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INTRODUCCTI!I ON

Actualmente existen a nivel mundial diversas
organizaciones Iinternacionales cuya finalidad principal es
el bienestar de los menores de edad, dichas organizaciones
luchan por crear un derecho protector del mismo,
salvaguardéndolo y creando alrededor de &1 wuna defensa que
lo excluye de responsabilidad frente al derecho, por tal
motive el interés en analizar cudl es la situacién legal
real a la que se enfrenta el menor, al adecuar su conducta
a alguno de los delitos contra ia salud establecidos en nuestro
co6digo punitivo; toda vez que para nuestro derecho el menor
de edad es considerado inimputable, situacibn que consideramos
no es la adecuada en todos los casos, ya que estos jbvenes
en algunas ocasiones realmente quieren y entienden su acto,
y, ademds son capaces fisicamente  para hacer frente a" su
responsabilidad ante nuestro derecho, esto en relacién a

un buen desarrollo fisico y mental.

El punto central de este trabajo radica, en que
consideramos necesario que no se tome genéricamente a todos
los menores inimputables por el simple hecho de tener cierta
edad cronol6gica, ya que en realidad se aprecia que existen
sujetos cuya edad fluctfia entre los quince y diecisiete afos
y los cuales tienen o pueden tener mayor peiigrosidad que




un sujeto de vejnte afios, esto dependiendo de todos aquellos
factores internos y externos {lugar en que se desarrolla,
antecedentes familiares, educacién y en general todo su marco
de referencia), los cuales indirectamente van deslinados
a determinar el aspecto psicolégico del sujeto; de ahl, se
desprende que el tomar como base la edad cronol6gica de wun
individuo para determinar si es imputable o inimputable sea

anacrénico en la actualidad.

Por lo anterior, en el presente andlisis solicitamos
se lleven a cabo los estudios biopsicosociales necesarios,
realizados por especialistas en la materia, quienen determinardn
si el menor de edad es capaz tanto en el aspecto biolé6gico
como en el psicol6gico, para querer y entender su conducta
y de esta forma poder resolver si es imputable o si no lo

es,

E! contenido del presente estudio se da en relacibn
con los antecedentes histéricos respecto del tratamjento
a que se ha visto sujeto el menor en nuestro pafs a través
del tiempo, de igual forma se realiza un andlisis de los
elementos constitutivos del delito y en especial de la
inimputabilidad como elementos negativos del mismo: se lleva
a cabo una fnvestigacién del concepto, requlsitos de

procedibilidad, modalidades y punibilidad en los delitos



contra la salud vrelacionados en materia de psicotrdpicos
y estupefacientes; asimismo se propone 1la creaci6bn de una
disposicién jurfdica para los casos en gue el menor adecue
su conducta a cualquier ilicito y en especial a los relacionados
con los delitos contra la salud; se procura examinar en forma
precisa y determinada la situacion del menor en relacibn
a la inimputabilidad surgiendo desde luego muchas
consideraciones, las cuales se hacen notar en este estudio,
ya que con ello nuestro derecho tendrd la facullad para corregir
la conducta de un menor infractor que en realidad tenga esta
calidad o de poner a disposiciébn de un juez competente a
aquel sujeto que cronolfgicamente no ha cumplido la mayorfa
de edad establecida en nuestro pafs pero que psicolbégicamente

represente un peligro para nuestra sociedad.

) Finalmente aclaramos que los delitos contra la
vsalud son el origen de diversas conductas ilfcitas, tales
como el! vrobo, nomicidio, lesiones por citar s6lo algunas,
las cuales en la mayoria de los casos son cometidas por sujetos
que se encuentran en el momento de realizarlas bajo el lnflﬁjo
de algln estupefaciente o psicotr6pico; observando que .en
puestro pafs el incremento en la comisién de delitos contra
ta salud se ha agudizado en los Gltimos tiempos, apreciando
una participaciébn activa de los menores de edad en la comisién

de estos ilfcitos, por lo que consideramos necesario que



nuestros legisliadores a través de iniciativas y reformas
de ley traten de detener el aumento en la participacién del

menor para la realizacién de estas conductas.



CAPITULO PRIMERC

ANTECEDENTES HISTORICOS.

I.- LOS MENORES DE EDAD EN EL SISTEMA JURIDICO ROMANO.

En el sistema juridico romano, todo ser humano
que reuniera las cualidades de libertad, ciudadanfa y de
ser sui luris, era considerada una persona en el campo legal,
esto es, que podfa ser titular de derechos y sujelo pasivo
de obligaciones, aunque no siempre podfa ejercer sus derechos,
toda vez que en ocasiones se era muy joven o se sufrfa alguna
enfermedad mental o en otros casos aln m8s graves cuando
derrochaban sus bienes, siendo este aspecto muy protegide
por los romanos y 'su dilapaciébn era considerada por ellos
como una falta muy grave asimilada con la locura, por tal
motive el derecho romano consider6é necesario que este tipo
dé personas incapaces total o parcialmente, fueran puestas

bajo la protecciébn de tutores o curadores.

El tratadista Guillermo Floris Margadant, manifiesta
"incapaces por razones de edad eran los infans-literalmente
alguien que no sabe hablar correctamente-, hasta 1la edad
de siete ados y el comienzo de la capacidad sexual es decir,
hasta la edad de doce afnos para muchachas y catorce para

muchachos; y. finalmente, el minor viginte quinque annis;



entre el comienzo de la pubertad y los veinticinco afos".

(1)

Este mismo autor expone "se ha pretendido que la
tutela estaba ideada para situaciones normales, como la
infancia, impubertad, sexo femenino, mientras que la curatela
servia para remediar situaciones excepcionales <como la
prodigalidad, la locura, o la inexperiencia de algunos pGberes

menores de veinticinco afios.

También se ha sugerido que se Lrata de una diferencia,
originada en tiempos muy remotos, en que era general la
costumbre de bhacerse justicia por propia mano, y que‘el tutor
era un hombre fuerte para proteger a . infantes, impOberes
y mujeres, mientras que el curador era un sabio consejero
para personas fisicamente capaces, pero mentalmente algo

débiles". (2)

5 El profesor Héctor Solfs Quiroga minifiesta
“. ., . . Justiniano (siglo Vlf excluy6 de responsabilidad
a la infancia que se llevaba hasta los siete afilos. A partir
de esa edad se era timpOber hasta los nueve y medio afios slendo

{1) MARGADANT S., Guillermo F., "DERECHO ROMANO", Editorial
Esfinge, D&cimo Tercera Edicién, WéxTco, 1985, pag. 220.

(2) 0B. CIT. pag. 220.



hembra y hasta los diez y medio afios siendo var6n; los proximos
a la infancia eran inimputables y en los préximos a la pubertad
debfa estimarse el discernimiento. En caso de afirmarse
que habia obrado con &1, se aplicaba pena atenuada. E
discernimiento era considerado como la existencia de ideas
formadas de lo bueno y de lo malo, de lo licito y de lo ilicito,
pero en ciertos delitos como el de falsificaciébn de moneda

el impiber era considerado, a priori, irresponsable.

La pena de muerte que nunca llegb aplicarse a menores,
era posible a partir de los doce afios para hembras.y desde
los catorce para los varones, En general desde esta edad
hasta los veinticinco afios se consideraban menores y eran
responsables, por lo que se les aplicaban penas atenuadas".

(3}

La legislacibébn romana fue sucedida en el tiempo
por el derecho germénico el cual se caracterizé por ser un
sistema juridico represivo que reprodujo la primitiva venganza

de la sangre y en consecuencia la pérdida de la paz.

El maestro Armando Hernindez (Quiroz, considera

“en relacién a los menores", la mayor parte de las legislaciones

(3) SOLIS QUIRQGA, Héctor, “JUSTICIA DE MENORES", tditorial
PorrGa, México, 1986, pags. © y 7.




primitivas germénicas, consagraron la irresponsabilidad absoluta
de todos los menores de doce afos. En la vieja legislacion
de las Gradas de lslandia, el menor de catoce aiios que se
hacfa culpable de homicidio, no podfa ser privado de la paz,
pero sus progenitores quedaban obligados a pagar la composicifn.
En la Ley Sé&lica, se ordenaba que el menor de doce aftos estaba
eximtdo de pagar el fredum al estado. Mis el precio de la
sangre debfa ser enterado a la victima o a sus causahabientes;
por las personas bajo cuya patria potestad o guarda se

encontraba el menor responsable”. (4)

De 1o expuesto observamos que el derecho romano
protege al menor de edad, estableciendo una zona de transicibn
mediante la vigilancia o supervision en los casos en que
se realizaba algfin acto juridico con un menor o con un incapaz;
observando que existe una diferencia notable entre nuestro
derecho actual y el antiguo derecho romano, ya que en el
primero de los citados la mayorfa de edad comienza normalmente
a los dieclocho aflos de edad, mientras que en Roma comenzaba
a los veinticinco ados y entre la pubertad y la edad de
veinticinco afos los romanos colocaban una zona intermedia
de curatela facultativa, suavizando de esta forma el paso

de una etapa a otra, aclarando que incluso existfan penas

(4) HERNANDEZ QUIROZ, Armando, “DERECHO PROTECTOR DE MENORES",
Primera Edici6n, Universidad Veracruzana, Jalapa Veracruz
México, 1967, pag. 258.




para todas aquellas personas que se aprovecharan de los menores;
en nuestra opinién el derecho romano sf consideraba responsables
a los menores a partir de los doce aitos para mujeres y catorce
para los hombres hasta los veinticinco anos, durante ésta
etapa eran responsables pero no dejaban de considerarse menores
por tal motivo se les aplicaban penas atenuadas; aclarando
que aunque nunca se llegb a aplicar en dicha legislaci6n,

se encontraba contemplada la pena de muerte.

Il.- LA MINORIA DE EDAD EN MEXICO.

A).- Epoca Prehispdnica.

Debemos comprender como derecho prehispénico o
derecho precortesiano, a toda la legislacién q‘ue rigié en
la etapa comprendida hasta antes de la llegada de Hernén
Cortés, aclarando que el derecho Penal Precortesiano se
caracteriz6 por su crueldad e injusticia, tal situacib6n tenfa
su explicacién en el poder absoluto concentrado en el rey
o un grupo de privilegiados, por tal motivo, se valfan de
diferentes y atroces formas de represi6én con e! objeto de
mantener su despbtica imposicién sobre 1la masa popu]ar",
observando que en la mencionada etapa existieron diferentes
reinos los cuales constitufan lo que actualmente es nuestra

patria; tales reinos contaban con vartadas reglamentaciones



sobre la materia penal, considerando conveniente hacer mencién

de dos pueblos principalmente, el pueblo maya y el azteca.

a).- Mayas.

En el pueblo maya la funcién de juzgar se encontraba
a cargo de los batabs o caciques, quienes dentro de Ilas
principales penas que imponfan estaba la de muerte y de

esclavitud.

El maestro Fernando Castellanos Tena expone, "Dice
Chavero que el pueblo maya no usé como pena ni la prisién
ni los azotes, pero a los condenados a muerte y a los esclavos
fugitivos se les encerraba en jaulas de madera que servian

de cérceles. Las sentencias penales eran inapelables”. (5).

Para el - tratadista Lufs ~Rodriguez Manzanera el
tratamiento que se aplicaba a los menores en el pueblo maya
era el siguiente, "en su primera infancia, tenfan gran libertad,
y su primera educaci6n estaba encomendada a los padres; a
los doce afos, los varones salfan del hogar para ser entregados

a las escuelas, divididas en dos; una para nobles, con’ estudios

{(5) CIT. 0B. CIT. CASTELLANOS TENA, Fernando, "LINEAMIENTOS
ELEMENTALES DE DERECHO PENAL", Parte General, Editorial

PorrGa, Décimo Quinta Edicién, México, 1981, pag. 4t.




cientificos y teolbgicos, y otra para los plebeyos, con

educacibn militar y laboral“. (6)

En criterio del profesor Armando Herndndez Quiroz,
el derecho penal maya en lo relativo al menor era el siguiente,
“si el homicida era menor, no se mataba sino que se hacfa
esclavo, y st la muerte era casual, tenfa que pagar un esclavo

por el muerte". (7)

El Licenciado Rodriguez Manzanera, expone, "La
minorfa de edad era considerada como atenuante de
responsabilidad, en caso de homicidio, el menor pasaba a
ser propiedad (como esclavo "PENTAK") de la familia de la

victima, para compensar laboralmente el dafio causado", (8)

Los parrafos anteriores son un ejemplo claro de
la forma tan cruel como el imperio maya castigaba a un
delincuente, observando que dichas leyes se caracterizaron
por ser severas e inapelables y que existian como penas
brinclpales la de muerte y la esclavitud; apreciando que
también se encontraba regulada la conducta ilfcita realizada

por un menor de edad aclarando que si bien es cierto que

{6) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, “CRIMINALIDAD DE MENORES",
Editorial PorrGa, México, 1987,  pag. 5.

(7) 0B. CIT. pags. 260 y 261.
(8) 08. CIT. pag. 6. :



existfan sanciones para los menores que delinquian, también
es cierto que dichas sanciones no fueron tan crueles como
las mencionadas con anterioridad y las cuales eran impuestas

a los delincuentes adultos.

Asimismo se aclara que en el imperio maya el menor
de edad si se encontraba sujeto a una sancién cuando realizaba
alguna conducta ilfcita, aclarando que dicha sanci6n era
atenuada en comparacién con la que se aplicaba al delincuente
adulto; observando que en las fuentes consultadas y previamente
citadas, no encontramos dato alguno sobre la edad minima
que debia tener un sujeto para ser considerado menor, esto
es, que no se expone la edad que era tomada en cuenta para

efectos de la sancibn.

b).- Aztecas.

Se advierte que en la época prehispinica del antiguo
Imperio Mexicana, el derecho tuve origemn en la costumbre,
lo que quiere decir que era de tipo consuetudinario, las
normas legales eran conocidas de los legisladores y transmitidas
por generaciones, observando que no encontré que los aztecas

hubieran formulado algfin derecho escrito.

El profesor Miguel Angel Cortés Ibarra manifiesta

al respecto: “De la fuente histébrica literaria de Fernando



de Alba {Ixtlixé6chitl), se desprende la existencia del Cédigo
de NezahualcOyotl. Este cuerpo legal consignaba diversas
penas como la de la muerte, esclavitud, destierro, cdrcel,
ete. Los responsables del adulterio, morfan apedreados,
ahorcados o eran "asados vivos", siendo rociados con agua
y sal; al ladrén después de ser arrastrados por las calles,
se les ahorcaba; al homicida se le decapitaba; al noble que
se embriagaba hasta perder la razén, morfa en la horca; el
plebeyo, al reincidir en 1la embriaguez, era muerto; los
caminantes que se apoderaban de siete o mds mazorcas que “no

eran de la primera ringlera’ igualmente eran muertos". .(9)

En nuestra opinién, de lo ya expuesto consideramos
que en general las sanciones que aplicaba el Imperio Azteca
a sus sGbditos eran muy drdsticas y que consistfan desde la
cdrcel, la esclavitud y en casi todos los casos la muerte;
en cuanto a los menores en é&ste periodo encontramos que .el
tratadista Manzanera expone "A primera vista podrfa parecer
Gna sumisiébn absoluta del menor, al grado de pasar a la
categorfa de cosa, pero en el pueblo azteca el respeto a
la persona humana es extraordinariuv (no asf a su vida), vy

principalmente en lo referente a la proteccién de los menores.

(9) CORTES IBARRA, Miguel Angel, "DERECHO PENAL MEXICANQO",
Parte General, Editorial PorrGa, MéxTco, 1977, pags.
31 - 32,




La minorfa de diez afios es excluyente de responsabili-
dad penal. La menor edad es una atenuante de la penalidad,
considerando como limite los quince afos de edad, en que
los jéve.nes abandonan el hogar para ir al colegio a recibir
aducacién religiosa, militar y civil (dichos colegios =aran
el Calmecac para nobles, el Telpuchcalli para los plebeyos

y otros especiales para mujeres)". {10)

En este sentido el profesor Armando Quiroz llernéndez
expresa, "En lo relativo a los menores de edad el C6dice
Mendocino (1533-1550) es elocuente respecto a la dureza que
tenfa para los menores que delinquian; pinchazos en el cuerpo
desnudo con pfias de maguey, aspiraciones de humo de pimientos
asados, tenderlos desnudos y durante todo el dfa, atados
de pies y manos, reduccidn de la raci6n alimenticia a tortilia
y media por dfa, etc. para nifios cuyas edades fiuctuaban

entre los siete y los doce anos". (11)

Volviendo al criteric del Licenciado Luis Rodriguez
Manzanera respecto del tratamiento a que eran somelidos Ilos
menores de edad, manifiesta: "Uno de los avances més notables

y que més nos interesa es que los aztecas tenfan establecidos --

{10) o0B. CIT. pag. 7.
(11) 0B. CIT. pag. 263,



tribunales para menores, cuya residencia eran las escuelas.
m

Estaban divididas en dos, segin el tipo de escuelas:
en el Calmecac, con un juez supremo, el Hujlznahuatl, y el
Telpuchcalli, donde los Telpuchtatlas tenfan funciones de

Juez de menores". (12)

En el -"presente trabajo de investigacibn nuestro
prop6sito principal es manifestar el tratamiento o sanci6n
que se daba a los menores de edad en el antiguo imperio azteca,
en los casos que estos cometieran algOn delito, por tal motivo
transcribimos algunos artficulos que se encuentran contemplados
en la obra del Licenciado Carlos H. Alba (Instituto Indigenista

Interamericano).

ART. 85.- "Son atenuentes de la penalidad:

1.- Cuando el ofendido o sus familiares perdonan
al autor del delito, la penalidad serd inferior

i a la seifalada, siempre que se trate del homicidio
o del adulterio.

2.- LA MENOR EDAD

ART. 86.- "Es excluyente de responsabilidad
penal tener una edad inferior a los diez afios
al tiempo de cometer el delito".

{(12) om. CIT. pags. 7 - B,



ART. 116.- "tos jbébvenes de ambos sexos que
se embriaguen, serdn castigados con la pena
de muerte por garrote".

ART. 126.- "La mentira en la mujer y el aiio
cuando éste se encuentre en educacién, se
castigarda con pequeilas cortadas y rasguiios
en los labios del mentiroso, siempre que aquella
hubiese tenido consecuencias graves".

ART. 148.- “Cuando los hijos jovenes de ambos
sexos sean viciosos o desohedientes serdn
castigados con penas infamantes, como cortaries
el cabello y pintarles las orejas, brazos vy
muslos". (13)

De lo ya expuesto es evidente que en el imperio
azteca existfa una extrema severidad en todos los 6rdenes;
ia muerte era la pena casi invariable y se aplicaba lo mismo
cuando una joven consagrada al culto platicaba con un hombre,
que en casos de embriaguez, de robo, de falta de respeto
a los padres y respecto de Jos menores que delinqufan
encontramos que se les aplicaban sanciones que iban desde
pinchazos con pGas de maguey hasta la muerte en caso de
embriaguez; existiendo escuelas que tenfan la funcién de

Tribunales para menores donde se le daba al menor educaci6n

(13) CIT. OB. CIT. HERNANDEZ QUIROZ, -Armando, pags. 787-789.



tanto de aspecto religioso, coho militar y civil.

Respecto a los articulos sefialados en las disposicio-
nes referentes a menores y j6venes, se aprecia  en primer
término que el pueblo azteca exclufa totalmente la
responsabilidad a los menores de diez afos, eslo es, se les
consideraba inimputables, no asf{ en los casos en que siendo
mayores de diez anos o menores de quince y que cometieran
alguna de las faltas consideradas como graves, en es0S €asos
al menor no se le exclufa totalmente de l!a responsabilidad,
toda vez que se aplicaban penas atenuadas; y siendo mayor
de quince aifios se le consideraba *"ente de derechos vy
obligaciones”, aclarando que la edad de quince afos era la
que servia para distinguir la minorfa de edad, de la juventud,
reiterando que incluso iban al Calmecac o escuela especial

Gnicamente en tanto se cumpliera esa edad.

8).- Epoca Colonial.

Con la conquista se puso en contacto al pueblo
espaficl con los grupos de razas aborfgenes y una vez consolidada
la conquista de nuestra patria se implantaron en un principio
en el territorio de la Nueva Espafa las Juridicas Instituciones

de Iberia.

En opinién del trqtadlsta Luis Rodriguez Manzanera:



"en un principio el espaiol, al no tener mujeres, tomard
a las indfgenas (que quedaron como botin de guerra),
generalmente sin ninguna consideracion, principiando un
mestizaje en el que los hijos son ilegftimos y las madres
infravaloradas, humilladas por el espafiol para el que son
simplemente instrumentos de placer, y despreciadas por los
mismos indfgenas que en ellas ven la humillaci6én de su raza.
. « . Luego vendrdn las espaiiolas, éstas si amadas, deseadas,
respetadas; sus hijos crecerdn en un ambiente de superioridad,
serdn criollos, los "senoritos", que tendran todas aquellas
comodidades de que carecid el padre y que no le podran igualar

en fuerza y valor". (14)

El profesor Fernando Castellanos opina, "en nada
de consideraci6bn influyeron las legislaciones de 1los grupos
fndigenas en el nuevo estado de cosas, a pesar de la disposici6n
del Emperador Carlos, anotadas mids tarde en la recopilacion
de Indias, en el sentido de respetar y conservar las leyes
y costumbres de los aborigenes, a menos que se opusieran
a la Fe o a la moral; por lo tanto, la legislaciébn que rigié

en la Nueva Espaia fue netamente europea”. (15)

{t14) o08. CIT. pag. 18.
(15} 0B. CIT. pag. 44.



“Ley de Indias.~- La parte mis importante de 1la
legislacién colonial se encuentra en estos ordenamientos
que se preocuparon por elevar el nivel de los indios. Entre
las disposiclones hay algunas que sefialaron medidas que
prohibfan que los wmenores de dieciocho aflos acarrearan

mercancias”". (16)

£l licenciado Miguel Angel Cortés Ibarra manifiesta:
"Los textos de leyes que revistieron mayor importancia fue
la recopitacién de 1las leyes de los reinos de las Indias
{1680), comp]ementaqﬁo con sus autos acordados hasta Carlos
111, esta recopilacién, 1la m&s Iimportante de todas por su
aplicaci6bn se compone de nueve libros, en los cuales las
diversas materias de derecho que contlene se Lratan de forma
desordenada y confusa; el libro octavo se denomina “de los
delitos y penas", en &1 se exime a los indigenas de las penas
de azotes y pecuniarias y se les fija la de prestacibon de
servicios personales en conventos o monasterios; a los indigenas
mayores de dieciocho aflos se les podfa wutilizar en los
transportes cuando no existieran caminos en los lugares o

se carecieran de bestias de carga". (17)

(16) Prontuario de Legislaci6én sobre menores, Editado por
el Instituto Nacional de Estudios del Trabajo, Edicion
Décimo MNovena, Talleres Grdficos de la Naci6bn. pag. 369.

(17) 0B, CIT. pags. 32 - 33.



El tratadista Luis Rodriguez Manzanera expresa:
“Durante la colonia rigieron las Leyes de Indias, recopilacién
necesaria de un desordenado ctimulo de ordenamientos, cédulas,
mandatos, etc. No hay mucha referencia a los menores, por
los que se aplicaba supletoriamente el derecho espafol . . . --
La edad de responsabilidad plena era de dieciocho ajios cumplidos

(lib. 115 Tit, 1%, Ley 2)". (18)

De 1o expuesto, en nuestra opini6én en la é&poca
colontal aGn existfan disposiciones referentes a que se debfan
respetar y conservar las leyes y costumbres de los indigenas,
siempre y cuando, estas no fuesen contrarias a la Fe y a
la moral; esta situaci6bn no se respeté en ninglin momento
ya que la legislacibn que realmente se aplic6 en la Nueva
Espafia fue totalmente europea, el primer paso seguldo por
los espafoles fue destruir totalmente la organizacién. .socio-
econémica, polftica y juridica, con que contaba el pueblo
indfgena. En lo que respecta a los menores de edad, estos
eran considerados inimputables hasta la edad de dieciocho
afios, ya que se aplic6 supletoriamente el derecho espaiiol,
. por tal motive al cumplir esa edad se adquirfa fa
responsabjlidad plena; es necesario hacer notar que en esta
etapa, no existié un ordenamiento jurfdico que regulara ia

conducta del menor.

(18) 08. CIT. pag. 21.



C).- Epoca Independiente.

Para entrar al estudio de la presente etapa es
necesario recordar que al consumarse la Indepenaencia de
México, los criollos, quienes fueron los motivadores de este
movimiento, parecfan quedar satisfechos con este acontecimiento;
desde la proclamaci6n del Plan de lguala, llevando a cabo
por Iturbide y Guerrero, hasta la entrada triunfal del Ejército
Trigarante en Ja Ciudad de México y gracias a la adhesién
a este plan de los principales jefes militares se logra la
Fonsumacién de la Independencia en forma pacifica. Con estos
acontecimientos los padres de la Independencia Lienen una
preocupaci6n substancial que es la de terminar con las
desigualdades y la discriminacién colonial, lastre que se
arrastraba desde las injusticias que sufrieron los indigenas

en la época colonial.

La opinién que nos aporta el licenciado Luis Rodriguez
Manzanera es la siguiente: "En un esfuerzo apreciable se
ordena que toda persona entre siete y dieciocho afos de edad,
sea alfabetizada, y se giran instrucciones para que se detuviera
y enviara a los planteles educativos & todos los niﬁos‘ de
seis a doce ailos que se encontraran vagando en las calles,

medida de un indudable valor preventivo". (19)

(19) OB. CIT. pags. 26 - 27.



El criterio del profesor Fernando Castellanos Tena
es el siguiente: “La grave crisis producida en todos los
6rdenes por la guerra de Independencia motivd el pronunciamiento
de disposiciones tendientes a remediar en lo posible la nueva

y diffcil situacién™. (20)

El tratadista Miguel Angel Cortés Ibarra, expresa:
"Por exigencias sociales y polfticas, el nuevo gobierno surgido
se preocupd hondamente en la organizaci6n, constitucibén vy
administracién del Estado, de aquif la preferencia que se le
di6 el derecho Constitucional y Administrativo. Sin embargo
por reclamaciones de la misma tranquilidad social, se reglament6
el uso de bebidas alcoh6licas, la portacion de armas; se
organiz6 la policia, se reprimié la vagancia, la mendicidad

y a los temibles salteadores de caminos". (21)

El licenciado Luis Rodrfguez Manzanera manifiesta:
“El presidente José Joaquin de Herrera, durante su -gestién
(1848 - 1851), funda la.casa de Tecpan de Santiago, conocida
también como Colegio Correccional de San Antonio, institucién
exclusiva para delincuentes menores de dieciséis - aios,

sentenciados o procesados, con un régimen de tipo Cartujo

(20) 0©0B. CIT. pag. 45.
(21) 0B. CIT. pag. 33.



19

(aislamiento nocturno, trabajo en comin con reqla de c=ilencio),

y con separacién de sexos. (22}

El autor antes citado expresa en su obra, "Se legisla
en materia penal apareciendo el C6digo de 1871, obra de una
comisién presidida por Antonio Martfnez de Castro, uno de
nuestros grandes juristas. Este primer c6digo en materia
federal, en su articulo treinta y cuatro decret6, que, entre
tas circunstancias excluyentes de responsabilidad criminal

por la infraccién de leyes penales deben consliderarse:

5a.- Ser menor de nueve aifios.

6a.- Ser mayor de nueve afos y menor de catorce
al cometer el delito, si el acusador no probare gue el acusado
obré con el discernimiento necesario para conocer la {licitud

de la infracci6bn.

El articulo ciento cincuenta y siete del mencionado
c6digo ordenaba la reclusi6bn preventiva en establecimiento
de educaci6n correccional para los casos de minorfa y no

discernimiento.

para cumplir lo anterior se formaron las casas

(22) oB. CIT. pag. 27.
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de correccibn de menores (una para varones y olra para mujeres),
transformdndose la vieja escuela de Tecpan de Santiago en

el afio de 1880 en la escuela industrial de huérfanos"., (23)

bDel andlisis de los pdrrafos anteriores cstablecemos
que al término de la consumacin de la Independencia, el
principal objetivo de los caudillos de nuestra patria, fue
acabar totalmente con la discriminacién y la desigualdad
que precedfa a la colonia, manifestdndose este ideal al ordenar
la alfabetizaci6n para todas las personas que 50 oencontraran
entre la edad de siete a dieciocho aflos existiendo una
desorganizaci6n l6gica en un estado naciente y por razones
de tranquilidad social surgen las primeras man{festaciones
de una regularfzaci6n normativa, con el prop6sito de regular

el uso de bebidas alcohbélicas, la portacién de armas, etc.

Existe un antecedente que <consideramos Importante
de lo que en nuestra actualidad es el Consejo Tutelar para
Menores infractores, éste surge en el periodo de gestlion
del presidente José Joaquin de MHerrera con la fundaci6n del
Colegio Correccional de San Antonio en el cual eran recluifdos
los delincuentes menores de dieciséis afios, marcando Ila

diferencia que existfa entre un menor -y un adulta, estos

(23) 08, CIT. pag. 28.
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antecedentes aparecen en los ahos de (1848 - 1851),

Durante la etapa de Independencia aparece también
el (C6digo de 1871, el cual sedala como causas excluyentes
de responsabilidad penal, el ser menor de nueve aidos y el
ser mayor de nueve aiios, y el menor de calorce al momento
de cometer el delito siempre y cuando se le demostrara que
habfa obrado con el discernimiento para conocer la ilicitud
de su acto; es aquf, donde incluyen un elemento importante
y que es el punto central de este estudio al llamarlo
discernimiento que debe tener el activo (menor) para conocer
1a ilicitud de la infracci6n, ya se legisla en ese entonces
respecto de la capacidad psiquica que debe tLener e! menor
para saber si entiende o no su acto, no Lan sOlo se basan
en la edad cronclégicamente hablando; asimiswo este coOdigo
establece la educaci6n correccional para los casos de minoridad
y no discernimiento, es decir, que si se acreditaba plenamente
la edad de nueve a catorce aflos y no le acreditaban al menor
que en el momento de su conducta, comprendia su acte, se
le reclufa para proporcionarle educacién correccional, si
no era de esta forma, se le aplicaban las sanciones normales
que se imponfan a los mayores de edad, surgiendo en igual
forma las casas de correccibn de menores, credndose la escuela
industrial de huérfanos, misma que sustitufa a la antigua

escuela de Tecpan de Santiago.
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B}.- Epoca Actual.

Para entrar al estudio de Ja situacién jurfdica
actual que guarda el menor de edad, en los casos en que 6éste
ajusta su conducta a alguno de los preceptos establecidos
en nuestro Cédigo Punitivo, es menester mencionar brevemente
cudl fue la sftuacién jurfdica que existi6 a partir del! Cédigo
Penal de 1871, de tal forma que haremos menci6n a los Coddigos
Penales que le sucedieron, citando los aspectos mids importantes
e innovadores que aportaron los legisladores en la elaboracién

de los Cb6bdigos Punitivos de 1929 y 1931,

£l Cc6digo Penal de 1929, también !lamado Cédige
de Almaraz, el cual entré en vigor el quince de diclembre
de mil novecientos veintinueve, fue criticado por tener
tendencias positivistas, teniendo en muchos —aspectos la
sistemdtica de la escuela clésica aclarando que conld también
con varios aciertos, tales como la supresi6n de la pena capital,
y el establecimiento de minimos y méximos para la aplicacibn
de sanciones; no obstante el citado C6digo, tuvo una vigencia
de s6lo dos aflos, dando origen a nuestro CO6digo Penal vigente
el cual data del dfa diecisiete de septiembre de 1931, dicho
cbdigo tuvo gran aceptacién dado que contenfa grandes
innovaciones en el campo legal, tales como la tentativa,

las formas . de participaci6n, las causas de Inimputabilidad
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(sordomudes y enajenaci6bn mental permanente), observando
que dicho cédigo contemplaba un capitulo especial relative
a los menores; siendo éste ecxaminado en el titulo sexto llamado
delincuencia de menores, con un capftulo denominado “"De los
menores”, el cual comprendia de! articulo ciento diecinueve
al ciento veintidés, y para efectos del presente estudio,

citamos estos artfculos:

ART. 119.- “Los menores de dieciocho afios
que cometan infracciones a las leyes penales,
serdn internados por el tiempo que sea necesario
para su correccibn educativa”.

ART. 120.- “Segfin las condiciones peculiares
del menor y la gravedad del Mhecho, apreciados
en lo conducente, como 1lo dispone el articulo
cincuenta y dos, las medidas aplicables a menores
serdn apercibimiento e internamiento, en . 1la
forma que sigue:

I.- Reclusi6n a domicilio;
I1.- Reclusi6n escolar;

111.- Reclusién en un hogar honrado, patronato
o instituciones similares; .

IV.- Reclusi6én en establecimiento médico;

V.- Reclusién en establecimiento especial
de educaci6n técnica, y
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VI.- Reclusi6n en establecimiento de educacidn
correccional.

ART. 121.- “Para autorizar Ja reclusion fuera
del establecimiento oficial de educacion
correccional, fos jueces podran, cuando 1o

estimen necesario, exigir fianza, de los padres
o encargados de la vigilancia del menor".

ART. 122.- "A falta de acta de Registro Civil
la edad se fijard por dictamen pericial; pero
en casos dudosos, por urgencia o por condiciones
especiales de desarrollo precoz o retardado,
los jueces podrén resolver seqgln sy criterio.
Cuando el menor llegue a los dieciocho aflos
antes de terminar el periodo de reclusién que
se hubiere fijado, 1la autoridad encargada de
la ejecuciébn de sanciones decidird si debe
ser trasladado al establecimiento destinado
a mayores".

El punto de vista del Licenciado Raal Carranca
y Trujillo, respecto al C6digo Penal de 1931, es el siguiente:
“"pragmitico por excelencia el Cédigo Penal de 1931, desarrolla
modestamente pero con firme direccibn, sus desideratas
de acuerdo con la nula realidad mexicana, no crea de la nada,
recoge, organiza y equilibra la realidad misma. En est.e
sentido es un cbdigo que ha permitido cO6bmodamente ir acopiando
experiencias y datos para la elaboracién final del Cbdigo

que se impone para lo porvenir: el Cédigo Penal de los Estados
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Unidos Mexicanos, instrumento jurfdico adecuado de una moderna

polftica criminal aplicada a todo el pais". (24)

El comentario del Licenciadv Francisco Gonzdlez
de la Vega, respecto del C6digo Penal de 1931, es el siguiente:
"Con recursos-jurldicos y pragmdticos debe buscarse la solucién,
principalmente por: a) Ampliacién del arbitrio judicial

hasta los limites constitucionales; b} Bisminucién del casufsmo

con los mismos lfmites; «c¢) Individualizaci6n de las sanciones
(transici6bn de las penas a las medidas de seguridad); d}
Efectividad de 1la reparaci6n del dafio; e) Simplificacion

de! procedimiento, racionalizaci6n (organizacién cientifica)
del trabajo en las oficinas judiciales, Y los de una polftica
criminal con estas orientaciones: 1) Organizacibn préiclica
del trabajo de los presos, reforma de prisioneros y creacién
de establecimientos adecuados: 2) Dejar a los ninos al margen
de la funci6bn penal represiva, sujetos a wuna polftica tutelar
y educativa; 3) Completar la funci6én de las sanciones con
la readaptaci6én de los infractores a la vida social (Casos
de libertad preparatoria o condicional, reeducaci6n profesional,

etc.); 4) Medidas sociales y econbmicas de prevencibébn', {25)

(24) CARRANCA Y TRUJILLO, Ragl, “DERECHO PENAL__MEXICANO®,
parte General, Editorial Porris, D&cimo cuarta edicidn,
México, 1982, pag. 223.

(25) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, "EL CODIGO PENAL COMENTADO"
Editorial Porra, Quinta edici6n,  W&xico, 1981, pag. 25.
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Por lo ya expuesto consideramos que el C6d go Penal
de 1931, aporta elementos innovadores dentro de nuesuro campo
legal, tal es el caso de la regulaci6n contemplaca en su
titulo sexto, denominado delincuencia de menores en el cual
en sus cuatro artficulos contempla la situacidon juridica del
menor de dieciocho afios en el momento de adecuar su conducla
a alguno de los tipos penales que el propio cOdigo contempla;
deseamos hacer nntar que de estas disposiciones se establece
plenamente que la minorta de edad se dard hasita en tanto

no se cumplan los dieciocho afos.

De lo dispuesto por el articulo ciento diecinueve
del c6digo citado, deseamos hacer notar que el propio l2gisiador
sefiala "que cometen infracciones® no comete delitos, por
lo que a partir de esta legislacién, al menor de dieciocho
afios se le considera en nuestra opinibn, inimputable es decir,
que para el legistador los menores no tienen capacidad fisica,
ni psiquica para entender su acto: y por ello se disponen
diversas formas de reclusién en diversos establecimientos,

pero en ningdn supuesto en penal para adultos.

Asimismo, el cb6digo en estudio establece que las
medidas aplicables a los menores, serén el apercibimiento
e internamiento, éste dltimo podria ser incluso en el propio
domicilio del wmenor infractor, en la escuela, en un hogar

honrado, en un patronato .o instituciones similares; en
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establecimiento médico, en establecimiento especial de educaci6n
técnica y la més severa en nuestra opinidn la cual cra la
reclusion en establecimiento de educaci6n correccional: haciendo
notar que la Gnica autoridad bajo quien quedaba a digposicibn
el menor en esta efioca eran los jueces penales {no existia
atin el Consejo Tutelar para menores infractores); por tal
motive era el Juez Pepal la Gnica avtoridad que podia autorizar
la reclusiéon del menor fuera del establecimiento correccional,
aon mds, &1 podia exigir fianza a los padres o tulores que
se encargaran del menor seqgOn la gyravedad de la conducta

realizada.

En cuanto a la determinacidén de la edad en los
casos en gque el menor careciera de acta de nacimiento, esta
se establecfa mediante dictamen pericial; asimismo  se
contemplaba el supuesto en el que el menor cumpliera la mayorfa
de edad antes de Llerminar el internamiento que se le hubiera
fijado, en este caso la autoridad que se encarga de la ejecucion
de sanciones, determinarfa si se e trasladaba 3 un

establecimiento para mayores.

En fecha veintiséis de diciembre de 1973, el Ejecutivo
Federal expide el decreto de “LEY QUE CREA LOS CONSEJOS
TUTELARES PARA MENORES INFRACTORES DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES", derogando en el afio de 1974 el Titulo Sexto del
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Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, credndose
de esta forma lo que en nuestra actualidad es e} CONSEJO
TUTELAR PARA MENORES INFRACTORES, el cual tieme como principal
objete, promover la readaptacién social de los menores de
dieciocho afios, mediante el estudio de la personalidad; 1la
aplicacién de medidas correctivas y de proteccisn y la

vigilancia del Tratamiento.

Los menores ingresan al Consejo Tutelar para menores
infractores, una vez que son canalizados por la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Procuradurfa General
de la RepGblica, por sus padres o por funclonarias de la

Direcci6n de Prevencifn y Readaptacién Social.

Segin la opinién del Licenciado Gonzalo Meixueiro
Dfaz, las medidas, aplicables a los menores por el CONSEJO
TUTELAR PARA MENORES INFRACTORES, una vez que se ha resuelto
el caso concreto por la sala o el pleno son:
"a) Internamiento del menor en alguna escuela de Lratamlento
sin fijar un plazo determinado, pues su externaci6n se realiczard
cuando se consldere que el menor he sido rehabilltado. Durante
el tiempo que los menores permanecen internados, la sala
correspondiente debe revisar el caso de oficio cada tres
meses 0 a peticion de parte.
b) Internamiento del menor en instituciones semiabiertas,

como hogares colectivos, en los cuales los menores salen
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los fines de semana o en vacaciones con sus familiares.
c) Internamiento del menor en una instituci6n propuesta
por la familia, esto es si la Sala lo considera pertinente,
siendo estos casos controlados por el Consejo, los tratamientos
que se determinen realizar, (Gnicamente en los casos en que
la infraccién es grave).

d) El internamiento del menor en una finstituci6n adecuada,
de acuerdo con el estado de salud fisico o moral del menor.

e) Ser dado en libertad vigilada, la cual es tratada por
el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
{D.I.F.), o por la Direcci6bn General de Servicios Cooardinados
de Prevenciétn y Readaptacién, esta Gltima dependiente de

la Secretaria de Gobernacibn". (26)

En  nuestra opinién, en la actualidad la minorfa
de edad se establece plenamente hasta antes de cumplir :dieciocho
afios, basdndose nuestros legisladores cn la edad cronolégica,
no en el desarrollo psiquico del individuo, no tomando en
consideracién e! discernimiento del sujeto, que serfa la
base para determinar si al adecuar su conducta a un tipo,
lo hace con el conocimiento pleno de la licitud o ilicitud
de su acto: dejando al margen del 4mbito juridico al menor

de dieciocho afos ys que es considerado por nuestro derecho

(26) MEIXUEIRO DIAZ, Gonzalo, “CRIMINALIA", Academia Mexicana
de Ciencias Penales, Ao , Nos. 7-12, México, D.F.
Julfo-Diciembre 1977, Editorial PorrGa, pags. 52-53.
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sujeto inimputable, es decir, que se considera que no tiene
capacidad ffisica, ni psiquica para entender su acto, y por
lo tanto no es ente de derechos y obligaciones, tan sé6lo
gqueda sujeto a las medidas aplicables del Consejo, Tutelar

para Menores Infractores.



CAPITULO SEGUNDO

ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS ODEL DELITO Y LA INIMPUTABILIDAD
COMO ELEMENTO NEGATIVO.

1.- ELEMENTOS DEL DELITO.

Antes de entrar al anflisis de los elementos positivos
y negativos del delito, es importante establecer un concepto
que para efectos del presente trabajo de investigacibn sea
comln, ya que como lo sabemos a través de la historia el
delito ha sido de diversas formas conceptualizado, observando
que estudiosos de la materia no han logrado establecer un

concepto finico y universalmente vélido.

Etimolégicamente delito se deriva de delictum ‘del
verbo "delinquere", a su vez compuesto de “linquere", que
significa dejar y el prefijo “de" y en la connotacib6n peyorativa,
se toma como delinquere viam o rectam viam: dejar o abandonar

el buen camino.

En opini6n del profesor Bauman Jurgén "hecho punible
(o delito en sentido amplio o acclén punible) es una conducta
humana que realiza un tipo penal y es antijurfdica y culpable“.
(1

(1) BAUMAN Jurgén, "DERECHO PENAL", Ediciones Palma,
Primera Edici6n, México, 1973, pag. 39
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El Licenciado Radl Carrancd y Trujillo define al
delito como “el acto Lipicamente antijurfdico y culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable

a un hombre y sometido a una accibn penal", (2)

En opini6tn del maestro Jiménez de Asfa, “delito
es el acto tipicamente antijurfdico, culpable, sometido a
veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un

hombre y sometido a una sancién penal*. (3)

El Co6digo Penal vigente para el Distrito Federal
en materia del fuero comln y para toda la RepGblica en materia

del fuero Federal, en su articulo séptimo eslablece:

ART. 7o0.- "Delito es el acto o omisién que
sancionan las leyes penales"”.

Analizando lo escrito anteriormente podemos afirmar
que el delito siempre va a ser una conducta que realiza el
ser humano, que dicha conducta la encontramos reflejada en

una accién, en una omisién o en wuna combinacién de éstas

(2) CARRANCA y TRUJILLO, Radl, “DERECHO PENAL MEXiCANQ",
Parte general, Editorial Porrta, Décima cuarta edicion,
México, 1982, pag. 223,

(3) CIT. o0B. CIT. CASTELLANOS TERA, Fernando, "LINEAMIENTOS
ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL", Parte general,  Yditerial
Porraa, Décimo Quinta Edicion, México, 1981, pag. 130,
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Yy que va en contra de una ley que se encuentra previamente
establecida la cual Lrae como consecuencia una pena. Por
1o que podemos concluir que delito es aquella conducla que
realiza un ser humano, consistente en una accibn u omisibn
¥y que tal conducta es tipica, antijurfdica, culpable, imputable
Yy punible.

A).- ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO.

Una vez ya establecido el concepto de delito,
pasaremos a analizar los elementos positivos que lo integran
tales como la conducta, la tipicidad, 1la antijuridicidad,
ia culpabilidad, la imputabilidad y la punibilidad, principios
sin los cuales la figura delictiva en estricto sentide no
existirfa, esto es, que al faltar algunos de los elementos
anteriormente mencionados, el delito no tendrfa vida legal

en nuestro marco juridico.

a).- Conducta.

En opini6én del Licenciado Ignacio Villalobos conducta
es "el pensar los cambios cuando es ordenado voluntariamente
por el sujeto, evocando las imigenes, ordenando los conceptos
y buscando conclusiones, si es un acto humano por ser emanado

del sujeto y dispuesto por el ego que representa la personalidad
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o el hombre" (4}

SegGn el Licenciado Francisco Pavén Vasconcelos
la conducta es "el peculiar comportamiento de un hombre,
que se traduce exteriormente en una actividad o inactividad

humana voluntaria". (5}

El ticenctado Miguel Angel Cortés (barra manifiesta
“tn forma simplista, la conducta es comportamiento {voluntario)

activo u omisive". (6}

En conclusi6n ta conducta, es el comportamiento
que reaiiza el sujeto, consistente en wuna accibn 1la cual
se traduce en movimientos corporales que modifican el mundo
exterior o en una omisi6én que viene a ser la ausencia de
movimientos corporaltes esperados, que dicha conducta es
necesario gque ia realice el ser humano ya que para nuestro
dérecho penal s6lo la conducta humana tiene trascendencia
dentro del &mbito legal, esto es, que sélo los actos (acclones
u omisiones) realizadas por el hombre, pueden tener alguna

consecuencia juridica.

{4) VILLALOBOS, Ignacio, “DERECHO PENAL MEXICANO“, Parte
general, Editorfal Porrda, Tercera Edicibn, Wéxico, 1975,
pag. 233.

{5) PAVON VASCONCELOS, Francisco, “MANUAL DOE DERECHO PENAL
MEXICANO", Parte general, gditorial Porrda, S&ptima
edicibn, pag. 185. .

(6) CORTES I1BARRA, Miguel Angel, “DERECHO PENAL MEXICAND",
parte general, Editorial Porrta, MExico, 1971, pag. 95.
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b}.- Tipicidad.

Sabemos que la tipicidad es otro de los elementos
esenciales -del delito y que su ausencia impide que exista
la configuracién del mismo, aclarando que no debe confundirse
el tipo con la tipicidad ya que son dos conceptos diferentes
y para efectos de comprender mejor é&stos, explicaremos lo

que algunos autores manifiestan de cada uno de ellos.

En opinién del Licenciado Ignacio Villalobos, el
tipo es "una forma legal de determinacibn de lo antijuridico
punible, supuestas condiciones normales en la conducta que
se describe", en tanto que de la tipicidad manifiesta "la
funci6n predominantemente descriptiva que singulariza su

valor en el conclerto de las caracteristicas del delito". (7).

Para el Licenciado Fernando Castellanos el tipo
es "la creacién legislativa, la descripci6n que el Estado
hace de una conducta en los preceptos penales®. Por 1o que
respecta a la tipicidad el autor antes mencionado opina que
la tipicidad es "“la adecuaci6n de una conducta concreta con

1a descripci6n legal formulada en abstracto". (8)

{(7) o0B. CI1T. pag. 268.
(8) 0B, CIT. pag. 165.
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t.as opiniones que emite el Licenciado Miguel Angel
Cortés lIbarra, respecto de los conceptos de tipo y tipicidad
son las siguientes: "El tipo es la figurq abstracta e
hipotética contenida en la ley que se manifiesta en'la simple
descripcifn de una conducta o de un hecho y sus circunstancias”.
"Tipicidad es la adecuacién exacta y plena de la conducta

al tipo"., (9).

En nuestra opinién el Lipo es agquella figura
legislativa que el estado crea, es la descripcién que se
hace de wuna conducta en los preceptos legales, es decir,
el tipo consiste en la descripcion que la ley hace de un

delito.

Ahora bien por lo que respecta a la tipicidad nosotros
la consideramos como aquella conducta que realiza el ser
humano de manera voluntaria o .imprudencial, que dicha conducta
se encuentra establecida en {a norma penal o Lipo penal,
esto es, que existe la tipicidad, cuando la conducta realizada
se ajusta totalmente a lo que previamenite se encuentra
establecido en el tips penal, otorgiéndonos de esta forma
un principio de legalidad y seguridad juridica, ya que la

tipicidad tiene wuna calidad de garantfa individual que la

{(9) o0B. CIT. pag. 129.
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propia Constitucién Pollitica de los Estados Unidos Mexicanos

le otorga en su articuio catorce.

c).- Antijuridicidad.

A continuaci6bn analf{zaremas los criterios que algunos

autores nos proporcionan acerca de la antijuridicidad.

En opinitn del Licenciado RaGl Carrancd y Trujilte,
fa antijuridicidad es "la oposici6n a las normas de -cultura

reconocltdas por el Estade. {10}

€1 Licenciado Ignacio Villalobos, manifiesta “el
contenido material de la antijuridicidad consiste en la les{dn
opuesta en peligro de les bienes juridicos o de las iIntereses
jurfdicamente protegidos o en el s6lo atentado contra el

orden instituido por los preceptos legales”, {11)

La consideracidbn que hace el Licenciade Fernando
Castellanos sobre la antijuridicidad es 1la siguiehte: “la
antijuridicidad radica en Ja violacién del! valor « bien

protegidp a3 que se contrae el tipo penal respectivoe". (12}

(10) 08. CIT. pag. 311,
(11} OB. CIT. pag. 259.
{12) o08. C1T. pag. 176.
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Para nosotros la antijuridicidad es la violacién
que se hace al bilen juridico que protege el Estado, esto
es, que para nosotros es antijuridica aquella conducta realizada
por un ser humano de manera voluntaria o imprudencial, y

que tal conducta es contraria a derecho.

d).- Imputabilidad.

El siguiente elemento a estudiar es la imputabllidad,
elemento con el cual analizaremos la calidad  del sujeto,
esto es, la capacldad que tiene el sujeto ante el Derecho

Penal.

As{ tenemos que en opini6n del Licenciado Ignacio
Villalobos 1la imputabilidad es "la orientaci6bn técnica de
estos estudios exige, pues, no s6lo desechar el uso indistinto
de varias acepciones equivocadas sino una especial vigilancia
en recordar siempre, con vivo empefio que la imputabilidad

no se refiere a calidad del acto sino del sujeto". (13)
Carrancd y Trujillo manifiesta ‘“serd imputable,

todo aquel que posea, al tiempo de la acci6n, las condiciones

psfquicas exigidas abstractas e indeterminadamente por la

(13) OB. CIT, pag. 288.
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ley para poder desarrollar su conducta socialmente, todo
el que sea apto e id6neo jurfdicamente para observar una
conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad

humana"., {(14)

Etl Licenciado Ffernando Castellanos expone 'que "la
imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones minimas
de salud y desarrollos mentales en el autor, en e! momento
deil acto tfipico penal, que lo capacitan para responder del

mismo", (15)

De lo anteriormente escrito podemos concluir que
la imputabilidad se vrefiere a las condiciones fisicas vy
psfquicas minimas que debe tener el sujeto que comete un
ilicito, esto es, que el sujeto en el momento de cometer
un delito debe tener 1la capacidad fisica y psiquica para
querer y entender su acto, aclarando que para nuestro derecho
penal s6lo es sujeto imputable aquel que de acuerdo a sus
facultades psiquicas es sujeto de voluntariedad, es declr,
de querer y entender su acto, asf como la capacidad ffsica
a que se refiere nuestra ley, la cual varfa en los diferentes

Estados de nuestra Replblica y de 1a cual nos ocuparemos

(14) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafl, "DERECHO PENAL MEXICANO",
Tomo I, Cuarta edicién, Méxicoe, 1955, pag. 222.

{(15) 08B. CIT. pag. 218,
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en el presente estudio, ya que consideramos que la minorfa
de edad, no debe contemplarse como causa de inimputabilidad
ya que este es un factor fi{sico muy independiente del psique
del individuo ya que un sujeto fisicamente puede ser menor
de edad, pero psfquicamente tiene o puede tenmer una peligrosidad
elevada, l!o cual lo hace capaz de adecuar su ccnducta a

cualquier tipo penal.
e).- Culpabilidad.

Para el maestro Villalobos la culpabllidad es "el
nexo psicol6gico entre el hecho y el sujeto; y por eso también
se toma la culpabilidad como aquello que hace que el acto

antijurfdico sea reprochable subjetivamente“. (16)

El tratadista RaGl Carrancd y Trujillo manifiesta
"mientras la imputabilidad es wuna situaci6n psiquica en
abstracto, la culpabilidad es la concreta capacidad de
fmputacib6n legal, declarable Jurisdiccionaimente, per no
haber motivo legal de exclusién con relacién al hecho de

que se trate". (17)
En opini6bn del Licenciado Fernando Castellanos

(16) OB, CIT. pag. 282.
(17) 0B. CIT. pag. 486.
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la culpabilidad es, "el nexo intelectual y emocional que

liga al sujeto con su acto®. (18)

De lo anterior podemos concluir que la culpabilidad
es la unién que existe entre el sujeto activo y su acto,
o sea, que existe la culpabilidad cuando el sujeto dirige
su voluntad conscientemente a la ejecuci6bn de -un hecho
previamente establecido en la ley como delito; cuando el
sujeto act6a con imprudencia la cual se traduce en wuna falta
de cuidado y por lo tanto al no hacer esto el activo no provee
el resultado o cuando el sujeto al realizar una conducta
delictuosa, sobrepasa el resultado deseado, encuadrando con
sus actos delitos previamente tipificados en nuestra ley.
Aclarando que para que exista 1a culpabilidad es necesario

que intervenga el conocimiento y la voluntad.

f).- Punibilidad.

Finaimente analizaremos los conceptos que nos dan
algunos autores, relativos al Gltimo de los elementos positivds
del delito, la punibilidad.

€l Licenciado RalGl Carrancd y Trujillo manifiesta

(18) O0B. CIT. pag. 232.
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“la acci6n antijuridica, tipica vy culpable, para ser
incriminable a de estar conminada con l1a amenaza de una
pena, es decir, que ésta a de ser consecuencia de aquella
legal y necesaria "ley sin pena es campana sin badajo", reza

un proverbio aleman®. (19)

El Lticenciado Miguel Angel Cortés Ibarra opina
que "la punibilidad no es la aplicacién efectiva de la sancién
al delincuente; es la amenaza que el Estado hace de aplicar
una pena al autor del ilfcito penal. Un hecho serd punible
cuando descrito abstractamente en la ley se encuentra conminada

su realizaci6n con la aplicaci6bn de una pena". {20)

El criterio del Licenciado Fernando Castellanos
sobre la punibilidad es el siguiente “la punibilidad consiste
en el merecimiento de una pena en funclién de la realizaciodn

de cierta conducta". (21)

De 1o anterior concluimos que la punibilidad es
1a amenaza de una sancibén que el Estado hace al sujeto active

en caso de que éste adecue su conducta a un tipo penal, en

(19) 0B, CIT. pag. 382.
(20) o08. CiT. pag. 249.
(21) 0B. CIT. pag. 267.
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otras palabras que dn hecho tipico, antijurfdico y culpable
debe tener como su complemento la amenaza de una pena, esto
es, que todo comportamiento delictuoso debe estar sancionado
con unpa pena, en concreto, punibilidad es el sancionar con

una pena el comportamiento delictuoso.

B)}.- ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

En la primera parte de este capftulo hemos hablado
de los elementos positivos del delito y se ha insistido en
que si falta alguno de los elementos anteriores mencionados,
no existird figura delictiva alguna, es por eso que en el
presente trabajo de investigacifn nos dedicaremos, concretamente
en este capitulo a analizar el aspecto negativo de los alementos
constitutivos del delito como lo son: la ausencia de conducta,
la atipicidad o ausencia de tipo, las causas de justificacibn,

la inculpabilidad, la inimputabilidad y las excusas absolutorias.
a).- Ausencia de conducta.

El Licenciado Celestino Porte Petit opina "si
la conducta comprende tanto la accién como la omisib6n. La
ausencia o falta de aquella abarca la ausencia de accibn

o de omisibn, es decir, el aspecto negativo entrafia la actividad
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y la inactividad no voluntarias". (22}

El Licenciado César Augusto Osorio Nieto manifiesta
"en ocasiones un sujeto puede realizar wuna conducta de
apariencia delictuosa, pero dicha conducta no puede atribuirse
a la persona como un hecho voluntario, tal serfa el caso
de la fuerza fisica irresistible, la energfa de la naturaleza

o de animales, el hipnotismo y el sonambulismo". (23)

El profesor Fernando Castellanos opina "es, pues,
la ausencia de <conducta uno de los aspectos negativos, o
mejor dicho impedimentos de Jja formacifin de la figura delictiva,
por ser la actuaciébn humana positiva o negativa, la base

indispensable del delito como todo problema juridico". (24)

En nuestra opinién y apegdndonos a lo que - se
encuentra establecido en nuestro C6digo Penal, su artfculo
séptimo manifiesta que "el delito es el acto u omisién que
sancionan las leyes penales", es obvio que al faltar ia conducta

(la cual puede ser activa u omisiva) no habri delito y por

(22) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, “APUNTAMIENTOS OE
LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL", Editorial Porrua,
Décimo tercera edicidn, 1950, pag.

(23) O0SORIO NIETO, César Augusto, "SINTESIS DE DERECHO PENAL",
Parte general, Editorial Trillas, Mé&xIco, 1984, pag. 57.

(24) 08. CIT. pag. 163.
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lo tanto nada que sancionar. Esto es, que puede existir
una conducta delictuosa pero para que tal conducta pueda
ser sancionada, deberd de atribufrsele su realizacidn a una
persona, siempre y <cuando dicha conducta sea realizada de

manera voluntaria.

b).- Ausencia de tipicidad.

El profesor Jiménez de AsGa manifiesta de la tipicidad
que " a de afirmarse que existe ausencia de tipicidad: a}
cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos
del tipo descritos en el C6digo Penal o en las leyes penales
especiales, b} cuando la ley penal no ha descrito la conducta
que en realidad se nos presenta con caracteristicas

antijurfdicas”. (25)

El tratadista Celestino Porte. Petit opina "si
la tipicidad consiste en la conformidad al tipo y este puede
contener uno o varios elementos, la atipicidad existird cuando
no haya adecuacidén al mismo, es decir, cuando no se integre
el elemento o elementos del tipo descrito por la norma,

pudiéndose dar el caso de que cuando el tipo exija mds de

(25) Cltado por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, "APUNTAMIENTOS
DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL", Editorial Porria,
Meéxico, 1978, pag. 465.
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un elemento pueda haber adecuaci6n a uno o mas elementos

del tipo pero no a todos los que el mismo tipo requiere". (26)

El Licenciado Miguel Angel Cortés Ibarra expone
que "la ausencia de tipicidad determina la negacibébn del delito
¥y, por lo tanto, la irresponsabilidad del sujeto. La atipicidad
es la ausencia de adecuaci6n de la conducta al tipo . . .
Suele distinguirse entre la ausencia de tipo y de tipicidad;
la primera se presenta cuando el legislador deliberada o
inadvertidamente, no describe wuna conducta que, seglin el
sentir general deberia ser inclufdo en el catdlogo de los

delitos". (27)

En nuestra opini6n consideramos que no existe el
delito, si no se encuentra un tipo legal previamente establecido,
esto es, que hay ausencia de tipo cuando no existe la
descripci6bn legal de una conducta y que dicha conducta sea
considerada delictiva en nuestra legislacién, ahora bien
consideramos que habrd ausencia de tipicidad cuando la conducta
realizada por el sujeto no se encuadre con la descripci6n
legal que se contempla en nuestro campo jurldico, esto es,
que puede existir el tipo legal pero la conducta realizada

por el sujeto no encuadra en lo que se encuentra establecido

(26) 0B. CIT. pag. 368.
(27) o0B. CIT. pag. 199.
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en el tipo penal, en este caso nos encontramos ante una conducta

atipica.
c),- Causas de justificacién.

Las causas de justificacién son el! siguiente elemento
a analizar y el cual constituye el aspecto negativo de la
antijuridicidad y la opinién que nos dan algunos autores

acerca de este concepto es la siguiente:

El maestro César Augusto Osorio Hieto manifiesta:
"las causas de justificacibébn son las condiciones de realizacibn
de la conducta que eliminan el aspecto antijurfdico de dicha

conducta", (28)

€1 Licenciado Celestino Porte Petit opina “pensamos
que existe una causa de 1licitud, cuando la conducta o hecho
siendo tfpicos, son permitidos, autorizados o facultados
por la ley, a virtud de ausencla, interés o de la existencia
de un interés preponderante. Es aquella especial situacién
-expresa Antolisei- en la que un hecho que normalmente estd
prohibido por la ley penal, no constituye delito por la

existencia de una norma que lo autoriza o impone". (29)

(28) 0B. CIT. pag. 59.
(29) 08. CIT. pag. 386.
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Consideramos que el aspecto negativo de la
antijuridicidad (causas de justificacion) existe cuando la
conducta realizada por el sujeto es antijurfdica pcr violar
una norma penal previamente establecidad, pero tal conducta
se encuentra a su vez autorizada por las diferentes causas
de justificacién que nuestra legislaci6bn contempla, las cuales
eliminan el aspecto antijuridico de la conducta realizada,
no obstante que ésta se encuentre tipificada plenamente en

nuesta legislaci6n penal vigente.

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal
en su artfculo quince en sus diferentes fracciones contempla
las causas de justificacién, entre las que tenemos la legftima
defensa, el cumplimiento de un deber y el ejercicio de wun
derecho, causas que se encuentran plasmadas en las fracciones
tercera, la primera de las mencionadas vy qulnta'las dos
siguientes, asimismos, encontramos en el articulo trescientos
setenta y onueve del mismo ordenamiento legal el estado de

necesidad.

Conclufmos que puede existir un sujeto que encuadre
su conducta a un tipo penal previamente establecido, pero
aunque su conducta sea contrarfa a derecho tiene una causa

de justificaciédn que la propia legislaci6n le otorga.
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d).- - Inimputabilidad.

El estudio de este elemento negativo del delito
lo haremos mis adelante, ya que consideramos necesario terminar
el andlisis de los demis elementos negativos del delito,
para as! poder estudiar especificamente 1la inimputabilidad
come elemento negativo del delito y centro de estudio del

presente trabajo de investigacién.

e).- TInculpabilidad.

Manifiesta el profesor Miguel Angel Cortés Ibarra
"las causas efiminatorias de la culpabilidad, atacan
directamente el contenido subjetivo del delito. dejdndolo
Insubsistente. €] sujeto sin perder su {mputabiiidad acta
sin conciencia de licitud, por ignorar esenciales elementos
constitutivos del tipo penal o por encontrarse ccaccionada

la voluntad. (30}

El tratadista César Augusto Osorio HNieto opina
"la inculpabiliidad se presenta cuando una persona actGa en
forma aparentemente delictuosa, pero no se le puede reproch}xr

sy conducta por existir una causa de incuipabilidad que se

{30) 0B. CIT. pag. 363.
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refiere a. la ausencia de conocimiento o voluntad en la
realizaci6n de la conducta, como en el caso del error esencial
del hecho y, en términos generales, la coaccién sobre 1la

voluntad”. (31)

El maestro Fernando Castellanos opina "lo cilerto
es que la inculpabilidad opera al hallarse ausentes los
elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento 'y

voluntad". (32)

En conclusibébn consideramos que la inculpabilidad
existe cuando un sujeto realiza una conducta y aunque sea
delictiva por ajustarse a un tipo legal establecido en etla
no intervienen el conocimiento y 1la voluntad, esto es, que
la inculpabilidad contempla dos elementos bisicos, el
intelectual y el volitivo y toda causa que elimine a alguno

~de ellos o a ambos se considera como causa de inculpabilidad.

f).- Excusas Absolutorias.
Este es el Gltimo de los elementos del delito el
cual contempla el aspecto negativo de la punibilidad,  lés

excusas absolutorias.

(31) o8. CIT. pag. 68.
(32) o0B. CiT. pag. 253.
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El maestro Miguel Angel Cortés Ibarra manifiesta
“son excusas que fundadas en necesidades sociales eliminan
la punibilidad y, consecuentemente, al delito mismo, excluyendo

la incriminaci6n de la conducta". (33}

El Licenciado Fernando Castellanos opina "sen causas
que dejando subsistente el carédcter delictivo de 1la. conducta

o hecho, impiden la aplicaci6én de la pena". (34)

En algunos artfculos del C6digo Penal vigente para
el Distrito Federal se establecen 1las excusas absolutorias
que tienen vigencia y validez en nuestra legislacifa y para

comprender mejor estas excusas, citaremos algunos articulos:

ART. 333.- "No es punible el aborto causado
s6lo por imprudencia de la mujer embarazada,
o cuando el embaraze sea resultado de una
violaci6n".

ART. 375.- "Cuando el valor de lo robado no
pase de diez veces el salario, sea restituido
por el infractor espontdneamente y pague é&ste
todos los daflos y perjuicios, antes de que
la autoridad tome <conocimiento del dellip.
no se impondrd sanci6n alguna si no se .ha
ejecutado el robo por medio de la violencia".

(33) OB. CIT. pag. 391
(34) O0B. CIT. pag. 27%.
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En conclusibn consideramos que las excusas
absolutorias son aquellas que aunque dejan existente el aspecto
delictivo de una conducta impiden la aplicaci6ébn de una pena.
Existen algunos casos debidamente sefalados en  nuestra
legislacién en los cuales el estado considera conveniente
no aplicar una pena por la realizactén de una conducta delictiva
esto es, que aunque exista el aspecto delictivo en la conducta
realizada por el sujeto, el estado impide la aplicaciébn de
una pena y como ejemplo de estas excusas tenemos las que
se contemplan en nuestro Cédigo Penal y entre las mis usuales
tenemos la excusa por razones de minima temibjlidad, excusa
en funcién de la conservaci6bn de vinculos familiares y la
excusa de aborto imprudencial o en embaraze resultade de

una violacién.

IT.- CONCEPTO DE INIMPUTABILIDAD.

En este trabajo trataremos principaimente las
diferentes opinfones que nos proporcionan algunos conocedores
de la materia relativa a la ‘inimputabilidad, misma que
constituye el aspecto negativo de la imputabilidad, concepto
que ya fue examinado con anterioridad: asimismo aclarambs
que es precisamente la finimputabilidad el centro de estudio
de este trabajo de investigacidn, si tomamos en cuenta aque
en este trabajo analizamos la minorfa de edad, la cual

constituye la causa de inimputabilidad mds usual de nuestra
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legislaci6n mexicana.

E1 maestro Miguel Angel Cortés .lbarra opina acerca
de 1a inimputabilidad "hemos afirmado que 1la imputabilidad
es capacidad volitiva e intelectiva legalmente reconocida
que condiciona 1a culpabilidad de la gente, pues bien, cuando
esa actitud psiquica o capacidad de comprender la f{licitud
de actuar es f{inexistente por encontrarse gravemente ajterada
o inmadura, se dice que el sujeto es inimputable y, por lo

tanto penalmente irresponsable”. (35)

El Licenciado Fernando Castellanos manifiesta:
"la imputabilidad es calidad del sujeto referida al desarrollo
y la salud mentales: la inimputabilidad constituye el aspecto

negativo de 1a imputabilidad”. {36)

El tratadista César Augusto Osorio MNieto considera:
"la inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabilidad,
o sea, es la incapacidad para entender o querer en materia
penal". (37)

El profesor Sergio Garcia Ramirez manifiesta: “se
(35) OB. CIT. pag. 277.

{(36) OB. CIT. pag. 223.
(37) 0B. CIT. pag. 63.
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suele entender que la imputabilidad queda exclufda por falta
de desarrollo mental adecuado (menores, sordomudos o ciegos)
y por enfermedad mental ({transitoria o permanente). A esta
serie hemos agregado la personalidad psicopdtica, que en
esencia no constituye una enfermedad de la mente, pero priva
a quien la presenta de capacidad de querer o mejor dicho,
de conducir auténomamente la conducta en funciétn de la

inteligencia é&tica"., (38}

En  nuestro criterio, la inimputabilidad es la
incapacidad fisica o psfquica del sujeto activo del delito,
para querer y entender su acto, es decir, que el sujeto activo
debe tener wuna aptitud f{sica que se traduce en tener Jla
mayoria de edad legal, asi como, tener una capacidad psfquica,
esto es, no tener trastornos mentales nf transitorios, ni
permanentes, sordomudos o encontrarse afectado por el miedo
grave, ©0 sea que nuestra ley sedala como causas de
inimputabilidad a estas y cada una de las afecciones fisicas
o psfquicas que pueden afectar el querer y entender del sujeto

activo.

I11.- CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Como ya se analizd anteriormente la finimputabilidad

(38) GARCIA RAMIREZ, Sergio, "DERECHO PENAL MEXICANQ", México,
£ditorial Universidad Naclonal Rut&noma de México,
pag. 32.
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es el aspecto negativo de 1la fimputabilidad, o sea, es la
incapacidad para querer y entender en materia penal; en el
presente trabajo de investigacibn consideramos como causas
de inimputabilidad a todas aquellas causas capaces de anular
o neutralizar el desarrollo de la salud de la mente, en cuyo
caso el sujeto carece de aptitud fisica y psicolbygica para
ia delictuosidad, entre las causas de inimputabilidad que
contempla nuestra legislacibn tenemos, los estados de
inconciencia los cuales a su vez se van clasificando en
trastornos mentales permanentes y transitorios, .el miedo
grave, sordomudez y la minorfa de edad, causas que a

continuaci6n analizaremos.

A) .- Estados de inconciencia.- Los estados de
inconciencia los encontramos divididos en trastornes mentales

permanentes y transitorios.

a).- Trastornos mentales permanentes.- El C6digo
Penal vigente para el Oistrite Federal
en su artfculo sesenta y ocho establecfa:

ART. 68.-"Los locos, idiotas, ‘imbéciles o los
que sufran cualquier otra debilidad, enfermedad
o anomalfas mentales, y que hayan ejecutado
hechos o Incurrido en omisiones definidos como
delitos, serén recluidos en manicomios o en
departamentos especiales -por todo el tiempo
necesario para su curaci6n y sometidos con
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autorizacién del facultativo, a un régimen
de trabajo".

En lo concerniente y a efecto de comprender mejor
el precepto que antecede, es necesario definir algunos conceptos

que ahf aparecen tales como locura, idiotez e imbecilidad.

El profesor Miguel Angel Cortés Ibarra manifiesta:
"las enfermedades wmentales son procesos psicopatolégicos
agudos, «crénicos o permanentes, que producen alteraciones
modificatorias de la personalidad psfquica del enfermo, anulando

su capacidad de querer y entender”. - (39)

El profesor Ruitz Maya opina: "la idiocia es 1la
insuficiente evolucién global de [las funciones mentales.
La imbecilidad es s6lo una diferencia de grado con la ijdiocia,
pero ambas son una insuficiencia global, el desarrollo
incompleto, del caracter fijo, permanente e inmodificable,

es decir, irreversible", (40)

Al respecto el profesor Migue! Angel Cortés Ibarra

expresa: "las cerebropatfas (detenci6n del desarrollo de

(39) 0B. CIT. pag. 184,

(40) Citado por QUIROZ CUARON, “MEDICINA FORENSE", editorial
PorrGa, México, 1980, pags. 928 - 929,



células encefalicas., originada por diversos traumatismos
o enfermedades infecciosas como el tifo, meningitis, etc.,
o en causas hereditarias morbosas), originan alteraciones
en el normal desarrollo psfquico mental que varfan de acuerdo
con los centros nerviosos afectados. l.as pertlurbaciones
psicosensoriales que se producen en el enfermo, que son de
cardcter fintelectivo, suprime su inteligencia, convirtiéndolo
en un ser irracional, en un infrahumano mental carente de

vida psiquica”. {41)

Deseando aclarar que actualmente el articulo sesenta

y ocho del C6digo Penal vigente dispone:

ART. 6B.- "Las personas inimputables podrian
ser entregadas opor la autoridad judicial o
ejecutora, en su caso, a quienes legalmente
corresponda hacerse cargo de ellos, siempre
que se obliguen a tomar las medidas adecuadas
para su tratamiento y vigilancia, garantizando,
por cualquier medio y a satisfaccibn de " las
mencionadas autoridades, el cumplimiento de
las obligaciones adquiridas. La autoridad
ejecutora podr& resolver la modificaci6n o
conclusiéon de la medida en forma provisional
o definitiva, considerando las necesidadés
del tratamiento, las que se acreditardn mediante

(41) 0B. CIT. pag. 185.
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revisiones peribdicas, con la frecuencia ¥
caracteristicas del caso”.

De 1o anterior podemos conclulir que el articulo
sesenta y ocho del Cbdigo Penal antes de la reforma establecia
el tratamiento que se debe seguir en los casos en que una
persona afectada de sus facultades mentales por sufrir alguna
afecci6bn mental no es imputable y por tal hecho son sujetos
que no deben encontrarse en centros penitenciarjos sino en
establecimientos médicos en los que se les brinde tratamiento
adecuado para su curaci6n, tomando en cuenta siempre su
disminuciébn o ausencia de facultades mentales; agregando
que el articulo sesenta y ocho declara la inimputabilidad
de los enfermos mentales toda vez que el idiota o el imbécil
carecen de {nteligencia y, por ello de capacidad pa-a querer
valorizar en su verdadero sentido y significacién los actos

realizados.

b).- Trastorno mental transitorio.- El articulo
quince- del Coédigo Penal vigente en el
Distrito Federal en su fracci6én 11 establece:

ART. 15.- "Son circunstancias excluyentes de
responsabilidad"

11.- Padecer el inculpado al! cometer la infraccibn
trastorno mental 0 desarrollo intelectual
retardado, que le impida comprender el cardcter
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ilfcito del hecho, o conducirse de acuerdo
con osa comprensiébn, excepto en los casos en
que e! propio sujeto activo haya provocado
esa incapacidad intencional o imprudenciclmente.

£l profesor Fernando Castellanos, proporciona una
clasificacién de las diversas situaciones en las que se puede

presentar un trastorno de tipo transitorio y estas son:

a).- "Substancias toxicas, embriagantes 0
estupefacientes: cuando por el empleo de una substancia tbxica
(v. gr. quinina, atropina, yodoformo, &cido saticflico,
tropocafna, etc.), se produce una intoxicacibn que provoca
un estado de inconciencia patol6gica, las acciones que en
tal estado se ejecutan, no son proplamente del sujeto, sino

que puede decirse que le son ajenas".

b).- Toéxicoinfecciones.- Por el padecimiento de
alguna enfermedad de tipo infeccioso o micrébiano, a veces
sobrevienen trastornos mentales, como el tifo, la tifoidea,
la rabia o la poliomielitis., En estos casos el sujeto enfermo

puede llegar a la Inconciencia.

¢).- Trastorno mental patolégice.- Por trastorno

mental, dice Carrancd y Trujillo, debe entenderse toda
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perturbacifn pasajera de las facultades psiquicas. (42)

El profesor Miguel Angel Cortés . Ibarra opina:
"trastorno mental transitorio es toda perturbaciébn’ psiguica
de temporalidad pasajera, que suprime las facultades volitivas

e intelectivas del sujeto". {(43)

En conclusion y de acuerdo a lo que decreta el
artfculo quince fracci6n I! del C6digo Penal vigente, la
responsabilidad de los sujetos que cometen hechos delictuosos
encontrédndose estos en un estado de inconciencia o de
anormalidad psfiquica o mental ocasionada por el empleo
accidental o involuntario de substancias t6xicas, embriagantes
o estupefacientes, o por un estado Léxicoinfeccioso agudo,
por trastorno mental involuntario de «carécter patol6gico
y transitorio, su responsabilidad queda limitada con base
en la fracci6n 11 del articulo quince el cual con apoyo en
el artfculo sesenta y ocho del mismo ordenamiento legal
determina el tratamiento a seguir en los casos antes mencionados;
aclarando que para que exista esta causa de inimputabilidad
es preciso que en el caso de la ingesti6n de substancias
t6xicas, embriagantes o estupefacientes ésta sea de una forma

involuntaria, esto es, que el sujeto de ninguna forma provoque

(42) ©0B. CIT. pags. 226 - 227.
(43) o0B. CIT. pag. 195,
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la introduccién a su organismo de dichas substancias, por
lo que hace a las téxicoinfecciones para que opere en estos
casos la inimputabilidad, la autoridad debe cerciorarse de
que efectivamente el sujeto activo al momento de cometer
el ilfcito se encontraba en un estado de inconciencia, para
tal efecto debe auxiliarse de todo un equipo de especialistas,

para resolver lo conducente.

B).~ Miedo Grave.-

E!l profesor Fernando Castellanos manifiesta: "debemos
agreéar que es5 posible la existencia del! temor sin el miedo;
es dable temer a un adversario sin sentir miedo del mismo.
En el temor, el proceso de reaccién es consciente; con el
miedo puede  producirse la inconciencia o un verdadero
automatismo y por ello constituye una causa de inimputabilidad;

afecta la capacidad o aptitud psicolégica". (44)

La opinién que proporciona el profesor César Augusto
Osorio Nieto, respecto del miedo grave es la siguiente: "el
mjedo grave, intenso, anula la capacidad de conocer plenamente
y de optar entre la verificaciém de una conducta o su

abstenci6n". (45)

(44) o0B. CIT. pag. 227.
(45) 08. CIT. pag. &5.
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El. artfculo quince del Cédigo punitivo vigente

en su fraccién IV establece:

El articulo quince del C6digo punitive vigente
en su fraccion [V establece:

ART. 15.- Son circunstancias _ excluyentes de
responsabilidad Penal:

IV.- El  miedo grave o el temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en
la persona del contraventor o la necesidad
de salvar su propia persona o sus bienes o
la persona o bienes de otro, de un peligro
real, grave e inminente, slempre que no exista
otro medio practicable y menos perjudicial.

En conclusidn consideramos que lo expuesto en la
fracci6n v del articulo quince, es un ejemplo claro de la
contemplacién que hace el legislador sobre la vis compulsiva
que no anula la libertad pero que acta en ella en forma
tal que disminuye la posibilidad de eleccibn entre el mal
de cometer un delito y el propio mal que amenpaza al agente,
aclarando que en los casos en los que realmente concurre
el miedo, este es capaz de producir la inconciencia, siendo
por esto considerado como wuna causa de Inimputabilidad;
observando que en estas circunstancias, la autoridad debe
contar con el apoyo de peritos especialistas, quienes con

sus dictémenes ayudardn a formar un buen criterio en el juzgador.
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€).- Sordomudos.

El tratadista Federico Puig Pefa maniflesta:
"constituye la sordomudez aquel estado patol6gico, caracterizado
por la paralizaci6n de los 6rganos de ta palabra a consecuencia
de la sordera y gque determina la ausencia o defecto de las

facultades intelectivas. (46)

. El artfculo sesenta y siete del C6digo Penal vigente

declara:

ART. 67.- "“A los sordomudos que contravengan
los preceptos de una ley penal, se les recluira
en escuela o establecimiento especial para
sordomudos, por todo el tiempo que fuere necesario
para su educacibn o instruccitn".

El catedrdtico Alfonso Quiroz Cuarbn, en su obra
expone: "lo que importa dfagnosticar es comor hace 1la
interrelaci6n con otros seres y como consecuencia de su falta
de desarollo en el momento de! hecho que se le imputa, tenfa

capacidad de entender y de querer". (47)

(46) Cit. Ob. Cit. CORTES [BARRA, Miguel Angel, "DERECHO
PENAL MEXICAND", Parte general, México, 1971, EdTtorial
Porraa, pag. 192.

(47) QUIRDZ CUARON, Alfonso, "MEDICINA FORENSE", Editorial
Porrga, Segqunda Edici6n,” MEXIco, 1980, pag. 927

.
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De lo anterior conclufmos que nuestra ley penal
no considera como sujetos responssbles a agueilos sordomudos
que contravienen Ja ley, ya que fGnicamente los somete a
reclusi6bn en establecimientos adecuados durante ol tiempo
necesario para su educacibn e instruccibn, toda vez que la
ausencia de la facultad auditiva prive al sujeto de la
comunicacibn de ideas y percepciones sensoriales indispensables
para el desarrollo normal de la conciencla 6tica y juridica
del individuoc, aclarando que es importante determinar si
el sujeto que sufre de sordera, en el momento de cometer
algGn hecho delictuoso tenfa capacidad de querer y entender
sy acto, para tal efecto la autorfdad debers auxiiiarse con
especlalistas a fin de determinar, el origen de la sordera,
el tiempo de duraci6én con el tratamiento adecuado asi como
si el sordomudo ha aprendido a comunicarse mediante algln

procedimiento especial o a leer los movimientos labiales.

D).- Menores de Edad.

€1 profesor Miguel Anrgel Cortés lbarra manifiesta:
“Nuestra legislacion presume [ure et e jure, gue los menores
de dieciséis ahos carecen de la madurez mental, suficiente
y necesaria para comprender' moral Yy socialmente las

consecuencias dafosas de su conducta“. (48)

(48) 08. CIT. pag. 183.
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E!l " Licenciado Fernando Castellanos expresa: "mas
situados en el dngule jurfdico, debemos considerar la
imputabilidad como la actitud legal para ser sujeto de
aplicaciébn de las disposiciones penales y, en consecuencia;
como capacidad jurfdica de entender en el campo del! derecho

represivo”". (49)

El tratadista César Augusto Osorio Nieto manifiesta

‘"en el Distrito Federal los menores de dieciocho afos son
inimputables. Cuando un menor de dieciocho afios realiza
una conducta tipificada en las leyes penales como delito,
se le sujeta a un estatuto propio de los menores que Ilevan

a cabo este tipo de conductas". (50)

El Licenciado RaGl Carrancd y Trujillo, expone:
“para la escuela positiva el nGmero de afos no responde ‘a
la realidad humana y debe subordinarse al criterio béisico
de la personalidad de delincuente menor; la edad es un simple
dato de hecho que debe ser conjugado con el de la gravedad
del delito y con la diversa personalidad del delincuente,
no como criterio de responsabilidad sino como valuacibn de

la mayor o menor peligrosidad 'y reeducabilidad; no debe
.

(49) 0B. CIT. pag. 229.
(50) 0B. CIT. pag. 63.
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establecerse, por tanta, una presuncidn absoluta de
irresponsabilidad, sino tan sdéle una que pueda ser destruida
por la prueba de la responsabilidad del sujeto (Ferrl)"
(51) ’

A continuvaci6n mencionaremos el capitulo relativo
a los menores de edad, el cual se encontraba contemplado
en el Cb6digo Penal vigente para el Distrito Federal y que
fue darogado por la Ley que crea el Consejo Tutelar para

menores infractores del Distrito Federal.

ART. $19.- “Los menores de dieciocho ados que
comentan fnfracciones a las leyes penales,
serdn internados por el tiempo que sea necesario
para su correccién edvcativa",

ART. 120.- "Seglin las condiciones peculiares
del menor y ta gravedad del hecho, apreciados
en- lo- conducente, como lo dispone el artfculo
cincuenta y dos, Jas medidas aplicables a menores
serdn apercibimiento e internamiento en la
forma que sigue:

1.- Reclusib6n a domicilio.
II.- Reclusibtn escolar. -
(51) CARRANCA ¥ TRUJILLQG, Ra6l, "DERECHO PENAL MEXICAND®,

Parte general, Décimo primera edlcidn,” Editorial Porrfa,
México, 1977, pags. 787 - 788.
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I1I.- Reclusién en hogar honrado, patronato
o instituciones similares.

IV.- Reclusibdn en establecimiento médico.

V.- Reclusién en establecimiento especial
de educacibn técnica, y

VI.- Reclusién en establecimiento de educaci6n
correccional®.

ART. 121.- "Para autorizar 1la reclusi6n fuera
del establecimiento oficial de educacibn
correccional, los jueces podrén, cuando lo
estimen necesario, exigir fianza, de los padres
o encargados de la vigilancia del menor".

ART. 122.- "A falta de Acta de Registro Civil,
la edad se fijar& por dictamen pericial, pero
en casos dudosos; por vigencia o por condiclones
especiales de desarrollo precoz o retardado,
los jueces podrén resolver segOn su criterio,

Cuando el menor lleque a los dieciocho ailos antes
de terminar el periodo de reclusién que se le hublera fijado,
la autoridad encargada de la ejecuci6n de sanciones decidird

si debe ser trasladado al establecimiento destinado a mayores.

Nuestra legislacién penal establece entre otras
causas de inimputabilidad, la minorfa de edad, anteriormente

el articuio ciento diecinueve del C6digo Penal para el Distrito
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Federal contemplaba una edad minima de dieciocho afos para
ser sujeto de derechos, por considerar a los menores de edad
susceptiblies de correcci6n, deseando aclarar que la finalidad
del presente estudio, es la de contemplar al menor de edad
como un ente de derecho por su capacidad psigquica, no por
su desarrollo ffsico ya que una persona de dieciséis afios
que adecue su conducta a un tipo penal establecido, puede
psfqulcamente ser més pel[grosa que un tipo de veintion afos,
segln su marco de referencia o de desarrollo personal, por
lo que consideramos que nuestra ley debe disponer el practicar
estudios psicol6gicos de gran amplitud a los menores jinfractores
para determinar si ante nuestro derecho son f{nimputables

© no.

Asimismo y del estudio de diversas legislaciones
penales vigentes en diferentes Estados de la RepOblica Mexicana,
observamos que todos y cada uno de ellos toman como base
determinada edad, para considerar a un menor inimputable,
es decir, no se analiza la capacidad psicol6gica del individuo,
para determinar el grado de peligrosidad del mismo y ast
poderlo considerar imputable o inimputable, punto medular

del presente estudio.



CAPITULO TERCERD

ANALISIS ESPECIFICO DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD Y SU
PUNIBILIDAD.

1.- CONCEPTO DE DELITO CONTRA LA SALUD.

Para iniciar el andlisis del presente capftulo,
es necesario partir de un concepto que nos defina lo que
es un delito contra la salud o cuando menos lo que debemos
entender por éste, toda vez que en las fuentes consultadas
observamos que no existe un juicio definido de Jlo que es
este tipo penal, aclarando que algunos autores han intentado
elaborar un concepto del mlsmo, pero debido a lo amplio del
tema no lo han logrado, ya que en nuestra legislaci6n mexicana,
tanto es considerado delito contra la salud lo relacionado
con productos como la carne propia para el consumo humano,
las imitaciones de productos y derivados de la leche, los
alimentos para lactantes y nifos de corta edad y otras
modalidades que en su conjunto integram una diversidad de
los delitos contra la salud, aclarando que en estos mismos
delitos, encuadran los relacionados en materia de psicotrbpicos
y estupefacfentes y los cuales son objeto de estudio del

presente trabajo de investigacion.

para el profesor RaGl Goldstein, delitos contra

la salud pGblica son: "todos los actos en virtud de los
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cuales ciertas substancias (tiles a la onutricibn, al.
mantenimiento de 1la vida de un conjunto de hombres y, en
general, a sus necesidades cotidianas, resulten averiadas,
adulteradas, corrvompidas, infectadas y convertidas en causa
de enfermedades, peste o0 muerte, de un namersc indefinido
de vecinos de un lugar, constituyen seglGn Carrancd, delitos

contra la salud pGblica™. (1)}

En nuestra opini6bn consideramos que efectivamente
el delito contra la salud, existe cuando a consecuencia de
actos u omisiones realizados por un sujeto, se produce alguna
alteracibn a todos aquellos elementos Gtiles para el -

mantenimiento sano de los hombres en una sociedad.

Ahora bien, insistimos que el punto central del
presente trabajo de investigaci6n lo es el anilisis de los
delitos contra la salud relacionados en materia de psicotrbpicos
y estupefacientes, y al respecto el tratadista Sergio Garcia
Ramfrez considera: “anteriormente afirmamos buscando una
definiciébn general para estos delitos contra la .salud, que
consisten en la producci6n, la posesion, la adquisicibn,

el suministro, 1a transportaci6n y el trafico de estupefacientes,

con infracci6bn de las normas sanitarias respectivas. Los
(1) GOLDSTEIN, Radl, “DICCIONARIO DE DERECHO PENAL ¥
CRIMINOLOGIA", tditorial Astrea, Segunda edicibn,

Buenos Aires. 1983, pag.



legisladores no han hallado una descripcién maciza y sintética
para substituir al verdadero cajon de sastre hijo de la
inquietud justa por atajar la impunidad que hoy es aqui la
ley penal. Ninguna aportacién contuvo sobre el particular
el anteproyecto del C6digo Penal tipo de 1963, gue en muchos
otros aspectos quiso modificar substancialmente 1a ley penal
mexicana. En verdad, la tarea definitoria debe ser cometida

por la doctrina®. (2)

Asimismo queremos hacer notar gque existen tesis
jurisprudenciales respecto a la unidad de los delilos contra
la salud en materia de psicotr6plcos y estupefacientes las

cuales disponen:

“DELITOS CONTRA LA SALUD, UNIDAD DEL.- El cédigo
punitivo federal no establece varios delitos contra la salud,
sfno uno s6lo, el cual puede cometerse en formas diversas,
que no necesariamente se absorben unas a otras, por presentar
conductas independientes que, inclusive, pueden realizarse

por diversos medios vinculados entre si",

Amparo directo 2440/68 Heriberto Torres Placencia.
12 de noviembre de 1971.

(2) GARCIA RAMIREZ, Sergio, "DELITOS EN MATERIA DE ESTUPEFACIEN
TES Y PSICOTROPICOS", Editorial Trillas, M&xico, 1980,
Pag. 45, .
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5 votos. Ponente Ernesto Aguilar Alvarez.

Precedentes:

Sexta época:

Volumen LXXI, segunda parte, pag. 1t

véanse:

Séptima época:

Volumen 6 segunda parte, pag. 69

Volumen 16 segunda parte, pag. 21

Volumen 20 segunda parte, pag. 37

Volumen 30 segunda parte, pags. 19 y 22

Semanario Judicial de la Federacién, séptima Epoca,
volumen 35, segunda parte, Noviembre 1971. Primera

sala, pag. 55.

El Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal
en materia del fuero comGn y para toda la repGblica en materia

federal, en su artfculo clento noventa y tres dispone:

ART. 193.- "Se consideran estupefacientes
y psicotr6picos los que determinen la Ley General
de Salud, los convenios o tratados internacionales
de observancia obligatoria en México, y los
que seialan las demés disposiciones aplicables
a la materia expedidas por la autoridad sanitarfa
correspondiente, conforme a lo previsto en
la Ley General.

Para los efectos de este capftulo se distinguen
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tres grupos de estupefacientes y psicotrépicos:

T.- Las substancias 0 vegetales senalados. por
los articulos doscientos treinta y siete, doscientos cuarenta
y cinco fracci6n 1, y doscientos cuarenta y ocho de la Ley

General de la Salud;

11.- Las substancias y vegetales consideradas como
estupefacientes por la ley con excepci6n de las mencionadas
en la fraccién anterior y los psicotrépicos a que hace
referencia la fraccién Il del artfculo doscientos cuarenta

y cinco de . la Ley General! de la Salud;

IIl.- Los psicotr6picos a que se refiere la fraccién
111 del artfculo doscientos cuarenta y cinco de la Ley General

de Salud®.

Al analizar el articulo ciento noventa y tres del
c6digo punitivo, observamos que este se enfoca directamente
sobre los delitos contra la salud relacionados con psicotr6picos
y estupefacientes, aclarando que el artfculo antes rnencionado
expresa en sus diferentes fracciones cuales son las substancias
consideradas comp psicotropicos o estupefacientes, dicho
ordenamiento fnicamente nos remite a la Ley General de Salud;
ios convenios y tratados internacionales de observancia

obligatoria en México, asf. como a las demds disposiciones
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aplicables a la materia; haciendo notar que en el precepto
citado, nunca se define lo que es un delito contra la salud,
sino que solamente nos remite a la Ley reglamentaria la
cual a su vez no determina lo que es un delito contra !a
salud, ni expresa claramente lo que debe ecentenderse por
psicotr6picn o estupefaciente, ya que dnicamente proporciona
un numeral de ltas substancias que son consideradas como

psicotrbépicos o estupefacientes.

El Licenciado Segio Garcfa Ramirez nos ofrece una
definici6n genérica del concepte "droga", el cual consideramos
que contempla tanto a las substancias psicotr6picas como
a los estupefacientes y de los que el autor antes citado
expresa: "bajo el rubro de drogas, en el sentido que aquf
nos interesa, el Consejo Nacional de Problemas en
fdrmacodependencia agrupa a los estupefacientes, que abarcan
los derivados de! opio y los de la coca; los psicotrbpicos,
donde se engloba a psicolépticos, psicoanalépticos y
psicodislépticos; y los vol&tiles f{nhalables. No se alude
pues al alcohol, que es, por demds, una de las substancias
més estrechamente ligadas con la delincuencia. Las drogas
se analizan, desde el 4&ngulo penal, sea en el capitulo de
jos delitos contra la salud, segin lo hace la legislacién
mexicana, sea dentro del panorama mé&s amplio y que obedece

a otras preocupaciones, de 1a Ilamada criminalidad contra
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las costumbres". (3)

El profesor Rall Goldstein proporciona en su obra,
una definicién de los términos psicotrépico y estupefacientes

y al respecto manifiesta:

Psicotrépico es "férmaco que, mueve el psiquismo,
es decir, toda substancia capaz de modificar la actividad
normal del sistema nervioso central, aumentando o disminuyendo

o distorsionando su actividad y sensibilfdad". (a)

Estupefaciente, "substancia narc6tica que ocasiona
a quien la ingiere, graves trastornos de orden psicofisiolégico”

(5)

Ahora bien la Ley General de Salud, en el capftulo
V. en su articulo doscientos treinta y cuatro contempla cudiles
son aquellas substancias consideradas en nuestra leglslacion
como estupefacientes, haciendo notar que en los preceptos
antes cltados, Gnicamente se expresan todas y cada una de

las substancias que comprenden Jos estupefacientes, asf como

(3) GARCIA RAMIREZ, Sergio, "CUESTIONES CRIMINOLOGICAS Y
PENALES CONTEMPORANEAS", Instituts Wacicnal de Ciencias
Penales, México, 1984, Editado en Talleres Gréficos
de la Nacién, pag. 17.

(4) 0B, CIT. pag. 77.

{5) o8, C!T. pag. 318.




76

su configuraci6n qufmica, no proporcionando un concepto claro

de dicho término.

El articulo doscientos cuarenta y cinco de la Ley
General de Salud clasifica aquellas substancias consideradas
como psicolr6picos, indicando 3 su vez el precepto enunciado,
cual es la denominaci6n comGn o vulgar, la denominacién comin
internacional y la denominacién quimica de dichas substancias
aclarando también que‘las fracciones como se encuentra dividido

dicho precepto son las siguientes:

I.- Las que tienen valor terapéulico escaso o
nulo y que, por ser susceptibles de uso Indebido o abhuso,
constituyen wun problema. especialmente grave para la salud

pGblica;

I11.- tas que tienen algGn valor terapéutico, pero

constituyen un problema grave para la salud pGblica;

I1l.- Las que tienen valor terapéutico, pero

constituyen un problema para la salud pGblica;

IV.- tas que tienen amplios usos terapéuticos vy

constituyen un problema menor para la salud pGblica;

V.- Las que carecen de valor terapbutico 'y se
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utilizan = corrientemente en la industria, mismas que se
determinarén en las disposiciones reglamentarias

correspondientes.

Finalmente conclufmos que no existe un concepto
preciso que nos defina lo que es un delito contra la salud
en materia de psicotrépicos y estupefacientes, Loda vez que
el Cé6digo Penal en su artfculo ciento novenla y tres sélo
nos remite al estudio de los preceptos contemplacos en la
Ley General de Saulud, los cuales regulan este tipo de ilfcitos,
asimismo en las fuentes consultadas no encontramos algdn
término que nos explique claramente lo que es un delito contra
la salud, no obstante la falta de informaciébn y la ausencia
de conceptos trataremos de elaborar un término que nos permita
comprender lo que es un delito contra la salud, relacionado

en materia de psicotrdpicos y estupefacientes.

En nuestra opinién el delito contra la salud es
toda aquella conducta (activa u omisiva) que realiza el sujeto
con la finalidad de producir, poseer, adquirir, suninistrar,
transportar, traficar o inducir en lo relativo a psicotrépicos
o estupefacientes, provocando una alteracién en la vida ‘de

los sujetos que viven en una sociedad.

Asimismo como psicotrbépico conclufmos que es toda
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aquella substancia que afecta directamente el sistema nervioso
central del sujeto que la ingiere, provocando en é1 un aumento

o disminuci6én de su actividad.

Por otro lado el estupefaciente lo consideramos
como aquella substancia que produce en el sujelo que la ingiere,
un estado de estupefaccién, ocasiondndole graves Lrastornos

de orden psicofisiol6gico.

1[.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD PENAL.

Para empezar el estudio de los vreguisitos de
procedibilidad penal en los delitos contra la salud en materia
de psicotrépicos y estupefacientes, consideramos conveniente
remitirnos a lo que se encuentra sefalado en el artfculo
dieciséis de la Constitucibn Polftica Mexicana, toda vez
que es precisamente este precepto de nuestra Carta Magna
el que establece cuales son los elementos de procedibilidad
penal que rigen nuestro sistema juridico mexicano, estos

son la denuncia, la acusaci6n y la querella.

ART. 16.- “Nadie puede ser molestado en su
persona, familfa, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento, No podré librarse
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ningupa orden de aprehensién o detencién a
no ser por la autoridad judicial. sin que preceda
denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal
y sin que estén apoyadas aquellas por declaracitn,
bajo protesta, de persona digna de fe o por
otros datos gue hagan probable la responsabilidad
del inculpado, hecha excepcion de los casos
de flagrante delito, en que cualquier persona
puede aprehender y a sus coémplices, poniéndolos,
sin demora a la disposici6bn de 1la autoridad
inmediata".

Creemos adecuado antes de inlciar el andlisis
especifico de cada uno de los requisitos de procedibilidad
penal, citar algunos conceptos de lo que es para algunos
autores un requisito de procedibilidad penal, y asi tenemos

que:

El Licenciado Manuel Rivera Silva considera: "los
requisitos de procedibilidad penal son los que a menester

para que se inicie el procedimiento". (6)

El tratadista Guillermo Colin Sénchez manifiesta
que los requisitos de procedibilidad penal son: "las condiciones

que legalmente deben satisfacerse para proceder en contra

(6) RIVERA SILVA, Manuel, "EL PROCEDIMIENTQ PENAL", Editorial
PorrGia, Décima edici6n, ~pag. 128.

ESTA TESIS NO DEBE
SALIR DE LA BIBLIGTECA
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de quien ha infringido una norma determinada de derecho penal".

(7)

En nuestra opinién y tomando en consideraci6n lo
expresado por los autores antes citades, consideramos que
los requisitos de procedibilidad penal son las condiciones
minimas que deben cubrirse para poder dar inicio al
procedimiente penal, esto es, que el Agente del Ministerio
PGblico, podrd iniciar wuna investigacién en el momento en
que se entere de la comisidbn de un hecho ilfcito, a través
de wuna denuncia, acusaci6tn o querella, aclarando que sin
la existencia de alguno de estos requisitos indispensables,
no se podrd dar finicio a la prosecucién de 1lios. delitos,
asimismo se reitera que estos requisitos de procedibilidad
penal se encuentran sefalados en el arliculo dieciséis de
nuestro mé&ximo ordenamiente juridico y son: la denuncia,
la acusaciétn y la querella, los cuales serdn analizados a

continuacion.

Como primer requisito de procedibilidad penal
sefialamos a la acusacién gque en nuestro criterio es la
imputacién directa que se hace en contra de una persona

determinada, por la comisién de wun hecho presumiblemente

(7} COLIN SANCHEZ, Guillermo, “DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIEN-
T0S PENALES", Editorial Porrda, Octava edicidn, pag. 242.

i
i
}
|
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delictivo, ya se trate de delitos cuya persecucibn es de
oficio, o por aquellos que se persiguen por querella, en
otras palabras, la acusacion es aque! requisito de
procedibilidad penal que en amplio sentido puede dar origen
a la denuncia o a la querella, esto es, si la imputaci6n
hecha a persona determinada ante 1la autoridad competente
se realiza por el ofendido o por cualquier persona y esta
se refiere a hechos delictivos los cuales son perseguibles
de oficio, en este caso el requisito de procedibilidad analizado
se traducird en una denuncia; por otra parte en aquellos
casos en que la acusaci6étn es hecha por el propio ofendido
y el delito cometido es de aquellos que se persiguen por h
querella, este requisito se traducird en estricto sentido
en esta figura jurfdica; por lo anterior conclufmos que la
acusacién puede dar origen a las dos formas que el articulo
dieciséis constitucional dispone junto con ésta como requisitos
de procedibilidad penal.

El siguiente requisito a analizar es la‘ denuncia
y del cual el Licenciado Juan José Gonzélez Bustamante expresa:
"la denuncia es la obligaci6bn, sancionada penalmente que
se impone a los ciudadanos, de comunicar a la autoridad los
delitos que saben se han cometido o que se estdn cometiendo,

siempre que se trate de aquellos que son perseguibles de
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y que estos hechos se refieran a conductas punibles que sean
perseguibles de oficio; esto Oltimo es de vital importancia,
ya que si el delito gue se denurcia no es de los perseguibles
de oficin estarfamos hablando de otra figura jurfdica, la

cual analizaremos posteriormente.

Al utilizar el término "proceder de oficio", es
necesario delerminar lo que se debe entender por esie concepto
y el profesor Ffernando Arilla Bas, manifiesta; "“proceder
de oficio: se entiende por proceder oficialmente, es decir,
en razén de la propia autoridad de qgue eskd investido el
Ministerfo Pablico de acuverdo con el articulo veintiuno

contitucional". (11)

El artfculo veintiuno constitucional a la letra

dispone:

ART. 21.- “La imposicién de las penas, ®s propia
y exclusiva de la auvturidad judicial. L
persecuci6on de los delitos incumbe al Ministerio
PGblico y a la Policfa judicial, la cual estard
bajo la autoridad y mando inmediatu de aquel".

De lo anterior consideramos gque el Ministerio PGblico

(11) o0B. CIT. pag. 61.
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oficio®,  (8)

El profesor Fernando Arilla Bas opina: "es la noticia
de la comisi6én de un delito dada a la autoridad encargada

de perseguirlio"., (9)

En tanto el \Licenciado Alberto Gonzélez Blanco
expone: "es el medio legal por el cual se pone en conocimiento
del drgano competente, la noticia de haberse cometido o que
se pretende cometer un hecho que la ley penal castiga como
delito, siempre que sean aquellos que por disppsicitn de

13 ley se persiguen de oficio®. (10}

De lo anterior, en nuestro criterio concluimos,
que la denuncia es un requisito de procedibilidad penal,
contemplando constitucionalmente, mediante el cual se hace
del conocimiento de 1a gautoridad competente {a comisién o
pretendida comisién de un delito, aclarando que se formula
mediante una narraci6n de hechos, que la puede realizar el

ofendido o cualquier persona que tenga conocimiento de ellos,

( 8) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, "“PRINCIPIOS DE DERECHO
PROCESAL PENAL MEXICANO“, Editorial Porria, Octava
edicibn, pag. 130.

{ 9) ARILLA BAS, Fernando, "EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEX1CO",
Editores Mexicanos Unidos, sSexta edicibn, pag. 60.

{10) GONZALEZ BLANCO, ALberto, "EL PROCEDIMIENTO PENAL
MEXICANOY, Editorial PorrGa, Primera edicion, pag. 89,
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es la autoridad encargada constitucionalmente de perseguir
los delitos, teniendo bajo su mando a la policfa judicial,
por lo que, si se tieme conocimiento por cualquier medio
de un hecho que probablemente pueda constituir un delito,
tienen la obligaci6én de investigar éste, determinando si
constituye un tipo penal o no; localizar al presunto responsable;
el ofendido y los demés elementos constitutivos necesarios,
y en los casos en que considere que procede ejercitar la
Acciébn  Penal correspondiente poniende a disposicién ante
un juez competente; a esta obligaci6n que tiene el Ministerio
Piblico, de investigar si se cometié o no un {licito penal,

se le denomina proceder de oficio.

Continuando con el andlisis de los requisitos de
procedibilidad penal, debemos entrar al estudio de la querella
y al respecto el Licenciado Colfn Sanchez expone: "un .derecho
potestativo que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo
del conocimiento de la autoridad 'y dar su anuencia para

perseguirlo”. (12)
Por otra parte el maestro Manuel Rivera Silva explica:

"la relacibn de hechos expuesta por el ofendido ante el 6rgano

investigador, con el deseo manifiesto de que se persiga al

(12) 0B. CIT. pag. 61.
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autor del delito". {13}

De lo anterior, en nuestro criterio la querella
es un requisito de procedibilidad penal, contemplado
constitucionalmente mediante el cual se hace del! conocimiento
de la autoridad competente la comisi6én o pretendida comision
de un delito, hecha por el propio ofendido, traténdose de
delitos que no se persigan de oficio; y ésta se traducird
en wuna narracién de hechos que constituyen un delito o
pretendida comisiGn de ¢ste, hecha por el propio ofendido
manifestando su voluntad para que se sancione al presunto
responsable, cesando la funcién persecutoria del Ministerio
pabiico, en el momento en que el ofendido externe su voluntad

de no continuar con el procedimiento legal.

Existen otros vrequisitos de procedibilidad penal
que no estdn contemplados constitucionaimente y estos son:
la excitativa y la autorizaci6én: y respecto al primer requisito
enunciado, el Licenciado Manuel Rivera Silva expllca: “la
solicitud que hace el representante de un pals extranjero
para que se persiga al que ha proferido injurias en contra
de la nacién que representa, o en contra de sus agentes

diplométicos". (14)

(13) o08. CIT. pag. 120.
{14) o8, CIT. pag. 128.
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Al respecto el Licenciado Fernando Arilla Bas
manifiesta: "como una modalidad especial de la querella existe
la llamada excitativa, es decir, la querella formulada por
el representante de un pafs extranjeroc para que se persiga
a los responsables del delito de injurias proferidas en contra
del pafs que representa, o en contra de sus agentes diplomdticos
{(artfculo 360 fracci6bn 11, del C6dige Penal Federal). La
excitativa se ha formulado, obviamente, por conducte de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores, que es el drgano de
relacién internacional para que este la transmita al Procurador

General de la RepGblica". ({15)

El artfculo trescientos sesenta del Codigo Penal

Federal en su fracci6n 11, a la letra dispone:

ART. 360.- "No se podrd proceder contra el
autor de wuna injuria, difamacién o calumnia,
sino por queja de la persona ofendida, excepto
en los casos siguientes:

If.- Cuando 1la ofensa sea contra la naci6n
mexicana o contra una naci6n o gobierno extranjero,
o conlra sus agentes diplomdticos en este pafs.
En el primer caso corresponderd hacer la acusacién
al Ministerio Piblico, pero serd necesaria
excitativa en los demds casos".

{15) 08. CIT. pag. 64.
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En conclusién, en nuestro criterio consideramos
que la excitativa es una querella que formula el representante
diplomdtico de una pafs, a efecto de que se persiga o aquel
sujeto que haya proferido injurias al pafs que representa
o en contra de alguno de sus representantes diplomdticos;
es la excitativa otro requisito de procedibilidad penal ya
que sin &1 no se puede dar inicio a la funcién persecutoria
del Ministerio Piblico, y aungue este requisito de
procedibilidad penal no se encuentra contemplado
constitucionaimente, tiene su fundamento legal en el articulo

trescientos sesenta del C6bdigo Penal Federal.

El otro requisito de procedibilidad penal es la
autorizaci6én y al respecto el Licenciado Manuel Rivera Silva
expone: "La autorizacién es el permiso concedido por una
autoridad determinada en la ley, para que se pueda proceder
en conlra de algGn funcionarie que la misma ley serala por

la comisién de un delito del orden comin', (16)

El tratadista Guillermo Colin Sdnchez manifiesta:
"Es la anuencla manifestada por el organismo o autoridades
competentes, en los casos expresamente previocs por la ley

para la prosecuci6n de la acci6n penal”. (17)

(16) o0B. CIT. pags. 128 - 129,
(17) o0B. CIT. pag. 255.
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En nuestra opinién la autorizacién es un requisito
de procedibilidad penal, mediante el cual el agente del
Ministerio POblico, solicita a la autoridad correspondiente
su anuencia a efecto de proceder penalmente en contra de
algGn funcionario que se encuentre relacionado en la comisidn
de un delito, es decir, la autoridad respectiva dard su anuencia
a efecto de que el Ministerio Pablico en ejercicio de sus
facultades establecidas en el articulo veintiuno constitucional,
ejercite o no la Accién Penal, en contra de algtn funcionario

Pablico.

El punto medular de este trabajo de investigacién
lo es el andlisis especifico de los delitos contra la salud
relacionados en materja de psicotrépicos y estupefacientes
en los cuales el bien juridico tutelado por nuestro derecho

es la salud pablica, y el sujeto pasivo de los mismos es

a sociedad, de tal forma consideramos que 1los requisitos
de procedibilidad penal en estos ilicitos lo son: el proceder

de oficio la acusaci6n, la denuncia y la autorizacién.

£1 proceder de oficio lo consideramos como requisito
de procedibilidad penal en virtud de aque se procederd
oficialmente en raz6n de la autoridad de que esté investido
el Ministerio Pablico fundamentada en el articulo veintiuno
constitucional, esto es, que el agente del Ministerio Pdblico

en el momento que tenga conocimiento por cualquicr medio,
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de la comisién o pretendida comisién de un delito contra
la salud, relacionado con psicotrépicos o estupefacientes,
podrd 1levar a cabo todas y cada una de las diligencias que
considere necesarias, para determinar si los hechos de los
cuales tiene conocimiento constituyen o no este tipe de

ilfcitos.

El siguiente reouisito por medio del cual se puede
dar inicio a la investigaci6n penal por la realizaci6n o
posible comision de un delito contra la salud, lo es la
acusacion que en nuestro criterio es la imputacién directa
y categérica hecha contra persona determinada en la cual
se impute la comisi6n de un ilficito relacionado en materia
de psicotrépicos y estupefacientes, esta acusacién debe
realizarse ante la autoridad competente, quien al tener
conocimiento de la comisién o pretendida comisi6n de este
delito, iniciard la prdctica de las diligencias que considere

necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos.

En cuanto a la denuncia en los delitos contra la
salud relacionados con psicotrépicos y estupefacientes,
afirmamos que es la narraci6n de hechos realizada por cualquier
persona ante J]a autoridad competente mediante la cual, se
le pone en conocimiento la comisi6bn o pretendida comisio6n
de un delito contra la salud a través de la cual el

representante social dard inicio a la prosecucién penal
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establecida en nuestra ley.

Finalmente sedalamos como requisito de procedibilidad
penal en los delitos relacionados en materia de psicotroépicos
y estupefacientes a la autorizaci6bn, que es la anuencia que
da la autoridad correspondiente cn aquellos casos en que
algdn funcionario pablico de bajo rango se encuentre relacionado
en la comisién de un delito contra la salud, este es, que
en aquellos casos en que el representante social inicie
averiguaci6én previa en contra de un funcionario pablico que
se encuentre relacionado por este tipo de ilfcitos, el agente
investigador, deberd solicitar la autorizacién de la autoridad
respectiva, sefalada por nuestra ley, a efecto de ejercitar
o no la accién penal; aclarando 4que la autorizacibn serd
otorgada por la autoridad que corresponda, dependiendo de
la calidad que tenga el funcionario pablico, a efecto de
tomar conocimiento de qué servidores pGblicos gozan del
requisito de procedibilidad autorizacién, debe observarse
el reglamento interno o ley orgdnica vrespectiva de la

instituci6n para la cual presten sus servicios.

III1.- ODIVERSAS MODALIDADES EN LOS DELITOS CONTRA LA SALUD.

Para fniciar el andlisis del presente punto, es

menester partir de un concepto que nos defina primeramente
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lo que significa el término modalidad, asi tenemo: que la
opiniébn que da el profesor Juan Palomar de Miguel, es la
siguiente: "Modal idad.- (de modal) f. Modo de ser o de

manifestarse una cosa". (18)

Para el profesor Ram6n Garcfa Pelayo y Gross la
modalidad es "f. modo de ser"; mientras que del modo manifiesta.
Modo: “m. manera de ser, de manifestar o de hacer una cosa,
gram. Manera de expresarse el estado o la acci6bn del verbo".
(19}

Por otra parte la profesora Carmen Garcfa Mendieta

opina "MODALIDADES DE LAS OBLIGACIONES:

[l.- Para la doctrina, “"modalidades", es sentarse
una cosa, una forma que puede ser variable, sin que <cambie
la esencia de esa cosa. La palabra "modalidad"” no es privaliva
de las obligaciones: puede encontrarse relacionada con toda
clase de aclos jurfdicos {p.e. los contratos, los Lestamenlos

Lo (20)

(18) PALOMAR DE MIGUEL, Juan, "“DICCIONARIO PARA JURISTAS",
Editorial Mayo, 1981, pag. 8757

(19) GARCIA PELAYO Y GROSS, Ramén, “DICCIONARIO BASICO OE
LA LENGUA ESPAROLA", México, 1984, Primera edicion,
Décimo novena reimpresiébn, pags. 306 - 307.

(20) GARCIA MENDIETA, Carmen, "DICCIONARIO JURIDICO MEXICANAQ",
del Instituto de lInvestigaciones Juridicas, Edilorial
PorrGa, Universidad Nacional Auténoma de México, 1988.
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En este sentido el maestro Guillermo Cabanellas
manifiesta: "modo.- Forma variable de las cosas } de los
seres, compatibles con la subsistencia de su naturaleza.
"manera o© forma de hacer algo". "procedimiento método o

sistema” ‘"“moderacibn, templanza"., (21%)

En conclusi6n consideramos que las modalidades
en los delitos conlra la salud relacionados en materia de
psicotr6picos y estupefacientes, son todas aqu.ilas formas
y variaciones como se puede llevar a cabo la realizaciobn
de este ilfcito, eslo es, que la comision del delito se puede
continuar, mediante la vrealizacién de diversas conductas
como son la produccibn, la posesibn, adquisici6bn, suministro,

transportacién, tré&fico, induccibn e instigacibn,

Asimismo creemos conveniente hacer menci6n de Ja
opinibén que nos dd el profesor Sergio Garcia Ramirez respecto
a las modalidades en los delitos contra la salud en virlud
de que la misma simplifica las formas como se puede llevar
a cabo la realizacién de este ilfcito y asif tenemos que:
"Produccibébn abarca extensamente: siembra, cultivo, cosecha,

manufactura, fabricacifn, preparacién y acondicionamiento.

(21) CABANELLAS DE TORRES, Guillermo, “DICCIONARIO JURIDICO
ELEMENTAL", Editorial Heliastra T{S. R U7, Buenos
Aires, 1988, pag. 205.
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A su vez, posesidn comprende tanto a esta misma y a la compra.
El  suministro permite contemplar la entrega gratuita, 1la
transportacién implica el propio concepto de transporte y
tus actos de 1mportacién y exportacién, bajo el rubro de
trifico quedan asimilados: venta, compra, cnajenaci6n, el
propio trdfico y comercio. La inducciébn recoge los actos
de "instigar, persuadir, mover a wuno", y en tal sentido
contempla la publicidad o propaganda (en rigor, serfa mds
bien publicidad), dado el propbsito comercial! o lucrativo
de la.qenl‘o. si bien no resulta imposible que se incurra
en verdaderos actos de propaganda, provocacibn qeneral,
proselitismo, instigacibn y por supuesto, la estricta induccién,

ademés de la prescripcibn de alguna manera". (22)

Partiendo de! «concepto anterior y para realizar
el andlisis de cada una de las modalidades en los delitos
contra la salud, tomaremos en cuenta el concepto citado
anteriormente, toda vez que coincidimos con el criterio del
Licenciado Garcia Ramirez, ya que efectivamente en las
modalidades de los delitos contra la salud, existe absorcién
de unas con otras, por tal motive en este capflulo analizaremos
el concepto que consideramos genérice, abarcando en &l

obviamente agquellas wmodalidades que el mismo contempla, de

(22) 08. CiT. pags. 45 - 46,
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tal manera que los términos a desarrollar serdn, la produccién,
la posesién, el suministro, la transportaci6n, el tréfico

y la induccifn.

A.- Produccién.

La primer modalidad a desarrollar serd .1a produccién,
dentro de la cual se contempla la stembra, cultivo, cosecha,
manufactura, fabricaci6bn, preparacién y acondicionamiento,
y respecto a este término el profesor Guillermo Cabanellas
opina: “técnicamente @&! proceso de transformaci6n de las

materias primas". {23)

En su obra el tratadista Ramén Garcfa Pelayo expresd:
"f. Acci6bn de producir. // cosa producida// conjunto de
productos del suelo o de la industria: la produccibn agricola,

industrial®, (24)

Para el maestro Guillermo Cabanelias producir
significa: originar o crear una cosa, //fabricar// engendrar
y procrear// dar frutos las tierras y las plantas// Rentar,
dar - interés // Proporcionar utilidad, beneficio o provecho//

Hacer // Procurar // Exhibir presentar o manifestar las razones

(23) 0B. CIT. npag. 260.
(24) 0B. CIT. pag. 460.
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o las pruebas que apoyan una demanda". (25)

De lo anterior podemos concluir gue la produccit6n
es el proceso mediante el cual se originan, crean o transforman
las materias primas, esto es, que en los delitos contra la
salud debemos entender que la produccién es la creacibn de
todas aquellas substancias consideradas como psicotrbépicos
y estupefacientes, mismas que puede llevarse a cabo a través
de la siembra, ol cultive, la cosecha, ta manufactura,

fabricaci6n, la preparocién y el acondicionamiento.

B.- PosesioOn.

El siguiente elemento a analizar es Ja posesién
y al respecto la profesora Carmen Garcfa Mendieta opina:
“1. (Del latin: possessionis; del verbo possum, potes, potui
poder; para otros autores del verbo sedere y de! prefijo

pos: sentarse con fuerza)“., {26)

Al respecto, el tratadista Guillermo Cabanellas
manifiesta: “estrictamente, el poder de hecho y de derecho
sobre una cosa constitufdo por wun elemento intencional o

animus (la creencia y el prop6sito de tener la cosa como

(25) ©0B. CIT. pag. 260.
(26) 0B. CIT. pag. 2463.
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propia) y un elemento fisico o corpus (la tenencia o disposici6n
efectiva de un bien material) //Tenencia// Detentacién //
goce o ejercicio de un derecho // bien o cosa poseida //
Apoderamiento, espiritu humano por otra que lo domina o gobierna

o extravia". (27)

DROGAS ENMERVANTES, POSESION DE.- Para que la posesibn
de enervantes constituya elemento configurativo del delito
contra la salud, no es necesario que el agente lleve la droga
precisamente consigo, basta que el estupefaciente se encuentre
bajo su conirol personal y dentro del radio de accibn de

sy disponibilidad.

Sexta época, sequnda parte
Vol. X pag. 61 A.D. 950/58. Soffa Arias Rodrfiguez.
5 votos. ‘
Vol. XLVI, pag. 15 A.D. 4676/60, Francisco Quijada
Ruiz, unanimidad 4 votos.
Vol. LXXXI1, pag. 20 A.D. 884/61 Refugio Ortega
Trejo, unanimidad 4 votos.
Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del
semanario Judicial de la Federaci6n, Segunda parte,

Primera Sala, pag. 238

{27) 0B. CIT. pag. 250.
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Concluimos que 1a posesién en los delitos contra
la salud en materia de psicotrépicos y estupefacientes existe
cuando el sujeto tiene bajo su poder la substanciea nociva,
esto es, que el delito contra la salud en su modalidad de
posesién se configura en el momento en que el sujelo activo
tiene la substancia bajo su control personal, aclarando que
no es requisilo indispensahle que el sujeto tenga el
psicotrépice o estupefaciente en su poder, sino que basta

que este se encuentre dentro de su medio de accién,

Deseamos aclarar que tomando el criterio del
tratadista Garcfa Ramirez, consideramos que la posesibn de
estupefacientes abarca @ lYa compraventa, en raz6n que al
realizar algln contrato de este tipo implicitamente se obtiene
la posesién del objeto motivo del cortrato ya que por &1
se transmite la propiedad del bien a - cambio de un precio

cierto en dinero.

C.~- Suministro.

E! suministro es el siquiente elemento a analizar
y al respecto el profesor Ramén Garcia Pelayo y Gross manifiesta:

“Abastecimiento: Suministro de viveres". (28)

{28) 0B. CIT. npag. 554.
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SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO DE ESTUPEFACIENTES.

El delito contra la salud en su modalidad de
suministro de estupefacientes, prescinde de que los hechos
que lo constituyen hubiesen sido realizados una sola vez,
ya que en la tipificaciobn de este delito s6lo se requiere
que se proporcione gratuitamente algln enervante a otra persona,

sin gue se exija ademis que tal suministro sea permanente.

Amparo Directo 544/75, Francisco Anguiaro L6pez
19 de junio de 1975, 5 votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.

véase:

Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, Tesis 308,
segunda parte pag. 658,

Semanario Judicial de la federacibn. Séptima &poca.
Volumen 78, segunda parte, junio 1975, Primera

Sala pag. 34.

SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO NO CONFIGURADO.

El vocablo “suministrar" implica que quien a través
de ese acto recibe alguna cosa, no tiene previamente ningGn
control o dominio sobre la misma. Asf, si se advierte que
el inculpado recibi6 en guarda la droga que otro le encargf,
aGn cuando haya regresado a éste el dicho inculpado algunas

porciones de la cantidad total de la substancia, en los Lérminns
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de lo convenido por ello, propiamente no se tipifica, por

las razones asentadas, la modalidad de suministro".

Amparo directo 1484/77. Cecilio Villanueva Trejo
26 de junio de 1978, 5 votos. ponente: Antonio
Rocha Cordero.

Semanario Judicial de la Ffederaci6n, Séptima Epoca.
Voltmenes 109 114. Segunda parte. Enclro-junio.

1978. Primera sala. Pag. 99.

En nuestro criterio la modalidad de suministro en los delitos
contra la salud se inteqra en el momento en que el sujelo
activo del delito realiza una conducta tendiente a abastecer
a otro sujeto atn a tftulo gratuito algln enervante, aclarando
que no es necesario que dicho abastecimiento se Thaga
reiteradamente, sino que basta que el activo entregue aunque
sea por una sola ocasibn la substancia nociva, esto
independientemente de que dicho suministro se pueda hacer
de forma reliterada, aclarande que debemos entender por
suministrar aquel acto por medio del cual una persona recibe

de otra alguna cosa.

D.- Transportacién.

En cuanto a esta modalidad el profesor Guillermo

Cabanellas opina “traslado, conduccibn de personas o cosas
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entre dos lugares, arrebato. Enajenaci6n mental. Rapto de
ira o cdlera. Buque dedicado especialmente a llevar mercaderfas
de un puertoc a otro o a varios. Organizacibn y wedios de

locomocibn con que una naci6n o ciudad cuenta". (29)

£l Licenciado Rafael de Pina manifiesta respecto
al Llérmino transporle: “Contrato en virtud del cua' una de
las partes se obliga respecto de 1la otra, a trasladar de
un lugar a otro, por tierra, por el agua o por cl aire persona,
animaies, mercancfas o cualesquiera otros objetos mediante

un precio". {30)

A continuacibn enunciaremos algunas jurisprudencias
respecto a esta modalidad, dentro de la cual integramos a
las modalidades de importacién y exportaci6én y asf tenemos

que:

SALUD, 'DELITO CONTRA LA, TRANSPORTACION, Para
que se configura debidamente el delito contra la salud eon
su modalidad de transportacién, es suficiente que el inculpado,
una vez que se enter6 de la existencia de la droga, haya

convenido con el propletario de esa y conductor del vehiculo

(29) 0©B. CiT. pag. 315.

(30) DE PINA VARA, Rafael, “DICCIONARIO DE DERECHO", Editoria
Porrla, México, 1991, UBcimo seprLima Edicion, pag. 487.
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en que viajaban, en llevdrsela a mostrar a diverso co-inculpado,
resultando intrascendente para la actualizaciébn del tipo,
tanto la calidad de muestra del vegetal como e! nimero de
kilémetros que fue desplazado para el efecto indicado: por
tanto la sentencia que consider6 al promovente penalmente
responsable de Ja comisién del delito contra la salud en
su modalidad de transpotaci6n, es correcta y no resulta

violatoria de garantias,

Amparo Directo 1966/79 Homero Villarreal Rodriguez.
7 de noviembre de 1979. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez, Semanaric
Judicial, séptima época. 127-132 Julio-Diciembre
de 1979. Segunda Parte. Primera Sala. Pag. 130.

SALUD. DELITO CONTRA LA. TRANSPORTAC!ON.- Es jnexacto
que para la integraci6n de la modalidad de transportacidn
se requiera no s6lo la conduccién del estupefaciente, sino
la entrega a terceros pues el simple desplazamiento de la
droga hacia un lugar diferente utilizando para ello cualquier
medio, configura 1Ia mencionada modalidad de transportacién,
ya que el acto de entrega a tercero podria implicar diversa

modalidad.

Amparo Directo 7917-79. Jestis Sandoval Haro. 7

de mayo de 1980. 5 votos. Ponente: Francisco Pavén
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Vasconcelos. Semanario Judicial. séptima época.
VolGmenes 133-138. Enero-Junio de 1380, Segunda
Parte Primera Sala. Pag. 197.

Finalmente conclufmos al analizar genéricamente
el término transporte, que es el traslado que se¢ hace de
un Jugar a otro de ciertas mercancfas; asimismo el concepto
de transportacién en los delitos contra la salud, entendemos
que es el acto mediante el cual una persona se obliga con
otra para llevar a cabo el traslado de un lugar a otro
substancias consideradas por neestra legisiacién como
psicotr6picos o estupefacientes, aclarando que para que se
integre plenamente la modalidad de transportacibén, basta
que el sujeto activo haga un desplazamiento de la droga de
un lugar diferente de donde se encuentra, utilizando para
tal fin cualquier medio; reiterando que la modalidad de
transportaci6n se encuentra Intimamente relacionada con la
importaci6bn y exportacién, en vrazén de que para que la
substancia salga o entire al territorio naclonal o & cualquier
punto en el extranjero, es preciso que existan de antemano
una serie de actos tendientes a trasladar la droga a través

de cualquier medio.

E.- Tréfico.

Otra de las formas como se puede llevar a cabo
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la realjzaci6n de ilfcitos relacionados con delitos contra
la salud, es a través de la modalidad de tréfico y al respecto

el profesor Rambn Garcfa Pelayo y Gross manifiesta:

“"Tr&fico.- m. comercio ilegal y clandestino: trifico
de divisas, de negros// Lrénsito circulacién de vehiculos,

calles de mucho tr&fico". (31)

"Traficar intr: comerciar, negociar, gralte, de

manera irreqular o ilfcita. Vviajar, correr mundo". (32)

Respecto de esta modalidad existen las siguientes

Tesis de Jurisprudencia:

SALUD. DELITO CONTRA LA. TRAFICO. Para tener por
integrada la modalidad de trdfico del delito contra la salud

basta con la refterada venta de enervantes.

Amparo Directo 3792/81. Juan Olivares Serna.
14 de Julio de 1982, Unanimidad de 4 votos. Ponente
RaGl Cuevas Mantecén.

Sostiene la misma Tesis:

(31) o0B. CIT. Pag. 585.

(32) GISPERT, Carlos, “DICCIONARIO ENCICLOPEDICO [LUSTRADO™,
Editorial Océano, ESpana 1991, pag. o1.
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Amparo Directo 3796/81. José Matilde Chévez Cruz
14 de julio de 1982, Unanimidad 4 votos. Ponente:

Ralil Cuevas Mantecén.

SALUD. DELITO CONTRA LA. TRAFICO.- Para que se
configure la modalidad de tré&fico del delito contra la salud,
se requiere la venta relterada del vegetal, es decir, que
exista reitercién en la conducta, lo que no ocurre si Gnicamente
uno de los sujetos vende la droga a otro, que la adquiere
para un tercero. pues estas conductas constituyen modal{dades

distintas a la de trdfico.

Amparo Directo 6439/81. Héctor Palacios Cabrales.
y otro. 2 de agosto de 1982. 5 votos. Ponente:

Fernando Castellanos Tena.

En conclusién consideramos que el trdfico en el
delito que nos ocupa, es la conducta a través de la cual
et sujeto activo 1leva a cabo la venta vreiterada de
estupefacientes o psicotr6picos, esto es, que esta modalidad
se configura en el momento en que un sujeto realiza las ventas
frecuentes de substancias nocivas, las cuales son consideradas
como enervantes y por tal motivo su venta se encuentra
controlada en nuestra legislaci6én, es por eso que al llevar
a cabo esta conducta el sujeto afecta directamente la salud

de los sujetos y por lo tanto la seguridad de la sociedad.
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F.- Inducclén.

Finalmente concluimos el capftulo de las medalidades
en los delitos contra la salud, analizando el término inducci6n,
aclarando que antes de entrar al estudio de este concepto,
tomaremos la definici6bn que proporciona el licenciado Guillermo
Cabanellas respecto al término inducir y posteriormente la

opinién del mismo autor respecto a lo que significa inducciébn.

“Inducir: Instigar, persuadir, provocar o convencer
para ejecutar algo, por lo comGn reprobable, como una falta

o delito",

"Inducci6n: Instigaci6n, consejo, persvaci6n para
obrar en determinado sentido, y, mds estrictamente, para
cometer un delito y colaborar en su perpetraci6n, // en términos
l6gicos y dialécticos, inferencia, determinaci6n de 1la causa

a través de los efectos conocidos". (33)

El tratadista Moisés Moreno Herndndez manifiesta:
"1. Generalmente se entiende que la inducciébn consiste en
determinar a otro la realizaci6bn de un hecho antljuridic‘o.
y se utiliza como sinfnimo de instigacién. La induccibn

o instigaci6bn es siempre una influencia psicolégica o espiritval

(33) 0B. CIT. pag. 159,
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que se ejerce sobre una persona en la que se despierta o
provoca la resolucion de cometer un delito. El inductor
por lo tanto no es el autor del hecho, sino que se limita
a provocar la resolucibn delictiva en el autor. Antes se
solia hacer referencia a la instigacién con la denominacion

de "autorfa intelectual®. (34)

Concluimos que !a induccibn en los delitos contra
la salud en materia de psicotrépicos y estupefacienles, es
aquel acto mediante el cual un sujelo ejerce influencia sobre
otro, excitando en él.. el deseo de cometer un delito, esto
es, que el sujeto instigador ejerce sobre el instigado una
influencia psicolégica a través de la cual el instigado resuelve
ejecutar un hecho el cual en 12 materia que nos ocupa consiste
en adecuar su conducta a alguno de los preceptos establecidos

en nuestra legislacioén.

IV.~ PUNIBILIDAD EN LOS DELITOS CONTRA LA SALUD.

Para dar inicio a este tema consideramos conveniente
recordar que la punibilidad es "La amenaza de una sancién

que el Estado hace al sujeto activo en casc de que este adecue

(34) MORENO HERNANDEZ, Moisés. "DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO",
Del 1Instituto de Investigaciones dJuridicas. Editorial
Porroa, Universidad Nacional Autbnoma de México,
pag. 1689,
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su conducta a un tipo penal, en otras palabras que un hecho
tipico, antijuridico y culpable debe tener come su complemento
la amenaza de una sancién", esto es, que todo comportamiento

delictuoso debe estar sancionado con una pena.

A continuaci6n anallizaremos los preceptos de! Cédigo
Penal vigente en el Distrito Federal en materia del fuero
Comin y para toda la RepGblica en materia Federal, los cuales
contemplan las modalidades como se puede Illevar a cabo la
realizacién de los delitos contra la salud, relacionados
en materta de psicotrbpicos y estupefacientes, asf como la
punibilidad para aquellos casos en que un sujeto adecue su
conducta a lo establecido en este capftuleo, aclarando que
los artfculos a analizar son los que establecen la sanci6n
a aplicar en los casos en que se realice alguna conducta
relacionada con delitos contra la sajud, independientemente
de que se trate de preceptos contemplados en el c6digo punitivo
o en la Ley General de Salud, y al respecto el artfculo 194

del C6digo Penal dispone:

ART. 194.- "Si a juicio del Ministerio PGblico
o del Juez competentes, que deber4dn actuar
para los efectos que se sefalan en este articulo
con el auxilio de peritos, la persona que adquiera
o0 posea para su consumo personal substancias
o vegetales de los descritos en el artfculo
193 tiene el hébito o la necesidad de consumirlos
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se aplicardn las reglas siguientes:

I.- Si la cantidad no excede de la necesaria
para su propio e inmediato consumo, el adicto
o habitual s6lo serd puesto a disposicién de
las autoridades para que bajo la responsabilidad
de estos sea sometido al tratamiento y a las
demds medidas que proceda.

I1.- Si la cantidad excede de la fijada confarme
al inciso anterior, pero no de la requerida
para satisfacer las necesidades del adiclo
o habitual durante un término méximo de tres
dias, la sanciébn aplicable serd 1la oprision
de dos meses a dos afios o de 60 a 270 dfas
multa.

I11.- Si la cantidad excede de la sefalada
en el inciso que antecede, se aplicardn las
penas que carrespondan conforme a este capftulo.

I¥.- Todo procesado o sentenciado que sea adicto
o habitual quedard sujeto a tratamiento. Asimismo
para 1a concesi6n de la condena condicional
o del beneficio de 1la libertad preparatoria,
cuando procedan, no se considerard como
antecedentes de mala conducta el relativo al
h&bito o adiccién, pero si se exigird en todo
caso que el sentenciado se someta al tratamiento
adecuado para su curacién, bajo la vigilancia
de la autoridad ejecutora.

Se impondréd prisién de seis meses a tres aiios
o de 180 a 360 dfas multa al que no siendo
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adicto a cualquiera de las substancias
comprendidas en el articulo 193 adquiera o
posea alguna de estas por una sola vez, para
su uso personal y en cantidad que no exceda
de la destinada para su propio e inmediato
consumo.

Si alguno de los sujetos que se encuentran
comprendidos en los casos a que sc refieren
los incises I y 11 del primer parrafo de este
artfculo, o en el pérrafo anterior, suministra
ademis gratuitamente, a un tercero, cualquiera
de las substanctas indicadas para su uso personal
de este Gltimo y en cantidad : que no exceda
de la necesaria para su consumo personal e
inmediato, ser& sancionado con prision de dos
a tres afios o de 180 a 360 dias multa, siempre
que su conducta no se encuentre comprendida
en la fraccibn IV del articulo 197.

La simple posesién de cannabis o mariguana,
cuando tanto por la cantidad como por las demés
circunstancias de ejecucién del hecho, no puede
considerarse que estd destinada a realizar
alguno de 1los delitos a que se refieren los
articulos 197 y 198 de este c6digo se sancionard
con prisi6bn de dos a ocho aios o de 180 a 360
dias multa.

No se aplicard ninguna sancién por la simple
posesién de medicamentos previstos entre las
substancias a las que se refiere el articulo
193, cuya venta al pGblico se encuentra supeditada
a requisitos especiales de adquisicién, cuando
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por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos
sean los necesarios para el tratamiento médico
de la persona que los posea o de otras personas
sujetas a la custodia o asistencia de aquien
los tiene en su poder".

En relaci6n a este precepto el Licenciado Francisco
Gonzdlez de 1a Vega opina: "No se seflala como delito el
uso aislado o habitual de estupefacientes ni la posesién
por parte de wun toxic6mano de estupefacientes en cantidad
tal que racifonalmente sea necesaria para su proplo consumo;
en todo caso los drogadictos deben ser sometidos a tratamiento
médico para su desintoxicacién y pérdida de! hibito . . ¥

" . . . Si el adicto adquiere o posee c‘antidades
superiores a las sefialadas, no podr& aceptarse que sea para
su uso personal, por 1o que quedard sujeto a las mismas
sanciones que cualquier otro delincuente . , ." (35)

Del estudio del articulo\anterior conclufmos que
este instituye en su pérrafo primero la obligacién que tiene
tanto la autoridad judicial como el Ministerio PGblico de

actuar auxiliados de peritos, a efecto de determinar la adicciébn

(35) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, "EL CODIGO PENAL COMENTADO"
Editorial Porrga, Quinta edicidn, México, .
pags. 280 - 281.
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o el hdbito del sujeto activo del delito, aclarandoe que el
citado precepto establece en las fracciones que integran
la primera parte del mismo una calidad del sujeto activo
del delito, que realiza la conducta fijando diversas penalidades
para los casos en que el sujeto tenga el hébito o la necesidad

de ingerir psicotrépicos o estupefacientes.

La fraccién 1 nos indica que en aquellos casos
en que el sujeto adicto o habitual tiene en su poder cantidad
de droga que no exceda de la necesaria para su propio e
inmediato consumo, Gnicamente serd puesto a disposicion de
las auvtoridades sanitarias; la fraccién siguiente establece
que se aplicard prisiébn de dos meses a dos afos o de sesenta
a doscientos setenta dfas multa, al adicto o habitual que
adquiera o posea substancias o vegetales en una cantidad
que exceda de la citada anteriormente, pero no de la requerida
para cubrir sus necesidades en wun término miximo de tres
dfas, haciendo notar que en aguellos casos en que la cantidad
exceda de lo manifestado, se aplicaran las penas que

correspondan conforme a este capftulo.

En aquellos casos en que proceda el beneficio de
la condena condicional o de la libertad preparatoria, no
deberd considerarse como antecedente de mala conducta Ia
adiccién, enfatizando que en los ejemplos anteriores el adicto

o habitual cualquiera que sea su sSituacion juridica deberd
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de ser sometido a tratamiento a efecto de que se procure

su desintoxicacién y la pérdida del hébito.

El pédrrafo segundo del artfculo en estudioc nos
indica que en aquellos casos en que el sujeto activo no tenga
el hébito o adicci6bn y adquiera o posea droga por una sola
vez en una cantidad que no exceda de la necesaria para su
propio e inmediato consumo, se le aplicard prisi6on de seis
meses a tres alos o de ciento ochenta a trescientos sesenta
dfas multa, asimismo el parrafo siguiente aumenta la penalidad
a prisi6n de dos a tres aiios o de ciento ochenta a trescientos
sesenta dfas multa en aquellos casos en que ¢! sujeto ajuste
su conducta a lo establecido en la fracci6n | y I asf como
al péarrafo anterior, los cuales disponen que el sujeto adquiera
0 posea droga para su propio e inmediato consumo o en cantidad
que no exceda de la necesaria para su uso durante un término
maximo de tres dfas y oque ademds suministre gratuitamente
@ un tercero psicotropicos o estupefacientes, siempre y cuando

no realice actos de publicidad o propaganda.

Al analizar 1o dispuesto en el pdrrafo cuarte del
articulo 194, de este se desprende que se aplicard una sancidn
de dos a ocho afios de prisién o de ciento ochenta a trescientos
sesenta dfas multa al sujeto activo que posea mariguana en

una cantidad y en circunstancias que no .pueda considerarse
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que estd destinada a realizar actos de producci6n, importacitn
o exportacidn, publicidad, propaganda; asimismo no deberd
incurrir el sujelo en una calidad especifica como ser servidor
pGblico encargado de investigar estos ilfcitos, que la victima

fuese menor de edad, etc.

El Gitimo pdrrafo del precepto en estudio nos indica
que no se aplicardn sanciones por la simple posesién de
medicamentos cuya adquisicién se encuentra limjtada a requisitos
especiales, siempre y cuando los posea la persona sujeta
tratamiento o personas que custodien o asistan a quien estd

sujeto a tratamiento médico.

Asimismo aclaramos que el precepto enunciado con
anterioridad se avoca especificamente a la modalidad de posesiOn
y de la cual debemos recordar gque es aquella conducta en
la que el sujeto activo tiene bajo su poder la substancia

noclva.

ART. 195.- “Al que dedicdndose a las labores
propias del campo siembre, cultive o coseche
plantas de cannabis o mariguana, por cuenta
o con financiamiento de terceros, cuando en
61 incurran evidente retraso cultural, aislamiento
social y extrema necesidad econbémica, se le
impondr§ prisién de dos a ocho anos.

Igqual pena’ se fimpondrd a quien permita que
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en un predio de su propiedad, tenencia o posesibn,
se cultiven dichas plantas, en circunstancias
simjlares al caso anterior™.

El artfculo 195 en sus pdrrafos primero y segundo
establecen wuna punibilidad de dos a ocho anos de prision
para los casos en que el sujeto activo de) deliton realice
actos de produccién, los cuales se pueden ver reflejados
a través de diferentes conductas tales como la siembra, el
cultivo o la cosecha, conceptos que con anterioridad enunciamos
y de los cuales se explicé porgue se integran al término
general de produccifn; la misma sancién se aplicard en aquellos
casos en que el sujeto activo permita que en un predio sobre
el cual tieme derechos por la tenencia. propiedad o posesi6n
del mismo permita la realizacién de las conductas antes citadas
cuya finalidad principal es 1a producci6n de plantas de cannabis
o mariguana; es de vital importancia aclarar que para efectlos
del precepto en estudio es reguisito indispensable que el
sujeto activo del delito tenga la calidad de ser una persona
con escasa instruccién y extrema necesidad econb6mica, lo
anterior en la intetigencia de que es precisamente el campesino
quien normalmente realiza esta labor Impulsado por las més
fmperiosas necesidades de subsistencia, aunado a eso, la
escasa o nula instruccion académica con la que cuentan nuestras
campesinos en nuestro palfs; protegiendo con este articulo

principaimente 1la seguridad de las personas en ‘el -control
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del estado para la produccidn de cannabis o mariguana, asf
como la seguridad de la sociedad al no permitir o facilitar

el cultivo de cannabis o mariguana.

ART. 196.- "Se impondr& prision de dos a ocho
afos y multa de mil a veinte mil pesos a quien
no siendo miembro de una asociaci6n delictuosa,
transporte cannabis o mariguana, por una sola
ocasi6n siempre que la cantidad no exceda de
cien gramos".

El Licenciado Fernando Gonzdlez de la Vega al respecto
expresa: "Una nueva modalidad en la pena se establece en
este precepto, sefialando una menor de -dos a ocho anos a quien
fncurra en el delito de transportacién de cannabis o nariguana
previos los requisitos siguientes: a) que sea por una sola
ocasién; b) que 1la cantidad no exceda de cien qramos, y
¢} que no sea miembro de una asociacion para delinquir,
presumiendo en esle caso que el delincuente pudo haber sido
victima del engano, por su inconciencia o factible de
rehabilitar, que no midi6 el alcance negativo de convertirse
en veh{culo o complice de la proliferactén de estupefacientes".

(36)

Es la transportacién la modalidad bésica que contempla

(36) 0B. CIT. pag. 286.
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este artfculo y de la cual recordamos que es el desplazamienlo
de droga de un lugar diferente de donde se encuentra, utilizando
para tal fin cualquier medio; asimismo aclaramos que la conducta
especifica que reqgula el precepto en estudio es la de
transportar cannabis o mariquana por upa sola ocasi6bn siempre
que la cantidad no exceda de cien gramos y que el sujeto
activo del delito tenga la calidad de no ser miembro de una
asociacion delictuosa, para este supuesto el legislador
establece una penalidad de dos a ocho afos y multa de mil
a veinte mil pesos, considerando que el bien jurfdico tutelado

por el precepto en estudio es la sequridad de la sociedad.

ART. 197.- "Se fmpondra prisién de diez a
velnticinco afios y de cien a quinientos dfas
multa, al que fuera de los casos comprendidos
en los articulos anteriores:

I.- Siembre, cultive, coseche, produzca,
manufacture, fabrique, elabore, prepare,
acondicione, transporte, venda, compre, adquicra,
enajene o trafique, <comercie, suministre ailn
gratuitamente o prescriba alguno de los vegetales
o substancias sefialadas en el articulo 193,
sin la autorizaci6bn correspondiente a que se
refiere la Ley General de Salud;

I[.- Introduzca o saque ilegalmente del pals
alguno de J}os vegetales o substancias de los
comprendidos en el artfcule 193, aunque fuera
en forma momenténea o en trdnsito, o realice
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actos tendientes a consumar tales hechos;

Las mismas sanciones se impondr&n al servidor
pliblico que en ejercicio de sus funciones o
aprovechando su cargo, encubra o permita los
hechos anteriores o los tendientes a realizarlos:

IIl.- Aporte recursos econémicos o de cualquier
especie, o colabore de <cualquier manera al
financiamiento, para la ejecucion de alguno
de los delitos a que se refiere esle capftulo;

IV.- Realice actos de publicidad, propaganda,
instigaci6én o auxilio ilegal a otra persona
para dque consuma cualquiera de los vegetales
o0 substancias comprendidas en el articulo 193.

V.- Al que posea alguno de los vegetales o
substancias sefialados en el articulo 193, sin
la autorijzaciébn correspondiente a que se refiere
la Ley General de Salud, se le impondrd prisién
de siete a veilnticinco afios y de cien a quinientas
dfas multa".

A continuacibn enunciaremos 1la opinién que da el
- - <« - - profesor Francisco Gonzdlez de 1a Vega respecto
a la fracci6n 11 y [11 del artfculo antes citado y asi tenemos
que: “El legislador estim6 que no hay razén alguna para que
se reprima con mayor rigor los delitos de trafico internacional
que los cometidos en territorio nacional, por lo que se sanciona

por igual al que introduzca o saque del pafs, vegetales o
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substancias comprendidos en e! artfculo 193, aunque sea en
forma momentdnea, en trinsito o realice actos tendientes

a la consumacifn del delito.

También consideré que las mismas sanciones se impongan
al funcionario o empleado pablico, que permita encubrir los
hechos delictuosos o los tendientes a realizarlos aGn cuando
no se trate de aduanales, pues en este caso, a la comisién
del hecho, debe agregarse la violacién de la confianza que
la sociedad ha depositado en estos, lo que hard mis grave

la ilicitud de su conducta". (37)

El artfculo 197 dispone una punibilidad de diez
a veinticinco afos para aquellos casos en que el sujeto activo
adecue su conducta a lo establecido en las diferentes fracciones
del precepto en estudio, esto es, que se aprecia un aumento
entre el minimo y mé&ximo de penalidad a que puede hacerse
acreedor aquel sujeto que comete el delito contra la salud

en alguna de estas variantes.

A continuaciébn citaremos los supuestos a través
de los cuales un sujeto se hace acreedor a esta penalidad

y estos son: cuando el sujeto activo siembre, cultive, coseche,

{37) 0B. CIT. pag. 288.
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manufacture, fabrique, elabore, prepare, acondicione, posea,
transporte, venda, compre, adquiera, enajene, trafique, comercie,
suministre, prescriba alguna de las substancias comprendidas
en el artfculo 193 del Co6digo Penal vigente, en estos casos
el sujeto activo del delitc puede ser cualquier persona sin
ser necesario que en el mismo exista alguna calidad especifica
excepto en los casos en que el sujeto activo a través de
su conducta realice actos para la siembra, cultivo o cosecha
de substancias nocivas, asimismo que dicho sujeto sea una
persona con escasa instruccibébn y extrema necesidad econbmica,
en este supuesto se estard a lo dispuesto por el articulo

ciento noventa y cinco del ordenamiento jurfdico en estudio.

Otra modaltdad en la conducta y por la cual se
aplica la penalidad citada, es cuando el sujeto activo
introduzca o saque ilegalmente del pafs alguna de las
substancias comprendidas en el articulo ciento noventa y
tres, asf como en aquellos casos en que realice actos tendientes
a- ello, en este supuesto el sujeto activo puede ser cualquier
persona aciarando que el parrafo segundo de la fraccibn i1,
establece una variante al determinar una calidad en el sujeto
activo y que es la de ser servidor pablico quien encontrdndose
en funciones o aprovechando su cargo, encubra o permita 1la
realizacién de las conductas descritas. Asimismo. en los

casos en que cualquier sujeto aporte recursos econbémicos
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o de cualquier especie para el financiamiento o ejecucitn
de las conductas establecidas en este capftulo. De iqual
forma se aplicard la sanci6n antes sefalada cuando el sujeto
realice actos de publicidad, propaganda, instigacién o auxilio
ilegal a otro para que consuma cualgquiera de los vegetales

comprendidos en el articulo ciento noventa y tres.

La @ltima fraccién del artfculo ciento noventa
y siete, marca una variante en 1la penalidad al sefalar: que
se aplicaréd una sancibn de siete a veinticinco afos al que
posea alguna de las substancias sefaladas en el artfculo
ciento noventa y tres, sin la autorizacibn correspondiente;
debiendo recordar que por posesién entendemos aquella conducta
en la cual el sujeto tiene bajo su poder la substancia nociva,
esto es, que el delito contra 1a salud en su modalidad de
posesién se configura en el momento en que el sujeto activo

tiene la substancia bajo su control personal.

ART. 198.- “Las penas que en su caso resulten
aplicables por los delitos previstos en este
capitulo serdn aumentadas en una mitad en los
casos siguientes:

1.- Cuando se cometan por servidores pliblicos
encargados de prevenir o investigar la comisién

de los delitos contra la salud;

11.- Cuando 1la victima fuere menor de edad
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o incapacitada para comprender la relevancia
de la conducta, o para resistirla;

IIl.- Cuando se cometa en centros educativos,
asistenciales 0 penitenciarios o en las
inmediaciones, con quienes a ellos acudan;

IV.- Cuando se wutilice a menores de edad o
incapaces para cometer cualquiera de los delftos
previstos en este capftulo; '

V.- Cuando el agente participe en una organizacién
delictiva establecida dentro o fuera de la
repGblica para realizar. alguno de los delitos
que prevé este capftulo;

VI.- Cuando la conducta sea realizada por
profestonistas, técnicos, auxiliares o personal
relacionado con las disciplinas de Ja salud
en cualquiera de sus ramas y se valgan de esa
situaciébn para cometerlos. Ademds se impondrd
suspensién de derechos o funciones para el
ejercicio profesional u oficio hasta por cinco
aflos, e inhabilitaci6ébn hasta por un tiempo
equivalente al de la prisi6n impuesta;

VII.- Cuando una persona aprovechando el
ascendiente familiar o moral o la autoridad
o jerarqufa sobre otra, la determine a cometer
algln delito de los previstos en este capftulo.

- .

VIIl.- Cuando se trate del propietario, poseedor
arrendatario o usufructuario de un establecimiento
de cualquier naturaleza y lo empleare para
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realizar alguno de 1los delitos previstos en
este capftulo o permitiere su realizacibn por
terceros. Ademds se clausurard en definitiva
el establecimiento".

El articule 198 del C(Cb6digo Penal vigente en el
Distrito Federal en materia del Fuero ComGtn y para toda la
repGblica en materia federal, establece un incremento de
la pena que le corresponda a cada uno de los preceptos
establecidos en el capitulo primero delA titulo séptimo que
comprende los delitos contra {a salud; en aquellos casos
en que el sujeto activo del delito tenga las calidades
especfficas que se contemplan en cada una de esas fracciones
o cuando se cometen en los lugares especificos corntemplados
en el precepto en andlisis, indicando un aumento de una mitad
a la pena que normalmente corresponda segln el ilficito cometido;
considerando necesario hacer especial menci6n de las fracciones
segunda y cuarta del articulo antes citado, toda vez que
este trabajo tiene por objeto determinar cual es la situacifn
jurfdica del menor en la comisién de los delitos contra la
salud, es menester enunciar estas fracciones toda vez que
las mismas se refieren a actos en los cuales intervienen
menores de edad tanto pasiva como activamente; la fraccién
segunda dispone que cuando un menor sea victima o incapacitado
para comprender la relevancia de su conducta o rgsistirla.

se aumentar& al sujeto activo la penalidad en una mitad més
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de la que le corresponda segGn el ilicito cometido, asi{mismo
fa fracci6bn cuarta del mismo ordenamiento determina que cuando
sea utilizado un menor para cometer cualquiera de Jos delitos
establecidos en este capitulo, al sujeto que se valga de
éste para realizar estas conductas de igual forma se le
aumentard la penalidad en una mitad més de la sancitn respecto

del delito que se cometa.

Finalmente consideramos acertada la disposicion
establecida por nuestros legisiadores en virtud de que, es
necesario que exista una amenaza de sanci6ébn més drdstica
para aquellos sujetos que siendo funcionarios pablicos
encargados de investigar la comisién de estos delitos adecuen
su conducta a estos ilfcitos; asimismo, en los casos en que
se utilice a menores de edad como sujeto activo o pasivo
en este tipo de conductas; cuando se  cometan en centros
educativos asistenciales o penitenciarios; cuando el sujeto
activo pertenece a una organizaci6n delictiva dentro o fuera
del pafs; cuando sea cometido por profesionistas relacionados
con las disciplinas de la salud: cuando se aprovecha de algln
grado de parentesco en linea ascendiente o descendiente vy,
finalmente cuando se utilice un establecimiento de -cualquiér
naturaleza para llevar a cabo la comisi6bn de alguno de estos
delitos teniendo el sujeto calidad de propietario, poseedor,

arrendatario o usufructuario.



CAPITULO CUARTO

NECESIDADES DE CREAR UNA DISPOSICION JURIDICA, PARA LOS CASOS EN
EN QUE UN MENOR COMETE UN DELITO CONTRA LA SALUD.

I.- LA MINORIA DE EOAD COMO UNA DEFENSA EN LA COMISION DE
LOS DELITOS CONTRA LA SALUD.

A lo largo de este trabajo de f{nvestigacién se
ha estudiado el marco jurfdico al cual se ve sujeto el menor
de edad a través de la historia, observando que
independientemente del lugar o de! tiempo, el menor ha contado
con un tratamiento especial, cuando este ajusta su conducta
a2 alguno de los supuestos establecimientos en la ley, apreciando
tambi&én que aGn cuando la cultura en la cual el menor se
desarrolla castigue severamente la comisidn de algGn delito
siempre han existido atenuantes para la aplicacién de la
sancion correspondiente, c¢redndose alrededor del menor wuna
defensa que tiene como @nico apoye la minorfa de edad, la
cual, a su vez a través del tiempo se ha deterﬁlnado en
diferentes 1fmites dependiendo de la cultura, su ubicaci6bn
geografica, costumbres, etc., a continuacibn citaremos las
opiniones emitidas por algunos autores respecto al menor
de edad y a la defensa con que cuenta gracias a esz minorfa

de edad.

El profesor Plécido Alberto Heras, manifiesta:

"pesde que el ser humano es concebido adquiere capacidad
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para el derecho y es regulado y nprotegido por é&ste, pero
posee con la vida su plena dimensién operativa. Esta la
adviene segln crezca y lo determina la ley positiva sobre
el postulado jusfilos6fico de sus potencias para obligarse
Yy ser responsable, o-contrariamente-ser incapaz. El derecho
implicito a obrar por sf, se explicita en concesiores hasta
la plenitud segln grandientes cronolégicos y condiciones
especiales. Mientras ese tiempo llega, los padres guardadores

suplen la incompetencia minoril"™, (1)

Asimismo el tratadista José Rafael Mendoza, opina:
"En la consideraci6én de los legisladores contempordneos ha
triunfado la teorfa de que el menor de edad no merece castigo
sino proteccibn, y de que, por su corta edad y por las causas
de la delincuencia, que hoy es antisocialidad, debe ser sometido
a un régimen asistencial y jurfdico especiales el denominado

DERECHO DE MENORES, ubicado fuera del dmbito del derecho,

Asf, el estado, en lugar de ejercer un derecho
represivo por medio del C6digo de enjuiciamiento criminal
y los tribunales ordinarios, debe tomar a su cargo la tutela

del menor y ejecutar sobre los que no tengan hogar, ni se

(1) ALBERTO HERAS, Plécido, "JOVENES DESVIADOS Y DELINCUENTES"
Editorial Humanitas, Primera edicidbn, Buenos Aires
1972,  pag. 22.
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encuentren en condiciones econémicas de recibir instruccio6n
adecuada o sean vagos o mendigos o cometan actos que en el
adulto serfan delitos, esto es, sobre los abandonados moral
o materialmente, en peligro o en situaci6én irregular, una

labor de vigilancia, educaci6n y proteccitén". (2)

E1 Licenciado RaGl Ortiz Urquidi, expresa al respecto:
"Es absolutamente indispensable precisar, para evitar cualquier
confusiébn al respecto que si actualmente, por virtud de. las
reformas relativas hechas Gltimamente a 1la constitucibén vy
al Coédigo Civil, estd ya unificado en l!a edad de dieclocho
afos cumplidos, segtn el artfculo ciento diecinueve del CoOdiqo
Penal en relaci6tn con los articulos sesenta y cuatro y setenta
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ffederacibn y
las nuevas disposiciones relativas de la nueva legislacibn
sobre menores, ya que s6lo que los infractores de disposiciones
penales hubieran cumplido tal edad de dieciocho afios podian
y pueden- ser juzgados por un juez penal. (antes de cumplir
dicha edad eran - y son - juzgados por un tribunal para menores
o consejo tutelar para menores como, dicha nueva legislacitn

llama ahora al tribunal®. ({3)

(2) MENDOZA T., José Rafael, "LA PROTECCION Y EL TRATAMIENTO

DE. LOS MENORES", Editorial Bibllogridfica, Argentina
Buenos Aires, 1960, pag. 7.
{3) ORTIZ URQUIDI, Radl, “DERECHO CIVIL". Editorial Porrfa,

Tercera edici6bn, México, 1986, pags. 307 - 308.
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De lo anterior concluimos que para nuestro derecho
penal, la minorfa de edad es una causa de inimputabjlidad,
toda vez que nuestra legislaciftn considera al menor .de edad
un sujeto sin la capacidad fisica y psfquica suficiente para
querer y entender su acto, es decir, cuando un menor de edad
comete algGn iifcito penal en estricto sentido legal, existe
la conducta delictiva pero no existe el delincuente ya que
no se le sanciona penalmente; es necesario hacer notar que
el menor de edad no es capaz para nuestro derecho, aGn cuando
adecue su conducta a cualquiera de los tipos penales
contemplados en nuestra legislaci6én en materia del fuero
comGn o en materia federal, considerando conveniente que
nuestros legisladores analicen esta situaci6n, er virtud
de que el menor de edad es considerado inimputable en todos
y cada uno de los {licitos contemplados en el Co6digo Punitivo,

abarcando por supuesto los delitos contra la salud.

Ahora bien, entrando al punto esencial del presente
estudio, observamos que cuando un menor de edad comete un
delito contra la salud este recibe el mismo tratamiento como
cuando realiza cualquier otro jlfcito, hecho que consideramos
errbneo ya que lo protege de la sancibn a que deberfa ser
sujeto, haciendo é&nfasis en que los delitos contra la salud
en muchas ocasiones son el origen de diversas conductas ilfcitas;
proponiendo que en los casos en que se tenga conocimiento

que un menor de edad adecue su conducta a un delito contra
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la salud, este sea sometido a wun tratamiento exhzustivo y
profesional para poder determinar si efectivamente este menor
no tiene la capacidad fisica y psiquica o si la tiene para
ser ente de derechos y as! poder sancionarle y prevenir la
comisién de dichas conductas, determinando con ello un elemento
esenclal que serd el discernimiento, csto es, el querer y
entender el acto, con ello observamos que si un sujeto tiene

la capacidad psfquica aunque no la fisica, no se le sanciona,

constituyendo esto una defensa en la comisién de dichos flfcitos;

asimismo se aclara que esta proteccif6n al menor no es exclusiva
de nuestro sistema juridico, toda vez que a nivel internacional
se lucha por establecer eficazmente un derecho protector
del menor con el cual estamos de acuerdo siempre que se analice
detenidamente si el menor tiene o no la capacidad fisica
y psfquica al realizar la conducta, aclarando que apoyamos
al derecho protector de mepores toda vez que este protege
a un ser indefenso que en muchos de los casos es objetoc de
manipulacién por parte de sujetos u organizaciones delictivas,
pero también creemos que no debe tomarse de forma genérica
1a minorta de edad para proteger conductas antisociales,
ni mucho menos escudar al menor considerdndolo wun ser sin
la capacidad para querer y entender su acto y alGn mis, que
el estado asuma actitudes de vigilancia, educaci6n y proteccibn;
finalmente concluimos que efectivamente nuestro derecho tutela

de una forma que podriamos llamar paternalista a los menores
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de edad considerdndolos inimputables, tomando como base en
todos los casos la edad cronolbégica del sujeto y no toman
en consideracién la capacidad psiquica del individuo que
se traducirfa en querer y entender su acto, llevando esto
implicitamente el discernimiento el cual puede ser mayor
en un sujeto de quince afos que en uno de veinte, por lo
que creemos que debe tomarse en cuenta el marcoe de referencia

en el cual se ha desarrollado.

11.- NECESIDADES DE PRACTICAR UN EXAMEN FISICO Y PSICOLOGICO
AL MENOR PARA DETERMINAR SU CAPACIDAD JURIDICA.

De lo expuesto anteriormente, observamos que en
nuestro derecho el menor de edad al momento de  adecuar su
conducta a un tipo penal establecido es declarado sin capacidad
para querer y entender su acto, por tal motivo consideramos
necesario que nuestras autoridades se preocupen para que
al menor se le practiquen todos y cada uno de los exdmenes
badsicos para determinar su capacidad, apoyando estos estudios
con personal altamente capacitado, lo anterior toda vez que
si bien es cierto en la actualidad se practican algunos estudios
tendientes a conocer la capacidad del individuo, asi como
sus antecedentes escolares, familiares, sociales, etc., también
es indispensable que se conozca psiquicamente al . sujeto,
para de esta forma determinar su discernimiento y poder resolver

su situacién legal; discernimiento el cual va implicito a
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la capacidad psfiquica y no a la edad cronolbgica del sujeto
y de esta forma resolver su situacién favorablemente y con
la tranquilidad de que no se estd protegiendo a un ser que
aunque tenga una apariencia inocente e infantil sea en realidad
un sujeto que psiquicamente es capaz de querer y entender
su acto y con dolo adecua su conducta a ilfcitos penales

sabiendo que nuestro derecho lo considera inimputable.

En este sentido el Licenciado Francisco Pavén
Vasconcelos expresa: “En la delerminacibn de las causas
de inimputabilidad las legislaciones penales emplean
principalmente los criterios biolbgicos, psicoldgicos y mixto
El primero excluye la imputabilidad con base en un factor
biol6gico, el segundo en el estado psicolbgico del sujeto
que por anormalidad como lo es la perturbacién de la conciencia
por ejemplo le impide el conocimiento de ilicitud de su accibn.

por Gltimo el mixto que se apoya en los dos anteriores”. {4)

La opinién del profesor Plicido Alberto Heras es
la siguiente:; "La edad para la responsabilidad penal, radica
en las divergencias sobre el alcance de la plena madurez
biopsicosocial en los individuos. La ley parece. expresar

una opiniébn parcialmente sostenida en datos <clentificos

(4) PAVON VASCONCELOS, Francisco, "MANUAL DE DERECHO PENAL
MEXICANQ", Editorial Porraa, Sexta edicidon, 1984,
pags. 367 - 368.




aproximados; como hasta cierta edad promedio-variable de
acuerdo a numerosas condiciones histéricas y circunstanciales-
la gente no tiene madurez para comprender y dirigir sus acciones,
puede producir conductas definidas como delitos y por lo

tanto debe ser tratada de diferente modo". (5)

El Licenciado Fernando Castellanos Tena indica:
“ComGnmente se afirma que en nuestro medio 1los menores de
dieciocho afios son inimputables y por lo mismo, cuando realizan
comportamientos tipicos de derecho penal no se <configuran
los delitos respectivos: sin embargo, desde el punto de vista
l6gico y doctrinario, nada se opone a que una persona de
‘diecisiete ahos por ejemplo, posea un adecuado desarrollo
mental y no sufra enfermedad alguna que altere sus facultades,
en este caso, al existir la salud y e! desarrollo mentales;

sin duda el sujeto es plenamente capaz". ({6)

Estamos de acuerde con lo manifestado por los
tratadistas ya que efectivamente en nuestro sistema juridico
se ha establecido un término medio de edad, con datos
cient{ficos que arrojam la madurez del sujeto para comprender

y dirigir sus acciones y no tan sflo marcar un limite exacto

{5) 0B. CIT. pag. 39.

{6) CASTELLANOS TENA, Fernando, “LINEAMIENTOS ELEMENTALES
DE DERECHO PENAL", Parte general, Editoriai Porrua,
D&cimo quinta edici6én, México, 1981, pag. 228.
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de edad para determinar la ‘inimputabilidad, limite que en
nuestro derecho positivo mexicano es la edad de dieciocho
afios generalmente y excepcionalmente la de dieciséis afios

en algunos Estados de nuestra RepGblica.

El siguiente criterio enunciado, es el psicol6gico
el cual creemos que debe determinar y apoyar plenamente al
anterior en todos y cada uno de los casos en que el sujeto
es capaz de querer y entender su acto, manifestandose plenamente
con el resultado de estos estudios psicolbgicos el
discernimiento del sujeto y de esta forma y en conjunto
determinar si un individuo que se encuentre dentro del pardmetro
biolbgico de madurez y psicolbdgicamente sea capaz de gquerer
y entender su acto se le considere Iimputable y por lo tanto
ente de derechos y obligaciones; reiteramos que estos estudios
deben ser practicados por personal altamente capacitado y
profesional, en virtud de que estos rendirdn un dictamen
que va a ser valorado por la autoridad quien resolverd lo
conducente; asimismo consideramos pertinente que se realicen
estos estudios ain mis en el caso de que un sujeto presuntamente
inimputable adecue su conducta a algGn delito contra la salud,
pues como ya se manifesté anteriormente, los delitos contra
la salud atacan un bien jurfdico tutelado y el cual es la

salud de la sociedad.
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IIT.- NECESIDAD DE CREAR UNA DISPOSICION JURIDICA QUE REGULE
AL MENOR DENTRO DEL DERECHO PROCESAL PENAL.

Observamos que en |3 actualidad no existe en nuestra
legislaciébn un procedimientoc que determine si el menor al
momento de adecuar su conducta a alguno de los preceptos
que integran nuestro C6digo Penal y en especial a los dellto.s
contra la salud, tiene la capacidad fisica y psiquica para
querer y entender su acto, lo cual lleva implicito el
discernimiento; por lo que consideramos necesario que nuestros
legisladores establezcan disposiciones juridicas en el codigo
de procedimientos penales, relativas a este punto, ya que
si un menor que se encuentre relacionado en la comistén de
un delito contra la salud es sometido a un estudio profundo,
tanto biol6gica como psicolégicamente y del vresultado de
estos se determina que es una persona que a los diecisiete
afos es capaz de querer y entender su acto. es necesario
que exista wuna disposicién legal que les contemple como
imputables y por lo tanto el Agente del! Ministerio PGblico
pueda ejercitar accién penal en su contra, y, en caso de
que se trate de un menor de edad que después de ser sometido
a los estudios biolb6gico y psicolégico resulta que a los
diecisiete afios no es una persona que tenga la capacid;'id
de querer y entender su acto, en este supuesto deberd
remitirsele inmediatamente al Consejo Tutelar para menores

a efecto de recibir en dicho lugar el tratamiento necesario.
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Lo anterior 1o consideramos ya que resulta anacrénico para
nuestro derecho el determinar si un sujeto es capaz de querer
y entender su acto por el simple hecho de la edad cronolé6gica
del mismo, sin tomar en cuenta su aptitud psiquica y demas

factores que hayan integrado su desarrollo.

Al respecto el profesor Armando Hernindez Quiroz
manifiesta: “Es preciso ilegar a una legislacion iddénea para

obtener una certera polftica social.

Este aserto toma vigor con s6lo volver la vista,
siquiera sea con rapidez, a las causas del delito en los
menores. Y se ratifica en la urgencia de ir en auxilio de
los seres en edades tempranas, previniendo futuras anomalias
de conducta y, en consecuencia, hasta la delincuencia precoz
o de adultos cuyos crimenes hunden sus rafces en una infancia

o una adolescencia infortunadas y en el abandono". (7)

El Licenciado Carlos Fontan Balestra el respecto
dispone: "En el derecho mismo se encuentran las razones para
sostener que los incapaces son también destinatarios de las

normas: algunas medidas aseguradoras van destinadas

(7} HERNANDEZ QUIROZ, Armando, "DERECHO PROTECTOR DE MENQRES",
Primera Edici6bn, Universidad Veracruzana, Jalapa veracruz,
México, 1967, pag. 137.
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especificamente a los incapaces, y estdn prescritas por la
ley penal. Dése a estas medidas el nombre y la funcibn que
se quiera. FGndeselas en la defensa, en la peligrosidad
o en la prevenci6bn; pero <iquién negaria que al aplicarlas,
el estado dispone de los derechos individuales mids valiosos,
que no toca sino frente a las acciones del miximo disvalor,
que son las que preveé la ley penal. Las acciones de los
incapaces no son indiferentes para la ley penal, no son
equiparables al acontecer ciego de las cosas. Si asf fuera,
no se aplicarfan medidas que son, también consecuencia del
defltu como accion objetivamente tipica y antijuridica”.

(8)

Estamos de acuerdo con los criterios de los
tratadistas antes citados, toda vez que en nuestra opinibn
consideramos que efectivamente no .obstante que el menor
actualmente se encuentra contemplado dentro de nuestro derecho,
no existe wuna legislaci6bn adecuada respecto al tratamiento
que debe sujetar al menor, observando que falta interés por
parte de nuestros legisltadores para crear una disposicion
que regule eficazmente al menor de edad cuando este adecue

su conducta a un tipo penal y especfficamente a los delitos

(8) FONTAN BALESTRA, Carlos, "DERECHO PENAL", Introduccién
y Parte General. Duodécima edicibn, itado por Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1989, pag. 25.
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contra la salud, considerando pertinente que se creé wuna
disposici6n que regule al menor cuando se encuentre relacionado
con delitos que atafien a la salud plblica y esto creemos
que debe hacerse durante 1a etapa de averiguaci6bn previa
para que el Ministerio PGblico Investigador solicite el auxilio
de peritos y se le someta a exdmenes exhaustivos tanto
biol6gicos como psicolégicos y asf, esta autoridad pueda
resolver si el menor tiene la capacidad fisica y psiquica
de querer y entender su acto y en caso positivo ponerlo a
disposicion del Juez Penal competente, o si por el contrario
en etapa de averiguacibn previa se determina a través de
los estudios practicados, que el sujeto no tiene ni la capacidad
fisica y psiquica para querer y entender su acto, en este
caso deber& ser puesto a disposicién del consejo tutelar

para menores.

Es de hacerse notar que los estudios biolbgico
y psicolbgico deben realizarse al sujeto menor de edad durante
la etapa de averiguacién previa, on la cual esta autoridad
debe acreditar plenamente si el sujete de que se trate es
0 no capaz de querer y entender su acto, y de esta forma
determinar cual va a ser la autoridad que debe encargarse
de 1la sanci6n; de lo anterior concluimos que es necesario
crear una disposicién juridica en el C6digo de Procedimientos
Penales, especificamente en el capitulo que se refiere a

la Averiguacién Previa y en la cual se debe tratar y regular
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a los menores de edad que se encuentren relacionados en la
comisién de cualquier ilfcito penal y en especial e! tems
central de este trabajo de investigaci6n, o sea, los delitos
contra la salud; en conclusién consideramos que se debe crear
una disposicién legal que regule la conducta de los menores
de edad, que dicho dispositivo debe contemplarse dentro del
Cédigo de Procedimientos Penales, especificamente en el capftulo
de averiguacién previa, dicha disposici6én dehbe contener la
obligacién del Ministerio POblico Investigador de realizar
a estos sujetos, los estudios biolégico y psicolbgico profundo,
realizado por personal calificado, para poder determinar
si el sujeto de que se trata es o no capaz de querer y entender
su acto y por lo tanto determinar su imputabilidad o
fnimputabilidad y de esta forma determinar la autoridad a

la cual debe poner a disposicién al sujeto menor de edad.

IV.- EL DOGMA DE LOS DIECIOCHO AROS Y LA CAPACIDAD JURIDICA.

Para dar inicio al estudioc del presente punto,
no debemos olvidar que el menor de edad a través de la historia
se ha visto de diversas formas regulado, recordando que nuestro
derecho siempre le ha protegido ya que aunque en alguna époéa
de nuestra historia el menor se encontrd sujeto a una sancioén
ésta era atenuada si la comparamos con la que se imponfa

a un sujeto mayor de edad, esto independientemente de que
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la conducta delictiva en ambos sujetos fuera la misma,
actualmente la situacién juridica en el &rea penal para el
menor, es de cardcter proteccionista, ya aque en ‘la mayor
parte de nuestro territorio nacional, la edad minima para
adquirir 1la capacidad jurfdica para ser ente de derechos
y obligaciones ante el derecho penal, es la edad de dieciocho
afos, aclarando que esta no es una regla general toda vez
que existen algunos Estados en Jlos cuales la edad minima
y con la cual se puede tener capacidad en auvestro derecho

penal es de la dieciséis afios.

Es necesario aclarar que la capacidad Jjurfdica
de los sujetos se encuentra dividida en capacidad de goce
y capacidad de ejercicio, la primera se adquiere desde que
el sujeto nace, siendo esta plena e irrenunciable y la capacidad
de ejercicio es la que se adquiere a traveés del transcurso
del tiempo hasta alcanzar la edad de dieciocho afos y en
algunos Estados de la RepOblica la de dieciséfs, la. cual

puede ser total o parcial.

En este sentido el Licenciado Edgardo Peniche L6pez considera:
"Noci6bn de la Incapacidad.- Esta se define como la privacibn
o ausencia de capacidad de las personas para ejercer por
si mismas sus derechos y puede ser total o parcial, de goce

y de ejercicio. La incapacidad de goce no puede existir
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total sino s6lo parcialmente; en cambio la incapacidad de
ejercicio sf puede existir total o parcialmente, y se establece
por un defecto natural del individub o por disposici6bn de
la ley. Los menores de edad y los alienados tienen incapacidad

natural de ejercicio". (9}

La upini6n que nos da el tratadista lgnacio Galindo
Garfias es la siguiente: "El estado y la capacidad.- Se debe
distinguir el estado propiamente dicho (civil o politico)
del personal, que se refiere a la capacidad de ejercicio
de una persona seg(n gque sead menor de edad, mayor de edad

o interdicto.

La denominactébn de estado personal parece inadecuada,
porque se presta a confusiones; el estado {civil o polftico)
determina la capacidad de goce de derechos de familia o de
derechos politicos; 1a capacidad alude a la aptitud para
ser titular de derechos y oblligaciones y para hacerios valer
por si mismos (capacidad de goce y de ejercicio). Por lo
tanto, la capacidad de la persona propiamente, la capacidad
o incapacidad personal, no se relaciona con los grupos sociales

sino con la idoneidad de la persona para valerse por si misma,

(9) PENICHE LOPEZ, Edgardo, "INTRODUCCION AL DERECHO Y
LECCIONES DE DERECHO CIVIL", tditorial Fforrda, Décimo
séptima edicion, 119B3, pag. 90.
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considerando su madurez intelectual, para ejercer sus derechos
y cumplir sus obligaciones, para lo cual el vocabulario juridico
ha acuiiado el concepto claro y por lo tanlo  adecuado, de
capacidad. Propiamente, no existen sino dos estados de la
persona, el estado civil y el estado polftice; !lamar a la
capacidad, “estado personal® es incurrir en una confusion

de conceptos". (10)

El profesor Placide Alberto HWeras opina: "La adultez
para la criminalidad se determina por los dieciocho afios.
Antes de este tiempo, la gente es inmadura para entender
la naturalesa de su comportamiento, ajustar realfstica vy
racionalmente sus reacciones a los estimulos, adecuar su
quehacer a los patrones valiosos de su sociedad e inhibir
los impulsos dirigidos a la finfraccibn. Muchos delincuentes
infanto-juveniles considerados inmaduros fueron reconocidos
(para e} matrimonio) como adaptados virtuales para el matrimonio
y el trabajo, para formar una familia o cumplir una tarea
pero sin plena responsabilidad sociat como cuando cometen

un delito serio". {11}

(10) GALINDO GARFIAS, lgnacio, YDERECHO CIvIL", Primer
curso, Parte General, Persgna y Cfamilia, Tercera

. edicién, Editorial Porrda, México, 1979, pag. 376.
(11) 0B, CIT. pag. 47.
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El tratadista Fernando Castellanos expone: “iay
c6digos, como el de Michoacdn, en donde la edad limite es
de dieciséis. Resultarfa absurdo admitir que un mismo sujeto
{por ejemplo de diecisiete afos fuera psicolbgicamente capaz
al trasladarse a Michoacdn e incapaz al permanecer en la

capital del pats". (12)

De lo ya expuesto consideramos que la capacidad
jurfdica se divide en capacidad de goce y de ejercicio, la
primera se adquiere por el simple hecho de nacer, ya que
con é&sta el sujeto es f{nicamente ente de derechos, mientras
que la capacidad de ejercicio se adquiere por el transcurso
del tiempo, en nuestro derecho esta capacidad existe cuando
el sujeto cumple la mayorfa de edad la cual se establece
a los dieciocho aftos, y, excepcionalmente a los dieciséis,
aclarando que esta facultad se relaciona con la idoneidad
del sujeto para valerse por si mismo, considerando su madurez
intelectual para ejercer sus derechos y cumplir con sus
obligaciones. El considerar que los dieciocho afos determinan
ia adultez para la criminalidad, es un concepto inoperante,
ya que existen muchos sujetos inmaduros, (tomando como base
su edad) y, no obstante se le faculta para realizar actos

de cardcter <civil, toda vez que se le permite contraer

(12) oB. CIT. pag. 229.
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matrimonio o prestar un servicio laboral, actos que consideramos
Ilevan lImplicita una gran responsabilidad, toda vez que por
ejemplo el primero de los citados representa formar una familia
con toda }a responsabilidad inherente, toda vez que la familia
es considerada como la base de nuestra sociedad, mientras
tanto en el campo penal al menor se le excluye totalmente
de responsabilidad por considerarlo inimputable, sin que
exista una forma para que se le pueda responsabilizar o facultar
para ser ente de derechos y obligaciones como se hace en
otras dreas de nuestro derecho: por otra parte estamos de
acuerdo con la opini6n vertida por el tratadista Fernando
Castellanos: ya que resultarfa absurdo que un sujeto de
diecisiete anos al trasladarse a algGn Estado de nuestra
Reptblica en donde la edad limite para ser un sujeto imputable,
es ja de dieciséls afos, y, por este simple hecho fuese capaz
ante el derecho penal para responder por su conducta ilfcita,
cuando se encuentre en alguno de los Estados, que establecen
1a minorfa de edad en los dieciséis anos y que al trasladarse
al Distrito Federal sea considerado Inimputable (sin capacidad),
por el s6lo hecho de trasladarse de un lugar @ otro en donde
los limites de edad para determinar la capacidad del sujeto
sean diferentes, por lo que serd necesario realizar al sujeto
activo de un delito los estudios a los cuales nos hemos referido
en el presente trabajo, sosteniendo con ello una uniformidad
de criterios para regular a los menores de. edad qué adecuen

su conducta a un tipo penal, ya que de lo contrario se
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establecerfa como hasta la fecha una dualidad respecto a
la mayorfa o minorfa de edad, dependiendo del lugar geografico

en donde se encuentre fisicamente el menor.

Finalmente respecto al dogma de los dieciocho afos
consideramos que este consiste en la determinaci6n establecida
por nuestro derecho en la cual se instituye una edad determinada
para considerar a un sujeto ente de derechos y obligaciones,
sin tomar en consideraci6bn los factores externos e inlernos
que pudieran ejercer influencia en el sujeto, esto es, que
para nuestra legislacién, la imputabilidad del sujeto se
determina por la edad cronol6gica del mismo, siendo esta
la base para determinar la mayorfa o minorfa de edad, lo aque
lleva consigo la capacidad de ejercicio, situacifén que es
inoperante en la actualidad ya que como se ha analizado en
el presente trabajo, se debe determinar la capacidad del sujeto
tomando en consideraci6n dos puntos principalmente y que son,
practicar al sujeto el examen biolbgico y psicolégico, para
determinar la capacidad fisica y psiquica del sujeto en el
momento de adecuar su conducta a un tipo penal, esto es, que
dichos estudios ayudarén a determinar el discernimiento del
sujeto, consistente en querer y entender su acto y con 'lo
que la autoridad respectiva determinard si un sujeto es imputable

o inimputable.



CONCLUSTONES

PRIMERA.- A través de! tiempo, el menor de edad
ha sido de djversas formas regulado, en alqunas ocasiones
castigado severamente por la sociedad a la cual pertenece,
pero en 1a mayorfa de los casos se le aplicaban penas atenuadas

o se le exclufa totalmente del dmbito penal.

SEGUNDA.- En  la actualidad la minorta de edad
se establece hasta antes de cumplir dieciocho aRos, basdndase
nuestros legislodores en la edad cronolégica y no en el

desarrollo psiquico del {ndividuo.

TERCERA.- La inimputabiiidad es ia incapacidad
fisica y psiquica de}! sujeto active del delito para querer

y entender su acto.

CUARTA.- La minoria de edad es una de las diferenles
causas de inimputabllidad que se contemplan en nuestro derecho
positive mexicano, ya que se considera que siendo el sujeto
menor de dieciocho allos no cuenta con la capacidad'fislca

y psfquica suficientes para querer y eptender su acto.

QUINTA.- En nuestra legislacibn no existe un concepto
claro y preciso que defina aquello que debe entenderse por

delito contra la salud.



SEXTA.- En nuestro criterio, delito contra la salud
en materia de Psicotrépicos y Estupefacientes es: "Aguella
conducta activa u omisiva que realiza el sujeto con la finalidad
de producir, poseer, adquirir, suministrar, transportar, traficar
o inducir en lo relativo a Psicotropicos o Estupefacientes,
provocando una alteracién en la vida de los sujetos que viven

en Sociedad.

SEPTIMA.- Los requisitos de procedibilidad penal
son las condiciones minimas que deben cubrirse para poder

dar inicio al procedimiento penal.

OCTAVA.- Los requisitos de procedibilidad penal
en los delitos contra la salud en materia de Psicotrépicos
y Estupefacientes son: el proceder de oficio, la acusacién,

la denuncia y la autorizaciobn.

NOVENA.- Sefialamos como modalidades en la comisién
de los delitos contra la salud a la producci6n, la posesiOn,

el suministro, la transportaci6bn, el tr&fico y la induccibn.

DECIMA.- La minorfa de edad es wuna defensa para
el menor de edad en la comisi6bn de delitos contra la salud,
toda vez, que nuestra legislacién considera al menor de edad
inimputable en todos y cada uno de los ilfcitos contemplados

en el Codigo Punitivo.



DECIMA PRIMERA.- Es anacrénico considerar a un
sujeto inimputable, tomando en consideracién exclusivamente
la edad cronolfgica del mismo, sin tomar en consideraci6n

el .aspecto psfquico del individuo.

DECIMA SEGUNDA.- No estamos en conlra del derecho
protector del menor, sSolamente buscamos que a este se le
practiquen los estudios necesarios para determinar su
discernimiento y de esta forma ponerlo a disposicién de la

autoridad correspondiente.

DECIMA TERCERA.- Es necesario que se practique
al menor de edad un examen exhaustivo psicolégico y biolégico
para determinar su capacidad de querer y entender su acto

en el momento de adecuar su conducta a un tipo penal.

DECIMA CUARTA.- No debe establecerse un 1imite
de edad fijo para fincar la responsabilidad al sujeto, sino
en caso de que se presuma la minorfa de edad se le deben

practicar los estudios correspondientes.

DECIMA QUINTA.- Se debe crear una disposicion legal
dentro del C(Cb6digo de Procedimientos Penales, especificamente
en el capftulo correspondiente a la Averiguacién Previa, la

cual regule la conducta del menor de edad.
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