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INTROOUCCION 

Actualmente existen 

organlzacio11es Internacionales 

el bienestar de los menores 

nivel mund i a 1 diversas 

cuya finalidad principal es 

de edad, dichas organizaciones 

luchan por crear un derecho protector del mismo, 

salvaguard~ndolo y creando alrededor de él una defensa que 

lo excluye de responsabilidad frente al derecho, por tal 

motivo el interés en analizar cu~l es la sit11aci6n legal 

real 1 a que se C'nfrenta el menor, al adecuar su conducta 

a alguno de los delitos contra la salud establecidos en nuestro 

código punitivo; toda vez que para nuestro derecho el menor 

de edad es considerado inimputable, situación que consideramos 

no es 1 a adecuada en todos los casos, ya que esto!> jóvenes 

en algunas ocdsionPs realmente quieren entienden su acto, 

y, adem~s son capaces ftsicamente para hacer frente su 

responsabilidad ante nuestro derecho, esto en relación 

un buen desarrollo ffslco y mental. 

El punto central de este trabajo radica, en que 

consideramos necesario que no se tome genéricamente a todos 

los menores lnlmputables por el simple hecho de tener cierta 

edad cronológica, ya que en real ldad se aprecia que existen 

sujetos cuya edad fluctúa entre los quince y diecisiete años 

y los cuales tienen o pueden tener mayor pel igrosldad que 



un sujeto de veinte años, esto dependiendo de lodos aquel los 

factores internos y externos {lugar en que se desarrolla, 

antecedentes fami J iares, educación y en general todo su mrirco 

de referencia}, los curiles indirectamente van deslinados 

a determinar el aspecto psicológico del sujeto; de ah(, se 

desprende que el tomar como /Jase la edlld cronolót1Jca de un 

individuo para determinar si es imputable o inlmputable sea 

anacrónico en la actualidad. 

Por lo anterior, en el presente an~lisis so'.icltamos 

se lleven cabo los estudios biopsicosociales necesarios, 

real izados por especialistas en la materia, quienen detP.rmlnarAn 

si el menor de edad es capaz tanto en el aspecto biológico 

como en el psicológico, para querer y entender su conducta 

y de esta forma poder resolver si es imputable o si no lo 

es. 

El contenido del presente estudio se da en relación 

con los antecedentes históricos respecto del tratamiento 

a que se ha visto sujeto el menor en nuestro pa!s a través 

del tiempo, de igual forma se realiza un anAlisis de los 

elementos constitutivos del delito y en especial de la 

inimputabilidad como elementos negativos del mismo: se lleva 

cabo una Investigación del concepto, requisitos de 

procedlbilidad, modalidades y punibilidad en los delitos 



contra la salud relacionados en materia 

estupefacientes; asi101smo se propone la 

disposición jur!dica para los casos en que 

de psicotr6plcos 

creación de una 

el menor adecue 

su conducta a c11alquier iltclto y en especial a los relacionados 

con tos del itas contra la <>11lud; se procura examinar en forma 

precisa 

1 a 

y determinada la 

inlmputab1lidad 

situación 

surgiendo 

del menor en 

desde luego 

relación 

muchas 

consideraciones. las cuales se hacen notar en esLe estudío, 

ya que con ello nuestro derecho tendr~ la facultad para corregir 

la conducta de un menor Infractor que en real ldad tenga esta 

cal tdad o de poner disposici6n de un JUel competente 

aquel sujeto c¡ue cronol6gtcamente no ha cumplido 111 mayorfa 

de edad establecida en nuestro pa!s pero que psicológicamente 

represente un pe! igro para nuestra sociedad. 

Finalmente aclaramos que los delitos contra la 

salud son el origen de diversas conductas il!cltas, tales 

como el robo, homicidio, lesiones por citar sólo algunas, 

las cuales en la mayor!a de los casos son cometidas por sujetos 

que se encuentran en el momento de real Izarlas bajo el Influjo 

de algún estupefaciente o psicotróplco; observando que en 

nuestro pa!s el incremento en la comisión de del Itas contra 

la salud se ha agudizado en los últimos tiempos, apreciando 

una participación activa de los menores de edad en la comisión 

de estos lllcltos, por lo que consideramos necesario que 



nuestros legisladores través de Iniciativas y reformas 

de ley traten de detener el aumento en la participación del 

menor para la realización de estas conductas. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES lllSTDRICOS. 

1.- LOS MENORES DE, EDAD EN EL SISTEMA JURIDICO ROMANO. 

En el sistema jurtdico romano, todo ser humano 

que reuniera las cual idarles de libertad, ciudadanla de 

ser sui luris, era considerada una persona en el campo legal, 

esto es, que podla ser titular de derechos sujel.o pasivo 

de ohllc¡aciones, aunque no ~lempre podta ejerc<•r sus derechos, 

toda vez que en ocasiones se era muy joven o se sufrfa alguna 

enfermedad mental o en otros casos aún mAs graves cuando 

derrochaban sus bienes, siendo este aspecto muy protegido 

por los romanos su di lapacl6n era considerada por el los 

como una falta muy grave asimilada con la locura, por tal 

motivo el derecho romano conslder6 necesario que este tipo 

de personas Incapaces total o parcialmente, fueran puestas 

bajo la proteccl6n de tutores o curadores. 

El tratadista Gul l lermo Florls Margadant, manifiesta 

11 tncapaces por razones de edad eran los infans-l iteralmente 

alguien que no sabe hablar correctamente-, hasta la edad 

de siete aílos y el comienzo de la capacidad sexual es decir, 

hasta la edad de doce años para muchachas catorce para 

muchachos; y, finalmente, ~l minar viglnte qu!nque annls: 
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entre el comienzo de la pubertad y los veinticinco años". 

(1) 

Este mismo autor expone ºse ha pretendido que la 

tutela estaba ideada para situaciones normales, como la 

infancia, lmpubertad, sexo femenino, mientras que la curatela 

servia para remediar situaciones excepcionales como la 

prodiga! ldarl, la locura, o la inexperiencia de algunos púberes 

menores de veinticinco años. 

También se ha sugerido que se Lrata de una diferencia, 

originadil en tiempos muy remotos, en que era general 111 

costumbre de hacerse justicia por propia mano, y que el tutor 

era un hombre fuerte para proteger infantes, impúberes 

y mujeres, mientras que el curador era un sabio consejero 

para personas ftslcamente capaces, pero mentalmente algo 

débl les". (2) 

E 1 profesor lléc tor So 1 [ s Qulroga mrnlfiesta 

Justlniano (siglo VI) excluyó de respon1abilidad 

a· la infancia que se ! levaba hasta los siete años. A partir 

de esa edad se era Impúber hasta los nueve y medio ailos siendo 

(1) MARGAOANT S., Guillermo F., "DERECHO ROMANO", 
Esfinge, Décimo Tercera Edición, México, 1985, 

(2) OB. CIT. pag. 220. 

Editorial 
pag. 220. 



hembra y hasta los diez y medio años siendo var6n; los pr6ximos 

a la infancia eran inimputables y en los próximos a la pubertad 

debla estimarse el discernimiento. En caso de afirmarse 

que habla obrado con él, se aplicaba pena atenuada. El 

dtscernimle11to era considerado como la existencia de ideas 

formadas de lo bueno y de lo malo, de lo licito y de lo illcito, 

pero en ciertos d~litos como el de falsificación de moneda 

el impúber era considerado, a priori, irresponsable. 

La pena de muerte que nunca llegó aplitarse a menores, 

era posible a partir de los doce años para hembras desde 

los catorce para los varones, En general desde esta edad 

hasta los vrinticinco años se consideraban menores' eran 

responsables, por lo que se les aplicaban 1>enas atenuadas". 

( 3) 

La legislacl6n romana fue sucedida en el tiempo 

por el derecho germAnico el cual se caracteriz6 por ser un 

sistema jurldico represivo que reprodujo la primitiva venganza 

de la sangre y en consecuencia la pérdida de in paz. 

El maestro Armando HernAndez Qui roz, considera 

''en relación a los menores••, la mayor parte de las legislaciones 

( 3) SOLIS QUIROGA, Héctor, "JUSTICIA DE MENORES", 
Porrúa, México, 1986, pags. 6 y 7. 

Editorial 



primitivas germAnicas, consagr.iron la irresponsabi 1 idad absoluta 

de todos los menores de doce años. En la vieja legislación 

de las Gradas de Islandia, el menor de catoce años que se 

hacia culpable de homicidio, no pod!a ser privado de la paz, 

pero sus progenitores quedaban obligados a pagar la composición. 

En la Ley Sfll lca, se ordenaba que el menor de doce años estaba 

eximido de pagar el fredum al estado. M1~s <~1 precio de la 

sangre debla ser enterado a la vtctima o a sus causahabientes; 

por las personas bajo cuya patria potestad 

encontraba el menor responsable". (4) 

guarda se 

De lo expuesto observamos que el derecha romano 

protege al menor de edad, estableciendo una zona de transición 

mediante la vigilancia o supervisión en los caso• en que 

se realizaba algún acto jurtdico con un mPnor o con un Incapaz; 

observando que existe una diferencia notable entre nuestro 

derecho actual el antiguo derecho romano, ya que en el 

primero de los citados la mayorta de edad comienza normalmente 

los dieciocho años de edad, mientras que en !toma comenzaba 

los veinticinco años entre la pubertad la edad de 

veinticinco años los romanos colocaban una zona intermedia 

de curatela facultativa, suavizando de esta forma el paso 

de una etapa otra, a~larar,do que incluso existlan penas 

(4) HERNANDEZ QUlRDZ, Armando, "DERECHO PROTECTOR DE MENORES", 
Primera Edición, Universidad Veracruzana, Jalapa Veracruz 
México, 1967, pag. 258. · 



para todas aquellas personas que se aprovecharan de los menores; 

en nuestra opinión el derecho romano si consideraba responsables 

a los menores a partir de los doce años para mujeres y catorce 

para los hombres hasta los veinticinco años. durante ésta 

etapa eran responsables pero no dejaban de considerarse menores 

por tal motivo se les aplicaban penas atenuadas; aclarando 

que aunque nunca se llegó a aplicar en dicha legislación, 

se encontraba contemplada la pena de muerte. 

11.- LA MINORIA DE EOAO EN MEXICO. 

A).- Epoca Prehlsp~nlca. 

Debemos comprender como derecho preh 1spfo1 co o 

derecho precortesiano. toda la leglslación que rigió en 

la etapa comprendida hasta antes de la llegada de Hern~n 

Cortés, aclarando que el derecho Penal Precortesiano se 

caracterizó por su crueldad e Injusticia, tal situación tenla 

su expl icaclón en el poder absoluto concentrado en el rey 

o un grupo de privilegiados, por tal motivo, se vallan de 

diferentes y atroces formas de represión con el objeto de 

mantener su despótica imposición sobre la masa populaÍ, 

observando que en la mencionada etapa existieron diferentes 

reinos los cuales constituian lo que actualmente es nuesLra 

patria; tales reinos contaban con variadas reglamentaciones 



sobre la materia penal, considerando conveniente hace; mención 

de dos pueblos principalmente, el pueblo maya y el azteca. 

a).- Mayas. 

En el puebla maya la función de juzuar se encontraba 

cargo de los batabs caciques, quienes dentro ele las 

principales penas que lmpon!an estaba la de muerte y de 

esclavitud. 

El maestro Fernando Castel !anos Tena expone, "O ice 

Chavero que el pueblo maya no usó como pena ni la prisión 

n 1 1 os azotes, pero a 1 os condenados a muerte y a 1 os ese 1 avos 

fugitivos se les encerraba en jaulas de madera que serv!an 

de c~rceles. Las sentencias penales eran inapelables". (5). 

Para el tratadJsta Luis Rodrtguez Manzrtnera el 

tratamiento que se aril icaba a los menores en el pueblo maya 

era el siguiente, 1'er1 su primera infancia, lenlan gran libertad, 

su primera educación estaba encomendada los padres; 

los doce años, los varones sallan del hogar para ser entregados 

a las escuelas, divididas en dos; una para nobles. con' estudios 

(5) CIT. OB. CIT. CASTELLANOS TENA, Fernando, "LINEAMIENTOS 
ELEMENTALES DE DERECHO PENAL", Parte General, Editorial 
Porrúa, Décimo Quinta E~ición, México, 1981, pag. 41. 



c ient! fices teológico~, otra para los plebeyos, con 

educación mili lar y laboral". (6) 

En criterio del profesor Armando Hern~ndez Qulroz. 

el derecho penal maya en lo relativo al menor era el siguiente. 

11 si el homicida era menor, no se mataba sino que se hacia 

esclavo, y si la muerte era casual, ten ta que pagar un esclavo 

por el muerto". (7) 

E 1 L lcenc 1 ado llodr!guez Manzanera, expone, 

mi noria de edad era considerada como atenuante de 

responsabilidad, en caso de homicidio, el menor pasaba 

ser propiedad (como esclavo "PENTAK") de la familia de la 

victima, para compensar laboralmente el daílo causado". (8) 

Los p~rrafos anteriores son un ejemrlo claro de 

la forma tan cruel como el Imperio maya castigaba un 

delincuente, observando que dichas leyes se caracterizaron 

por ser severas inapelables y que existlan como penas 

principales la de muerte y la esclavitud; apreciando que 

también se encontraba regulada la conducta il!clta realizada 

por un menor de edad aclarando que si bien es cierto qtie 

( 6) ROORIGUEZ MANZANERA, Luis, "CRIMINALIDAD DE MENORES", 
Editorial Porrúa, México, 1987, pag. 

(7) QB. CIT. 

(8) OB. CIT. 

pags. 260 

pag. 6. 

261. 
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exist!an sanciones para los menores que delinqu!an, también 

es cierto que dichas sanciones no fueron tan crueles como 

las mencionadas con anterioridad y las cuales eran impu('slas 

a los delincuentes adultos. 

Asimismo s.1~ aclara Que en el imperio maya el menor 

de edad si se encontraba sujeto a una sanción cuando real izaba 

alguna conducta illclta. aclarando q11e dicl1a sanción era 

atenuada en comparación con la que se apl lcaba al del lncuente 

adulto; observando que en las fuentes consultadas previamente 

citadas1 no encontramos dalo alguno sobre la edad mlnima 

que debla tener un sujeto para ser considerado menor, esto 

es 1 que no se expone 1 a edad que era tomada en cuenta para 

efectos de la sanción. 

b).- Aztecas. 

Se advierte que en la época prehlsp~nlca del antiguo 

Imperio Mexicano, el derecho tuvo origen en la costumbre, 

lo que quiere decir que era de tipo consuetudinario, las 

normas legales eran conocidas de los legisladores y transmitidas 

por generaciones, observando que no encontró que lo~ aztecas 

hubieran formulado algún derecho escrito. 

El profesor Miguel Angel Corté; !barra manifiesta 

al respecto: "'De la fuente histórica l lteraria de Fernando 



de Alba (Ixtlixóchill), se desprende la existencia del Código 

de Nezahualcóyatl. Esle cuerpo legal consigndl>a diversas 

penas como la de la muerte, esclavitud, uestierro, cArcel, 

etc. Los responsdl>ies del adulterio, mortan apedreados, 

ahorcadas eran 11 asados vivos'', sie11do rociatlos con agua 

y sal; al lddrón después de ser arrastrados por las cal les, 

se les ahorcalla; al homicida se le decapitaba; al noble que 

se embriagaba hasta perder la razón, maria en la horca; el 

plebeyo, al reincidir en la embriaguez, era muerto; los 

caminantes que se apoderaban de siete o más mazorcas que 11 no 

eran de la primera rlnulera·~ igualmente eran muerlos 11
• ·(9) 

En nuestra opinión, de lo ya expuesto consideramos 

que en general las sanciones que aplicaba el Imperio Azteca 

sus súbditos eran muy drásticas y que conslstlan desde la 

cárcel, la esclavitud y en casi todos los casos la muerte; 

en cuanto a los menores en éste periodo encontramos que el 

tratadista Manzanera expone "A primera vista podrla narecer 

una sumisión absoluta del menor, al grado de pasar la 

categorla de cosa, pero en el pueblo azteca el respeto 

la persona humana es extraordinariu (no asi SU Vida), 

principalmente en lo referente a la protección de los menores. 

(9) CORTE~ !BARRA, Miguel Angel' "DERECflO PENAL MEXICANO", 
Parte General, Editorial Porrúa, México, 1971. pags. 
31 - 32. 
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La minarla de diez anos es excluyente de responsabili

dad penal. La menor edad es una atenuante de Ja penal !dad, 

considerando como limite los quince anos de edad, en que 

los jóvenes abandonan el hogar para ir al colegio a recibir 

aducación religiosa, militar civil (dichos colegios ·'ran 

el Calmecac para nobles, el Telpuchcai i i para los plebeyos 

y otros especiales para mujeres) 11
• {10) 

expresa, 

Mendocino 

En este sentido el profesor Armando Quíroz llerntindez 

"En lo relativo los menores de r;odad el Códice 

(1533-1550) es el0cuente respecto a la dureza que 

ten ta para tos menores que del inquian; pinchazos en el cuerpo 

desnudo con púas de maguey, aspiraciones de humo de pimientos 

asados, tenderlos desnudos y durante todo el dla, atados 

de pies y manos, reducción de la ración alimenticia a tortilla 

y media por dia, etc. para niños cuyas edades f;uctuaban 

entre los siete y los doce anos". (11) 

Volviendo al criterio del Licenciado Luis Rodr!guez 

Manzanera respecto del tratamjento a que eran sometidos lns 

menores de edad, manifiesta: "Uno de los avances más notables 

y que más nos interesa es que Jos aztecas tentan establecidos -~ 

(10) OO. CIT. 

(11) OB. CIT. 

pag. 7. 

pag. 263. 
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tribunales para menores. cuya residencia eran las escuelas. 

m 

Estaban divididas en dos, según el lipa de escuelas: 

en el Calmecac, con un juez supremo, el llulLznahuaLI. y el 

Telpuchcalll. donde los Telpucht.atlas lenlan funciones de 

Juez de menores". (12) 

En el presente trabajo de investigación nuestro 

propósito principal es manifestar el tratamiento sanción 

que se daba a los menores de edad en el antiguo imperio azteca, 

en los casos que estos cometieran algún del ita, por tal motivo 

transcribimos algunos artlculos que se encuentran contemplados 

en la obra del Licenciado Carlos H. Alba (Instituto Indigenista 

Interamericano). 

ART. 85. - 11 Son atenuentes rte 1 a pen.il ldacl: 

1.- Cuando el ofendido o sus fami llares perdonan 
al autor del del !lo, la penal !dad ser~ Inferior 
a la señalada, siempre que se trate del homicidio 

o del adulterio. 

2.- lA MENOR EDAD 

ART. 86.- "Es excluyente de responsabilidad 

penal tener una edad inferior a los diez años 

al tiempo de cometer el del Ita". 

(12) 08. C!T. pags. 7 - B. 
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ART. 116.- "Los jóvenes de ambos sc•xos Que 

se embriaguen, ser~n castigados con la pena 
de muerte por garrote''. 

ART. 126.- "La mentira en la mujer y el niño 

cuando éste se encuentre en eUucación, se 

castigar~ con pequeñas cortadas rasguños 

en los labios del mentiroso, siempre qui~ aquel la 

hubiese tenido consecuencias graves 1
'. 

ART. 1~8.- "Cuando los hijos JÓ'1enes de amhos 
serttn sexos sean 

castigados con 
el cabello y 

muslos". (13) 

viciosos o desolrnd lentes 

penas infam.1ntes, como 

pintarles las orejas, 
cortarles 
brazos 

De lo ya expuesto es evidente que en el Imperio 

azteca existla una C?xtrema severidad en todos los órdenes; 

la muerte era la pena casi invariable y se apl lcaba lo mismo 

cuando una joven consagrada al culto platicaba con un hombre, 

que en casos de embriaguez, de robo, de falla de respeto 

los padres y re5pecto de los menores que dellnqutan 

encontramos que se les aplicaban sanciones que iban desde 

pinchazos con p6as de maguey hasta la muerte en caso de 

embriaguez; existiendo escuelas que tentan la función de 

Tribunales para menores donde se le daba al menor educación 

(13) CIT. DB. CIT. llERNANDEZ QU!ROZ, Armando, pags. 787-789. 
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tanto de aspecto religioso, como militar y civil. 

Respecto a los arttculos señal1Hlos en liJS disposicio-

nes referentes menores jóvenes, se apn!ci11 en prin1er 

t~rmlno que el pueblo azteca excluta tola lmente 1. 

responsabilidac.I a lo:; menures de diez anos, e~Lo es, ~e les 

consideraba inimputables, no ast en los casos en que siendo 

mayores de diez años o menores de quince y que cometieran 

alguna de las filltas consideríldas como graves, en esos casos 

al menor no se le excluta totalmente de la respansabi l idad, 

toda vez que se aplicaban penas atenuadas; siendo mayor 

de quince años se le consideraba '1 ente de derechos 

obligaciones", aclarando que ta edad de qutnce año; era la 

que servia para distinguir lc1 minorta de edad, de la juventud, 

reiterando que Incluso iban al Calmecac o escuela especial 

011icamente en tanto se cumpliera esa edad. 

B).- Epoca Colonial. 

Con la conquista se puso en contacto al pueblo 

espanol con los grupos de razas abor!genes y una vez canso! idada 

la conquista de nuestra patria se implantaron en un principio 

en el territorio de la Nueva Espana las Jurldicas Inslituciones 

de Iberia. 

En opinión del tratadista Luis Rodrlguez Manzanera: 
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principio 

indlgenas 

el español, al 

(que quedaron 
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no tener mujeres, tomar~ 

como botln de guerra), 

generalmente sin ninguna consideración, principiando un 

mestizaje en el que los hijos son llogltimos y las madres 

infravaloradas, humilladas por el espailol ¡1tir11 el que 

por 

son 

simplemente Instrumentos de placer, despr1~ciadds los 

mismos indtgenas que r.n ellas ven Ja humillación clr~ su ra1tl. 

Luego vendr:in las espt111olas, éstas si amadas, deseadas, 

respetadas¡ sus hijos crecerlin en un amblenLe i.Je superloritl1H.I, 

sertin criollos, los "se1ioritos 11
, que tendrtin todas ariuellas 

comodidades de que careció el padre y que no le podr,~n igualar 

en fuerza y valor". ( 14) 

E 1 profesor Fernando 

de consideración influyeron las 

Castellanos opina, 

legislaciones de 

"en nada 

1 os grupos 

lndfqenas en el nuevo estado de cosas, a pesar de la disposición 

del Emperador Carlos, anotadas m~s tarde on la recopilación 

de Indias, en el sentido de respetar y consf'rvar las leyes 

y costumbres de Jos aborigenes, menos que se opusieran 

a la Fe o a la moral; por lo tanto, la legislación que rigió 

en la Nueva Espaíla fue netamente europea". (15) 

( 14) OB. CIT. pag. 18. 

(15) OB. C!T. pag. 44. 
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"Ley de Indias.- La parte mtis importante de la 

legislación colonial se encuentra en estos ordenamientos 

que se preocuparon por elevar el nivel de los indios. Entre 

las disposiciones hay algunas Que sellalaron medidas que 

prohiblan que los menores de dieciocho años acarrearan 

mercanc!as". (16) 

El licenciado Miguel Angel Cortés !barra manifiesta: 

11 Los textos de leyes que revistieron mayor importancia fue 

la recopl!aci6n de las leyes de los reinos de las Indias 

( 1680), complementando con sus autos acordados hasta Carlos 

111, esta recopilación, la mtis Importante ele todas por su 

aplicación se compone de nueve libros, en los cu3les las 

diversas materias de derecho que contiene se tratan de forma 

desordenada y confusa; el libro octavo se denomina ''de tos 

delitos y penas", en él se exime a los indlgenas de las penas 

de azotes y pecuniarias y se les fija la de prestación de 

servicios personales en conventos o monasterios; a los indtgenas 

mayores de dieciocho años se les pod!a utilizar en los 

transportes cuando no existieran caminos en los lugares 

se carecieran de bestias de carga". (17) 

(16) Prontuario de Legislación sobre menores, Editado por 
el Instituto Nacional de Estudios del Trabajo, Edición 
Décimo Novena, Talleres GrAficos de la Nación. pag. 369. 

(17) OB. CIT. pags. 32 - 33. 
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El tratadista Luis Rodrlguez Manzanera expresa: 

"Durante la colonia rigieron las Leyes de Indias, recopi laci6n 

necesaria de un desordenado cúmulo de ordenamientos, cédulas, 

mandatos, etc. No hay mucha referencia a los menores, por 

los que se aplicaba supletoriamente el derecho español 

La edad de responsabi 1 idad plena era de dieciocho años cumplidos 

(lib. 11; Tit. 10, Ley 2)". (18) 

De lo expuesto, en nuestra opinión en la época 

colonial aún existtan disposiciones referentes el que se dehtan 

respetar conservar las leyes y costumbres dn los incltgenao;, 

siempre y cuando, estas no fuesen contrarias 1 a Fe 

la moral; esta situación no se respetó en ningún momento 

ya que la legislación que realmente se aplicó en la Nueva 

España fue totalmente europea, el primer paso seguido por 

los españoles fue destruir totalmente la organización socio-

económica, pol!tica jur!dica. con que contaba el pueblo 

indlgena. En lo que respecta a los menores de edad, estos 

eran considerados inimputables hasta la edad de dieciocho 

años, ya que se aplicó supletorlamente el derecho espailol, 

por tal motivo al cumplir esa edad se adqulr!a la 

responsabilidad plena; es necesario hacer notar que en esta 

etapa, no existió un ordenamiento jurldico que regulara la 

conducta del menor. 

(18) OB. CIT. pag. 21. 
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C).- Epoca Independiente. 

Para entrar al estudio de la pre5ente etapa es 

necesario recordar que al consL1marse la lr1depenn~ncla de 

México, los criollos, quienes fueron los motivadores de este 

movimiento, parecian quedar satisfechos con este acontecimiento; 

desde la proclamación del Plan de Jguala1 ! levando citbo 

por lturbide y Guerrero, hasta la entrada triunfal del Ejército 

Trlgarante en ia Ciudad de México y gracias la adhesión 

este plan de los principales jefes militares se logra la 

consumación de la Jndnpendencia en 

acontecimientos los padres de la 

preocupación substancial que es 

forma p,1clíica. Con estos 

Independencia Lle11er1 u11a 

Ja de terminar con las 

desigualdades 

arrastraba desde 

Ja 

1 as 

discrimlnac16n colonial, 

injusticias que sufrieron 

lastre que <:.~ 

los lnd!genas 

en la época colonial. 

La opinión que nos aporta el licenciado Luis Rodrfguez 

Manzanera es la siguiente: "En un esfuerzo apreciable se 

ordena que toda persona entre siete y dieciocho años de edad, 

sea alfabetizada, y se giran instrucciones para que se detuviera 

y enviara a los planteles educativos todos los niños de 

seis a doce aílos que se encontraran vag.ando en la~ calles, 

medida de un Indudable valor preventivo". (19) 

(19) OB. CIT. pags. 26 - 27·. 
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El criterio del profesor Fernando C.istellanos Tena 

es el siguiente: ''La grave crisis producidt1 en todos los 

6rdenes por la guerra de Independencia motiv6 el pronunciamiento 

de disposiciones tendientes a remediar en lo posible la nueva 

y diflct l situaci6n". (20) 

El tratadista Miguel Angel Cortés !barra. expresa: 

"Por exigencias sociales y poi tttcas. el nuevo gobierno surgido 

se preocupó hondamente en la organizJclón, constitución 

admlntstracl6n del Estado. de aqu1 la preferencia que se le 

dl6 el derecho Constitucional y Administrativo. Sin embargo 

por reclamaciones de la misma tranquilidad social. se reglament6 

el uso de bebidas alcoh6licas, la portaci611 de armas; se 

organiz6 la pal icla, se reprlmi6 la vagancia, la mendicidad 

y a los temibles salteadores de camino•"· (21) 

El 1 icenciado Luis Rodr!guez Manzanera manifiesta: 

''El presidente José Joaqutn de tierrera, dl1rante su gestión 

( 1848 - 1851), funda la. casa de Tecpan de Santiago, conocida 

también como Colegio Correccional de San Antonio, instituci6n 

exclusiva para delincuentes menores de dieciséis años, 

sentenciados o procesados, con un régimen de tipo Cartujo 

(20) OB. CIT. 

(21) OB. CIT. 

pag. 45. 

pag. 33. 
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(aislamiento nocturno, trabajo en común con regla de c.l lencio), 

y con separación de sexos. (22) 

El autor antes citado expresa en su obra. "Se legisla 

en materia penal apareciendo el Código de 1871, obra de una 

comisión presidida por Antonio Martlnez de Castro, uno de 

nuestros grandes juristas. Este primer código en materia 

federa 1 , en su articulo treinta cuatro decretó, que, entre 

criminal las circunstancias excluyentes de responsahi 1 idad 

por la infrílcclón de leyes 1)enales deben conslderarse: 

5a.- Ser menor de nueve aílos. 

6a.- Ser mayor de nueve años y menor de catorce 

al cometer el del 1 to, si el acusador no probar~ que el acusado 

obró con el dlc:;rflrnimiento necesario para conocer la ilicitud 

de la infracción. 

El articulo ciento cincuenta y siete del mencionado 

código ordenaba la reclusión preventiva en establecimiento 

de educación correccional para los casos de minarla no 

discernimiento. 

Para cumplir lo anterior se formaron las casas 

(22) OO. CIT. pag. 27. 
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de corrección de menorPS (una para varones y otra Pílra mujeres), 

transformandose la vleja escuela de Tecpan de Saotiago en 

el año de 1080 en la escuela lndustrlal de lwérfdnos". (23) 

Del anal is is de los p~rrafos anteriores establecemos 

que al término de la consumación de la JndP.pendencia, el 

principal objetivo de los caudillos de nuP.~.t.ra patri,1 1 fue 

acabar totalmente con la discriminación la desigualdad 

que precedta a la colonia, manifeslc1ndose> este ideal di ordenar 

la alfabetización para taclt1S las personas qur> ... ,r flncontr11r11n 

entre la edad de siete dieciocho aílos existiendo una 

desorganización lógica en un estado naciente y por rc1zones 

de tranquilidad social surgen las primeras manifestaciones 

de una regularización normativa, con el propósito dt~ regular 

el uso de bebidas alcoh61 icas, la portaclón de armas, etc. 

Existe un antecedente que consideramos J~portanle 

de lo que en nuestra actualidad es el Consejo Tutr-lar p.1ra 

Menores infractores, éste surge en el periodo do gestión 

del presidente José Joaqufn de Herrera con 111 fundación riel 

Colegio Correccional de San Antonio en el cual eran recluidos 

los delincuentes menores de dieciséis años, marc:ando la 

diferencia que existfa entre un menor y un adult:i, estos 

(23) OB. CIT. pag. 28. 
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antecedentes aparecen en los años de (1848 - 1851), 

Durante 111 etapa ele 

el C6dlgo de 1871, el cual 

de responsabilidad penal, el 

Independencia aparece l11mbién 

sei'íala como causíls excluyenles 

ser meno1· t.le nueve anos y el 

ser mayor de nueve años, el menor de Cill.orce al momento 

de cometer el delito siempre y cuando se IP demostrara que 

habla obrado con el uiscernimlento para conocer la ilicitud 

de su acto; es aqut, donde Incluyen un elemento importante 

que es el punto central de este estudio al llamarlo 

discernimiento que debe tener el activo (menor} para conocP.r 

la ilicitud de la lnfracci6n, ya se legisla en ese enlonces 

respecto de la capacidad ps!qulca que debe Lener el menor 

para saber si entiende o no su acto, no Lan sólo se bdsdn 

en la edad cro11ol6utcamente l1ilbla11do; astmis1no (!Sle cólll1¡t1 

establece la educación correccional para los casos de minoridad 

y no discernimiento, es decir, que si se acreditaba plnnament.t~ 

1 a edad de nueve a catorce años y no 1 e acreditaban a 1 menor 

que en el momento de su conducta, comprendta su acto, se 

le recluta para proporcionarle educacl6n correccional, si 

no era de esta forma, se le aplicaban las sanciones normales 

que se impontan los mayores de edad, surgiendo en igual 

forma las casas de corrección de menores, creándose la escuela 

industrial de huérfanos, misma que sustituta la antigua 

escuela de Tecpan de Santiago. 
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B).- Enoca Actual. 

Para entrar al estudio de la situación jur!dica 

actual que guarda el menor de edad, en los casos en que éste 

ajusta su conducta alguno de los preceptos establecidos 

en nuestro Código Punitivo, es menester mencionar brevemente 

cuól fue la situación jur!dlca que existió a partir del Código 

Penal de 1871, de tal forma que haremos mención a los Códigos 

Penales que le sucedieron. cilando los aspectos más importantes 

e innovadores que aportaron los legisladores en la elal.>oraclón 

de los Códigos Punitivos de 1929 y 1931. 

El Código Penal de 1929, también llamado Código 

de Almaraz, el cual entró en vigor el quince de diciembre 

de mi 1 novecientos veintinueve, fue crl ti cado por tener 

tendencias positivistas. teniendo en muchos aspectos la 

s_lstemHica de la escuela clAsica aclarando que contó también 

con varios aciertos, tales como la supresión de la pena capital, 

y el establecimiento de m!nlmos y méximos p•ra la apl icaclón 

de sanciones; no obstante el citado Código, tuvo una vigencia 

de sólo dos a~os, dando origen a nuestro Código Penal vigente 

el cual data del d!a diecisiete de septiembre de i931, dlci10 

código tuvo gran aceptación dado que contenla grandes 

innovaciones en el campo legal, tales como la tentativa, 

las formas de participación, las causas de lnlmputabiiidad 
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(sordomudos enajenaci6n mental permanente), observando 

que dicho código contemplaba un capitulo e~peciat relativo 

a los menores; siendo ésl1~ ,.xaminado ~n el ti1.t1\o sexto llamado 

delincuencia de menores, con un capitulo <!~nominado' "De los 

menores", el cual cornprendla del arUculo c::1enlo diecinueve 

al ciento veintid6s, 

citamos estos art!culos: 

para efectos del presente estudio, 

ART. 119.- ''Los menores de rlicciocho anos 
que cometan infracciones a las leyes penales, 
serAn internados por el tiempo quP sea necesario 
para su corrección educativa 11

• 

ART. 120.- "Según las condiciones peculiares 

del menor la gravedad del hecho, apreciados 

en lo conducente, como lo dispone el arl!culo 
cincuenta y dos, las merlid11s aplicables a menores 

ser~n apercibimiento e internamiento, en la 

forma que s l gue: 

1.- Reclusl6n a domicilio; 

11.- Reclusi6n escolar; 

111.- Reclusl6n en un hogar honrado, patronato 
o instituciones similares; 

IV.- Reclusl6n en establecimiento médico; 

V.- Reclusl6n en establecimiento especial 
de educacl6n técnica, y 



E 1 
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"pragm&tico 
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Vl.- Reclusión en establecimiento de educación 

corree e i ona 1. 

ART. 121.- '1 Para autorizar la reclustOn fuera 
del est.iblecimiento oficial de educación 
corree e i ona l, los jueces podrán, cuando lo 

estimen necesario, exigir fianza, de los padres 

o encargados de la vigilancia del menor••. 

ART. 122.- "A falta de acta de Registro ( i Vi 1 

1 a edad se fijar~ por dictamen pericial; pero 
en casos dudosos, por urgencia o por condiciones 
especiales de desarrollo precoz r-<?tardado, 
los jueces podrAn resolver según su criterio. 
Cuando el menor llegue a los dieciocho anos 
antes de terminar el periodo de reclusión que 
se hubiere f ij.ido, la autoridad encargada de 

la ejecución de sanciones decidir~ si debe 

ser trasladado al es~ablecimlcnto destinado 
a mayores". 

punto de Vi Sta del Licenciado Rafi l CarranctJ 

respecto a I Código Penal de 1931. es el siguiente: 

por excelencia el Código Penal de 1931. desarrol I a 

pero con firme dirección, sus desideratas 

con la nula realidad mexicana, no e rea de 1 a nada, 

recoge, organiza y equilibra la realidad misma. En este 

sentido es un código que ho permitido cómodamente ir acopiando 

experiencias datos para la elaboración final del Código 

que se impone para lo porvenir: el Código Pena 1 de los Estados 
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Unidos Mexicanos, instrumento jurtdico adecuado de un.1 moderna 

pol!tlca criminal aplicada a Lodo el pa!s". (24) 

El comentario del Licenciadu Francisco Gonzálcz 

de Ja Vega, respecto del Código Penal de 1931, es el siguiente: 
11 Co11 recursos jurldicos y pragmáticos del1e buscarse la solución, 

principalmente por: a) Ampliación del arbitrio judicial 

hasta los limites constitucionales; b) Disminución del casu!smo 

con los mismos lfmite!i; e) Jndividualiznción de las sanciones 

(transición de las penas las medidas de seguridad): d) 

Efectividad de la reparación del dano; e) Simplificación 

del procedimiento, rílcional ización (organización clcnttficn) 

del trabajo en las oficinas judiciales. Y los de una poi ftica 

criminal con estas orienttlciones: 1) Organización pr~clica 

del trabajo de los presos, reforma de prisioneros y creación 

de establecimientos adecuados; 2) Dejar a los ninos ni margen 

de la función penal represiva, sujetos a una poi ttic{l tutelar 

y educativa; 3} Completar la función de líls sílnciones con 

la readaptación de tos infractores a la vida social (Casos 

de libertad preparatoria o condicional, reeducación profesional, 

etc.); 4) Medidas sociales y económicas de prevención". (25) 

(24) 

(25) 

CARRANCA Y TRUJlLLO, Raúl, "DEREC~O PENAL MEXICANO", 
Parte General. Editorial Porrúa, Décimo cuarta ed1c16n. 
México, 1982, pag. 223. 

GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, "EL COOIGO PENAL COMENTADO" 
Editorial Porrúa, Quin~a edición, México, 1981, pag. 25. 



Por lo ya expuesto consideramos que el C6d go Penal 

de 1931, aporta elementos innovadores dentro de nues'.ro campo 

legal, tal es el caso de la regulación contemplaC:a en su 

titulo sexto, denominildo del incuenciil de menores en el cuill 

en sus cuatro artfculos contemplil la situación jurtdica del 

menor de dieciocho alias en el momento de adecuar su conducta 

a alguno de los tipos penales que el propio códi90 contempld; 

deseamos hacer nnt.ar r¡ue ele estas dlsposicionr:-s c-,e esl11blece 

plenamente que la minarla de edad se dar~ l1asta en tanto 

no se cumplan los dieciocho años. 

De lo dispuesto por el arl1r.ulo ciento dleclnuPvP 

del código citado, deseamos hacer notar que el flropio l~gislador, 

sefiala 11 que cometen infracciones'' no comet0 delitos, por 

lo que a partir de esta legislación, al menor de dieciocho 

afias se le considera en nuestra opinión, inimputable (.oS decir, 

que para el legislador los menores no tienen capacidad ftslca, 

ni ps1quica para entender su acto; por el lo :;e disponen 

diversas formas de reclusión en diversos establecimientos, 

pero en ningún supuesto en penal para adultos. 

Asimismo, el c6digo en estudio establece que l~s 

medidas aplicables los menores, ser~n el apercibimiento 

e Internamiento, éste último podr!a ser incluso en el rropio 

domicilio del menor Infractor, en la escuela, en un hogar 

honrado, en un patronato . o instituciones similares; en 
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establecimiento módico, en establecimiento especial (le educación 

técnica y lt1 mfls severa en nueslrcl opinión l.i cual era la 

reclusión en establecimiento de educación correccio11at; t1aclendo 

notar que la única auloridacl bajo quien quedaba a disposición 

el menor en esta e(Joca eríln los jueces penales (no cxislta 

aún et Consejo Tutelar para menores infrdctorcs); Jior tal 

motivo era el Juez Penal la linica autoridad que pod1a autorizar 

la reclusión del menor fuera del eslahlecimiP.nto correccional, 

aún mAs, él podla exigir fianza a los padres o tutores que 

se encar911ran dP.I mr:inor según la uravedad dP 111 conducltl 

real izada. 

En cuanto la determinación de la edad en Jos 

casos en que el menor careciera de acta de nacimiento, esta 

se establecta mediante dictamen pericial; asimismo se 

contemplaba el supuesto en el que el menor cumpl lera l :1 mayorta 

de edad antes de terminar el internamiento que se le hubiera 

fijado, en este CdSO la autoridad que se encarga de la cjec1ici611 

de sanciones, determinarla si se le trasladaba un 

establecimiento para mayores. 

En fecha veintiséis de diciembre de 1973, el Ejecutivo 

Federal expide el decreto de "LEY QUE CREA LOS CONSEJOS 

TUTELARES PARA MENORES l lffRACTORES DEL O 1STR1 TO Y TERR l TOR l OS 

FEDERALES", derogando en el aílo de 1974 el Titulo Sexto del 
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Código Penal vigente para el Distrito Federal, crefodose 

de esta forma lo que en nuestra actualidad es e' CONSEJO 

TUTELAR PARA MENORES INFRACTORES, el cual tieno corno principal 

objeto, promover la readaptación social de los menores de 

dieciocho años, meditinLe el C!Studio ele la persona: idad; la 

aplicación de medidas correctivas y de prot.PcciSn la 

vigilancia del Tratamiento. 

Los menores ingresan al Consejo Tulfll.1r para menores 

infractores, una vez que son canal izados por la Procuradurfa 

General de Justicia del Distrito Federal, Procuradurta General 

de la Repúbl lea, por sus padres por funcion,1ri.1s ele la 

Dirección de Prevención y Readaptación Social. 

Según la opinión del Licenciado Gonzalo Meixueiro 

O!az, las medidas, apl !cables a los menores por el CONSEJO 

TUTELAR PARA MENORES INFRACTORES, una vez que se ha resuelto 

el caso concreto por la sala o el pleno son: 

''a) rnternamiento del menor en alguna escuP.111 de lri1tamlc~nto 

sin fijar un plazo determinado, pues su externación se rt•aliLar~ 

cuando se considere q1w el meonor ha sl1lo rufl.ihl l ll.1Hlu. 1Jurt111tH 

eJ tiempo que los menores permanecen internados, la sa·Ja 

correspondiente debe revisar el caso de oficio cada tres 

meses o a petición de parte. 

b) Internamiento del menor en instituciones semiabiertas, 

como hogares colectivos, en los cuales los menores salen 
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tos fines de semana en vacaciones con sus familiares. 

e) Internamiento del menor en una institl1ci6n propuesta 

por la familia, esto es si la Sala lo consiUera pertinente, 

siendo estos casos controlados por el Consejo. los tratamientos 

que se determinen real izar, (únicamente en Jos casos en que 

la infracción es grave). 

d) El internamiento del menor en una institución adecuada, 

de acuerdo con el estado de salud flslco o moral del menor. 

e) Ser dado en libertad vigilada, la cual es tratada por 

el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de lc1 Familitl 

(D.l.F.), o por la Dirección General de Servicios Coryrdln.~dos 

de Prevenci6n Readaptación, esta última dependiente de 

la Secretarla de Gobernación". (26) 

En nuPstra opinión, en la actualidad la mtnorta 

de edad se e!.lablecc~ plt~nc1menle hasta ant.c:-s de r.umpl ir dieciocho 

años, basAndose nuestros legisladores en la edad cronológica, 

no en el desarrollo pstquico del individuo. no to.nando en 

consideración el discernimiento del sujeto, que serla la 

base para determinar si al adecuar su conducta un tipo, 

lo hace con el conocimiento pleno de la 1 icitud o i 1 icitud 

de su acto; dejando al margen del ~mbito jurldico al mencir 

de dieciocho años }'d que es considerado por nuestro derecho 

(26) ME!XUE!RO DIAZ, Gonzalo, "CR!Mi~AL!A", Academia Mexicana 
de Ciencias Penales, Año XLII, Nos. 7-12, México, D.F. 
Julio-Diciembre 1977, Ed_itorlal Porrúa, pags. 52-53. 
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sujeto lnimputable, es decir, que se considera que no tiene 

capacidad flsica, ni ps!qulca para entender su acto, por 

lo tanto no es ente de derechos y obligaciones, tan sólo 

queda sujeto las medidas aplicables del Consejo, Tutelar 

para Menores Infractores. 



CAPITULO SEGUNDO 

ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS UEL DELITO Y LA INIMPUTADILIOflD 
COMO ELEMENTO NEGATIVO. 

1.- ELEMENTOS DEL DELITO. 

Antes de entrar al anal lsls de los elementos positivos 

y negativos del del 1 to, es importante establecer un concepto 

que para efectos del presente trabajo de invesligaci6n sea 

común, ya que como lo sabemos a través de la historia el 

delito ha sido de diversas formas conceptual izado, observando 

que estudiosos de la materia no han logrado establecer un 

concepto único y universalmente valido. 

Etlmol6gicamente delito se deriva de del lctum 'del 

verbo ''delinquere'1
, su vez compuesto de ºltnquere", que 

significa dejar y el prefijo "de" y en la connotaci6n peyorativa, 

se toma como del lnquere v!am o rectam vlam: dejar o abandonar 

el buen camino. 

En oplnl6n del profesor Bauman Jurgén "hecho punible 

(o delito en sentido amplio o accl6n punible) es una conducta 

humana que realiza un tipo penal y es antijur!dica y culpable". 

(1) 

(1) BAUMAN Jurgén, "DERECHO PENAL", Ediciones Palma, 
Primera Edición, México, 1973, pag. 39. 
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El Licenciado Raúl Carranc~ Trujlllo define al 

del lto como "el <lClt> t.fpicarnentc clf1lijurt<lico culpahle, 

sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable 

a un hombre y sometido a una acción penal''. (2) 

En opinión del maestro Jiménez de Asúa, "delito 

es el acto t!plcamente antljur!dico, culpable, so~elido 

veces condiciones objetivas de penalidad, imputable a un 

hombre sometido a una sanción penal''. (3) 

El C6dlgo Penal vigente para el Distrito Federal 

en materia del fuero común y para toda la República en materia 

del fuero Federal, Pn su articulo séptimu establece: 

ART. 7o.- "Del !to es el acto omi"tión qup 

sancionan las leyes penales''. 

Analizando lo escrito anteriormente podemos afirmar 

que el del ilo siempre va a ser una conduela que real iza el 

ser humano, que di cha conducta 1 a encontramos ref 1 ej ada en 

una acci6n, en una omlsi6n o en una comblnaci6n je éstas 

( 2) 

( 3) 

CARRANCA y TRUJ!LLO, Raúl, "DERECHO PENAL MÚICANO", 
Parte general, Editorial Porrúa, Dec1ma cuarta ed1ci6n, 
México, 1982, pag. 223. 

C!T. OO. C!T. CASTELLANOS TENA, Fernando, "LINEAM!ENTOS 
ELEMENTALES OEL nERECllO PENAL", Parte UOlll'r,11 ;--·ro1Tcli'T"1" 
Porrüa, DecTiñO'Qu1nla Ed1ci6n, México, 19!!1, pa<J. 130. 



33 

que va en contra de una ley que se encuentra previamente 

establecida la cual Lrac como consecuencia una pena. Por 

lo que podemos concluir que delito es llQuel Ja conducta QlJe 

realiza un ser humano, consistente en una acci6n u omisión 

y que tal conducta es t!plca, antljurldlca, culpable, imputable 

y punible. 

A).- ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO. 

Una vez ya establecido el concepto de del 1 to, 

pasaremos a analizar los elementos positivos que lo Integran 

tales como la conducta, la tlplcidad, la antijurldlcldad, 

la culpabilidad, la imputabilidad y la punibiiidad, principios 

sin los cuales la figura delictiva en estricto sentido no 

extstlr1a, esto es. que al faltar algunos el'? los elcim,~nlos 

anteriormente mencionados, el delito no tet1<1r1a vtcl~ leqal 

en nuestro marco jurtdico. 

a).- Conducta. 

En opini6n del Licenciado Ignacio Vlllalobos conducta 

es 11 el pensar los cambios cuando es ordenado voluntarlamenie 

por el sujeto, evocando las lm~genes, ordenando los conceptos 

y buscando conclusiones, si es un acto humano por ser emanado 

del sujeto y dispuesto por el ego que representa la personalidad 
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o el hombre" (4) 

Según el Licenciado Francisco Pílvón Vasconcelos 

la conducta es "el peculiar comportamiento de un hombre, 

que se traduce exteriormente en una actividad o inactividad 

humana voluntaria". (5) 

El Licenciado Miguel Angel Cortés !barra m.1nifiesta 

"En forma simplista, la conducta es comportamiento (voluntario) 

activo u omisivo". (6) 

En conclusión la conducta, es el comportamiento 

que realiza el sujeto, consistente en una acción la cual 

se traduce en movimientos corporales que madi ficc1n el mundo 

exterior o en una omisión que viene ser la ausencia de 

mov im 1 en tos corpora 1 es esperados, que dicha conducta es 

necesario que la realice el ser humano ya que para nuestro 

derecho penal sólo la conducta humana tiene trascendencia 

dentro del ~mbito legal, esto es, que sólo los actos (acciones 

u omisiones) real izadas por el hombre, pueden tener alguna 

consecuencia jur!dica. 

( 4) 

(5) 

(6) 

VILLALOOOS, Ignacio, "DERECHO PENAL MEXICANO", Parte 
general, Editorial Porrúa~ lercera Ed1c16n, México, 1975, 
pag. 233. 

PAVON VASCONCELOS, franc i seo, "MANUAL OE DERECHO PENAL 
MEXICANO", Parte general, Editorial Porrüa, séptima 
eoTClOil," pag. 185. 
CORTES 1 BARRA, M 1gue1 Ange 1, "DERECHO PENAL MEX l CANO", 
Parte general, Editorial Porrúa, México, 1971, pag. 95. 
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b).- Tlpicidad. 

Sabemos que la tiplcidad es otro de los elementos 

esenciales del del Ita que su ausencia impide que exista 

la configuración del mismo, aclarando que no debe confundirse 

el tipo con la tipicidad ya que son dos conceptos diferentes 

y para efectos de comprender mejor éstos, explicaremos lo 

que algunos autores manifiestan de cada uno de ellos. 

En opinión del Licenciado Ignacio Villalobos, el 

tipo es "una forma legal de determinación de lo antljurtdlco 

punible, supuestas condicione• normales en la conducta que 

se describe", en tanto que de la tiplcldad manifiesta "la 

función predominantemente descriptiva que singulariza su 

valor en el concierto de las caractertstlcas del delito". (7). 

Para el Licenciado Fernando Castellanos el tipo 

es "la creación legislativa, la descripción que el Estado 

hace de una conducta en los preceptos penales ... Por lo que 

respecta a la tiplcidad el autor antes mencionado opina que 

la tlplcidad es "la adecuación de una conducta concreta con 

la descripción legal formulada en abstracto". (8) 

(7) OB. CJT. pag. 268. 

(8) OB. CIT. pag. 165. 
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Las opiniones que emite el Licenciado Miguel Angel 

Cortés ibarra, respecto de los conceptos de tipo y tipicidad 

son las siguientes: "El tipo es la figura abstracta e 

hipotética contenida en la ley que se manifiesta en la simple 

descripción de una conducta o de un hecho y sus circunstancias". 

"Tipicidad es la adecuación exacta y plena de la conducta 

al tipo 11
• (9). 

En nuestra opinión el tipo es aquel la figura 

legislativa que el estado crea, es la 

hace de una conducta en los preceptos 

el tipo consiste en la descripción que 

delito. 

descripción que se 

legales, es decir. 

la ley hace de un 

Ahora bien por lo que respecta a la l1picidad nosotros 

la consideramos como aquella conducta que realiza el ser 

humano de manera voluntaria o .imprudencia!, que dicha conductd 

se encuentra establecida en la norma penal o L í¡JC1 (lfln11I. 

esto es, que existe la tipicidad, cuando la conducta reali¿ada 

se ajusta totalmente lo que previamente se encuent.ra 

establecido en el tipo penal, otorg~ndonos de esta forma 

un principio de legalidad y seguridad jur!dica, ya que la 

tipicidad tiene una calidad de garant!a individual que la 

(9) 08. CIT. pag. 129. 
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propia Conslltucl6n Pol ltlca de los Estados Unidos Mexicanos 

le otorga en su articulo catorce. 

e).- Antljuridicidad. 

A continuación analizaremos los criterios que algunos 

autores nos proporcionan acerca de la antijurldicidad. 

En opinión del licenciado Raúl Carranch y rruji l lo, 

la antljuridlctdad es "la oposición a las normas de cultura 

reconocidas por el Estado. (10) 

El Licenciado Ignacio Vlllalobos, manifiesta "el 

contenido material de la antijuridtcidad consiste en la lesión 

opuesta en pel !gro de los bienes jurldicos o de los Intereses 

jur!dlcamente protegidos o en et sólo atentado contra el 

orden Instituido por Jos preceptos legales•. (11) 

La 

Castel !anos 

consideración que hace 

sobre la antijuridicidad 

el Licenciado Fernando 

es Ja siguiente: "la 

antljuridicidad radica en Ja violación del valor o bien 

protegido a que se contrae et tipo penal respectivo". (12) 

( to l os. e rr. 
( t t} OB. C JT. 

( 12) OB. C JT. 

pag. 311. 

pag. 259. 
pag. 176. 
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Para nosotros la antijuridicldad es la violación 

que se hace al bien jur!dico que protege el Estado, esto 

es, que para nosotros es antijur!dica aquella conducta realizada 

por un ser humano de manera voluntaria o imprudenclal. 

que tal conducta es contraria a derecho. 

d).- Imputabilidad. 

Ei siguiente elemento a estudiar es la imputabilidad, 

elemento con el cual anal izaremos la cal ldnd del sujeto, 

esto es, la capacidad que tiene el sujeto ante el Derecho 

Penal. 

As! tenemos que en opinión del Licenciado Ignacio 

Villalobos la imputabilidad es "la orientación técnica de 

estos estudios exige, pues, no sólo desechar ei uso indistinto 

de varias acepciones equivocadas sino una especial vigilancia 

en recordar siempre, con vivo empeílo que la imputabilidad 

no se refiere a calidad del acto sino del sujeto". (13) 

Carrancá y Trujillo manifiesta "será Imputable, 

todo aquel que posea, al tiempo de ia acción, las condiciones 

pslqulcas exigidas abstractas indeterminadamente por la 

(13) OB. CIT. pag. 288. 
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ley para poder desarrollar su conducta socialmente, todo 

el que sea apto Idóneo jurldlcamente para observar una 

conducta que responda a las exigencias de Ja vida en sociedad 

humana". ( 14) 

El Licenciado Fernando Castellanos expone ·que "la 

imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones mlnimas 

de salud y desarrollos mentales en el autor, en el momento 

del acto t!plco penal, que lo capacitan para responder del 

mismo". ( 15) 

Oe lo anteriormente escrito podemos concluir que 

la imputabilidad se refiere las condiciones f!sicas 

ps!qulcas mlnimas que debe tener el sujeto que comete un 

11 lclto, esto es, que el sujeto en el momento de cometer 

un delito debe tener la capacidad f!sica pslquica para 

querer y entender su acto, aclarando que para nuestro derecho 

penal sólo es sujeto imputable aquel que de acuerdo a sus 

facultades ps!quicas es sujeto de voluntariedad, es decir, 

de querer y entender su acto, as! como la capacidad flsica 

a que se refiere nuestra ley, la cual varia en los diferentes 

Estados de nuestra República 

( 14) CARRANCA Y TRUJ 1 LLO, Raú I, 
Tomo I, Cuarta edición, 

(15) 08. CIT. pag. 218. 

de la cual nos ocuparemos 

"DERECHO PENAL MEXICANO", 
México, 1955, pag. 222. 



en el presente estudio, ya que consideramos que la minor!a 

de edad, no debe contemplarse como causa de lnimputabl l idad 

ya que este es un factor f!sico muy independiente del psique 

del individuo ya que un sujeto flslcamente puede ser menor 

de edad, pero pslqulcamente tiene o puede tener una peligrosidad 

elevada, lo cual lo hace capaz de adecuar su conducta 

cualquier tiro penal. 

e).- Culpabilidad. 

Para el maestro VI! la lobos la culpabll ldad es "el 

nexo psicológico entre el hecho y el sujeto; y por eso también 

se toma la culpabilidad como aquello que hace que el acto 

antljur!dico sea reprochable subjetivamente". (16) 

El tratadista Raúl CarrancA y Trujillo manifiesta 

"mientras la Imputabilidad es una situación pslquica en 

abstracto, la culpabl l ldad es la concreta capacidad de 

Imputación legal, declarable jurlsdlcctonlllmente, por no 

haber motivo legal de exclusión con relación al hecho de 

que se trate". (17) 

En opinión del Licenciado Fernando Castel !anos 

(16) OB. CIT. pag. 282. 
(17) OB. CIT. pag. 486. 



41 

la culpabilidad es, "el nexo intelectual emocional que 

liga al sujeto con su acto". (18) 

De lo anterior podemos concluir que la culpabilidad 

es la unión que existe entre el sujeto activo su acto, 

o sea, que existe la culpabl lidad cuando el sujeto dirige 

su voluntad conscientemente la ejecución de un hecho 

previamente establecido en la ley como delito; cuando el 

sujeto actúa con imprudencia la cual se traduce en una falta 

de cuidado y por lo tanto al no hacer esto el activo no provee 

el resultado o cuando el sujeto al realizar una conducta 

delictuosa, sobrepasa el resultado deseado, encuadrando con 

sus actos delitos previamente tipificados en nuestra ley. 

Aclarando que para que exista la culpabl 1 idad es necesario 

que Intervenga el conocimiento y la voluntad. 

f).- Punlbllldad. 

Finalmente analizaremos los conceptos que nos dan 

algunos autores., relativos al último de los elementos positivos 

del delito, la punibllldad. 

El Licenciado Raúl Carranc~ Trujlllo manifiesta 

(18) OB. CIT. pag. 232. 
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11 la acción 

lncriminable 

antljurldica, tlpica y culpable, ~ara ser 

de ~star conminada con la amenazñ de una 

pena, es decir, que ésta a de ser consecuencia de aquella 

legal y necesaria "ley sin pena es campana sin badajo", reza 

un proverbio alem~n·. (19) 

El Licenciado Miguel Angel Corlés !barra opina 

que "la punlbilidad no es la aplicación efectiva de la sanción 

al delincuente; es la amenaza que el Estado hace de aplicar 

una pena ~¡ autor del !licito penal. Un hecho ser~ punible 

cuando descrito abstractamente en la ley se encuentra conminada 

su realización con la aplicación de una pena". (20) 

El criterio del Licenciado Fernando Castel !anos 

sobre la punibllidad es el siguiente "la puniblitdad consiste 

en el merecimiento de una pena en función de la realización 

de cierta conducta•. (21) 

De lo anterior concluimos que la punibliidad es 

la amenaza de una sanción que el Estado hace al sujeto activo 

en caso de que éste adecue su conducta a un tipo penal, en 

(19) OB. CIT. pag. 382. 

(20) DB. CIT. pag. 249. 

(21) OB. CIT. pag. 267. 
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otras palabras que un hecho tlpico, antijurldlco culpable 

debe tener como su complemento la amenaza de una pena 1 esto 

es, Que todo comportamiento dellctuoso debe estar sancionado 

con una pena, en concreto, punlbi l idad es el sancionar con 

una pena el comportamiento deltctuoso. 

8).- ELEMENTOS NEGATIVOS OEL OELITO. 

En la primera parte de este capitulo hemos hablado 

de Jos elementos positivos del delito se ha Insistido en 

que si falta alguno de los elementos anteriores mencionados, 

no existir~ figura delictiva alguna, es por eso que en el 

presente trabajo de Investigación nos dedicaremos, concretamente 

en este capitulo a analizar el aspecto negativo de los elementos 

constitutivos del delito como lo son: la ausencia de :onducta, 

la atiplcldad o ausencia de tipo, tas causas de justificación, 

la inculpabilidad, la inlmputabilldad y las excusas absolutorias. 

a).- Ausencia de conducta. 

El Licenciado Celestino Porte Petlt opina "si 

la conducta comprende tanto la acción como la omisión. La 

ausencia o falta de aquella abarca la ausencia de acción 

o de omisión, es decir, el aspecto negativo entraña la actividad 
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y la inactividad no voluntarias". (22) 

El Licenciado César Augusto Osario Nieto m>nifiesta 

"en ocasiones un sujeto puede real izar una conducta de 

apariencia del ictuosa, pero dicha conducta no puede atribuirse 

la persona como un hecho voluntario, tal serla el caso 

de la fuerza flsica irresistible, la energla de la naturaleza 

o de animales, el hipnotismo y el sonambulismo". (23) 

El profesor Fernando Castel lanas opina 11 es, pues. 

la ausencia de conducta uno de los aspectos negativos, 

mejor dicho impedimentos de la formacrnn de la figura del tcttva, 

por ser la actuacl6n humana positiva negativa, la base 

indispensable del delito como todo problema jurldico". (24) 

En nuestra opiol6n y apeg~ndonos 1 o que se 

encuentra establecido en nuestro C6digo Penal, su articulo 

séptimo manifiesta que "el del ita es el acto u omlst6n que 

sancionan las leyes penales 1
', es obvio que al faltar la conducta 

(la cual puede ser activa u omislva) no habra delito y por 

(22) 

(23) 

PORTE PETlT CANOAUOAP, Celestino, 
LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL", 
Décimo tercera edic16n, 1990, pag. 

"APUNTAMIENTOS DE 
Ed1tor1al PorrOa, 

OSORIO NIETO, César Augusto, "SlNTESIS DE DERECHO PENAL", 
Parte general, Editorial Trillas, México, 1984, pag. 57. 

(24) 08. CIT. pag. 163. 
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lo tanlo nada que sancionar. Esto es, que puede existir 

una conducta delictuosa pero para que tal cond&1cta pueda 

ser sancionada1 deber:i. de alributrsele su real izaci.'rn a una 

persona. siempre y cuando dicl1a conducta sea realizada de 

manera voluntaria. 

b).- Ausencia de tipicidad. 

El profesor Jiménez de Asúa manifiesta de la tipicidad 

que a de afirmarse que exlsle ausencia de tipicldad: a) 

cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos 

del tipo descritos en el C6digo Penal o en las leyes penales 

especiales, b) cuando la ley penal no ha descrito la conducta 

que en realidad se nos presenta con caracter!slicas 

antljur!dicas". (25) 

El tratadista Celestino Parle Petlt opina "si 

la tlpicidad consiste en la conformidad al tipo y este puede 

contener uno o varios elementos, la atlpicldad exlstlrA cuando 

no haya adecuaci6n al mismo, es decir, cuando no se integre 

el elemento elementos del tipo descrito por Ja norma, 

pudiéndose dar el caso de que cuando el tipo exija mAs de 

(25) Citado por PORTE PET!T CANDAUOAP, Celestino, "APUNTAMIENTOS 
DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL", Ed 1toria1 PorrCía, 
Mx1co, 1978, pag, 465. 
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un elemento pueda haber adecuaci6n uno o mas elementos 

del tipo pero no a todos los que el mismo tipo requiere•. (26) 

El Licenciado Miguel Angel Cortés lbarra expone 

que "la ausencia de tipicldad determina la negacl6n del delito 

y, por lo tanto, la irresponsabilidad del sujeto. La atlpicidad 

es la ausencia de adecuac16n de la conducta al tipo . 

Suele distinguirse entre la ausencia de tipo de tlpicldad; 

la primera se presenta cuando el legislador del lberada 

Inadvertidamente. no describe una conducta que, segOn el 

sentir general deberla ser inciuldo en el catalogo de los 

del itas". (27) 

En nuestra oplni6n consideramos que no existe el 

del lto, si no se encuentra un tipo legal previamente establecido, 

esto es, que hay ausencia de tipo cuando no existe la 

descrlpcl6n legal de una conducta y que dich• condJcta sea 

considerada delictiva en nuestra legislacl6n, ahora bien 

consideramos que habra ausencia de tlplcidad cuando la conducta 

realizada por el sujeto no se encuadre con la descripción 

legal que se contempla en nuestro campo jur!dlco, ·esto es, 

que puede existir el tipo legal pero la conducta realizad'a 

por el sujeto no encuadra en to que se encuentra establecido 

(26) OB. C!T. pag. 368. 

(27) OB. CIT. pag. 199. 



en el tipo penal. en este caso nos encontramos ante una conducta 

at!plca. 

c).- Causas de justlficacl6n. 

Las causas de justificación son el siguiente elemento 

anal Izar y el cual constituye el aspecto negatl,o de la 

antljurldicidad la oplni6n que nos dan algunos autores 

acerca de este concepto es la siguiente: 

El maestro César Augusto Osario ~leto manifiesta: 

11 las causas de justificación son las condiciones de realtzacl6n 

de la conducta que eliminan el aspecto antljur!dico de dicha 

conducta". (28) 

El Licenciado Celestino Porte Petlt opina "pensamos 

que existe una causa de licitud, cuando la conducta o hecho 

siendo tlpicos, son perml ti dos, autorizados o facultados 

por 1 a ley, íl virtud de ausencia, Interés o 1 I r~ 1 a C>X is tP.nc i a 

de un Interés preponderante. Es aquel la especial situación 

-expre~a An to 11 se i - en la que un hecho que normalmente esta 

prohibido por 1 a ley penal, no constituye delito por la 

existencia de una norma que lo autoriza o Impone". (29) 

(28) OB. CIT. pag. 59. 

(29) OB. CIT. pag. 386. 



Consideramos que el aspecto 

antljuridicidad (causas de justificaci6n) 

negativo de 

existe cuando 
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1 a 

1 a 

conducta realizada por el sujeto es antljurldlca por violar 

una norma penal previamente establecidad, pero tal conducta 

se encuentra a su vez autorizada por las diferentes causas 

de justlficacl6n que nuestra leglslacl6n contempla, las cuales 

el imlnan el aspecto antijur!dico de la conducta real Izada, 

no obstante que ~sta se encuentre tipificada plenamente en 

nuesta leglslacl6n penal vigente. 

El C6digo Penal vigente para el Distrito Federal 

en su articulo quince en sus diferentes fracciones contempl11 

las causas de justlficaci6n, entre las que tenemos Ja legitima 

defensa, el cumpl lmiento de un deber y el ejercicio de un 

derecho, causas que se encuentran plasmadas en las fracciones 

tercera, la primera de las mencionadas y quinta las dos 

siguientes, asimlsmos, encontramos en el articulo trescientos 

setenta nueve del mJsmo ordenam!Qnto legal el estado de 

necesidad. 

Concluimos que puede existir un sujeto que encuadre 

su conducta un tipo penal previamente establecido, peto 

aunque su conducta sea contrarfa a derecho tiene una causa 

de justlflcaci6n que la propia legislación le otorga. 
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d).- lnlmputabilidad. 

El estudio de este elemento negativo del delito 

lo haremos m~s adelante, ya que consideramos necesario terminar 

el anallsls de los demfis elementos negativos del delito, 

para as! poder estudiar especlflcamente la inlmputabilldad 

como elemento negativo del delito centro de estudio del 

presente trabajo de Investigación. 

e).- Inculpabilidad. 

Manifiesta el profesor Miguel /lngel Cort6s !barra 

"las causas eliminatorias de la culpahllldad, atacan 

directamente el contenido subjetivo del del lto dejando lo 

Insubsistente. El 

sin conciencia de 

constitutivos del 

la voluntad. (30) 

sujeto sin perder su imputabl l l<lad actúa 

licitud, por Ignorar esenciales elementos 

tipo penal o por encontrarse ccaccionada 

El tratadista César Augusto Osario Nieto opina 

"la inculpabl l ldad se presenta cuando una persona actúa en 

forma aparentemente del lctuosa, pero no se le puede reprochar 

su conducta por existir una causa de lnculpabi ! !dad que se 

(30) OO. CIT. pag. 363. 
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refiere la ausencia de conocimiento o voluntad en la 

realización de la conducta, como en el caso del error esencial 

del hecho y, en términos generales, la coacción sobre la 

voluntad". (31) 

El maestro Fernando Castellanos opina "lo cierto 

es que la inculpabilidad opera al hallarse ausentes los 

elementos esenciales de la culpabilidad: conoclmienlo y 

voluntad". (32) 

En conclusión consideramos que la Inculpabilidad 

existe cuando un sujeto real Iza una conducta y aunque sea 

delictiva por ajustarse a un tipo legal establecido en ella 

no intervienen el conocimiento y la voluntad, esto es, que 

la Inculpabilidad contempla dos elementos b~slcos, el 

Intelectual y el vol ltlvo y toda causa que el !mine a alguno 

de ellos o a ambos se considera como causa de inculpabilidad. 

f).- Excusas Absolutorias. 

Este es el último de los elementos del delito el 

cual contempla el aspecto negativo de la punlbllldad, !As 

excusas absolutorias. 

(31) OB. CIT. pag. 66. 

(32) OB. CIT. pag. 253. 
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El maestro Miguel Angel Cortés Jbarra manifiesta 
11 son excusas que fundadas en necesidades sociales eliminan 

la punibilidad y, consecuentemente, al delito mismo, excluyendo 

la incrimlnación de la conducta". (33) 

El Licenciado Fernando Castel l11nos opina 11 son causas 

que dejando subsistente el car~cter delictivo de la conducta 

o hecho, impiden la apllcaclón de la pena". (34) 

En algunos articulas del Código Penal vigente para 

el Distrito Federal se establecen las excusas absolutorias 

que tienen vigencia y validez en nuestra legisiació.1 y para 

comprender mejor estas excusas. citaremos algunos arttculos: 

ART. 333.- "No es punible 
sólo por imprudencia de la 

cuando el embarazo sea 

el aborto causado 
mujer embarazada, 
n~sul lado de 11n11 

violación''. 

ART. 375.- "Cuando el valor de 
pase de diez veces el salario, 

por el infractor espont~neamente 

todos los daños perjuicios, 
la autoridad tome conoc lmiento 
no se impondr~ 

ejecutado 

(33) OB. CIT. pag. 391 

(34) OB. CIT. pag. 271. 

el robo 
sanción alguna 

por medio de 

lo robado no 
sea restituido 

y pague éste 
a';ltes de que 

del de 11 t9, 
si no se ha 
la violencia 11

• 
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En conclusión consideramos que 1 as excusas 

absolutorias son aquellas que aunque dejan existente el aspecto 

delictivo de una conducta impiden la aplicación de una pena. 

Existen algunos casos debidamente señalados en nuestra 

legislación en los cuales el estado considera conveniente 

no aplicar una pena por la realización de una cooducta delictiva, 

esto es, que aunque exista el aspecto del ictlvo en la conducta 

real Izada por el sujeto, el estado Impide la apl iraclón de 

una pena como ejemplo de estas excusas tenemos las r¡ue 

se contemplan en nuestro Código Penal y entre las m~'i usuales 

tenemos la excusa por razones de mtnima temibl 1 !dad, excusa 

en función de la conservación de v!nculos faml I tares y la 

excusa de aborto Imprudencia! 

una violación. 

en embarazo resultado de 

11.- CONCEPTO DE IN!MPUTAD!LIDAO. 

En este trabajo trataremos principalmente 1 as 

diferentes opiniones que nos proporcionan algunos conocedores 

de la materia relativa la lnlmputabi l idad, misma que 

constituye el aspecto negativo de 1 a imputabi 1 idad, concepto 

que ya fue examinado con anterioridad; asimismo ac 1 aramos 

que es precisamente 1 a in imputabilidad el centro de estudio 

de este trabajo de investigación, si tomamos en cuenta que 

en este trabajo anal izamos 1 a minorta de edad, la cual 

constituye la causa de lnimputabilldad mAs usual de nuestra 
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legislaci6n mexicana. 

El maestro Miguel llngel Cortés !barra opina acerca 

de la inimputabiiidad "hemos afirmado que la imputabilidad 

es capacidad vol ltiva intelectiva legalmente reconocida 

que condiciona la culpabil ldad de la gente, pues bien, cuando 

esa actitud pslquica o capacidad de comprender la 11 lcitud 

de actuar es lnexisLentri por enconlrarse gravP.mente al ter;nla 

o inmadura, se dice que el sujeto es inlmputable y. por lo 

tanto penalmente irresponsable". (35) 

El Licenciado Fernando Castellanos manifiesta: 

"la imputabilidad es calidad del sujeto referida al desarrollo 

y la salud mentales: la inimputabilidad constituye el aspecto 

negativo de la imputabilidad". (36) 

El tratadista César Augusto Osorio Nieto considera: 

"la inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabilidad, 

o sea, es la incapacidad para entender o Querer en materia 

penal". (37) 

El profesor Sergio Garcla Ramlrez manlf iesta: "se 

(35) OO. CIT. 

{36) OO. CIT. 

(37) OB. CIT. 

pag. 277. 

pag. 223. 

pag. 63. 
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suele entender que la Imputabilidad queda excluida por falta 

de desarrollo mental adecuado (menores, sordomudos o ciegos) 

y por enfermedad mental (transitoria o permanente). A esta 

serle hemos agregado la personalidad psicopAtica, que en 

esencia no constituye una enfermedad de la mente, pero priva 

a quien la presenta de capacidad de querer o mejor dicho, 

de conducir aut6nomamente la conducta en funcl6n de la 

lntel lgencla ética". (38) 

En nuestro criterio, 1 a lnlmputabllldad es la 

Incapacidad f!slca o ps!qulca del sujeto activo del delito, 

para querer y entender su acto, es decir, que el sujeto activo 

debe tener una aptitud f!slca que se traduce en tener la 

mayor!a de edad legal, as! como, tener una capacidad ps!qulca, 

esto es, no tener trastornos mentales ni transitorios, ni 

permanentes, sordomudos o encontrarse afectado por el miedo 

grave, sea que nuestra ley se~ala como causas de 

lnimputabilidad a estas y cada una de las afecciones f!sicas 

o ps!qulcas que. pueden afectar el querer y entender del sujeto 

activo. 

111.- CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD. 

Como ya se anallz6 anteriormente la lnlmputabllldad 

(38) GARCIA RAMIREZ, Sergio, "DERECHO PENAL MEXICANO", México, 
1983, Editorial Universidad Nacional Autónoma de México, 
pag. 32. 
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es el aspecto negativo de la lmputabilldad, o sea, es la 

incapacidad para querer y entender en materia penal; en el 

presente trabajo de investigación consideramos como causas 

de inlmputabi l ldad a todas aquel las causas capaces de anular 

o neutralizar el desarrollo de la salud de la mente, en cuyo 

caso el sujeto carece de aptitud ftsica y pslcol6glca para 

la delictuosidad, entre las causas de lnimputabilldad que 

contempla nuestra legislacl6n tenemos, los estados de 

inconciencia los cuales su vez se van clasificando en 

trastornos mentales permanentes transitorios, el miedo 

grave, sordomudez la minarla de edad, cnusas que 

continuación anal Izaremos. 

fl). - Estados de lnconciencla.- Los estados de 

lnconclencla los encontramos dlvldldos en trastornos mentales 

permanentes y transltorlos. 

a).- Trastornos mentales permanentes.- El C6digo 
Penal vigente para el Oi5tr1Lo feder,11 
en su articulo sesenta y ocho establecta: 

ART. 68.-'Los locos, Idiotas, imbéciles o los 
que sufran cualquier otra debiildad, enfermedad 
o anomaltas mentales, que hayan ejecutado 

hechos o lncurrldo en omlslones definidos como 

delitos, ser~n recluidos en manicomios o en 

departamentos especiales por todo el tiempo 

necesario para su curación sometidos con 
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autorizaci6n del facul tatlvo, un r~gimen 

de lrabiljo 11
• 

En lo concerniente y a efecto de comprender mejor 

el precepto que antecede, es necesario definir algunos conceptos 

que ahl aparecen tales como locura, idiotez e lmbeci 1 idad. 

El profesor Miguel Angel Cortés !barra manifiesta: 

"las enfermedades mentales son procesos pslcopatol6glcos 

agudos, cr6nicos permanentes, que producen alteraciones 

modificatorias de la personal !dad pslquica del enfermo, anulando 

su capacidad de querer y entender". (39) 

El profesor Rulz Maya opina: ''la Idiocia es la 

Insuficiente evoluci6n global de las funciones mentales. 

La lmbect 1 idad es s6lo una diferencia de grado con la Idiocia, 

pero ambas son un,1 insuficiencia global, el desarrollo 

Incompleto, del carficter f !jo, permanente Inmodificable, 

es decir, Irreversible". (40) 

Al respecto el profesor Miguel Angel Cortés !barra 

expresa: "las cerebropatlas (detención del desarrollo de 

(39) OB. CIT. pag. 184. 

(40) Citado por QU!ROZ CUARON, "MEDICINA FORENSE". editorial 
Porrúa, México, 1980, pags. 928 - 929. 
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células encefálicas. originada por diversos traumatismos 

o enfermedades infecciosas como el tifo, meningitis, etc., 

o en causas hereditarias morbosas), originan alteraciones 

e11 el normal desarrollo ps!quico mental que var!an de acuerdo 

con los centros nerviosos afectados. t.as perl11rbaciones 

psicosensoriales que se producen en el enfermo, que son de 

carácter Intelectivo. suprime su inteligencia, convirtiéndolo 

en un ser irracional, en un infrahumflno mental carente de 

vida ps!quica". (41) 

Deseando aclarar que actualmente el articulo sesenta 

y ocho del Código Penal vigente dispone: 

ART. 68.- "Las 

ser entregadas 

personas 
por 1 a 

ejecutora 1 en su caso, 

in Imputables podrán 

autoridad judicial 

corresponda hacerse cargo 

quienes legalmente 

de ellos1 siempre 
las medidas adecuadas que se obliguen a tomar 

para su tratamlento y vlql tanela, gar11ntizando, 
por cualquier medio satisfacción de las 

mencionadas autoridades, el cumpl !miento de 

las obligaciones adquiridas. La autoridad 

ejecutora podrá resolver la modificación o 

conclusión de la medida en forma provls!on~l 

o definitiva, considerando las necesidades 

del tratamiento, la.s que se acreditarán mediante 

(41) OB. CIT. pag. 185. 
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revisiones periódicas, con la frecuencia 
caractertsticas del casoº. 

De lo anterior podemos concluir que el arttculo 

sesenta y ocho del Código Penal antes de la reforma establecla 

el tratamiento que se debe seguir en los casos en· que una 

persona afectada dr. sus facultades mentales por sufrir alguna 

afección mental no es imputable y por tai hecho son sujetos 

que no deben encontrarse en centros penitenciarios sino en 

establecimientos m~dicos en los que se les brinde tratamiento 

adecuado para su curación, tomando en cuenta siempre su 

dismtnuci6n o aus1~ncia de facultades mentales; agregando 

que ei articulo sesenta ocho declara la tnimputabi 1 idad 

de los enfermos mentales toda vez que et idiota o ei imb6ci 1 

carecen de inteligencia y, por ello de capacidad pa,·,1 querer 

valorizar en su verdadero sentido y signlflcaci6n :os actos 

real izados. 

b).- Trastorno mental transitorio.- Ei articulo 
quince del Código Penal vigente en el 

Distrito Federal en su fracción 11 establece: 

ART. 15.- "Son circunstancias excluyentes ele 

responsabi 1 idad" 

11.- Padecer el inculpado al cometer la infracción 

trastorno mental o desarrollo intelectual 

retardado, que le impida comprender el car~cter 
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illcito r1~'1 hecho. conducirse de acuerdo 
con ~sa comprensión, excepto en los casos en 

que el propio sujeto activo haya provocado 

esa incapacidad intencional o imprudencitlmente. 

El profesor Fernando Castel lar1os, proporciona una 

clasificación de las diversas situaciones en las que se puede 

presentar un traslorr10 de tipo transitorio y estas son: 

a).- "Substancias tóxicas. embriagan les 

estupefacientes: cuando por el empleo de una substancia tóxica 

(v. gr. quinina, atropina, yodoformo, ~e Ido sal le! 1 leo, 

tropocafna, etc.), se produce una intoxicación c¡uP. provoca 

un estado de lnconclencia patológica, las acciones que en 

tal estado se ejecutan, no son propiamente dül sujeto, sino 

que puede decirse que le son ajenas''. 

b).- TóxJcoinfeccionüs.- Por el padecimiento de 

alguna enfermedad de tipo Infeccioso o microbiano, veces 

sobrevienen trastornos mentales, corno el tifo, la tifoidea, 

la rabia o la poliomielitis. En estos casos el sujeto enfermo 

puede llegar a la lnconciencla. 

e).- Trastorno mental patológico.- Por trastorno 

mental, dice Carranc~ Truj 111 o, debe entenderse toda 
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perturbación pasajera de las facultades pslquicas. (42) 

El profesor Miguel Angel Cortés !barra opina: 

''trastorno mental transitorio es toda perturbación' pstquica 

de temporalidad pasajera, que suprime las facultades volitivas 

e Intelectivas del sujeto". (43) 

En conclustón de acuerdo lo que decreta el 

art1culo quince frílcción 11 del Código Penal vigente, la 

responsabilidad de los sujetos que cometen hechos delictuosos 

encontrándose estos en un estado de lnconciencla de 

anormal !dad ps!quica mental ocasionada por el empleo 

accidental o involuntario de substancias tóxicas, embriagantes 

estupefacientes, por un estado Lóxlcolnfecclo'o agudo, 

por trastorno mental Involuntario de carácter patológico 

transitorio, su responsabilidad queda limitada con base 

en la fracción 11 del articulo quince el cual con apoyo en 

el articulo sesenta ocho del mismo ordenamiento legal 

determina el tratamiento a seguir en los casos antes mencionados; 

aclarando que para que exista esta causa de lnlmputabl 1 !dad 

es preciso que en el caso de la ingestión de substancias 

tóxicas, embriagantes o estupefacientes ésta sea de una forrna 

Involuntaria, esto es, que el sujeto de ninguna forma provoque 

(42) 

(43) 

OB. CIT. 

OB. CIT. 

pag s. 226 - 227. 

pag. 195. 
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la introducción su organismo de dichas substancias. por 

lo que hace a las lóxicoiníecciones para que opere en estos 

casos la inimputabi 1 idad, la autoridad debe cerciorarse de 

que efectivamente el sujeto activo al momento do cometer 

el iltcito se encontraba en un estado de Jnconcien:ia, f)ilrtl 

tal efecto debe auxi 1 iarse de todo un equipo di! especialistas, 

para resolver lo conducente. 

0).- Miedo Grave.-

El profesor Fernando Castellanos manifiesta: "debemos 

agregar que es posible la existencia del temor sin el miedo; 

es dable temer a un adversario sin sentir miedo del mismo. 

En el 

miedo 

temor, 

puede 

e 1 proceso de 

producirse la 

reacción es consciente; con el 

lnconclencla un verdadero 

automatismo y por el lo constituye una causa de lnimputabl 1 !dad; 

afecta la capacidad o aptitud psicológica". (44) 

La opinión que proporciona el profesor César Augusto 

Osario Nieto, 

miedo grave, 

y de optar 

abstenci6n 11
• 

respecto del miedo grave es la siguiente: "el 

intenso, anula la capacidad de conocer plenamente 

entre la verificación de una conducta o su 

( 45) 

(44) OB. CIT. pag. 227. 

(45) OB. CIT. pag. 65. 
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El articulo quince del Código punitivo vigente 

en su fracción IV establece: 

En 

fracción IV 

contemplación 

que no anu Ja 

El arl1culo quince del Código punitivo vigente 

en su fracción IV establece: 

ART. 15.- Son circunstancias. excluyentes de 

responsabi 1 id ad Penal: 

IV. - E 1 miedo grave o el Lomar fundado e 

irresistible de un mal Inminente grave en 

la persona del contraventor la necesidad 

de salvar su propia perso11a o sus bienes 
la persona o bienes de otro, de un peJ iqro 

real. grave e inminente, siempre que no exista 
otro medio practicable y menos perjudicial. 

conclusión con s 1 deramos que lo expuesto en 1 a 

del arllculo quince, es un ejemplo e 1 a ro de 1 a 

que helee el legislador sobre 1 a vis compulsiva 

1 a 1 i hertad pero que ac tí1a en e 1 I a en forma 

tal que disminuye 1 a posibilidad de elección entre el mal 

de cometer un delito y el propio mal que amenaza al agente, 

aclarando que en Jos casos en los que realmente concurre 

el miedo, este es capaz de producir la inconclencia, slend'o 

por esto considerado como una causa de inimputabllldad; 

observando que en estas circunstancias, la autoridad debe 

contar con el apoyo de peritos especialistas, quienes con 

sus dictAmenes ayudar~n a formar un buen criterio en el juzgador. 
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C).- Sordomudos. 

El tratadista Federico Pu ig Peña manifiesta: 

"constituye la sordomudez aquel estado patológico, caracterizado 

por la paralización de los órganos de la palabra a consecuencia 

de la sordera y que determina la ausencia o defecto de las 

facultades intelectivas. (46) 

El articulo sesenta y siete del Código Penal vigente 

declara: 

ART. 67.- "A los sordomudos que contravengan 
los preceptos de una ley penal, se les recluir& 
en escueta o estableclmlento especial para 

sordomudos, por todo el tiempo que fuere necesario 

para su educaci6n o instrucci6n'1
• 

expone: 

El catedr~tico Alfonso Quiroz Cuarón, ett su obra 

"lo que Importa diagnosticar es como hace la 

Interrelación con otros seres y como consecuencia de su falta 

de desarol lo en el momento del hecho que se le Imputa, ten! a 

capacidad de entender y de querer". (47) 

(46) 

(47) 

Cit. Ob. Cit. CORTES !BARRA, Miguel Angel, 
PENAL MEXICANO", Parte general, México, 1971, 
Perdía, pag. 192. 

"OERECHO 
EdrrorraT 

QUIROZ CUARON, Alfonso, "MEDICINA FORENSE", Editorial 
Porr~a. Segunda Edición, México, 1980, pag. 927. 
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De lo anterior concluimos que nuestra ley penal 

no considera como sujetos responsables a aquel los sordomudos 

que contravienen la ley, ya que únicamente Jos somete 

reclusión 

necesario 

ausencia 

en est~blecimientas adecuados durante ryl 

para su educación e instrucci6n, tod.1 vez 

de 1 a facultad auditiva priva al sujeto 

tiempo 

que la 

de 1 a 

comunicación de ideas y percepciones sensoriales Indispensables 

para el desarrollo normal de la conciencia ética y jur!dlca 

del individuo, aclarando que es importante determinar si 

el sujeto que sufre de 5ordera, en el momento de cometer 

algún hecho del lctuoso len!a capacidad de querer entender 

su acto, para tal efecto la autoridad debed auxiliarse con 

especial lstas a fin de determinar, el origen de la sordera, 

el tiempo de durac i6n con el tratamiento adecuado as! como 

sl el sordomudo ha aprendido comunicarse mediante algún 

proce~imiento especial o a leer los movlmientos labiales. 

D).- Menores de Edad. 

El profesor Miguel Angel Cortés !barra manifiesta: 

"Nuestra legislación presume lure et e iure, que 

de dieciséis años carecen de la madurez mental, 

los menores 

suficiente 

y necesaria para comprender moral y 

(48) 

socialmente las 

consecuencias danesas de su conducta 11
• 

(48) OO. CIT. pag. 183. 
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E 1 Licenciado Fernando Castel 1 anos expresa: "mas 

situados en el fogulo jurfdlco, debemos considerar 1 a 

Imputabilidad como la actitud legal para ser sujeto ele 

aplicación de las disposiciones penales y, en consecuencia; 

como capacidad jurfdica de entender en el campo del derecho 

represivo". (49) 

El tratadista César Augusto Osario Nieto manifiesta 

11 en el Distrito Federal los menores de di(lciocho 11ños son 

lnlmputables. Cuando un menor de dieciocho dílos realiza 

una conducta tipificada en las leyes penales como delito, 

se le sujeta a un estatuto propio de los menores q~e llevan 

a cabo este tipo de conductas". (50) 

El Licenciado RaGI Carranca y 

"para la escuela positiva el nGmero de 

Ja realidad humana debe subordinarse 

Trujillo, expone: 

aílos no responde 

al criterio baslco 

de la personalidad de delincuente menor; la edad es un simple 

dato de hecho que debe ser conjugado con el de Ja gravedad 

del delito con la diversa personalidad del delincuente, 

no como criterio de responsabilidad sino como valuación de 

la mayor menor pel lgrosldad y reeducabl l ldad; no debe 

(49) OB. CIT. pag. 229. 

(50) OB. CIT. pag. 63. 
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establecerse, por tanto, una presunción absoluta de 

irresponsabilidad, sino tan sólo una Que pueda ser destruida 

por la prueba de la responsabilidad de! sujeto (Ferrl)" 

( 51) 

A continuación mencionaremos el capitulo relativo 

los menores de Qdad, el cual se encontraba contnmplado 

en el Código Penal vigente para el Olst.rtto Feder,11 que 

fue derogado por la Ley Que crea el Consejo Tutelar para 

menores infractores del Distrito Federal. 

(51) 

ART. 119.- "Los menores de dieciocho años que 

comentan Infracciones las leyes penales, 

ser~n internados por e 1 tiempo que sea necesario 

para su corrección educativa«. 

ART. 120.- "Según las condiciones peculiares 

del menor y la gravedad del hecho, apreciados 
en lo conducente, como lo dispone el articulo 
cincuenta y dos, las medidas apl !cables a menores 
seran apercibimiento e lnternamlento en la 
forma que sigue: 

l.- Reclusión a domicilio. 

11.- Reclusión escolar. 

CARRANCA V TRUJ 1 LLO, RaG 1 , "DERECHO PENAL MEX 1 CANO", 
Parte general, Décimo primera edic16n, Edttorlal Porriía, 
México, 1977, pags. 787 - 788. 

¡ 
1 

1~ 
! 
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111.- Reclusión en hogar honrado, patronato 

o Instituciones similares. 

IV.- Reclusión en establecimiento médico. 

V.- Reclusión en establecimiento especial 
de educación técnica, y 

VI.- Reclusión en establecimiento de educación 

correccionalº. 

ART. 121.- "Para autorizar la reclusión fuera 

del establecimiento oficial de educación 
correccional, los jueces podrfin, cuando lo 

estimen necesario, exigir fianza, de los padres 

o encargados de la vigilancia del menor". 

ART. 122.- "A falta de Acta de Registro Clvl 1, 

la edad se fijarfi por dictamen pericial, pero 
en casos dudosos; por vigencia o por condiciones 
especiales de desarrollo precoz retardado. 
los jueces podran resolver según su criterio'1

• 

Cuando el menor llegue a los dieciocho ai\os antes 

de terminar el periodo de reclusión que se le hubiera fijado, 

la autoridad encargada de la ejecución de sanciones decidirfi 

si debe ser trasladado al establecimiento destinado a mayare~. 

Nuestra legislación penal establece entre otras 

causas de lnimputabllidad, la minarla de edad, anteriormente 

el articulo ciento diecinueve del Código Penal para el Distrito 



68 

Federal contemplaba una edad mlnlma de dieciocho años para 

ser sujeto de derechos, por considerar a tos menores de edad 

susceptibles de corrección, deseando aclarar que Ja final !dad 

del presente estudio, es Ja de contemplar al menor de edad 

como un ente de derecho por su capacidad ps 1qu1 ca, no por 

su desarrollo flsico ya que una persona de dieciséis años 

que adecue su conducta a un tipo penal establecido, puede 

psfqulcamente ser mc'is pel lgrosa qu~ un tipo de veintiún aílos, 

según su marco de referencia o de desarrollo personal, por 

lo que consideramos que nuestra ley debe disponer el practicar 

estudios psicológicos de gran amplitud a los menores Infractores, 

para determinar si ante nuestro derecho son lnlmputables 

o no. 

Asimismo y del estudio de diversas legislaciones 

penales vigentes en diferentes Estados de la República Mexicana, 

observamos que todos y cada uno de el los toman como base 

determinada edad, para considerar un menor tnimputable, 

es decir, no se analiza la capacidad psicológica del individuo, 

para determinar el grado de peligrosidad del mismo as! 

poderlo considerar imputable o lnimputable, punto medular 

del presente estudio. 



CAPITULO TERCERO 

ANALISIS ESPECIFICO DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD Y SU 
PUNIOILIDAD. 

1.- CONCEPTO DE DELITO CONTRA LA SALUD. 

Para 1nie1 ar el an~ 1 is 1 s del presente r.ap! tu 1 o, 

es necesario partir de un concepto que nos deflna lo que 

es un delito contra 1 a salud o cuando menos lo que debemos 

entender por éste, toda vez que en 1 as fuentes consultadas 

observamos que no existe un ju 1 e lo definido de 1 o que es 

este tipo penal, aclarando que algunos autores han Intentado 

elaborar un concepto del mismo, pero debido a lo a.Tipl io del 

tema no lo han logrado, ya que en nuestra leglstaclón mexicana, 

tanto es considerado delito contra la salud lo relacionado 

con productos como la carne propia para el consumo humano, 

las imitaciones de productos y derivados de la leche, los 

alimentos para lactantes ni ~os de corta edad otras 

modalidades que en su conjunto Integran una diversidad de 

los delitos contra la salud, aclarando que en estos mismos 

delitos, encuadran los relacionados en materia de pslcotr6picos 

estupefacientes y los cuales son objeto de estudio del 

presente trabajo de investigación. 

Para el profesor Raúl Goldstein, delitos contra 

la salud púbi lea son: "t9dos los actos en virtud de los 
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cuales ciertas substancias útl les la nutricl6n, al 

mantenimiento dr. la vida de un conjunto do hombres y 1 en '.... 

general, sus necesidades cotidianas, resulten averiadas, 

adulteradas, corrompidas, infectadas convertidas en causa 

de enfermedades, peste muerte, de un número indefinido 

de vecinos de un lugar, constituyen según Carranc~. delitos 

contra la salud pública". (1) 

En nuestra opinión conside1·amos que efectivamente 

el del lto contra la salud, existe cuando a consecuencia de 

actos u omisiones real izados por un sujeto, se produce alguna 

alteracl6n todos a que 11 os elementos útiles para el 

mantenimiento sano de los hombres en una sociedad. 

Ahora bien, insistimos que el punto central del 

presente trabajo de investlgacl6n lo es el an~lisls de los 

delitos contra la salud relacionados en materia de psicotr6picos 

y estupefacientes, y al respecto el tratadista Sergio Garcla 

Ramlrez considera: "anter t armen te a f t rmamos buscando una 

deflnlci6n general para estos delitos contra la salud, que 

consisten en la produccl6n, la posesi6n, ta adqulslci6n. 

el suministro, la transportacl6n y el tr~f lco de estup~facientes, 

con infracción de las normas sanitarias respectivas. Los 

(1) GOLOSTEIN, Raúl, "DICCIONARIO DE DERECflO PENAL 
C R 1M1 NOL OG 1 A" , E d 1 to ri~a-1,-'-~A-s~t-r_e_a-.--~5~e-g_u_n_d~a-~e a~, c~i 6rn~, 
llUeñOSliTffi. 1983, pag_. 233. 
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legisladores no han hallado una descripción maciza y sintética 

para substituir al verdadero cajón de sastre hijo de la 

Inquietud justa por atajar la impunidad que hoy es aqu! la 

ley penal. Ninguna aportación contuvo sobre el particular 

el anteproyecto del Código Penal tipo de 1963, que en muchos 

otros aspectos quiso modificar substancialmente la ley penal 

mexicana. En verdad, la tarea definitoria debe ser· cometida 

por la doctrina". (2) 

Asimismo queremos l1acer notar que existen tesis 

jurisprudenciales respecto a la unidad de los delitos contra 

la salud en materia de pslcotróplcos 

cuales disponen: 

estupefacientes las 

"DELITOS CONTRA LA SALUD, UNIDAD DEL. - u código 

punitivo federal no establece varios del itas contra 1 a salud, 

sino uno sólo, el cual puede cometerse en formas diversas, 

que no necesariamente se absorben unas a otras, por presentar 

conductas independientes que, inclusive, pueden real izarse 

por diversos medios vinculados entre st••. 

( 2) 

Amparo directo 2440/68 Herlberto Torres Placencla. 

12 de noviembre de 1971. 

GARCIA RAMIREZ, Sergio, "DELITOS EN MATERIA DE ESTUPEFACIEN 
TES Y PSICOTROPICOS", Ed1tor1al Trillas, Mex1co, 1980, 
¡;ag. 



5 votos. Ponente Ernesto Agullar Alvarez. 

Precedentes: 

Sexta época: 

Volumen LXXI. segunda parte, pag. 11 

véanse: 

Sépt lma época: 

Volumen segunda parte, pag. 69 

Volumen 16 segunda parte, pag. 21 

Volumen 20 segunda parte, pag. 37 

Volumen 30 segunda parte, pags. 19 y 22 
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Semanario Judicial de la Federación, séptima Epoca, 

volumen 35, segunda parte, Noviembre 1971. Primera 

sala, pag. 55. 

El Código Penal vigente en el Distrito Federal 

en materia del fuero común y para toda la repúbl lea en materia 

federal, en su arttc11lo ciento noventa y tres dispone: 

ART. 193.- "Se consideran estupefacientes 

y pslcotr6plcos los que determinen la Ley General 

de Salud, los convenios o tratados Internacionales 

de observancia obligatoria en México, y los 

que señalan las demAs disposiciones apl lcahles 

a la materia expedidas por la autoridad sanitaria 

correspondiente, conforme lo previsto en 

la Ley General. 

Para los efectos de este capitulo se rlistin9t1en 
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tres grupos de estupefacientes y pslcotróplcos: 

1.- Las substrncias 

los articules doscientos treinta 

vegetales se~alados por 

siete, doscientos cuarenta 

y cinco fracción I. y doscientos cuarenta y ocho de la Ley 

General de la Salud; 

!l.- Las substancias y vegetales consideradas como 

estupefacientes por la ley con excepción de las mencionadas 

en la fracción anterior los pslcotrópicos que hace 

referencia la fracción 11 del articulo doscientos cuarenta 

y cinco de la Ley General de la Salud; 

111.- Los psicotrópicos a que se refiere la fracción 

111 del articulo doscientos cuarenta y cinco de la Ley General 

de Salud". 

Al analizar el articulo ciento noventa y tres del 

código punitivo, observamos que este se enfoca directamente 

sobre los delitos contra la salud relacionados con psicotrópicos 

y estupefacientes, aclarando que el articulo antes <1enclonado 

expresa en sus diferentes fracciones cuales son las substancils 

consideradas como pslcotróplcos o estupefacientes, dicho 

ordenamiento únicamente nos remite a la Ley General de Salud; 

1 os convenios tratados 1 nternac ion a 1 es de observanc 1 a 

obligatoria en M~xico, as!. como las dem~s disposiciones 
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aplicables a la materia; haciendo notar que en el precepto 

citado, nunca se define lo QUP. es un del Ita contra la salud, 

sino que solamente nos remite la Ley reglamentaria la 

cual su vez no determina lo que es un delito contra la 

salud, ni expresa claramente lo que del>e entenderse por 

psicotrópicn o estupefaciente, ya que únicamente p1·oriorciona 

un numeral de las substancias que son consicleradas como 

pslcotróplcos o estupeíaclentes. 

El Licenciado Segto Garcfa Ramfrez nos o:rece una 

definición genérica del concepto "droga". el cual consideramos 

que contempla tanto tas substancias psicolrópicas como 

los estupefacientes y de los que el autor antes citado 

expresa: "bajo el rubro de drogas, en el sentido que aquf 

nos Interesa, el Consejo Nacional de Problemas en 

f.lrmacodependencia agrupa los estupefacientes. que abarcan 

Jos derivado-.; del opio y los de Ja coca; loe; psicotróplcos. 

donde se engloba psicolépticos, pslcoanalépticos 

pslcodislépticos; los vol.ltiles inhalables. 

pues al alcohol, que es. por demAs. una de las 

m.ls estrechamente 1 !gadas con !a delincuencia. 

se analizan, desde el Angulo penal, sea en el 

los del itas contra la salud, según lo hace la 

No se a lude 

substancias 

Las drogas 

capitulo éJe 

legislación 

mexicana, sea dentro del panorama mAs ampi lo que obedece 

otras preocupaciones, de la ! !amada crimina! idad contra 
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las costumbres". (3) 

El profesor Raúl Go!dsteln proporciona en su obra, 

una definición de los términos psicotrópico y estupefacientes 

y al respecto manifiesta: 

Psicotrópico es ''f~rmaco que, mueve el 11siquismo, 

es decir, toda substancia capaz de modificar la actividad 

normal del sistema nervioso central, aumentando o disminuyendo 

o distorsionando su actividad y sensibilidad". (4) 

Estupefaciente, 11 substancia narcótica que ocasiona 

a quien la ingiere, graves trastornos de orden psicofisiológlco" 

( 5) 

Ahora bien la Ley General de Salud, en el capitulo 

V. en su articulo doscientos treinta cuatro contempla c11~les 

son aquelJ,1s substancias consideradas en r1uestr11 leqlslar.I6n 

como estupcfacier1tes, haciendo notar que en Jos preceptos 

antes citados, únicamente se expresan todas y cada una de 

las substancias que comprenden Jos estupefacientes, as( como 

( 3) 

( 4) 

( 5) 

GARC!A R.\MIREZ, Sergio, 
PENALES CONTEMPORANEAS", 
Penales, México, 1984, 
de la Nación, pag. 17. 
OB. CIT. pag. 77. 
OB. CIT. pag. 318. 

"CUESTIONES CRIMINOLOGICAS 
Instituto Nacional de C1enc1as 
Editado en Tal !eres GrHicos 
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su configuración qu!mica, no proporcionando un concepto claro 

de dicho término. 

El articulo doscientos cuarenta y cinco de la Ley 

General de Salud clasifica aquel las substancias consideradas 

como psicol.rópicos, indicando a su vez el precepto e11unciado. 

cual es la denominación común o vulgar, la denominación común 

internacional y Ja denominación qulmica de dichas substancias. 

aclarando también que las fracciones como se encuonlríl divJdido 

dicho precepto son las siguientes: 

1.- Las que tienen valor terapéutico escaso 

nulo y que, por ser susceptibles de uso indebido o abuso, 

constituyen un problema especialmente grave para la salud 

plíb 1 1 ca; 

11.- Las que tienen algún valor terapéutico, pero 

constituyen un problemt1 yrave para la salud pública¡ 

111.- Las q_ue tienen valor terapéutico, pero 

constituyen un problema para la salud plíbllca; 

IV.- Las que tienen amplios usos terapéuticos 

constituyen un problema menor para la salud pública; 

V.- Las que carecen de valor terapéutico y se 
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uti 1 izan corrientemente en la industria, mismas que se 

determinar~n en las disposiciones •reglamentarlas 

correspondientPs. 

Finalmente conclufmos que no existe u11 concepto 

preciso que nos defina lo que es un delito contra la salud 

en muteria ele pslcotrópicos y estupefacientes, Lod.1 vez que 

el Código Penal en su art!culo ciento noventa tres sólo 

nos remite al estudio de los preceptos conlemplaoos en la 

Ley GP.neral <.le Síilud, los cuclles regul.1n este! tipo de ilfcitor, 1 

asimismo e11 las f11enles consultadas no encontramos algún 

término que nos explique claramente lo que es un del lto contra 

la salud, no obstante la falta de información y Ja ausencia 

de conceptos trataremos de elaborar un término que nos permita 

comprender lo que es un delito contra la salud, relacionado 

en materia de psicotrópicos y estupefacientes. 

En nuestra opinión el delito contra la salud es 

toda aquel la conducta (activa u omisiva) que real iza el sujeto 

con la finalidad de producir, poseer, adQulrir, sur1inistrar, 

transportar, traficdr o inducir en Jo relativo a nsicotrópJcos 

o estupefacientes, provocando una alteración en la vida 
0

de 

los sujetos que viven en una sociedad. 

Asimismo como psicotrópico concluimos que es toda 
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aquella substancia que afecta directamente el sistema nervioso 

central del sujeto que la ingiere, provocando en él un aumento 

o disminución de su actividad. 

Por otro lado el estupefaciente lo consideramos 

como aquella substancia que produce en el sujeto que la ingiere, 

un estado de estupefacción, acasionAndole graves trastornos 

de orden psicofisiológico. 

11.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD PENAL. 

Para empezar el estudio de los requisitos de 

procedibilidad penal en los delitos contra la salud en materia 

de psicotrópicos estupefacientes, consideramos conveniente 

rem 1 ti rnos lo que se encuentra senalado en el articulo 

dieciséis de la Constitución Polftlca Mexicana, toda vez 

que es precisamente este precepto de nuestra Carta Magna 

el que establece cuales son los elementos de procedibil !dad 

penal que rigen nuestro sistema juridlco mexicano, estos 

son la denuncia, la acusación y la querella. 

ART. 16.- "Nadie puede ser molestado en su 

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, 

sino en virtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente, que funde y motive la 

causa legal del procedimiento, No podr~ librarse 
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ninguna orden de aprehensión o• detención 
no ser por la autoridad judicial, .sin que preceda 
denuncia, acusación o querei la de un hecho 
determinado que la ley castigue con pena corporal 
y sin que estén apoyados aquellas por declaración, 
bajo protesta, de persona digna de fe o por 
otros datos que hagan probable la responsabi 1 !dad 
del inculpado, hecha excepción de los casos 
de flagrante delito, en que cualquier persona 
puede aprehender y a 5US cómpi Ices, ponióndoios, 
sin demora la disposición de la autoridad 
inmediata". 

Creemos adecuado antes de iniciar el anAiisis 

especifico de cada uno de los requisitos de procedibilidad 

penal, citar algunos conceptos de lo que es para algunos 

autores un requisito de procedlbiiidad penal. y as.! tenemos 

que: 

El Licenciado Manuel Rivera Silva considera: "los 

requisitos de procedibilidad penal son los que 

para que se inicie el procedimiento". (6) 

a menester 

El tratadista Guillermo Coi!n SAnchez manifiesta 

que los requisitos de procedibllidad penal son: "las condiciones 

que legalmente deben satisfacerse para proceder en contra 

(6) RIVERA SILVA, Manuel, "EL PROCEDIMIENTO PENAL", 
Porrúa, Oécima edición, pag. 128. 
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de quien ha Infringido una norma determinada de derecho penal". 

( 7) 

En nuestra opinión tomando en consideración lo 

expresado por los autores antes citados, consideramos que 

los requisitos de procedibllldad penal son las condiciones 

mlnlmas que deben cubrl rse para poder dar in i c 1 o a 1 

procedimiento penal, esto es, que el Agente del Ministerio 

Público, podr~ iniciar una investigación en el momento en 

que se entere de la comisión de un hecho i 1 !cito, través 

de una denuncia, acusación que re 11 a, ac 1 arando que s 1 n 

la existencia de alguno de estos requisitos Indispensables, 

no se podr~ dar Inicio la prosecución de los. delitos, 

asimismo se reitera que estos requisitos de procedlbllldad 

penal se encuentran señalados en el articulo dieciséis de 

nuestro m~ximo ordenamiento jurldico son: ta denuncia, 

la acusación 

continuación. 

Como 

señalamos 

la querella, los cuales ser~n analizados 

p rl me r requisito de procedibilidad penal 

la acusación que en nuestro criterio es la 

imputación directa que se hace en contra de una persdna 

determinada, por la comisión de un hecho presumiblemente 

(7) COLIN SANCHEZ, Guillermo, "DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIEN
TOS PENALES", Editorial Porrüa, Octava ed1c16n, pag. 242. 
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delictivo, ya se trate de delitos cuya persecución es de 

oficio, o por aquellos que se persiguen por querella, en 

otras palabras, la acusación es aquel requisito de 

procedibl l ldad penal que en ampl lo sentido puede dar origen 

la denuncia o a la querella, esto es, si la imputación 

hecha persona determinada ante la autoridad competente 

se realiza por el ofendido o por cualquier persona y esta 

se refiere a hechos delictivos los cuales son perseguible~ 

de oficio, en este caso el requisito de procedlbilldad analizado 

se traducirá en una denuncia; por otra parte en aquellos 

casos en que la acusación es hecha por el propio ofendido 

el delito cometido es de 

querella, este 

en esta figura 

requisito se 

Jur!dlca; por 

aquellos que se persiguen por 

traducirá en estricto sentido 

lo anterior concluimos que la 

acusación puede dar origen a las dos formas que el articulo 

dieciséis constitucional dispone Junto con ésta como requisitos 

de procedlbl l ldad penal. 

El siguiente requisito analizar es la denuncia 

y del cual el Licenciado Juan José González Bustamante expresa: 

"la denuncia es la obligación, sancionada penalmente que 

se Impone a los ciudadanos, de comunicar a la autoridad !'os 

del Itas que saben se han cometido o que se están cometiendo, 

siempre que se trate de aquellos que son perseguibles de 
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y Que estos hechos se refieran a conductas punibles que sean 

perseguibles de oficio; esto último es de vital importancia, 

ya que si el delito que se dt~nur~cia no es de los perseguibles 

de oficio estartamos hablando de otra f lgura jurtdlca, la 

cual analizaremos posteriormente. 

Al utilizar el término 11 proceder de oficio 11
, es 

necesario determinar lo que se debe entender ror este concepto 

el profesor Fernando Arllla Oas, manifiesta; 1'proceder 

de oficio: se entiende por proceder of icialrnt'nle, es decir, 

en riJzón de la proplil .iulurldatl tle que 1!'>1 .. ~ Investido 1•1 

Ministerio Público de acuerdo con el articulo veintiuno 

contitucional". (11) 

dispone: 

El articulo veintiuno constitucional la letra 

ART. 21.- "La imposlcl6n de las penas, RS propia 
exclusiva de la auturlllad j11dlclnl. \ .• 1 

persecución de los delitos incumbe al Ministerio 

Público y a la Policla judicial, la cual estar~ 

bajo la autoridad y mando inmediato de aquel 11 
• •• 

Oe lo anterior consideramos que el Ministerio Públ leo 

( 11) OB. CIT. pag. 61. 
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oficio''. (8) 

E! profesor Fernando Arilla Oas opina: "es la noticia 

de la comisión de un delito dada la auloridad encargada 

de perseguirlo". (9) 

En tanto el licenciado Alberto Gonz~lez Blanco 

expone: "es et medio legal por eJ cual 5e pone en conocimiento 

del órgano competente, la noticia de haberse cometido o que 

se pretende cometer un hecho que la ley penal castiga como 

delito, siempre que sean aquellos que por disposición de 

la ley se persiguen de oficio". (10) 

De lo anterior, en nuestro criterio concluimos, 

que la denuncia es un requisito de procedibilidad penal, 

contemplando constitucionalmente, mediante el cual se hace 

del conocimiento de la autoridad competente la comisión 

pretendida comisión de un delito, aclarando que se formula 

mediante una narración de hechos, que la puede real Izar el 

ofendido o cualquier persona que tenga conocimiento de el los, 

( 8) 

( 9) 

( 10) 

GONZALEZ OUSTAMANTE, Juan José, "PR !NC i P JOS DE DERECl10 
PROCESAL PENAL MEXICANO", Editorial Porrua, Octava 
edic16n, pag. lJO. 
ARILLA BAS, Fernando, "EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO", 
Editores Mexicanos Unidos, Sexta edición, pag. 60. 

GONZALEZ BLANCO, Alberto, "El PROCEO 1 MIENTO PENAL 
~". Editorial PorrOa, Primera ed1c16n, pag. SS. 
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es la autoridad encargada constitucionalmente de perseguir 

los delitos, teniendo bajo su mando a la pollc!a judicial, 

por lo que, si se tiene conocimiento por cualquier medio 

de un hecho que µrobablemente pueda constituir un delito, 

tienen la obl igaci6n de investigar éste, determinando si 

constituye un tipo penal o no; localizar al presunto responsable; 

el ofendido y los dem~s elementos constitutivos necesarios, 

y en los casos en que considere que procede ejercitar la 

Accl6n Penal correspondiente poniendo disposición ante 

un juez competente; a esta obllgacl6n que tiene el Ministerio 

Público, de investigar si se cometió o no un ltlcito penal. 

se le denomina proceder de of iclo. 

Continuando con el an~lisis de los requisitos de 

procedlbl 1 idad penal, debemos entrar al estudio de la querella 

y al respecto el Licenciado Colln S~nchez expone: "u·n derecho 

potestativo que tiene el ofendido por et del lto, para hacerlo 

del conocimiento de la autoridad dar su anuencia para 

perseguirlo". (12) 

Por otra parte el maestro Manuel Rivera Silva explica: 

"la relación de hechos expuesta por el ofendido ante el órgano 

Investigador, con el deseo manifiesto de que se persiga al 

( 12) 08. CIT. pag. 61. 
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autor del delito". {13) 

De Jo anterior, en nuestro criterio la querella 

es un requisito de procedibilidad penal, contemplado 

constitucionalmente mediante el cual se hace del conocimiento 

de la autoridad competente la 

de un delito, hecha por el 

comisión o pretendida comisión 

propio ofendido, trat~ndose de 

de oficio; y ésta se lraduclr,l delitos que no se persigan 

en una narración de hechos que constJ tuyen un delito o 

pretendida comlsi6r1 de éste, hecl1a por el 1iropJo ofendido 

manifestando 

responsable, 

su voluntad 

cesando la 

para que se sancione al 

función persecutoria del 

pres un lo 

Ministerio 

Público, en el momento en que el ofendido ex terne su voluntad 

de no continuar con el procedimiento legal. 

Existen otros requisitos de procedlbi 1 idad penal 

que no est~n contemplados constitucionalmente y ~stos son: 

la excitativa y Ja autorización; y respecto al primer requisito 

enunciado, el Licenciado Manuel Rivera Silva explica: "la 

solicitud que hace el representante de un pals extranjero 

para que se persiga al que lla proferido injurias en contra 

de Ja nación que representa, en contra de sus agentes 

dlplom~ticos". (14) 

{13) OO. CIT. pag. 120. 

(14) OO. CIT. pag. 128. 
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Al respecto el Licenciado Fernando Ari lla Bas 

manifiesta: "como una modalidad especial de la querella existe 

la llamada excitativa, es decir, la querella formulada por 

el representante de un pa!s extranjero para que se persiga 

a los responsables del delito de injurias proferidas en contra 

del pafs que representa, o en contra de sus age11tes diplomAticos 

(articulo 360 fracción ll, del Código Penal Federal). La 

excl ta ti va se ha formulado, obviamente, por conducto de Ja 

Secretarla de Relaciones Exteriores, que es el órgano de 

relación Internacional para que este Ja transmita al Procurador 

General de la Repúbl lea". ( 15) 

El articulo trescientos sesenta del Código Penal 

Federal en su fracción ll, a la letra dispone: 

ART .. JGO. - "No se podrá proceder contra e 1 

autor de una injuria, difamación calumnia, 
sino por queja de la persona ofendida, excepto 

en los caso5 siguientes: 

11.- Cuando la ofensa sea contra la nación 

mexicana o contra una nación o gobierno extranjero, 
o conLra sus agentes diplomHlcos en este pa!s. 

En el primer caso corresponderá hacer la acusación 
al Ministerio Público, pero ser~ necesaria 

excitativa en los demás casos''. 

(15) OB. CIT. pag. 64. 
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En conclusión, en nuestro criterio consideramos 

que la excitativa es una querella que formula el representante 

diplom~tico de una pa[s, a efecto de que se persig.i ,, dquel 

sujeto que haya proferido injurias al pals que representa 

o en contra de alguno de sus representantes diplomáticos; 

es Ja excitativa otro requisito de procedibilidad penal ya 

que sin él no se puede dar 

Públ leo, 

Inicio a la función persecutoria 

del Ministerio aur1que este requisito de 

procedibi J idad pena! no se encuentra contemplado 

constitucionalmente, tiC'ne su fundamento legal en el arllculo 

trescientos sesenta del Código Penal Federal. 

El otro requisito 

autorización y al respecto' el 

expone: ''la autorización es 

autoridad determinada en la 

de procedibllidad penol es Ja 

licenciado Manuel Rivera Silva 

el permiso concedido por una 

ley, para que se pueda proceder 

en contra 11<~ dlgún funcionario que Ja misma Ir.y sena.Ja por 

la comisión de un delito del orden común". (16) 

El tratadista Guillermo Col in Sánchez m.rnlflesta: 

ºEs la anuencia manifestada por el organismo o 

competentes, en los casos expresamente previos 

para Ja prosecución de la acción penal". (17) 

( 16) OB. CIT. 

( 1 7) OB. C 1 T. 

pags. 128 - 129. 

pag. 255. 

autoridades 

por la I·ey 
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En nuestra opinión la autorización es un requisito 

de procedibilidad penal, mediante el cual el agente del 

Ministerio Público, solicita la autoridad corre~pondienle 

su anuencid efeclo de prnceder peníllmente en contra de 

algún funcionario que se encuentre relacionado en la comisión 

de un delito, es decir, ta autoridad respectiva Jar~ su anlJencia 

efecto de que el Ministerio P(1blico en ejercicio de sus 

facultades establecidas en el articulo veintiuno constitucional, 

ejercite o no la Acción Penal, en contrd de algún funcionario 

Públ leo. 

El punto medular de este trabajo de investigación 

lo es el anAI is is especifico de los delitos contra la salud 

relacionados en materia de psicotr6picos estupefacientes 

en los cuales el bien jur1dico tutelado por nuestro derecho 

es la salud pública, et sujeto pasivo de los rnlsmo'.i e5 

la sociedad, de lal forma consideramos que tos reQlaisilos 

de procedibilidad penal en estos iltcitos lo son: el proceder 

de oficio la acusación, la denuncia y la autorización. 

El proceder de oficio lo consideramos como, requisito 

de procedibllidad penal en virtud de que se proceded 

oficialmente en razón de la autoridad de que estA investido 

el Ministerio Público fundamentada en el art1culo veintiuno 

constitucional, esto es, que el agente del Ministerio Público 

en el momento que tenga conocimiento por cualquier medio, 
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de la comisión o pretendida comisión de un delito contra 

la salud, relacionado con psicotrópicos estupefacientes, 

podr~ J levar a cabo todas 

considere necesarias, para 

cada una 

determinar 

cuales tiene conoc1m1enlo constituyen 

11 ! citos. 

de 1 as 

si 1 os 

di 1 iqenclas que 

hecho'i de los 

no este tiro rle 

El siguiente r1?n11isito por medio del cual se puede 

dar inicio la invesltgación penal por lcl reaLzación o 

posible comisión de un delito contra la salud, lo es la 

acusación que en nuestro criterio es la Imputación directa 

y categórica hecha contra persona detern1inada en la c11al 

se impute la comisión de un i 1 tctto relacionado en materia 

de psicotrópicos estupefacientes, esta acusación debe 

real izarse ante la autoridad competente, quien al tener 

conocimiento de la comisión prete11dida com1si6n de e'ite 

delito, iniciar~ la pr~clica de las dlllgenci,15 que considere 

necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos. 

En cuanto a la denuncia en los delitos contra la 

salud relacionados con psicotrópicos estupefacientes, 

afirmamos que es la narración de hechos real izada por cualquier 

persona ante Ja autoridad competente mediante la cuaJ, se 

le pone en conocimiento la comisión o pretendida comisión 

de un delito contra la salud través de Ja cual el 

representant~ social dará inicio la prosecución p~nal 
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establecida en nuestra ley. 

Finalmente señalamos como requisito de procedibilidad 

penal en los delitos relacionados en materia de pslcotr6ptcos 

y estupefacientes Ja autorización, que es la anuencia que 

da la autoridad correspondiente cr1 aquellos casos en que 

algún funcionario público de bajo rango se encuentre r1~lacionado 

en la comisión de un delito contra la salud, esto es, que 

en aquel los casos en que el representante socil11 inicie 

averiguución previa en contra de un funcionario público que 

se encuentre relacionado por este tipo de il!citos, el agente 

Investigador, deberá solicitar la autorización t.fe la autoridad 

respectiva, señalada por nuestra ley, a efecto de ejercitar 

o no la acción penal; aclarando que Ja autoriza~ión ser~ 

otorgada por la autoridad que corresponda, depenrllendo de 

la calidad que tenga el funcionario públ 1co, 1~feclo de 

tomar conocimiento de qué servidores públicos gozan del 

requisito de p_rocedibilidad autorización, debe observarse 

el reglamento interno ley org~nica respectiva de la 

insliluci6n para la cual presten sus servicios. 

111.- OIVEl!SAS MODALIDADES EN LOS DELITOS CONTRA LA SALUD. 

Para iniciar el antillsls del presente punto. P.'i 

menester parlir de un concepto que nos defina primeramente 
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lo que significa el término modalidad, as! tenemo1 que la 

opinión que da el profesor Juan Palomar de Miguel, es la 

siguiente: "Modalidad.- (de modal) f. Modo de •er de 

manifestarse una cosa''. (18) 

Para el profesor Ramón Garcta Pelayo y Gross la 

modalidad c5 ''f. mo1lo de ser''; mientras q11e del modo manifiesta. 

Modo: "m. manera de ser, de manifestar o de hacer una cosa, 

gram. Manera de expresarse el estado o la acción del verbo", 

( 19) 

Por otra parte la profesora Carmen Garcfíl Menctteta 

opina "MODALIDADES DE LAS OBLIGACIONES: 

11.- Para la doctrina, "modalidades", es sentarse 

una cosa, una forma que puede ser variable, sin ri.ue cambie 

la esencia de esa cosa. La palabra ''muoJlidad'' no es privativa 

de las obligaciones: puede encontrarse relacionada con toda 

clase de actos jurfdicos (p.e. tos contratos, los le~.1.t1menlo!.) 

( 18) 

( 19) 

(20) 

(20) 

PALOMAR DE MIGUEL. Juan, "DICCIONARIO PARA JURISíAS", 
Editorial Mayo, 1981, pag. !J7. 

GARCIA PELAYO GROSS, Ramón, "DICCIONARIO BASICO OE 
LA LENGUA ESPAÑOLA", México, 198'1, Primera ed1c16n, 
Décimo novena re1mpresl6n, pags. 306 - 307. 

GARCIA MENDIETA, Carmon, "DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO", 
del Instituto de lnvest1gac1ones Jurld1cas, tolTO?Tal 
Porrúa, Universidad Nacional Autónoma de México, 1988. 
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En este sentido el maestro Guillermo Cabanellas 

manifiesta: ''modo.- Forma variable de las cosas de 1 os 

seres, compatibles con la subsistencia de su naturaleza. 
11 manera o forma de hacer algo''. ''procedimiento mAtodo 

sistema'' ''moderac16n, Lemplílnza''. (21) 

En conclusión consideramos que las modal id1Hlrs 

en los del itas conlra la salud relacionados en 111t1teria de 

psicotrópicos ('<;lrrpcfacientes, son todas aqu, :las formas 

variaciones como se puede llevar cabo la realización 

de este iltcito, eslo es, que la comisión del delito se puede 

conllnuar, mediantr. la realización de diversas conduclíls 

como son la producción, la posesión, adquisición, suministro, 

transportación, tr~fico, inducción e instigación. 

Asimismo creemos conveniente hacer mención de Ja 

opinión que nos d~ el profesor Sergio Garcta llamtrez respecto 

las modíllidades en los delilos contra la ".alud í!n virL11d 

de que la misma simplifica las formas como se puede llevar 

cabo la realización de este iitcito y ast tenemos que: 

11 Producci6n abarca extensamente: siembra, cultivo, cosecl1a, 

manufactura, fabricación. preparación 

(21) CllBllNELLllS DE 
ELEMENTllL", 
Aires, 1988, 

TORRES, Guillermo, 
Editorial Heliastra 

pag. 205. 

acondicionamienl~. 

"DICCIONl\RIO JURtD!CO 
(S. R. L.), lliJéñOs 



93 

A su vez, posesión comprende tanto a esla misma y a la compra. 

El suministro permite contemplar la entrega gratuita, la 

transportaci6n implica el propio concepto de transporte 

los actos de 1mportaci6n exportaci6n, bajo el rubro de 

trafico quedan asimilados: venta, compra, enajenación, el 

propio tráfico comercio. La inducción recoge los actos 

de "instigilr, persuadir, mover a uno", en tal sentido 

contempla la pub! icidad o propaganda (en rigor, serla mh 

bien publicidad), tl<ldO el propósito comerc1al o lucrativo 

de la ~1entP, si bien no resulta Imposible quP. Sf' incurro 

en verdc1rh~nJs acto~; de propagandil, provoc.1ci6n ~11.nier11l, 

proselitismo, instigación por supuesto, la estricta Inducción, 

ademAs de la prescripci6n de alguna manera". (22) 

Partiendo del concepto anterior para real Izar 

el anAllsis de cada una de las modalidades en los delitos 

contra la salud, tomaremos en cuenta el concepto citado 

anteriormente, toda vez que coincidimos con el crilerio dP.l 

Licenciado Garcta Ramtrez, ya que efectivamente en las 

modalidades de los delitos contra la salud, existe absorci6n 

de unas con otras, por tal motivo en esle captLulo analizaremos 

el concepto que consideramos 

obviamente aquellas modalidades 

(22) OB. CIT. pags. 45 - 46. 

genérico, abarcando en 

que el mismo contempla, 

él 

de 
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tal manera que los términos a desarrollar ser~n. ta producción, 

la posesión, el suministro, ta transportación, el trAfico 

y ta Inducción. 

A.- Producción. 

La primer modalidad a desarrollar ser~ la producción, 

dentro de Ja cual se contempla la siembra, culuvo, cosecha, 

manufactura, fabricación, preparación y acondicionamienlo, 

y respecto a este término el profesor Gui 1 lermo Cabanel tas 

opina: 11 técnicamente el proceso de transformación de las 

materias primas''. (23) 

En su obra el tratadista Ramón Garcfa Pelayo expresd: 

"f. Acción de producir. 11 cosa producida// conjunto de 

productos del suelo o de J,1 Industria: la producción aqrfcola, 

industrial". (24) 

el maestro Guillermo Cabanella5 producir 

significa: originar o crear una cosa, //fabricar// engendrar 

y procrear/! dar frutos las tierras y las plantas// Rentar, 

dar interés /1 Proporcionar utilidad, beneficio o provecho(/ 

Hacer // Procurar 11 Exhibir presentar o manifestar tas razones 

(23) OB. CIT. pag. 260. 

(24) OB. CIT. pag. 460. 
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o las pruebas que apoyan una demanda". (25) 

De lo anterior podemos concluir que la producción 

es el proceso mediante el cual se originan. cre(1n o transforman 

las materias primas. esto es. que en los del itas contra la 

salud debemos entender que la producción es la creación de 

todas aquellas substancias consideradas como psicotróptcos 

y estupefacientes. mi".mas que puede llevarse él cabo' a través 

de la siembra, C'l cultivo, la cosecha, la m1111ufacluril, 

fabricaci61l, la 1>rc¡1a1·aci6n y el acondicionamiento. 

ll.- Posesión. 

El siguiente elemento analizar es la posesión 

al respecto la profesora Carmen Garc!a Mendiela opina: 
11 1. {Del lattn: possessionis¡ del verbo possum, potes, potui: 

poder; para otros autores del verbo sedere 

pos: sentarse con fuorza)". (26) 

del prefijo 

Al respecto, el tratadista Guillermo Cabanellas 

maniflestil: "estrictamente, el poder de hecho d1~ d?.recho 

sobre una cosa con~titutdo por un elemento tntef1cional 

animus (la creencia e 1 propósito de tener ! a cosa como 

(25) OB. CIT. pag. 260. 

(26) OB. CIT. pag. 2463. 



propia) y un elemento ffslco o corpus (la tenencia o disposición 

efectiva de un bien material) //Tenencia// Detentación // 

goce o ejercicio de un derecho // bien o cosa posefda /1 

Apoderamiento, espfritu humano por otra que lo domina o gobierno 

o extravfa". (27) 

DROGAS ENERVANTES, POSESION DE.- Para que la posesión 

de enervantes constituya elemento configurativo del delito 

contra la salud, no es necesario que el agente lleve la dro9a 

precisamente consiuo. hasta que el estupefaciente se encuentre 

bajo su control p{~rso11al y dentro del radio de acción de 

su di sponlb11 idad. 

Sexta época, segunda parte 

Vol. X pag. 61 A.O. 950/58. Soffa Arias Rodrfguez. 

5 votos. 

Vol. XLVI, pag. 15 A.O. 4676/60, Francisco Quijada 

Ruiz, unanimidad 4 votos. 

Vol. LXXXII, pag. 20 A.O. 884/61 Refugio Ortega 

Treja, unanimidad 4 voto•. 

Apéndice de jurisprudencia de 1917 1965 del 

semanario Judicial de la Federación, Segunda parte, 

Primera Sala. pag. 238 

(27) OB. CIT. pag. 250. 
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Concluimos que la posesión en los delitos contra 

la salud en materia de psicotrópicos y estupefacientes existe 

cuando el sujeto tiene bajo su poder Ja substancia nociva, 

esto es, que el dellto contra la salud en su modalidad de 

posesi6n se configura en el momento en que el sujeto activo 

tiene la substancia bajo su control personal. aclarando quo 

no es rer¡ulsito indispensable que el sujeto ton9a <~l 

psicotrópico estt1peraciente en su poder, sino que bíl5La 

que este se encuentre dentro de su medio de acción. 

Deseamos aclarar que tomando el criterio del 

tratadista Garcla Ramlrez, consideramos que la posesión de 

estupefacientes abarca la compraventa, en razón que al 

realizar algún contrato de este tipo impl!citamente se obtiene 

la posesión del objeto motivo del contrato ya que por ('1 

se transmflc_1 la propied11d del bien 

cierto en dinero. 

C.- Suministro. 

cambio de un prPclo 

El suministro es el siguiente elemento a analizar 

y al respecto el profesor Ramón Garcla Pelayo y Gross manifiesta: 

"Abastecimiento: Suministro de vlveres". (28) 

(28) OB. CIT. pag. !i54. 
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SALUD, DELITO CONTRA LA. SUMINISTRO DE ESTUPE"ACIENTES. 

El delito contra la salud en su modalidad de 

suministro de estupefacientes, prescinde de ~ue los hechos 

que lo constituyen hubiesen sido realizados una sola vez, 

ya que en la tipificación de este del !to sólo se requiere 

que se proporcione gratuitamente algún enervante a otra persona, 

sin que se exija ademfJs que tal suministro sea permanentP.. 

/\mparo Directo 544/75. Francisco Anguiar.o L6pez 

19 de junio de 1975, 5 votos. Ponente: Manuel Rivera 

Si 1 va. 

véase: 

Apéndice de jurisprudencia 1917-1975, Te,is 308. 

segunda parte pag. 658. 

Semanario Judicial de la federación. Séptima época. 

Volumen 78, segunda parte, junio 1975. Primera 

s.11.i nag. 34. 

SALUD, DEL 1 TO CONTRA LA. SUM 1N1 S TRO NO CONF 1 GURA DO. 

El vocablo "suministrar" impl lea que quien a través 

de ese acto recibe alguna cosa, no tiene previamente ningún 

control o dominio sobre la misma. As!, si se advierte que 

el Inculpado recibió en guarda la droga que otro le encargó, 

aún cuando haya regresado a éste el dicho inculpado algunas 

porciones de la cantidad total de la substancia, en los tórminn~ 
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de lo convenido por el lo, propiamente no se> tipifica. por 

las razones asentadas, la modalidad de suminislro 11
• 

Amparo directo 1484/77. Cecilio Vlllanueva Treja 

26 de junio de 1978, 5 votos. ponente: /\ntonio 

Rocha Cordero. 

Semanario Judicial de la Federacl6ri. Séptima Epoca. 

Volúmenes 109 114. Segunda parte. Enero-junio, 

1978. Primera sala. Pag. 99. 

En nuestro criterio la modalidad de suministro en lo·¡ t.lelitos 

contra la salud se intt>gríl en el momento en que t•I sujl~Lo 

activo del del ita real iza una conducta tendiente t1 11b.islC'r:1~r 

a otro sujeto aún a tttulo ~Jratulto algún enervante, aclarilndo 

que no es necesario que dicho 

reiteradamente, sino que basta que 

abastecimiento se hiJ9U 

el activo entregue aunque 

sea por una sola ocasión la substancia 

que dicho suministro Independientemente de 

de forma reiterada, 

suministrar aquel acto 

de otra alguna cosa. 

aclarando que 

por medio del 

debemos 

cu a 1 una 

O.- Transportaci6n. 

se 

noc 1 va. 

pueda 

ente11der 

es lo 

hacer 

por 

persona recibe 

En cuanto esta 

Cabanellas opina 11 traslado, 

modalidad el 

conducción de 

profesor Gu i 1 I ermo 

personas o co~as 
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entre dos lugares, arrebato. Enajenación mental. Rapto de 

ira o cólera. Buque dedicado especialmente a llevar mercaderlas 

de un puerto a otro o a varios. Organización y wedlos de 

locomoción con que una nación o ciudad cuenta". (29) 

l:'.l Licencl11do Rafael de Pina manifiesta respecto 

al término lransporl.0: 11 Contrato en virtud del c1rn 1 una dP. 

las partes -;e oh\ iq.1 respecto de la otra, 

un lugar a otro, por tierra, por el agua o por el aire {lcrson11, 

animales, mercancias cualesquiera otros ol>jetos mediante 

un precio". (30) 

continuacibn enunciaremos algunas jurisprudencias 

respecto esta modalidad, dentro de la cual Integramos 

las modalidades de importación y exportación y asl tenemos 

que: 

SALUD, OELlTO CONTRA LA. TllANSPORfAClON. Para 

que se confil]ura debidamente el delito contra la salud en 

su modalidad de transportación, es suficiente que el inculpado, 

una vez que se enteró de la existencia de la droga, haya 

convenido con el propietario de esa y conductor del vehlculo 

(29) OB. CIT. pag. 315. 

( 30) DE PINA VARA, Rafael, "DICCIONARIO DE DERECHO", Editorial 
Porrúa, México, 1991, IJectmo sepL1ma EdTCTOn, pag. 487. 
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en que viajaban, en llevfirsela a mostrar a diverso co-inculpado, 

resultando intrascendente para la actualización d•I Lipu, 

tanto la calidad de muestra del vegetal como el número de 

kilómetros QUe fue d•>Splazado para el efecto indicado; por 

tanto la sentencia Que consideró al promovente penalmente 

responsable de la comisión del delito contra la '"lud en 

su modalidad de transpotaclón, es correcta no res u l la 

violatoria de garantias. 

Amparo ü1recto 1966/79 llomero Villarreal lloclrtguez. 
7 de novtembrl~ de 1979. Unanimidad de 4 volo'.i. 

Ponente: Ernesto Agutlar Alvarez, Semanario 
Judicial, séptima época. 127-132 Julio-Diciembre 

de 1979. Segunda Parte. Primera Sala. Pag. 130. 

SALUD. DELITO CONTRA LA. TRANSPORTAClON.- Es inexacto 

que para la integración de la modalidad de transportacibn 

se requiera no sólo la conducción del estupefaciente, sino 

la entrega terceros pues el simple desplazamlen~o de la 

droga hacia un lugar diferente utilizando par'1 ello cualquí~r 

medio, configura la mencionada modalidad de Lra11sportaci6n, 

ya que el acto de entre~1a a tercero podria implicar diversc1 

modalidad. 

Amparo Directo 7917-79. Jesús Sandova 1 llar o. 

de mayo de 1980. 5 votos. Ponente: Francisco Pavón 



Vasconcelos. Semanario Judicial. 

Volúmenes 133-138. Enero-Junio de 

Parte Primera Sala. Pag. 197. 

s6ptima 

1980. 
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época. 

Segunda 

Finalmente concluimos al anal izar uenéricamente 

el término transporte, que es el traslado que se hace de 

un Jugar a otro dt> ciertas mercanclas; asimismo el concepto 

de transportación en los delitos contra la salud, entendemos 

que es el acto mediante et cual una personü se obl tga con 

otra para ! levar íl cabo el traslado de un lugar otro 

substancias consideradas por nuestra leglslc1cl6n como 

psicotróptcos o estupefacientes, aclarar1do que para que se 

Integre plenamente la modal ldad de transportación, basta 

que el sujeto activo haga un desplazamiento de la droga de 

un lugar diferente de donde se encuentra, uti ! izando para 

tal fin cualquier medio; reiterando que Id rnodaliddd de 

transportación se encuentra tntimamcnte relacionada con la 

Importación exportación, en razón de que para que Ja 

substancia salga o entre al territorio naclonill o a cualquier 

punto en el extranjero, es preciso que existan de antemano 

una serie de actos tendientes a trasladar la droga a trav{!s 

de cualquier medio. 

E.- Tráfico. 

Otra de las formas como se puede 1 levar cabo 
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la realizaci6n de ilfcitos relacionados con delitos contra 

la salud, es a través de la modal !dad de trMico y al respecto 

el profesor Ram6n Garcta Pelayo y Gross manifiesta: 

"TrHlco.- m. comercio Ilegal y clandestino: LrHico 

de divisas, de negros// Lr~nsito circulación de vehtculos, 

calles de mucho tr~flco". (31) 

"Traficar lntr: comerciar, negociar, gralLe. de 

manera irregular o !licita. Viajar, correr mundo". (32) 

Respecto de esta modal !dad existen las siguientes 

Tests de Jurisprudencia: 

SALUD. DELITO CONTRA LA. TRAFICO. Para tener por 

integrada la modalidad de trHtco del delito contra la salud 

basta con ia reiterada venta de enervantes. 

Amparo Directo 3792/81. Juan O 1 i vares Serna. 

14 de Julio de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente 

Raúl Cuevas Mantecón. 

Sostiene la misma Tesis: 

(31) OB. CIT. Pag. 585. 

(32) GlSPERT, Carlos, "DICCIONARIO ENCICLOPEOICO ILUSTRADO", 
Editorial Océano, Espana 1991, pag. 51. 
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Amparo Directo 3796/81. José Matllde Ch~vez Cru' 

14 de ju! io de 1982. Unanimidad 4 votos. Ponente: 

Raúl Cuevas Mantecón. 

SALUD. DELITO CONTRA LA. TRAFICO.- Para que se 

configure la modal !dad de trMlco del 

se requiere la venta reiterada del 

del Ita contra la salud, 

vegetal, es decir, que 

exista reiterclón en Ja conducta, lo que no ocurre si únicamente 

uno de los sujetos vende la droga a otro, que Ja adquiere 

para un tercero, pues estüs conductas constituyen modal ldades 

distintas a la de tr~flco. 

Amparo Directo 6439/81. ~éctor Palacios Cabrales. 

otro. 2 de agosto de 1982. 5 votos. Ponente: 

Fernando Castel lanas Tena. 

En conclusión consideramos que el tr~fico en el 

delito que 

el sujeto 

nos ocupa, es 

activo lleva 

1 a conduc La 

cabo 1 a 

través de 1 a cua 1 

venta reí te rada de 

estupefacientes o pslcotróplcos, esto es, que esta modalidad 

se configura en el momento en que un sujeto real iza las ventas 

frecuentes de substancias nocivas, las cuales son considerados 

como enerVantes y por tal motivo su venta se encuentra 

controlada en nuestra legislación, es por eso que al 1 levar 

a cabo esta conducta el sujeto afecta directamente la salud 

de los sujetos y por lo tanto la seguridad de la sociedad .. 
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F.- Inducción. 

Finalmente concluimos el capitulo de tas modalidades 

en los delitos contra la salud, analizando el tf.!rmlno inducción, 

aclarando que antes de entrar al estudio de este concepto, 

tomaremos la definición que proporciona el licenciado Guillermo 

Cabanei las respecto al término inducir posteriormente la 

opinión del mismo autor respecto a to que significa inducción. 

11 Inducir: Instigar, persuadir, provocar o convencer 

para ejecutar algo, por lo común reprobable, como .una falta 

o delito". 

"Inducción: Instigación, consejo, persuaci6n para 

obrar en determinado sentido, y, m~s estrictamente, para 

cometer un delito y colaborar en su perpetración, //en términos 

lógicos dialécticos, Inferencia, determinaci6n dn la cau'ia 

a través de los efectos conocidos". (33) 

El tratadista Moisés Moreno ~ernlndez manifiesta: 

11 1. Generalmente se entiende que la inducción consiste en 

determinar a otro la realización de un hecho antljurldico, 

y se utiliza como sinónimo de instigación. La Inducción 

o instigación es siempre una influencia pstcot6gica o espiritual 

(33) OB. CIT. pag. 159. 
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que se ejerce sobre una persona en la que se despierta o 

provoca \a resolución de cometer un delito. El inductor 

por lo tanto no es el autor del hecho, sino que se l lmlta 

provocar la resolución delictiva en el autor. /\ntes se 

solla hacer referencia a la instigación con la denominación 

de "autorla Intelectual". (34) 

Concluimos que la inducción en los del !los contra 

la salud en materia de psicotr6ptcos 

aque1 acto m1?dtante r.1 cual un sujeto ejercr. inr \ur.nci11 sobrí' 

otro. excitnndo en él, el deseo de cometer un delito, esto 

es, que el sujeto Instigador ejerce sobre el lnstlqarlo una 

Influencia psicológica a través de la cual el Instigado resuelve 

ejecutar un hecho el cual en la materia que nos ocupa consiste 

en adecuar su conducta a alguno de los preceptos establecidos 

en nuestra legislación. 

IV.- PUHIBILIDAD EN LOS DELITOS CONTRA LA SALUD. 

Para dar inicio a este tema consideramos conveniente 

recordar que la punlbilldad es "La amenaza <le una sanción 

que el Estado hace al sujeto activo en caso de que este adecue 

(34) MORENO HERNANDEZ, Moisés. "DJCC!ONARIO JURIDICO MEXICANO", 
Del Instituto de Investigaciones Jurid1cas. td1Eorial 
Porrúa, Universidad Nacional Autónoma de Mhlco, 
pag. 1689. 
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su conducta a un tipo penal, en otras palabras que un hecho 

tlpico, antijurldlco y culpable debe tener como su complemento 

la amenaza de una sanción", esto es, que lodo comportamiento 

del ictuoso debe estar sancionado con una pena. 

A continuacl6n anal Izaremos los preceptos del Código 

Penal vlqente en PI Distrito Feder.11 en m.1t1•rla riel íupro 

Común y para toda la República en materia Federal, los cuales 

contemplan las modal ldades como se puede llevar cabo la 

realización de los delitos contra la salud, relacionados 

en materia de psicotrópicos estupefacientes, ast como la 

punlbll ldad para aquellos casos en que un sujeto adecue su 

conducta lo establecido en este capitulo, aclarando que 

los articulas anal izar son los que establecen la santión 

apl !car en los casos en que se realice alguna conduela 

relacionada con del itas contra la salud, independientemente 

de que se trate de preceptos contemplados en el código punitivo 

o en la Ley General de Salud, y al respecto el arl!culo 194 

del Código Penal dispone: 

ART. 194.- "Si a juicio del Ministerio Públ leo 

o del Juez competentes, que deber~n actuar 

para los efectos que se señalan en este articulo 

con el auxilio de peritos, la persona que adquiera 

o posea para su consumo personal substancias 
o vegetales de Jos descritos en el articulo 

193 tiene el h~blto o la necesidad de consumirlos 
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se apl icarln las reglas siguientes: 

1.- 51 la cantidad no excede de la necesaria 

para su propio e Inmediato consumo, el adicto 

habitual sólo serl puesto dispo>ición de 

las autoridades para que bajo la responsabl l idad 

de estos sea sometido al tratamiento y las 
demás medidas que proceda. 

11.- Si la cantidad excede de la íijada conforme 

al inciso a11Lcrior, pero no el~ la requcri<la 
para satisfacer las necesida1.h?s del adlclo 

o habitual durante un término mlxlmo de tres 

dtas, la sonción apl !cable serl la prisión 

de dos meses dos años o de 60 a 270 <Itas 

multa. 

11 l. - si la cantidad excede de la sei'ialada 

en el inciso que antecede, se apl icarln las 

penas que correspondan conforme a ~st~ capttulo. 

IV.- Todo procesado o sentenciado que sea adicto 

o habitual quedarl sujeto a tratamiento. Asimismo 

para la concesión de la condena condicional 

del beneficio de la llbert•d preparatoria, 

cuando procedan, no se considerara como 

antecedentes de mala conducta el relativo al 

hlbito o adicción, pero si se exigirl en todo 

caso que el sentenciado se someta al lralamiento 
adecuado para su curación, bajo la vigilancia 

de la autoridad ejecutora. 

Se impondrl prisión de seis meses a tres anos 

de 180 a 360 dlas multa al que no siendo 



adicto a cualquiera de 1 as 
193 comprendidas en el articulo 

posea alguna de estas por una sola 

su uso personal en cantidad que 

de la destinada para su propio e 
consumo. 
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Sllbslancias 
adquiera 

vez, para 
no exceda 

inmediato 

Si alguno de los sujetos que se encuentran 
comprendidos en los casos q1Je se r~fieren 

los inci:.os y 11 del primer p:trrafc, ele esLe 
arttculo, o en el pt'lrrafo anterior, suminislra 

adem~s gratuitamente. un tercero, cualquiera 
de las substancias indicacl.1s par.1 '>U u-;o p~rsonal 

de este último en cantidad que no exceda 
de la necesaria para su consumo personal e 

inmediato, ser~ sancionado con prisión de dos 
a tres anos o de 180 a 360 d1as multa, siempre 
que su conducta no se encuer1Lre comprendida 
en la fracci6n IV del articulo 197. 

La simple posesi6n de cannabis mariguana, 

cuando tanto por la cantidad como por las dem~s 

circunstancias de ejecución del hecho, no puede 
considerarse que est~ destinada real Izar 

alguno de los delitos a que ~e refieren los 
articulas 197 y 198 de este c6digo se sancionar& 
con prisión de dos a ocho afioo; o de 180 11 360 
dlas multa. 

No se aplicar& ninguna sanci6n por la simple 

posesi6n de medicamentos previstos entre las 

substancias las que se refiere el articulo 

193, cuya venta al público se encuentra ~upedltada 

requisitos especiales de adquislci6n, cuando 
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por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos 

sean los necesarios para el tratamiento médico 

de la persona que los posea o de otras personas 

sujetas la custodia asistencia de quien 

los tiene en su poder 11
• 

En relación a este precepto el Licenciado Francisco 

Gonz,\lez de la Vega opina: "No se señala como delito el 

uso aislado o habitual de estupefacientes ni la posesión 

por parte de un toxicómílno de estupefacienl~s en cantidad 

tal que racionalmente sea necesaria para su propio consumo; 

en todo caso los drogadictos deben ser sometidos a tratamiento 

médico para su desintoxicación y pérdida del hAhito 

Si el adicto adquiere o posee cantidades 

superiores a las señaladas, no podrA aceptarse que sea para 

su uso personal, por lo que quedarA sujeto 

sanciones que cualquier otro delincuente ( 35) 

las mismas 

Del estudio del articulo anterior cor1clufmos que 

este instituye en su pbrrafo primero la obl igaclón que tiene 

tanto la autoridad judicial como el Ministerio Público de 

actuar auxiliados de peritos, a efecto de determinar la adlcci6n 

(35) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, "EL CODlGO PENAL COMENTADO" 
Editorial Porrúa, Quinta edic16n, México, 
pags. 280 - 281. 
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o el habito del sujeto activo del 

citado precepto establece en las 

delito, aclarando que el 

fracciones que Integran 

la primera parte del mismo una calidad del sujeto activo 

del del !to, que real iza la conducta íijando diversas penal ldades 

para los casos en que el sujeto tenga el habito o la necesidad 

de Ingerir psicotrópicos o estupeíacienles. 

en que el 

de droga 

Inmediato 

La fracción nos indica que en aquel los casos 

sujeto adir.to o habitual Uene en su poder cantidad 

que no exceda de 1 a necesaria para su propio 

consumo, Cinicarnente ser~ puesto 

las autoridades sanitaria5; 1 a fracción 

disposición de 

sig11iente establece 

que se aplicará prisión de dos meses a dos años o de sesenta 

doscientos setenta dfas multa, al adicto o habitual que 

adquiera o posea substancias o vegetales en una cantidad 

que exceda de Ja citada anteriormente, pero no de la requerida 

para cubrir sus necesidades en un término m~ximo de tres 

dfas, haciendo notar que en aquel los casos en que la cantidad 

exceda de lo manifestado, se aplicar~n las penas que 

correspondan conforme a este capitulo. 

En aquel los casos en que proceda el benerlclo de 

la condena condicional de la 1 ibertad preparatoria, no 

debera considerarse como antecedente de mala conducta la 

adicción, enfatizando que en los ejemplos anteriores el adicto 

o liabltual cualquiera que sea su sltuaci6n jur!dica debera 
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de ser sometido tratamiento efecto de qoe se procure 

su desintoxicación y Ja pérdida del hAbito. 

El p~rrafo segundo del articulo en estudio nos 

Indica que en aquel los casos en que el sujeto activo no tenga 

el h~bito o adicción y adquiera o posea droga por una soltl 

vez en una cantidad que no exceda de la necesaria para su 

propio e inmediato consumo, se le aplicare' prisión de seis 

mese:; a tres aílos o de ciento ochenta .:i tr1.•sc1ento~; sesenta 

dtas multa, asimismo el p.~rrafo siguiente aumerit.a la IH!nal il.Jad 

a prisión de dos a tres aftas o de ciento ochenta a trescientos 

sesenta d!as multa en aquellos casos en que el sujeto ajuste 

su conducta a lo establecido en la fracción y 11 as! como 

al pArrafo anterior, los cuales disponen que el sujeto adquiera 

o posea droga para su propio e inmediato consumo o en cantidad 

que no exceda de la necesaria para su uso durante un término 

mAximo de tres d!as y que ademas suministre gratuitamente 

a un tercero psicotrópicos o estupefaciPntes, •,i•~mpre y cuando 

no rea 1 ice actos de pub 11c1 dad o propaganda. 

Al anal Izar lo dispuesto en el pArrafo cuarto del 

articulo 194. de este se desprende que se apl icarA una sane i 6n 

de dos a ocho años de prisión o de ciento ochenta a trescientos 

sesenta d!as multa a 1 sujeto activo que posea mariguana en 

una cantidad y en circunstancias que no pueda considerarse 
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que esUí destinada a real izar actos de produccíón, importación 

o exportación, publicidad. propaganda; asimismo no deber~ 

incurrir el sujeto en una calidad especifica como ser servidor 

público encargado de investigar estos ilfcitos, que la victima 

fuese menor de edad, etc. 

El último p~rrafo del precepto en esl.udio nos indica 

que no se aplicarán sanciones por Ja simple posesión de 

medicamentos cuya adquisición se encuentra 1 imitada a requisitos 

especiales, siempre y cuando Jos posea la persona sujeta 

tratamiento o personas que custodien o asistan a quien e'iLA 

sujeto a tratamiento médico. 

Asimismo aclaramos que el precepto enunciado con 

anterioridad se avoca especlficamente a la modalidad de posesión 

y de 1 a cual debemos recordar que es a que 11 a conduc la en 

la que el sujeto activo tiene bajo su poder la substancia 

nociva. 

ART. 195.- "Al QUC! dedlc~ndose las labores 

propias del campo siembre. cultive coseche 

planlas de cannabJs o mariguar1a, por cuenta 
o con financiamiento de terceros, cuando en 

él incurran evidente retraso cullural, aisJamfenlo 
social extrema necesidad económica, se le 

impon,Jr~ prisión de dos a ocho a11us. 

Igual pena· se lmpondr~ qule11 permita que 
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en un predio de su propiedad, tenencia o posesi6n. 
se cultiven dichas plantas, en circunstancias 
si mi lares al caso anterior". 

El articulo 195 en sus p~rrafos primero y segundo 

establecen una punibllldad de dos ocho anos do prisión 

para los casos en que el sujeto activo del delito realice 

actos de producción, los cuales se pueden ver reflejados 

través de diferentes conductas tales como ta siembra, el 

cuJ tivo o la cosecha, conceptos que con anterioridad enunciamos 

de tos cuales se e<pl icó porque se Integran al término 

general de producción; la misma sanción se apl icart1 ~n aquel Jos 

casos en que el sujeto activo permita que en un predio sobre 

el cual tiene derechos por la tenencia, propirdad o posest6n 

del mismo permita la real izaclón de las conduelas antes citadas 

cuya finalidad principal es la producción de plonlas de cannabi• 

o mariguana; es de vital lmportancia aclarar que para efectos 

del precepto en estudio es requisito indispensable que el 

sujeto activo del delito tenga la calidad de ser una persona 

con escasa instrucción y extrema necesidad económica, lo 

anterior en la inteligencia de que es precisamente el campesino 

quien normalmente realiza esta labor Impulsado por las mbs 

lmperiosas necesidades de subsistencia, aunado eso, Ja 

escasa o nula instrucción académica con la que cuentan nuestros 

campesinos en nuestro pals; protegiendo con este articulo 

principalmente la seguridad de las personas en el control 
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del estado para la producci6n de cannabis o mariguana, ast 

como la seguridad de la sociedad al no permitir o facilitar 

el cultivo de cannabis o mariguana. 

~RT. 196.- "Se lmpondrl prisión dn dos ocho 

años y mulla de mil n veinte mi 1 pesos a quien 

no siendo miembro de una asociación delictuosa, 
transportP cannabis marlguann. por u11a sola 
ocasión siempre que la cantidad no exceda de 
cien gramos 11

• 

El Licenciado Fernando Gonzllez de la Vega al respecto 

expresa: ''Una nueva modalidad en la pena se establece en 

este precepto, señalando una menor de dos il ocho años a quien 

Incurra en el del 1 to de transportación de cannabis o .narlguana 

previos los requisitos siguientes: a} que se11 por una !;Ola 

ocasión; b) que la cantidad no exceda de cien rtramos, 

e} que no sea m1nmbro de una asociación p11r.1 delinquir, 

presumiendo en este caso que el delincuente pudo haber sido 

victima del engaño, por su inconciencia factible de 

rehabi 1 itar, que no midl6 el alcance negativo de convertirse 

en veh!culo o cómplice de la proliferaclón de estupefacientes". 

( 36) 

Es la transportación la modalidad b~sica que contempla 

(36) OB. CIT. pag. 206. 



116 

este articulo y de la cual recordamos que es el desplazamiento 

de droga de un lugar diferente de donde se encuentra, utilizando 

para tal fin cualquier medio; asimismo aclaramos que la conducta 

especifica que reyula el precepto en estudio es la de 

transportar cannabis o mariguana por una sola ocasl6n siempre 

que la cantidad no exceda de cien gramos que el sujeto 

activo del delito tenga la calidad de no ser miembro de una 

asoclnción delictuosa, para esle supuesto el legislador 

establece una penalidad de dos a ocho anos y multa de mil 

a veinte mil pesos, considerando que el bien juriclico tutelado 

por el precepto en estudio es la seguridad de ia sociedad. 

Al!T. 197.- "Se lmpondra 

veinticinco Jños y de 

multa, ai que fuera de 

prisión de diez 

cien quinientos dlas 

los casos comprendidos 
en ios articulas anteriores: 

1.- Siembre, 

manufacture, 
cultive, 

fabrique, 

coseche, 

elabore, 
produzca, 

prepare, 
acondicione, transporte, venda, compre, t11lq11i1~rt1, 

enajene trafique. comercte, sum1n1stre dÍHl 

gratuitamente o prescril>a alguno ele los vegetalc>s 
o substancias senaiadas en el artlculo 193, 

sin la autorización correspondiente 
refiere la Ley General de Salud: 

que se 

11.- Introduzca o saque Ilegalmente del pals 

alguno de ios vegetales o substancias de ios 

comprendidos en el articulo 193, aunque fuera 

en forma momentanea o en tránsito~ real ice 
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actos tendientes a consumar tales l1ecl1os; 

Las mismas sanciones se impondr~n al servidor 
público que en ejercicio de sus funciones o 
aprovechando su cargo. encubra o permita los 
hechos anteriores o los tendientes a realizarlos: 

lll.- Aporte recursos 
especie. o colabore 

financiamiento. para 

econl'.lmicos o de cualquier 
de cualquier manera al 

la ejecución de alguno 

de los delitos a que se refiere este capttulo; 

IV.- Real Ice actos de pub! lcidad. propaganda. 
Instigación auxl ! lo ilegal otra persona 

para que consuma cualquiera de los vegetales 
o substancias comprendidas en el articulo 193. 

V.- Al que 

substancias 
posea alguno de 

señalados en el 
los vegetales o 

articulo 193, sin 

la autorización correspondiente ;1 ~ue se refiHe 
la Ley General de Salud, se le impondr~ prisión 

de siete a veinticinco afias y de c1Pn a qul11ientos 
dtas multa". 

A continuílci6n enunciaremos la opinión que da el 

profesor Francisco Gonz~lez de J,1 Veqa resper.t.o 

a la fracción 11 y 111 del articulo antes citado y as! tenemos 

que: "El legislador estimó que no hay razón alguna para que 

se reprima con mayor rigor los del itas de trHico Internacional 

que los cometidos en territorio nacional, por lo que se sanciona 

por Igual al que introduzca o saque del pa!s, veqetales o 



substancias comprendidos en el 

forma moment~nea, en tr~nsito 

a Ja consumación del del Ita. 
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articulo 193, aunQue sea en 

real ice actos tendientes 

También consideró que las mismas sanciones se impongan 

al funcionario o empleado públ leo, que permita encubrir los 

hechos del lctuosos o los tendientes a real Izarlos aún cuando 

no se trate de aduanales, 

del hecho, debe agregarse 

la sociedad ha depositado 

pues en este caso, a la comisión 

la violación de Ja conf;anza que 

en estos, lo que hara nias grave 

la Ilicitud de su conducta". (37) 

El articulo 197 dispone una punlbl l ldad de diez 

a veinticinco años para aquel los casos en que el sujeto activo 

adecue su conducta a lo establecido en las diferentes fracciones 

del precepto en estudio, esto es, que se aprecia un aumento 

entre el m!nimo y maxlmo de penalidad a que pued~ hacerse 

acreedor aquel sujeto que comete el delito contra la salud 

en alguna de estas variantes. 

A continuación citaremos los supuestos 

de los cuales un sujeto se hace acreedor a esta 

través 

pena 1 id ad 

y estos son: cuando el sujeto activo siembre, cultive, coseche, 

(37) OB. CIT. pag. 288. 
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manufacture. fabrique, elabore, prepare. acondicione. posea. 

transporte, venda, compre, adquiera, enajene, trafique, comercie, 

suminLstre, prescriba alguna de las substancias comprendidas 

en el articulo 193 del Código Penal vigente, en estos casos 

el sujeto activo del del ita puede ser cualquier persona sin 

ser necesario que en el mismo exista alguna cal !dad especifica 

excepto en los casos en que el sujeto activo a través de 

su conducta real Ice actos para la siembra, cultivo o cosecha 

de substancias nocivas, asimismo que dicho sujeto sea una 

persona con escasa instrucción y extrema necesidad económica, 

en este supuesto se estar& lo dispuesto por el art!culo 

ciento noventa y cinco del ordenamiento Jur!dico en estudio. 

Otra moda 1 id ad en 

ap 1 i ca 1 a penalidad citada, 

1 a conducta 

es cuando el 

por la cual se 

sujeto activo 

introduzca 

substancias 

o saque ilegalmente del pa!s alguna de las 

comprendidas en el articulo ciento noventa y 

tres, asf como en aquellos casos en que realice actos tendientes 

a· el lo, en este supuesto el sujeto activo puede ser cualquier 

persona aclarando que el p&rrafo segundo de la fracción !l, 

establece una variante al determinar una cal !dad en el sujeto 

activo y que es la de ser servidor públ leo quien encontr&ndose 

en funciones o aprovechando su cargo, encubra o permita la 

realización de las conductas descritas. Asimismo en los 

casos en que cualquier sujeto aporte recursos económicos 
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o de cualquier especie para el financiamiento o ejecucl6n 

de las conductas establecidas en este capitulo. De 19ua 1 

forma se aplicarA la sanci6n antes señalada cuando el sujeto 

realice actos de publicidad. propaganda, instigacl6n o auxilio 

Ilegal otro para que consuma cualquiera de los vegetales 

comprendidos en el articulo ciento noventa y tres. 

La última fracci6n del articulo ciento noventa· 

siete, marca una variante en la penal ldad al señalar· Que 

se aplicarA una sanci6n de siete a veinticinco años al que 

posea alguna de las substancias señaladas en el articulo 

ciento noventa y tres, sin la autorizaci6n correspondiente; 

debiendo recordar que por poses i 6n entendemos a que 11 a conducta 

en la cual el sujeto tiene bajo su poder la substancia nociva, 

esto es, que el delito contra la salud en su modalidad de 

posesl6n se configura en el momento en que el sujeto activo 

tiene la substancia bajo su control personal. 

l\RT. 198.- "Las 
apl !cables por 

capitulo serAn 

penas que en su caso resulten 
los delitos previstos en este 

aumentadas en una mitad en los 

casos siguientes: 

1.- Cuando se cometan por servidores públicos 

encargados de prevenir o investigar la comlsl6n 

de los delitos contra la salud; 

11.- Cuando la victima fuere menor de edad 
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incapacitada para comprender Ja relevancia 
de la conducta, o para resistirla; 

lll.- Cuando se cometa en centros educatJvos1 
aslstenciales o penitenciarios en las 
inmedJaciones, con quienes a ellos acudan: 

IV.- Cuando se utilice menores de edad 

incapaces para cometer cualquiera de Jos del !tos 

previstos en este capitulo; 

V.- Cuando el agente participe en una organización 

del lctlva establecida dentro fuera de la 
replibl lea para real izar· alguno de los del !tos 

que prevé este capitulo; 

VI.- Cuando la conducta sea real Izada por 
profesionlstas, técnicos, auxiliares o personal 
relacionado con las dlsclpl lnas de la salud 
en cualquiera de sus ramas y se valgan de esa 
situación para cometerlos. Adem~s se lmpondr~ 

suspensión de derechos o funciones para el 

ejercicio profesional u oficio hasta por cinco 
a~os, inhabilitación hasta por un tiempo 

equivalente al de la prisión impuesta; 

VII.- Cuando una persona aprovechando el 

ascendiente familiar moral o 1 a autoridad 

o jerarqula sobre otra, la determine a cometer 

alglin delito de los previstos en este capitulo. 

VIII.- Cuando se trate del propietario, poseedor 

arrendatario o usufructuario de un establecimiento 

de cualquier naturaleza y lo empleare para 
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realizar alguno de los delitos previstos en 

este capitulo o permitiere su realiz•clón por 

terceros. AdemAs se clausurarA en definitiva 

el establecimiento". 

El articulo 1go del Código Penal vigente en el 

Distrito Federal en materia del Fuero Común y para toda la 

república en materia federal, establece un incremento de 

la pena que Je correspor1da cada uno de los preceptos 

establecidos en el capitulo primero del titulo séptimo que 

comprende los delitos contra la salud; en aquellos casos 

en que el sujeto activo del del Ita tenga las ca 1 ldades 

especificas que se contemplan en cada una de esas fracciones 

o cuando se cometen en los Jugares especificas conemplados 

en el precepto en anHisls, indicando un aumento de una mitad 

a la pena que normalmente corresponda según el illcito cometido; 

considerando necesario hacer especial mención de las fracciones 

segunda cuarta del articulo antes cit~do, toda vez que 

este trabajo .tiene por objeto determinar cual es la situación 

jurldica del menor en la comisión de los del itas contra la 

salud, es menester enunciar estas fracciones toda vez que 

las mismas se refieren actos en los cuales intervienen 

menores de edad tanto pasiva como activamente; la fracción 

segunda dispone que cuando un menor sea victima o Incapacitado 

para comprender la relevancia de su conducta o resistirla, 

se aumentarA al sujeto activo la penalidad en una mitad mAs 
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de la que le corresponda según el illcito cometido, asimismo 

la fracción cuarta del mismo ordenamiento determina que cuando 

sea utilizado un menor para cometer cualquiera de los delitos 

establecidos en este capitulo, al sujeto que se valga de 

éste para real izar estas conductas de Igual forma se le 

aumentar& la penal !dad en una mitad m&s de la sanción respecto 

del del !to que se cometa. 

Finalmente consideramos acertada la disposición 

establecida por nuestros legisladores en virtud de que, es 

dr&stlca necesario que 

para aquel los 

encargados de 

exista una amenaza de sanción m&s 

sujetos que siendo funcionarios públicos 

Investigar la comisión de estos delitos adecuen 

su conducta a estos ilicitos; asimismo, en los casos en que 

se utilice menores de edad como sujeto activo o pasivo 

en este tino de conductas; cuando se cometan en centros 

educativos asistenciales o penitenciarios; cuando el sujeto 

activo pertenece a una organización del lctlva dentro o fuera 

del pals; cuando sea cometido por profesiontstas relacionados 

con las disciplinas de la salud; cuando se aprovecha de algún 

grado de parentesco en 1 !nea ascendiente o descendiente y, 

finalmente cuando se ullllce un establecimiento de cualquier 

naturaleza para ! levar a cabo la comisión de alguno de estos 

del !tos teniendo el sujeto cal !dad de propietario, poseedor, 

arrendatario o usufructuario. 



CAPITULO CUARTO 

NECESIDADES DE CREAR UNA DISPOSICION JURIDICA, PARA LOS CASOS EN 
EN QUE UN MENOR COMETE UN DELITO CONTRA LA SALUO. 

1.- LA MINORIA DE EDAD COMO UNA DEFENSA EN Lll COHISION DE 
LOS DELITOS CONTRI\ LA SALUD. 

A lo largo de este trabajo de Investigación se 

ha estudiado el marco jur!dico al cual se ve sujeto el menor 

de edad través de 1 a historia, observando que 

Independientemente del lugar o del tiempo, el menor ha contado 

con un tratamiento especial, cuando este ajusta su conducta 

a alguno de los supuestos establecimientos en la ley, apreciando 

también que aún cuando la cultura en la cual ei menor se 

desarrolla castigue severamente la comisión de algún del lto 

siempre han existido atenuantes para la api icación de la 

sanción correspondiente, creandose alrededor del menor una 

defensa que tiene como único apoyo la minarla de edad, la 

cua 1, su vez través del tiempo se ha determinado en 

diferentes limites dependiendo de la cultura, su ubicación 

geogr~fica, costumbres, etc., continuación citar~mos las 

opiniones emitidas por algunos autores respecto al menor 

de edad y a la defensa con que cuenta grac las a ese minoría 

de edad. 

El profesor Pl~cldo Alberto lleras, manifiesta: 

"Desde que el ser humano es concebido adquiere capacidad 
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para el derecho y es regul Jdo protegido por éste, pero 

posee con la vida su plena dimensión operativa. Esta la 

adviene según crezca y lo determina la ley positiva sobre 

el postulado jusfl losófico de sus potencias para obligarse 

y ser responsable, o-contrariamentewser incapaz. E 1 derecho 

implicito a obrar por s[, se explicita en concesiones hasta 

la plenitud según grandientes cronoióglcos condJciones 

especiales. Mientras ese tiempo llega, los padres guardadores 

suplen la incompetencia mlnorilu. (t} 

Asimismo el tratadista Josl! Rafael Mendoza, opina: 

"En la consideración de los legisladores contemporfoeos ha 

triunfado la teoria de que el menor de edad no merece castigo 

sino protección, y de que, por su corta edad y por las causas 

de la delincuencia, que hoy es antisocialldad, debe ser sometido 

a un régimen asistencial y jur!dico especiales el denominado 

DERECHO DE MENORES, ubicado fuera del ~mblto del derecho, 

As!, el estado, en lugar de ejercer un derecho 

fepresivo por medio del Código de enjuiciamiento criminal 

y los tribunales ordinarios, debe tomar a su cargo la tulela 

del menor y ejecutar sobre los que no tengan hoga:·, ni se 

(1) ALBERTO HERAS, Pl~cido, "JOVENES DESVIADOS Y DEL!NCUENTES" 
Editorial Humanitas, Primera ed1c16n, Buenos Aires, 
1972, pag. 22. 
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encuentren en condiciones econ6mlcas de recibir lnstruccl6n 

adecuada o sean vagos o mendigos o cometan acLos que en el 

adulto serian delitos, esto es, sobre los abandonados moral 

materialmente, en peligro en situaci6n Irregular, una 

labor de vlgi lancla, educaci6n y protecci6n". ( 2) 

El Licenciado Raúl Ortlz Urquidi, expresa al respecto: 

"Es absolutamente Indispensable precisar, para evitar cualquier 

confusl6n al respecto que si actualmente, por virtud de las 

reformas relativas hechas últimamente la constituci6n 

al C6digo Civil, est~ ya unificado en la edad de dieciocho 

ai'\os cumplidos, según el art1culo CiC'nt.o diecinueve del Códlr¡o 

Penal en relaci6n con los art!culos sesenta y cuatro y setenta 

de la Ley Org~nlca del Poder Judicial de la Federaci6n y 

las nuevas disposiciones relativas de la nueva legislaci6n 

sobre menores, ya que s61o que los infractores de disposiciones 

penales hubieran cumplido tal edad de dieciocho aílos pod!an 

y pueden- ser juzgados por un juez penal. (antes de cumplir 

dicha edad eran - y son - juzgados por un tribunal para menores 

o consejo tutelar para menores como, dicha nueva leglslacl6n 

llama ahora al tribunal". (3) 

(2) MENDOZA T., José Rafael, "LA PROTECC!ON V EL TRATAMIENTO 
DE LOS MENORES", Editorial 016! lográflca, Argentina 
Buenos Aires, 1960, pag. 7. 

( 3) ORTIZ URQUIDI, Raúl, "DERECHO CIVIL". Editorial Porrúa, 
Tercera edicl6n, México, 1966, pags. 307 - 308. 
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De lo anterior conclu1mos que para nuestro derecho 

penal, la mi noria de edad es una causa de intmputabi l ldad, 

toda vez que nuestra legislación considera al menor de edad 

un sujeto sin la capacidad flslca y ps!qulca suficiente para 

querer y entender su acto. es decir, cuando un menor de edad 

comete algún 11 lcito penal en estricto sentido legal, existe 

la conducta del lctlva pero no existe el del lncuente ya que 

no se le sanciona penalmente; es necesario hacer notar que 

el menor de edad no es capaz para nuestro derecho, aún cuando 

adecue su conducta cualquiera de los tipos penales 

contemplados en nuestra legislación en materia del fuero 

común 

nuestros 

en materia 

legisladores 

federal. considerando convenl<•nte que 

anal icen esta situación, er virtud 

de que el menor de edad es considerado inlmputable en todos 

y cada uno de los lllcltos contemplados en el Código Punitivo, 

abarcando por supuesto los delitos contra la salud. 

Ahora bien, entrando al punto esencial del presente 

estudio, observamos que cuando un menor de edad cJmete un 

delito contra la salud este recibe el mismo tratamiento como 

cuando realiza cualquier otro il!cito, hecho que consideramos 

erróneo ya que lo protege de la sanción a que deberla ser 

sujeto, haciendo énfasis en que los del !tos contra la salud 

en muchas ocasiones son el origen de diversas conductas illcitas; 

proponiendo que en los casos en que se tenga conocimiento 

que un menor de edad adecue su conducta a un de 11 to contra 
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la salud, este sea sometido un tratamiento exh<ustlvo 

profesional para poder det,erminar si efectivamenle este menor 

no tiene la capacidad flsica y pslquica o si la tiene para 

ser ente de derechos y as! poder sancionarle y prevenir la 

comisión de dichas conduelas, determinando con el lo un elemento 

esencial que ser~ el discernimiento, esto es, el querer 

entender el acto, con ello observamos que si un sujeto tiene 

la capacidad pstqulca aunque no la ftsica, no se le sanciona, 

constituyendo esto una defensa en la comisl6n de dichos !llcltos; 

asimismo se aclara que esta protección al menor no e-s exclusiva 

de nuestro sistema jurldlco, toda vez que a nivel Internacional 

se lucha por establecer eficazmente un derecho protector 

del menor con el cual estamos de acuerdo siempre que se analice 

detenidamente si el menor tiene o no la capacidad flslca 

ps!qulca al real izar la conducta, aclarando que apoyamos 

al derecho protector de menores toda vez que este protege 

a un ser indefenso que en muchos de tos casos es objeto de 

manlpulacl6n por parte de sujetos u organizaciones delictivas, 

pero también creemos que no debe tomarse de forma genérica 

la minarla de edad para proteger conductas antisociales, 

ni mucho menos escudar al menor considerándolo un ser sin 

la capacidad para querer y entender su acto y a!in mAs, que 

el estado asuma actitudes de vigilancia, ed"caci6n y pfoteccl6n; 

finalmente concluimos que efectivamente nuestro derecho tutela 

de una forma que podrlamos ! !amar paternal lsta a los menores 



129 

de edad considerAndolos inimputabies, tomando como base en 

todos los casos la edad cronológica del sujeto y no toman 

en consideración la capacidad pslquica del individuo que 

se traducirla en querer y entender su acto, llevando esto 

lmpllcitamente el discernimiento el cual puede ser mayor 

en un sujeto de quince años que en uno de veinte, por lo 

que creemos que debe tomarse en cuenta el marco de referencia 

en el cual se ha desarrollado. 

II.- NECESIDADES DE PRACTICAR UN EXAMEN FISICO Y PSICOLOGICO 
AL MENOR PARA DETERMINAR SU CAPACIDAD JURIDICA. 

De lo expuesto anteriormente, observamos que en 

nuestro derecho el menor de edad al momento de adecuar su 

conducta a un tipo penal establecido es declarado sin capacidad 

para querer y entender su acto, por tal motivo consideramos 

necesario que nuestras autoridades se preocupen para que 

al menor se le practiquen todos y cada uno de los ex6menes 

bAslcos para determinar su capacidad, apoyando estos estudios 

con personal altamente capacitado, lo anterior toda vez que 

si bien es cierto en la actualidad se practican algunos estudios 

tendientes conocer la capacidad del individuo, as! co~o 

sus antecedentes escolares, familiares, sociales, etc., también 

es indispensable que se conozca pslquicamente al sujeto, 

para de esta forma determinar su discernimiento y poder resolver 

su situación legal; discernimiento el cual va impllcito 
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la capacidad pslquica y no a la edad cronológica del sujeto 

y de esta forma resolver su situación favorablemente con 

la tranqul l idad de que no se est~ protegiendo a un ser que 

aunque tenga una apariencia inocente e infantil sea en realidad 

un sujeto que pslquicamente es capaz de querer entender 

su acto con doto adecua su conducta illcltos penales 

sabiendo que nuestro derecho lo considera lnlmputable. 

En este sentido el Licenciado Francisco Pavón 

Vasconce1os expresa: ''En la deLerminaci6n de tas causas 

de lnlmputabilidad las legislaciones penal es emplean 

principalmente los criterios biológicos, psicológicos mixto. 

El primero excluye la imputabilidad con base en un factor 

biol6gico, el segundo en el estado psicológico del sujeto 

que por anormalidad como lo es la perturbación de la conciencia, 

por ejemplo le impide el conocimiento de ilicitud de su acción. 

Por último el mixto que se apoya en los dos anteriores". (4) 

La opinión del profesor Pl~cldo Alberto lleras es 

la siguiente: "La edad para la responsabi l !dad penal, radica 

en las divergencias sobre el alcance de la plena madurez 

biopslcosocial en los individuos. La ley parece expresar 

una opinión parcialmente sostenida en datos cientlficos 

(4) PAVON VASCONCELOS, Franc i seo, "MANUAL DE DERECHO PENAL 
MEXICANO", Editorial PorrQa, Sexta ed1c16n, 1904, 
~7 - 366. 
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aproximados; como hasta cierta edad promedio-variable de 

acuerdo a numerosas condiciones históricas y circunstanciales-

la gente no tiene madurez para comprender y dirigir sus acciones, 

puede producir conductas definidas como del itas y por lo 

tanto debe ser tratada de diferente modo". (5) 

El licenciado Fernando Castel lanas Tena Indica: 
11 Comünmente se afirma que en nuestro medio Jos menores de 

dieciocho años son lnimputables y por lo mismo, cuando realizan 

comportamientos tf plcos de derecho penal no se conf lguran 

los delitos respectivos; sin embargo, desde el punto de vista 

lógico doctrinarlo, nada se opone que una persona de -

'diecisiete años por ejemplo, posea un adecuado desarrollo 

mental y no sufra enfermedad alguna que altere sus facultades, 

en este caso, al existir la salud y el desarrollo mentales, 

sln duda el sujeto es plenamente capaz". (6) 

Estamos de acuerdo con lo manifestado por los 

tratadistas ya que efectivamente en nuestro sistema jurfdico 

se ha establecido un término medio de edad, con datos 

clent!ficos que arrojan la madurez del sujeto para comprender 

y dirigir sus acciones y no tan sólo marcar un limite exacto 

(5) 

(6) 

OB. CIT. pag. 39. 

CASTELLANOS TENA, Fernando, "LINEAMIENTOS ELEMENTALES 
DE DERECHO PENAL", 
Dec1mo quinta edición, 

Parte general, Ed1tor1a1 PorrOa, 
México, 1981, pag. 228. 
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de edad para determinar la inimputabilldad, limite que en 

nuestro derecho positivo mexicano es la edad de dieciocho 

anos generalmente excepcionalmente la de dieciséis anos 

en algunos Estados de nuestra República. 

El siguiente criterio enunciado, es el psicológico 

el cual creemos que debe determinar y apoyar plenamente al 

anterior en todos cada uno de los casos en que el sujeto 

es capaz de querer entender su acto, manifest~ndose plenamente 

con el resultado de estos estudios psicológicos el 

discernimiento del sujeto de es ta forma en conjunto 

determinar si un individuo que se encuentre dentro del ·parámetro 

bio16gtco de madurez y pstcol6gicamente sea capaz de querer 

y entender su acto se le considere imputable y por to tanto 

ente de derechos y obligaciones; reiteramos que estos estudios 

deben ser practicados 

profesional, en virtud 

que va ser va 1 orado 

por 

de 

por 

personal altamente 

que estos rendir~n 

la autoridad quien 

capacitado 

un dictamen 

resolver~ lo 

conducente; asimismo consideramos pertinente que se realicen 

estos estudios aún m~s en el caso de que un sujeto presuntamente 

lnimputable adecue su conducta a algún delito contra la salud, 

pues como ya se manifestó anteriormente, los delitos contra 

la salud atacan un bien jur!dico tutelado y el cual es la 

salud de la sociedad. 
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111.- NECESIDAD DE CREAR UNA OISPOSICION JURIOICA QUE REGULE 
AL MENOR DENTRO DEL DEREC"O PROCESAL PENAL. 

Observamos que en l :t actua 1 idad no existe en nuestra 

legislación un procedimiento que determine si el menor al 

momento de adecuar su conducta alguno de los preceptos 

que Integran nuestro Código Penal y en especial a los del !tos 

contra la salud, tiene la capacidad f!slca y ps!quica para 

querer entender su acto, lo cual lleva lrnpllclto el 

discernimiento: por lo que consideramos necesario que nuestros 

legisladores establezcan disposiciones jur!dlcas en el código 

de procedimientos penales, relativas este punto. ya que 

si un menor que se encuentre relacionado en Ja comisión de 

un del lto contra la salud es sometido a un estudio profundo, 

tanto biológica como psicológicamente y del resultado de 

estos se determina que es una persona que a los diecisiete 

anos es capaz de querer y entender su acto. es necesario 

que exista una disposición legal que los contemple como 

imputables y por lo tanto el Agente del Ministerio Público 

pueda ejercitar acción penal en su contra, y, en caso de 

que se trate de un menor de edad que después de ser sometido 

los estudios biológico y psicológico resulta que los 

diecisiete años no es una persona que tenga la capacidad 

de querer y entender su acto, en este supuesto deberá 

remlt!rsele inmediatamente al Consejo Tutelar para menores 

a efecto de recibir en dicho lugar el tratamiento necesario. 
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Lo anterior lo consideramos ya que resulta anacr6ntco para 

nuestro derecho el determinar si un sujeto es capaz de querer 

y entender su acto por el simple hecho de la edad cronol6gica 

del mismo, sin tomar en cuenta su aptitud ps!quica. y demAs 

factores que hayan integrado su desarrollo. 

Al respecto el profesor Armando llernAndez Quiroz 

manifiesta: ºEs preciso llegar a una legislación td·ü.nea para 

obtener una certera pol!tlca social. 

Este aserto toma vigor con sólo volver la vista, 

siquiera sea con rapidez, las causas del del Ita en los • 

menores. V se ratifica en la urgencia de Ir en auxilio de 

los seres en edades tempranas, previniendo futuras anomaltas 

de conducta y, en consecuencia. hasta la delincuencia precoz 

o de adultos cuyos cr!menes hunden sus ralees en una Infancia 

o una adolescencia infortunadas y en el abandono'1
• (7) 

El Licenciado Carlos Fontan Balestra el respecto 

dispone: 11 En el derecho mismo se encuentran las razones para 

sostener que Jos incapaces son también destinatarios de las 

normas: algunas medidas aseguradoras Van destinadas 

(7) HERNANDEZ QUlROZ, Armando, "DERECHO PROTECTOR DE MENORES", 
Primera Edlcl6n, Universldad-Veracruzana, Jalapa Veracruz, 
México, 1967, pag. 137. 
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especlflcamente a los Incapaces, estln prescrita< por la 

ley penal. Dése a estas medidas el nombre y la función que 

Fúndese las en la defensa, en la peligrosidad se quiera. 

o en Ja prevención; pero lquién neaaria que al apl icarias, 

el estado dispone de lus derechos lndividu,1les mis val lasos, 

que no toca sino frente las acciones del m~ximo disvalor. 

que son las que preve~ la ley penal. Las acciones de los 

incapaces no son indiferentes para la ley penal, no son 

equiparables al acontecer ciego de las cosas. Si asl fUera, 

no se aplicarlan medidas que son, también consecue-ncia del 

del Ita como acción objetivamente tlpica y antljur!dlca". 

(8) 

Estamos de acuerdo con Jos crl terios de los 

tratadistas antes citados, toda vez que en nuestra opinión 

consideramos que efectivamente no obstante que el menor 

actualmente se encuentra contemplado dentro de nuestro derecho, 

no existe una legislación adecuada respecto al tratamiento 

que debe sujetar al menor, observando que falta interés por 

parte de nuestros legisladores para crear una disposición 

que regule eficazmente al menor de edad cuando este adecue 

su conducta a un tipo penal y espec!ficamente a Jos del ltos 

(8) FDNTAN BALESTRA, Carlos, "DEREC110 PENAL", Introducción 
y Parte General. Duodécima ed1c16n, Editado por Abeledo 
Perrot, Buenas Aires, 1989, pag. 25. 
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contra la salud, considerando pertinente que se creé una 

disposición que regule al menor cuando se encuentre relacionado 

con delitos que atañen Ja salud pública esto creemos 

que debe hacerse durante la etapa de averiguación previa 

para que el Ministerio Público Investigador solicite el auxilio 

de peritos se le someta e~~menes exl1austivos tanto 

biológicos como psicológicos asl, esta autoridad pueda 

resolver si el menor tiene la capacidad flsica y pslquica 

de querer entender su acto y en caso positivo ponerlo a 

disposición del Juez Penal competente, o si por el contrario 

en etapa de averiguación previa se determina través de 

los estudios practicados, que el sujeto no tiene ni la capacidad 

flslca y pslquica p.ira querer y entender su acto, en este 

caso deber~ ser puesto disposición del consejo tutelar 

para menores. 

Es de hacerse notar que los estudios biológico 

psicológico deben realizarse al sujeto menor de edad durante 

la etapa d~ ilverlguaci6n previa. en lil cual C?sta autortdnd 

debe acreditar plenamente si el sujeto de que se trate es 

o no capaz de querer y entender su acto, y de esta forma 

determinar cual va ser la autoridad que debe encargarse 

de la sanción; de lo anterior concluimos que es necesario 

crear una disposición jurldlca en el Código de Procedimientos 

Penales, especlflcamente en el capitulo que se refiere 

la Averiguación Previa y en la cual se debe tratar y regular 
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1 os menores de edad que se 

comisión de cualquier lllcito 

encuentren relacionados en la 

penal en especial el tema 

central de este trabajo de investigación, o sea, los delitos 

contra la salud; en conclusión consideramos que se debe crear 

una disposición legal que regule la conducta de los menores 

de edad, que dicho dispositivo debe contemplarse dentro del 

Código de Procedimientos Penales, espec!ficamente en el capitulo 

de averiguación previa, dicl1a disposición del>e contener la 

obl lgaclón del Mlnloterlo Público Investigador de real izar 

a estos sujetos, los estudios biológico y psicológico profundo, 

real Izado por personal cal lflcado, para poder determinar 

si el sujeto de que se trata es o no capaz de querer y entender 

su acto y por lo tanto determinar su lmputabl l ldad 

lnlmputabilldad y de esta forma determinar la autoridad 

la cual debe poner a disposición al sujeto menor de edad. 

IV.- EL DOGMA DE LOS OIECIOCltO ANOS Y LA CAPACIDAD JURIOICA. 

Para dar inicio al estudio del presente punto, 

no debemos olvidar que el menor de edad a través de la historia 

se ha visto de diversas formas regulado, recordando que nuestro 

derecho siempre le ha protegido ya que aunque en alguna época 

de nuestra historia el 

ésta era atenuada si 

a un sujeto mayor de 

menor se encontró sujeto a una 

Ja comparamos con la que se 

edad, esto Independientemente 

sanción 

Impon la 

de que 
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la conducta delictiva en ambos sujetos fuera la misma, 

actualmente la situación jur!dica en ei Area penal para el 

menor. es de carActer protecclonlsla, ya que en ·Ja mayor 

parte de nuestro territorio nacional, la edad mtnima para 

adquirir !a capacidad jur!dica para ser ente de derechos 

y ob! !gac!ones ante e! derecho penal, es la "dad de dieciocho 

años, aclarando que esta no es una regla general toda vez 

que existen algunos Estados en los cuales la edad m!nlma 

y con la cual se puede tener capacidad en nuestro derecho 

pena! es de la dieciséis años. 

Es necesario aclarar que !a capacidad jur!d!ca 

de los sujetos se encuentra dividida en capacidad de goce 

capacidad de ejercicio, la primera se adquiere desde que 

e! sujeto nace, siendo esta plena e irrenunciable y !a capacidad 

de ejercicio es la que se adquiere a trav~s del transcurso 

del tiempo hasta alcanzar !a edad de dieciocho años y en 

algunos Estados de !a República !a de dieciséis, la cual 

puede ser total o parcial. 

En este sentido el Licenciado Edgardo Peniche López considera: 

"Noción de la 

ausencia de 

Incapacidad.- Esta se define 

capacidad de las personas 

como 

para 

la privación 

ejercer por 

si mismas sus derechos y puede ser total o parcial, de goce 

de ejercicio. La incapacidad de goce no puede existir 
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total sino sólo parcialmente; en cambio la Incapacidad de 

ejercicio st puede existir total o parcialmente. y se establece 

por un defecto natural del indivldub o por disposición de 

la ley. Los menores de edad y los alienados tienen Incapacidad 

natural de ejercicio 1
'. (9) 

La uµinión que nos da el tratadista Ignacio Gal Indo 

Garfias es la siguiente: "El estado y la capacidad.- Se debe 

distinguir el estado propiamente dicho (civil o polltlco) 

del personal. que se refiere la capacl(Jíld de ejercicio 

de una persona según que sea menor de edad, mayor de edad 

o Interdicto. 

La denomln11cl6n (le estado personal p.:in•ce l11adecuada, 

porque se presta a confusiones; el estado (civil o polltlr.o) 

determina la capacidad de goce de derechos de familia o de 

derechos pol!tlcos; la capacidad alude 1 a aptl tud para 

ser titular de derechos y obl lgaciones y para hacerlos valer 

por si mismos (capacidad de goce y de ejercicio). Por lo 

tanto, la capacidad de la persona propiamente, Ja capacidad 

o incapacidad personal, no se relaciona con los grupos sociales 

sino con la idoneidad de la persona para valerse por si misma, 

(9) PENICHE LOPEZ, Edgardo, "INTROOUCCIOU AL OERECHO 
LECCIONES OE DERECHO CIVIL", Ed1tor1al PorrQa, Oéclmo 
séptima ed1c16n, 1983, pag. 90. 



considerando su madurez intelectual, para eJercer sus derechos 

y cumplir sus obligaciones, para lo cual el vocabulario jurldico 

ha acui\ado el concepto claro por to ta11l.(1 adec1Jado. de 

capacidad. Propiamente. no existen sino dos estados de la 

persona, el estado civil el estado pal !lico; l Iamar a la 

capacidad, ''estado personal 1
' es incurrir en una confusión 

de conceptos". ( 10) 

E 1 profesor P 1~e1 do A 1 berta llera.s op lna: "L? adu 1 tez 

para la criminalidad se determina por los dieciocho afias. 

Antes de este tiempo, la gente es Inmadura para entender 

la naturale1a de su comportamiento, ajustar realtstica 

racionalmente sus reacciones los estimulas, adecuar su 

quehacer a los patrones valiosos de su sociedad e inhibir 

los impulsos dirigidos a la Infracción. Muchos delincuentes 

infanto·juveniles considerados inmaduros fueron reconocidos 

(para el matrimonio) como adaptados virtuales para el matrimonio 

el trabajo, para formar una familia o cumplir una tarea 

pero sin plena responsabl lldad social como cuando cometen 

un delito serio". (11) 

( 10) GALINOO 
curso, 
edición, 

GARFlAS, Ignacio, "OERECHO CIVIL", 
Parte General, Persona y famtl ia, 

Editorial Porrúa, México, 1979, 

(.11) OB. CIT. pag. 47. 

Pr 1 mer 
Tercera 

pag. 376. 
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El tratadista Fernando Castel !anos expone: "llay 

c6dtgos, como el de Mfchoac~n. en donde la edad !Imite es 

de dieciséis. Resultarta absurdo admitir que un mismo sujeto 

{por ejemplo de diecisiete anos fuera ps!co!6gicamente capaz 

al trasladarse MichoacAn e incapaz al permanecer en la 

capital del pats". (12) 

De lo ya expuesto consideramos que ta capacidad 

jurtdica se divide en capacidad de goce y de ejercicio, la 

primera se adquiere por el simple hecho de nacer, ya que 

con ésta el sujeto es únicamente ente de derechos, mientras 

que la capacidad de ejercicio se adquiere por el transcurso 

del tiempo, en nuestro derecho esta capacidad existe cuando 

el sujeto cumple la mayorta de edad la cual se establece 

los dieciocho af'los, y, excepcionalmente 

aclarando que esta facultad se relaciona 

tos 

con 1 a 

dieciséis, 

1 done t dad 

del sujeto para valerse por si mismo, considerando su madurez 

Intelectual para ejercer sus derechos cumplir con sus 

obl !gaciones. El considerar que los dieciocho anos determinan 

la adultez para la criminal !dad, es un concepto Inoperante, 

ya 

su 

de 

que existen muchos sujetos 

edad) y, no obstante se le 

car~cter civil, toda vez 

(12) OB. CIT. pag. 229. 

inmaduros, (tomando como base 

faculta para realizar act(Js 

que se le permite contraer 
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matrimonio o prestar un servicio laboral, actos que consideramos 

llevan lmpllcita una gran responsabilidad, toda vez que por 

ejemplo el primero de los citados representa form11r una fami 1 ia 

con toda la responsabilidad inherente, toda Vl:!.l que la familia 

es considerada como la base de nuestra sor1e<lad, mientras 

tanto en el campo penal al menor se le excluye totalmente 

de responsabi l ldad por considerarlo inimputable, sin que 

exista una forma para que se le pueda responsabilizar o facultar 

para ser ente de derechos obligaciones como se hace en 

otras ~reas de nuestro derecho; por otra parte estamos de 

acuerdo con 1 a opinión vertida por el tratadista Fernando 

Castel lanas: ya que res u 1 tarl a absurdo que un sujeto de 

diecisiete años a 1 trasladarse algún Estado de nuestra 

Repúbl lea en donde la edad 1 lml te para ser un sujeto Imputable, 

es la de dieciséis años, y, por este simple hecho fuC!se capaz 

ante el derecho penal para responder por su conducta lllcita, 

cuando se encuentre en alguno de los Estados, que e~tablecen 

la minarla de edad en los dieciséis a~os y que al trasladarse 

al Distrito Federal sea considerado lnimputable (sin capacidad), 

por el sólo hecho de trasladarse de un lugar a otro en donde 

los 1 Imites de edad para determinar la capacidad del sujeto 

sean diferentes, por lo que ser~ necesario real izar al sujeto 

activo de un delito los estudios a los cuales nos hemos referido 

en el presente trabajo, sosteniendo con el lo una uniformidad 

de criterios para regular a los menores de edad que adecuen 

su conducta un tipo penal, ya que de lo contrario se 
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establecerla como hasta la fecha untt dual tt\itd respecto 

la mayorla o minarla de edad, dependiendo del lugar g~ogr~fico 

en donde se encuentre f\sicamente el menor. 

Finalmente respecto al dogma de los dieciocho años 

consideramos que este consiste en la determinttLlón establecida 

por nuestro derecho en la cual se inslil11ye una edad determinada 

para considerar a un sujeto ente de derechos y obl l1ac Iones. 

sin tomar en consi1leracl6n los factores externos e internos 

que pudieran 

para nuestra 

determina por 

ejercer influencia en el sujeto, esto es, que 

legislación, la imputabilidad del sujeto se 

la edad cronológica del mlsn10, siendo esta 

la base para determinar la mayor1a o minarla {fe edad, lo que 

lleva consigo la capacidad de ejercicio, situación que es 

inoperante en la actualidad ya que como se ha analizado en 

el presente trabajo, se debe determinar la capacidad del sujeto 

tomando en consideración dos puntos principalmente y que 

practicar al sujeto el examen biológico y psicológico, 

determinar la capacidad f lsica pslquica del sujeto en 

son. 

para 

e 1 

momento de adecuar su conducta a un tipo pena 1, esto es. que 

dichos estudios ayudarAn determinar el discernimiento del 

sujeto, consistente en querer y entender su acto y con ·to 

que la autoridad respectiva determinarA si un sujeto es Imputable 

o inimputable. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- A través del tiempo, el menor de edad 

ha sido de diversas formas regulado, 

castigado severamente por ta sociedad 

en algunas ocasiones 

1 a cual pertenece, 

pero en la mayor!a de tos casos se le aplicaban penas atenuadas 

o se le exclu!a totalmente del ~mblto penal. 

SEGUNDA.- En la actual ldad la minarla de edad 

se establece hasta antes de cumplir dieciocho años, bas~ndose 

nuestros legisladores en la edad cronológica no en el 

desarrollo pslqulco del individuo. 

TERCERA. - la inimputabi 1 id ad es i a incapacidad 

f!slca y psfquica del sujeto activo del delito para querer 

y entender su acto. 

CUARTA.- La minarla de edad es una de las diferentes 

causas de lnlmputabllidad que se contemplan en nuestro derecho 

positivo mexicano, ya que se considera que siendo Pi sujeto 

menor de dieciocho años no cuenta con la capacidad flsica 

y ps!quica suficientes para querer y entender su acto. 

QUINTA.- En nuestra leglsiación no existe un concepto 

claro y preciso que defina aquel lo que debe entenderse por 

delito contra la salud. 



SEXTii.- En nuestro criterio, delito contra la salud 

en materia de Pslcotróplcos Estupefacientes es: "Aquella 

conducta activa u omlslva que real iza el sujeto con la final ldad 

de producir, poseer, adquirir, suministrar, transportar, traficar 

o Inducir en lo relativo a Pslcotróptcos o Estupefacientes. 

provocando una alteración en la vida de los sujetos que viven 

en Sociedad. 

SEPTJMll.- Los requisitos de procodibllldad penal 

son las condiciones mtnimas que deben cubrirse para poder 

dar Inicio al procedimiento penal. 

OCTllVI\.- Los requisitos de procedlbllidad penal 

en los delitos contra la salud en materia de Psicotróplcos 

Estupefacientes son: el proceder de oficio, la acusación, 

la denuncia y la autorización. 

NOVEN/\.- Senalamos como modalidades en la comisión 

de los delitos contra la salud a la producción, la posesión, 

el suministro, la transportación, el trHlco y la inducción. 

DECIMll.- La minarla de edad es una defensa para 

el menor de edad en la comisión de delitos contra Ja salud, 

toda vez, que nuestra legislación considera al menor de edad 

inimputable en todos y cada uno de Jos lllcitos contemplados 

en el Código Punitivo. 



DECIMA PRIMERA.- Es anacrónico considerar un 

sujeto lnlmputable, tomando en consideración exclusivamente 

Ja edad cronológica del mismo 1 sin tomar en consideración 

el aspecto psiqulco del individuo. 

DECIMA SEGUNDA.- No estamos en contra del derecho 

protector del menor, solamente buscamos que este se le 

practiquen los 

discernimiento y 

estudios necesarios para determinar su 

de esta forma ponerlo disposición de 1 a 

autoridad correspondiente. 

DECIMA TERCERA.- Es necesario que se practique 

al menor de edad un examen exhaustivo pslcológlco y biológico 

para determinar su capacidad de querer y e11tender su acto 

en el momento de adecuar su conducta a un tipo penal. 

DECIMA CUARTA.- No debe establece>rse un 1 iml te 

de edad fijo para fincar la responsabilidad 

en caso de que se presuma la minorfa de 

practicar los estudios correspondientes. 

al sujeto, sino 

edad se 1 e deben 

DECIMA QUINTA.- Se debe crear una disposición legal 

dentro del Código de Procedimientos Penales, especificamente 

en el capitulo correspondiente a la Averiguación Previa, la 

cual regule la conducta del menor de edad. 
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