UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
ACATLAN

LA PRETERINTENCIONALIDAD

TESIS PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R 3 s E N T A

MIGUEL FIGUEROA ZARZA

ASCSOR: LIC. FERNANDO LABARDINI MENDEZ

1993

ACATLAN, EDQ, DE MEXICO

TESIS COK
FALLA LE ORGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



. Pag.
Capitulo Primero: GENERALIDADES. . :
1. 1. Definicién de Delito SO
1. 1. El Tipo Garantia Individual - S
1, 2. Elementos del Delito, Conjunto de o
los presupuestos de la punibilidad ’ - . 6
1, 2. 1. Tipo en sentido restringido o ) 3 B : - ;
Tipo Sistematico k o S
1. 2. 2. Antijuricided N 15
1. 2. 3. Culpabilidad T 21
1. 2. 4. Condiciones Objetivas de Punibilidad: - i 26
1. 2. E1 Tipo Sistemético - : 28
2. 1. El Tipo Objetivo o 29
2. 2. El Tipo Subjetivo 35
2. 3. Acci6n y Omisidn 37
Capitulo Sequndo: DOLO Y CULPA.
II. 1. Los delitos dolosos 39
1. 1. Definicién de Dolo 39
1. 2. El articulo 99 pirrafo primero
del Cé6digo Penal 42
1. 3. El dolo en la Teoria Causal 45
1. 4. El dolo en la Teoria de la
. Accidén Finalista 7 53
II. 2. Los delitos culposos 57
2. 1, Definicion de Culpa . 57
2. 2. El articulo 92 parrafo segundo
del Cédigo Penal 59
2. 3. La culpa en la Teoria Causal 66
2. 4. La culpa en la Teoria de la
Accién Finalista 69

2. 5. Dolo y Culpa 74



indice

Capitulo Tercero: PRETERINTENCION.
III. 1. La Preterintencionalidad
1. 1. pDefinicidén
1. 2.'El Articulo 92 parrafo tercero
del C&digo Penal
1. 3.  Trascendencia del concepto en
nuestra Legislacién
1. 4. Algunos problemas gque presenta
su estructura
IIT. 2, Evolucién del Concepto:
Diversos Tratamientos
2. 1. Dolo Preterintencional
2. 2. Delitos Calificados por el Resultado
2. 3. Tercera forma de Culpabilidad
2. 4. Mezcla de Dolo y Culpa
2. 5. La Preterintencionalidad es Culpa

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

4
77

77
78
80

85
85
88
91
93
96

104
106



I G E-NERALIDADES-.

1.°1% "DEFINICION' DE DELITO.

eé]la'céﬁducta tibica, antijuridiéa y culbg

“hlesqul sior :pone-en-peligro de lesidn bienes’ juridicamente -~

‘brotégiﬁ‘s por elftiﬁo Y la punibilidad.

S btfsta definicién, base conceptual del presente es-
'tud4b, al parecer ha sido universalmente adoptada por los mas auto-
rizados juristas contemporaneos. Manuel Rivera Silva1 advierte que
podemos perdernos en la selva de definiciones existentes, pues las
hay en proporcién directa al numero de autores que se han ocupado -
del tema. Esto es cierto, pero si consideramos que el propio Rivera
Silvaz indica que delito es lo que "no debe hacerse”, que Edmund --
Mezger3 habla de "hecho Punible", que es "el conjunto de los presu-
puestos de la pena”, y gque nuestro Cédigo Penal, en su articulo 79
establece que "Delito es el acto u omisidon que sancionan las Leyes
Penales", habremos de convenir en que estas son formas que solo de-

finen el concepto "Delito" parcialmente.

En efecto, una definicién es un juicio cuyo predi-
cado desarrolla la comprensién del concepto sujeto, pero si este --

desarrollo es parcial, la comprensién también lo sera.

1. Rivera Silva Mael: DERECHD FENAL FISTAL. Hlitordal Rarda. S. A., Mixdoo. 18 Blicidn: 19687, g, 7.

2. Ibidem. .

3. Mezger, Binnd: DEREGD HNAL, Litwo de Estirdio. Cardenss Hitor y Distribuidar, Moo 18 Edicién,
1965. (Strafredt - Ein Sthdienhch; 63 B, 1955). Treduocién: Oomad A, Fired, 1957, P, 77.



Si dec1mos,

-“La redaccibn del articule 7¢ de nuestro Cédigo --
Punitivo resulta entonces deeafortunada para los efectos de una ver
dade;a definicion: tal construccién formal es calificada por Eugenio
Raul Zaffaroni5 como tautoldgica, y lo explica con una cita de Wilhelm
Gallas: "Nos hallamos frente a una ecuacién con dos términos desco-
nocidos: Serd Delito lo que demande Pena, y Pena, lo gque sca deman-
dado por el Delito”. Por necesidad légica, entonces, es preciso --
reemplazar la calificacién de punible para informar cuales son los

caracteres que desembocan en la punibilidad.

Mas que una definicidn, el articulo 7¢ del Cédigo
Penal constituye la expresién del principio de legalidad que esta-
blece el articulo 14 parrafo tercero de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto que, lo que significa, es -
que solo los hechos que sancionan las leyes penalee constituyen - -

delito.

4. Boocaria, Qesare. [E 105 [ELITS Y [E LAS FEN'S. Rlitrxrial Bngera, S. A., Barcelaw 190 Blicién:
1963. Rig. 66.

5. Zaffarond, Eugenio Raul: TECRIA [EL [ELTIO. Universided Cattilica de 1a Plata, Argmtina. 18 Biicién:
1978. PRag. 57 - 8.



3.

El CQdigo‘Penal para la Republica Socialista Fede
rativa saviétiéa Rusa, en-.vigor desde el 12 de enero de 1960 sefnala
en’ su érticﬁlol79fque Delito es "... todo hecho socialmente peligro

.50, prévisfq por ia parte-especial del presente cédigo, que atente
contra el régimen social o estatal soviético, contra cl sistema de
.la ecomomia socialista, contre la propiedad, contra la perscna, los
derechos politicos, laborales, patrimoniales, y demas derechos de -~

ios ciudadanos ... {0) contra el orden juridico socialista ..."

Luis Jiménez de Asuéstranscribe un esquema de - -
Guillermo Sauer en que los elementos del Delito son siete: Activi-
dad, Tipicidad, Antijuricidad, Imputabilidad, Culpabilidad, Condi~
cionalidad Objetiva y Punibilidad. A estos elementos les llama “Carac
teres Positivos del Delito". Pero otros autores entienden que la -
actividad se comprende en la Tipicidad, o la Imputabilidad en el ca
pitulo de la Culpabilidad, y asi por el estilo. Como ejemplo de di
vergencia podemos citar a Francisco Pavén Vasconcelos que en su obra
"La Causalidad en el Delito" anota: "hemos proclamado que el Delito
es la Conducta o Hecho Tipico, Antijurldico, Culpable y Punible", -~
sin embargo, admite gue mientras muchos autores le niegan a la Puni
bilidad =21 carécter de elemento esencial, otros lo aceptan como tal,
pero, concluye que "lo que si nadie discute es que el Delito tiene,
cuando menos, las siguientes caracteristicas: ser una conducta huma

na, ...ser tipica, ser antijuridica, ...y ser culpable".7‘*

6. Jim&rez de Aaa, luis: [A LEY Y EL CELTIO. Blitorial Hemres, 5. A. Mxdoo 13 Edicddne 1966. Bag. 209,



‘:Culéébilidad,como’_aracteres especiflcos"

Es precisamente 1la Teoria del Delito la parte de

1a Ciencia del Derecho Penal que explica cuales son estas caracteris

;‘t;casvde los delitos, y en que consisten, pues no basta preguntarnos
- frente a unfcaao concreto si " Hubo delito?", sino descomponer esta

vi intérrqgante en:-varias preguntas.

Zaffaronig sefala que "las preguntas y su orden -

es brecisamente lo gque nos proporcionan la Teoria del Delito”., - -

- Establece ademas la necesidad de "estratificar” el concepto de "De-
llito", enunciando sus caracteres analiticamente obtenidos, en dis-
“'tintos niveles conceptuales. El delito es una unidad, que en la --
vida real no resulta de la suma de componentes, lo estratificado es

el concepto exclusivamente.

7. Povin Vescootlcs  Francisco LA CAUBALIDAD EN EL [ELTTO. Hditaxdal Poata, S. A. Mix. 1a Rlicidn:
1980. Ry, 31.

8. Gallas, Wiltelm: LA TEORIA DEL DFLITO EN SUJMMNIO ACTURAL.  Bosch, Cosa Aditordal, Barcelma.
12 Eicifn: 1959, (Trad. Jum Qdmtkia Rode). Rag. 7.

9. Zaffarni, Fugnio Rail: MANAL [E DFFEOD FENAL.  Gamionas, Bditor y Distrdhuidar, Madm.
12 Rlicifn Mwicona, 1986, Ras. 333 - 337.



1. EL TIPO GARANTIA INDIVIDUAL.

La éstrictura légica de una norma Juridico-Penal

por un-lado el Supuesto Juridico y parélela-

mente las Consecuencias o Efectos Juridicos. “Toda Norma implica -
la'prééeﬁcia'de‘una hipétesis® (Teran'®).  El esquema de una Norma -

vapgidiqaiéé'ekpreéa dg la siguiente manera: "si A es, debe ser B".

El Tipo Garantia Individual es el concepto del --
"Tipo” dééarﬁollado en su sentido mas amplio. Significa el Tipo -
Totél"o‘al decir de Welzel: "la totalidad de los presupuestos de -

la Punibilidaa" 1t

En este sentido, el Tipo es garantizador de que -
el delincuente solo serd castigado dentro de los limites legales.
Este principio de legalidad, tradicional y universalmente enunciado
conla locucién latina: "nullum crimen, nulla poena sine lege”, es el
que recoge nuestro Cédigo Fundamental o Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 14 parrafo tercero: "en los
Juicios del orden Criminal queda prohibido imponer por simple analo
gia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada

por una ley exactamente aplicable al delito que se trata”

10, Terén, Juan Mazel: FICEOFIA DEL [BROD.  Ritorial Pomta, S. A Mixdcoo. 109 Rdici¢n: 1986,
R, 106 - 106,

11, Walzel, Has: CEROHD HNAL, Rarte Gaeral. Rge Dopalme, Bditor, Ruons Aires. 16 Blicién
qutuﬂ:ﬁﬁG(&rAﬂgmeﬂnﬂéﬂ des dartschen Strafredhts. Ban, 1955, Traduecién Carles
Rnitén Balestra y Bdand Friker). R, 61,



'-que‘

Un-claro ejemplo de supresiédn. de este principio -
de legalidad fue la reforma que el Partido Nacional Socialista ale-
.mén, en’ 1935,-introdujo al Cbdigo. Penal, reemplazando el texto de -

au_p;picu16'29 por el>siguiente: "es punible el que comete un acto

‘aleéy-declara punible o que, conforme a-la idea fundamental de

una’'Ley Penal y al sano sentimiento del pueblo, merece Berpunxdo"lz
Esta péstura es absolutamente inapropiada.

El Tipo en sentido amplio o Tipo Garantifa Indivi

dual'es, entonces, el conjunto de los presupuestos de la Punibili-

13

dad, “~“que garantiza, en los casos concretos controvertidos, la exac

ta aplicacién de la Ley en Materia Penal.

1. 2. ELEMENTOS DEL DELITO: CONJUNTO DE LOS

PRESUPUESTOS DE LA PUNIBILIDAD.

El concepto estratificado de Delito comprende -
precisamente los caracteres que desembocan en la punibilidad, La -
conducta humana, que no puede fragmentarse -sino conceptualmente- es
individualizada en la descripcidén correspondiente de la conducta pro
hibida por la norma. Esto es la Tipicidad. Posterionmnte, la con-
ducta es desvalorada doblemente: una desvaloracién se refiere a la
conducta frente al orden juridico, esto es la Antijuricidad. La -
desvaloracién del autor y sus circunstancias integra la Culpabilidad
12, Zaffarcni, Bgenio Raul: MAUAL OE TERIID FENAL. Gamiores Bditor y Distribuidor, Mixico. 18 pii
13. &ég@h@ Arige: LINAMIENIC (E [A TERIA [FL [RIT0. Rlittrial Astrea, Buens Adres

1ﬁ%mg 31; Walzel, Hans: CEFEID PENAL ALEMAN, ahm—mlmnmﬁ:dem L]

1970. (pas dastsche Strafrecit, Berlin, 1969, Trad. Jum Bstes Ranirez y
Sergio Yoz Ricz), R, 87,



Estos‘juiciog'de desvaloxr se

los ;cas

i existencia en:

La Tipicidad es la caracteristica de la conducta
concreta de encuadrar o subsumirse en la descripcién abstracta del
precepto legal. Este precepto que contiene la descripcidn de la -~
conducta prohibida, es lo que se ha llamado Tipo en sentido restrin
gido o Tipo Sistematico. La Antijuricidad es la contrariedad de la
conducta con respecto del orden juridico, y es contraria al Derecho,
porque siendo tipica, no est4d amparada por alguna causa de justifi-
cacién. La culpabilidad es reprochabilidad, es decir, la accién -
-en su gentido m&s amplio- es culpable cuando puede ser reprochada

personalmente a su autor.

Lo precedente es la sintesis maxima, en su forma
mas simple, de conceptos que no lo son. El desarrollo de éstos con
ceptos tampoco es una empresa pacifica, ni exenta de dificultades,

como se verd mas adelante.

A Rudolf von Jhering se debe la distincién entre
Antijuricidad y Culpabilidad (1867), en contraposicién con las enton
ces dominantes Teorias de los Imperativos. Franz von Liszt (1881}
establece la calificaciédn de objetiva para la Antijuricidad frente

a la Culpabilidad subjetiva. Cuando en 1906 Ernst von Beling enun-



cia el concepto dé.Tipd Pena

concépto'deﬂpelito

. El. sistema de Liszt Beling,—conocido también ba-

jo la denominncién de "Clasico",: estima que la Tipicidad y Antijuri
cidad -como caracteres especificos- se refieren exclusivamente al -
aspecto externo (cbjetivo) de la accién -agoténdose la descripcién -
tipica en la causacién del resultade, que, de no estar justificado,
resulta antijuridico-, y que el querer del sujeto adquiere signifi-
cacién unicamente para la culpabilidad. Como la Culpabilidad se -
explica en este momento como la relacién sicolégica entre la conduc
ta y el resultado (Teoria Sicolégica de la Culpabilidad), comprende
la parte interna (subjetiva) del concepto: "el injusto abarcaba la

causacién fisica, en tanto que la culpabilidad, eminentemente subje

tiva, consistis en la causacién siquica”

A partir de Reinhart Frank {Teoria Normativa de
la Culpabilidad: 1907) se entiende a la Culpabilidad como un juicio
de reproche al autor, que se comporta contrariamente al deber, cuan
do pudo hacerlo conforme a el. Ya no se concibe a la Culpabilidad
como un nexo sicolégico entre el sujeto y su conducta, pero el Dolo
y la Culpa permanecen dentro de ella, no ya como especies, pero si

como sus posibles formas de aparicién.14

14. Zpnte tomedo en 1a Citedra de Derecto Remal Parte General de Femando Labardind Madez, U, No AL M.,

194,



9.
Esfa consideracién de la Culpabilidad como elemen
to normativo y valorativo, sumada al descubrimiento de los Elementos

Subjetivos'del Injusto, repercutib en el resquebrajamiento del esque

Ma Antijuricidad objetiva - Culpabilidad Subjetiva". Asi, Hellmuth
EVONE weber indentificb ‘los conceptos Tipicidad y Antijuricidad; pos-
teriormente, Alexander Graf zu Dohna reflexiona que la Antijuricidad
es el juicio que recae sobre el aspecto objetivo del tipo, y la Cul
pabilidad sobre el subjetivo. La tendencia a reconocer lo subjetivo
en el Tipo de lo Injusto, conduce al surgimiento de la Teoria de la

Accitn Finalistals.

Hans Welzel estructura su tesis -en la tercera -
década de nuestro siglo- a partir de un concepto ontolégico de - -
Accién, en franca contraposicién con la teoria reinante, que, bajo
la influencia del Positivismo Mecanicista, estructuré un concepto -
exclusivamente juridico-penal de la Accién, reduciéndolo a un mero
proceso causal, del que la voluntad es extraida y ubicada cn el cam
po de la Culpabilidad. Al reintegrar la voluntad a la Accién, es -
decir a la concrecién de esa voluntad, separa al Tipo de lo injustoe
en dos aspectos, llamado al externo "Tipo Objetivo"™ y al interno -

"Tipo Subjetivo".

En sintesis de lo dicho, la Teoria de la Accidn
Finalista, que aparece como conclusién provisional de la Teoria del

Delito, nos permite llegar al siguiente esquema:

15. Orf. Bacigalipo, Budigue: LINGMIENICS A LA THORIA [EL [ELTIO, Rigs. 26-28; Mirgrz Rafeel: DERE
G HMNAL, 266~268 y Mezaer, Bund: DD FENAL, 39-59 y 89-93,
Cfr. mguaalmm% LA EVOLLIION [EL [EE0D FERAL BN EL S SHAO. U. N, A M. M
xico. 14 edicitn 1979. Ras. lﬁ - 108,



TIPO EN SENTIDO
APLIO
0
TIPO GARANTIA
INDIVIDUAL

15 bis, Labemini Méndez Reonerch: CAIETFRA [E [EROD FENAL Parte Genexal.
U. N. A, M, 1981,

ESTRUCTURA LOGICA. DE: UNA
JURIDICO~ PENALIS

1. TIPO
SISTEMATICO -

2. ANTIJURICIDAD

3. CULPABILIDAD

AY . TIRO, -
-+ OBIETIVO

B’ - TIPO

SUBJETIVO

IMPUTABILIDAD

LIBERTAD DE
DECISION,

4. CONDICIONES 0BJE

TIVAS DE PUNIBL

LIDAD.

-|a

1d

10.

tE‘lngMl\

Manifestacidn ex-
terior de la volun
tad,

"] b) 'Resultado Material.

¢} Nexo Causal.

Descriptivas.

,Modalidades Valorativas.

a) Dolo.

b

Elementos Subjeti
vos del Injusto.

Capacidad de compren
sién.

Capacidad de direccidn
de la voluntad.

E. N. E. P, ACATIAN,



11.

1.-2. 1. TIPO EN SENTIDO RESTRINGIDO O'TIPO SISTEMATICO.!

i Como ya.se ha seﬂalado' . de;
porque se 1ntegra por -una. conducta concreta, limité a en elltiempo
y-en. el espacio. Frente al hecho concreto Y. particul&r, se‘levénta

una. norma que descrxbe hipotétlcamente esta conducta, pues toda nor

ma Juridica comprende, en'primer lugar} una hipétesis, que es el =i

Supuesto Juridico'

onducta’ humana, concreta, particular .y

eluariorma - abstracta, general y per-

manente, -la:condu

Los preceptos'en 165 qﬁe‘la Ley Penal describe una

conducta prohi ida y: ‘Penalmente relevante"lz son los llamades - -

'Tipos'

El tipo es, entonces "La descripcién de la condug
ta prohibida por una norma"lE.Como nos hemos referido a la totalidad
de los presupucestos de la punibilidad que cumplen el principio de -
legalidad con la denominacién de Tipo Garantia Individual, al Tipo
en su sentido mé4s estricto o restringido, se le llama Tipo Sistema-
tico. El concepto enunciado por Beling de Tipo se identifica con -
con este ultimo.

16, Apnte tmudo en la Citodra de DFFEOD AL, Rarte Goneral de Ranondd Labarding, U N A M.,
17. lzg?fatml Fugmio Rul: MWAL [E [EEQD FENAL, Cardenas Blitor y Distribuidor, México, 12 Bdi
Cifn Mexicena, 1986, Feg. 391

18, Bacigalipo, Brrigre: LINGAMENICS LE [A TECRIA [EL [XLTIC: Hditrrial Astren, Bacs Adres; 19 -~
Bdicddn: 1974, Rg. 31.



12.

za’ffa,r‘oni]vgennumera cuatro observaciones en rela-

cién a la estructur

1. "El Tipo pertenece a la Ley": Los Tipos Pena-

les se:encuentran en la parte especial del Cddigo

-Penal, principalmente, pero también en diversos -
pfeceptos de otros C6digos o Leyes, en los gue se
describen los llamados Delitos Especiales.

Ejemplos de Tipos son: “"Privar de la vida a otro"
(Art. 302, C.P.); "Inferir una lesidén..." (Art. 289, C.P.);
"Apoderarse de una persona..." (Art. 267, C.P.);
"Apoderarse de cosa ajena mueble" (Art. 367, C.P.):
Portar armas de fuego sin licencia” (Art. 81, ley -
Federal de Armas de Fuego y Explosivos; "Publicar una -

obra sustituyendo el nombre del Autor por otro" -

{Art. 135, fracc. V, Ley Federal de Derechos de Autor).

II. "El tipo es légicamente necesario": En efec-
to, si el concepto de delito es estratificado, en
un andlisis l6gico habremos de verificar la tipi-
cidad de la conducta, previa y anteriomente a su
antijuricidad y a la culpabilidad de su autor, -~
pues solamente son penalmente relevantes los he-

chos o conductas humanas previamente tipificados

19, Zaffarond, Buganio Radl: (p. cit., Rigs. 391-393.



13.

y amenazadoa con una pena?o Castellanos Tena con
firma lo expresado al decir que "entre los facto-

r

integrantes del delito no existe prioridad --

,temporal, pero si una-indiscutible prelacion 16gi

"El Tipo es . predominantemente descriptivo":

lementos descriptivos son los mas importantes
‘po‘vx:qu'e facil:Ltan la individualizacién de una con-
‘ducté. Sin embargo, el Legislador en ocasiones -
sé vale de conceptos que precisan una valoracién
) juridica, técnica o ética. Estamos frente a un -
elemento descriptivo cuando el precepto -por ejem
plo- agrava la punibilidad cuando se comete el --
delito "en un lugar cerrado" (Art. 381, fracc. I, C.
P.); refercencias a "Ascendientc consanguineco™ Art,
323, C. P.); "“inundacién, incendio, minas, bombas,
o explosivos” (Art. 315, C. P.), son también ejemplos
de elementos descriptivos contenidos en el Tipo.
Las frases "casta y honesta" {Art. 262, C. P.}; "mo-
tivos depravados o brutal ferocidad" {Art. 315, C.
P.}:; "deshonra, descrédito,...desprecio" (Art. 360,
C. P.); Yy "tenencia, no dominio" (Art. 382, C. P.) son
claros ejemplos de elementos no descriptivos con-

tenidos en el Tipo.

20. Gstellars Taa, Rernar: LINGMIENICS ETEMENINES [EL DEFECHD FENAL Parte Greral. Hiitrrial
Raxm, S. A, Mixico 193 Bdicitn: 1964; Rag. 132.



humanas,

14.

Para detgrminar, por ejemplo, los conceptos "tenen

‘cia"y "dominio®, se precisa de una valoracién --

juridica.ies decir, que es el Derecho el gue nos

rinforma la-definicién de estos conceptos; en cam-

‘ib}g,,para comprender y comprobar la “castidad y -

ﬁéhestidad" se requiere de una valoracién empiri-
co-cultural. A estos elementos nodescriptivos --
que aparecen eventualmente en los Tipos, se les -
denomina Elementos Valorativos o Normativoszx.
IV. "La funcién de los Tipos es la individualiza-
cién de las conductas penalmente prohibidas": El
criterio sistematico de Beling fué entender al --
Tipo en forma objetiva -pretendiendo que la des-
cripcién comprendia solo el aspecto exterior de -
l1a accién- y enviar todo lo subjetivo a la culpa-
bilidad. El concepto posteriormente ha evolucio-
nado hasta alcanzar una estructura compleja que -
se integra por un aspecto objetive o externo y --

otro interno o subjetivo.

Se ha dicho que el Tipo individualiza conductas -

pues bien, la conducta siempre consta de dos partes, una -

parte interna y otra externa. Asimismo, el Tipo Penal se refiere a

21. Apute tarab de 1a Caterdra e DERECHD FENAL, Rarte General de Fernado Labardini. Ue No Ad M.
194



15.

1a parte ‘externa de la accién.en una subdivisién que se identifica

qé Tipo Obieti'o(‘y a la parte interna de la misma --

El propio Fernando Castellanoszzque se adscribe a

t_ottienté, reconoce que "a veces, cuando un sujeto decide delin
fqui;(vlﬁéica y temporalmente se da primero la Culpabilidad, (a titu
;ovdolQSQ; por supuesto -sic-) y hasta después se ejecuta el acto -
tipico y antijuridico. Esto confirma la necesidad de hacer una re
visién de diversas cuestiones del Derecho Penal consideradas por --
los especialistas como definitivas, muchas de las cuales no poseen

'tal caricter"”.

1. 2. 2. ANTIJURICIDAD,

Decir solamente que Delito es lo contrario a la -
Ley, resulta insuficiente. Es cierto que la conducta ilicita con-
tradice el orden juridico por lesionar bienes que éste protege, in-
fringiendo asi el sistema normativo establecido por el Derecho en -
su totalidad; sin embargo, la accién gue encuadra en la prohibicién

21 his. labardind Mindez Rernorce CROELRA TE [EREHD IENAL, Forte Genexral. U. N. Ao M. 19684,
22, Cstellancs Tena, Femando: Idem.



TR

pr'ovenientés"de 1a* totéfidadr dé

En efecto,

"Causas d

norma Juridico

cta"es Antijuridica, cuando "siendo Tlpi

por una causa de Justiflcacxén'23

;Mez‘rger,,uquien identifica como sindénimos los con-

ceptos "Antijuricidad” (Rechtswidrigen) e "Injusto” (Unrecht) sedala

Tque:

una’ a‘cc‘ién tipica es un Injusto simmpre que no exista ningu-
na. causa de-exclusién del Injusto”

Estas causas de justificaciétn o preceptos permisi
vos aparecen ennumerados en el articulo 15 de nuestro Codigo Penal

en la forma siguiente:

1. Legitima Defensa (fraccién III);

23, Bacigahyp, Brige: LINJMIENICS [E IA THIIA CEL DELITO; Rditorial Astrea, Buoos Aires; 1a -
Riicifn: 1974; Rigp. 59, 60. Wessals, Johaves: DEEGD FENAL, Parte Geveral (Strafrectt.
Allgemetrer Teil; C. F. Miller, Heidelbery, 1976. 62 Rlicitn alamena). Adicioes Depalm, Brres
Aires. 12 Riicifn cestellana: 1980, (Trad.: Gorado A Finzi), fag. 8l.

24, Mezger, Bimrd: CERSHO HENAL, Libro de Estudio. Cimires Blitor y Distribuidar, Mxico. 14 B
Cién en Mixico, 1985, (Strafrecht - Fin Studientuch. 63 Blicifn alerem 195, Tred. Quruzdo A. Finzi,

1957). Rig. 143.
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iI. Estado de‘Necesidad Justificante (fraccién IV):
Iil. Cumplimiento de un Deber (fraccién V);

: 1v. Ejéfcidio de un Derecho (fraccién V);

V. Obediencia Jerarquica (fraccién VIL);

‘VIJ+Impedimento Legitimo (fraccién VIII).Z4 bis,

En éste arden de ideas, la violacién a lo dispuesto por el
articulo,ﬁOZ, éue prevé el tipo de Homicidio, podria resultar, aun
cuando tipica, no antijuridica, en caso de Legitima Defensa, en las
condiciones de la fraccién I1I del articulo 15 -ambos del Cédigo Penal-.

La muerte del producto de la concepcidén en cual-
quier momento de la prefez configura el delito de aborto, conforme
a lo prescrito por los articulos 329 al 332; sin embargo, en el ar-
ticulo 334 aparece un precepto permisivo: "No se aplicaré& sancidn:
cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro
de muerte”.

Sge refiere a esta

Francisco Gonzalez de la Vega2
figura con la denominacién de "Aborto Terapéutico" y explica que se
trata de un "Estado de Necesidad Justificante": existe un conflicto
de intereses, ambos protegidos por el Derecho, en el que se sacrifi

ca el bien de menor valor -la vida del feto- para salvaguardar otro

que se estima de mayor valor -la vida de la madre-.

24 his. Laomdind Mdez Remando: CREDR [E EREIO BNAL, Rarte Goreral. U. N, A M. 1984,
25, Quralez &z la Vegp, Prarcisco: IFEDD FENAL MEXICAND, Los Delites, Blitordal Fama, S. A, -
Madoo. 218 Blicidn: 19686, Rigs. 135 ~ 13%.
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cluyen 1a antij\iriéidad ‘e

(ATt. 379, C. P, 3
codigo ‘Civil).

:Atti;ulo 53.- "No existe accién punible, si la accion

ha. sido impuesta por legitima defensa (Nothwehr).
Legitima defensa es aquella defensa que es regue-
rida para alejar de si o de otro un ataque actual,

antijuridico”.

Articulo 54.- "No existe accién punible, si la --
accién, ademas del caso de legitima defensa, ha -
sido cometida en un estado de necesidad no culpa-
ble, no removible de otra manera, para la salva-~
ci6én de un peligro actual para el cuerpo o vida -

del autor o de un pariente”.

E1l C6digo Penal para la Repiblica de Bolivia, vi-
gente a partir del dia 2 de abril de 1973, contiene un capitulo es-
pecial (II, Titule II) que, bajo el rubrode "Causa de Justificacion®,

seflalas



19.

Articulo 11 vEstyéiexento'de responsabilidad:

211 Bl qu 'aefghaafdé cualquier derecho, propic

h. za,‘unafagresién injusta y actual

nideber o causawnnal para evitar
63 i ente’o actual, por él no pro

evitable de otra manera,...

3)‘,"517 que ‘en’ el ejercicio legitimo de un derecho,
“oficio ‘o cargo, cumplimiento de la Ley o de un

deber, vulnera un bien juridico ajeno.

El C6digo Penal de la Republica de Brasil, en vi-
gor desde el 12 de Enero de 1942, ya se habia pronunciado en forma

semejante:

Articulo 19.- No existe crimen cuando el autor

practica el hecho:

I. Enestado de necesidad.
II. En legitima Defensa.

I1I. En estricto cumplimiento de un deber legal

26, B5to es de la mapr ppoctacia, pes si el mal ge se evita es &e 1a ronitd ge el ge s cu
£8, oS guntrans ate I astab de neoesidad disoulpnte, ge mntisre la antijuricidad pero
exclye la alpshilidad, anp se vera mes aklante.
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o en.el ejercicio regula e‘uhfdefechb.

Aprobado’ en 1a ‘tercera sesion:de la Sﬂ;Convocato- O

"ria del SOViet Supremo, de fecha 27 de

Penal de 1a Reptblica Soc1alista Fe erati a R ‘entré eh vigen&ia
el 12 de Enero de 1960.. al referirse ‘a las causas- de exclusidénde -

Antijuricidad, estableces

Articulo 13.- "No es delito la accién que, aun -
cuando ostente las caracteristicas de un hecho -
previsto por la parte especial del presente C6di-
go, haya sido cometida en estado de Legitima Defen
sa, esto es, para defender los intercses del Esta
do Soviético, de la sociedad, de la persona, o -
también de la persona que se defiende, contra un

atentado socialmente peligroso..."

Articulo 14.- "No es delito la accién que, si bien
reviste las caracteristicas de un hecho previsto
en la parte especial del presente Cédigo, es come
tida en estado de extrema necesidad, es decir, -
para conjurar el peligro de un dano a los intere-
ses del Estado Soviético, a los intereses sociales,

o de la persona, o a los derechos de ésta o de -
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otro-.ciudadano, siempre‘ que no’ sea posible, dadas
las’ circunstancias .gdel caso, conjurar ese peligro

,con otros medios, y si el dax’}o causado es menor -

'que el e\ltado"27.

“1.72.7 3. CULPABILIDAD, : .

Culpabilidad es reprochabilidad 28 Es el conjunto

de los presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor -

por el hecho punible que ha cometidozg. Es la calidad de la accién

Antijuridica, que permite hacer un reproche personal al autor por -
no haber actuado conforme a la norma cuando, dadas las circunstan-

cias en que actué, le era exigible.

27. Crf. Zdravomislov, B, V.: TERTID FENAL SOVIETID, (Sovietskaie ugolovioie prave) B, Toris, W
A, 10 Blicidn: 1970, (Editorial Wrididoskaia itoratura, Meai. 18 mdicidn, 1964
castellana: Nina de Ja Mora y Jage Queerrero) . Rig, 191: "Cunre exdsten
o la Ley, la acifn e pox sus resges esanciales exteriores tiene 1a gpariencia de delito, no
e socialmente peligrosa ni antijirddica, mdxmsmmmd.dxnmrmmquadﬂme»
do Rl Sovigtico 'Ciranstancias ge excliren la peligrosidad social de 1a axcidn'™.

28, welzel, Hans:DEREOD FENAL, Rarte Ganeal. (Der Allgeneine Teil des deutscien Straf rodits, Ban,
1955). Riit. Depalms, Boacs Alres; 10 B, oostellaa, 1956; (Trad. Carles Rotdn mlcstm,'l%ﬁ):
. 168, Bacigplym, Bnrigee; LINZMINIS [E LA THRIA [EL [ELTIO. Elit. Astros, Bunes Aires,
19 Bi., 1974, Rg. 7. ) )

29, Mepger, Bidtud, DEREODD FENAL. (Strafrechr - Ein Sndientuch 63 m,' B;d.in, 1931). Caxdeness Bii-
tor y Distribuidor; Mxdoo, 63 Bicidn, 1955, (Trad.: Gawado A. Firel. Qadda, 1957). Rg. 189,




e . En:und etapa‘ anterior, domindé una teoria psicolé-

Qica“p ésidplogista de la culpabilidad, que colocando de un lado -
todos elementos que del delito se consideraba objetivos, y del otro
los llamados subjetivos, eran comprendidos estos Gltimos bajo el ru
bro ‘de culpabilidad. Los elementos materiales integraban el injusto,
en tanto que a la culpabilidad correspondia la relacién psiquica en
tre-el autor y el resultado. Para esta teoria, el dolo y la culpa

constituyen especies de la culpabilidad. Este criterio predomino -
en el siglo pasado, encontrando su origen en las doctrinas de Carra

ra y Liszt, claramente positivistas.

Al introducir Frank -en 1907- el concepto de "Mo-
tivacién Normal" como elemento valorativo, se le imprime un claro -
caracter normativeo a ésta estructura; aunque el bolo y la Culpa se
mantienen, junto con la Imputabilidad y las Circunstancias concomi-
tantes como elementos -y no ya especies o fonnas- de la Culpabilidad.
Para Frank "hay dolo sin culpabilidad, y culpabilidad es reprochabi

lidad"(Zaffax:oni)31

0. Jawes @ldsamidt, o el priter too d2 los "Bstudics en Honax de Frank” (Festgabe fur Reinhard
Frank, 1930) imemqemunmmmmmmmmmammmm
la Qulpehilidad: Goldechmidt, Jares, LA QONCEFCION NORWITIVA LE LA QULINETLITAD, ¢ Normativer
S?uldltgri!f, 1930). Hiit. De Falma, Benos Aires; 18 Rlicidn cestellam, 1943, (Tred.

G:xlx:h:‘nﬁthszme Novez, Qhabs, 1943);84g. 4.

31. Zaffaroni, Bxpnio Rail: TECRIA GNRAL [EL [FLTTO; Universidad Catilica de 1a Flata, Argentina. 1a

Rilicim, 1978, Rg. 514.
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Para Goldschmidt, én cgmbio; no‘esrla hbtivacibn'
normal el elemento normativo en 1la cﬁipabilidad, siﬁ§ *la vincula-

cién normativa del hecho psiquicoaz.

Aungue la concepcidén puramente psicolégista ha -
sido abandonada por Frank, Freudenthal y Coldachimdt, su postura es
mixta, porque contemplan aun al dolo y a la culpa dentro del esque-
ma: Goldschmidt afirma "de ninguna manera dudar de que el dolo y la
culpa sean grados de la culpabilidad, y estar completamente de acuer
do. con Frank es gue la gravedad de la culpabilidad depende también

de la libertad"33

Siguiendo esta estructura compleja, Mezger estable
ce que "el concepto unitario de la culpabilidad juridico-penal se -
encuentra en la reprochabilidad“?dadoptando &ésta necesariamente -
cualquierade sus dos posibles formas. Los mencionados autores entien

den que es elemento de la culpabilidad la imputabilidad. Mezger de

fine gue "imputabilidad gsignifica capacidad de culpabilidad”.

Jiménez de Astia difundid la teoria compleja de la
culpabilidad entre los juristas de habla hispana, pero estimandoc a
la imputabilidad como presupuesto y no ya como un elemento de la -
culpabilidad, resultando ser "el conjunto de condiciones necesarias

para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido al que volunta

2, Goldsdmidt, Janes, Cp. Cit. Rag. 8.

B.hhm R, 2.
3. Mezger, Binud: [EFEQD FENAL.  (Strafrecht-Ein Studientuch 63 Blicién Berlin, 1931) Ghrdenss BiL
tor y Distribuidac; Medoo: 6@ Biicién 1955. (Tod. Qowedo A, Finzd, Gk, 1957); Rag. A2,



24,

riamente,lb,‘

”;q'ﬁagmp;acié

.+ 1..La capacidad de culpabilidad. (imputabilidad);

2. La existencia de dolo. o culpa,‘

3. La exigibilidad - de otra conducta.

"En la evolucién histébrica-dogméatica, esta teorla,
ha permitido el desplazamiento del dolo al tipo del injusto que lle

v6a cabo la teoria finalista“.

Como ya fué sefalado, el dolo pertenece a la par-
te subjetiva del tipo, Tipo Subjetivo; también la culpa tiene su -
ubicacifén correcta dentro del Tipo Sistemitico (en su aspecto obje-
tivo) pero esto, después de los trabajos de Hellmut von Weber, Ale-
xander Graf zu Dohna y de la construccidn acabada de Hans Welzel -
{todo en el curso de la década del treinta): aqui ya puede hablarse
de una verdadera teoria "normativa® de la culpabilidad, puesto que
ésta gueda limitada a la reprochabilidad exclusivamente, abandonan-
do el dolo y la culpa su atormentada posicitn en la culpabilidad, y
ahora, ocupando el lugar que les corresponde en la estructura de la

tipicidad.

36.. Bacigplupo, Priguee: LINSAMIENKS [E LA THORIA [EL [DELITO; Hiitorial Astres, Buges Alres; 19 -
Rlicién: 1974; Ris. 84 - 85,
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: Welzel advierte que "el dolo’no es una parte inte
gzjan@:e ' 51no e]. objet:l.vo del reproche de la culpabilidad .Y que, por' .
ellor, pertenece a ,la acgién y al tipo de lo injusto"a,7 por ‘lo que de
'{iné a ésta de un modo’unitario cpmo;"repfbchabilidad"as. En la teo-
riar de la accién finalista, el dolo: ha sido separado y diferenciado
de la conciel;\cia de ‘1la antijufididad, y ha sido entendida que debe

ser también analizado prev.{amente ‘a'la'imputabilidad’ag.

Esta posicién puramente normativista es la culmi-
nacién de una evolucién conceptual, en la que han participado histo
ricamente las mas diversas corrientes; asi, Welzel "no imagina haber
introducido algo fundamentalmente nuevo en la dogmatica, sino sola-

mente haber colocado la piedra final a la gque ha aspirado ya la tep

N 4
ria reinante” 0,

Vela Trevifo, al referirse a la culpabilidad, es-
tablece que son posibles formas de ella el dolo y la culpa, sin em-

bargo, reconoce que "impera en la actualidad una ubicacién del dolo

en la teoria de la accién siguiendo las ideas de Welzel"‘u.

37. Welzel, Hns: EL NEO SISTEMA [EL [EROHD BINAL. Una introdocién a 1a doctrina de 1a aocitn £i
ralista; (Das neve Bild des Strafrechtssyetms. Eine Einflrhrung in die finale Nandlurygslehre);
Bliciomes Ariel, S. A., Brceloa. (verlag. Cito Sdwarts Go. Gottingm, 1961). 18 Rdicifn Coste
Nana, 1964, (Tred. Jasd Qaevo Mir, Mxdrid 1964) Rag. 107,

38, Idem Ry, 14,

39. Ofr. Bazigalum, Bwiqee: QULPFEILIAD, DO Y MRIICOACIN; Mitorial Alverez, S. A., Benos -
Mxm 12 micifn, 1966, Rgs. 23 - 5.

40. Walzel, Has: LA THORIA [E LA AOCION FINALISTA. (Umlie finale Hardlunglchre, 1949); Bditorial Depal
ma, Ancs Aires. 18 Rlicién, 1951, (Trad: Carlos Aontén Palestza y Bl Friker, 1951). Rig.
3.

41. vela Treviio, Sergio: QIAAILIND E INDULABILIDAD, Taxda del Delitn, Blittrial Trillss, Medoo.
18 Riicidn, 1973, Qexta reimpresidn: 1997, Rig. 2.
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*la‘accién’ o conducta en -

e la‘culprabi.i.ida‘t‘i,:' en’ dos:for
c\!‘ip‘os‘é"'“.v o

: Est’é es'insvo‘stc.anible.“.En efecto, la voluntad es
el céh(:enido de la conducf:a,' 6 sea, de la acciébn en sentido amplio,
por eso, ben la estructura del delito debe ocupar un lugar paralelo
al de la propia accién, los efectos que puede tener en la culpabili
dad (como elemento del Tipo Garantia Individual) son los mismos gque
podrian tener la accién, resultando material, nexo causal (Tipo -

Sistematico) y la antijuricidad.
1. 2. 4. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Son ciertos acontecimientos o circunstancias exi-
gidas en la Ley Penal como parte de la estructura del Tipo Garantia
Individual, y que constituyen condiciones para la imposicién de 1la

pena (Beling)“.

No pertenecen al Tipo Sistemdtico, ni a la Antiju
ricidad, ni a la Culpabilidad. No forman parte ni deben confundir-
se con el Tipo Objetivo, por lo que no deben ser abarcadas por el -
bolo,

42, Idun Rag. 210.

43, Citad por Jimrez de Aaa, [nis: (A IEY Y EL TELTIO, Principrics de Dorecto Renal. Miitorial -
Srivericona Hees, 18 Rlicidn en Madoo, 1986. Rags. 417 y 418.
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Lés Cond}éidnés Objetivas de Punibilidad, por ser
esto, cbndicioﬁeé, 6eté;ﬁiﬁéhvdhe ié qqnducta sea castigada si exisg
ten, .pero qﬁe no lo. sean si estas no se encuentran presentes.  Es -
decir, ain en- el caso &erencuadfar ia conducta en un Tipo, ser Anti
juridica por no estaramparada por alguna causa de justificacién, y
ser ademds culpable, si no Be actualizan las condiciones objetivas

de penalidad, no se integra el Tipo Garantia Individual.

Son ejemplos de Condiciones Objetivas de Punibili
dad, en nuestra Legislacién, la fraccidn II del erticulo 303 del C&
digoe Penal para el Distrito Federal en materia de Fueroc Comin, que
requiere, para aplicar las sanciones que corresponden al Delito de
Homicidio, "que la muerte del ofendido se verifique dentro de 60 ~
dias contados, desde que fue lesionado"; el articulo 123 fraccién IV
del mismo Cuerpo de Leyes, castiga al traidor a la Patria que des-
truye o quita dolosamente las seiales que marcan los limites del -
Territorio Nacional "siempre que ello origine conflictc a 1a Republi

ca, o ésta se halle en estado de guerra"‘t.3 bis

Las Condiciones Objetivas de Punibilidad se refie

ren al hecho y no a la persona del autor, consecuentemente, su ausen

cia beneficia a todos los que intervienen, autores ¢ participes44.

4. Aonte e en 1a Catédra de DEREHO FENAL Rarte Gereral de Fernandd Lebendind M., U N A M.,
1984,
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2 EL° TTPO! SISTRMATICO. "

! La Tipicidéd és, entdnces,'la caracteristica de -
una.accién (u omisién) humana real, concreta, temporal, limitada en
tiempo y espacio, por la cual puede afirmarse que es subsumible ba-
jo un Tipo Penal, que es un precepto legal general, abstracto y per

manente?s

Ya nos hemos referido a que existiendo varias - -
acepciones para este vocablo, no se debe confundir al Tipo Sistemd-
tico con el concepto mé&s amplio de Tipo Garantia. Beling, enuncia-
dor de este concepto, entendi6é que el Tipo (Tatbestand) se encuen--
tra en la Ley Penal, y que mediante un juicio de tipicidad (ratbes-
tandsmassigkeit )establecemos que la conducta se adecua al Tipo, y -
por lo tanto, al Delito. El resultado positiveo es una adjetivacioén:

la conducta e¢s "Tipica" (Tatbestandsmassige).

"E1l Tipo de los delitos dolosos describe en su -

contenido una accién en la que el fin del autor coincide con la rea

45. Cfr. Bacigelypo, Buwdge: LINYMIENICS £E LA ‘[EORIA 6L [TELTI; Riitorial Astron, Buscs Aires
19 Bicién, 1974; g, 31



zar el t1po de los delltos dolosos de comisién desde dos puntos -

vista dlferentes. el objetivo y el subjetivo.
2. 1. EL TIPO OBJETIVO.

Es el conjunto de los elementos externos del

hecho, que tienen que ser alcanzados por el dolé7. El tipo obje-

tivo es, entonces, la parte externa del hecho es decir: los eleamen
tos del injusto tipico que se verifican en el mundo exterior, y

se perciben sensorialmente.

Algunos delitos se integran en su parte exter
na con una pura accioéon: con una manifestacién exterior de voluntad,
exclusivamente. Estos delitos se denominan "de pura actividad”.
Como ejemplo podemos citar el delito de “Portacién de arma de fue
go sin licencia", a que se refiere el articulo 8, de la Ley Fede-

ral de Armas de Fuego y Explosivos.

También existen otros hechos tipicos que en -
su parte externa se integran, ademés de la manifestacién de volun

tad, con un resultado material, conectado causalmente con la accidn del in

46, Idam Pag. 3
47. Lsbardini Mirdez Remardb: Citadra de [ERTID ENAL Parte Gereral. U. N A, M., 1964,



Fuexo” Federal

"“TArt. 302.- *comete el delito de homicidio el que:

priva de la vida a otro".,

describe letristicamente el resultado material, y no se refiere a -
la accién, que puede ser cualquiera que en forma idénea puede produ-

cir ése resultado material 47 bis

El tipo objetive de los delitos dolosos de acciédn
consumados con resultadc material se integra con los siguientes elge

mentos:

A. Manifestacién exterior de voluntad.- Toda conduc

ta tiene una manifestacién en el mundo fisico, un comportamiento -
corporal que es perceptible por lossentides. Como ya se ha visto, -
el Derecho Penal prohibe, en algunos casos, ciertas actividades o -
manifestaciones de voluntad por ellas mismas. En otros casos se -
prohibe el resultado que se verificard en virtud de una accién ade-

cuada o idonea para producir ése resultado delictiveo. En éste caso,

47is. Laberdini Mindez Rermando: Chtedra de [ERIOD FENAL. Rarte Greral. U. N AL M., 1984,
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la manifeStacﬁén'dejvoluntad es el punto de partida para‘que se pre

.sente la consecueﬁcia o resultado punido o amenazado con una pena.

B, Resultado Material.- En los delitos de resulta

V d917e1 t pé‘;eguiererla produccién de un resultado material, un cam

bio fel:mundo fisico consecuencia de la manifestacién de voluntad.
‘2,51 £aita ei ;esultado material, a pesar de que existe una manifesta

cién e*tefior,de voluntad, estamos frente a un delito frustrado o en
g tentéfivé, en’elque-se realizan actos de ejecucién tendientes a la

consumacién, pero ésta no se alcanza por causas ajenas a la voluntad

del agénte.

C. Nexo Causal.- El nexo causal o relacién materi
al -de causalidad es la sucesién de elementos fisicos o naturales que

conectan la accidén con el resultado material.48

El Cédigo Penal re-
glamenta la causalidad exclusivamente para el homicidio en sus arti
culos 303, 304 y 305. Los coédigos penales de Veracruz {art. 10 parra
fo primero} y Guanajuato (art. 13) reglamentan el nexo causal para

todo delito de resultado material. A efecto de resolver cuédndo una

acciétn es causa de un resultado, dos teorias intentan explicar al -

nexo causals:

a) La teoria de la causalidad adecuada.- Se trata

de limitar la extensién de la causalidad natural mediante la inclu-

48, Esto y 1o ge sige: Labandini Mrdez Rernado: Catodra de [EREID FNAL. Farte Gereral, U. No A
M., losd,
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sién dé é;ementos valorativos, .'Para ésta teoria solamente es causa
del résulgado;ééﬁelié:qug qdnfo;me a la experiencia general habitual
: m?nté p:bducg”un';eﬁultéﬂo;‘;Estélpostura es criticable porque recu
rie_aluéoﬁbéiﬁienfo géhefal, desestimando el valorar y apreciar al

Usufets, -

b). La teoria de la equivalencia de_las condicio-

nes o de la_conditio sinec_gua non.- Esta teoria reconoce como fun

damento el mismo concepto de causalidad que manejan las ciencias na
turales: todas las condiciones que determinan cierto resultade - -
tienen idéntica y equivalente calidad de causa. La fébrmula dice -
que una acciétn es causa de un resultado si, suprimida idealmente su
realizacién, desaparece el resultado?9 Esta teoria constituye el
punto de partida de la construcciédn ontoldgica y finalista de la --
causalidad en la teoria de la accién, sin embarge, para evitar el -
exceso -de guienes conciben al tipo como puramente objetivo- de ad-
mitir causas remotas o irrelevantes, es necesario establecer la li-
mitacién a la causalidad que fija el tipo subjetivo. “"Dado que no

toda causalidad implica responsabilidad, los limites de la causali-
dad tipicamente relevante en el delito doloso seran fijados por el

tipo subjetivo: solo es relevante la causalidad material dirigida -

50

por la voluntad de acuerdo a un fin".

49. Cfr. Badn Vasooneelos Francisco: [A CAUBALIDNO EN EL FELTIO. Editexial Pama, S. A, Midioo.
20 Blicion: 1983, Ryg. 47 - 77.
0. Bxeigalipo, Bcige: Op. cit. Rig. 46.
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'Modalidades.- Son circunstancias externas a la
accibn, que ae'integran por la situacién o condiciones en que la ac
cibn —y ‘en ‘su caso, el resultado material- han de realizarse. Son

parte del ‘ipo objetivo, por lo que deben ser alcanzadas por el do-

efclasifican en’ dos grandes rubros: Descriptivas y Valorati-

. vas;.51

a) Modalidades Descriptivas.- Son referencias que

la deséripéién tipica hace recaer sobre situaciones o condiciones -
perceptibles sensorialmente, en las que la accidén o el resultado ma
terial habré&n de realizarse. Se forman por referencias al tiempo,

el espacio, los medios, la victima, el autor, la ocasién. o el obje

to material del delito.

Las referencias temporales establecen el lapso de
tiempo en que la accién o el resultado material han de verifi-
carse: Art. 325.- “"...dentro de las 72 horas..."; 329.- ",..en cual
quier momento de la prefez...". Son referencias espaciales las que
determinan el lugar de los hechos delicitivos: Art. 286.~ "...en -
despoblado o en paraje solitario..."; 381 fraccién I.- “..,.en un -

lugar cerrado”

Son modalidades descriptivas referidas a los medios,

instrumentos, cosas o actividades de gue se sirve el autor para eje

51. Bsto y 1o siguiente.- Laberdind Méndez Fermando: Ghtedra de THRAOD PN, Parte Genaral, U. No AL
M., 1984,



cutar la accién ktihicg;lért.'lso.—n

go o -la’amenazai ;265

moral...%; 267.=""

‘arma; - 'ganziay .. "713

cas,:. armas.de:. fuego...

Eventualmente ‘el Tipo determina modalidades para -
el autor (sujeto active) o para la victima (sujeto pasivo): Art. -
232.- "...ascendiente consanguineo y en linea recta..."; 262.- "...
mujer menor de dieciocho aflos..."; 260.- "..,.una persona piber o im
piber..."; 214.-~ "...servidor publico..."; 136.- "...agentes del -

Gobierno...".

referencias a la ocasién son determinados momentos
en que la accién tiene que realizarse: Art. 127.- "...en tiempo de
paz..."; 136.- "...después del combate..."; 187.- ",..durante una -

rebelidn. ..

Finalmente, son modalidades descriptivas referidas

al objeto52

los sefalamientos sobre la cosa en que recae la accién

o el resultado material: Art. 288.- "...en el cuerpo humano...", 281
fraccién II.- "...un cadaver o restos humanos..."; 238 fraccidén II.-
"...los billetes de banco...".

52. No se debe anfurdir el (bjeto Material del delito, que es la cosa sixe 1a qe rocee 1a accifn,

an el fien Juridicamente Protegids, ge es el valor o interfs juridico tutelad o protegide por
el Tipo Garmntia Irdividel y por 13 Pnibilidad,
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‘b) Modalidades Valorativas o Normativas.- A diferen

cia :de. gs‘modalidags descriptivas, las modalidades valorativas no

se.p

c ensorialmente; su determinacién requiere de una valora

ciénijuridica o bien: de una valoracién empirico-cultural.

‘_Son:ejemplos de modalidades que requieren una valo
Art. 387 fraccién II.- ".,.Titulo oneroso..."; - -

.mandatarios con facultades de dominio..."

'Son'mddplidades de Valoracién empirico-cultural: -

.cégtéiy hbnespa.;."f 200 fraccién I.- "...obscenos...";

1 escandalo..."..
2. 2. BL TIPO SUBJETIVO

El Tipo Subjetivo comprende los elementos internos
-de.la accién,: gue se dirigen a la realizacién del Tipo Objetivo, es

decir a la parte externa de la accién.

El elemento constante del Tipo Subjetivo es el Do-
10; que es; conocer los elementos del tipo objetivo y querer su rea
lizacién. Este conocimiento y voluntad de realizacién del tipo ob-
jetivo es la finalidad del autor, que ocupa un lugar paralelo al de

la propia accién, pues todo actividad humana tiene una finalidad.



TIPO
OBJETIVO
TIPO
EN
SENTIDO
RESTRINGIDO
o
TIPO
SISTEMATICO
TIPO
SUBJETIVO

lo anterior ;podemos : formu

T 36.

carequiere: -

anifeétacién exterior

7 ‘de Voluntad.

Skis, Parte del esguams de 1a nota 15his, Rag.

' Resultado Material.

Nexo Causal.

a)Descriptivas.
Modalidades
b)Valorativas.

a) Conocimiento
DOLO

b} Voluntad

Elementos Sub1etivos
. 524
del Injusto.



estructural de los -

tipo penales es la que los divide,en activos y omisivos. “Los tipos

quellos que describen 1a'conducta prohibida, en tanto

“que’ 105 tipos omisivos son los ‘que describen la conducta deb:l.da'53

quedando prohibida toda conducta que no coincida con la debida.

Primeramente, encontramos los delitos de Omisién -

Simple o Propios de Omisidn, que son agquellos en que el autor puede

ser cualguier persona que se¢ enfrente al deber de actuar. Ademas -
son excepcionales en el Cédigo Penal y no tiene eguivalente dentro
de los tipos activos: Art. 129.- "...al que teniendo conocimiento -
de las actividades de un espia y de su identidad, no lo haga saber
a las autoridades"; 340.- "Al que encuentre abandonado en cualquier
sitio a un menor incapaz de cuidarse a si mismo o a una persona he-

rida...".

En segundo lugar, existen delitos de Omisidon Impro-

pia o de Comisién por Omisién en los que el autor sdlo puede ser -

quien se encuentra en una posicién especial llamada "calidad de ga-
rante". Esto hace que se equipare la situacién tipica generada con

la de un tipo activo (Art. 339).

Tiene calidad de garante aquel a quien la Ley obli

ga expresamente a garantizar la seguridad y conservacién de los - -

Sahis. Laamdini Mindez Remando: Catedra de (ERIGHD ANAL. Rarte Gmneral. U. N. A, M., 1984,
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bienes juridicamente protegidos: Art. 335.- "El que abandone a un -
nifio incapaz de cuidarse a si mismo o a una persona enferma, tenien

do obligacién de cuidarlos...".

Para los efectos del presente estudio, es importan
te destacar que en los delitos omisivos no se produce causalmente -
un resultado material. E1 articulo 339 atribuye a la omisién un -
"resultado", pero solo normativamente. Cuando el precepto senala:
“Si del abandono...resultare alguna lesién o la muerte..." en reali
dad establece una relacién juridica o normativa entre la omisién del

autor y el resultado.
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I1I.DOLO Y CULPA

~II. 1. LOS DELITOS DOLOSOS.

A los delitos dolosos de accién ‘consumsdos corres

p'ond'e el esquema que aparece en la pag. 10 del presente trabajo.’’

Una estructira diferente se atribuye a los delitos culposos o de. ==

"img'tudeﬂci’fa, seqgin se ver& en el punto II. 2.

Asimismo deben distinguirse éstos de los delitos

propios de omisién & de omisidn simple, asi como de los delitbs im-

propios de omisién 6 de comisién por omisién (1. 2. 3.).

Finalmente, una estructuracién totalmente distin-

ta corresponde a los delitos en tentativa, en los que se presenta -

el Tipo Subjetivo del delito doloso, pero el Tipo Objetivo no se in
tegra -a pesar de un comienzo de ejecucién- por causas ajenas a la

voluntad del Autor.

Se estiman dolosos aquellos delitos en los que la
voluntad del autor se orienta a la realizacién de la conducta prohi

bida por la norma.

1. 1. DEFINICION DE DOLO.

Dolo es: Conocer los elementos del Tipo Objetivo

y guerer su :ealizacibn%

1. [abandini Mrdez Ronarb: Crtedra de DEREID HNAL, Parte General. U. N A M., 1984,



Jesch ck puntua :Lz Dolo signifxca conocer y -

querer los alemento

bjetivus pertenecientes al tipo lega.l"4

o:anterior se“desbrén&e‘que' son dos elementos los

Un _elemento intelectual 6 cognitivo: Conocer

las circunstancias del hecho tipico, es decir,

los elementos del tipo objetivo.

b}. Un_elemento sicolégico 6 volitivo: Querer la

integracién o la rcalizacién de ésos elementos

que constituyen el tipo objetivo.

2. Bxigaliypo, Brige: LINDMENCS [E LA THORIA TEL [ELTIO. Rditcrial Astros, Bencs Aires. 18 Bii
citn, 1974, nsg a7,

3. We’lml ¢ IA THORIA [E LA XTION FINALISIA (Undiefinale fiandlunglehre, 1949); Editorial Depal
n'a,B.BmAuS 18 FRlicitn cast2llana; 1961 (Trad, Cacdos Rntén Balestra y Bdemb Friker, 1951).
Ra. 27.

« Jeschek, Has-teinrich: TRAOAD [E 00D FENL, Voluren 1. (Lehriuch des Strafrechts, Allgemeiner
Tedl) Dach, Gra Rlitarial, Baxelma. 18 Blicién costellana: 1981, (Tred., Mir Paig y Mace Gon-
&, 19%81). Rég. 298.
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e -"Al que. comete el delito de falsificacién de mone
da .se le aplicaré de seis meses a cinco aios de

prisién; y multa de cien a tres mil pesos”.

Aqui, el Dolo consiste en conocer y querer la fal
sificacién de moneda, independientemente de los medios que para ello
se tengan que utilizar. En algunos casos, la voluntad se fragmenta
para orientarse a alcanzar un propésito adicional; los propésitos -
especiales que acompafian al Dolo, reciben la denominacién de "Elemen
tos Subjetivos del Injusto”. Ejemplo de lo anterior es el Tipo del

delito de Rapto (Art. 267, C. P.):

"Al que se apodere de una persona por medio de la
violencia fisica o moral o del engaflo, para satis
facer algin deseo erdtico sexual o para casarse,
se le aplicara la pena de uno a ocho anos de pri

sién”.
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En éste caso,~ el Dolo: resulta de conocer y querer

el apoderamiento, ya que 1a manifestacién exterior d la‘ voluntad

el sea, la: parte externa de. la accion delictiva o Tipo Objetivo esta

integrada :ése apoderamiento. ‘V,El elemento subjetivt del In)\JStD

es’ ej. prqpési}rzror adicipnal: el propbsito de casarse orsa_tisfacerr‘un

déseo .erético sexual.

Otfos ejemplos en nuestro Cédigo Punitivo en los -
que ser.prescriben Elementos Subjetivos del Injusto son: Art. 149 bis.
(Genocidio): "... con el propésito de destruir total o parcialmente
a ‘'uno o mAs grupos nacionales o de cardcter étnico, racial o religic
éo,..."; Art. 380 (Robo de uso}: "... con caracter temporal y no -
para apropiérsela o venderla..."; Art. 140 (Sabotaje): "... con el fin
de trastornar la vida econdémica del pais o afectar su capacidad de -~

defensa...".
1. 2. EL ARTICULO 99 PARRAFO PRIMERO DEL CODIGO PENAL.
Reformado por decreto de fecha 30 de diciembre de
1983 y publicado en el Diario Oficial el 13 de encro de 1984 (vacatio
Legis: 90 dias), el articulo 92 en su primer parrafo quedd redactado

como sigue:

“Obra Intencionalmente el gue, conociendo las cir



.cunstancias del hecho tipico qulera o acepte el

resultado prohibido por la ley"

;’ B “EL precepto transcrito se refiere al Dolo, aunque
con._mal nombre pues le llama "intencién”. Asi lo entiende Carlos A.
Madrazo, que, al comentar las recientes reformas al Cédigo Penal se
Vﬁala en relacién con lo anterior: "Aunqgue la mencionada disposicién
utiliza la voz 'intencional', es de admitirse que la estd usando -

como sinénimo de 'doloso', que es el término méas técnico"s

Antes de la modificacién introducida al texto del

articulo 99, podia leerse lo siguiente:

Art. 99.- "La Intencién delictuosa se presume, -
salvo prueba en contrario.

La presuncién de que un delito es intencional no
se destruird, aunque el acusado pruebe alguna de

las siguientes circunstancias:

I. Que no se propuso cofender a determinada perso-

na, ni tuve en general intencion de causar dafo;
IX. Que no se propuso causar el dafio que resulté,
si éste fué consecuencia necesaria y notoria del

5. Malrzzo P. Carlcs A.: 1A RERIMA FENAL (1983 - 1965). Rlitooial o, S. A., Mixdco, 18 Blicién,
1989. R4y, 111,
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"hecho u,omisi‘bl:n en gque consistid el delito; o si
el: "imgywéfado‘ previd o pudo prever esa consecuencia

‘pclar“sre_r» eféctb'ordinario del hecho u omisién 'y -
O es’trg;rbnisf."l: a;daqce del comun de las gentes: o'si se
,'ire.sroilv.jli.d a violar la ley fuere cual fuere el resul

tadd;» g

IiI. Que creia qu

ona’o cosa en que gquiso
cometer ‘el dei‘ito,ry‘ o :

vI. Que obrd con el consentimiento del ofendido,

exceptuando el caso de que habla el articule 93.

La presuncién juris tantum que establecia el ar-
ticulo 92 ha sido ampliamente criticada por los juristas nacionales,
por ser contraria "a la realidad juridica y los principio de la sana

(imparticién de) justicia® (Pavén Vasconcelos).6

6. Ravén Vesconoelos Francisco; MANAL T [ERIHD AL MEXACAND, Parte Gareral. Mitocial Ramia, -
S. A., Mxdco. 72 Hdicifn 1965. Pag. 399.
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por énté’déﬁtaﬁar,que‘el Cédigo Penal -

ba-a

‘califica

n:10s ‘que el resultado rebasaba .

,Uhélidmﬁarécién interesante se presenta al encoﬁ-
trarfque~e X é@igoﬂ?eﬁal Espafiol no contiene una definicién de Dolo;
el'éexééfdgjsu éiiiculo 12 seflala: "Son delitos o faltas las accio-
ﬁes:y éﬁisioneé voluntarias penadas por la ley". Para algunos auto

:es; 15 53bresi6n "voluntarias" se refiere al dolo.
1. 3. EL DOLO EN LA TEORIN CAUSAL.

ta Doctrina Causal de la Accién, dominante en la Cien
cia del Derecho Penal ha dividido la Accidn en dos partes consti-
tutivas claramente diferenciadas: el proceso causal exterior por un

tado, Y el contenido puramente subjetivo de la voluntad, por el otro.

Para Welzel éste concepto de Accién es "naturalista”,
dado que "excluye el contenido de la voluntad (dolo) de toda funcién
creadora sobre la accién; el contenido de la voluntad debe ser de -

importancia solamente para la culpabilidad y no para la accidn. La

7.Gh&mﬁt0ﬂﬂgﬁui}e:HUKDICINAlAINHEGDE“LDJJHHDDIB%LBHNYL.uﬁmzmdﬂ
Goplutense, Mxirid. 13 Rlicién, 1979, Rg. 4.
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~acc16n es puro efecto”: al de. la voluntad" fTod671 antefiorfsef:'

gun la concepcién Causalista.

En 1904 Radbruch escribib Aen relacibn al dolo enr

la Teoria del Delito, que hay que "admitir aquel concepto amplio de}
accioén, que exige unicamente la xelacién de causalidad entre la vo-
'luntad v el hecho y remite completamente a la culpabzlldad el pro-

blema de cual aera el contenido del querer"?

. Pentro de la corriente causalista, son dos las  teo-
rias;sobte la Culpabilidad, que es la parte de la Teoria del Delito

donde eh;uentra,su ubicacién -de acuerdo con ésta concepcién- el

*Dold, a-saber:

A. Teoria Psicoldgica o Psicologista: La culpabilidad

-:es-la relacién psicol6gica del autor con su hecho "en el reflejo

animico-de la realidad" (Beling)}. El Dolo y la Culpa son especies

de la Culpabilidad.

8. Welzel, Hans: TELRIA [E [A ACTEN FINWISTA. (Um die fimale Hadlungslehne, 1949); Bditorial Depal
me, BErrs Alres. 12 Rilcién castellena: 1951 (Tred. Corlos Rntdn Balostra y Bl Friker, 1951).
Rg. 26.

9. Rabnuch: FL GONCEPIO [E ACKN EN SU SINIFICAO FVA B SISIEMA BENAL. (Der Hardlungsbegedtf in
seiner Bedeuting AUr das Strafrochtssystem, 1904) Citab por Welzel, Has: BL NIBO SISTRA CEL -
IERDD ENAL. Une Introduncién a 1a dectrina de la accidn fimalista. (Das reue 811d des Strafro-
chtssystam. Eine Einfilhnmg in die finale Mardlungslehre). Rlicicnes Ariel, Barcelom, A
otto Scherts Go. Gottingen, 1961), 13 Blicitn cestellana, 1964, (Trad. José Gorezo Mir, Medrid,
1964) Rgs. 31 - 3.
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o;mativa:lpara'Frank (ehuncia&br'de
ya ‘1la relacién psicolégica entre

prochabilidad al autor. En ésta

dad pero no ya como especres, sino como sus posibles formas de apa
riciﬁn.? ;;

En nuestro pais, la gran mayoria de juristas ubican
al Dolo en el capitulo de la Culpabilidad, como primera de sus for-
masg, antecediendo a la Culpa. Se menciona asimismo, con frecuencia,

a la Preterintencién como tercera forma de Culpabilidad.

Porte Petit ensefla que entre los elementos escencia
les y genéricos del delito se encuentra el aspecto "Psiquico", den-
tro de la Culpabilidad, y que toma como formas al bolo, la Culpa y
la Preterintencionalidad. En efecto, “habri culpabilidad -aclara-
atento lo preceptuado por los articulos 82 y 92 del Cédige Penal™.
Estos articulos -que no mencionan a la culpabilidad- establecen que
los delitos pueden ser intencionales (dolosos), no intencionales o
de imprudencia (culposos) y preterintencionales; asimismo explican,
segin hemos anotado, qué debe entenderse por tales conceptos para -

los efectos del propio Cédigo.

10. Crf, Bacigaliyo, Brige: LINZMIENKS [E [A THORIA CEL [ELYIO. Editcrial Astres, Rencs Alres,
18 Blicién: 1974, Rigs. B4, 85.
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Aungue’ éste autor incluye'hal:refégirse ala.accion-

' por lo que, dentro de éste sistema, en

elemento e lpabilidad' formulado expresamente en el articulo 82 -

cuando precisa que los delitos pueden ser: I. Intencionales A2

Castellancs Tena asegura que "La culpabilidad revis
te dos formas: dolo y culpa". En éste orden de ideas, los elementos
que integran el dolo son, para éste autor "los elementos escenciales

de la culpabilidad: conocimiento y voluntad“13

En el "Diccionario de Derecho Procesal Penal" lee-

mos- la siguiente definicién:14

"DOLO. 1. Concepto.- La culpabilidad, como elemento
del delito, reconoce al dolo como uno de sus gra-
dos; es decir, el dolo constituye una de las for-
mas de la culpabilidad, la mas grave, y tiene por
fundamento la voluntad del agente"

11, Cfr, Rxte Fetit Cadaxip Oelestino: ARNIMIENES [E [A FRRIE GNERAL [E [ERDD ANAL. Tomo .

Rlitrxsial Ram'm, S. A., Mxioo, 52 Rlicifn, 1960. Pogs. 249, 274, 301, 302.
12. Favtn Vasaoceltss Francisco: MANAL [E DEREXD FENAL MEXTCAND, Rartr General. Rlitorial Fomia,

14. Maz de ledn Maroo Antonio: DEICICNARID [E DEFECHO FROCESAL FENAL Y [E TERMING USLRLES EN EL RO
=D BMNAL Tao 1. Riitordal Ramia, S. A., Mado, 18 Blicitn 1986. Rag. 634.
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como’ elemen

olo o la culpa ‘sean’ grados,*formas, espeCiea o nive
e la culpabilidad' Es ‘la doctrina dominante la que asi lo inter

:preta. Asi " el ‘autor mencionado se refiere a la Preterintencionali

dad;'"Un tercer grado {dentro de la estructura de 1a culpabilidad),
participe de los otros dos (dolo y culpa), puede constitui}ld la ;. -

pretérintencién, que da lugar al dolo eventual"16

ta tendencia de ubicar al Dolo en la estructura de
la culpabilidad se refleja en los criterios sustentados por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, como puede verse en la Tesis

Jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

DOLO E INTENCION (CODIGOS QUE SIGUEN AL ESQUEMA DE
CULPABILIDAD DEL FEDERAL).- El articuloc 5@, del -
Ccoédigo Penal del Estado de Oaxaca tiene una estruc
tura idéntica al 99 del C6digo Penal Federal. EX
articulo 49, del c6digo de la entidad federativa
nombrada repite el contexto del 82, del Federal,
estableciendo como uUnicos posibles grados de la -

culpabilidad el dolo y la culpa. La Ley habla de

15, Carracd y Trujillo Rail: QDEKD FENAL ANOIND, Bliterlal Rxxda, S. A., Mixdoo. 103 Riicifn: 1903,

Rg. 31,
16. Idm. g, 32.
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. deiités intehcionﬁles y delitos imprudenciales, y
‘pﬁra'réffiréé al dolo utiliza la expresién "inten-
‘cibn aeiiétuosa". La doctrina juridica, que no es
otra cosa que la sistematizacién de los principios
que iﬂfcrman la Ley y que viene a ser en ultimo tér
minb el descubrimiento de los principios rectores
de la misma, en vez de utilizar el término inten-
cién dolosa prefiere el de "delo", para evitar la
confusién que puede sobrevenir, y de hecho sobre-~
viene, entre intencibén y dolo. Atenta a la estruc
tura del citado articulo 42, relaciondndola con -
el 52, del propio ordenamiento, debe decirse que -
es legalmente incorrecto equiparar la intencién -
pura y simple al dolo, llamado por Ley "intencién
delictuosa". Del contexto del articulo 50, se des
prende que la no coincidencia entre la intencién y
el resultado producido no entranfa la ausencia de -

dolo SI_ES QUE EL SUJETO VOLUNTARIAMENTE PENETRO AL

TERRENO DE LA TIPICIDAD, que vale tanto como decir

al terreno dilictual, entendida la tipicidad en -
su significado material. En cédigos como el apli-
cado en que no se reconoce la preterintencionalidad
como un tercer grado de la culpabilidad, debe de -

sostenerse que si el resultado producido va mis -
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alls del gque el sujeto queria, tal resultado se -
rebrccha como doloso, no porque concretamente se -

haya querido sino porque hay sélo dos caminos para

entrar al terreno de la ilicitud tipica: el dolo y

~“la culpa.  Si el sujeto penetr6 a dicho terreno vo
luntariamente, los resultados que lo son dentro -
de una secuela légica-material se le reprocharan -
como dolosos, no tanto porque los haya querido con
cretamente, sino porque viold la prohibicidn primi
genia implicita en todos los tipos de no realizar-
los voluntariamente en un terreno de ilicitud. De
sostenerse una posicién contraria a ésta, sc llega
ria al absurdo de concluir que en un concurso for-
mal serd doloso unicamente el resultado querido y
que los demas que se produjeron no son dolosos por
que el sujeto no los queria. Lo que es correcto -
desde el &ngulo puramente psicolégice, puede no -~
serlo contemplando bajo el prisma legal. General-
mente coinciden intencién y resultado, pero su no
coincidencia no implica la ausencia de dolo en los
sistemas que no comprenden la preterintencionalidad
dentro del esquema de la culpabilidad. En tales -
ordenamientos -y el de Oaxaca es uno de ellos-, -

cuando existe una voluntad inicial de contenido ti
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Epico, el resultado que se produzca se reprocha co-
m§ dplo§§; no porque’especificamente se haya queri

do;jgino porque ‘se penetré voluntariamente al te-

> déiictual y es la voluntad de la Ley el que

-‘quien tallhaga responda, de dicha consecuencia que

: Javier Alba Mrce.
Baletfn. Ao I. Agosto 1974; Nivero 8. Primera Sala Rig. 22,

Ahora Bien, las frases subrayadas en la transcrip-
cidn antecedénte: "Si es que el sujeto voluntariamente penetrd al -
terreno de la tipicidad", y " ...hay solo dos caminos para entrar -
al terreno de la ilicitud tipica: el dolo y la culpa®, se refieren
a que-en un concepto ontolégico de accién la voluntad se orienta a

- la xealizacién de la accién. La accidn prohibida por la norma penal
{el terreno de la tipicidad) es cometida voluntariamente y con cono
cimiento, es decir, dolosamente. La Teoria de la Accién Finalista
ha colocado al Dolo en un lugar paralelo al de la propia accién, en
el capitulo de la tipicidad, por lo que no lo considera forma, espe

cie o grado de culpabilidad.
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1.°4.°El, DOLO EN LA TEORIA DE LA ACCION‘FINALISTA.

Para Wilhelm Gallas, la-Teorla Final de. la Accién

“aparece:como *la. conclusién provisional" de la Teoria del Delito, -

*una evoluc16n caracterizada . poxr la: progresiva descomposicién Yo~ -
,.17

transformacién del sistema de Liszt Y. Beling

. sagun éste autor, én-la adcfriﬁa"cauaalista fué sa
crificado’ ‘el concepto natural de accién en aras de una sistematica

normativista, para sustituirlo por el de. "realizacién del tipo"18

Dentro del Finalismoc, el Dolo forma parte del Tipo.
Bacigalupo precisa: "del tipo de injusto”. Entiende gue los concep
tos "Dolo" y "Finalidad" se identifican a partir de las ideas de -

Welzel en virtud de las siguientes consideraciones:15

l.- La accidn ontolégicamente considerada es de na

turaleza finalista.

2.- Este concepto no puede ser alterado en el Dere-
cho Penal.
3.- La propia estructuracién de los tipos dolosos

demuestra que el dolo, -que en la teoria de 1la

17. Gallas, Willelm: LA TEORIA FEL DELTIO BN SU MMENIO ACTUAL. Boach, Cssa Hlitorial, Barosloa. 12
Riicifn: 1999, (Trad. Jun Omdcboa Rady) Rig. 7.

18, Idan. Rig. 9.

19. orf, Bavigalypo, Pnriqees QUUPARILIDNG, DAO Y PARFICIFRCIN. Editorial Alvarez, S. A, Baos -
Aires. 12 Rlicicn, 1966. g, 52.



54.

»acciéh»finéliéta se ha: éeﬁalado como el factor'que

ctea 10 objetiv de ‘la’ accién— es ‘un. elemento . -.-

{'escencial de 1o in]usto.

Hans W lzel formulb la Teoria de la Accién Finalig

ta en 1928 impulsado exclusivamente por consideraciones filoséficas,
20

Y- "con el prop to de vencer el naturalismo en el derecho penal"y

publicando e 1930 el -articulo "Causalidad y Accién" (Kausalitdt und

vnandlung)

: Welzel explica: " ...bajo la influencia de las cien
cias mecénicas, penetrd en la ciencia del dereche penal la teoria -
causal de la acridén, que dividid la accidén en dos partes constituti
vas distintas: el proceso causal exterior por un lado, y el conteni
do puramente subjetive de la voluntad por el otro. Segun ésta teo-
ria, el contenido de voluntad es solamente el reflejo subjetivo del
acontecer exterior en la psiquis del autor. Segin ello, la accién
es un puro proceso causal que ha originado la voluntad en el mundo
exterior. El contenido subjetivo de la voluntad es, para la accién,
sin significacidn; el contenido de la conciencia se elimina del con
cepto de la accién, y es solamente de importancia para el problema

de la culpabilidad"?! )

2. Welzel, Has: [A THXIA [E LA XCKN FINALISIN  (Un die finale Handlungslochre, 1949); Rlitrr-inl
, BuErcs Adres, 18 Blicidn costellana: 1951, (Tred. Carlos Rontén Balestra y Bardo Friler,
1951), Rg. 17.
21, Welzel, Hanst: OOROD FENAL Parte General (Der allgemeiner Teil des doutscien Strafredhits, Ban,
1955). Roge Depaime, Bditor. Buoncs Adves. 18 Bdicitn Argenting: 1956 (Trod. Carlos Rntdn Bales
tra y ‘Bdandb Foiker). Pag. 44
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Es claro entonces, que para loa causalistas son -~
V‘formas o grados de la culpsbilidad lo que hemos 1lamado aqui-siguien
- do la postura finalista- aspecto subjetivo del tipo 6 Tipo Subjeti-
vO. Al ubicarse el dolo y la culpa en el tipo -sistem&tico-, la -~
Culpabilidad ha quedado reducida a su verdadera dimensién: Reprocha
bilidad, que tiene como elemento la Libertad de Decisi6n, y como -
presupuestos la Imputabilidad (Cépﬂcidad de comprensién y de direc-
cién de la voluntad) y la Conciencia Potencial de la Antijuricidad
gobre la conducta concreta tipica. Lo anterior es propio de una -

teoria puramente normativa de la Culpabilidad.

En efecto, Welzel establece que el dolo es "la vo-
luntad final de realizacién de las circunstancias de hecho de un ti
po legal... que el dolo, por consiguiente, como clemento de la ac-
cién, es ya una parte integrante de la accién tipica y que ésta se

compone, por tanto, de elementos objetivos (externos) y subjetivos

(animlcos)"22

Graf zu Dohna coincide: "Al tipo objetivo pertene-
cen todas aquellas caracteristicas del delito que se concretan en -

el mundo exterior; al subjetivo, aquellas gue estdn en lo interno -

del autor"” 23

22. welzel, Has: EL NEO SISIB EL (FRE3D AL, W introduecién a 1a doctrina de Ja accitn fi-
malista. (Das noue Bild des Strafrechitssystams. Eine Einfthrung in die finale Hardlungsleluo)i
Hicioes Adel, S. A., Bxeeloa. (Verlag Otto Schwartz & (. Gottingen, 1961). 18 Riicién:
1964). r&g. 34,

23. Gaf 2u o Alexarer: LA ESIRCIURA [E [A TEHIA [EL [ELIIO. (per Aufbou der Vertuechenslefue,
Bon, 1941), Aelab-Ferrot, Anos Adres. 18 Blicién cstellaa: 1958, (Tyxad. Carles Fontén Ba-
lestra y Bdanh Friker Rag. 17.
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»siguiendo'éste orden de ideas Bacigalupo explica -
que en :la accidén se dan elementos exteriores objetivos_ Y elementos
‘subjetivos, que ‘como tales, transcurren en la conciencia del autor.
MEY aspecto subjetivo def.la accién constituye lo . llamamos tipo sub-

jetivo,' cuyo elemento principal y dominante es el dolo".

"Dolo es el conocimiento y la voluntad de realiza-

ciéndel tipo penal" 24

Zaffaroni, al delimitar la estructura general de -
los tipos dolosos puntualiza:"Hemos afirmado que dolo y culpa son -
dos diferentes estructuras de los tipos penales y, por ende, no son
dos formas o contenidos de la culpabilidad, como pretenden las teo

rias causalistas” 25

Para éste autor, Dolo "es la voluntad realizadora

del tipo objetivb guiada por el conocimiento de los elementos de -~

éste en el caso concreto"%ﬁ

Nos identificamos con la definicidén que antecede;

como ya anotamos, Dolo es: conocer los elementos del tipo objetivo

y querer su realizacion.

24. Barigeluw, Brigee: LINGMIENKS LE LA TEORIA [TEL [ELTIO. Eitorial Astres, Buoes Aires. 18 Bl
citn: 1974, Ris, 46, 47,

5. Ylg%az% %zﬂom THCRIA [EL [ELTI0, Undversidad Catlica Ge la Plata, Argentina 1a Blicitn

26. Idm Rg. 28!
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II. 2. LOS DELITOS CULPOSOS.

2. 1. DEFINICION DE CULPA.

Comno se ha recordadov, en los delitos dolosos la fi
nalidad del autor coincide plenamente con el resultado prohibido, -
porque se orienta precisamente a integrar la materia de la prohibi-
cién, ya con una sola manifestacion exterior de voluntad, o bien -
produciendo un resultado material causalmente conectado con su acti

vidad corporal.

Existen sin embargo otros tipos delictivos en los
que la finalidad del autor no se dirige a la realizacién de un tipo
penal, sinco a un fin diferente, -y sin relevancia juridico-penal la
mas de las veces-, pero como consecuencia de la accién se sigue --
la produccidtn de un resultado prohibido; éstos son los delitos cul-

posos.

"Entre el delito doloso y el culposo, la diferen-
cla no esté& en el concepto de accidén, sino en la estructura del ti-
po". Asi explica Bacigaluynz7 la distincién a nivel de Tipo Garantia

Individual entre tipos dolosos y culposos.

Lo caracteristico en los delitos culposos es la -
violacién del deber objetivo de cuidado, es decir: actuar sin cuida

do, sin prudencia, sin diligencia, sin pericia, lesionando asi - -

27. Bcignlipo, Brrige: Op. cit. Bg. 1%.
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bienes prqtggi&os‘juridiéamente:;él»Dérécho Penal. protege los bienes
“ajenos.’de las agrésiones’d{lgéioﬁés deliberadas, e igualmente de -

‘aquellas’produéidas en forma hegligente o imprudente.

Dicho de otra forma: Cuando la voluntad no_se diri-

ge a la realizacién de la parte externa del hecho tipico, y la mani-

festacidn exterior de voluntad inicia una cadena causal que produce

un resultado material tipico y ademés incumple un deber de cuidado

objetivo se integra culpa o in\Erudenc:Laz.7 bis

Los elementos del tipo objetivo del delito culposo
pueden enumerarse de la siguiente forma:
a) Accién.u Qmisiéﬁ qge‘vio;a o incumple un deber

de. cuidado. -

b} Resultado Material Tipico.

c) Nexo Causel o relacién material de causalidad -
entre la actividad imprudente y el resultado -

producido.

Dado que en los delitos culposos la finalidad - - -

no se dirige a la integracién de un tipo penal, se ha dicho fre-

2his, Lobamdind Mindez Femerndo: Gt de IERIHD HNAL, Parte Genexal. Ul No A M., 1984
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éuenfeﬁéﬂtéyque éstos carecen de tipo subjetivo, pues el autor no -
‘conoce;n; quiere la realizacién del tipo. Esto es cierto, en cuanto
~§ue la voluntad no es penalmente relevante, ni se dirige a resulta-
"dos penalmente relevantes sin embargo, estd claro que el autor tiene
la voluntad de realizar la conducta en la forma elegida, previendo
-0 pudiendo prever- la produccién del resultado prohibide por la -

norma.

Sobre las formas de culpa ~con y sin representacidén-
asi como de las clases de dolo -directo y eventual- nos ocuparemos

al final de éste capitulo (II. 2. 5.).
2. 2. EL ARTICULO 92 PARRAFO SEGINDO DEL CODIGO PENAL.

La actual redaccién de éste precepto, reformado por

el decreto ya citado (II. 1. 2.) expresa lo siguiente:

“Obra imprudencialmente el que realiza el hecho -
tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las
circunstancias y condiciones personales lc impo-

nen” .

Este obrar imprudencial es precisamente la culpa,

28
como le llamaba -con mas propiedad- el Cédigo Penal de 1871. E1 ar

28, Art. 60.~ "Hay delits intencicales y de ailpe ".
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ticulo 69 de nuestro actual Cédigo, enisu fracciém:II prescribe:

'"ips ﬁéliéQEVQUgdeh 3

imprudencia® i

: t Asi pues, el Cédigo Penal,estableée que la impruden
;ciq'(es deqir.]ia culpa) excliye a la.intencién (dolo). No cbstan=~

te s'érificable la ierminologié émpleadﬁ por el legislador, ya -

'que’;los:comentaristas al c6bdigo, asi como la dogmatica penal moder-

na, préfieien los términos ‘'dole' 'y 'culpa'%9

: 'Asi, por ejemplo, el Cédigo Penal para el Estado -
de México, vigente desde enero de 1986, adoptando una redaccién mas

afortunada expresa en. su articulo 79 pirrafo segundo:

"El delito es culposo cuando se causa el resultado
“'por neglicencia, imprevisidn, imprudencia, imperxi

cia, falta de aptitud, de reflexién o de cuidado.

De la lectura del contenido de los articules 89 y
92 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal se desprende que éste
ha seguido, desde el punto de vista legislativo, el llamado sistema
del numerus apertus, sistema en general hoy en dia rechazado por -
las técnicas legislativas mads avanzadas. Son dos los sistemas codi

ficadores de 1la culpa?o

2. Cft. QueAlez G2 la Vegn Francisco: EL (UDED ENAL (OENIMD. Pditorial Raria, S. A., Méadoo,
73 Pliciin: 1965, o, 59 - 66. Caroned y Trujillo Rails (ODID JENAL ANOIND. Hitorial Fooa
S. A., Mixdoo. 103 Bicifn: 1983, Rigs. 31, 32.

2. Cfr. Bcigaluo, Mrige: Op. cit. Pag. 135,
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A, NUMSRUS'CLausus.— Es decir, hay un ‘'nimero ce-
rrado' de tipbs culposos: junto a los tipos dolosos: sclo son tipicas
las condﬁctas culposas que asi se tipifican en la parte especial - -
del cédigo pena14respectivo. Como muestra de lo anterior, encontra
mos “al Cédigo Penal Argentino, en vigor desde 1922, que no contiene
una definicién o concepto de culpa en su parte general; tiene parti
éular relieve en éste crdenamienfo la construccién del tipo del ho-

micio culposo:

Art, 84.- "Sera reprimido con prisidn de seis meses
abtrés'ahos e inhabilitacién especial, en su caso,

: ppf.cinco a diez anos, el que por imprudencia, ne-
glicencia, impericia en su arte o profesién o inob
servancia de los reglamentos o de los deberes a su

cargo, causare a otro la muerte".

Esta formulacién suele repetirse en los restantes
tipos del cédigo argentino: Aborto culposo (Art. 87); Lesiones cul-
posas (Art. 94); Delito contra la seguridad de los medios de trans-
porte -descarrilamiento o naufragio, en este caso- por culpa {Art.

192).

El Cbédigo Penal AlemaAn (Strafgestzbuch: STGB), en

vigencia desde 1871 contiene un sistema cerrado de la culpa. Apro-
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bada’ por el Parlaménﬁo.hlghé‘

da’ Ley de Reforma-de Derec

gresista fécnicavlegialativa, el Cébdigo Penal para el Estado de Gua
najuato (1978) adopt& un sistema cerrado al referirse a la culpa; -
asi, incluye el tipo de Homicidio culposo (Art. 218); Lesiones cul-

poéas (Art. 218 paArrafo segundo); Dafos por culpa (Art. 290).

B, NUMERUS APERTUS.~ Consistente en establecer en
una sola disposicidn de la parte general que cualquier tipo de los
incriminados en la parte especial del cédigo para el caso de su rea
liacién dolosa, serd punible -aunque con una pena menor- si es con-

secuencia de la conducta descuidada del autor, es decir, imprudente.

Este sistema es rechazado por una sana politica -
criminal, porque lleva a considerar como delito culposo todo aquel
tipo contenido en la parte especial, llegéndose al absurdo de persg
guir al "robo culposo", “"fraude culposo”, "parricidio culposo", de-

31. Tredxcifn y Presctacién por Zaffaroni, Pugmio Rail: PNUE GENEFAL B LA FEFORA FENAL [E [A IE
RELIA FEIERL ALEMAWA. Secretaria de Gobernacién, Mado. 10 Edicién: 1975. Fgs. 3, 4, 12
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jando avlaVUuriépv

tipqs»adm;téh

ésta modalidhd defin

quio 565 =

o temeraria ejecutare un he-
'kahésque,’si mediare malicia, constituiria delito,

" ‘gera castigado con la pena de prisién menor™.

En América Latina se han incorporado a ésta siste-
matizacidén, incluyendo una definicién de la culpa en la parte gene-
ral, los coédigos penales de: Bolivia {Art. 15): Paraguay {(Art. 6);
Brasil (Art. 17); Chile (Arts. 2 y 4); Honduras (Art. 2}; Uruguay -
{Art. 18); Ecuador (Art. 14); Cuba (Art. 19):; Colombia (Art. 12); -

Peru {(Art. 82); y México (Art. 9 parrafo segundo).

A falta de tipos especiales culposos, nuestro cddi
go amenaza con una pena basica en su articulo 60 a los delitos cul-

posos:

Art. 60.- Los delitos imprudenciales se sancionaran

con prisi6én de tres dias a cinco aflos y suspensién
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hasté de ‘dos anes o privaci&n defintiva de dereches
pafa ejefcef profesi6n u oficio. Cuando a conse-
chengia-de‘actos u omisiones imprudenciales, califi
cadbs,cqmo‘gfaves que sean imputables al personal

dﬁé:bieéte‘servicios en una empresa ferroviaria, -
aeronautica, naviera, o de cualesquiera otros trans
portes de servicio piblicc federal o local, se cau
sen homicidios de dos o nés personas, la pena seré
de cinco a veinte aifos de prisi6on, destituciéon del
empleo, cargo o comisidn e inhabilitacitn para obte
ner otro de la misma naturaleza. Igual pena se im
pondrd, cuando se trate de transporte de servicio

escolar.

La calificacién de la gravedad de la imprudencia -
queda al prudente arbitrio del Juez, quien deberd
tomar en consideracién las circunstancias generales

seflaladas en el articulo 52...".

En éstas condiciones, el Juez que aplicard la pena
al delito culposo sometido a su jurisdiccién aplicard -ademas de su
prudente arbitrio- lo dispuesto por el articulo 60 en relacién conel
tipo que corresponderia al delito si hubiera sido cometido dolosamen

te.
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El 51stema abierto de la culpa que adopta el Cédi—

go'Pehalbés a la luz de lo anotado, violatorio,del Principio Cons-

tituc1onal de Legalidad que garantiza el articu 14 pérrafo terce-

ro de la Constltucibn Rﬂiticade 1os Estados Unidos Mexicanos.

"Efi ‘los" juiczos dal orden criminal gueda prohibido
imponer, por simple analogia Y. ‘aun por mayoria -
dé_razéh, pena algung,que no esté decretada por -
una ley exactamente aplicable al delito de que se

trata®

Por no existir descripciones de conductas culposas
prohibidas, es decir, tipos delictivos en los puedan encuadrar las
acciones u omisiones imprudentes, el Juez Penal se ve obligado a -
aplicar la Analogia Juridica, que “aparece dentro del complejo pro-
ceso de la aplicacién del derecho, se manifiesta particularmente, -
en la sentencia jurisdiccional cuando se trata de aplicar una norma
general a un caso concreto no previsto“?2

De lo anterior podemos concluir que el sistema de
incriminacién abierta de la culpa que recoge nuestro Cdédigo Penal -
es violatorio de la garantfa de la exacta aplicacién de la Ley en -
materia penal que consagra el parrafo tercero del articulo 14 de la

Constitucién, y que definitiva y expresamente prohibe el uso de la

32, DETICNRID JRIDED MEXACAND Tomo 1. Instinso de Investigasitnes uddicss, U. No A M. Bliteed
al Foorda, S, A., Mxdeo. 28 Blicidn, 1987, (aldxracion de Tamyo y Salmordn Rolardo, Rg. 161,



analogia

: i ﬁezger entiende que "la culpa es una forma especial
de:la‘rgpréchabilidad, esto es, una forma especial de la culpabili-
:,déq,vmsé ievé frente a su forma bésica (el dolo)"?4 Al despojar a
:la‘acci¢n del contenido de la voluntad, afirma gue la culpa, como -~
v;fofma dé la culpabilidad, es escencialmente la reprochabilidad que
) mgfgce una transgresién a un deber de precaucién, en virtud de lo -

cual se ha causado un injusto tipificado.

Jiménez de Asna asegura que la culpa es la segunda

especie de la culpabilidad (el dolo la primera):}5

En el &mbito nacional, los juristas han defendido
mayoritariamente la postura causal, limitando efectivamente a la -
Accién al mero proceso causal de produccién del resultado prohibido,
y deaplazando el contenido de la voluntad a la Culpabilidad, segin

ya se ha mostrado.

3. Cfr. Costro y Gostro Jivmntine: GNRANITAS Y A4IND. Editorial Ramta, S. A, Mixdoo, 53 Blicin:
31, Mezgor, Bdnad: OERTID FEMAL, Lilro de Bstdio (Srrafrechr-£in Studientuch, 1955). Girdanos Rdi
tr y Distrituidar, Madoo, 19 Blicitn tedoena: 1985. {Tred, Corab A. Fireid, 1957). Fags. %
y sigs.
. %l(b Asba, luis: LA IEY Y EL IFLTIO, Rlitardal Hemes, 5. A., Mximo. 18 Eicién: 1986. Fas.
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Vela Trevifo afirmé!'"La accién o conducta, en - -
cuanto se refiere a su propio contenidb de voluntad, ﬁnicamente pue
de manifestarse, para los efectos de la culpabilidad, en dos formas:
intencional o dolosa y no intencional o culposa... puede afirmarse

que conforme a lo que dispone el articulo 82 del Cédigo Penal (an-

fes de la reforma de enero de 1984) las dos formas de manifestacidn
de la conducta, para los efectos de la culpabilidad, son el dolo y

la culpa".a6

Pavén Vasconcelos, al referirse a los “"elementos de
la culpabilidad", expresa que, ademas de la imputabilidad y la ausen
cia de causas de exclusién de la culpabilidad, son elementbs "Las -

formas de culpabilidad, dolo y culpa, consideradas partes integran-

tes de la culpabilidad, que constituyen la referencia psiquica entre

la conducta o hecho y su autor"?7 al dedicarse a la culpa, presenta

el capitulo "Lags formas de la culpabilidad. La culpa"?e

Nos permitimos transcribir una Tesis de Jurispru-
dencia del Poder Judicial Federal, que refleja la influencia de la
corriente causalista en la teoria del delito, y su aplicacién a la

interpretacién jurisprudencial:

CULPABILIDAD EN EL DELITO.- En términos generales
se dice que una persona tiene culpa cuando actia -

36. Vela Trevifo Sergio: QEFPAILIVD E INUUFEIIYD. Tarda del Delito. Mitocdal Trillas, Mixico,
1o Bdicitn. 1973. Qerts reiqresitn: 1987, Rags. 210 y 211,

37. Rovdn Vesaeelos Francismo: ML [E DEREHD FNAL MEXICND, Rarte Careral. Blitorial Foenda
S, A., Mxioo, 78 Blicidn: 1985. Rig. 369.

38, Idan R, 406.
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de:tal ﬁﬁﬁerafquéjpor‘ﬂegliééncia, su imprudencia,
su falta‘de atencién} de pericia, de precauciones

o de cuidadosr necés;;ios, se produce una situacidén
:'dé'antijUIicidad tipica no querida directamente ni
consentida por su voluntad, pero que el agente pre
vio o pudo prever y cuya realizacién era evitable
por ¢l mismo. Por ésto es impropio hablar de resul
tados o de daios, suscitando dudas y polémicas.

Puesto gue se estudia el deliio, debe el -juzgador

concentrar la atencién en la terminolégia propia_ -

para su descripcidn: acto humano, antijuricidad,

tipicidad, punibilidad y culpabilidad. Hay culpa

en el delito y no delito de culpa; estc es, no hay

un _delito de culpa como _entidad autdnoma y unitaria

que pudiera sumarse al catalogo de los delitos,

junto al fraude, vobo, homicidio, etcétera; sinc que

la culpa es uno de los grados, una de las formas -

con que puede presentarse el factor subjetivo de -

culpabilidad en los delitos tipificados, mientras

no _sean éstos especialmente incompatibles con las

caracteristicas particulares de 1la culpa.

Txa 148/77. Jeas Zarote Mndgjao.
20 de Mayo de 1977,
Unanimidad de Votrs.
Rrente: Carlos Villegs Vamez.
Infame 1977,

Trihnal Molegiedo del Octivo Cirauito.
R, 392.
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2. 4. LA CULPA EN il\ 1ﬁORvIA DE LA ACCION FINALISTA.

Para ésta teoria, los delitos culposos “deben su -
existencia al hecho de que el hombre no es capaz, en un sentido ab-
soluto de prever y disponer lo futuro®, ya que una buena parte de -
los efectos que resultan de sus actos "estad causada ciegamente, cau
salmente". Ahora bien, algunos de éstos efectos pueden evitarse po
niendo ma&s diligencia, mas cuidado en los actos de voluntad. “El -
derecho exige... un minimo de direccién finalista en las acciones”,

a fin de evitar efectos que danen o lesionen los bienes que protegé?

Welzel define: "El tipo de Injusto de los delitos
culposos ctonsiste, por tanto, en la comisién de un aclo que acarrea

la lesién de un bien juridico a consecuencia de la no observancia -

de la dlllgencxa debxda"40

Marquez Piflero interpreta: "La culpa es la repro-

. chabllidad de las consecuencias no finalistas de acciones flnallstasﬁl

En efecto, en el actuar culposo no se dirige la voluntad a alcandar
el resultado porhibido, sin embarqo, al prohibir ésas coensecuencias
o resultado, el ordenamiento juridico reprende al que no evitd su -

produccién.

3. Welzel, Hae: LA TECRIA IE [A ACION FINWISIA, (Un die finale Hadlungsletre, 1949); Bditorial
Depalm, Reencs Adres. 1@ Flicifn, 1951, (Tred. Carles Rntén Balestra y Bdonb Friker, 1951).
s, 38, 3%.

40. Idm g, 40.

41, Mirqez Pifiero Rafoel: B TIRO HNAL, Instihino de Investigariones Juridices U, N. AL M., Mxdoo.
1a Rlicitn: 1986, Rag. 246.
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Malamud Goti sostiene que las concepciones causalis
tas, .que ublcan a-la culpa como forma de culpabilidad, fallan en -
cuanto que "se llmitan a contemplar si se ha causado un resultado -
legalmente’tipificado“éz Dado que el derecho no solamente valora lo
que es -producido por la accién, sino a la accidén misma, prohibe la

accidn h-omisién culposa, independientemente del resultado.

Los ‘elementos que integran el Tipo Sistemé&tico del
. delito culposo” son:

A. Una accién u omisién que vicla el deber objeti-

vo de cuidado.- Esta es, definitivamente, la ca
racteristica principal del delito culposo: la -
infracciétn al deber de cuidado, que aparece en
la descripcidn genérica del actuar culposo con-
tenida en el segundo parrafo del articulo 99 del

cédigo Penal, en la frase: ".,.incumpliendo un
deber de cuidado,..."; y el delincuente tiene -
el deber "que las circunstancias y condiciones

personales le imponen” -completa el texto legal-.

B. Un_Resultade.- Que puede ser material, o la - -
puesta en peligro de bienes juridicamente prote

gidos. (Ahora bien, el tipo del delito culposo

42, Malamd Gotd. Jaime: LA ESTRCIURA FENL [E [A QLA Coperarora &2 Deredtp y Cireiss Sociales,
BENCS Alres. 19 Micidn: 1976. Rag. 32.
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los elementos

lo interpreta, por cierto, la Primera Sala de

nﬁeéﬁto més Eltd‘Tribunal en la Jurisprudencia definida que a contji

nuacién ‘se anota:

IMPRUDENCIA, DELITOS POR.- Los elementos constitu
tivog del delito imprudencial o culposo pueden re
ducirse a tres: a) un daifio igual al que produce -
un delito intencional; b) actos u omisiones faltos
de previsidn, negligentes, carentes de pericia, -
irreflexivos o desprovistos de cuidado: y c) rela
cién de causalidad entre tales conductas y el daflo

causado.

Quinta Epoo:

Splarentp al Sannario Julicial de la Rreracitn, 1956. Rig. X5.

A D. 1866/54, Viomte Aguilar Mosiviis,

4 wotros,

Splevento al Savenario udicial e la Rederacitn, 1956, Ry, 5

A. D, 282/52, Marveliro Bepinosa Villagan,

5 votrs.

QplamEnto al Saneacio Judicial de 1a Redoracidn, 1956, Rag. 265.

A D. 3393/53. Pecdho Arias Qroco.

4 wotoe.

Sexta Fpoes, Segnda Racte: .

\bl XII, ng 91, A. D. 7823/57. Alverp Reyes Rérez Unendmidid de 4 votos.
XVIT, Fg. 73. A. D. 457/59. Rgsto Valder Sachez, 5 volos.

I\paﬁm1917—1975 Primera Sala. Nom 150, Rag. 312,
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:En _cuanto a‘la parte interna del ilicito culposo,
podemOS‘afirmaruque céfece de tipo subjetivo, en cuanto que el autor

"no.conoce.ni qﬁiere la realizacidén del tipo objetivo, es decir, la

parte extefna:de la-accién. E1l tipo sistematico de_los delitos cul-

posos contiene un_ tipo objetivo, exclusivamente; no contiene tipo -

subjetivo.

Se ha dicho con acierto que "en los delitos de im
prudencia o cometidos culposamente, el sujeto dirige su voluntad al

logro de un fin atipico, esto es, irrelevante para el Derecho Pena]‘?
por ser atipica la finalidad del autor, no integra dolo, es decir,

no integra tipo subjetivo.

En resumen, para la Teoria de la Acci6n Finalista
el Tipo Garantia de los delitos culposos se resuelve en el siguien-

te esquema:

43, Gaealez de 1a Vegp, Rend: FEFIEXIONES SCBFRE EL DEREHD MEXICAND, Bstudics duridicce. U. N. A M.,
Moo, 18 Riicién: 1963, Rag. 80.
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GARANTIA
INDIVIDUAL
DEL
DELITO
CULPOSO

43 Bis|
IMPRUDENCIAL

TIPO
SISTEMATICO

ANTIJURICIDAD

CULPABILIDAD

TIPO
OBJETIVO

73.

a) Accién u omisién
que viola el
deber objetivo
de cuidado.

b} Resultado.

c) Nexo Causal.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

4Ris, Lebardind Mordez Famarto: Cabedra de (EREID MNAL, Torte General, U. N. AL M., 1984,
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2. 5.: DOLO Y CULPA.

El dolo, que es conocer 'y queter 1la realizacién -
de los elementos externos de 1a accién, es decir, del tipo objetivo,

adopta en la conciencia del-auvtor:alguna de-las formas sigu;entes.“4

A. Dolo directo.”
B. Dolo eventual.

q{,Dblo de consecuencia necesaria.

) i, ‘Cuando el autor prevé con certidumbre la realiza-
ciénidé-los él entﬁs:del tipo objetivo, considerando que controla

la parte‘ektérpg de su accién, actiia con dolo directo.

Si el autor prevé con incertidumbre o inseguridad
la realizécibn de los elementos del tipo objetivo, y considera que
~no-tiene todo el control sobre la parte externa de su accién pero -
de todas maneras decide ejecutar su accidn y aceptar, en su caso, -~
la realizaciéndel tipo objetivo, existe dolo eventual. "5i el autor
se dice: 'sea asi o de otro modo, suceda ésto o lo otro, en todo ca

so actioe', se trata de dolo eventual" (férmula de Frank}.

Cuando junto al hecho respecto del que se actué -

con dole directo aparecen o se producen otros hechos concomitantes,

44. Esto y 1o qe sigee. Labendini Mindez Remando: Catedra de [ERTIO BNAL, Parte Genezal. U. N, AL
M, 194,
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ligadqg~héce§ariamente al priméfo,r stos_otrosfhééhos,véﬁn:si'no -

‘vcbn;dolo de consecuencia necesaria.:

relacién .con la Culpa, mencionaremos las dos -

posible;'fbrmaéjén'qﬁe se verifica el actuar imprudente:

A. Culpa consciente.

B. Culpa inconsciente.

Se llama culpa consciente o culpa con representa-

cibén a aquella en que el sujeto se ha representado la posibilidad -
de la produccién del resultado, porque viola conscientemente el de-
ber objetivo; no obstante, no quicre ni acepta el resultado prohibi

do.

En la culpa inconsciente o sin representaciodn, el

sujeto activo no se representa la produccidn del resultado prohibi-
do -mucho menos lo quiere o acepta- dado que ignora el deber objeti

vo de cuidado.
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No puede confunﬁirae a la culpa consciente con el
dolo eventual, en cuanto que, en‘el primer caso, si bien el autor -
se representa. la posibilidad de la realizacién del tipo objetivo, -
no la acepta ni la quiere; en el segundo caso, el autor quiere eje-
cutar su accibébn aceptando la realizacién del tipo objetivo para el

caso de que se produzca?5

A la luz de lo tratado en éste capitulo, conclui-
mos que la tipicidad dolosa excluye o elimina a la tipicidad culpo-
sa, y no puéden coexistir, dado que no es posible actuar con conoci
miento y voluntad de realizar el resultado prohibido, y al mismo -
tiempo sin conocimiento ni voluntad. En otro orden de ideas: se co-
noce o se desconoce; se quiere o né se quiere. No es posible, l6gi
camente admitir un estado intermedio -menos aun mixto- entre el do-
lo y la culpa, que constituyen dos formas diversas de tipicidad: Un
tipo garantia para los delitos dolosos, y otro, distinto, para los

delitos culposos.

. Lebandini Mindez Rermandod: Gitedra de DR FENAL ferte General. U. N. A M., 1984, Cfr.: Baxd
gm;D Brige: LINZMENKS [E IA THRA [(EL [ELT. Blitorial Astres, Buacs Aires; 10 Micitn
1974. Rig. 146. Cfr.: Zaffaroni, Rgmio Rail: MANAL IE IEFEGHD FENAL. Candenas Rditor y Distdl
laridor, Mixico. 14 Blicitn: 1986, Péos. 463, 464.
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dé-"delits preterintencional®™ se en-

‘ tiende, por unanimidad, el hecho en que la voluntad del reo estd di
rigida-a .un sgcésp determinado, pero el evento gue se produce es mas

grave}

La expresidén castellanizada "preterintencién" deri
va direcﬁamegée de la locucién latina “praeter intentionem" usada -
desde Séhfo Tdméé de Aquino? ¥ que, etimolégica y semdnticamente -
eéuivale a: praa;ér.~ mas allé & delante de; intentio/intentionis.-

inéencibn;=o accién de dirigir la voluntad en orden a un fin.

preterintencidén significa, entonces, mas alla de -

"lé‘ihtéﬁéién, q”t@ﬁbién,'mas alls del doloe del autor.

1. 2. EL' ARTICULO 992 PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL.

Can la Reforma decretada el 30 de Diciembre de 1983
al articulo 92 de nuestro C&digo Penal, se adicioné el contenido -
del pArrafo tercero, en vigor desde el 13 de abril de 1984, y que -

textualmente dice:

1. Fired, Marcello: EL DELTTO FREIERINIENCIONAL. (1 delitto preterintenzicnale, Fratelli Boca, Tocino,
1925} Eliciones Depalma, Boeros Aires, 12 Rlicidn osstellana: 1981 (Tred. Comado Al Fined) Rg. 1.

2. Smto Tows a2 AQUINO: SMMA TUEOLOGICA. - Scarda socundar, Stio X1V, art. virr, Bl Rozeni,
Raa, 183, Wl. I, pig. 480.- Citado por Vitale, Nioola: AETERINIENZIONE. Dott. A. Giuffre,
Editore. Milano 18 od. 1956. Bag, 9.
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"Obra preterlntencionalmente el que causa un resul

,tadjv ipico mayor al querido ) aceptado,‘si aquel

f roduce por imprudencia" -

s elementos basi-

‘A Up‘hgqhof(résﬁltado) tipico,

B. ééusaihehte producido por el autor,
c. Mayp; al querido o aceptado,

D. Producido imprudencialmente o culposamente.

En efecto, el delito preterintencional es "un hecho
tip;co capgalmente producido por el autor, pero gque no es alcanzado
por su dolo;...el autor dolosamente causa un hecho tipiceo, y en la

misma cadena causal, también el hecho preterintencional no querido"?

1. 3. TRASCENDENCIA DEL CONCEPTO EN NUESTRA LEGISLACION.

Con anterioridad a la reforma aludida, el Cédigo -
Penal atribuia a los efectos delictivos producidos preterintencional

mente una presuncién de haber sido cometidos dolosamente, en su arti-

3. Leberdini Mindez Fermando: Omferencia "LA FREIFRINENCENALINDY . Universidad Interomitinental,
Mexdm. Al 27, 1987
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: culo 9 fraccién II .como. se éomehté en el capitulo anterior {1I. 1.
2.y, 1o que resultaba totalmente 1napropiado Yy falto de proporcién,
pues’-sancionaba-como: dolosos hechos o resultados tipicos cometidos

culposamente.

Como .antecedentes del. Proyecto de Reformas que mo-

dificd éste preceﬁto, podemoéicitar,el Decreto de Promulgacidn del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos suscrito el 20

de mayo de 1981? que ‘en: el texto correspondiente del Articulo 14 -

inciso 2 establece:

“."Toda persona acusada de un delito tiene derecho a
que: se- presuma su inocencia mientras no se pruebe

la culpabilidad conforme a la Ley".

Asimismo constituye precedentc la Convencién Ameri-

cana_scbre Derechos Humanos adoptada en San José, Costa Rica el 22

de noviembre de 19693 En su Articulo 8¢ "Garantias Judiciales" in

ciso 2 prescribe:

"Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
gque se presuma su inocencia mientras no se pruebe

su culpabilidad conforme a la Ley".

4. poiertn a fima en Naw Yak, U, S, A. el 19 de diciaitre de 1966, fué opirda per 1a H. Carem de
Senarkxres del Oogreso de 1a hidn el dia 18 & diciartye de 1990, sogin decreto phlicad en el
Diario Oficial el 9 de enexo de 1961,

5. Aprckeda por el Smadb de 1a Rphlics el 18 de diciantye de 1980 seqn daeto puhlicado en el Dia
rio Oficial el 9 de enero de 1981,

ESTROTESIS MG DeRE
SHIRODE LA BiBLIOTER:




En'generé; toda

y reprobado’la presthiéﬁ

el anterior articulofsﬁ,d coddig Peﬁal:

Porte;Peéit?;Véi&cpﬁenﬁér l; médificécién introdu-
cida eécriﬁe:i”Téﬁiambs mas de‘cincuenté?aﬂéé soportando con acopio
de paciencia la ‘éfesdncién de intencionalidad' contenida en el ar-
ticulo 90 del Cédigo’'Penal, aberracion juridica gue con las reformas
ha sido abolida... El‘doiq, la culpa y la preterintenciédn deben ser

probadas . Mientras tanto, el individuo se presumirg inocente".

Probablemente podamos asegurar que el principal -
mérito de la modificacién al articulo 92 estriba en haber suprimido
tal presuncién de culpabilidad, principio contrario a los criterios
propios de un estado de derecho, que pretenda implantar un sistema

de prevencién general en materia de politica criminalz
1. 4. ALGUNOS PROBLEMAS QUE PRESENTA SU ESTRUCTURA.

La Preterintencionalidad se puede presentar en dos

situaciones distintas:8

6. Rorte Fetit, Celestino: RITCRAS ANUFS [E 1964, Forte Ganeral. Inclufda en: LA RERRA JURIDICA
[E 1963 EN 1A NMINISTRCIN FE XBITIA. Proagsriria Goeral de Ja fepdblics, Mixico. Bilcitn
comemxativa, 1984, Rop. 25, 26.

7. Cfr. Mxdreeo A. Carlos: LA RICRM HNAL (1963 - 1965) Miitordal Faxia, S. A., Mdoo, 18 Biicidn:
1969, Rigs. 108, 109.

8. Lebamdini Miriez Fernando: Omferencia 1A PREIERINIENCENALIIND. Universidad Interoatinental
Mixico, Axdl 27, 1967,
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A. El hecho tipico doloso que antecede a -la’ pre-

terintencionalidad queda’‘en’ tentativa. Chs

El hec_hdrtipic‘or‘ doloso antecedenté’ es consumado-

nd ente con dolo de producir una lesiodn, pero 1a vic-
tima cae, se golpea la base del créneo en la banqueta, y por éste -

ultimq chlpe‘ muere. .

En éste ejemplo el autor tiene dolo de lesiones -~
E;ué ,"°’ conksigue, dQué es ésto? Tentativa de lesiones. En cuanto al
resultado, integrado por la muerte de la victima, por quedar fuera
de la esfera de 16 que el autor conocid y gquiso, por no ser alcanza

do por su dolo, es claro que se trata de un homicidio culposo.

Al haber admitido que el &mbito adecuado para dis-
tinguir el dolo de la culpa es el tipo sistemdtico, debemos conside-
rar a la preterintencionalidad en el mismo nivel de anélisis.9 El
dolo pertenece al tipo subjetivo, en tanto que la culpa carece de -
tipo subjetivo; el tipo objetivo, Unico elemento del tipo sistemd
tico culposo, se integra con la accién u omisién que incumple el deber
objetivo de cuidado. Presuponemos la voluntad, pero ésta no se¢ orien

9. Cfr. Righi, Bstoten: PRETERINIENCIEN. Qoladborncién al Discdonirio Juridiom Mexdoso Tamo IV. Ins-
Histo de Investigacioes duridices, U. N, A, M., Maxdoo, 22 Flicifn: 1968, Rap. 2529, 50,



B82.

ta.a la,rgalizacién;de;un'ﬁechd ﬁ}pi&é, ppf lo-que la Ley Penal es

indiferénteiapte el ta voidnthd no ‘integra tipo subjetivo.

Esto §Uede1Vefse él.Tiﬁb ¢érantia del delito Culposo

» §ug‘§p§;é§¢ 'énté trabajo. En otro orden -

de _ideas, la finalidad del:autor’en los delitos culposos es penalmen

~te irrelevante! .

Esta aseveracién xeviste especial importancia si -
se analiza la estructura de la preterintencionalidad, en cuanto que
si la voluntad se dirige a una actividad sin trascendencia Juridico-
-penal, el resultado prohibido y no guerido gue se produjera, seria
imputado como culposo. Si la finalidad del autor se orienta a un -
£fin tipico, el mismo resultado prohibido y no querido qun se produ-
ce se estima preterintencional, correspondiéndole distinta sanciénm.
Antes de referirnos a la punibilidad que corresponde al delito pre-
terintencional presentamos, en sintesis de lo anteccdente, el - -

siguiente cuadro:
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B.

se-dirige a
reélizacibn

tipico,

de ‘un’ hecho

Y se produce
un resultado
tipico &
penalmente
prohibido
que el autor
no conociéd

ni quiso,

EL RESULTADO

A,

Se estima
culposo

o imprudencial,
aplicandose la
pena del Art.
60 parrafo

primero del C. P.

Se estima
preterintencional,
aplicandose la
pena del Art,

60 fraccion

VI.
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Es en ééte punto donde se .pone de manifiesto el - -
sistema defectuoso de nuestro»COdigo que se inicia al incluir como
figura auténomé a la Preterintencidn, y que se agrava al sancionar
lg con -una pena contrédictoria y . desproporcionadamente elevada en

la fraccidn VI del articulo 60:

"En caso de preterintencién el juez podra& reducir
la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, -

si el delito fuere intencional".

Hay incongruencia, en efecto, y contradiccién en el
C6digo en cuanto que el articulo 92 pérrafo tercero reconoce que -
el hecho preterintencional no querido "se produce por imprudencia",
y al mismo tiempc prevé en el 60 fraccién VI una pena que se calcu
la a partir de la que corresponde a un delito intencional. Es decir

el delito preterintencional se estima culposo, pero se sanciona como

doloso.
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III. 2 EVOLUCION DEL CONCEPTO.~

DIVE 08" TRATAMIENTOS.

1.5 POLO. PRETERINTENCIONAL.

Una parte lmportante de 'la dogmatica Penal, -
cuya- influencia se ha prolongado durante 519105 ha calificado los
‘delitps praeterintentionem. en la familia de los dolosos, estimando
que ‘al-delito preterintencional le confiere caradcter doloso "La cir
cunstancia de que el agente procede con la intencién de llevar a -

cabo un hecho' contrario a la ley"lo.

Esta prespectiva ha encontrado seguidores y ex-
ponentes tanto en Europa como en América. Carrara ve en la prete-

rintencién una forma de Dolo: "Dolo Preterintencional®.

Cobarrubias afirma: "El que quiere un hecho del

que se sigue como su propia e inmediata consecuencia un evento de-

terminado, quiere indirectamente también a este"ll. Hans se aproxi-

ma a este concepto, considerando que se imputa a titulo de dolo "El
mal mayor causado cuando haya sido una consecuencisa necesaria del

hecho que lo ha producido”.

10, Giez, Bechio: TRAADO [E [EROD HNL, Tam 11, phs. 95-99. Cita pox Jindnez de Asla, Luis
U\HXY!IJHIUU.Bﬁhxﬁﬂjtmﬂs,S A. Mxim. 18 edicién 1966. Rg. 382,

1. Bstoy lo g sige: Cfir. Firei, Marcelo: EL DELITO PREERINIENCIONAL (11 delitto pretetintenzio
nale; Fratelli Hoca Thrino, nﬂﬁ)ﬂdmw:nananhn ReEes Adres, 18 Biicidn costellaa: 198
{Trad, Cowad A. man nxp 45 - 50.
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Feuerbach encabeza una variante en &sta corrien

te, que califica el evento no querido como doloso. cuando. fué pre-

vistolcomq pogible é;probable.

ggfca;acter}stica principal de las legislacio-
nes m&s atrasadas y primitivas considerar solo las consecuencias -
producidas por los hechos ilicitos, es decir el aspecto externo, -

visible del delito, sin tomar en cuenta la voluntad del infractor.

Asi, pertenece al Derecho Canénico el principio
segiin el cual el reo debe cargar con todas las consecuencias -aln
no queridas- si derivan de su actuacién ilicita. Esta postura co-
rresponde a la doctrina medieval que se conoce con el nombre de -
“VERSARI IN RE ILLICITA", dque ignora caprichosamente la dirxeccién

y el alcance de la voluntad del autor.

La férmula completa se enuncia asi: "VERSANTI
IN RE ILLICITA (OPERAM DANTI REI ILLICITAE } IMPUTANTUR ONNIA QUAE
SEQUUNTUR EX DFELICTO" Y aparece por primera vez en la Summa Decretalium

de Bernardus Papiensis entre 1191 y 119811bls‘

Es importante seiialar la fecha porque nuestro
Cédigo Penal hasta antes de su reforma de 1984, -un atraso de casi
800 afos- recogia éste principio en su articulo 9¢ fracciédn II que
presumia intencionales las consecuencias no propuestas ni queridas
por el autor. El Cédigo parecia decir: "Fl delitco es doloso aungue

lbis. Citadb pors Jimdnez de pain, Luis: TRATADD [E TEROID FEVAL, Tom VI, Bitcrial Icsada, Raavs
Alres. 23 adicién, 1956, Rg. 23.



87.

se pruebe que no es-doloso” .

ra el ériterio de la Primera Sala de la -

Justicia de 1a Nacién, impreso en las ejecutorias

g de Jurisprudencia definida que a ‘continuacién se transcriben:

éRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA.- El delito
cometido no puede considerarse comoc impruden-
cial unicamente porque el dano final de la con
ducta delictiva no sea el que se habia propues

to causar el agente activo.

Sexta Fpom, Segrda Rarte: Vol II, Ryg. 49. A. D. 1501/5%6.
5 votrs.
\al. I, Ry, 73. A D. 2136/57.

Qaeales

Qerhlipe .
Unanimidad de 4 votrs.

\ul. XTI, RFg. 124, A, D. 2930/56.
et rree o,
Unenimidad de 4 votes.

val. XX, Rg. 126, A. D. 56/%.

val. xmn Ry, 78, A. D. 6559/60.
Remandd Herreza Sveldia,
Uendmidad de 4 votos,

Apérdice 1917 -~ 1975, Prinera Sala.
Nm 237, Ry, 513,

PRETERINTENCIONALIDAD, EXISTENCIA DE LA.- Salvo
cuando la ley expresamente determina otra situa

cién, si el dafio causado va més alla del que -



se p?qpuqb'éifagente activo, es caso de prete-
fintéﬁéiunalidad en que a titulo doloso se san
éiéna[el resultado si este es conecuencia nece
saria y notoria de la accién criminal del acu-

sado.

Sexta Fpooa, Segrda Parte: Vol XV, Rag. 127. A, D, 3330/57.
i Hemddez Canpos.

5 votrs.

ol. XVI, Rag. 208. A. D. 6775/57.

Femaxds GonezAlez, Pifdn.,

5 votos.

Vol. XV, Bag. 93. A. D. 813/58.

Josd Yakz Lna,

5 votrs.

Vol XA, Rag. 78. A D, 215/59,

Harh Ortegs Wpez.

S votrs.

Val. L, Bag. 33. A, D. 1244/61,

Jels Nava Sactez.

2. 2. DELITOs CALIFICADOS POR EL RESULTADO.

Predomina en la literatura alemana la denomina
cibén de "delitos calificados por el resultado” como referencia a -
aquellos excesos del resultado que caracterizan a los delitos pre-

terintencionales.

Ambas formas de nomeclatura se refieren al - -
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mismo concepto, aunque contemplado desde-dos pﬁngos'Ae vista dife-
rentes: lalférmulﬁ "Delitos P:etérinumcionaleé" anaiiza el fenéme-
no atendiendo a los iimifeé de 1a iﬁténcién: cuahd031a doctrina -
alemanébempléarlghfokma fDelitos calificados por el resultado"

(Erfa;gsquaiifiélerﬁeh»Déiikﬁé)Vconsidera sosre todo a la magnitud

del resultado céﬁééiﬁéﬁté'producido por-el autor.

Lés delitos calificados por el resultado cons-
tituyeﬁ'una de las formaé mas antigdaa de responsabilidad objetiva,
comin denominador de las primeras codificaciones en la materia.

Asi se estructura, por ejemplo la Constitucidn Criminal Austriaca
de 1768, que contenia disposiciones para los casos de ultra inten-

cioén.

El cuerpo de leyes conocido como "Derecho -
General Comin para los estados Prusianos” (allgemeiner Landrecht
f0r die preussischen Staaten) de 5 de febrero de 1794 en su articu
lo 67 enunciaba: "Cuando el resultado antijuridico debiera producir
se necesariamente de la accién, se presume que el crimen ha sido

cometido voluntariamente”.

El Cédigo Penal General para el reino de Bavie
ra de fecha 16 de mayo de 1813 -estructurado por Feuerbach- en su
articulo 41 establecib gue "aquel que con la resolucidn de cometer

un delito emprenda una accidén capaz de ocasionar un crimen mayor,
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rtemberg, (1839), Baden.

Conforme evoluciona y progresa la técnica le-

y- la politica crlminsl se orienta en justicia a un sis-

é;éla%iva
tema ﬁe ﬁfevencién general, se aplica el principio "nullum erimen,
nulla poena, sine culpa”, es decir: no hay delito sin culpabilidad:
en- otro orden de ideas: no se considera delictuoso un hecho si no

sido cometidd, al menos, culposamente.

La dogm&tica alemana entendié que ain en su -
STGB de 1B71 se contenian excepciones al principio “nullum crimen
.sine culpa". Por decreto fechado el 4 de agosto de 1953 se refor-
mé el texto del Art. 56 para exigir que el resultado que aumenta -

la pena sea provocado al menos culposamente.13

Actualmente el Cédigo Penal Aleman {STGB) en -

su Art. 18 establece:

"Asociando la ley una pena mAs grave a una es-

pecial consecuencia del hecho, solo se aplica

12. Cfr. Jinfrez de Aels, luis: TROND [E DD ENAL, Tow VI. Blitredal fosda, 5. A, Baes
Alres, 23 edicidn: 1956. Rgs. 18 - 25.

13, zaffarond, ngnDle TEORIA [EL CELTIO. Universidad Cattilica de 1a Plata, Argatina. 12 adi
cifn: 1978. Fag. 354.



/2.3, TERCERA FORMA DE CULPABILIDAD.
La teoria Causal de la Accién, al ubicar
al dolo y a la: culpa en el esquema de la Culpabiiidad -segin se ha
viato en el capitulo anterior del presente trabajo~ les llama "for

mas’ de la culpabilidad"

Un importante nimero de tratadistas que -
fsiguen ésta posicién causalista, al enfrentar el an&lisis de la -
' Preterintencién, proceden a incluirla en la estructura de la Cul-

pabilidad como una m&s, la tercera, de sus formas.

Pavoén Vasconcelos, al comentar la reforma
al Cédigo Penal que incluye la Preterintencionalidad, escribe: "El
articulo 82 reformado del C6digo Penal del Distrito Federal, con-
servando las expresiones ‘delitos intencionales y no intencionales
o de imprudencia', tradicionales formas de culpabilidad, como nove

dad adopta, en su fracciédn III, una tercera forma de culpabilidad,
15

la correspondiente a los delitos preterintencionales®

14, Citab por: Zaffammi, Rgmio Rail.- INHEG}BNJEIANIUMHU@LBHAIGULEAHDWN

E 1984, (RbUnxb(n“uaniumaaniﬁcadzhlﬂ(n]alﬂmnmtzcﬁnd:&sﬁcﬂanxa 257
278) Procurcdnda Gaemal de la Replhlice, Médoo. 19 adicién, 19884, Rig. 265.
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-Osorio. y-Nieto habla de "tres formas de culpa-

bilidadﬂ mientrasyque castellanos Tena, al referirse a las "Formas
“de la Culpabilidad“»anota: ".;.suele hablarse de la preterintencio
~nalidadrcomojﬁna tercera forma o especie de la culpabilidad, si el
resultado delictivo sobrepasa la intenciébn del sujeto...el Cédigo
: Penal mexicano incluye las tres formas de culpabilidad; el dolo, y

ld 'culpa yila preterintencionalidad"}7

Porte Petit afirma: "La Preterintencién no es
dolo ni:culpa; es una suma de ellos, con iniciacién dolosa y termi
naéién-culposa. De ahi su necesaria autonomia y especial sancicn"}8
En.cuanto la ubicacién, anota que entre los elementos genéricos y
esenciales del delito se encuentra el aspecto "Psiquica" dentro de
la culpabilidad, y que toma como formas al dolo, la culpa y la pre

terintencién.

Como también se¢ ha explicado, ésta como todas
las posiciones doctrinarias que consideran al dolo y a la culpa (y
a la preterintencidén) un reflejo sicolégico que gradia la culpabi-

lidad, falla y se equivoca, ya que ha guedado demostrado que es a

16. Qecrio y Nigto Qisar Anusto.- EL HMICIDID; Rditoedal Pomla, S. A, Mixico. 16 edicifn, 1991,
Rog. 9.

17. Castellancs Tena Ramando.- LINMIENTE EIEVENDVES [E DE0D FNAL, Hitorial Fomin, Madoo
19 edicidn: 1959, Reinpresidn: 1981. Rag.

18. Raxte Fetit Cadadyp Qelestino: RERRMAS FENALES [E 1984. Farte Gaeral: El Delito, (Rblicxo
en "2 Refamm Arddica d: 1983 en 1a Mministracién de Justicia® Hgs. 218 - 241) Proawadiria
Gneral de 1a Pphlim, Madom. 18 adicdiin: 1984, Ryg. 26,
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‘nivel de;»t;po"dbndé_dé

nféétudiarse’el dolo y la’culpa, que ‘inte

gran. dos’ diferentes Tipos en éﬁiidé amplio. (Gatantia), es

“dos]distint:

Otros autores haﬁiﬁ‘l;b
que- la Preterintencionalidad,constituyé,‘n@juna esﬁééie autdnoma -
ni una forma mé&s de la Culpabilidad, -sino una mixtura o mezcla de

dolo y culpa.

Mezger apunta: "El derecho conoce dos formas -
fundamentales de Culpabilidad: la forma Legal basica llamada Dolo
y la forma mas leve llamada Culpa. Las mismas pueden, en casos -

aislados, combinarse entre si“}9

Finzi considera que la "culpa compuesta con -

dolo" es caracteristica del delito preterintencional, conforme a -

la "Teoria tradicional del Dolo mixto con culpa”.

Seguin éste tratadista, "es f&cil observar que
una misma accién que produce varios efectos, puede ser dolosa con
respecto a uno o varios efectos, y culposa con respecto a otro u -

otros. Del mismo modo, nadie puede negar la existencia contempora

19, Mezger, Bdnnd: FROD BN, Libw de Bstudio. (Strafrucht-£in Shadientuch, 1995). Cadenes
Blitor y Distrihuidar, Madm, 18 edicién medona: 1965 (Trad. Omoado A Fhizd, 1957). Ras.
24y 262,
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*“ranea: de* a:'ﬁesqquién bdo]’.ds‘a y' del" comportamiento ﬁulposo"?o

Altayilla resume: "Algunos autores opinan .que

i.la Preteritencion e‘;té, constituida por dolo mezclado con culpa; -

aber: querido ocasionar un resultado; culpa, por haber -
6casionado: uno maybr. Un examen atento del asunto nos ha inducido

“Ia”exactitud de ésta teor.’La“?1

Jiménez de Astia ha seguido ésta linea, al con-
siderarse ente "quienes afirmamos que la preterintenciénm no es mas

que una alianza de dolo y culpa”, por lo que " nos parece imposible

elevar a una especie autdnoma esa mixtura de las dos especies de -

culpabilidad, porque no se funden orgé&nicamente y subsisten cada -

una en el agente"z.2

Admite ésta como la Unica forma de explicar el

concepto, al enunciar que "la férmula de concurso de dolo y culpa

nos permite resolver muchos problemas y dar sentido ldgiceo a la ex-

< 2
presibén preter o ultralntenclonal".3

2. Finzi, Marcello; FL DELITO AEIERINIENCIONL. Ip delitto preterintencionale, Fratelti Boc,
Tarino, 1925) Alicioes Dgsalme, Buonas Adres, 10 edicién costellaa: 1981 ('Trod. Gowads A -
Firerd) Bags. 59, 133, 14,

21, Altavilla, Brwioo: 1A QM. (La Colpa, 1949) Editorial Tords, Bogotd, 49 Miicién: 1987. g,
g2,

2. Jimnez & As(n, Luis; TRUODO TE CERGD HENAL. Too VI “[a Qiprhilidad y s Beheitn®. B
trrial Iceady, Puores Alres. 24 edicién 1999, migs. 18, 19, 35.

23, Jiménez e Agla, Duis: IA IEY Y EL [ELYO. Hlitcrdal temmes, S. A. Midco. 12 edicién 1966, -
Rap. 382 - 385,
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"En. el émﬁito nacional, diversos autores han -
»adqptﬁdgiésga drientacién., Yela Trevifio escribe: "La mezcla del -
6016 y. de ié cﬁlpa en la figufa liamada preterintencién es la for-
ma més ace;ﬁada para abordar el tratamiento de éste problemalﬁ

“En la Tesis Jurisprudencial que a continuacién
se transcribe, queda de manifiesto la influencia de la corriente -

que’ se: comenta:

PRETERINTENCIONALIDAD.- "...El legislador mexi
canc presume dolosa la actitud del sujeto acti
vo al ser previsible el resultado de su conduc
ta, sin ameritar atenuacibn, como en otras le-
gislaciones en que se toma en cuenta la mezcla

del dolo y de la culpa”.

la salaS. C. J. N

La pregunta que necesarimente surge es: gPueden
mezlcarse el dolo y la culpa? ¢Pueden coexistir, por una parte, el
conocimiento y la voluntad de cometer una accién delictiva, y por
otra, la falta de conocimiento y voluntad de cometer la accidén de-

lictiva que resulta?

24. Viala Trevifo Sergio: CULERSILIYD E INULEMILIDD. Elitorial Trillas. Moo 42 refmesin:
1987, Fags. 261 - 264,
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Segﬁh ae;h& demdstiéﬁo, éliao1§~es‘conocer los
elementos. del tipo objet;voiy,quéréf su,;eaiizapién, por lo gque el
dolo se ubica en el 1la@adq tipo sﬁbjetivo.’ La culpa, por su par-
te, se integra cuanao no se coﬁﬁce'hi éérqﬁieré‘lé realizacién de
la parte externa de la accién éytipo objetivo, pero una manifesta-
cién ‘de voluntad que incumple un deber objetivo de cuidado inicia

una cadena causal que produce un resultado material tipico.

En tanto que el dolo forma parte del tipo sub-
jetivo en la estructura de los delitos dolosos de accién consumados,
la estructura del tipo garantia del delito culposo carece de tipo

subjetivo.
2. 5. LA PRETERINTENCIONALIDAD ES CULPA.

En regumen de lo anterior, podemos afirmar que
{1) los sistemas legislativos menos desarrollados, ignorando el -
principio “nullum crimen sine culpa“ estiman dolosos a los delitos
preterintencionales, o bien, bajo el tratamiento de calificarlos o
agravarlos por el resultado, en un plano de responsabilidad objeti
va que desatiende el alcance y direccibén de la voluntad: asimismo
que (2) es una etapa posterior de desarrollo de la teoria del deli
to, siguiendo el esquema trazado por Liszt y Beling -y llevéandolo
al extremo de considerar al Injusto (Tipo y Antijuricidad) objeti
vamente, y enviando todo lo subjetivo al capitulo de la culpabili-

dad- se denominé al dolo y a la culpa elementos o formas de la cul



:La Teoria de la Accién Finalista, superando -~

las contradicciones de:las corrientes mencionadas ha explicado la
,corrgdta‘naturaleza y- estructura tanto del delito doloso como del
culposﬁ;'al entender que lo caracteristico del primero (conocer y
quérer la realizacién del tipo) falta en el segundo, resulta eviden
te que no es correcto llamar doloso ni castigar como tal un hecho
que no lo sea plenamente. En el mismo plano de comprensidén, es -
inapropiado hablar de una eventual mezcla de dos conceptos no solo

distintos sino excluyentes.

Un hecho delictivo es doloso, con plena exclu-
sibdn de la culpa, o bien es culposo, sin sombra de dolo. Examine-
mos nuavamente el ejemplo a que acudimos al inicio de éste capitulo,
en el que un individuo durante una rifna pega con el pufio en la ca-
ra de su contendiente con dolo de producir una lesibén, pero éste -
cae, y su cabeza golpea en el borde de la acera, y por éste (ltimo

golpe muere.

En é&ste caso el autor actua con dolo de lesio-
nes que no consigue; ¢Qué es é&sto? Tentativa de lesiones. En cuan

to al resultado, consistente en la muerte de la victima, por quedar
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,pogo, orimprqdepci 1

‘Dbs déiitosﬁ unc.doloso, .y otro culposo; clara
" mente difgfentes, y qﬁe dében‘trétarse por separado, pues aln tra-
téndose de una misma accién, se han cometido dos hechos delictivos.
A ésto se refiere el Capitulo Vv del Titule Primero de nuestro Cédi

go Penal, al establecer en su articulo 18:

Art. 18.- Existe concurso ideal cuando con una

sola conducta se comete varios delitos.

Bacigalupo, al analizar la naturaleza del“lla-
mado delito preterintencional" propone precisamente que su estruc-
tura "corresponde al concurso ideal de un delito dolosoc con uno -
culposo”. Adelantande solucicnes, el autor comenta que "una simple
atenvacién de la pena del delito doloso {que es lo que realmente -
prescribe nuestro Cédigo Penal en su articulo 60 fraccién VI) no -

estd de acuerdo con el principio seqin el cual un resultado causado

con _culpa debe ser sancionado con la pena del delito culposo y no

con la del doloso” ?5

Bﬂﬁg%gy Dnm;c WNMLE:D}B}DFB%L Forte Goneral. Fditorial Tamds, Bogota, 18 edi-
1989, R, 20 - 222,
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- Afirﬁamos‘qﬁé es.una equivocacién del legisla-
dor el enunciar‘que:flos:dglitog:pueden ser preterintencionales" -
paralelamente.a. la prgvisiéﬁ; "165 deiitos pueden ser intencionales
anq inten;iqna;esﬁ;fésté”fgrhq §e’cléaificacién arrastra la postu
ra caUsaLista qﬁe consiﬁéfa férmds de culpabilidad al dolo, la cul

pa y la preterintencién.

Zaffaroni explica: "La Preterintencionalidad -
no es una forma auténoma de estructura tipica... las figuras prete
rintencionales son supuestos de tipificacién simulténea, dolosa y
culposa, de una misma conducta... caso que. se resuelve por concur-

80 ideal"?6

A fin de comprender la naturaleza de la sancidn
que debe aplicarse a los delitos llamados preterintencionales, nos
referimos al siquiente ejemplo: El autor realiza el delito de abor
to consentido dolosc consumado: produce la muerte del feto delibe-
radamente, es8 decir, queriendo; con la misma acciédn -las maniobras
abortivas- causa la muerte de la mujer embarazada shuquerer?7 En
este caso, el aborto es doloso de accién consumado; y en cuanto al
homicidio, que es el hecho preterintencional, como la voluntad no
se dirige a la consumacién de la muerte de la embarazada, y ademdés

se viola un deber de cuidado, se trata de un homicidio culposo o -

26. Zaffaomni, Pugmio Rail: TRAINDO [E [EREDD HENAL, Tto [, Chdenss Biitor y Distriuidor,
Mxdco. 14 Bdicidn, 1988. Rags. 428,

27. G0 tamd de, - Loboding Mindez, Femandd: Omiferencia "UA FRETERINIENCICNALITAD . Universicad
Interoontinental, Mxim, Axdl, 1967,
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imprudencialr

En éste caso, en el que concurren un aborto con

sentido doloso y un homicidio culposo, producidos por la misma ac-

‘cién, ‘en”una ‘cadena‘ causal Gnica, la pena deberia ser la del Concur

so ideal que establece el articulo 64 del Cbdigo Penal:

“"En caso de concurso ideal, se aplicarad la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor,
la cual se podr& aumentar hasta en una mitad
mag del maximo de duracién, sin que pueda ex-
ceder de las maximas seflaladas en el Titulo Se

gundo del Libro Primero”.

Porque, todo concurso ideal es aquel en que el
~autor con una sola accidn produce més de un resultado tipico. Con

una -sola acci6n produce dos o mas delitos en la misma cadena causal,

El articulo 330, que en su parte primera esta-
blece el tipo del aborto consentido doloso consumado, textualmente

dice:

"El que hiciere abortara una mujer se le apli-
caré de uno a tres afos de prisién, sea cual
fuere el medio que empleare, siempre que lo -

haga con consentimiento de ella™.
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Atendiendo a- las reglas del concurao ideal, de

be aplidarse 1

mera’ parte: -

'fdelito imprudenciales se sancionarén con

: prisién de 3 dias a's anos y suspensién hasta

; de 2 anos .o privacién definitiva de derechos

para ejercer profesién u oficio".

La pena, en éste primer caso, deberia ser la -
del. articulo 60 parrafo 12, primera parte, que podr& aumentarse -
hasta la mitad mé&s del méximo de su duracién, es decir 3 dias a S
de prisién més 2 anos 6 meses que son los que se pueden imponer -

como la mitad mas del maximo de la duraciédn.

La segunda parte del articulo 330 se refiere a

dos~ formas mas de aborto:

"Cuando falta el consentimiento (la victima en
éste caso es la mujer y también el feto), la
prisién serd 3 a 6 aflos y si mediare violencia
fisica o moral se impondra el delincuente 6 a

8 anos de prisién”



102,

; Es una: variante al caso planteado puede concu-
rrir el homicidio culposo -calificado como preterintencional- de -~

la embarazada con las dos formas de aborto mencionadaa-

7 8i-fuere aborto sufrido doloso consumado sin -
vioiqnéi@ fisicalo morél de‘la segunda parte del articulo 330, 1la
pena deberia?ser:lé'dE'éate articulo, gque podria aumentarse hasta
la mitad‘méa‘del méximobde su duracién, o sea 3 a 6 aiios de prisién

mas 3 aﬁos:;serpueden imponer hasta 9 aios de prisién.

Si fuere aborto sufrido doloso consumado con -
violencia fisica o moral de la tercera parte del articulo, la pena
deberia de ser la de ese artficulo, con la posibilidad de aumento -
mencionada, 6 a 8 afos de prisidn més 4 anos: se pueden imponer -~

hasta 12 afios de prisién.

“Todo hecho Preterintencional, ésta integrado
a una cadena causal que forma un concurso ideal. El autor inicia
la cadena causal mediante la manifestaci6n de voluntad que es la -
parte externa de su accién, y esta cadena causal produce también -~
otro hecho tipico delictivo gque el autor no quiere, que esta mas -
alla del dolo del autor y éste segundo hecho es lo que se ha llama

do y se reglamenta impropiamente como pretcrintencionalidadjy

2. Labardini M. Femando: Idam
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. En resumen: es aplicando las reglas del concur
80" ideal como el Cc6édigo Penal deberia -logica y normativamente- re
‘;solvérjloélcasos de preterintencién, previa calificacién de los re

h9 conocidos ni queridos por el infractor; como culposos.

zaffaroni informa sobre la sistematizacién le-

. : s
gislativa ‘argentina: 0 vpentro de nuestro sistema los delitos prete
" rintencionales son figuras que resuelven particularizadamente su-

puesto de concurso ideal de tipos dolosos y culposos”.

Etcheberryzgcomenta el criterio chileno: “"Fre-
cuente en la préctica es el caso del aborto provocado maliciosamen
te por un tercero (generalmente con el consentimiento de la propia
mujer embarazada), a consecuencia del cual se produce la muerte de
la mujer, caso doctrinalmente considerado como preterintencién.

Por lo general la jurisprudencia se inclina por sancionar éste - -
hecho como un concursc ideal de delitos entre un aborto doloso y -
un homicidio culposo, sancionable de conformidad con el art. 75 del

Cobdigo Penal (Chileno) con la pena mayor del delito mAs grave®.

2. Zaffanni, Byenio Rail: TRORIA [EL IELITO. Ihivexsided Citolios de la Flota, zgentina, 18 B
citn, 1978. Rag. 258.

m.Ekhﬂaxy,Nﬁm&xELD&B}DZEWLENIAJJN;HIECH&TmDIL.Rﬂn:hl&zﬂkndaﬂﬂr
le, Sattiagp. 13 Biicitn 1968, Fég. 3M.
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L C0UN.C'L U. S I O N E S

; l.‘Propunemus, en primer lugar, una modifica-
cibna'lérﬂqmenéléfura de los conceptos vertidos en los articulos 80
vy Bﬂrdé;réédiééxkehal, sustituyéndose el vocablo "intencionales” -~
por,"ddiogés“)vy "no intencionales”™ por "culposos 6 imprudenciales”.
asi, la rédaccibn del articulo 92 explicaria cuédndo se obra "dolo-

samente” o "culposamente".

2. Como segunda propuesta, concluimos en el -
presente trabajo que deben derogarse la fraccién II del articulo
82 asi como el parrafo tercero del 92 ya citados, a fin de suprimir

la mencidn de la preterintencionalidad como figura auténoma.

3. Debe asimismo modificarse la redaccidn del
articulo 60 fraccidn VI que actualmente contiene la punibilidad que
corresponde a los delitos preterintencionales, para prescribir que

tales casos se resuelvan atendiendo a las reglas del concurso ideal,

PROYECTO DE REFORMAS AL CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 8.~ Los delitos pueden ser:
I. Dolosos;

II. Culposos o Imprudenciales.
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ARTICULO 9.- Obra dolosamente el que conociendo
las 'éircunstancias del hecho tipico quiera su

:ealiéacién o el resultado prohibido por la Ley.
- Obra. culposamente el que realiza el hecho tipi
‘co,sin conocimiento ni voluntad, pero incumplien
do-un deber objetivo de cuidado que las circung

tancias y condiciones personales le imponen.

AR&‘ICULO 60.-

VI. En caso de Preterintencién, cuando se cau-
se uﬁ resultado distinto o mayor al querido o
aceptado, se aplicarén las reglas del concurso

ideal.
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