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I. G E N_-E R A L I D A D E .S 

l. l~ DEFINICION DE DELrTO. 
__ :»·-·:. 
-"; '~. 

·- '; oelifO-, ·es .16 conducta tipica, antijuridica y cul-P!!, 
- ·-~ c • .:-.--~' 

ble ..-._q-UEé~ie.Sibitfá~;O-Pc;me_ -en -peligro -de lesión bienes juridicamente -­

pro~egi.d~s ~~r el tipo y la punibilidad. 

Esta definición, base conceptual del presente es­

tudiO, al parecer ha sido universalmente adoptada por los más auto­

rizados juristas contemporaneos. Manuel Rivera Silva 1 advierte que 

podemos perdernos en la selva de definiciones existentes. pues las 

hay en proporción directa al número de autores que se hnn ocupado -

del tema. Esto es cierto. pero si consideramos que el propio Rivera 

Silva
2 

indica que delito es lo que nno debe hacerse", que Edmund -­

Mezger3 habla de "hecho Punible". que es "el conjunto de los presu-

puestos de la pena". y que nuestro Código Penal, en su articulo 70 

establece que "Delito es el acto u omisión que sancionan las Leyes 

Penalesº, habremos de convenir en que estas son formas que solo de-

finen el concepto "Delito" parcü;llmente. 

En efecto, una definición es un juicio cuyo predi-

cado desarrolla la comprensión del concepto sujeto, pero si este --

desarrollo es parcial, la comprensión también lo será. 

l. Ri...era Silw M<nci: IEIDD flNIL FJ9J\L. Ellfü:rial IU:Uu, S. A., 11'..'<Jro. !O Elfu::iái: J9J7. IYlg. 7. 

2. Jbkbn. 
3. t'Ezg:!r, Elinn:l: MmD ID>l'IL, Llbro ch Estu:llo. Cl'lidnE El:litrr y Distrililid:r, MXico 10 Ellici'n, 

1965. (St:rafn:rnt: - Ein Stll:liai:u:il; 60 Ell. léTJ5). Tmlxció:i: O::nrab A. F'inzi, 1'67. l'tr¡. 77. 



2. 

Si ·decimos, COmo Becc~riB:·~ 9u~ ~E!lito es lo' que dana a la sociedad, 4 

estamos dici~ndo 6..l'g_o':~,Cie:rt~j-, nuéstr~- juicio es una proposición veE 

d~der~, .P~·~º:~-.~~- -~"~:-d~fi.~:lc{_óri, ·pue~·-_es· parcial. 

La redacción del articulo 10 de nuestro Código --

Punitivo-resulta entonces desafortunada para los efectos de una veE 

dadera· definición: tal construcción formal es calificada por Eugenio 

Raul Zaffaroni5 como tautológica, y lo explica con una cita de Wilhelm 

Gallas: "Nos hallamos frente a una ecuación con dos términos deseo-

nacidos: Será Delito lo que demande Pena, y Pena, lo que sea dcman-

dado por el Delito". Por necesidad lógica, entonces, es preciso --

reemplazar la calificación de punible para informar cuales son los 

caracteres que desembocan en la punibilidad. 

Más que una definición, el articulo 7o del Código 

Penal constituye la expresión del principio de legalidad que esta-

blece el articulo 14 párrafo tercero de la Constitución Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto que, lo que significa, es -

que solo los hechos que sancionan las leyes penalce constituyen - -

delito. 

4. Ein:ada, Qsare. !E I.CE rE.l'lIB Y !E 00 HNIS. Ellitadal. Bng.era, S. A., !fil1:elcrB lO ll:llciál: 
!!ID. f6J. 66. 

5. Zaffar:mi, B.J;µúo Ra.il: 'IRRU\ Il'L IE.TIO. Uillemlda:I catóUm cb la Plata, l\tg3lt:iro. 1" ll:llciál: 
im. R!g<. 57 - 58. 



3. 

El Código Penal para la República Socialista Fed~ 

rativa soviética Rusa, en vigor desde el la de enero de 1960 se~ala 

en su art1culo·7Q·que Delito es 11 
••• todo hecho socialmente peligr2 

so, previsto por la parte especial del presente código, que atente 

contra el régimen social o estatal soviético, contra el sistema de 

la ecomomia socialista, centre la propiedad, contra la persona, los 

derechos politices, laborales, patrimoniales, y demás derechos de -

los ciudadanos ••• (o) contra el orden juridico socialista .. ," 

Luis Jiménez de Asüa6 transcribe un esquema de - -

Guillermo Sauer en que los elementos del Delito son siete! Activi­

dad, Tipicidad, Antijuricidad, Imputabilidad, Culpabilidad, Condi­

cionalidad Objetiva y Punibilidad. A estos elementos les llama "CaraE 

tares Positivos d·~l Oel..lto... Pero otros autores entienden que la -

actividad se comprende en la Tipicidad, o la Imputabilidad en el e~ 

pitulo de la Culpabilidad, y así por el estilo. Como ejemplo de d.!_ 

vergencia podemos citar a Francisco Pavón Vasconcelos que en su obra 

"La Causalidad en el Delito" anota: "hemos proclamado que el Delito 

es la Conducta o Hecho Tipico, Antijurldico, Culpable y Punible", -

sin embargo, admite que mientras muchos autores le niegan a la Pun1 

bilidad •.!l carácter de elemento esencial, otros lo aceptan como tal, 

pero, concluye que "lo que si nadie discute es que el Delito tiene, 

cuando menos, las siguientes caracteristicas: ser una conducta hum~ 

na, ••• ser tipica, ser antijuridica, ••. y ser culpable" J~ 

6. J:intrez á! l<ú3, luis: !A lEi Y EL r:ELl"IO. Etlilxr:ial li!mm, S. A. M'.>dm lO Ellli::iát: l~. R'IJ. XIJ. 



4. 

Ya Gi3-11Bs 8 ·,se habla pronunciado en ·e1 mismo sent! 
- .. -· 

. do .dicienaO qu_~ ,·e1" 11 cc:ú~cepto 'Clásico" de -.oe1.ito comp~end~ 'a :la 

Acción ;,onio '· "c'arácter. 'genérico y a la Tipicidad' Antijuricidad y -­

Cu~_P':"~-~lida~_ '?.orno' --~~ract~res_:especificos". 

Es· precisamente la Teorla del Delito la parte de 

la 'Ciencia del- Dere~ho Penal que explica cuales son estas caracteri~ 

tices de· f~g· CÚ!-Íitos, y en que consisten, pues no basta preguntarnos 

frente a un caso concreto si "¿Hubo del.ita?", sino descomponer esta 

interrogante en varias preguntas. 

Zaffaroni
9 

sefiala que "las preguntas y su orden -

es precisamente lo que nos proporcionan la Teorla del Delito". 

Establece además la necesidad de "estratificür" el concepto de "De-

lito", enunciando sus caracteres analiticamcnte obtenidos, en dis-

tin-tos niveles conceptuales. El delito eA una unidad, que en la 

vida real no resulta de la suma de componentes, lo estratificado es 

el concepto exclusivamenteª 

7. Fl'M'.n \IB:rrnllis Fmcis:n IA ~EN a !ELTIO. mitn::ial R:nla, s. A. M'.o<. l• BildáJ: 
l9:1'.l. R'g. 31. 

8. Gal.la3, Willclm: lA 'IHRIA !E. !H.l'IO EN SJ H'.MN!O ICru\L. B:tlch, Cili:l EtlitJ:r:ial, Il'll:oilire. 
l• El:liciÓl: 1~9. ('fia:I. Jum Cl'.m:l:l:a R:W). R'g. 7. 

9. Zaffarmi, fuprio Rúl: wtU\I.. m rnmo RN\L. C'.lrá:n:B, Etlitxr y llistr:ihrid:r, M'.odro. 
l• B:licitn M:Nia:na, ~. ll'.g3. 333 - 3J7. 
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. l •. l. EL TIPO GARANTIA INDIVIDUAL. 

La eStructura lógica de una norma Juridico-Penal 

comp_ré_nde dos'- partes: por un lado el Supuesto Juridico y para'lela­

mente las Consecuencias o Efectos Juridicos. "Toda Norma implica -

la preáer\cia -de una hipó tes is" ( Terán1º>. El esquema de una Norma -

J.uridica se expresa de la siguiente manera: "si A es, debe ser B". 

El Tipo Garantia Individual es el concepto del 

"Tipo" deSarrollado en su sentido más amplio. Significa el Tipo 

Total, o al decir de Welzel: "la totalidad de los presupuestos de -

la Punibilidad•} 1 

En este sentido, el Tipo es garantizador de que -

el delincuente solo será castigado dentro de los limites legales. 

Este principio de: legalidad, tradiqional y universalmente enunciado 

o::inJa l.c:cución latina: "nullum crimen, nulla poena sine legc", es el 

que recoge nuestro Código Fundamental o Constitución Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos en su articulo 14 pflrrafo tercero: "en los 

Juicios del orden Crimino! queda prohibido imponer por simple anc1l2 

gia y aun por mayoria de razón, pena alguna que no esté decretada 

por una ley exactamente aplicable al delito que se trata". 

10. '!Crtn, J\.Bl 113'""1: Flllll:FlA lllL rnmn. Bllirriill lb.:!íB, s. 11. MXiro. JO• Etlicién: l~. 
R'.gJ. J.(lj - 106. 

11. -· fin>: rElmD llN'.L, RJrtc Ccno:al. R:qL! O:pllcrn, Eliitrr. B.llm J\irrn, 10 Diic:iln 
l\rg31tire: 1956 (l:Er J\l.lgncim '!\ill. cl:s chrtEdrn Stmfrn::hts. lhn, 1955. 'l'miLciffi GJi:'l!:e 
Rntin EalEStm y Eliaa:b Fl::i!=) • nJ::¡. 61. 
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Un claro ejemplo de supresión de este principio -

de legalidad fÜe la r~forma que el Partido Nacional Socialista ale­

mén, en· 19,35, ·introdujo al Código Penal, reemplazando el texto de -

3~ art.iculO iQ por el siguiente: "es punible el que comete un acto 

·que, ia --1ey declara punible o que, conforme a la ideo fundamental de 

una Ley Penal y al sano sentimiento del pueblo, merece serpunido"~2 

Esta postura es absolutamente inapropiada. 

El· Tipo en sentido amplio o Tipo Garantia Indiv! 

dual es, entonces, el conjunto de los presupuestos de la Punibili­

dad, 13que garantiza, en los casos concretos controvertidos, la exa~ 

ta aplicación de la Ley en Materia Penal. 

l. 2. ELEMENTOS DEL DELITO: CONJUNTO DE LOS 

PRESUPUESTOS DE LA PUNIDILIDAD. 

El concepto estratificado de Delito comprende 

precisamente los caracteres que desembocan en la punibilidad. La 

conducta humana, que no puede fragmentarse -sino conceptualmente- es 

individualizada en la descripción corresp::mdiente de la conducta pr~ 

hibida por la norma. Esto es la Tipicidad. Posterionrcntc, la con-

aucta es desvalorada doblemente: una desvaloración se refiere a la 

conducta frente al orden jurid.ico, esto es la Antijuricidad. La 

desvaloración del autor y sus circunstancias integrD la Culpabilidad 

12. Z3ffart:ni, El.gnio R>.Jl: wtU\L [E IDID D HN\L, Glrrl:nE El:lit= y üistril.uJd:r, M'.><.!ro. 10 Elii 
ciál, 1%. -

13. Cfr. lfc:igili.i:o, Ehriq.n: LitBMIENlffi [E lA 'IID<IA = !Il.TIO. lllit=Jal. ret:rm, ll.l:n:s Allw 
l" Riicién, 1974. íl'.J;¡. Jl; l'.Wrel, l-: !EIDil AN\L MWl'N. !lliírrial Jurldim <E Otllc, lO 
aDciál cmtella:a, 1970. l/XJ.< <blUdn Strafrocht, ü:rl.ln, 1969. 'Jml, Ju:n 0EtrB Rrnl= Y 
S?l:gio Ytmz R1=:). R'.J::¡. ITT. 
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Estos juic;ios ~~ d~svalor se .e.ncuent.ran ·~~··la¡ Ley, y ~,¡ e.l. juez .• ~ -

quien. deb9iá verificar·. sll existencia .. 'en ios .ca~os cOncre.tOS. s·omet1 ... 
dos. a 

La Tipicidad es la caracteristica de la conducta 

concreta de encuadrar o subsumirse en la descripción abstracta del 

precepto legal. Este precepto que contiene la descripción de la 

conducta prohibida, es lo que se ha llamado Tipo en sentido restrirr 

gido o Tipo Sistemático. La Antijuricidad es la contrariedad de la 

conducta con respecto del orden jurídico, y es contraria al Derecho, 

porque siendo típica, no está amparada por alguna causa de justifi-

cación. La culpabilidad es reprochabilidad, es decir, la acción 

-en su sentido más amplio- es culpable cuando puede ser reprochada 

personalmente a su autor. 

Lo precedente es la sintesis máxima, en su forma 

mas simple, de conceptos que no lo son. El desarrollo de éstos corr 

ceptos tampoco es una empresa pacifica, ni exenta de dificultades, 

como se verá mas adelante. 

A Rudolf van Jhering se debe la distinción entre 

Antijuricidad y Culpabilidad (1867), en contraposición con las entOE 

ces dominantes Tcorias de los Imperativos. Franz van Liszt (1881} 

establece la calificación de objetiva para la Antijuricidnd frente 

a la Culpabilidad subjetiva. Cuando en 1906 Ernst van Beling enun-



a. 

c~a el. conce.pto de ·'.1'.ipo. Penal·;-· se álc~n~a ;~a divi·s'-ión ;triP_~~~~·ta :.del 

concepto de· pell to~· 

El. sistema d~ Lis~t-Beling, -~onocido_también ba­

jo la denominación de "Clásico", estima que la Tipicidad y Antijur.!_ 

cidad -como caracteres especificas- se refieren exclusivamente al -

aspecto externo (objetivo) de la acción -agotándose la descripción -

tipica en la causación del resultado, que, de no estar justificado, 

resulta antijurídico-, y que el querer del sujeto adquiere signifi-

cación unicamente para la culpabilidad. Como la Culpabilidad se 

explica en este momento como la relación sicológica entre la condu~ 

ta y el resultado (Teoria Sicológica de la Culpabilidad), comprende 

la parte interna (subjetiva) del concepto: "el injusto abarcaba la 

causación fisica, en tanto que la culpabilidad, eminentemente subj~ 

tiva, consistia en la causación siquica". 

A partir de Reinhart Frank {Teoria Normativa de 

la Culpabilidad: 1907) se entiende a la Culpabilidad como un juicio 

de reproche al autor, que se comporta contrariamente al deber, cua~ 

do pudo hacerlo conforme a el. Ya no se concibe a la Culpabilidad 

como un nexo sicológico entre el sujeto y su condu=ta, pero el l:blo 

y la Culpa permanecen dentro de ella, no ya como especies, pero si 

como sus posibles formas de aparición.
14 

14. Jt>.nre tora±> m L3 cata:lra ch !l?m:tn fu1'll. rmtc O:rerdl ch Fem:rct:J Iit:oIIlini mm, u. N.A. H., 
1964. 
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Esta consideración de la Culpabilidad como eleme~ 

to normati:vo y: va1QJ:.ativo, sumada al descubrimiento de los Elementos 

SubJetivos~del" Injusto, repercutió en el resquebrajamiento del esqu!! 

ma "llntÍ.jurl~idad objetiva - Culpabilidad Subjetiva". llsi. Hellmuth 

---.von~:weber ~ndentificó los conceptos Tipicidad y Antijuricidad; pos­

teriormente, Alexander Graf zu Oohna reflexiona que la Antijuricidad 

es el juicio que recae sobre el aspecto objetivo del tipo, y la Cu! 

pabilidad sobre el subjetivo. La tendencia a reconocer lo subjetivo 

en el Tipo de lo Injusto, conduce al surgimiento de la Teoría de la 

Acción Finalista15 • 

Hans Welzcl estructura su tesis -en la tercera -

década de nuestro siglo- a partir de un concepto ontológico de 

Acción, en franca contraposición con la teoria reinante. que, bajo 

la influencia del Positivismo Mecanicista, estructuró un concepto -

exclusivamente jur!dico-penal de la Acción, reduciéndolo a un mero 

proceso causal, del que la voluntad es extraida y ubicadu en el ca~ 

po de la Culpabilidad. Al reintegrar la voluntad a la Acción, es -

decir a la concreción de esa voluntad, separa al Tipo de lo injusto 

en dos aspectos, llamado al externo "Tipo Objetivo" y al interno 

*Tipo Subjetivo". 

En sintcsis de lo dicho, la Teoria de la Acción 

Finalista, que aparece como conclusión provisional de la Teoria del 

Delito, nos permite llegar al siguiente esquema: 

JS. Cñ. B':cigtll.µJ. Ehr:iq.c: Lil'EMIENlCE 11 IA 'IHlWI ra m.rm, Il'g;. 2&-2ll: Mfilµz Rlfu!l: ~ 

~-~r~.%'ru~-mb;~~:~~:r.r.~fl'"~~o. u. N. 11. M. ~ 
x:im. 1• 6'.licim 1979. ffg¡. 1'5 - 100. 



TIPO EN SENTIOO 

N-A...IO 

o 
TIPO GARANTIA 

INDIVIIXJAL 

10. 

ESTRUCTURA LOG 1 CA. DE UNA ~RMA 
JUR ID 1 ca - PENAL 15 

l. TIPO 
SISTEMATICO 

2. ANTIJURICIDAD 

3. CULPABILIDAD 

4. CONDICIONES OBJg_ 

TIVAS DE PUNIB! 
LIDAD. 

Al TIPO 

OBJETIVO 

B) TIPO 

SUBJETIVO 

IMPlll'ABILIDAD 

LIBERTAD DE 

OECISION. 

a} Manifestación ex­

terior de la volll!!. 

tad. 

b) Resultado Material. 

e) Nexo Causal. 

1 
Descriptivas. 

d). Mc:dalidades Valorativas. 

1 

a) 

b) 

Dolo. 

Elementos Subjeti 

vos del Injusto. 

1 

Capacidad de compre_!! 

sión. 

Capacidad de dirección 

de la voluntad. 

15 bis. W:mtlini - Femnb: G'\'.IEn\ [E 1EIDD IEN\l. Rlrte Qn>ml. E. N. E. P. IOUIRI, 
U. N. A. l·L l$1. 
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l. 2. l. TIPO EN SENTIDO RESTRINGIDO O TIPO SISTEMATICO. 

Com<? ya se ha ~efifJladci-~ -~-1 delito- _es U":~--~ñi~ad. _ 

porque se integra por una conduc~a concreta, limitcida en e'i tiempo 

y en _el espacio. Frente al, hechc:> _concre):o ·y particula"r, se leven ta 

una norma que describe hipot_~~ic;::ame~te esta conducta, pues -toda "º!: 
ma juridica ·comprende-; ·én·. Pr1nier- '1u9ar, -una hip6tesi6, que es e_l · -­

Supuesto Jurídico •. 

.\-.-_ ':··: <:- ::·~,-: .' -

:-~,'.:~~-~~}1~~~.-~!a :·~o~-~-~C?t~·:·hum~~a·, co~'cr~_ta, ~articular y 

temporal·;: :encti~-cÚi:-~~.-:~\~-~ ;.~-~_b".1-~~-~~-'-~ norma abstracta, _gGriér-al' y per-

manent_e-~ ;·1a · ~~~~U~'.~a :es ,:.t"fpi~-~t~ ~ · 
, ., .'; -; ·, . .., e, i' :~:-~ , ;-~ !, _:. .'· , 

\}·;.~, -: .. :.'.~~.·,' ... :.:.:.<; ... · .. \ 
, ': -.;_._ ·.· 

-·."LOs:· pre'éeptos ·en 16s que la Ley Penal describe una 

conducta px_-ohi:1>ida y "Penalmente relevante" 17, son los llamados 

El tipo es, entonces "La descripción de la conduE 

ta prohibida por una norma"
18

• Como nos hemos referido il lu totalidad 

de l.os presupuestos de la punibilidad que cumplen el principio de -

legalidad con la denominación de Tipo Garantía Individual. al Tipo 

en su sentido más estricto o restringido, se le llama Tipo Sistemá-

tico. El concepto enunciudo por Beling de Tipo se idcntif icu con -

con este último. 

16. /p.ntE trna::b rn Ja GID::dra cb mmo FEN'\L, n::rcte Cbu.Cll. cE R.!mnb L:b:miini, u. N.. A.M... 

17. ~. Fl.J]::rllo Rul: WN..1'11.. lE lEillD f!N\L, C".ml:n:E Ellit.or y Distrfruidr, M!xiro. lO ~ 
cii'n ~. l'ai. R'g. 391. 

IS. E'a::ig:lhpo, El1dt.J.e: LlJ\UMJINlt:E lli IA 1ITRIA !:a ULI"ID: El:litrr:iill ffit:Im, [lan; llin:s; JO -
El:licitn: 1974. Il'.g. 31. 
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. ~9 . 
Zaf faroni ennumera cuatro observaciones en rela-

ción a la estructura' del.Tipo: 

l. "El Tipo pertenece a la Ley": Los Tipos Pena­

les se encuentran en la parte especial del Código 

Penal, principalmente, pero también en diversos -

preceptos de otros Códigos o Leyes, en los que se 

describen los llamados Delitos Especiales. 

Ejemplos de Tipos son: "Privar de la vida a otro" 

(Art. 302, C.P.); "Inferir una lesión ... " (llrt. 289, C.P.): 

"Apoderarse de una persona •.• " (Art. 267, C.P.); 

"Apoderarse de cosa ajena mueble'' (Art. 367, C.P.): 

Portar armas de fuego sin licencia" (Art. 81, ley -

Federal de Armas de F\lego y Explosivos: "Publicar una -

obra sustituyendo el nombre del Autor por otroº -

(Art. 135, fracc. V, Ley Federal de Cercchos de Autor). 

II. "El tipo es lógicamente necesario": En efec-

to~ si el concepto de delito es estratificado, en 

un análisis lógico habremos de verificar la tipi-

cidad de la conducta, previa y antcriomcnte a su 

antijuricidad y a la culpabilidad de su autor, 

pues solamente son penalmente relevantes los he-

chos o conductas humanas previamente tipificados 

19. 2'affatmi, 8.J;¡:JÚO Rúl: q;,. cit •• R'g3. 391-393. 
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y amenazados con una pena~º Castellanos Tena con, 

firma lo expresado al decir que "entre los facto-

res int~_gran.tes _del delito no existe prioridad -­

temp~ral, pero si una indiscutible prelación lóg! 

- Ca"~ 

II.I .... ~~El-:_·_Tipo es predominantemente descriptivo": 
- - ~ . " -- .. - - - -

LOs-:.·81em~~tO,s descriptivos son los mas importantes 

porque facilitan la individualización de una con-

ducta. Sin embargo, el Legislador en ocasiones -

se vale de conceptos que precisan una valoración 

jurídica, técnica o ético. Estamos frente a un -

elemento descriptivo cuando el precepto -por eje~ 

ple- agrava la punibilidad cuando se comete el --

delito "en un lugar cerrado" (Art. 381, fracc. !, C. 

P.); rcfcrcncinG a "Ascendiente consunguinco" Art. 

323, c. P.); "inundación, incendio, minas. bombas, 

o explosivos" (Art. 315, c. P.), son también cjerrplos 

de elementos descriptivos contenidos en el Tipo. 

Las frases "casta y honesta" (Art. 262, c. P.); "mo-

tivos depravados o brutal ferocidad" (Art. 315, C. 

p.}: "deshonra, descrédito, .•• desprecio" (Art. 360, 

c. P.): y •tenencia, no dominio" (Art. 382, C. P.) son 

claros ejemplos de elementos no descriptivos con-

tenidos en el Tipo. 

20. OEteJ.lin:B 'nn3, F6nn:b: LilDMIENKE EllMNlN.ES W. !EIDD IDl'\L IUrte Gn'1'.al. Ellilxrial 
Rxl:ÚI, s. A.' M'>dro l9l Bliciál: 1964; R'.g. 132. 
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Para determinar, por ejemplo, los conceptos "tene~ 

c·ia" y- "dominio•, se precisa de una valoración --

jurídica, es decir, que es el Derecho el que nos 

i~forma la definición de estos conceptos; en cam­

~j.~. _para comprender y comprobar la "castidad y -

ho.nestidad" se requiere de una valoración cmpiri-

ca-cultural. A estos elementos nodescriptivos --

que aparecen eventualmente en los Tipos, se les -

denomina Elementos Valorativos o Normativos 21 . 

xv. "La función de los Tipos eo la individualiza-

ción de las conductas penalmente prohibidas": El 

criterio sistemático de Beling fué entender ül --

Tipo en forma objetiva -pretendiendo que la des-

cripción comprendía solo el aspecto exterior de -

la acción- y enviar todo lo subjetivo a la culpa-

bilidad. El concepto pos ter iormcnle hü evolucio-

nado hasta alcanzar una estructura compleja que -

se integra por un aspecto objetivo o externo y --

otro interno o subjetivo. 

Se ha dicho que el Tipo individualiza conductas -

humanas, pues bien, la conducta siempre consta de dos partes, una -

parte interna y otra externa. Asimismo, el Tipo Penal se refiere a 

21. /lp.J1h? tmn:b cE la Cáta:lra cE CERilO IDl\L, lbt1E G:rcrnl cE R!mnb Wnrdini. u. N. A. H. 
l!Xl4. 
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la parte externa ,d~.,~~ aCc:=ión.·~.n una subdivisión que se identifica 

con e1 nombre···ae· TiP'o¡ Objet"ivo,' y a. la parte interna de la misma -­

acción en eill',;~~~~\í.i;>o s~bjetivo?l bie 

:~~·-.~:::· -~~~~:-~:.·LOs·-que' há-n -seguido la Teoria Causal de la Acción, 
-.-"" 

han ·a_~P·~r~~do).es~.as dos partes de la conducta, manteniendo la extcr­

_na -~H.:~~f~:~-f_Í~~~·,;·~ ·la interna en la culpabilidad, sin embargo, esta es, 

al p~re~~_r,,~~t,Jna· construcción defectuosa, que no es la mejor. 

El propio Fernando Castellanos22 que se adscribe a 

e'Sa .. corriente, reconoce que "a veces, cuando un sujeto decide deli!!_ 

quir, l~gica y temporalmente se da primero la Culpabilidad, (a tit~ 

_lo doloso, por supuesto -sic-) y hasta después se ejecuta el acto -

tipico y antijurídico. Esto confirma la necesidad de hacer una r~ 

visión de diversas cuestiones del Derecho Penal consideradas por 

los especialistas como definitivas, muchas de las cuales no poseen 

tal carllcter". 

l. 2. 2. ANTIJURICIDAD. 

Decir solamente que Delito es lo contrario a la -

Ley, resulta insuficiente. Es cierto que la conducta ilícita con-

tradice el orden jurídico por lesionar bienes que éste protege, in-

fringiendo asi el sistema normativo establecido por el Derecho en -

su totalidad; sin embargo, la acción que encuadra en la prohibición 

21 bis. Iii:JJn:lini - l€mitb: croEin\ !E rDIDD !Illl., Rlrte etra:al. U. N. A. M. 1904. 
22. QsteUm::s '!\na, --.rd:l: Id:m. 
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ae iá norrtja ;.Pe~·a1~-:·:Y,,.9Ue Por .. e:llo .es t1pica. n«;> siem~~-e ·~~nti._a~~~· -

al Ord~~a~i~;~t6>'. jJ~_Í.dico en gei:ieral, pues él mismo autoriza' en c:Í.e_!:" 
Jo- - ' • : -' ·_, ~,:_ - • .:.~·-··. 

toS ca_~~-~ :_-~::.~~-~-~~~P~}r _~~ti· dispOsición del· oei-:~chO .. P~:n{t~~~ ~ .· · 
~~~ ~-· ~~~:;_ ·;:'_:__~O!--· 

, '.'.\;, ~ 

·-_. . ,- •;, 

po·~J-egÍ~i~tivóc/ existen P:-re_ceptos perm.isivos· que aut0riz6ó_ 1-~---~i~l!!. 

c·ión de" _ün_~:--P~C?.P.i~_-!-C~~"~ _o_d_e ;Un m~n~~t~_, _Y que re~ib~_n el_._no~b_re de 

"CauSaS: de.: JuSt.ifi~clciÓn" ~.:.·Por tanto~ es posible quebrantar una 

norma Juri~ico-Pen~l, .Sin 'infringlr el orden juridico. 

:;_úfla· ,Coríclücta-es Antijurldica, cuando "siendo Tip,! 

ca, no ~stá~' amp~~~~-~- ~~~~-:~~ ·c~usa de Justificación'.23 • 

Mezger, 24 quien identifica como sinónimos los con-

ceptos !'Antijuricidad" (RechtswidrigenJ e "Injusto" runrecht) senala 

-:·que --•;-'~--~·una- acción tipica es un Injusto sia!pre que no exista ningu-

na causa de exclusión del Injusto". 

Estas causas de justificación o preceptos permis! 

vos aparecen ennumerados en el articulo 15 de nuestro Código Penal 

en la forma siguiente: 

I. Legitima Defensa (fracción III); 

23. acigilip>, Ehricµ!: L1N'1MIENlIB IB IA 'IHllIA IIl. IE.TI0; Biitl:rial h:rtn:E, B.rrr.s Jün:s: 10 -
Blicitn: 1974: R'.1]3. 59, 60. W:=els, J<:hnU3: rnmo HNIL, rmte Ca:aal 1strnfroct1t. 
~ Teil: C. F. Mill=, lb.id:illE<g, 1976. 6" El:liciú1 altmn3). El:licim:B D2pllml, El.rrr.6 
l\irrs. 10 B:liciln antrilli:n'l: 1~. ('D:a1.: O:nrab A. l'irci). n'IJ. 81. 

24. ~. B:lnrd: wmo !ENIL, Litro de EStulio. G'mi:rm B:l.1- y Distr:ihriór, M'roro. l• D:il- . 
ciÓl En f-~, 1~5. (Strafmcht: - F:in Sttdfcnlnch.úJ B:fu:iál a1mI:ra 1955. Trai. Q:nmb A. Firrl.1, 

1957). ro;¡. 143. 
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II. Estado de Necesidad Justificante (fracción IV): 

III. Cumplimiento de un Deber (fracción V); 

IV. Ejercicio de un Derecho (fracción V); 

V. Obediencia Jerárquica (fracción VII): 

VI. Impedimento Legitimo (fracción VlII).24 bis. 

En éste arden de ideas, la violación a lo dispuesto por el 

articulo. 302, que prevé el tipo de Homicidio, podria resultar, aun 

cuando tipica, no antijuridica, en caso de Legitima Defensa, en las 

condiciones de la fracción III del articulo 15 -arrOOs del Código Penal-. 

La muerte del producto de la concepción un cual-

quier momento de la prenez configura el delito de aborto, conforme 

a lo prescrito por los articulas 329 al 332: sin embargo, en el ar-

ticulo 334 aparece un precepto permisivo: "No se aplicará sanción: 

cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro 

de muerte" .. 

Francisco González de la Vega 25 sc refiere a esta 

figura con l.a denominación de "Aborto Terapéutico" y explica que se 

trata de un "Estado de Necesidad Justificante": existe un conflicto 

de intereses, ambos protegidos por el Derecho, en el que se sacrif~ 

ca el bien de menor valor -la vida del feto- para salvaguardar otro 

que se estima de mayor valor -la vida de la madre-. 

2A bis. L±mtlini M'.nEz R:mnb: Gmili\ !E lEIDD HML, Rlrlc Clrr!rnl.. U. N. A.M. ¡gj.1, 

25. Q:nzález w ia ltgl, ~: =o !IN\l, ~EGCT«J. 1nJ rnlitm. Biiu:rial lbl:rúJ, s. A., • 

-· 210 allciól: l'Xl6. ~- 135 - 136. 



18. 

Otros e'jempl'asi d.~\ausas de justificación que ex­

cluyen la antijuricid~d ~11. n~~st~a i~~rs.l.aC:~~n ,~~n:\~~~6 de famélico 

e1 .~je~_Cici?._,d'~·~_-.·d~~-~·cho :=.:a~-:~ -~~~te~c-~~n ::~·(ru:t •. ~669, --

·-- -· --~~'.~~~=;~~f -· ~. ·=-,_->:.~~-e;:,~-~~-' ii;~;;-~~ ~~¡:~·-·.· :~::B:-· ::-o'=_,_ __ 
. - ---)~;'.--_:?:;:.~~-·;'.º~'/' 

·P.ena1 para e.l Reich alemán de 1871, con 

clara _:z:ed~".c~_(!-~~--:~-~~t-~b.r~·~fo- _9.~s Pos-ibles - causas de justificación; 

Articulo 53.- MNo existe acción punible, si la acción 

ha sido impuesta por legitima defensa < Nothwt...•hr J. 

Legitima defensa es aquella defensa que es rcquc-

rida para alejar de si o de otro un ataque actual, 

antijuridico". 

Articulo 54.- ''No existe acción punible, ai la --

acción, además del caso de legit.ima defensa, hu -

sido cometida en un estado de necesidad no culpa-

ble, no removiblc de otra manera, para la salva-

ción de un peligro actual para el cuerpo o vida -

del autor o de un pariente" . 

El Código Penal para la República de Bolivia, vi-

gente a partir del dia 2 de abril de 1973, contiene un capitulo es­

pecial (II, Titulo II) que, bajo el rubrode "Causa de Justificación", 

senala: 
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Articulo 1 Está-exento de responsabilidad: 
. . 

1) El~ .Que~_ en· defensa- de cualquier derecho, propio 

. .«? aj.ene·, r:~haza_ una agresión injusta y actual 

2)· o causamnalptt"a evitar 

;.\iti'o; m·~·tbr_-:~~ ¡~mi tente o actua1. por él no pr2 

·· .Vocadci;~~:·,_J-~~~~-~~-¡;i~b~B de otra manera, ••• 
·--·--.'-.;= 

3) El·que en _el ejercicio legitimo de un derecho, 

oficio o cargo, cumplimiento de la Ley o de un 

deber, vulnera un bien jurídico ajeno. 

El Código Penal de la República de Brasil, en vi­

gor desde el lD de Enero de 1942, ya se había pronunciado en forma 

semejante: 

Articulo 19.- No existe crimen cuando el autor 

practica el hecho: 

I. Enestado de necesidad. 

II. En legitima Defensa. 

III. En estricto cumplimiento de un deber lega1 

26. B;to es re la~ :ir¡:c:r:1Lrcla. J>.ES si el nnl q:e "'evita <S ci:l la rto;Jlitul q.e el q.e re cru 
EB, ra; m:mtnm:s iil1I> tn cstab re fl'XXSidD dlsatlp:n!E, q.D nmt:iere Ja art:ijuriciful ¡;ero­
~ la a11p=biljd--rl, a:no re \.e:á mB a:Wmtc. 
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o en el ejercicio: regular,_·de ,úri · dei.echO. 
. • . • • • . ¡ 

'' .. · 
- . . .. 

- • ·-~/. o ) • : , • • • • ' 

Aprobado _en la· -_ te~c~ia ;·~-~s ~9-~ c.ae~ ·_ l_a·::_S a~, c.onVoc8 to -

ria del Soviet supremo, de fecha Ú de 'oci:ubre d.; :ig¡;~·- El_ C:ódigo_ -

Penal de la República Socialista ~~d:~~ .. :¡_~~-- Rusa.~ entró en vigencia 

el 10 de Enero de 1960. al referirse ·a las causas de -exclusión de -

Antijuricidad, establece: 

Articulo 13.- "No es delito la acción que, aun 

cuando ostente las características de un hecho 

previsto por la parte especial del presente Códi-

go, haya sido cometida en estado de Legitima Defc!!_ 

sa, esto es, para defender los intereses del Est~ 

do Soviético. de la sociedad, de la persona, o 

también de la persona que se defiende, contra un 

atentado socialmente peligroso .•• " 

Articulo 14.- "No es delito la acción que. si bien 

reviste las características de un hecho previsto 

en la parte especial del prc!:icntc Código, es comE:_ 

tida en estado de extrema necesidad, es decir. 

para conjurar el peligro de un daño a los interc-

ses del Estado Soviético, a los intereses sociales, 

o de la persona, o a los derechos de ésta o de 
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otro ciudadano, siempre que no sea posible, dadas 

las circunstancias del caso, conjurar ese peligro 

_con otros .medios, y si el dano causado es menor -

que el·e~itado" 27 • 

Culpabilidad es reprochabilidad28 • Es el conjunto 

de los presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor -

por el hecho punible que ha cometido29 • Es la calidad de la acción 

Antijuridica, que permite hacer un reproche personal al autor por -

no haber actuado conforme a la norma cuando, dadas las circunstan-

cias en que actuó, le era exigible. 

TI. O:f. Zdro.orrislOJ, n. V.: rEmD RN\L9:JJIEI1CD, rSovietskaic ~lovnoio pramJ Bi. 'Ilmis, ~ 
tá. l• El:liciffi: 1970. (Etlitrrial Yur:idJdmraia lireraturn, M:a:ú. 10 Hiicim, l9&1. ~ ~ 
cmtellaia: Nira cb la M:m y Jcrg> <l=ero). R'q. 191: 'tlm:b edstm ~~ 
m la Ley, la <=itn qE p:r SE rwg:E unrciaJes ~ tJcre Ja 'fl'ldm:ia cb ml.ito, ro 
"' s:cialm:nre ¡:eligr1:Jn ni aitijuódim. lStm cimrstrrciiB oo d:mnin:n en citrcia cbl i:ero­
do fuul S:>.dbt:lm 'Cira.rs~ q.c eciu;ul la ¡:cl.igmtidrl s:cial re la a:cim' ". 

28. \'bl.rel, t-trs:t:ElmO Il'.N\L, rarte Qra:al. (Dcr Allgl'rC..Íl;C Tl?il ci:?s druts::::fcn strnfn::dlt.S, E::ni, 
1955). lliit. t>:pilim, B.J:n:s llircs: lo al. a:stI.!Uma, 1956; ('lhrl. an:lcB Frnttn 1:13lesb:a, l<J<J6): 
!tg, 168. l.lricµll.p:>, Ehdq.I?: illDMIENltE lE lJ\ 'llUWI UL [ELI'IO. Etlit. lstl:m, fun:B llircs, 
10 El:! •• 1974. n:g. 79. 

29. M~.-. Etlrurl. IERJD I!N\L. (Strnfn.dlt - Ein Stt.tlicntudl 6'l El.i, B:!dJn, 1931). c:an:ba:; B:.ii­
trr y Distr.ihlid:r: i-ed.m, 6" Etlicién, 1'65. ('lhrl.: Cl:raahl\. Finzi. Cl'.ll:d:ta, 1957). fl'g. Ul'J. 
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Reinhard .Frank30califica ·.por· p~imera. véz. a la cÚ,! 

pabil~dad . como- ;;·repró'ch~bi{iaa~""' e~< su·'¿. Ob~~~>;·".-S~~~~':,.-la .. ·:~a·~~~~:t~ra ae1 

'?onc_epto: dE'.· é:u1P~b(l.idad "_--.( Ub~_;,·;_dé~ ~x~·~~a~~;~e~-{~~,u·1a'1/fi-i-9;i·ff, :'19_01:1, 

CO!lfi~i~-r;t_d_~ :_ca~~-«?t~r:- nOima·t.ivo- a:_: éS'.te ::'~~trató-.'. d.ei'' concÉ!ptO' de deli-
· .. : ·----~":.;~-. --- .o·= -__ :::----=~:o~\-.. _-,-

to. 

En.una etapa anterior, dominó una teoria psicoló­

gica o PsiCologista de la culpabilidad, que colocando de un lado 

todos elementos que del delito se consideraba objetivos, y del otro 

los llamados subjetivos, eran comprendidos estos últimos bajo el r~ 

bro de culpabilida~ Los elementos materiales integraban el injusto, 

en tanto que a la culpabilidad correspondla la relación psíquica e~ 

tre el autor y el resultado. Para esta teoria, el dolo y l~ culpa 

constituyen especies de la culpabilidad. Este criterio predominó -

en el siglo pasado, encontrando su origen en las doctrinas de Carr~ 

ra y Liszt, claramente positivistas. 

Al introducir Frank -en 1907- el concepto de "Mo-

tivación Normal" como elemento valorativo, se le imprime un claro -

carácter normntivo u ésta estructura: bUnque el Dolo y la Culpa se 

mantienen, junto cor1 la Imputabilidad y las Circunstancias concomi-

tantes como elementos -y no ya especies o fomus- de lo Culpabilidad. 

Para Frank "hay dolo sin culpabilidad, y culpabilidad es reprochab~ 

lid ad" ( Zaff aroni >31. 

30 • .Jatrn Cb.ldxtmidt, m el ¡r:in= tmo cb lcB "EEtullis m ftnr cb Fimk" r fcstcgaro tur ~ 
,."""'· 1930) ;ocID,.o Jo q.e a:n>titu;c"" ~ .inp:e:cirrlihl al ffihIDD 001 crpttuln m 
Ja Odp=t>t t idrl: G:lld3:tmidt, Jan:s, lA CINECKN raMXI'1Vl\ rn I.A UlR"Bil.Jr'KJ, (Nomut.1 \t:'r 
Slvldb:XJriff, 19D). Blit. ll? Rilim, am:B Ain:B; lü R!icitn c:wtclla>'l, 1943. (Trol.~ 
m Cbld3:tm!dt Y Ricard:> c. Mi'e<, O:'.ni:l:a, 1913);R'g. 4. 

31. Zaffurrni, agnio !rul: 'lliRIA CHflN. r:a I:ELTID; Uilieraidal católire cb la Plata, !Uy:ntiro. ¡a 
Rliciál, 1978; lt'J:¡. 514. 
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Para Goldechmidt. en cambio~ no es_ la ~otivación 

normal el elemento normativo en la culpabilidad, sino "la vincula­

ción normativa del hecho pslquico~2 • 

Aunque la concepción puramente psicológista ha 

sido abandonada por Frank, Freudenthal y Goldschimdt, su postura es 

mixta, porque contemplan aun al dolo y a la culpa dentro del esque-

ma: Goldschmidt afirma "de ninguna manera dudar de que el dolo y la 

culpa sean grados de la culpabilidad, y estar completamente de acueE 

do con Frank es que la gravedad de la culpabilidad depende también 

de la libertad•33 . 

Siguiendo esta estructura compleja, Mezgcr cstabl~ 

ce que "el concepto unitario de la culpabilidad jurídico-penal se -

encuentra en la reprochabilidad"~4 adoptando 6sta necesariamente 

cualquiera de sus dos posibles formas. Los mencionados autores entie!:!. 

den que es elemento de la culpabilidad la imputabilidad. Mezger d!:_ 

fine que "imputabilidad significa cupucidad de culpabilidad". 

Jiménez de Asúa difundió la teoría compleja de ln 

culpabilidad entre los juristas de habla hispana, pero estimando a 

la imputabilidad como presupuesto y no ya como un elemento de la 

culpabilidad, resultando ser "el conjunto de condiciones necesarias 

~ara que el hecho punible pueda y deba ser atribuido al que volunta 

32. Cbkb::tmidt, Jims, cp. Cit. IO:J. B. 

:;;:: ~~: rHE'.lO fEN\L. (Strafmcht-Ein Studlcnluoh 6J Elliciln EEI:l.!n. 1931) ~ EIJ! 
ta: y Ilistr:ib.rld:r; Mi.roro: 6a Blicién 19'".'5. (Tm:l. Clnm:b A. Finzi, Cb:Itta, 1957); Rlg. ;m. 
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. :.- -·-36 - ' - : -
Bacigalup_o_.:- entiende que la reprochabilidad, en -

_., .. --. -

1~ ~~rip_u~~~~~-~-e-~_.,~~" 1~.(·_ t~~r-1a -noima ti va deperidia: -; 

l. .La capacidad de culpabiÜdad ('imput..-bilidad); 

2. La .existencia de dolo _o c;:~lp_~; 

3. La exigibilidad de otra conducta. 

"En la evolución histórica-dogmAtica, esta teoria, 

ha permitido el desplazamiento del dolo al tipo del injusto que 11~ 

vóa cabo la teoria finalista••. 

Como ya fué se~alado, el dolo pertenece a la par­

te subjetiva del tipo, Tipo Subjetivo: también la culpa tiene su 

ubicación correcta dentro del Tipo Sistemático (en su aspecto obje-

tivo) pero esto, después de los trabüjos de llellmut van Weber, Ale-

xander Graf zu Dohna y de la construcción acabada de Hans Welzel 

(todo en el curso de la década del treinta); aqui ya puede hablarse 

de una verdadera tcor.ia "normativa" de la culpabilidad, puesto que 

ésta queda limitada a lü rcproch.:ibil:ldad exclusivamente, abandonan-

do el dolo y la culpa su atormentada posición en la culpabilidad, y 

ahora, ocupando el lugar que les corresponde en la estructura de la 

tipicidad. 

36 •• ~. Ellr.iq.e: ~ lE !A 'lKRlA !E. !Il.TIO; lfilta::ial l'BtroJ, am:a Airo;; 10 -
lil.icifu: 1974; ~· M - SS. 
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Welzel advierte .·que "el dolo· no es una parte int~ 

grante , sino el objetivo del reproche de la culpabilidad y que, por 

ello, pertenece a la ac~ión y al tipo de 10 injusto"~7 por lo que d~ 

f-ine a ésta- cie llri modo· unitario, como "reprochabilidad" 3~En la teo­

ria de la acción finalista, el dolo ha sido separado y diferenciado 

de la conciencia de la antijuricidad, y ha sido entendido que debe 

ser también analizado previamente a la imputabilidad,;¡9• 

Esta posición puramente normativista es la culmi­

nación de una evolución conceptual, en la que han participado hiat2 

ricamente las más diversas corrientes; asi, Wclzel "no imagina haber 

introducido algo fundamentalmente nuevo en la dogmática, sino sola-

mente haber colocado l~ piedra final a la que ha aspirado ya la te2 

ria reinante" 
40

• 

Vela Trevino, al referirse a la culpabilidad, es-

tablece que son posibles formas de ella el dolo y la culpa, sin cm-

bargo, reconoce q1..e"impera en la actualidad una ubicación del dolo 

en la teoria de la acción siguiendo las ideas de Welzel"41 

37. hl:tlzel, ltm: EL tu),() SJSlEM\ ra LUIDD IB>flL. ltu ]ntJ:a:llciá¡ a ID d::ctrim re Ja =ió:i ti 
ralista; (rus revc Il11d res Sttufnx:l1tssipttrs. Eire Einfürtirtul] in die fin..>.lo lfairllurr¡slcluo); -
llili:i.cres Arle!., S. A.., am:elaa. ('-CCla:J. Otto S:1wrts Cb. C1Jttirqn, 1961). lu Etlicifu ~ 
llina, 1964. (Tra:l • .bé CC=oD Mir, Mrlr:id 1964) Rí]. !07. 

38. Jd3n. R'>;¡. ll4. 
39. Cfr. B:l::igilip:J, Enr:iq.e: ClJUNlILllYD, mD Y !MI'lCTlTCJrn; Blitrrial /\lwrez, s. /\., ll.rro3 -

J\1re:¡. 10 B:licitn, 1966 • 11'.q;. 23 - 25. 
40. Wiliel, ltm: !A 'IHRll\ [E 11\ ra:n:N f1NILlSil\. llmdia füuJn l/arrllunglo'u.,,1!»9); Blitxxial Lq:nl 

no, ll.rro3 l\il:ul. lO Rlli::ifu, 1951. (Tra:l: Gll:lro Rnttn Bllmtm y El:imñ:> f'ril<er, 1951). Rí]. -
J3. 

41. '&la 'Jie.Jiib, &!tgio: UI.IT6ILID"D E INlllffilLID'D, 'Jtod.a ch! llili.tr>. Etlil:lrial. TrilliB, M'.>dm. 
]ll Rlli::ifu, 197.l. Clmta ~: 1987. flí:¡. 2ll. 
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.,, , __ -·~ , "-Se_il~1~:·.~stt!<A~tor -.que,. "i~ ac~ión: o conducta en -

cuantO ·se :C~fiE!re. a s~·::~~o-~i-~'.,Ca~t~~;¡d~· ·de -~~·~u~i~d·-~ ~-un¡camente 
puede·_ 'mariifes·~-~r~~;,. -~~-~-~~~~~~,~~:-~~-~-~~~~~:I~~~~ '.ia ~,Ül~~b~l-idad, en . dos fo!: 

~ -; ::··-· ,' .- ·. '. .,;··:, 

mas: -ifi t~~,~~?Ilfti,:O'. ~~-~~~-~Ii~.-t:~_·:~ri-t~~--~.}':"".al. o. culposa "
42

• 
,-!.- . 

Esto es insostenible. En efecto, la voluntad es 

el contenido de la conducta, o sea,_ de la acción en sentido amplio, 

por eso, en la estructura del delito debe ocupar un lugar paralelo 

al de la propia acción, los efectos que puede tener en la culpabil! 

dad (como elemento del Tipo Garantia Individual} son los mismos que 

podrian tener la acción, resultando material. nexo causal (Tipo 

Sistemático) y la antijuricidad. 

l. 2. 4. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIDILIDAD 

Son ciertos acontecimientos o circunstancias exi-

gidas en la Ley Penal como parte de lu estructura del Tipo Garantin 

Individual, y que constituyen condiciones para la imposición de la 

pena ( Beling ¡43 • 

No pertenecen al Tipo Sistemático, ni a la Antij~ 

ricidad, ni a la Culpabilidad. No forman parte ni deben confundir-

se con el Tipo Objetivo, por lo que no deben ser abarcadas por el -

Dolo. 

42. Jfun. ll'.g. 210. 
43. Cimb pr Jlm!rez c:b 1'6.a, Illls: !A lE{ Y EL r:ELTID, Prin::lpkB cb D:!!:EdD Rml. ailtndal -

smredara ibme3. l• El:liciá1 m M'odm, ~. l'l'q3. 417 y 418. 
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Las Condiciones Objetivas de Punibil.idad, por ser 

esto, condiciones, determinan que la conducta sea castigada si exi~ 

ten, pero que no lo sean si' estas no se encuentran presentes. Es -

decir, aún en el caso de encuadrar la conducta en un Tipo, ser Ant! 

juridica por no estaramparada por alguna causa de justificación, y 

ser además culpable, si no se actualizan las condiciones objetivas 

de penalidad, no se integra el Tipo Garantía Individual. 

Son ejemplos de Condiciones Objetivas de Punibil! 

dad, en nuestra Legislación, la fracción II del articulo 303 del e~ 

digo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero común, que 

requiere, para aplicar las sanciones que corresponden al Delito de 

Homicidio, "que la muerte del ofendido se verifique dentro de 60 

dias contados, desde que fue lesionado"; el articulo 123 fracción IV 

del mismo Cuerpo de Leyes, castiga al traidor a la Patria que des-

truye o quita dolosamente las señales que marcan los limites del 

Territorio Nacional "siempre que ello origine conflicto a la Repübl! 

43 bis 
ca, o ésta se halle en estado de guerra". 

Las Condiciones Objetivas de Punibilidad se ref i~ 

ren al hecho y no a la persona del autor, consecuentemente, su aus~ 

cia beneficia a todos los que intervienen, autores 6 participeo
44

• 

44. ¡p.nte tom:b <n la Glté:lra cE IEmD fENIL Rlrtc Qn?ml cE Femnb I.il:mil.ini M. • lL N. A. M.. 

1$1. 
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1. 2. EL-TÚ•o s1sTBMAT1co. 

' ' ' . .. 
~l-

0

Tl~o Si~~emátic'a es i~ descripciÓn dii la condu!: 

ta piahi~·J.~~ ·por :;-~.ri~i~6~~~-~~;~~:~~~t~~~:~:~r ~'ri~~:~'~d~~-~-é~\:'.~ ~·~·-9~c~~t~--_a· d~_: 
terminar- los-

0el·~~~~-~~~ :~~~~-~:-~~n~~~~~t~n, ~o - irijusto 'dé ~;- .comportamiCE 

to, es.- qJe ~-a.e' -1~-.- ilBlria ~ Tipó s1stenlático. 

La Tipicidad es, entonces, la caracteristica de -

una acción (u omisión) humana real, concreta, temporal, limitada en 

tiempo y espacio, por la cual puede afirmarse que es subsumible ba-

jo un Tipo Penal, que es un precepto legal general, abstracto y pef 

manente~5 

Ya nos hemos referido a que existiendo varias - -

acepciones para este vocablo, no se debe confundir al Tipo Sistemá-

tico con el concepto más amplio de Tipo Gilrdnt íu. Deling, enuncia-

dar de este concepto, entendió que el Tipo (TatbestandJ se encuen--

tra en la Ley Penal, y que mediante un juicio de tipicidad (Tatbcs-

tandsmasslgkoicJestablecemos que la conducta se adecóa al Tipo, y -

por lo tanto, al Delito. El resultado positivo es una adjctivaci611: 

la conducta es "Tipica" (T~tbost~ndsm~ssig~). 

"El Tipo de los delitos dolosos describe en su 

contenido una acción en la que el fin del autor coincide con la re~ 

45. a'r. acigili.¡:o, Ehriq.e: Ll!DMIEN!ffi !E lA 'IKRIA !EL JE.l'ID; ll!ib:rlal 1'6tm:l, ll.rrcD llires: 
¡¡¡ Elliciln, 1974: n:g. Jl. 
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lización d.el .he~ho contrarió: .a la norma.tl 6~ Por ese motivo es po­

ble aÚ"!'_'a.r que. ent:r.,,·:~.l. asp.ecto subjetivo de la acción y el obj.!!_ 

tivo -·debe. d~rse_ ,un~-:·.·t_?tB:i c:~~~~~pondencia. Ello permitiria anal,! 

zar ~i t~i~o-~:de=:-ÍÓ-s_,-~i~:J..1tó~\ic>l.Oaos de comisión desde dos puntos -

vista diferentes: el objetivo y el subjetivo. 

2. l. EL TIPO OBJETIVO. 

Es el conjunto de los elementos externos del 

hecho, que tienen que ser alcanzados por el del~~ El tip~ obje-

tivo es, entonces, la parte externa del hecho es decir: los elare~ 

tos del injusto tipico que se verifican en el mundo exterior, y 

se perciben sensorialmente. 

Algunos delitos se integran en su parte exteE 

na con una pura acción: con una manifestación exterior de voluntad, 

exclusivamente. Estos delitos se denominan "de pura actividad''. 

Como ejemplo podemos citar el delito de "Portación de arma de fu~ 

go sin licencia", a que se refiere el articulo 8, de la Ley Fede­

ral de Armas de Fuego y Explosivos. 

También existen otros hechos tipicos que en -

su parte externa se integran, ademés de la manifestación de volu~ 

tad, con un resultado material, conectado causalrrente con la acción del i!!, 

46. Id:m mg. 34 
47. Ittmdini - lma-tb: Cátalra cE rERilD IDl'\L Rlrte Qrnml. u. N. 11. M.. 1984. 
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,' -,·: .. 

Cu~~dj e.lec. Ódi .. go 
~;·:, - Penal para el- Distrito Federal -

·en Materia FJ~i~~-'é~rri¿·h-y--;,J>.~r~_- .. t_oda la R~pública: en Materia de 

Fuero Federal \{~¡¿~~ ~{ • h~micidio. en éstos téminos: 

Art~ 302.- "Comete el delito de homicidio el que 

priva de la vida a otro"., 

describe letristicamente el resultado material, y no ee refiere a -

la acción, que puede ser cualquiera que en forma idónea puede produ­

cir ése resultado material~? bis 

El tipo objetivo de los delitos dolosos de acción 

consumados con resultado material se integra con los siguientes el~ 

mentas: 

A. Manifestación exterior de voluntad.- Toda conduE_ 

ta tiene una manifestación en el mundo fisico, un comportamiento 

corporal que es perceptible por loo scntidoo. Como ya se ha visto, -

el Derecho Penal prohibe. en algunos casos, ciertas actividades o -

manifestaciones de voluntad por ellas mismas. En otros canos se 

prohibe el resultado que se verificará en virtud de una acción ade-

cuada o idónea para producir ése resultado delictivo. En éste caso, 

47bis. L±aoiini ~fuiz !'t!mnb: artrdra re lEIDD RN\L. RJrtn Ctrcral. U. N. 1\. M., l~, 
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la manifestación de.voluntad es el punto de partida para que .se pr~ 

sente la consecuencia o resultado punido o amenazl:d.o con una pena. 

B. Resultado Material.- En los delitos de result~ 

d9, el. t~P_<? re.'!uiere la producción de un resultado inaterial, un cam 

bio en el mundo fisico consecuencia de la manifestación de voluntad. 

Si fa~ta el resultado material, a pesar de que existe una manifest~ 

ci6n exterior de voluntad, estamos frente a un delito frustrado o en 

tentativa, en el que se realizan actos de ejecución tendientes a la 

consumación, pero ésta no se alcanza por causas ajenas a la voluntad 

del agente. 

c. Nexo Causal.- El nexo causal o relación mater! 

al de causalidad es la sucesión de elementos flsicos o naturales que 

conectan la acción con el resultado materia1. 48 El Código Penal re-

glamenta la causalidad exclusivamente para el homicidio en sus art! 

culos 303, 304 y 305. Los códigos penales de Veracruz ( art. 10 párr,!! 

fo primero} y Guanajuato (art. 13) reglamentan el nexo causal para 

todo delito de resultado material. A efecto de resolver cuándo una 

acción es causa de un resultado, dos teorias intentan explicar al -

nexo causal: 

a) La teoria de la causalidad adecuada.- Se trata 

de limitar la extensión de la causalidad natural mediante la inclu-

48. EBtn y lo g.e sig.e: Wl3tdini M:rd?z Femnb: Cátxrlr:a re lEIDD llN\L. nirte G<ren'll. U. N. TI. 

M., l~. 
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si6n de elementos valorativos. Para ésta teoria solamente es causa 

del resultado 'acluella_- que c_cinforme a la experiencia general habitua.J:. 

mente produce un resultado. Esta postura es criticable porque rec~ 

rre _al coñocimiento general, desestimando el valorar y apreciar al 

sujeto. 

b}. La teorla de la equivalencia de las condicio-

nea o de la conditio sine qua non.- Esta teoria reconoce como fu!! 

damento el mismo concepto de causalidad que manejan las ciencias n~ 

turales: todas las condiciones que determinan cierto resultado 

tienen idéntica y equivalente calidad de causa. La fórmula dice 

que una acción es causa de un resultado si, suprimida idealmente su 

realización, desaparece el resultado~9 Esta tcoria constituye el 

punto de partida de la construcción ontológica y finalista de la 

causalidad en 1a teoria de la acción, sin embargo, para evitar el -

exceso -de quienes conciben al tipo como puramente objetivo- de ad-

mitir causas remotas o irrelevantes, es necesario establecer la Jj-

mitación a la causalidad que fija el tipo subjetivo. "Dado que no 

toda causalidad implica responsabilidad, los limites de la causali-

dad tipicamonte relevante en el delito doloso serán fijados por el 

tipo subjetivo: solo es relevante la causalidad material dirigida -

por la voluntad de acuerdo a un fin~? 

49. Cfr. R>.ér1 V~ Fr.rcis:o: U\ Clí.S'l!.ID'D EN EL ra.TIO. Eilll:rial l>:Dia, S. /\., MXiro. 
~ B:liciJ'.n: 1983. ll'.lg. 47 - TI. 

so. ~. Eiu::iqE: cp. cit. R'g. 4&. 
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O. Modalidades.- Son circunstancias externas a la 

acción, que se integran· por la situación o condiciones en que la a~ 

ci6n -y en su caso, .. el resultado material- han de realizarse. Son 

parte d"el :~ipo obj_etivo, por lo que deben ser alcanzadas por el do-

10. Se~ CiaB-ifican en dos grandes rubros: Descriptivas y Valorati­

vas .51 

a) Modalidades Descriptivas.- Son referencias que 

la descripción tipica hace recaer sobre situaciones o condiciones -

perceptibles sensorialmente, en las que la acción o el resultado m~ 

terial habrán de realizarse. Se forman por referencias al tiempo, 

el espacio, los medios, la victima, el autor, la ocüsión. o el obj~ 

to material del delito. 

Las referencias temporales establecen el lapso de 

tiempo en que la acción o el resultado material han de verifi-

carse: Art. 325.- " .•• dentro de las 72 horas ••. ": 329.- " ••. en cua.! 

quier momento de la prenez ••• ". Son referencias espaciales las que 

determinan el lugar de los hechos delicitivos: Art. 286. - " •.. en 

despoblado o en paraje solitario ••• ": 381 fracción I. - " .•• en un 

lugar cerrado". 

son modalidades descriptivas referidas a los medios, 

instrumentos, cosas o actividades de que se sirve el autor para ej~ 

51. El3tD y lo s:igrifnte.- L'imtlini Mili?z ~: art:a:lra O? !DIDD !Th"L, RIDE Clireml. U. N. A. 
M.. l.!Bl. 
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cutar la acción tipica : .. Art. 180 .. -· ~. ~·.~ ~mp_~ean~e: :~a f~er~a, . el" ·ama.;. 

go o ·la amenaza .. ·.·.";·- 26~ .. _:_;.".;,;. :·~º-~: ~ed~~. d:~:'.·la·'·Yio1eri·~·i·a·:~·fis·1C-á·· o:·­
:;~ . 

mora1 ••• "; 261. - ".· •• por med1o>~'~a~i e·n·ganc;~: .·~ ~;1 ·256 ~-;·~:"· ~-~~-di;·frBZ, 

arma, 

cae, armas de fuego_ ••• " •. -

Eventualmente el Tipo determina modalidades para -

el autor (sujeto activo) o para la victima (sujeto pasivo): Art. 

232. - " ••• ascendiente cansan guineo y en linea recta ••• "; 262. -

mujer menor de dieciocho anos ••• "; 260.- " ••• una persona púber o i~ 

púber ••• "; 214.- " ••• servidor público ••• "; 136.- " ••• agentes del 

Gobierno ••• ". 

Referencias a la ocasión son determinados momentos 

en que la acción tiene que realizarse: Art. 127.- • ••• en tiempo de 

paz ••• ": 136.- " ••• después del combate ••• •: 187.- " ... durante una -

rebelión,". 

Finalmente, son modalidades descriptivas referidas 

al objeto52 los se~alamientos sobre la cosa en que recae la acción 

o el resultado material: l\rt. 288.- " ••• en el cuerpo humano ..... , 281 

fracción II.- " •.. un cadáver o restos humanos ••• •; 238 fracción II.-

• ••• los billetes de banco ••• •. 

52, NJ re cim a:nfin:lir el CbjetD MatedaJ. del cElitn, q.E ES la a:sa s:b:e la q.E IU::IE la a:cifu, 
an el Bim Jur:idi.c:mrntE Ptota;¡id:>, CJ-E es el valer o intea'.s jurldiro b.rt:ela:b o pi:ob?gkb p:r 
el T.i¡D Gmntla IrrlMdnl y p:r la I\.nibilld:xl, 
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b) Modalidades Valorativas o Normativas.- A difel"e_!l 

cia de-laS modalidaes descriptivas, las modalidades valorativas no 
'-.··, 

~e P'erciberi. s'ens'ori~lmente; su determinación requiere de una valor~ 

ción ':..'.juri~-¡~~:: o bien- de una valoración empirico-cul tura l.. 

Son-ejemplos de modalidades que requieren una val2 

ráci60>j\.ir1dica: Art. 387 fracción II.- " ••• Titulo oneroso ••• "; 

·~~-~ci~i~ñ):~I~-~~~- .. ~- •• mandatarios con facu1 tades de dominio ••• " 

·>··>· Son modalidades de Valoración empirico-cultural: -

Art. ,.:262:~,;·· ~-; •.• cB,ata:· y honesta ••• n: 200 fracción r.- ..... obscenos ••• ": 
- -. ·-.·:. ·-.-._ ' 

273. - ·".~-~con:- eScéndalo ••• ". 

2. 2. EL TIPO SUBJETIVO 

El Tipo Subjetivo comprende los elementos internos 

de la:~cc~~~' que se dirigen a la realización del Tipo Objetivo. es 

decir a la parte externa de la acción. 

El elemento constante del Tipo Subjetivo es el Do-

1o. que es; conocer los elementos del tipo objetivo y querer su re~ 

1izaci6n. Este conocimiento y voluntad de realización del tipo ob-

jetivo es la finalidad del autor. que ocupa un lugar paralelo al de 

la propia acción, pues todo actividad humana tiene una finalidad. 
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- ,. . ' .-'.' 

En. alg~~as···casos, :i~. d~-~ci.~pci~·~:~~t.Í.Pica ieqt.li~re. -
un propósito adicional no- c~)~s~-~·~t~·~:qu~:-:·~~6~p~~~::·~i'.:~·d¿ió~.· ·~iem~htos 

del-Injusto;~. :T"S ;;;: >X._:_.-'.',._• ..•...•. , •. º_· .. _••·• .. :.·_,_·.'_:· .. ·_._' ___ : ___ -_._.·- :~· __ subjetivos 

-
'.,-.. ·,,:.':~~--,;._' ::,'? , • • '~r· • :; • ·:.,,' -

<' • • r_., ' ' • .. • ::,,.,:;•_''~:··, : { ·, 
\, - --.Í~~- ·,:;Jf:;~·'.}\:~:: ·. ).$~." -

~-:-En·~:e1. '.~i'~i~:¡~·~-~-~,;~.-~~~i~ai~ -'.~~~ ·:·~'9up'á~o~l{:~SP~cr~iljt~n~e 
del. Dolo y d.e los• Ei_¡,111e~_t(ls(~ti_§j_¡i't~_·._y_-.·.-.º.· __ s ___ :.:,'.:_:_d.-:--_~_---._-,- < '-';e;i ;iti~, ~rtf;;i¡~{e~·~,; de. 

- - '' -~:-~;;:-;:-.:;-¡,~-?~·-.;~-::;;_--; 

lo anterio~, ·. ~º~,~~c;~·-;_~f~iT~i~~- úri .-d¡·~~gram~ 

TIPO 

EN 

SENTIDO 

RESTRINGIDO 

o 
TIPO 

SISTEMATICO 

TIPO 

OBJETIVO 

TIPO 

SUBJETIVO 

~:· ·:: ,, --{ ., ' 

::k;··: ·'·-~;º' .' -.. ~;~::>: :; '..~;-~-- -
__ '.·.< .·-~:;~~~~'. _i;~;: -~~~t::;-~~ ~:,\'~ , 

A. 'Manifestación exterior 

de Voluntad. 

a. Resultado Material. 

c. Nexo Causal. 

1 

a} Descriptivas. 
o. Modalidades 

b)Valorativas. 

l
a) Conocimiento 

A. DOLO 
b) Voluntad 

B. Elementos S~~tz;ivos 
del Injusto. 

sam.. IIIrte del aqnra d3 la rota J!ili.s, R'g. 10. 
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2. 3 •. ACCION Y OMISION 

... ' ' - - '" ""·-> 
tipo penales ~S l".l que·. l~·~ dÍ.:v.id~·;·e~- ·~ct:Í.v~s· y omisivos. "Los tipos 

activos -s~~-- ~quell~~ qu0-.des_Cribe~ 1a ·conducta prohibida, en tanto 

,-que -1Cu3- tiPoS- omfSivo-S son los que describen la conducta debida':>3 

quedando prohibida toda conducta que no coincida con la debida. 

Primeramente, encontramos los delitos de Omisión -

Simple o Propios de Omisión, que son aquellos en que el autor puede 

ser cualquier persona que s~ enfrente al deber de actuar. Adcmés -

son excepcionales en el Código Penal y no tiene equivalente dentro 

de los tipos activos: Art. 129.- '' .•• al que teniendo conocimiento -

de las actividades de un espia y de su identidad, no lo haga saber 

a las autoridades"; 340.- "Al que encuentre abandonado en cualquier 

sitio a un menor incapaz de cuidarse a si mismo o a una persona he-

rida ••• ". 

En segundo lugar, existen delitos de Omisión Impro-

~ o de Comisión por Omisión en los que el autor sólo puede ser 

quien se encuentra en una posición especial llamada "calidad de ga-

rante". Esto hace que se equipare la situación tipica generada con 

la de un tipo activo (Art. 339). 

Tiene calidad de garante aquel a quien la Ley obl! 

ga expresamente a garantizar la seguridad y conservación de los 

53lis. Wmdini M31i:2 R!!n'rd:>: Cltnlra <:E wmD HN\L. - frreral. U. N. A. M., 1964. 
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bienes juridicamente protegidos: Art. 335.- "El que abandone a un -

niño incapaz de cuidarse a si mismo o a una persona enferma, tenieE 

do obligación de cuidarlos ••• ". 

Para los efectos del presente estudio, es importa~ 

te destacar que en los delitos omisivos no se produce causalmente -

un resultado material. El articulo 339 atribuye a la omisión un 

"resultado", pero solo normativamente. Cuando el precepto señala: 

"Si del abandono .•• resultare alguna lesión o la muerte ••• " en real! 

dad establece una relación jurídica o normativa entre la omisión del 

autor y el resultado. 



II. D O L O Y C U L P A 

II. l. LOS DELITOS DOLOSOS. 

39. 

A los delitos dolosos de acción consumados corre~ 

pande el esquema que aparece en la pág. 10 del presente trabajo. 

Una estructUra diferente se atribuye a los delitos culpo-sos a·· de 

impiudencfB, segt\n se veré. en el punto II. 2. 

Asimismo deben distinguirse éstos de los ~ 

propios de omisión 6 de omisión simple, asi como de los delitos im­

propios de omisión 6 de comisión por omisión (l. 2. 3.). 

Finalmente, una estructuración totalmente diatin-

ta corresponde a los delitos en tentativa, en los que se presenta -

el Tipo Subjetivo del delito doloso, pero el Tipo Objetivo no se i~ 

tegra -a pesar de un comienzo de ejecución- por causas ajenas a la 

voluntad del Autor. 

se estiman dolosos aquellos delitos en los que la 

voluntad del autor se orienta a la realización de la conducta proh1 

bida por la norma. 

l. l. DEFINICION DE DOLO. 

Dolo es: Conocer los elementos del Tipo Objetivo 

y querer su realización! 

l. Citmdini t"c<IEz Fern:n'.b: Q'rtEdm de lEIDD RN\L, - Qno:al. u. N. A. H., 1984. 
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Bacigalu~o2 define: .. ~-es .'el. C~no,9imi~ri1:o··:::y_- -~á ·.volu,!l 

tad de la r·e~liza-~ión· del tipo pen81" •. A /ést~<-~a~,;~,~~;6~ ~-~~~{~ta~·: 
·. - ·_·' '.·.:';: ····!; 

del tipo_--:penal en~ su parte ·eXterna-u objetiva.~;- - -,---
~:- _:___ -. 

. . :... ; ':.:...- -~ ,·=-;'.~;_!_-

Para We1'ze1-, ~ooi0 11 , • ~~~~~:~-.. -~:~~e-~~~ ~j-\Ú:-Í.dic~·-·penal 
"es aquel.l.a, vol.untad final.is ta de acción que lrnt6 .dirigLda hacia la 

con~t;_eici.on-··.'q·E( l~s- · carac~:er1s't1·c!JS Obj~{1.va:~-:- de:_::Un·.'tipo···_de injllsto". 3 

~ : - - -~=-· --. ' ; ;: \:- --

J'esche~k pui:itualiza_:-"·"Dolo .~Ígnifica conocer y 

querer. l?s e"i_e~~~t~-~.-; _obj~tiVas· ·perte~eci~~-tes a1. tipo legal"~ 

.. ·.:
1 

De·: lo jant~riO:C se de!sprende que son dos elarentos los 

que--i~tegr~ri" a1·~:·~oi·~·~, 

a). Un elemento intelectual 6 cognitivo: Conocer 

~_eis circunstancias del hecho tipico, es decir, 

los elementos del tipo objetivo. 

b). Un elemento sicológico 6 volitivo: Querer la 

integración o la realización de ésos elementos 

que constituyen el lipo objetivo. 

2. ~. Erniq_e: I.Il'OMIFNlffi !E U\ 'JKRIA UL I:ELTIO. lliito:ial ffitroa, fun:B Ains. lil U!!, 
clln, 1974. R'g. 47. 

3. l-.l:!l2el, ltrs: U\ 'IHRfA !E U\ ra::Il'.N F1N'ILlBD\ (U!rlicfinale Jiardlurqlchro, 19l9); lliita:iLll CE¡::al 
na, B..m:s llire3. lu El:licitn CiEl:ellau; 1\61 (Tnrl. Qu:la; Rnttn lhlcst:ra y Bimib Ftilo:, 1951). 
!lg. ZI. 

4. ~. tffn-1b.:inr.idl: TI?&ro a:: mm-o rn-.ru.., \bhne1 I. (I.chrtodl cr!". Strafmc:Jrt.s, AllfPrn11er 
Tcil) ll:B:h. c:m lliit=:ial., lbro:tlma. 10 llliciál CiEtclJim: 1901. (Tra:I. Mir Rrig y Mft¡z a:n­
ch, ~l). R'g. 398. 
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Cuando ~ia Voluntad· se."-orienta O ·ae··airige a la 

realiza~i~~ :·de.· l~~ P.ª:.~~ e>lte'~~·a· :-d~: -1~ ·.··~~;;du~ta: ;Prohibida 

ma, media-~~e ~~-~~~~~n·a~~~: yi::·~·í} ~u~f~-~-<::·.'.~~ .~~.o¡u:rl.tad. ·in~egra 
,·,~/ ;~~- ·_~: ;;_.:.;:._ 

por la no!:_ 

Dolo. 

-- -o_~-=-·----~.-=~--~~~~ ~~~?~ómo -~3-~~~i;l-~ -d~'·;·~1~-\iri~eridr Pod~m~s ~itar el con-

tido del ~rticui;,234 del C6~igo ~ml: 

"Al que comete el delito de falsificación de mon~ 

da se le aplicará de seis meses a cinco años de 

prisión, y multa de cien a tres mil pesos". 

Aqui, el Dolo consiste en conocer y querer la fa! 

sificación de moneda, independientemente de los medios que para ello 

se tengan que utilizar. En algunos casos, la voluntad se fragmenta 

para orientarse a alcanzar un propósito adicional; los propósitos -

especiales que acompoi'\an al Dolo, reciben la denominación de "Elcme!_! 

tos Subjetivos del Injusto". Ejemplo de lo anterior es el Tipo del 

delito de Rapto (~rt. 267, C. P.): 

"Al que se apodere de una persona por medio de la 

violencia fisica o moral o del enga~o. para sati~ 

facer algún deseo erótico sexual o para casarse, 

se le aplicará la pena de uno a ocho años de pr! 

sión'". 
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En éste caso, e1 Oolo,.resuita de·. conocer ·Y -querer 

e1 apoderam.i~O·ta, ya que la manifestación exterior. -d-~· la:.volU.ntad, 

o sea, _la parte __ ex-terna de la acCión del.iCtiva -o--T~po 6b'jetivo·-eatá 

integrada· po~_- é~e _ a¡iqderBmien tC?. El elemento ~~bj_~~i v~-: -~e!_l- InJ·us~O 
- - "~ - - -

es el propósfto adicional: el propósito de casarse o- satisfacer- un 

deseo.erótico sexual. 

Otros ejemplos en nuestro Código Punitivo en los -

que se prescriben Elementos Subjetivos del Injusto son: Art. 149 bis. 

(Genocidio): "··· con el propósito de destruir total o parcialmente 

a uno o más grupos nacionales o de carácter étnico, racial o religi~ 

so, ••• ": Art. 380 (Robo de uso}: " •.• con carácter temporal y no 

para apropiársela o venderla .•• "; Art. 140 (Sabotaje): " ..... con el fin 

de trastornar la vida económica del pais o afectar su capacidad de 

defensa .... " .. 

l. 2. EL ARTICULO 9DPARRAF0 PRIMERO DEL CODIGO PENAL. 

Reformado por decreto de fecha 30 de diciembre de 

1983 y publicado en el Diario Oficial el 13 de enero de 1984 (Vucutio 

Legis: 90 dias), el articulo gg en su primer párrafo quedó redactado 

como sigue: 

"Obra Intencionalmente el que, conociendo las cir 
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cun~tancias del hecho tipico quiera o acepte el 

resuitado prohibido por la ley". 

El precepto transcrito se refiere al Dolo, aunque 

con mol. nombre pues le llama "intención". Asi lo entiende Carlos A. 

Madraza, que, al comentar las recientes reformas al Código Penal s~ 

ñala en relación con lo anterior: "Aunque la mencionada disposición 

utiliza la voz 1 intencional 1
, es de admitirse que la está usando 

como sinónimo de 1doloso 1
, que es el término más técnico"~ 

Antes de la modificación introducida al texto del 

articulo ga, podia leerse lo siguiente: 

Art. 9a.- "La Intención delictuosa se presume, 

salvo prueba en contrario. 

La presunción de que un delito es intencional no 

se destruirá, aunque el acu5ado pruebe alguna de 

las siguientes circunstancias: 

1. Que no se propuso ofender a determinada perao-

na$ ni tuvo en general intención de cñusar daño¡ 

I.X~ Que no se propuso causar el daño que resultó, 

si éste fué consecuencia necesaria y notoria del 

5. 1tDmro P. Qn:lro !>..: !A ~MI ltN\I, ( 1983 - 1965). Ellitcdal Rx:nííJ, S. !>.. , M'!>dco. l~ Elliciln, 
~- R'g. lll. 
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hecho u.omisión en que consistió el delito: o si 

el imputado previó o pudo prever esa consecuencia 

por se.r efecto ordinario del hecho u omisión y 

esta"r. al alcance del común de las gentes: o si se 

resolvió a violar la ley fuere cual fuere el resu,! 

tado; 

pro-

cosa en que quiso 

cometer el· delito, y 

VI. Que obró con el consentimiento del ofendido, 

exceptuando el caso de que habla el articulo 93. 

La presunción juris t..intum que establecía el .:lr-

ticulo gg ha sido ampliamente criti9ada por los juristas nacionales, 

por ser contraria "a la realidad juridica y los principio de la sana 

( impartición de) justicia" (Pavón Vasconcelos) .
6 

6. AM:rl Vm:in::elrn fun::is:o: W«N.. m mm-O llN\L IB<JO«), lfilte ClTcrol. nii.IIJdal R:n\a, -
s. /\... ~l'ociro. 7• Elliciln l~. n;,. 399. 
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Pret-~rin~en~ion.a;i.1aad, r·_es. ~Po~t-B.nt~ ·aeBt~car que el <;ódigo Penál -

calificaba ae a·ciío~·b~-- i.QS_:_af!iitOs: én: Tós .que el r_esuita_?o_·:reb~~aba; 
J.a. intenciónl "O~e no ~~2Ptfgll· .. ~:C:.~IJB¡jr, el. dano que resul.1:6"; es. d~ 
cir los d~1Ató·a;:/pr~~-~r~!1 .. ~en_~-ió~·a·1ei(~_ Esto se- ·a~~iiz~~á ~ e·~:;:~l ·. si9lli.C!i 

te capitul.o ún. 2, i.¡; 

U~a comParación interesante se presenta al encon­

trar. ·que el .Código_ Penal Espai'\ol no contiene una definición de Dolo; 

el texto de su articulo 112 sei\ala: "Son delitos o faltas las accio-

nes. y omisiones voluntarias penadas por l<"i ley". Para algunos aut.2 

res, la ·expresión "voluntarias" se refiere al dolo.7 

l. 3. EL DOLO EN LA TEORIA CAUSAL. 

La Doctrina Causal de la Acción. dominante en la Cie.!! 

cia del Derecho Penal ha dividido la Acción en dos partes consti-

tutivas claramente diferenciadas: el proceso causal exterior por un 

lado, y el contenido puramente subjetivo de la voluntad, por el. otro. 

Para Welzel éste concepto de Acción es "naturalista", 

dado que "excluye el contenido de la voluntad (dolo) de toda función 

creadora sobre la acción; el contenido de la voluntad debe ser de -

importancia solamente para la culpabilidad y no para la acción. La 

7. GintEmat Clcfu1g Ehriq.e: INIRIU:I:IrN A !A lffilE <IlflN. = mmo llN\L mrfrL. lhi'ersid:rl 
Cll1plutrree, Ml:lrid. l• Bfu:iál, 1979. RXJ. 44. 
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acción es pur .. ~ __ e_~~ct~_.:S~-~~a.3:_ de la volÜÍltad" ~ Todo lo·· anterior se­

gún la con·cep'ción_ Causalista. 

- -

~O- 1904 ;· Radbruch escribió, en relación al. dolo_ en 
• ' - -- -~.. -- = • • ·-

la Teoria del Delito, qué hay que "admitir aque·i, ConCepto' amplio -de 

acción, . que exige unicamente la relación de ·causalidad entre la vo-

luntad y- el hecho y remite completamente a la culpabilidad el pro­

blema de cual era el contenido del querer 11 ? 

Dentro de la corriente causalista, son dos las tea-

rias sobre la Culpabilidad, que es la parte de la Teoría del Delito 

donde encuentra su ubicación -de acuerdo con ésta concepción- el 

··Dolo, a saber: 

A. Teoria Psicológica o Psicologista: La culpabil.ldad 

~s la relación psicológica del autor con su hecho "en el reflejo 

animice de la realidad" (Beling). El Dolo y la Culpa son especies 

de la Culpabilidad. 

8. walzel., l-l::n:J: 'lRRlA [E lA líI:KN ¡.~ (Um div fl..rJiJlc ll.:n:ll1J1t]s1chn•, 1~9): Editi::rial D:lDl 
nn, B.nm AinD. lª Etlicitn <:a>tel1ira: 1951 (Tral. nn:lm RntTI ll:llmtra y Eli.arrb fl:ila-, lgjl¡. 
R'.>:l· 26. 

9. R3::l:ndl: EL <rNil'Iú !E ta::Jm EN 9J Sl(NIFJQ\ID ll'm EL SlSlIM\ ElN\L, (Por /l&r!lwx]'bogdtf in 
seJu,r lla!altury .rur das Strafitdrtssystao, l'Dl) C!ta.b p:r l'CUel, H-re: l'L NllO SlSllMI IJ'L -
tnE00 IDfil,. UE lnt::ro:in:ién a lil d::ctr.im 00 la a:x:iá1 fimlista. (IJ..>S rax:: nlld des St:.rafro­
chtsstJstan. Eirr E:intflhnuXJ in die firulc lbrr::Ihm:;slchrn). ru..ici.crc3 /\riel, 83rrekn:l. (~. 
Otto SclNutJ Cb. Cbttirgn, 1%l). la Etli.c:ifn crsbilla\3, 196-l. (Tral. JcOO Ooll= Mir, ~Bldd, 
1964) ll'gl. 31 - 32. 
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-- -

B. La '.'Teoria}NormBitiv'3: Para ·Frank, enunciadOr .. de 

ésta teoria, la C\)lpa~i!icia_d no
0 

e-~ y~ la relación psicológica entre 

lo injusto y su hecho~-; si.~o-l~ _Reprochabilidad al autor. En ésta 

dad, pero no ya como esp~CieS·, sino como sus posibles formas de ap~ 

rición_.10 

En nuestro pais, la gran mayoria de juristas ubican 

al Dolo en el capitulo de la Culpabilidad, como primera de sus for-

mas, antecediendo a la Culpa. Se menciona asimismo, con frecuencia, 

a la Preterintención como tercera forma de Culpabilidad. 

Porte Petit enseíla que entre los elementos esccnci~ 

les y genéricos del delito se encuentra el aspecto "Psiquico", den-

tro de la Culpabilidad, y que toma como formas al Dolo, la Culpa y 

la Preterintencionalidad. En efecto, "habrá culpabilidad -aclara-

atento lo preceptuado por los articulas so y 90 del Código Penal". 

Estos articulas -que no mencionan o la culpabilidad- establecen que 

los delitos pueden ser intencionales (dolosos). no intencionales o 

de imprudencia (culposos) y preterintencionales; asimismo explican, 

según hemos anotado, qué debe entenderse por tales conceptos para -

los efectos del propio Código. 

10. Q:f, E\J::iglllµ>, Ehriq:e: LlN'l'lfilNKE J:E IA 'lIIl1II\ IE:. w.rIO. B:llix:rlal fstlm, BEn:s Alzes. 
1• BlidÓl: 1974. ll'g3. 64. 85. 
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Aunque éste a.utor inclu~e ---al referirse ~ la B:Cci6n­

a la volunt8d ~orno-: ~u.:eiemento subjetiVo, -n~ indiaritifica a -ésta- Vo­

luntad de acdón ·.con el .doio .• 11 

, --~~-:~p~~ón-V~sC~ru:·eios-_sel'iala que el Dolo es "la princ_! 

pal f6r~~·d~ culpabilidad•, por lo que. dentro de éste sistema, e!!. 

tiende que· "en. i~·-~e:finici6n del articulo 70 hllllaae implicito el -
-· - '-'' ··~--- ·,·-' e,. 

elemento 'c_Ü~P~l?~li~ad •·, formulado expresamente en el articulo so -

Cuando precisa que· los delitos pueden ser: I. Intencionales ,)2 

Castellanos Tena asegura que "La culpabilidad rcv~ 

te dos formas: dolo y culpa". En éste orden de ideas, los elementos 

que integran el dolo son, para éste autor "los elementos escenciales 

de la culpabilidad: conocimiento y voluntad" ! 3 

En el "Diccionario de Derecho Procesal Penal" lee­

mos-la siguiente definici6n:14 

"DOLO. l. Concepto.- La culpabilidad, como elemento 

del delito, reconoce al dolo como uno de sus gra-

dos~ es decir, el dolo constituye una de las far-

mas de la culpabilidad, la más grave, y tiene por 

fundamento la voluntad del agente". 
U. Cfr. Rrre lttit GnhJ:Ep OiliEtiro: llllNilMJENlIB lE IA rnRlE GNmL lE IEIDD HN\L. 'Jbro I. 

B:lit<rial. R:n(a, s. l\., -· 5" Etlicifu, 1900. P.lg3. 249, 274. :IJl, :m. 
U. 1b1.á1 ViBDl:el.c:s FTircis::o: mu\L !E WIDD HN\L r-=«l, R'n:b:> Qrnml. J3:li.b:rjaJ. Rnúa. 

s. A., Mfodm. 7a Eliiciln; 1.%. R'g. 3ffl. 
IJ. Q5tel.1am 'lffi3 R!mnb: I.ll'EMlENlill EUMMl\LES lE IEmD HN\L, I8rtE G:rernl. IJ:lltcrial 

ll:D:úa, s. /\.. -· 19'1 Blicién: l!ll4. R'gl. ;>3;. 253. 
14. D!az re LB'.n MID:o mtmlo: o=<MlD IE tEIDD IRIES'.L HN\L Y IE 'IDMINB l.BJ\LES EN EL m:> 

aID HN\L 'RnD I. BlilDdal. R:nW, S. 11., -· 10 ll:lJdál l!O>. R'g. 631. -
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Carrancá.y Trujillo anota: • · la culpabilidad.-

como el~r~le~,t~~-·~e1:·-·a~~it~:'·rec.On·~~-e ~~-s<_gra-~¿s: el d~i4:··;-- ;i.a!~c~lPa" •15 

' .. . - -- - -

ae -re-Saitarse e-i heCho de -9ue el --~ó?igó Penal -

no-~dice -:qu':!:· el "';doló:~ --la culpa sean- grados·/··- formBs, espeCieá = (:) iliV~ 

lea.de ·la culpabilidad: Es la doctrina dominante la que ási lo inte,E 

pre ta. Asi ,- el autor mencionado se refiere a la Preterintencional_! 

dad: "Un· tercer grado (dentro de la estructura de la culpabilidad), 

participe de los otros dos (dolo y culpa), puede constituirlo la 

preterintención, que da lugar al dolo eventual 11
:

6 

La tendencia de ubicar al Dolo en la estructura de 

la culpabilidad se refleja en los criterios sustentados por la Su-

prema Corte de Justicia de la Nación, como puede verse en la Tesis 

Jurisprudencial que a continuación se transcribe: 

DOLO B INTENCION (CODIGOS QUE SIGUEN AL ESQUEMA DE 

CULPABILIDAD DEL FEDERAL).- El articulo 50, del -

Código Penal del Estado de oaxaca tiene una estru~ 

tura idéntica al 90 del Código Penal Federal. El 

articulo 40, del Código de la entidad federativa 

nombrada repite el contexto del ou, del Federal, 

estableciendo como únicos posibles grados de la 

culpabilidad el dolo y la culpa. La Ley habla de 

15. °'1'.nrdl y '!rujillo Rill: CID!ID flN\L NOIJID. filiti:rlal R:x:!:W, S. A., H'.odro. ID> llliciln: l'XD. 
R'g. 31. 

16. lWn. R'q. 32. 
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delitos intencionBles y delitos imprudenciales, y 

p~ra refrirse al dolo utiliza la expresión "inten­

ción delictuosa". La doctrina juridica, que no es 

otra cosa que la sistematización de los principios 

que informan la Ley y que viene a ser en último té.E 

mino el descubrimiento de los principios rectores 

de la misma, en vez de utilizar el término inten­

ción dolosa prefiere el de "dolo", para evitar la 

confusión que puede sobrevenir, y de hecho sobre­

v.iene, entre intención y dolo. Atenlü a la cstru~ 

tura del citado articulo 40, relacionándola con -

el so, del propio ordenamiento, debe decirse que -

es legalmente incorrecto equiparar la ~ntcnción 

pura y simple al dolo, llamado por Ley "intención 

delictuosa''. Del contexto del articulo so, se de.E_ 

prende que la no coincidencia entre la intención y 

el resultado producido no entraña la ausencia de -

dolo SI ES QUE EL SUJETO VOLUNTARIAMENTE PENETRO AL 

TERRENO DE LA TIPICIDAD, que vale tanto como decir 

al terreno dilictual, entendida la tipicidad en 

su significado material. En códigos como el apli­

cado en que no se reconoce la preterintencionalidad 

como un tercer grado de la culpabilidad, debe de -

sostenerse que si el resultado producido va más 
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allá del que el sujeto quer1a, tal resultado se 

reprocha como doloso, no porque concretamente se -

haya querido sino porque hay sb1o dos caminos para 

entrar a1 terreno de la ilicitud tipica: el dolo y 

la culpa. Si el sujeto penetró a dicho terreno v~ 

luntariamente, los resultados que lo son dentro -

de una secuela lógica-material se le reprocharán -

como dolosos, no tanto porque los haya querido co~ 

cretamente, sino porque violó la prohibición prim~ 

gonia implicita en todos los tipos de no realizar­

los voluntariamente en un terreno de ilicitud. De 

sostenerse una posición contraria a ésta, se lleg~ 

ria al absurdo de concluir que en un concurso for­

mal será doloso unicamente el resultado querido y 

que los demás que se produjeron no son dolosos po~ 

que el sujeto no los quería. Lo que es correcto -

desde el ángulo puramente psicológico, puede no 

serlo contemplando bajo el prism.:i legal. General­

mente coinciden intención y resultado. pero su no 

coincidencia no implica la ausencia de dolo en los 

sistemas que no comprenden la prclcrintcncionnlidad 

dentro del esquema de la culpabilidad. Bn tales -

ordenamientos -y el de Oaxaca es uno de ellos-, 

cuando existe una voluntad inicial de contenido t! 
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pico! el resu1 tado que se produzca se reprocha co­

m~ dolos~, no porque especificamente se haya quer! 

~o,. ~ino porque se penetró voluntariamente al te­

rreno delictual y es la voluntad de la Ley el que 

quien tal haga responda, de dicha consecuencia que 

lo fué de una Conducta que en si misma era delict! 

va. 

1llpl[O Dim::tD zmm. EB:J.rlel G!tda R:rldg.Ez. 
2B de a:prto de 1974. 
lha1lrnúirl de 4 \otcs. 
Rr'mtla: ~ lll:i.trál y l'g.a:b. 
S3::retac:!o: JiN.ier Alta M.ñ::2. 
Ehletln. N'o r. J1g:EtD 1974; t-ürem a. P.r:irrera Sal.a R:g. 22. 

Ahora Bien, las frases subrayudas en la transcrip-

ción antecedente: "Si es que el sujeto voluntariamente penetró al -

terreno de la tipicidad", y " ••• hay solo dos caminos para entrar -

al terreno de la ilicitud tipica: el dolo y la culpa•, se refieren 

a que en un concepto ontológico de acción la voluntad se orienta a 

la :::ealización de la acción. La acción prohibida por la norma ¡:enal 

(el terreno de la tipicidad) es cometida voluntariamente y con con~ 

cimiento, es decir, dolosamente. La Tcoria de la Acción Finalista 

ha colocado al Dolo en un lugRr paralelo al de la propiu acción, en 

el capitulo de la tipicidad, por lo que no lo considera forma, cap~ 

cie o grado de culpabilidad. 
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l. 4. EJ. DOLO EN LA TEORIA DE LA ACCION FINALISTA. 

Para Wilhelm Gallas, -la Teoria Final de la Acción 

aparece- como -!'la conclusión provisic;mal" de la T_eoria _del Delito; -

"una evolución caracterizada por la progresiv8 de:s~.o~posición y - -

transformación del sistema de Liszt, y. Beling•"; 7" 

Según éste autor, en-1a·.dóctriiia causalista fué s~ 

orificado el concepto natural de acción en aras de una sistemática 

normativiSta, para sustituirlo por el de "realización del tipo"~ª 

Dentro del Finalismo, el Dolo forma parte del Tipo. 

Bacigalupo precisa: •ael tipo de injusto". Entiende que los conceE. 

tos "Dolo" y "Finalidad" se identifican a partir de las ideas de 

Welzel en virtud de las siguientes consideraciones:19 

1.- La acción ontológicamcnte considerada es de n~ 

turaleza finalista. 

2. - Este concepto no puede ser alterado en el Oerc-

cho Penal. 

3.- La propia estructuración de los tipos dolosos 

demuestra que el dolo, -que en la teorla de la 

17. Gilla3, Wilmlm: lA 'llill'.!11 ra IEL1'.IO EN SJ MMNIO lClU\L. BDdl, Qsa Eilitarial, Il:lI:celma. 10 
allcitn: 1959. (T!:al. Jun Clitd:hl R:xb) R'g. 7. 

18. Jdrn. R'g. 9. 
19. a:f. lh::icplJ.µ>, Ehriqe: CUHillLJil'O, r:ao Y mRr1ClHCIIN. R:littrial. J\J.varez, s. A., aa-m -

Airo;. 1a Blició:l, 1966. IU:J. 52. 
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acción· finaliSta se ha Senalado como el factor que 

crea lo objetiV~ de la.acción~ es un elemento 

esc·e_ncia1 d~ lo_ inju_s~o. 

Hans welzel formuló la Teoria de la Acción Finali~ 

ta en ·1928 impuls·ado· exclusivamente por consideraciones filosóficas. 

y. "cori _el:_pr_OpóSi:tQ __ d~_ v~ncer el naturalismo en el derecho penal"~º 

publicandO en- i9Jo ·e1--articulo "Causalidad y Acción" (Kausalit.1t und 

Handlung). 

Welzel explica: " ••• bajo la influencia de las cie~ 

cias mecánicas, penetró en la ciencia del derecho penal la teoria -

causal de la acción, que dividió la acción en dos partes constitut! 

vas distintas: el proceso causal exterior por un lado, y el canten! 

do puramente subjetivo de la voluntad por el otro. Según ésta teo-

ria, el contenido de voluntad es solamente el reflejo subjetivo del 

acontecer exterior en la psiquis del autor. Según ello, ln acción 

es un puro proceso causal que ha originado la voluntad en el mundo 

exterior. El contenido subjetivo de la voluntad es, para la acción, 

sin significación: el contenido de la conciencia se elimina del co~ 

cepto de la acción, y es solilmcnte de importancia para el problema 

de la culpabilidad"~! 

20. 1'el.zel, ltm: !A 'IIDllA lE !A ro:::Jrn F1N\LlSlJ\ (lbl .iic Eiro.Jc llardhm;slclue, 1949); El:litrrilll 
ll'p3]Im, B.En:s Airrs. 10 El:lici<'n cmtcl.lire: 1951. ('líal. Qn:Jcs R:ntin IlllEstra y ruarro Fi::Ü<'!r, 

1951). ~- 17. 
21. \'Cl2el, lbs: [EID-0 IEN\L Imte G:rcml (Dcr :t.llgarcirrr Tell dos dcut!dm Straf:roctrt.s, lbn, 

J955). R:q..e D:¡:n]Jrn, Eliib:r. B.En:s l'W.m. 10 ElliciáJ Jlrg:ntiril: 1956 (Tm:I. Qn:Jm R:ntln B'1lm 
tm y BlEn:b Frilc:). fl'.i;¡. 44 -
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Es claro entonces, que para los causalistas son 

formas o grados de la culpabilidad lo que hemos llamado aqui-sigui~ 

do la postura finalista- aspecto subjetivo del tipo 6 Tipo Subjeti-

va. Al ubicarse el dolo y la culpa en el tipo -sistemático-, la 

Culpabilidad ha quedado reducida a su verdadera dimensión: Reproch!!. 

bilidad, que tiene como elemento la Libertad de Decisión, y como 

presupuestos la Imputabilidad (C~pacidad de comprensión y de direc­

ción de la voluntad) y la Conciencia Potencial de la Antijurícidad 

sobre la conducta concreta tipica. Lo anterior es propio de una 

teoria puramente normativa de la Culpabilidad. 

En efecto, Welzel establece que el dolo es "la vo-

luntad final de realización de las circunstancias de hecho de un ti 

po legal ••• que el dolo, por consiguiente, como elemento de la ac-

ción, es ya una parte integrante de la acción tlpico y que ésta se 

compone, por tanto, de elementos objetivos (externos) y subjetivos 

(animicos)"~ 2 

Graf zu Dohna coincide: "Al tipo objetivo pertene-

cen todas aquellas caracteristicas del delito que se concretan en -

el mundo exterior; al subjetivo, aquellas que est~n en lo interno -

del autor"~ 3 

22. l<Cl2el, !trs: EL l'tD.O SISllM\ [lL !EIDD IDN.. llLI int:miJ:r:iál a la d::x:t:rire d! la a::x:itn fi­
ralista. (Da<> IUJC Dild 0Cs Stra.fm:ntSSl)Star5. Ein.J E1nlllitrurr:) in die fimlc lfan:llun;r...lcluo}i 
Blli:!m:s Ariel, s. /\., BJrmkm. ( \t?claJ ottD sn.nrtz & Cb. Ctttlrg:n, 1961). lª lliiciál: 
1964). 1\3;¡. 31. 

23. Q:af 2lJ D:tra Aill<m:Er: LJ\ IBIRCUR\ !:E lA 'IIIllIA ta lllXIO. (Dcr Jlufb:iJ Gbr Vrutumnislclire, 
ll:n1, 1941). N:eJa:b-r<=ot, anm l\ills. l• E1:liciál cmtcllifi¡: 1958. l'Iml. Gn:ks R:nttn B'l­
Jmt:ra y Bim<b~f\'.JJ. 17. 
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Siguiendo-éste orden de ideas Bacigalupo explica -

que en la acción se dan elementos exteriores objetivos y elementos 

subjetivos, que-como tales, transcurren en la conciencia del autor. 

11 El aspecto subjetivo def la acción constituye lo llamamos tipo sub­

jetivo, cuyo elemento principal y dominante es el dolo" a 

·"Dolo es el conocimiento y la voluntad de realiza­

ción dei tipo penal" ~4 

Zaffaroni, al delimitar la estructura general de -

los tipos dolosos puntualiza:"Hemos afirmado que dolo y culpa son -

dos diferentes estructuras de los tipos penales y, por ende, no son 

dos formas o contenidos de la culpabilidad, como pretenden las te~ 

rias causalistas"~S 

Para éste autor, Dolo "es la voluntad realizadora 

del tipo objetivO guiada por el conocimiento de los elementos de 

éste en el caso concreto":6 

Nos identificamos con la definición que antecede; 

como ya anotamos, Dolo es: conocer los elementos del tipo objetivo 

y querer su realización. 

24. ~. Ehr:iq.e: illUMJENICE !E !A 'llilllA w. m.rro. Blitr.rifil lmxw, fun:B l\ll:w. l• ~ 
ciál: 1974. R'.g3. 46, 47. 

25. :laffanni, FlJ:Utlo Rall: 'lKRlA w. m.rro. Utl~ Qrtñllca w la Plata, Argntira l• ElllcJln 
1978. f(g. 255. 

26. Idm. rug. 258. 



II. 2. LOS DELITOS CULPOSOS. 

2. l. DEFINICION DE CULPA. 
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ca.no se ha recordado, en los delitos dolosos la f.! 

nalidad del autor coincide plenamente con el resultado prohibido, -

porque se orienta precisamente a integrar la materia de la prohibi­

ción, ya con una sola manifestación exterior de voluntad, o bien 

produciendo un resultado material causalmente conectado con su act! 

vidad corporal. 

Existen sin embargo otros tipos delictivos en los 

que la finalidad del autor no se dirige a la realización de un tipo 

penal, sino a un fin diferente, -y sin relevancia juridico-penal la 

más de las veces-, pero como consecuencia de la acción se sigue -­

la producción de un resultado prohibido; éstos son los delitos cul-

posos. 

"Entre el delito doloso y el culposo, la difercn-

cia no está en el concepto de acción, sino en la estructura del ti­

po". Asi explica Bacigalupo27 la distinción a nivel de Tipo Garantia 

Individual entre tipos dolosos y culposos. 

Lo caracteristico en los delitos culposos es la 

violación del deber objetivo de cuidado, es decir: actuar sin cuide 

do, sin prudencia, sin diligencia, sin pericia, lesionando asi 

ZI. lkigilip:>, Ehriq.c: cp. cit. Plg. 136. 
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bienes protegidos .juridicamente; el Derecho Penal protege los bienes 

ajenos de las agresiones o,lesiones deliberadas, e igualmente de 

aquellas- producidas en -forma negligente o imprudente. 

Dicho de otra forma: Cuando la voluntad no se diri-

ge a la realización de la parte externa del hecho típico. y la mani­

festación exterior de voluntad inicia una cadena causal que produce 

un resultado material tipico y además incumple un deber de cuidado 

objetivo se integra culpa o imprudencia~7 bis 

Los elementos del tipo objetivo del delito culposo 

pueden enumerarse de la siguiente forma: 

a) Acción u omisión <I':lª vio~a o incumple un deber 

de cuidado. 

b) Resultado Material Tipico. 

e) Nexo Causal o relación material de causalidad -

entre la actividad imprudente y el resultado 

producido. 

Dado que en los delitos culposos la finalidad 

no se dirige a la integración de un tipo penal. se ha dicho fre-
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cuente~ente que éstos carecen de tipo subjetivo. pues el autor no -

conoce. ni quiere la realización del tipo. Esto es cierto, en cuanto 

que la voluntad no es penalmente relevante, ni se dirige a resulta-

dos penalmente relevantes sin embargo, está claro que el autor tiene 

la voluntad de realizar la conducta en la forma elegida, previendo 

-o pudiendo prever- la producción del resultado prohibido por la 

norma. 

Sobre las formas de culpa -con y sin representaciál­

asi como de las clases de dolo -directo y eventual- nos ocuparemos 

al final de éste capitulo (II. 2. s.¡. 

2. 2. EL ARTICULO ga PARRAFO ~DEL CODIGO PENAL. 

La actual redacción de éste precepto, reformado por 

e1-de-creto ya citado (II. l. 2.) expresa lo siguiente: 

"Obra imprudencialmente el que realiza el hecho -

tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las 

circunstancias y condiciones personales le impo-

nen". 

Este obrar iroprudencíal es precisamente la culpa, 
28 

como le llamaba -con más propiedad- el Código Penal de 1871. El ªE 

2ll. llrt. OO.- 'lb¡ dilltm in!adaales y <E OJ4a ". 
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ticulo au de nuestro actual Código, en su -fracción~II: p-rescribe: 

"Los ?el.itas pu~d~n ser: 11: No: i~te~t'.::iofl.ales o de 

impru~en~ia". 

Asi pues, el Código Penal establece que la imprude,!! 

cia Ces decir, la culpa) exclUye a la intención (dolo}. No obstan­

te, .es criticable la terminologia empleada por el legislador, ya 

que los comentaristas al código, asl como la dogmática penal moder­

na, prefieren los términos 'dolo' y 1 culpa 1 ~ 9 

Asi, por ejemplo, el Código Penal para el Estado -

de México, vigente desde enero de 1986, adoptando una redacción más 

afortunada expresa en su articulo 70 plrrafo segundo: 

"El delito es culposo cuando se causa el resultado 

por neglicencia. imprev.isión, imprudencia.. imper,! 

cia, falta de aptitud, de reflexión o de cuidadoª 

De la lectura del contenido de los articules BO y 

9g del Código Penal para el Distrito Federal se desprende que óste 

ha seguido, desde el punto de vista lcgiolativo. el llamado sistema 

del numcrus apcrt:us, sistema en general hoy en dia rechazado por 

las técnicas legislativas más avanzadas. Son dos los sistemas cod! 

f icadores de la culpa :
30 

29. Cfr. O:n'111eo re la Wg:l Fracis:D: EL UDIID l1N\L ClMN!ND. Blitxr:ial R:nía, S. A., M'>d=. 
7i> El:licim: 1%. ffi:p. 59 - ú6. =rrt:á y 'D:ujillo Rül: ClDlID l1N\L lW!ND. Blitaial R:rrÚl 

s. /\.' -· 100 B:liciln: 1983. fl'9¡. 31, 32. 
~.Cfr.~. Ellciq.e: cp. cit. EüJ. 135. 
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A. NUMERUS CLAUsus.- Es decir, hay un 'número ce­

rrado' de tipos culposos junto a los tipos dolosos: solo son tipicas 

las conductas culposas que asi se tipifican en la parte especial - -

del código penal respectivo. Como muestra de lo anterior, encontr~ 

mas al Código Penal Argentino, en vigor desde 1922, que no contiene 

una definición o concepto de culpa en su parte general; tiene partf 

cular relieve en éste ordenamiento la construcción del tipo del ho­

micio culposo: 

Art. 84.- "Sera reprimido con prisión de seis meses 

a tres anos e inhabilitación especial, en su caso, 

por cinco a diez anos, el que por imprudencia, ne­

glicencia, impericia en su arte o profesión o ino~ 

servancia de los reglamentos o de los deberes a su 

cargo, causare a otro la muerte". 

Esta formulación suele repetirse en los restantes 

tipos del código argentino: Aborto culposo (Art. 87); Lesiones cul­

posas (Art. 94); Delito contra la seguridad de los medios de trans­

porte -descarrilamiento o naufragio. en este caso- por culpa (Art. 

192). 

El Código Penal Alemán (Strafgcstzbuch: STGD), en 

vigencia desde 1871 contiene un sistema cerrado de la culpa. Apro-



bada por el· Parlalnento .Alemán fBU.n-·dOSt·ag) >en_._júri.O~ .. de<1969';, --.ia ,s·e·gu!!. 

da Ley de Reforma de ~~rt!Cho-i ~-~n~-i~·~~~rÓ>~n ·.-~i9c;>~·.:f!~:: }~a::-.~-e - e~:e~-~. de' 

1975. La -redacción· del 

"Cuando la -

iey no :·~~enaz·a·:~~ipr'esamente con pena al actuar cu_! 

pOs0·;--,·~:9~0-:~~:".~Ü-Bibit? ~i' a~tuar doloso"~! 

~n ia··R_epública Mexicana, como ejemplo de una pro­

gresista técnica legislativa, el Código Penal para el Estado de Gu~ 

najuato (1978) adopta un sistema cerrado al referirse a la culpa; -

asl, incluye el tipo de Homicidio culposo (Art. 218}: Lesiones cul-

posas (Art. 218 p6rrafo segundo); Danos por culpa {hrt. 290). 

n. NUMERUS APERTUS.- Consistente en establecer en 

una sola disposición de la parte general que cuillquicr tipo de los 

incriminados en la parte especial del código para el caso de su re~ 

liación dolosa, será punible -aunque con una pena menor- si es con-

secuencia de la conducta descuidada del autor, es decir, imprudente. 

Este sistema es rechazado por unn sana politica 

criminal, porque lleva a considerar como delito culposo todo aquel 

tipo contenido en la parte especial, llegándose al absurdo de pers~ 

guir al "robo culposo", "fraude culposo", "parricidio culposo", de-

31. 'lIDlD:iln y l'mill!Lr::ién ¡or ?affurori, El..g:nio R:úl: l1'RlE Cllfli\L [E lA lflQW\ IIlAL [E lA !!! 
RHJOI FEllH\L A!JM'N\. Snetaria cb Cl:l:erra::iái, -· 10 llilc:ifu: 1975. ll'.J::p. 3, 4, 12. 
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janaa a ia Ju;i~pruden~_i~ .. ~ia-~~~~SP~Ps~bi1 .. ú1ad ae :d~te~.~1n;~r ·cu&1e·s -

tipos admit'en ~~m¡~·Íó:~-.:~ c~¡~o~~-.; 

·, :.'.¿;_'. oc;,· ~-~~-·~ - '· :: ;• - ---.' ·-' ;-·--,;'' _- - •• 

-¡ff cód.:i.!Íc{eeiliúj.~~P'~noi~. ;vigent'e ·aesde 1848 sigue 

ésta modalidad; defin'fehd'o g~~t.rii:~ri\~~te ;l~ ~Pi~dencla en ~u ~rti-
culo 565: 

"El que·par·imprudencia temeraria ejecutare un he­

ch6: clue·, si mediare malicia, constituiria delito, 

sera castigado con la pena de prisión menor". 

En Arriérica Latina se han incorporado a ésta siste-

matización, incluyendo una definición de la culpa en la parte gene-

ral, los códigos penales de: Bolivia (Art. 15): Paraguay (J\rt. 6); 

Brasil ( l\rt. 17); Chile (Arta. 2 y 4); Honduras ( Art. 2); Uruguay • 

( l\rt. 18); Ecuador ( Art. 14): Cuba ( 11:-t. 19): Colombia ( Art. 12); -

Perú ( Art. 02} ~ y México ( Art. 9 párrafo segundo). 

A falta de tipos especiales culposos, nuestro cód! 

go amenaza con una pena básica en su articulo 60 a los delitos cul-

posos: 

Art. 60.- Los delitos imprudenciales se sancionarAn 

con prisión de tres dias a cinco años y suspensión 
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hasta de dos años o privación defintiva de derechos 

para ejercer profesión u oficio. Cuando a conse­

cuencia de actos u omisiones imprudenciales, calif! 

cadas _como graves que sean imputables al personal 

qUe preste servicios en una empresa ferroviaria, -

aeronáutica, naviera, o de cualesquiera otros tra~ 

portes de servicio público federal o local, se ca~ 

sen homicidios de dos o n.ás personas, la pena será 

de cinco a veinte anos de prisión, destitución del 

empleo, cargo o comisión e inhabilitac:ión para obt!:_ 

ner otro de la misma naturaleza. Igual pena se i~ 

pondrá, cuando se trate de transporte de servicio 

escolar. 

La calificación de la gravedad de la imprudencia -

queda al prudente arbitrio del Juez, quien deberá 

tomar en consideración las circunstancias gencraleG 

señaladas en el articulo 52 .•• ". 

En éstas condiciones. el Juez que aplicará la pena 

al delito culposo sometido a su jurisdicción aplicará -además de su 

prudente arbitrio- lo dispuesto por el articulo 60 en relación conel 

tipo que correspondcria al delito si hubiera sido cometido dolosame~ 

te. 
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El sistema abi8rto de la culpa que adopta el Códi­

go. Penal es, a la luz de .. lo ano.tado, .vioiatorio del PriJ!cipio Cons­

titucional de Legalidad que garantiza e~· arti'aulo 14 párrafo terce­

ro de la éonstituci6n Pol:ü:1c8de 108 Estados Unidos-Mexi'canos: 

"En los· juicios del orden·criminal queda prohibido 

imponer, Por simple ~nalogia, y aun por mayoria -

d; razón, pena alguna que no esté decretada por -

una ley exactamente aplicable al delito de que se 

trata". 

por no existir descripciones de conductas culposas 

prohibidas, es decir, tipos delictivos en los puedan encuadrar las 

acciones u omisiones imprudentes, el Juez Penal se ve obligado a 

aplicar la Analogia Jurldica, que "aparece dentro del complejo pro-

ceso de la aplicación del derecho, se manifiesta particul.armente, -

en la sentencia jurisdiccional cuando se trata de aplicar una norma 

32 general a un caso concreto no previsto". 

ne lo anterior podemos concluir que el sistema de 

incriminación abierta de la culpa que recoge nuestro Código Penal -

es violatorio de la garantia de la exacta aplicación de la Ley en -

materia penal que consagra el párrafo tercero del articulo 14 de la 

Constitución, y que definitiva y expresamente prohibe el uso de la 

32. D=-rrno .J.RIDKD HXl!J'W '!tr10 J. Irstituto cb IrMEtigx:ifu::s .llJl:idiaB, U. N. A. M. Bil~ 
al Rnúo, S. A. , Ml>clro. 2'l lliiciln. 1937. Cbliixnciln oo Tam¡o y Salricrál lbl<nb. R'g. 161. 



66. 

·.' - . ·~:~: ';, :. .~ . . :... 33 
analogía como_ 'método '~n~.~-rPretátiY,6 paro· decr~tar penas. 

Como_ya.se anotó en .la parte inicial del presente . -~ - :: : -·;-. 

capitui-~', \l-~ -~~~ri·a·_ caUsalista_ ubica a la Culpa en el .esquema de la 

Culp~~;lid~d; .. 

t-iezger entiende que "la culpa es una forma especial 

de·la reprochabilidad, esto es, una forma especial de la culpabili­

dad, ml:ls leve frente a su forma básica (el dolo)"~4 Al despojar a 

la acción del contenido de la voluntad, afirma que la culpa, como -

forma de la culpabilidad, es escencialmentc la reprochabilidad que 

merece una transgresión a un deber de precaución, en virtud de lo -

cual se ha causado un injusto tipificado. 

Jiménez de Asúa asegura que la culpa es la segunda 

especie de la culpabilidad {el dolo lu primera)~ 5 

En el ámbito nacional, los juristas han defendido 

mayoritariamente la postura causal, limitando efectivamente a la 

Acción al mero proceso causal de producción del resultado prohibido, 

y desplazando el contenido de la voluntad a la culpabilidad, según 

ya se ha mostrado. 

33. Cfr. =t:ro y Qstro JtMntim: CMtNrJ\S y ll1frm. lliilrr:inl R=ú:l, s. A.. M.'xiro. so B:liciá1: 
l!ffi. IBJ. m. 

Jt. ~. Ednrd: IDmO fEN'\L, Llbro ch EB:tuiio (Str.:llrrdir:-Eirl St.u:JirnI11d1, 1955). Cfud:n::s Ftli 
ttr.Y Distrihrid:ir, r~. Ju lilici'n r.D<ú:rna: J985. (Tra:l. O::nrab r~ Firu.i, J957). rá]3. 250 
y SUJ3. 

35. J:im'r= do /'e.ja, Wis: !A [E'f Y EL IF.Ll"IO. Ellitrrial li:meJ, S. /\., 11'.xiro. JO Ellicitn: J'-06. ~. 
:rn, 371. 
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Vela Trevino afirma: "La acción o conducta, en - -

cuanto se refiere a su propio contenido de voluntad, unicamente pu~ 

de manifestarse, para los efectos de la culpabilidad, en dos formas: 

intencional o dolosa y no intencional o culposa ••• puede afirmarse 

que conforme a lo que dispone el articulo 80 del Código Penal (an­

tes de la reforma de enero de 1984) las dos formas de manifestación 

de la conducta, para los efectos de la culpabilidad, son el dolo y 

la culpa" ;36 

Pavón Vasconcelos, al referirse a los .. elementos de 

la culpabilidad", expresa que, además de la imputabilidad y la ause~ 

cia de causas de exclusión de la culpabilidad, son elementbs "~ 

formas de culpabilidad, dolo y culpa, consideradas partes integran-

tes de la culpabilidad, que constituyen la 1:eferencia psiquica entre 

la conducta o hecho y su autor"?' al dedicarse a la culpa, presenta 

el capitulo "Las formas de l.n culpabilidad. Lil culpa"?ª 

Nos permitimos transcribir una Tesis de Jurispru-

dencia del Poder Judicial Federal, que refleja la influencia de la 

corriente causalista en la teoria del delito, y su aplicaciOn a la 

interpretación jurisprudencia!: 

CULPABILIDAD EN EL DELITO.- En términos generales 

se dice que una persona tiene culpa cuando actúa -

36. \ela 'ITimi'o Sergio: WHfilLID'D E JNl.UffiilJIYD. 'llD:l.a d!l 03lito. El:ilb:rial 'ltilliE, Wodro. 
lª EJ:liciá1. 197.l. lliID:a re:iuµ:csiffi: 1987. ll'gl. 210 y 211. 

'51. RMr1 """1rreim füici.s:D: W«YIL rE [EH}D l1N\L H'XID'«J. FertE O:ra:al. El:iltodal R:l:l'.Úü, 

s. JI., Móx:ico. 70 Etlicién: 1%. R'JJ. 369. 
38. Id:m. nl]. 4(!;. 



68. 

de tal manera que por negligencia, su imprudencia, 

su falta de atención,· de pericia, de precauciones 

o de cuidados necesarios, se produce una situación 

de antijuricidad tipica no querida directamente ni 

consentida por su voluntad, pero que el agente pr~ 

vio o pudo prever y cuya realización era evitable 

por él mismo. Por ésto es impropio hablar de resu! 

tados o de daños, suscitando dudas y polémicas. 

Puesto que se estudia el deliLo, debe el ·juzqador 

concentrar la atención en la terminológia propia -

para su descripción: acto humano. antijuricidad, 

tipicidad, punibilidad y culpabilidad. Hay culpa 

en el delito y no delito de culpa: cuto es, no hay 

un delito de culpa como entidad autónoma y unitaria 

que pudiera sumarse nl catálogo de los delitos. 

junto al fraude, robo, homicidio, etcétera: sino que 

la culpa co uno de los grados. una de las formas -

con que puede prescntaroc el factor aubjctivo de -

culpabilidad en los delitos tipificados. mientras 

no sean éstos especialmente incompatibles con las 

caractc>risticas particulares de la culpae 

'ItcD 14am. Je:s:s ZamtE Marl.rjao. 
2ll do M'ljO d? l'!TI. 
UUtimidrl d? \Otm. 
Rrrr!IE: Qir:Jrn VillEgE Vá:a:µ?z. 
Infarre l'!TI. 
'D::ihnal Cblcgiab chl Cl::ta.o CiroJito. 
!tg. 392. 
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2. 4. LA CULPA EN LA .TEOR.IA DE LA ACCION FINALISTA. 

Para ést~ teoriB:, los delitos culposos "deben su -

existencia al hecho de que el hombre no es capaz, en un sentido ab-

salute de prever y disponer lo futuro", ya que una buena parte de -

los efectos que resultan de sus actos "está causada ciegamente, ca.H_ 

salmente". Ahora bien, algunos de éstos efectos pueden evitarse p~ 

niendo más diligencia, más cuidado en los actos de voluntad. "El -

derecho exige ••• un minimo de dirección finalista en las acciones", 

a fin de evitar efectos que dañen o lesionen los bienes que protegJ? 

Welzel define: ''El tipo de Injusto de los delitos 

culposos consiste, por tanto, en la comisión de un acto que acarrea 

la lesión de un bien jurídico a consecuencia de la no observancia -

de la diligencia debida"~º 

Márquez Piílero interpreta: "La culpa es .la repro­

chabi.lidad de las consecuencias no finalistas de acciones finalistas~ 1 

En efecto, en e.l actuar culposo no se dirige ln voluntad a alc.:.:1:L...1.C 

el resultado porhibido, sin embargo, al prohibir ésas consecuencias 

o resultado, el ordenamiento jurídico reprende al que no evitó su -

producción. 

39. \'elzel, ltrE: U\ 'IHRIA m IA ~ FIN\LISU\. ( um die túld.1.o llUJrllunJslL.luv, 1949}: Etlitrr:ial 
Uµllrm, liln::B Aires. lo lliic:iln, 1951. (Tm:I. Carlffi Rntfn lhkscra y Elian:b fl:iler, 1951). 
F{q>. 38, 39. 

40. ram. Il'g. 40. 
41. M3rq.ez Pil'cro llafml: EL TIIO FEN\L. Irstibrto cb Im~ Juddia'E U. N. A. M., M'filro. 

10 El:licim: 1986. !1'.g. 246. 
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Malamud Goti sostiene que las concepciones causal!~ 

tas, que ub.ican a la culpa como forma de culpabilidad, fallan en 

cuanto que "se limitan a contemplar si se ha causado un resultado -

legalmente tipificado 11 ~2 Dado que el derecho no solamente valora lo 

que es producido po~ la acción, sino a la acción misma, prohibe la 

acción u· omisión culposa, independientemente del resultado. 

Los elementos que integran el Tipo Sistemático del 

delito culposo son: 

A. Una acción u omisión que viola el deber objeti­

vo de cuidado.- Esta es, definitivamente, la e~ 

racteristica principal del delito culposo: la -

infracción al deber de cuidado, que aparece t~n 

la descripción genérica del actuar culposo con-

tenida en el segundo párrafo del articulo 90 del 

Código Penal, en la frase: " ••• incumpliendo un 

deber de cuidado, •.. "; y el delincuente tiene -

el deber "que las circunstancias y condiciones 

personales le imponen" -completa el texto legal-. 

e. Un Resultado.- Que puede ser material, o la - -

puesta en peligro de bienes juridicamente prot~ 

gidos. (Ahora bien, el tipo del delito culposo 

42. M'1<mrl Cbti Jaine: IA ESIR.CTlP.11 FlN\L LE IA OJ!R\. Cl:qEIR:bra do D:!Itrln y Cia'ciffi 9::cials, 
llln:s Afres. 10 fllicifn: 1976. 11'.g. 32. 
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no· exige '·~n .~esUi~ad~-: m·a-t~ri81.. LC) -é]uE(.61'. eXige es. '1a.-;~·iriff~cc.ión· a 

lo~ e~eme~tOE! .eXte~n.~S, o~jetiyO~ ae ~u~~ad~). 

=---c. _·Nexo ·causal.-- .. E~'.-de~i-J:'.-/~~el.Bci,6~ .material de -­

·. ~cBusafidad que cene-eta la actÍ.vidad imprudente 

-~º" '.-el resultado (en su caso) material. 

Así ·-10 interpreta, por cierto, la Primera Sala de 

nuestro més alto Tribunal en la Jurisprudencia definida que a cent! 

nuación se anota: 

IMPRUDENCIA, DELITOS POR.- Los elementos constit~ 

tivos del delito imprudencial o culposo pueden r~ 

ducirse a tres: a) un daílo igual al que produce -

un delito intencional; b} actos u omiGiones faltos 

de previsión, negligentes, carentes de pericia, -

irreflexivos o desprovistos de cuidado: y e) rel~ 

ción de causalidad entre tales conductas y el dano 

causado. 

QJinta El:=J: 
¡qil.Emntn al Sannn::io Julicial ro la Rili=:ió1, 19'..>6. n:g. 265. 
A. D. lll66/5l. V.iante f91ilar M:mil.éis. 
4 \Ob:s. 
a:pJmmtn al f<nHm:iD Juiicial ro la Rrl=x;ifu. l9Xi. R'.JJ. 265. 
A. D. 282/52. Mm:e1iro ~rua Vi.l.ilgitn. 
s '-'Otrs. 
s.p1mmtD al 1'<mfildo Julicial d:! la Rrl=x;ifu, &;6. rt.g. 265. 
A. D. 3393/53. Rrlro l\r:ia3 Ci:=. 
4 \Otl:S. 
9:><1a Ep:rn, ~ Fertc: 
\bl. xrr, ¡i!g. 91. A. o. 7fílJ/57. Al'-<IID ll.."\W rorez u.niniáxl ro 4 \dm. 
\bl. lOOIII, R'g. 73. A. D. 4357 ($. IU].EtD v,,Jó:2 stn:rez. 5 votm. 
~ 1917 - 19'15. Pr:iirer:a sala. NJn. 150. R'g. 312. 
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En cuanto a la parte interna del ilícito culposo, 

podemos-afirmar que carece de ti~o subjetivo, en cuanto que el autor 

no coryoce·ni quiere la realización del tipo objetivo, es decir, la 

parte externa de _la_ acción. El tipo sistemático de los delitos cul-

posos contiene un tipo objetivo, exclusivamente: no contiene tipo -

subjetivo. 

Se ha dicho con acierto que "en los delitos de i~ 

prudencia o cometidos culposamente, el sujeto dirige su voluntad al 

logro de un fin atípico, esto es, irrelevante para el Derecho Penal ~;3 

por ser atípica la finalidad del autor, no integra dolo, es decir, 

no integra tipo subjetivo. 

En resumen, para la Teoria de la Acción Finalista 

el Tipo Garantía de los delitos culposos se resuelve en el alguien-

te esquema: 

43. Cl:nzález de la 'k:J>, a,re: InlEXllNS s::i:m EL IEIDO r-EXJO'W, El'lt1rlim J<ddla:s. U. N. A. H., 
M!>dco. 10 Bl:lciá1: 1$8. ffi;¡. OO. 



TIPO 
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IMPRUDENCIAL 

TIPO 

SISTEMATICO 

ANTIJURICIDAD 

CULPABILIDAD 

TIPO 

OBJETIVO 
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a) Acción u omisión 

que viola el 

deber objetivo 

de cuidado .. 

b) Rcsul.tado. 

e) Nexo Causal. 

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 
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2. 5. DOLO Y CULPA. 

E1 dolo, que es conocer y querer la realización -

de los elementos externos de la acción, es decir, del tipo objetivo, 

adopta en la conciencia del·autor ·alguna de las formas siguientes~4 

A. Dolo directo. 

B. Dolo eventual. 

c.. DO lo de consecuencia necesaria. 

cúBnd'cl el autor prevé con certidumbre la realiza-

ción .de. los e~.~ment.os .del tipo objetivo, considerando que controla 

la parte exter~~ de su acción, actúa con dolo directo. 

Si el autor prevé con incertidumbre o inseguridad 

la realización de los elementos del tipo objetivo, y considera que 

no tiene todo el control sobre la parle externo de su acción pero -

de todas maneras decide ejecutar su acción y aceptar, en su caso, -

la realizaci6ndel ti¡x> objetivo. existe dolo eventual. "Si el autor 

se dice: 'sea asi o de otro modo. suceda ésto o lo otro, en todo ca 

so actúo', se trata de dolo eventual'' (fórmula de Frank}. 

Cuando junto al hecho respecto del que se actuó -

con dolo directo aparecen o se producen otros hechos concomitantes, 

44. EBtn y Jo q.e sig..e. !IDmlini M'.nEz R!mrd:>: a.trora re rumo [IN,[., fl'll:tD Grernl. u. N. A. 
M., aM. 
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-··' . 
ligadC?s nec~·~lari~~e~:t·~ ·al· pr:Ífn'el:-o,. :_éstOs. otros -'_hechos, aún si no -

fueron ·q~er·i~:~s ~.''.' ~e:~··J·:¡.Qá~~en,, con· dolci de consecuencia neceáaria. 
- :~;·:~:_ ,,- ' 

·,':;( ... : '.\!:'~i}~~ efecto o resultado accesorio se contempló -

como ;p~-~~i,~~~·;-·/eJ:: ~~iQ--qu·e iO produce es eventual: si el hecho conc~ 
·mitBri~eY:'~-~----~OIÍ~~~p].~:._:conlo necesario o causalmente inseparable, se -

act~~~_,-c~ri:; d~,1~ .:~~: ~~ns~~uencia necesaria. 

En relación con la Culpa, mencionaremos las dos -

posibles_ fOrmas ;en que se verifica el. actuar imprudente: 

A. Culpa consciente. 

B. Culpa inconsciente. 

se llama culpa consciente o culpa con representa-

~ a aquella en que el sujeto se ha representado la posibilidad -

de la producción del resultado, porque viola conscientemente el de-

ber objetivo; no obstante, no quiere ni üCCpta el resultado prohibi 

do. 

En la Eulpa inconsciente o sin represcntüción, el 

sujeto activo no se representa la producción del resultado prohibí-

do -mucho menos lo quiere o acepta- dado que ignora el deber objct! 

va de cuidado. 
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No puede confundirse a la culpa consciente con el 

dolo eventual, en cuanto que. en el primer caso, si bien el autor -

se representa la posibilidad de la realización del tipo objetivo, -

no la acepta ni la quiere; en el segundo caso, el autor quiere eje-

cutar su acción aceptando la realización del tipo objetivo para el 

caso de que se produzca~5 

A la luz de lo tratado en éste capitulo, conclui-

mas que la tipicidad dolosa excluye o elimina a la tipicidud culpo-

sa, y no pueden coexistir, dado que no es posible actuar con conoci 

miento y voluntad de realizar el resultado prohibido, y al mismo 

tiempo sin conocimiento ni voluntad. En otro orden de ideas: se ca-

nace o se desconoce; se quiere o nó se qu~ere. No es posible, lógi 

camente admitir un estado intermedio -menos aún mixto- entre el do-

lo y la culpa. que constituyen dos formas diversas de tipicidad: Un 

tipo garantia para los delitos dolosos, y otro, distinto, para los 

delitos culpososª 

45. Ilbm:llni 11'.nE Fb'.ra'd:l: artmra fu !EJIDO IDllL lllrte Ca-e:al. U. N. /l. M., 1964. Cfr.: B3:;h 
gili.p>, Ehr.iq.e: r.JfflMIENIC6 IE IA 'llilllA rEL ll'Lr!D. ailb:xial J'<rt:ma, ll.J:n::a Jlire3¡ !O Etliciln 
1974. ll'J;¡. 146. Cfr.: Zaffuroii, Ellplioílall: mu'ILIEIEIDOIDl\L. O'!!:ñ3n>B:litrryD:lst!! 
tuidr, M'odro. l• Etlicitn: 19e6. fl'g3. 463, 4&1. 
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III. l. LA.PRETERINTENCIONALIDAD. 

L l. .DEFINICION 

Coil el.~Ombre· de "delito preterintencional" se en­

tiende, por unanimidad, el hecho en que la voluntad del reo está d! 

rigida a un s~ceso determinado, pero el evento que se produce es más 

grave.1 

La·expresi6n castellanizada "preterintención" der.!, 

va directamente de la locución latina "praater intcntioncm" usoda -

desde Santo Tomás de Aquino~ y que, etimológica y semánticamente -

equivale a: praeter. - mas allá 6 delante de; lntcntio/lntontionis. -

intención, ·o acción de dirigir la voluntad en orden a un fin. 

Preterintención significa, entonces, mAs alla de -

l. 2. EL ARTICULO 9Q PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL. 

Con la Reforma decretada el JO de Diciembre de 1983 

al articulo 90 de nuestro Código Penal, se adicionó el contenido 

del párrafo tercero, en vigor desde el 13 de abril de 1984, y que -

textualmente dice: 

l. F.ircl, M:lrml.lD: El~ rEL1'IO ~ •• ( Il ci'.?lir:to pzrtcrinr:a'lziaulc, FbJtelli D:::cn, 'Itrirn, 
]92;) El:licirre3 !qnlmi. B..rrcr; Ain:B, 10 Elilcién Cffile.Tuna: l~l ('furl. O:rna:b A. Flllzi) RiJ. l. 

2. 53'ltn 'ItJlts fu /q.1iro: Wf>".A 1Y!IIJLaJ!CJI..- Sa:titrl.J !IXl.llrl.r,~o IXN; <lrt. VIII, Fil. Ftr.za-d., 
Rml, 1894, \bl, ID, p'g. 48J.· Cita:b ¡x:r Vitnle, Nirola: FRf:Irn.INif:l{IDIE. DGtt. A. Giuffro, 
Editaro. MilclfXJ ¡a cd. 1936. IfiJ. 9. 
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"Obra preterinte-ncionalmente el que causa un resu! 

tado tipic~-mayor al querido o aceptado, si aquel 

,se·· p'ioduce por- imPrudencia". 

--="ne-· 1a· ant'er1ar Pod8rñas '-E!xtrae·r.~ los -e1eme-ntos bási­

cos de la Pre~eri"~ten~Cionl.tliclad -~ue se _han impr0'~0 eri' la descripción 

legal: 

A. Un hec.ho ( resúl tado) tipico, 

a. Causalmente producido por el autor, 

c. ~ayer al querido o aceptado, 

D. Producido imprudencialmente o culposamente. 

En efecto, el delito prete~intencional es "un hecho 

tip~co causalmente producido por el autor, pero que no es alcanzado 

por su dolo; ••• el autor dolosamente causa un hecho tipico, y en la 

misma cadena causal, también el hecho preterintencional no querido"~ 

l. 3. TRASCENDENCIA DEL CONCEPTO EN NUESTRA LEGISLACION. 

Con anterioridad a la reforma aludida, el Código -

Penal atribula a los efectos delictivos producidos preterintenciona! 

mente una presunción de haber sido cometidos dolosamente, en su arti-

3. Ldtmlini Wni?Z R!mnb: Onferaria "!A~. Uri~ Int:crantlrmtal, 
~- nril Z7, =· 
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culo 90 fracción _II. como. se COf!len.t6 _en el capitulo anterior ( II. 1. 

2.), lo que resultaba totalmente ~.inaJilropiado y falto de proporción, 

pues sancionaba como dolosos hechos o resultados tipicos cometidas 

culposam~nte. 

como antecedentes del Proyecto de Reformas que mo­

dificó éste precepto, podemos -citar _el Decreto de Promulgación del 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politices suscrito el 20 

de mayo de 1981~ que en el texto correspondiente del Articulo 14 -

inciso 2 establece: 

"Toda persona acusada de un delito tiene derecho a 

que se presuma su inocencia mientras no se pruebe 

la culpabilidad conforme a la Ley". 

Asimismo constituye precedente lu Convención /\meri-

cana sobre Derechos Humanos adoptada en San José, Conta Rica el 22 

de noviembre de 1969? En su Articulo 80 "Garan tlas Judiciales" 1,!! 

ciso 2 prescribe: 

"Toda persona inculpada de delito tiene derecho a 

que se presuma su inocP.ncia mientras no se pruebe 

su culpabilidad conforme a la Ley". 

4. /IJiectn a fima m N3.I Yak, U, S, A. <".l. 19 Ce cticirnbre d:! 1%6, fié~ ¡xr Ja 11. Cámm Ce 
EaBh:rn cEJ. 0rgmo ce Ja Uúln el dla 18 ec d.icirnh:B ce 19}), ocg:n cb:n!tn pJllicab m cl 
Diax::io 05cial. el 9 ec crao rn l!lll. 

s. JlXtl::ala p::r el S:nDJ ch Ja R:pñJ..iai el 18 ce clicimt:xe cb llill ocg;n dueto µill.ka;b m .,1 ~ 
rio Oficinl cl 9 Ce <rero ch 1981. 

blf\ TESIS 
t;;1UR DE l.h 

NO DEHf 
BIBLIOP: I' !\ 
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En general ~oda·1a doctrina mexicana h~<Crii:icado 
... _ .. '- .. :_".: ._ .':·,--~ ; 

y reprobado la presunci6i1· -de- intenC.iOnB.lida.d' ~-~l-i?.tuosa ~e cÓnten1a 

el. anterior art.!.cul.o 9<>. del C6digoiPenaL 

Porte Petit? ai.·comentar l.a modificación introdu-

cida escribe: "Teniam-os iñAs de· cincuenta -af.los soportando con acopio 

de paciencia la •presunción de intencionalidad' contenida en el ar­

ticulo 90 del_ Código· Penal, aberración juridica que con las reformas 

ha sido abolida ••• El dol~, la culpa y la preterintcnci6n deben ser 

probadas. Mientras tanto, el individuo se presumirá inocente". 

Probablemente podamos asegurar que el principal 

mérito de la modificación al articulo 90 cstrlba en hubcr suprimido 

tal presunción de culpabilidad, principio contrario a los criterios 

propios de un estado de derecho, que pretenda implantar un sistema 

de prevención general en materia de politica criminal~ 

l. 4. ALGUNOS PROBLEMAS QUE PRESENTA SU ESTRUC1'URA. 

La Preterintcncionalidad se puede presentar en dos 

situaciones distintas:
8 

6. ll:lctJ> R:!tit, °'11Etiro: ffiKIM\S fEN'1P.5 ill 1%1. nrte Q:reral. Jrciu!dl en: !A IE!OM\ JtRllllO\ 
!E l!W EN lA N'.MINlSlll'ClIN 1E .x.El'.lCIJ\. ~~ Gn=l ch L:i rqíbl.im, Wodm. 8:ilciln 
wnan:mtiva, 1!81. !l'g3. Z!S, 226. 

?. Cfr. f't<lm2o A. Carlm: lA lEUM'\ !lNIL ( l'JD - 1%) Ellib:dal l<:n(a, S. J\., M:xiro. 10 Elliciln: 
1'89. fl'g;. 100 • 10'3. 

B. Lá:anlini M':n:Ez Fb:nnb: Clnfu:m:::ia lA ~. lhi"'1Sid:ñ Inta:o::ntlrmtnl, 
M!odoo. liril TI, 1$7. 
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A. El~hecho tipico doloso que antecede a la pre­

terintenCionalidad queda en tentativa. 

_B. El hecho tipico- doloso ante.cédente -es consumado. 

El ~jemplo _que muestra la gravedad del problema es 

aquel en_ ~l q~e el autor durante una 'rii\a pega con el puno en la e~ 

ra de-su :cont'endi.ente con dolo de producir una lesión, pero la vic­

tima cae, se golpea la base del cráneo en la banqueta, y por éste 

último golpe. muere. 

En éste ejemplo el autor tiene dolo de lesiones 

que no consi~ue, ¿Qué es ésto? Tentativa de lesiones. En cuanto al 

resultado, integrado por la muerte de la victima, por quedar fuera 

de la esfera de lo que el autor conoció y quiso, por no ser alcanz~ 

do por su dolo, es claro que se trata de un homicidio culposo. 

Al haber admitido que el ámbito adecuado para dis-

tinguir el dolo de la culpa es el tipo sistemático, debemos conside­

rar a la preterintencionalidad en el mismo nivel de análisis.9 El 

dolo pertenece al tipo subjetivo, en tanto que lil culpa carece de -

tipo subjetivo; el tipo objetivo, único elemento del tipo sistem~ 

ticoculposo, se integra con la acción u omisión que incumple el deber 

objetivo de cuidado. Presuponemos la voluntad, pero ésta no se orie,!! 

9. Cfr. R:igli, El3trtm: fIBlfRINllN:l(N. Cbhln:=iJ'n al Dia::imlrio JuódiaJ 1·bdaro Turo N. Im­
tituto d:! lIM:'5t:ig:cim: JUódirrE, U. N. A. M., M'.><lm. 20 Ililclln: l':ll8. ¡tg,. 2529, 25JJ. 
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ta a la realización .de un.)_1ec.~C? _t_ipié:~, p_or lC? que la Ley Penal es 

indiferente ante ella, y· ~sta·::.:vo1U:ilt6d no· integra tipo subjetivo. 

Esto puede: Verse en el- e~Q:-~ema ::~!!-~--cTii)o Garantia del delito Culposo . . -" 

qu~ __ apa_~ec-~., ~~~--~_a .. :"I~~~Ji_na : ,·7.3 ~::. ~-~~- - p_:re"Sente trabajo. En otro orden -

de ideas, la fina.Í:Íd~.d· d~l··au't'or en los delitos culposos es penalmen 

te irrelevante. 

Esta aseveración ~eviste especial importancia ai -

se analiza la estructura de la pretcrintcncionnlidad, en cuanto que 

si la voluntad se dirige a una actividad sin trascendencia Juridico-

-penal, el resultado prohibido y no querido que se produjera, serla 

imputado como culposo. Si la finalidad del autor se orienta a un -

fin tipico, el mismo resultado prohibido y no querido qu'! se produ-

ce se estima preterintencional, correspondiéndole distinta sanción. 

Antes de referirnos a la punibilidad que corresponde al delito pre-

terintencional presentamos, en sintesis de lo antecedente, el 

siguiente cuadro: 



. SI LA VOLUNTAD 

A,se,.dirige.a l.a: 

··realiZ.Bción -ae·-, 

B. Se dirige a 

realización 

de un hecho 

.Y se produce 

un resultado 

tipico 6 

penalmente 

prohibido 

que el autor 

no conoció 

ni quiso, 

EL RESULTADO 

A. Se estima 

culposo 

o imprudencial, 

aplicándose la 

pena del Art. 

60 pl!rrafo 

primero del C. P. 

e. Se estima 

prcterintencional, 

apliclmdose la 

pena del llrt. 

60 fracción 

VI. 

83 • 
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Es en éste punto donde se pone de manifiesto el - -

sistema defectuoso de nuestro Código que se inicia al incluir como 

figura autónoma a la Preterintención, y que se agrava al sancionaE 

la con una pena contradictoria y desproporcionadamente elevada en 

la fracción VI del articulo 60: 

"En caso de preterintención el juez podrá reducir 

la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, 

si el delito fuere intencional". 

Hay incongruencia, en efecto, y contradicción en el 

Código en cuanto que el articulo 90 párrafo tercero reconoce que -

el hecho preterintencional no querido "se produce por irnprudencia", 

y al mismo tiempo prevé en el 60 fracción VI una pena que se cale~ 

la a partir de la que corresponde a un delito intencional. Es decir, 

el delito prcterintcncionnl se estima culposo, pero se sanciona como 

doloso. 
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III. 2. EVOLUCION DEL' CONCEPTO: 

DIVERSOS TRATAMIENTOS. 

Una parte importante de la dogmática Penal. 

cuya influencia se ha prolongado durante siglos ha calificado los 

delitos praeterintentionom en la familia de los dolosos, estimando 

que al delito preterintencional le confiere carbcter doloso "La ciE 

cunstancia de que el agente procede con la intención de llevar a -

cabo un hecho contrario a la ley 1110• 

Esta prespectiva ha encontrado seguidores y ex-

ponentes tanto en Europa como en América. Carrera ve en la prete-

rintención una forma de Dolo: "Dolo Preterintencional". 

Cobarrubias afirma: "El que quiere un hecho del 

que se sigue como su propia e inmediata consecuencia un evento de­

terminado, quiere indirectamente también a este"
11

• Hans se aproxi-

ma a este concepto, considerando que se imputa a titulo de dolo "El 

mal mayor causado cuando haya sido una consecuencia necesaria del 

hecho que lo ha producido". 

10. Cl'nul, Ell:rtrio: 'llroND m rumo HN\L, = n, ¡íg:;. 95-99. Citab i= Jlná:ez de kú:l, luis: 
IA IEi y EL r:arro. lliilo:iill 1emm, s. A.~- io clicién iso;. IXg. 382. 

ll. EBto y lo q..c sig..e: Cfr. F.irci, M:'Irrclo: EL Ili.tIO f!EIUUNIEtCICN\L ( Il d::>litto pwtctint.au.lg_ 
mic: Fratclli = 1bd=, 1925) !Wcim'.:s !lopilim, llrrm llirm, io Eillcitn motcllau: ~l 
C'!ral. cmam A. Finz.i) 1<g3. 45 - :D. 
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Feuerbach encabeza una variante en ésta corr~ 

te, que califica_el evento no querido como doloso cuando fué pre­

visto ,como posible 6 probable. 

Es 'caracter.istica principal de las legislacio­

nes m6s atrasadas y primitivas considerar solo las consecuencias -

producidas por los hechos il1citos, es decir el aspecto externo, -

visible del delito, sin tomar en cuenta la voluntad del infractor. 

Asi, pertenece al Derecho Canónico el principio 

según el cual el reo debe cargar con todas las consecuencias -aún 

no queridas- si derivan de su actuación ilicita. Esta postura co-

rresponde a la doctrina medieval que se conoce con el nombre de 

"VBRSJIRI IN RE ILLICITA", que ignora caprichosamente la dirección 

y el alcance de la voluntad del autor. 

La fórmula completa se enuncia asi: "VERSANTI 

IN RE ILLICITA (DPERAH DANTI REI ILLICITAE J IMPUTANTUR DHNIA QUAE 

SBQUUNTUR EX DRLICTD", y aparece por primera vez en la summa Dec.rotalium 

de Bernardus Papiensis entre 1191 y 11981.lbis. 

Es importante senalar la fecha porque nuestro 

Código Penal hasta antes de su reforma de 1984, -un atraso de casi 

800 anos- recogia éste principio en su articulo 90 fracción II que 

presumia intencionales las consecuencias no propuestas ni queridas 

por el autor.. El Código parcela decir: "F.l delito es doloso au11que 

llbis. Cita:b p:r: J:irrlrcz cb rola. Wis: 'rnl1ND [E llllDD IDl\L, '1tlTo VI. Ellitainl l!:!xrla, ll.Ina 
Aires. 20 e:licim, 1956. R'g. 23. 
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se pruehe q~e ·~o' es doloso*'. 

Suprema cOrtÉ!. ·de· JústiCia -.de la Nación, impreso en las ejecutorias 
. ''"· ;; ,-~';_,:_:'-

de ·Juri~s~ill'~erí~~a. -- definida que a continuación se transcriben: 

PRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA.- El delito 

cometido no puede considerarse como impruden-

cial únicamente porque el dafto final de la co~ 

ducta delictiva no sea el que se habla propue~ 

to causar el agente activoª 

9'>d:a cp;n¡, 9'g.n:b Rn:te: \bl. Jl, R'g. 49. A. D. 1501/56. 
RiliciaD EStm:U Fmris:o. 
5 '-Ob:E. 
\bl. ID, ll'.g. 73. A. D. 2L"'6/57. 
Qrrl'lll.p:l OnlIJle¿. 

Uurimidd cb 4 \CII:E. 
\bl. XI:I, ll'.g. 124. A. D. Zl3Jr.J6. 
!gdpim G.Jt:il!l:Ic¿ GEtillo. 
U>nimirl:Il cb 4 \CII:E. 
\bl. XXII, ll'.g. 126. A. D. 56/56. 
Die;¡:¡ Valcbz ~. 
5 '-Ob:E. 
\bl. XLlll, ll'.g. 78. A. D. 6559/00. 
l€Innb 1eo:era 9.Mtldla. 
Uurimidd cE 4 \CII:E. 
Jpnlic:e 1917 - 1'!75. PI::iJrera Sala. 
NJn. "237. R'l:J. 513. 

PRETERINTENCIONALIDAD. EXISTENCIA DE LA.- Salvo 

cuando la ley expresamente determina otra situ~ 

ción, si el daño causado va mAs alla del que -
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se pr~puso el agente activo, es caso de prete­

rintencionalidad en que a titulo doloso se sa~ 

ciona el resultado si este es conecuencia nec~ 

saria y notoria de la acción criminal del acu-

sado. 

s.xta Ej:a:a, E<g.rda R3rtE: \bl. YN, R'g. 127. A. D. 'JJ:!JJfSI, 
DimIBJo fEm'n:i?z Qnp::e. 
5 \Oto;, 

\bl. YNI., R'g. 203. A. D. 6775/57. 
R!u>nb G:r=álEZ Piñ'.n. 
5 v:ru:s. 
'bl. YN, Il'.g. 93. A. D. 813f.)8 • 
.ka! Ya.'e7. !Jrrl. 
5 v:ru:s. 
\bl. lOOC!Jl, f\3]. 78. A. D. ll215/59. 
EliE!rl:i a:ta;µ lt¡=. 
5 v:ru:s. 
\bl. L, FB¡. 33. A. U. U44/61, 
.hin l'tr.G Sin:!=. 
5 v:ru:s. 
ltXnlire 1917 - 1975. Prirera Sala. 
fún. 238. R'.i;J. 515. 

2. 2. DELITOS CALlFICADOS POR EL RESULTADO, 

Predomina en la literatura alemana la denomin~ 

ción de "delitos calificados por el resultado" como referencia a -

aquellos excesos del resultado que caracterizan a los delitos pre-

ter intencionales. 

Ambas formas de nomeclatura se refieren al - -
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mismo concepto, aunque contemplado desde dos puntos de vista dife­

rentes: 1.a fórmula "Delitos Preterintencionales" analiza el fen6me-

no atendiendo a los limites de la intención: cuando la doctrina 

alemana emplea la ,.forma ~Delitos calificados por el. resultado" 

(Erfolgsqua1if1z!erten Delik_te) considera sobre todo a la magnitud 

del r~~ul tad-~ caus~imen-te-- producido por el autor. 

Los delitos calificados por el resultado cons-

tituyen una de l~s formas mtss antiguas de responsabilidad objetiva, 

común denominador de las primeras codificaciones en lü materiaª 

As1 se estructura, por ejemplo la Constitución Criminal Austriaca 

de 1768, que contenia disposiciones para los casos de ultra inten-

ción. 

El cuerpo de leyes conocido como "Derecho -

General Común para los estados Prusianos" (Allgemclncr Landrocht 

fOr die prcussi5chcn St..iatcnJ de 5 de febrero de 1794 en su artic~ 

lo 67 enunciaba: "Cuando el resultado antijurldico debiera produci!_ 

se necesariamente de la ucci6n, se presume que el crimen ha sido 

cometido voluntariamente". 

El Código Penal General paril el reino de Oavi!! 

ra de fecha 16 de mayo de 1813 -estructurado por Feuerbach- en su 

articulo 41 estableció que "aquel que con la resolución de cometer 

un delito emprenda una acción capaz de ocasionar un crimen mayor. 
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será castigadO, ¡)Or este', Ólt~O•L.;' 

·-' ,· 
·r-•• ,._": .• • ~-~:i~-~ ~~rntinO'B-:'"Páréc.1dOS se·--1e91s10 sobre .1a mat!! 

ria en J.os a~tig~'"s '{ódi~\;;, 7~et1~~~16<>s ·.de W~rtemberg ( 1839), Baden 

e 1e4s 1'. y·.:Hanri~~~~; (' ~.-~-~--~'r~··i2 ·-.~-;-·-

-Conforme· evoluciona y progresa la técnica le­

gislativa, y-la politica criminal se orienta en justicia a un sis-

tema de Prevención general, se aplica el principio "nullum crimen, 

nulla poena, sine culpa", es decir: no hay delito sin culpabilidnd: 

en otro orden de ideas: no se considera delictuoso un hecho si no 

sido cometido, al menos, culposamentee 

La dogmática alemana entendió que aún en su 

STGB de 1871 se contenian excepciones al principio "nullum crlmon 

slne culpa". Por decreto fechado el 4 de agosto de 1953 se refor-

mó el texto del Art. 56 para exigir que el resultado que aumenta -

la pena sea provocado al menos culposamcnte.
13 

Actualmente el Código Penal Alcmfm { STGD) en -

su Art. 18 establece: 

•Asociando la ley una pena m~s grave a una es-

pecial consecuencia del hecho, solo se aplica 

12. Cfr. J.iné'.ez cb h:úi, luis: 'IH'01ID rE IEm·D RN'\L, 'ItrlO VI. Etlitn:ial. I.cnxb, S. A., B.Hm 
Al.te. 2'I aiiciln: 1956. ll'g3. lB - 25. 

13. Zaffarotl, E.>prlo lilll: 'llilUA [l'L r:arro. lhi~ 03tñlim cE J.a Plata, l1rg:ntlra. 10 ali 
ciál: 1978. Itg. 354. -
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al autor o participe·- Cuá.iido· a ,él 'se"'",le ,. 

carga· ésta conse.cuen~:~a ·\-~i -~~hci~.~ C~~·~oS·~­
men te"~4-

2. 3. TERCERA FORMA DE CULPABILIDAD. 

La teoria Causal de la Acción, al ubicar 

al dolo y a la' culp·a en el esquema de la Culpabilidad -según se hH 

visto en el capitulo anterior del preocnte trabajo- les llamu "foE 

mas de la culpabilidad". 

Un importante nümero de tratadistas que -

siguen ésta posición causalista, al enfrentar el análisis de la 

Preterintención, proceden a incluirla en la estructura de la Cul-

pabilidad como una más, la tercera, de sus formas. 

Pavón Vasconcelos, al comentar la reforma 

al Código Penal que incluye la Preterintencionalidad, escribe: "El 

articulo ea reformado del Código Penal del Distrito Federal, con-

servando las expresiones 'delitos intencionales y no intencionales 

o de imprudencia', tradicionales formas de culpabilidad, como nov~ 

dad adopta, en su fracción III, una tercera forma de culpabilidad, 

la correspondiente u los delitos preterintencionales~~ 5 

14, Cimb p:r: Zaffin:mi, El.g>tio lrul.- rnll!E GMR\L I:E !A !UUM\ !Im. I:E !A R'lULJIJ\ FIIlmL 
NJWN\. Ea:n.>t:ada "' Cl:tEtm::iln, M'.>dm. 1• cdiciln: 1975. ffi], 12. 

15. RMll \kEo:n:ela; Frrrcis:n.- lN\L1SJS rnIT'DD I:E l\lllNB l'flH:!Ul I:E U6 lflUW6 HNIU'S l:E 
I:E l!m. (11.bl..ia:tb m "la !efi:ma .J..n:ld!ca <E l9l3 m la tdninismcitn d:? Jcstlcia ll'g:;. 25/-
278) PmumiJda Cln:ml d:? la I<p:bllca. M'.odro. 10 cdiciln, l!ffil. R'.g. 265. 
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Osorio y Nieto habla de "tres formas de culpa­

mientras que Castellanos Tena, al referirse a las "Formas 

de la Culpabilidad" anota: " ••• suele hablarse de la preterintenci~ 

nal_idad como_ una tercera forma o especie de la culpabilidad, si el 

resultado delictivo sobrepasa la intención del sujeto ••• el Código 

Penal mexicano incluye las tres formas de culpabilidad: el dolo, y 

la culpa y la preterintencionalidad"~7 

Porte Petit afirma: "La Pr.etcrintención no es 

dolo ni culpa; es una suma de ellos, con iniciación dolosa y termi 

nación culposa. De ahi su necesaria autonomia y especial sanción":ª 

En cuanto la ubicación, anota que entre los elementos genéricos y 

esenciales del del.ita se encuentra el aspecto "Psiquica" dentro de 

la culpabilidad, y que toma como formas al dolo, la culpa y la pr~ 

terintención. 

Como también se ha explicado, ésta como todas 

las posiciones doctrinarias que consideran al dolo y a la culpa (y 

a la preterintención) un reflejo sicológico que gradúa la culpabi-

lidad, falla y se equivoca, ya que ha quedado demostrado que es a 

16. CB:rio y Nieto O'.mr /luJ.ElD.- EL ln=ID; al.itrri:ll 1':1:l:la, S./\., t-üdm. la crlicién, 1991. 
Rg. 9. 

17. OEt:ellirrB Tura !Grrnb.- LlN'lMIENtcE EUM'ND\[ES IE IEIDO ffWL. B:litirial. 11:nú:l, 11'.IDm. 
ia crlicién: 1959. Ieirr¡:nsiln: l<:Sl. 113J. 

18. Rx1E lttit Oni:u:lp Oilcstiro: FEIUW6 llN\lES !E 191l4. lbrte G>n:al: El nili.to. (llbliacb 
m "Iil R::fram Jurldim cb 1933 en la ldninlst:m:itn oo JLGticia" li'g>. 21B - 2Al) Pro:umlJrla 
Greral do la P:p:blim, r-t'odro. lü o:liciá1: 191l4. 11'.q. 226. 
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nivel del .tipo donde .deben estudiars.e el dolo y la .culpa, que .int~ 

gran dcis' dif6r~~~es,.,~i-~~s ~ri-.~~nti~~ -~~Piio (~arant'ia-), ·e'S,_dépir, 

dos. distintas fÓrm~s d~:com'isi6n de. delitos. 

2. ;j; MEZCLA DE DOLÓ.Y CULPA;· 

Otros autores han:~fi.:Onaah, con plena seguridad, 

que la Preterintencionalidad _constituye, no una especie autónoma -

ni una forma mbs de la culpabilidad, sino una mixtura o mezcla de 

dolo y culpa. 

Mezger apunta: "El derecho conoce dos formas -

fundamentales de Culpabilidad: la forma Legal bAsica llamada Dolo 

y la forma mAs leve llamada-Culpa. Las mismas pueden, en casos 

aislados, combinarse entre si"!9 

Finzi considera que la "culpa compuesta con -

dolo" es caracteristica del delito preterintencional, conforme a -

la "Teoria tradicional del Dolo mixto con culpa". 

Según éste tratadista, "es fAcil observar que 

una misma acción que produce varios efectos, puede ser dolosa con 

respecto a uno o varios efectos, y culposa con respecto a otro u -

otros. Del mismo modo, nadie puede negar la existencia contcmpor~ 

19. ~. B:ln.n:I: rnmo llN\L, Lili:o re EBtu:lio. 1stmfm:irt-E1n Stulicnh.d1, l9'J5J. ~ 
B:li!Di: y DistJ::ihJidr, ~l'odro. l• a;IJcitn nDda:no: 1% (Tm:l. Cl'.nm:b A. FJnz.i, 1957). !YJF. 
ZOI y 262. 
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ranea· de-}a;·i:-esol~c.~6n dolosa y del comportamiento culposo"~º 

,Altavilla resume: "Algunos autores opinan que 

la Pr'et-~:;;_i.te"nci'ón-~ e.~tti_ cons1'.:ituida por dolo mezclado con culpa: 

dolo¡.--:~-~-~;_:-h'~~~~-:~-~uerido ocasionar un resultadoi culpa, por haber -

ocasion:ado'tino mayor.. Un examen atento del asunto nos ha inducido 

a:-re~OiiOb:~i··:1a eXactitua ae ésta teoria"~ 1 

Jiménez de Asúa ha seguido ésta linea, al con-

siderarse ente "quienes afirmamos que la preterintención no es mas 

que una alianza de dolo y culpa", por lo que M nos parece imposible 

elevar a una especie autónoma esa mixtura de las dos especies de -

culpabilidad, porque no se funden orgAnicamente y subsisten cada -

una en el agente~; 

Admite éata como la única forma de explicar el 

concepto, al enunciar que "la fórmula de concurso de dolo y culpa 

noo.permite resolver muchos problemas y dar sentido lógico a la ex­

presión preter o ultralntenclona1"~3 

20. F.inzi, M:Ilntl.lo: EL O:LtIO HODUNIEI-001'..L. lJJ d.!litto prrtcrfrrtr:rcicnt1D, rrntelti &t-i, 
10ri=. 1925¡ Ellicia-.:s D:J:alnu. fu:rm Aiml, l" o:licim Ub'llillml: 1'61 1·rrro. Clnm:b r... -
Fintl) R.'.gl. 59. 133, 134. 

21. 1\1.w.r.llla, Ehriro: !A OJ!U\. (1,, Co1¡u. 1949) fllitndal "Jtmis, li:g:Jtá. 40 !lliciál: JS07. !l'.J:J. 
82. 

72. J.irrtrrzOO PB:n, U.ris: nrorro rn rnrooHN'\L. 'ItJTOVI "lilº!lpDilicbi y w~". Etli. 
ta::ial !Ls3:D. arrro Aire;. 20 aliciá1 l.'ffl. ligJ. rn. 19. 35. 

Zl. J.inirez d:! ffin. luis: IA !Ef y EL m.rro. Etlita::ial lcmm, s. A. ~. lO o:Jlciá1 1$6. -
11'.gl. :m - 385. 
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En el ámbito nacional, diversos autores han -

adop_tado_ és~a orientación. Vela Trevino escribe: "La mezcla del -

dolo y de la culpa en la figura llamada preterintención es la for­

ma mlis acertada para abordar el. tratamiento de éste problema·i~ 

En la Tesis Jurisprudencia! que a continuación 

se transcribe, queda de manifiesto la influencia de la corriente -

que se· comen ta: 

PRETERINTENCIONALIDl\D.- " ••• El legislador mex_! 

cano presume dolosa la actitud del sujeto acti 

va al ser previsible el resultado de su condu~ 

ta, sin ameritar atenuación, como en otras le-

gislaciones en que se toma en cuenta la mezcla 

de1 dolo y de la culpa". 

1a Sdla S. C. J. N. 
S¡,¡<ta El;n::a. SEgniJ ¡:&te. 
\Ql. XIII, 19:!. 123. 
A. D. IBI0/58. 
r-tiuil lbn'ni:!z ~-
4 '.Ot!:B. 

La pregunta que nccesarimente surge es: ¿Pueden 

mezlcarse el dolo y la culpa? ¿Pueden coexistir, por una parte, el 

conocimiento y la voluntad de cometer una ücción delictiva, y por 

otra, la falta de conocimiento y voluntad de cometer la acción de-

lictiva que resulta? 

24. \éla 'll:ev:U"b SergiD: aJtHfilLITW E 1NJJLR'IIlLlD'O. ruitn:ial 'lti.l.lffi. M'odíD 40 reinp'.Esiál: 
1987. ll'g>. 261 - 261. 
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SegÓ.n se ha demOstrBdo, el· dolo es conocer los 

elementos del tipo obj~t~vo ~querer su.~ealizaci6n, por lo que el 

dolo se ubica en el llamado tipo subjetivo. La culpa, por su par­

te, se integra cuando no-se conoce ni se quiere la realización de 

la parte externa de la acción 6 tipo objetivo, pero una manifesta­

ción de voluntad que incumple un deber objetivo de cuidado inicia 

una cadena causal que produce un resultado material típico. 

En tanto que el dolo forma parte del tipo sub­

jetivo en la estructura de los delitos dolosos de acción consumados. 

la estructura del tipo garantia del delito culposo carece de tipo 

subjetivo. 

2. S. LA PRETERINTENCIONALIDAD ES CULPA. 

En resumen de lo anterior. podemos afirmar que 

(1) los sistemas legislativos menos desarrollados, ignorando el 

principio "nullum cr1mcn sine clllpa" estiman dolosos a .los de.litas 

preterintencionales, o bien, bajo el tratamiento de calificarlos o 

agravarlos por el resultado, en un plano de responsabilidad objet.!_ 

va que desatiende el alcance y dirección de la voluntad: asimismo 

que (2) es una etapa posterior de desarrollo de la teoria del del.!_ 

to, siguiendo el esquema trazado por Liszt y Bcling -y llevándolo 

al extremo de considerar al Injusto {Tipo y Antijuricidad) objct! 

vamente, y enviando todo lo subjetivo al capitulo de la culpabili­

dad- se denominó al dolo y a la culpa elementos o formas de la cu! 
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pabil~dad;_. _c~mO '-consecllencla, ~ ·1a'" Teoria· Causá1-- d~···1a .'.ACción consi-

dera a la, ~~ete·r~O~e,n-~Aóri·.:_:y~ ·:como. -~na: -~ei~er·~·- .. :fo~a ·'.el~ c~lpabilidad, 
ya: como u~.~--'11~0z,~1-~·;a~; dolo~~ ·c~·1Pa. 

La.Teor1a de la Acción Finalista, superando 

las contradicciones de las corrientes mencionadas ha explicado la 

.correéta naturaleza y estructura tanto del delito doloso como del 

culposo; al entender que lo caracteristico del primero (conocer y 

querer la realización del tipo) falta en el segundo, resulta eviden 

te que no es correcto llamar doloso ni castigar como tal un hecho 

que no lo sea plenamente. En el mismo plano de comprensión, es 

inapropiado hablar de una eventual mezcla de dos conceptos no solo 

distintos sino excluyentes. 

Un hecho delictivo es doloso, con plena exclu-

sión de la culpa, o bien es culposo, sin sombra de dolo. Exllmine-

moa nuevamente el ejemplo a que acudimos al inicio de éste capitulo, 

en el que un individuo durante una riña pega con el puño en la ca-

ra de su contendiente con dolo de producir una lesión, pero éste -

cae, y su cabeza golpea en el borde de la acera, y por éste último 

golpe muere. 

En éste caso el autor actua con dolo de lesio-

nes que no consigue; ¿Qué es ésto? Tentativa de lesiones. En cua~ 

to al resul~ado, co~sistente en la muerte de la victima, por quedar 
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fuera de la, esfera de. l~ ~e :'e1 ~Jt~~:: c~'ri'~-~.{~ :y:-.:k-ü1~d=. ·p~~·. ~o -:- ;~· 
ser alcanzado· por -su_ dolO, ··.c~~~~_el'.l_~e ~~-~~~'.-:~~-~:~:~ ·:a~-.;~-h~<~~-~¡~·~i-~-~o cul-

Dos delitos: uno_doloso, y otro culposo: clar~ 

mente diferentes, y que deben tratarse por separado, pues aún tra­

tAndose de una misma acción, se han cometido dos hechos delictivos. 

A ésto se refiere el Capitulo V del Titulo Primero de nuestro Cód~ 

go Penal, al establecer en su articulo 10: 

Art. 18.- Existe concurso ideal cuando con una 

sola conducta se comete varios delitos. 

Bacigalupo. al analizar la naturaleza de1•11a-

mado delito preterintencional" propone precisamente que su cotruc-

tura "corresponde al concurso ideal de un delito doloso con uno 

culposo". Adelantando soluciones, el m1tor comenta que •una simple 

atenuación de la pena del delito doloso {que es lo que realmente -

prescribe nuestro Código Penal en su articulo 60 fracción VI) no -

está de acuerdo con el principio según el cual un resultado causado 

con culpa debe ser sancionado con la pena del delito culposo y no 

con la del doloso"~ 5 
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Afirmamos que es_una equivocación del legisla­

dor el enunciar que "los -delitos pueden ser preterintencionales" -

paralelamente a la previs_ión_: "los delitos pueden ser intencionales 

o no ~ntencionales_" ,-·é~t~- -t:~rm~ de clasi_ficación arrastra la post!!_ 

ra causalista que considera formas de culpabilidad al dolo. la cu! 

pa y la preterintención. 

Zaffaroni explica: "La Preterintencionalidad -

no es una forma autónoma de estructura tipica ••• las figuras pret~ 

rintencionales son supuestos de tipificación simultánea, dolosa y 

culposa, de una misma conducta ••• caso que se resuelve por concur­

so ideal":6 

A fin de comprender la naturaleza de la sanción 

que debe aplicarse a los delitos llamados preterintencionales, nos 

referimos al siguiente ejemplo: El autor realiza el delito de aboE 

to consentido doloso consumado: produce la muerte del feto delibc-

radamente, es decir, queriendo; con la misma acción -las maniobras 

abortivas- causa la muerte de la mujer embarazada Sin querer: 7 En 

este caso, el aborto es doloso de acción conoumado; y en cuanto al 

homicidio, que co el hecho prctcrintencional. como la voluntad no 

se dirige a la consumación de la muerte de la embarazada, y ademé.e 

se viola un deber de cuidado, se trata de un homicidio culpono o -

26. Zaillm:ni, El.g:nio lilll: 'IlNl'Ul rn mmo llN\L. 'ItlTo rn. C'nrlnB 13:littr y Disb:ihJld:r, 
~fodm. ia Etlicién, ~- 11'.g3. 428. 

'ZI. GJD trna:b ch.- Ldxm1W - Rom:nb: Q:nfcn:rcia "!A~. lhi~ 
Intrranl:irmral, -· l'bdl, 1987. 
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imprudencia l. 

En éste caso, en el que concurren un aborto co~ 

sentido doloso y un homicidio culposo, producidos por la misma ac­

ción, en una cadena causal única, la pena deberia ser la del Cona.J.E 

so ideal que establece e1 articulo 64 del Cbdigo Penal: 

"En caso de concurso ideal, se apllcará la pena 

correspondiente al delito que merezca la mayor, 

la cual. se podrá aumentar hasto en una mitad 

más del máximo de duración, sin que pueda ex­

ceder de las máximas señaladas en el Titulo S~ 

gundo del Libro Primero". 

Porque, todo concurso ideal es aquel en que el 

autor con una sola acción produce más de un resultado tipico. Con 

una·sola acción produce dos o más delitos en la misma cadena causal. 

El articulo 330, que en su parte primera esta­

blece el tipo del aborto consentido doloso consumado, textualmente 

dice: 

"El que hiciere abortar a una mujer se le apli­

cará de uno a tres a~os de prisión, sea cual 

fuere el medio que empleare, siempre que lo -

haga con consentimiento de ella". 
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Atendiendo a las reglas del concurso ideal, d~ 

be apliéa'rs0 ia ·pena -mayor-· del a~ticulo ~:o, pári:afo ·primero,. pr! 

mera pa:i:-te; 

~LoS>deiitOB"' imp:i;-udenciales se sancionarán con 

·prisión de 3 dias a 5 anos y suspensión hasta 

,de 2 anos o privación definitiva de derechos 

para ejercer profesión u oficio". 

La pena, en éste primer caso, deberla ser la 

del articulo 60 párrafo 10, primera parte, que podrá aumentarse 

hasta la mitad más del máximo de su duración, es decir 3 dlas a 

de prisión más 2 anos 6 meses que son los que se pueden imponer 

como la mitad más del méximo de la duración. 

La segunda parte del articulo 330 se refiere a 

dos formas más de aborto: 

"Cuando falta el consentimiento (la victima en 

éste caso es la mujer y también el feto), la 

prisión será a 6 años y si mediare violencia 

fisica o moral se impondrá el delincuente 6 a 

e años de prisión". 
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Es una va~iante·. ai'.·caso planteado puede concu­

rrir el homicidio culposo -calificado como Preterintencional- de -

la embarazada con las dos formas.cte·aborto mencionadas: 

Si fuere aborto sufrido doloso consumado sin -

violencia fisica _o moral de la segunda parte del articulo 330, la 

pena deberia-ser la-de-éste articulo, que podría aumentarse hasta 

la mitad más del máximo de su duración, o sea 3 a 6 años de prisión 

más 3 anos: se pueden imponer hasta 9 años de prisión. 

Si fuere aborto sufrido doloso consumado con -

violencia física o moral de la tercera parte del articulo, la pena 

deberla de ser la de ese articulo, con la posibilidad de aumento -

mencionada, 6 a 8 anos de prisión más 4 años: se pueden imponer 

hasta 12 años de prisión. 

"Todo hecho Preterintencionnl, ésta integrado 

a una cadena causal que forma un concurso ideal. El autor inicia 

la cadena causal mediante la manifestación de voluntad que es la -

parte externa de su acción, y ~sta cadena causal produce también -

otro hecho t1pico delictivo que el autor no quiere, que está más -

alla del dolo <lcl autor y éste segundo hecho es lo que se ha llam~ 

do y se reglamenta impropiamente como preterintencionalidad'~~ 

28. UbJmlini. M. R=nb: Idm. 
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En resumen: es aplicando las reglas del concuE 

so ideal como.el Código Penal deberla -lógica y normativamente- r~ 

solv~r ~·los· casos de preterintención, previa calificación de los r.!:_ 

~ti~~a~~s no conocidos ni queridos por el infractor¡ como culposos. 

Zaffaroni informa sobre la sistematización le­

gislativa argentina:3° "Dentro de nuestro sistema los delitos pret~ 

rintencionales son figuras que resuelven particularizadamente su-

puesto de concurso ideal de tipos dolosos y culposos". 

Etcheberry29 comcnta el criterio chileno: ~Fre-

cuente en la práctica es el caso del aborto provocado maliciosame~ 

te por un tercero (generalmente con el consentimiento de la propia 

mujer embarazada), a consecuencia del cual se produce la muerte de 

la mujer, caso doctrinalmente considerado como preterintención. 

Por lo general la jurisprudencia se inclina por sancionar éste 

hecho como un concurso ideal de delitos entre un aborto doloso y -

un homicidio culposo, sancionable de conformidad con el art. 75 del 

Código Penal (Chileno) con la pena mayor del delito m6s grave•. 
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e .o N e L u s I o N E s 

l. Proponemos, en primer lugar, una modifica­

ción a -1a ñome.nClatura de .los conceptos vertidos en .los articules ea 

y ~Q-de,l Código·- Penal, sustituyéndose el vocablo "intencionales" -

por "dolososn ,. y ~ilo intencionales" por "culposos 6 imprudenciales". 

Asi, la redacción del articulo 9Q explicarla cuándo se obra "dolo­

samente" o "CU1pasamente". 

2. Como segunda propuesta, concluimos en el 

presente trabajo que deben derogarse la fracción II del articulo 

SQ asi como el párrafo tercero del 90 ya citados, a fin de suprimir 

la mención de la preterintencionalidad como figura autónoma. 

3. Debe asimismo modificarse la redacción del 

articulo 60 fracción VI que actualmente contiene la punibilidad que 

corresponde a los delitos prcterintcncionalcs, par~ prescribir que 

tales casos se resuelvan atendiendo a las reglas del concurso ideal. 

PROYECTO DE REF8RMAS AL CODIGO PENAL 

PARA EL DISTHI1'0 FEDERAL. 

ARTICULO 8.- Los delitos pueden ser: 

r. Dolosos: 

11. Culposos o Imprudenciales. 
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ARTICULO 9.- Obra dolosamente el que conociendo 

las circunstancias del hecho tipico quiera su 

realización o el resultado prohibido por la Ley. 

Obra culposamente el que realiza el hecho tip1 

co sin conocimiento ni voluntad, pero incrnpli~ 

do un deber objetivo de cuidado que las circtm~ 

tancias y condiciones personales le imponen. 

ARTICULO 60.-

VI. En caso de Preterintención, cuando se cau­

se un resultado distinto o mayor al querido o 

aceptado, se aplicarán las reglas del concurso 

ideal. 

* 
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