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RESUMEN 

Oropeza Agullar Ma. Isabel. Prevención de afecciones 

gastrointestinales mediante el uso de microorganismos acidófilos en 

becerros holstein lactantes. Asesores: Eduardo Posadas M., Juan M. 

Cervantes S. y Osear Ortfz. 

El presente trabajo se realizó en el Rancho La Palma; que se 

encuentra ubicado en el Municipio de Coacalco de Berriozábal, Edo. de 

México. El objetivo fue evaluar el efecto de un probiótico comercial 

(Lacto-cill SB) sobre la presentación de diarreas en becerros. Se 

utilizaron 36 becerras de 36.3 kg de peso vivo en promedio. Los 

tratamientos fueron 4 y consistieron en un grupo control y 3 diferentes 

concentraciones del probiótico (Tratamiento 1 control, Tratamiento 2 con 

.5 x 10 7 UFC de lactobacilos, Tratamiento 3 con 1 x 10 7 UFC, Tratamiento 

4 con 1.5 x 107 UFC), con 9 repeticiones por tratamiento; los parámetros a 

evaluar fueron la presentación de diarreas y la ganancia de peso durante 

la etapa de lactancia. 

Los resultados obtenidos para diarrea se sometieron a la prueba de 

Xi2, la ganancia de peso se evaluó mediante un análisis de varianza según 

un modelo completamente al azar y las diferencias entre tratamientos se 

sometieron a la prúeba de Tukey (P<0.05), realizándose además la 

prueba de polinomio ortogonal con una (P<0.05). No se encontraron 

diferencias estadísticas significativas en los parámetros evaluados, 

aunque se observó un efecto lineal favorable para el caso de diarreas. 
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INTRODUCCION 

Uno de los factores limitantes de la producción de leche en México es 

la deficiente, insuficiente y en ocasiones casi nula recría de becerras para 

satisfacer los reemplazos que se necesitan en los hatos. Esto trae como 

consecuencia que la selección y el majoramiento genético del ganado se 

haga muy lentamente. Se considera que en la mayor parte de las 

explotaciones comerciales, la cría de becerras de reemplazo ocupa un 

lugar secundario ya que generalmente a los ganaderos les es muy caro e 

inseguro producir sus propios reemplazos, puesto que estos presentan 

baja eficiencia, caracterizada por una alta tasa de mortalidad (entre 20 y 

25%) de los becerros lactantes y un lento crecimiento; lo que contribuye al 

déficit nacional en la producción lechera, por la pérdida de ple de cría. (7, 

19, 22,32) 

La cantidad de reemplazos que necesita un hato, depende del 

porcentaje de desecho de los vientres, del porcentaje de mortalidad y del 

porcentaje de eliminación de los reemplazos; se estima que en México 

existen 1.1 millones de vacas lecheras de raza Holstein-Friesian, de las 

cuales se eliminan el 25% anualmente, esto crea la necesidad de disponer 

de 275,000 vaquillas a! año, para sustituir los vientres eliminados y 

además disponer de una población de 700,000 animales que se necesitan 

para cubrir esta demanda (7). La necesidad que existe para incrementar 

el hato nacional, manifiesta por si misma la importancia de este 

recurso.(6, IS, 19, 22, 29, 32) 
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El futuro de cualquiera explotación lechera depende en gran medida 

de la disponibilidad de terneras de reposición en cantidad y calidad. Esto 

se puede lograr reduciendo los índices de morbilidad y mortalidad de 

becerras, lo cual permitirá elevar la producción de leche y carne; 

alimentos básicos para una buena alimentación humana. Con el objeto de 

procurar la autosuficiencia en este renglón, es de vital importancia el 

dedicar mayor atención al proceso de recria del ganado, así como a la 

prevención y control de enrermedades que afectan a los becerros lactantes 

a fin de elevar los niveles de eficiencia en In mayor parte de las 

explotaciones lecheras comerciales; además de lograr un mayor avance en 

el mejoramiento genético y un consecuente ahorro de divisas. (6, 15, 19, 

22,32,35) 

Sin duda, un problema grave de mortalidad en los reemplazos, es la 

presentación de la fase crfüca que ocurre dentro de los primeros dos 

meses de vida del animal, donde la mortalidad sobrepasa frecuentemente 

el 10%(22). Uno de los principales factores responsables es la inadecuada 

función ruminal debido a que en esta etapa ocurre el cambio de una 

actividad monogástrica a una ruminal, esta fase tiene una duración 

variable de acuerdo a la edad del destete que se utilice, siendo esta fase la 

de mayor riesgo y mortalidad debido a la elevada susceptibilidad de las 

becerras a enfermedades como .son las de tipo entérico, entre las que 

sobresale el Síndrome Diarréico Neonatal. Este síndrome es la afección 

más importante en los becerros jóvenes, se estima que del 100% de 

población de becerros anual, de un 8 a un 25% mueren por causa de este 

síndrome (22). Los bovinos neonatos presentan una alta susceptibilidad a 

las infecciones debido a vorios factores, entre los que destaca el deficiente 

manejo postparto del becerro, ya que no se vigila que el animal ingiera 

una cantidad adecuada de calostro durante las primeras horas de vida, lo 
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que resulta en una inmunidad deficiente y por lo tanto escasas 

posibilidades de supervivencia. Otro factor de importancia, es la falta de 

higiene adecuada en parideros y salas de lactancia, asf como el gran 

número de animales que se mantienen en estas salas, lo que favorece una 

rápida propagación de enfermedades. Esta etapa de crecimiento se 

camcteriza nutricionalmente por el suministro de una dieta líquida que 

puede ser: leche entera, y/o substituto de leche, asimismo, se le 

proporciona un concentrado Iniciador de alta calidad nutritiva, que 

promueve el buen desarrollo corporal, asf como una pequeña cantidad de 

forraje que permita el desarrollo y funcionamiento ruminal. (4, 15, 19, 29, 

32,35) 

Existen diferentes factores que producen diarrea; a continuación se 

mencionan los más importantes: 

Factores etiológicos potenciales de diarrea en becerros 

I.Bacterias - Las bacterias más encontradas que provocan diarrea 
son: Escberjcbia gili, Salmopella .61111.·• Clostr!dlum peñrineens 
tipo C. Asf como Clamjdias. 

11.Protozoarios - Los protozoos más comunes que causan diarrea 
son: Coccidjas del género E.lnu:da llllll.Ü y .Ehw:rla hln1&, asf 
como Cr!ptospor!dja .61111.· 

ID.Hongos - El más común pertenece a la especie .Clwd1da aJhil:aw¡. 

IV.Virus - Existen diferentes virus que causan diarrea, en los que 
sobresalen: Rotavirosis (virus de la diarrea del becerro), 
Coronavirosls, Parvovirosis, Diarrea Viral Bovina, 
Rinotraqueitls Infecciosa Bovina, Lengua Azul son posibles 
etiologías pero no comunes. También se han reportado 
Euterovirus y Adepoyjrus. 
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V.Dictarlas - Intervienen causas como: Sobrealimentación, Ingestión 
de sustitutos de leche de poca calidad que contienen proteína no 
digestible y provocan una diarrea hlperosmótlca. (25) 

En un análisis global Hunt (16) menciona que durante los primeros 

días las diarreas más comunes son provocadas por virus en especial de la 
familia Rotgy!rns y por la bacteria Escherichia l:llli enteropatógena, a 

partir del sexto día se manifiestan preferentemente las diarreas por 

Escherichia l:llli enteropatógena y las enterotoxemlas producidas por 

Clostrjdjum perfrin¡:eos tipo C, a partir del séptimo y octavo día hay 

también Ja presentación de diarreas por Coropayjrus y aproximadamente 

al terminar la segunda semana se presenta Salmopel!a .51211., finalmente 

las diarreas producidas por coccídeas se manifiestan hacia la tercera o 

cuarta semana de edad. Esto no es una regla, sino que se presenta según 

un modelo estadístico de trabajo epizootlológico. 

Por lo anterior se dice que las diarreas en los becerros siguen siendo 

un problema común de causas variadas y a veces complajas dentro de las 

que se destacan las Infecciones provocadas por Escherjchla l:llli, 
Sg!monella SJ112., C!ostrjdlos, Coccideqs y otras. 

Existen otras condiciones que alteran el tracto gastrointestinal (TGI) 

como son el estrés por exceso de calor, lo que provoca una proliferación 

rápida y abundante de bacterias en el TGI. (1) 

En la actualidad existen nuevos tratamientos para las diarreas 

bacterianas en becerros, como es el uso de bacterias lactoacidófilas 

cultivadas en forma pura y que se establecen en el aparato digestivo de los 

becerros. Son microorganismos viables y lionlizados, que Incluyen las 

bacterias: Lactobqcmus acidopbilns, L. plgntarum, L. llll:t.Ls, L . .c.cmwr.Ls, 
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Strcptococcus dial:rlili:;, Strcptococrus facciwn, Ilacillwi fililit.i.Lil¡, así 

<'omo ••I hongo r\sp<•r¡:illus l!OZlU.~· 

l)uranll' lo,; 1u~riod11s de estrés, a nivel intestinal el balance entre las 

bacterias di• tfora normal y patógenas se desvía hacia las segundas 

csp<•cialmcnfe hacia Escl11:richh1 ruli entcropatógena. Esto se rcíleja en un 

pobre ··omportami<•nto en ganancia de peso y un aumento en la incidencia 

de diarreas y mortalidad. (20) 

Se lrn mostrado que durante las primeras 72 horas postparto los 

nivdes de colesterol sérico de los becerros son muy altos. Esto es 

resultante del nacimiento así como un intento del becerro de adaptarse al 

estrés de su nuevo medio ambiente. Generalmente sin embargo su sistema 

inmu111· está deprimido, y su capacidad para responder a organismos 

iníccciosos es baja. La mayoría de los becerros desarrollará diarrea 

fisiológica a las 48 hrs .. la cual se volverá infecciosa en un medio ambiente 

contaminado. (2.i l 

El término prohiótico fue utilizado por primera vez por Parker en 

1974 (27) para describir "organismos y sustancias que contribuyen a un 

balance microbiano intestinal". El origen del término probiótico viene de 

dos palabras griegas <tue signific:rn "para la vida". 

lluscando las características necesarias de un probiótico, Hutchcson 

(17) eslablcci1í los criterios para que una 1•specie de bacteria probiótica 

sea efectiva para la producción animal. Estos criterios incluyeron: 

l.· Ser hahitanf1• normal d1•f inll'sfinn. 
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2.- Un tiempo de regeneración corto. 

3.· Que produzcan sustancias antimicrobianas (ácido láctico) 

.i .• Ser lo suficientemente resistentes para soportar los manejos de la 

producción comercial, procesado y distribución de tal forma que 

llegue viable al intestino. 

Se ha sugerido que el modo de acción de los probióticos incluye: 

1) La producción de ácido láctico, disminuye el pH intestinal. (2, 3, 9, 

20) 

2) La producción del peróxido de hidrógeno y su acción 
antibacteriana. (3, 9, 20) 

3) La producción de substancias antibióticas naturales. 
particularmente 111sma para estreptococo y acidofilin para 
lactobacilo. (2, 3, 9, 20) 

4) Una actividad antienterotóxica principalmente contra la 
enterotoxina de Escherichia l.11.li. (21) 

5) Se adhiere a la pared del tracto gastrointestinal, previniendo la 
colonización con patógenos.(2, 21) 

61 Pueden proliferar en el medio ambiente intestinal inhibiendo a 
otros microorgnnismos 11or competencia.(20) 

7l Estimulación 1le in1111111idad. (20) 

Otra forma de acción que se ha detectado en las bacterias lácticas del 

género Lru:l!Jlllu.:.i.ll11b, es la capacidad para desconjugar ácidos hilian•s, 

mccliantc llll sistema (~nz1111átil'L1 cruc permite la transf'ormaci(rn i:l las 
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formas no conjugadas de sales billares y a las que se atribuye un mayor 
efecto inhibldor sobre algunos gérmenes. Esta acción tiene también 

relación con un incremento en el catabolismo del colesterol, debido al 

aumento en la secreción de sales biliares. (3) 

A continuación se mencionan algunos de los beneficios sobre la salud 

cuando se consume leche conteniendo lactobacllos o blfldobacteria: 

1) Control de afecciones intestinales (11). Se ha reportado que el 
consumo de Lactobac!llus ac!dophilus y lllldJJ.us suh1ilis 
causa un decremento en el número de coliformes en tracto 
gastrointestinal (8, 10, 12, 20, 33). Se ha observado que 
ajercen acción inhibitoria contra organismos enteropatógenos 
como son: Stapbllococcos lllW!ll.S., Salmonella, Escherichja 
wll y otros. (9, 13, 20) 

2) Actividad anticarcinogénlca. (11) 

3) Mejora la utilización de lactosa.(11) 

4) Ayuda en el control del nivel de colesterol.(11) 

5) Ayuda en la reducción de caries dental.(21) 

6) No presenta problemas de residuos en los t~ldos del animal y 
por lo tanto es una alternativa al uso de agentes 
antibactcrianos.(2, 9) 

8) Al asociar lactobacilos con estreptococos se obtienen 
resultados mejores que los obtenidos con cultivos puros).(20, 
34) 

9) Existe un excelente paralelismo con los resultados obtenidos 
en ratas y novillos, lo que hace constituir un modelo 
experimental interesante.(34) 
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Las venta)as generales que proporciona el empleo de lactobacllos en los 
rumiantes puede resumirse en: 

a) Estimula un rápido desarrollo de la flora intestinal, y sirve como 
regulador del pH.(9, 26) 

b) Al majorar la digestión tanto intestinal, como rumlnal, aumenta la 
síntesis biológica de aminoácidos y proteínas con ayuda del 
nitrógeno no protéico.(9, 26) 

e) Estimula el desarrollo de bacterias que degradan la celulosa.(9, 
26) 

Fernández (9) y Hargrove (14) mencionan que el uso de laetobacilos 

en la dieta no incrementa la ganancia de peso. Sin embargo Ongay (26) 

reporta que sí es eficaz contra diarrea. 

Nemeskery (23), menciona el porcentaje de inhibición de 

estreptococos de la flora normal sobre las bacterias patógenas como se 

cita a continuación: 

EFECTO DE ESTREPTOCOCOS SOBRE BACTERIAS PATOGENAS 

Bacteria 

Escberjcbia i:oli enteropatógena 

Eschericbja i:oli productora de enterotoxina 

Cepas de Sa!monella / variedades del ganado 

Cepas de Shigt:lla. 

Pseudomopas 
Cepas de C!ostrjdjum perfrjpgeos 

Inhibición 

80% 

75% 

45% 

50% 

50% 
100% 
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Los criterios para seleccionar a los microorganismos qu_e se van a 
utlllzar son los siguientes: 

1) Las bacterias deben ser capaces de adherirse para colonizar el 
tracto gastrointestinal (2, 10, 20), ser resistentes a las sales 
biliares y ácido clorhídrico(20). 

2) La bacteria debe producir ácidos rápidamente.(2, 10,20) 

3) La bacteria debe mostrar su presencia en número significante 
(20). La concentración adecuada en bovinos debe ser de un 
orden de 106 gérmenes / g. (34) 

4) La bacteria debe activarse rápidamente y tener un alto 
crecimiento específico. (20) 

S) Las bacterias deben poseer una actividad anti-Escbericbia i:cll. 
Jonsson y Olsson (18) mencionan que la producción de 
sustancias antibacterianas debe ser tomada en consideración al 
seleccionar un probiótico como aditivo nutricional. 

6) Un probiótico debería contener Idealmente un microorganismo 
aislado de cada especie animal.(3, 12, 20) 

Varios investigadores sugieren que la alimentación con lactobacilos 

no es efectiva a menos que se aplique en estrés. (S, 8, 21) 

Algunas de las razones posibles de la variabilidad en los resultados 

de investigación son la viabilidad del cultivo microbiano utilizado, que 

puede ser dependiente de: Método de almacenamiento (2). Las 

presentaciones de cultivos concentrados de microorganismos pueden 

contener un solo tipo de bacterias como es el caso de Lnctobacillus 
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acidophi!us (cultivos simples) o una combinación de varios tipos 

Lnctobacillus acldophilus, L. hlfid.w¡, L. bul¡:ar!cus, J... i:iw:i, L. llWls, L. 
h.a:l'.Ls. y L. plantarum así como llw:.illllS &llht.illli, Strcptococcos l:Ulllll1'.is. y 

S.. ~. es difícil mantener una buena estabilidad en los productos 

con estas características, y más aun en el caso de los cultivo mixtos. (3) 

Según la literatura proporcionada por el laboratorio comercial que lo 

produce, se ha comprobado que el Lacto-cill SB * se establece en el 

aparato digestivo de los animales logrando una acción de competencia 

con la nora patógena del TGI y produce un pH ácido que reduce la 

actividad bacteriana nociva; por lo tanto, este producto se puede utilizar 

como tratamiento alternativo de los efectos del estrés, así como 

tratamiento para las diarreas bacterianas no específicas y como 

coadyuvante en las diarreas bacterianas asociadas a procesos virales y en 

cualquier problema gastrointestinal en general. Con base en lo anterior y 

debido a la escasa información sobre el uso de Lactobacilos como medida 

preventiva en problemas entéricos en becerros surge la necesidad de 

realizar trabajos sobre este tema. 
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11 

HIPOTESIS 

El uso Je microorganismos probióticos previene el Síndrome 

Diarréico Neonatal en becerras recién nacidas. 
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111 

OBJETIVOS 

a) Evaluar el efecto de Lactobacillus acidopbllus, L. plantarum, L. 

J.aá.is, L. i:ri:mnr.is, Streptococcus d.iati:1ilili, .S. fw:cium, Blu:illus .s.ulztili:¡ y 

Asper¡:mus ~ (Lacto-cill SB) en la presentación de diarreas en 

becerros. 

b) Evaluar la ganancia de peso durante la etapa de lactancia de las 

becerras alimentadas con y sin Lacto-cill SB. 

.. 
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IV 

MATERIAL Y METODO. 

4.1 Locallzaclón 

El presente trabajo se realizó en el Rancho La Palma; que se 

encuentra ubicado en la Vía López Portillo, en el Municipio de Coacalco 

de Berriozábal, Edo. de México. 

El rancho se localiza geográficamente en las coordenadas 19° 37' 54" 

de latitud norte, 99° 06' 12" de longitud al oeste de Greenwich, con una 

altitud de 2450 msnm y un clima semifrío.(28) 

4.2 Material Biológico 

Se utilizaron 36 becerras de raza Holstein-Friesian de 1 día de 

nacidas con promedio de 36.3 kg , asignadas al azar en 4 lotes de 9 

animales cada uno; mantenidas en corraletas individuales de madera. 

4.3 Alimento 

Se les administró 2 litros de leche diariamente; el concentrado se 

administró: 70 g al nacer y se aumentó hasta 700 g conforme al 

crecimiento, además se les dio alíalfü achicalada a los 15 días de edad y el 

agua se empezó a dar a los 20 días de edad. (Cuadro 1 y cuadro 2) 

4.4 Equipo 

Se utilizaron 10 mamilas para administrar calostro el primer día de 

nacidas, 72 cubetas pura suministrar leche, agua y concentrado, una 
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luíscula de r~loj y J boles con capacidad de 60 litros paro rchidratar leche 

<'n polvo. 

4.5 Tratamientos 

T 1 Dicta normal (Control) 

T 2 Dicta normal + .5 x I07 Unidades Formadoras de colonia de 

Lactobacilos (UFC)** 

T 3 Dieta normal + 1x107 UFC de Lactobacilos. 

T 4 Dieta normal + 1.5 x 10 7 UFC de Lactobacilos. 

4.6 Método 

La frecuencia de diarreas se evaluó por observación directa y por el 

número de casos presentados en el experimento. 

La ganancia de peso se determinó pesando a los animales al nacer y 

al destete. 

4.7 Análisis Estadístico 

Para el caso de diarrea los resultados obtenidos se analizaron con la 

prueba de Xi2 con una (P<0.05), en el caso de ganancia de peso los 

resultados se sometieron a un análisis de varianza completamente al azar 

y las diferencias entre tratamientos se sometieron a la prueba de Tukey 

(P< O.OS), para verificar signilicancia alguna; además se realizó una la 

prueba de polinomio ortogonal para el caso de diarreas, se analizaron las 
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variables de días con enfermedad respiratoria y días con fiebre para 

verificar si estas influían en los tratamientos. (30) 
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V 

RESULTADOS 

Con respecto a las variables medidas sobresale lo siguiente: 

5.1 Ganancia de peso 

En los tratamientos (T) que recibieron el probiótico comercial, la 

respuesta en ganancia de peso no mostró diferencias estadísticamante 

significativas (P > 0.05). Sin embargo, se observó una ligera ganancia de 

peso en el T 3 con 398 g , seguido del T 4 con 386 g , T 2 con 380 g , con 

respecto al grupo testigo que fue de 330 g (Gráfica 1). El incremento a 

favor de los grupos tratados con respecto al grupo testigo es el siguiente: 

T3 con 20.61%, T4 con 16.97%yT2con15.15%. (Cuadro3) 

5.2 Diarrea 

Esta variable no mostró diferencias estadísticas significativas 

(P > 0.05). Sin embargo, se observó un efecto lineal negativo para este 

caso al aumentar la dosis (P<0.05).En el cuadro 3 se puede observar una 

menor cantidad de días con diarrea a favor de los grupos tratados con 

problóticos en el T 4 se observó 4.24 días, seguido del T 3 con 4.43 días, T 

2 con 4.85 con respecto al grupo testigo con 6.67 días sin diarrea (Gráfica 

2). La disminución a favor de los grupos tratados en relación al grupo 

testigo es la siguiente: T 4 con 36.43%, T 3 con 33.58% y T 2 con 27.29%. 

(Cuadro 3) 
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Además se analizaron los datos de días con fiebre y días con 

enfermedad respiratoria para ver si estos influían en el tratamiento y se 

observó lo siguiente: 

5.3 Días con fiebre 

Los resultados de esta variable no muestran una diferencia 

estadística significativa en los grupos tratados con el probiótico 

(P>0.05). Se obtuvieron los siguientes datos T 1con3.11 días con fiebre, 

T 2 con 2.70 días, T 3 con 2 días y T 4 con 5.84 días (Gráfica 3). Esto 

indica una disminución de 13.18% para el grupo T 2, 35.69% para el T 3 y 

un incremento del 42.76% para el T 4 con respecto al grupo testigo. 

(Cuadro 3) 

5.4 Días con Enfermedad Respiratoria 

Esta variable no mostró diferencia estadística significativa (P >O.OS) 

en los grupos tratados con el probiótico. Se obtuvieron los siguientes 

resultados: para T 1 2.52 días enfermos, para T 2 con 1.14 días, para T 3 

con 2.43 días y para T 4 con 2.05 días (Gráfica 4). Esto indica una 

disminución en los días con enfermedad respiratoria de 54.76% para el T 

2, seguido del T4 con 18.65% y T 3 con 3.575 con respecto al grupo testigo. 

(Cuadro 3) 
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VI 

OISCUSION 

6.1 Ganancia de Peso. 

Los grupos lratados con el probiótico no mostraron diferencia 

cshtdislica significativa (P>0.05), ya que su ganancia fue mínima por lo 

11ue coincide con los resultados obtenidos por Fernández (9) y Hargrove 

(14) utilizando únicamente lactobacilos y esta ganancia mínima puede ser 

debida al estado de estrés por enfermedad por lo que coincidiría con 

Uamron (5), Ellinder (8) y Lyons (21) en que la aplicación de probiótico 

actúa sólo en casos de estrés. Estos resultados no coinciden con lo 

reportado por Ongay (26) utilizando únicamente lactobacilos obtuvo una 

diferencia de 8Jg como ganancia de peso y que trabajó con una (P < 0.01) 

contra lo obtenido en este lrabajo que es 68 g de diferencia en ganancia 

de peso, trabajando con una (P <O.OS). 

6.2 Días con Diarrea 

Los grupos tratados no muestran diferencia estadística significativa 

( P >O.OS). Sin embargo, se observó un efecto lineal negativo al aumentar 

la dosis (P <O.OS) por lo que coincide con lo informado por Gilliland (11), 

Lyons (20), en que el uso de probióticos disminuye los días con diarrea. 

Estos resultados no coinciden con lo observado por Ongay quien 

utilizando únicamenle lactobacilos obtuvo que los días con diarrea sí 

mostraron una diferencia estadistíca significativa disminuyendo 1.80 días 

con diarrea trabajando con una (P<0.01) contra lo observado en este 

trabajo 1111e fue una disminución de 2.43 días con diarrea trabajando con 

una (I' < 0.05). 

~srn TESIS 
SfJ.IR DE U 

No ornr 
BIBLIOTECA 
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En lo referente a las variables días con enfermedad respiratoria y 

días con fiebre no mostraron diferencia estadística significativa con 

respecto a los tratamientos (P >O.OS) aplicados pero pudieron influir 

como factor de estrés por lo que coincide con Damron (5), Ellinder (8) y 

Lyons (21) en que la aplicación de probiótico actúa sólo en casos de 

estrés. 

A pesar de que el tratamiento con el probiótico comercial no mostró 

diferencia estadística significativa en ganancia de peso y diarrea los 

cambios ligeros que produjo fueron favorables, observándose además un 

bajo porcentaje de deshidratación y una diarrea ligera en los grupos que 

recibieron los microorganismos probióticos. Por lo que sería conveniente 

hacer un estudio económico comparando los beneficios obtenidos con 

probióticos contra los obtenidos con un antibiótico para el caso de 

diarreas. Además es conveniente hacer una evaluación de varios 

probioticos comerciales para evaluar sus resultados. 
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CUADRO 1: CONTENIDO DEL CONCENTRADO 

Ingredientes %P.C McalEM %F.C %Cenizas 

Sorgo 4.32 1.39 2.0S 1.09 

Salvado de trigo 3.65 o.so 2.11 1.09 

Maizoro O.SS 0.47 0.38 0.40 

Pasta de Soya 9.41 o.so 0.88 1.JS 

Premezcla Bovinos* 3.68 
Total 18.23 2.86 S.426 7.63 

*Ver Cuadro 2 
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CUADRO 2 CONTENID1.-1 DE LA PREMEZCLA ESPECIAL PARA 
BECERROS 

.. 
Vit. "A" Retinol 166,000 UI 

Vit. "03" Colecalciferol --- UI 

Vit."E" DL-alfa-Tocoferol 90UI 

Vit. "85" Niacina 4.527 g 

Monenzina Sódica 1.388 g 

Bacitracina de Zinc 0.465 g 

Selenio 0.014 g 

Cobalto 0.003 g 

Yodo 0.015 g 

Cobre 0.241 g 

Azufre 

Hierro 0.302 g 

Zinc 1.207 g 

Manganeso l.056 g 

Fosfato Dicalcico 310.856 g 
Vehículo c.b.p. (NaCI) 1,000.000 g 
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CUADRO 3 RELACION DE GANANCIA DE PESO, 
DIAS CON DIARREA, DIAS CON FIEBRE Y DIAS CON 
ENFERMEDAD RESPIRATORIA 

Variable T1 T2 T3 T4 XTrat 

GDI' (a) 0.330 º-~80 0.398 0.386 0.388 

% 100 e+ )15;15 (+)20.61 ( + )16.97 

Díns e/Diarrea 6.67 4.85 4.43 4.24 4.51 

% IOO (-)27.29 (·)33.58 (-)36.43 

Días dFiebre 3.11 2.70 2.0 5.48 3.51 

%100 (·)13.18 (·)35.69 ( + )42.76 

Dias e/Enfermedad 

Respiratoria 2.52 1.14 2.43 2.05 1.87 
% 100 (·)54.76 (-)3.57 (·)18.655 

(a) Ganancia de peso en gramos. 

(-) Disminución 

( +) Incremento 
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