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RESUMEN 

PAEZ PEREZ JUAN GUILLERMO ... Evaluación de la incubabilidad de 

huevos de reproductoras pesadas precalentados o sin precalentar" 

Cbajo la dirección de:J. Antonio Cuintana L. y Angel Mosqueda T.> 

El precalentamiento de los huevos por una simple eKposición de 

éstos a un determinado medio ambiente, después de almacenarlos en 

la sala fría y antes de incubarlos, es una rutina com~nmente em­

pleada en México; sin embargo, con este método no siempre se con­

siguen los beneficios que se persiguen, por lo que surge la nece­

sidad de investigar al terna ti vas al respecto. El presente trabajo 

eval~a la posibilidad de eliminar el precalenta•iento de los hue­

vos al medio ambiente cuando se emplean sistemas de incubación de 

etapas móltiples de flujo horizontal. Para verificar lo anterior 

se incubaron 215,828 huevos de reproductores Hubbard entre las 49 

y 57 semanas de edad, precalentándose el 43.551. de ellos por ex­

posición al medio ambiente, mientras que el 56.45X se colocó en 

la incubadora directamente de la sala fría. Se evaluaron las 

cantidades de huevos "claros" (infértiles o muertos prematura­

mente> y de huevos "explosivos 11 (contaminados con formación de 

gas), así. como las cantidades de pollos de primera y segunda 

clase, los pollos de desecho y el porcentaje de incubabilidad. No 

se obtuvieron diferencias significativas <P>O.OS>, por lo que se 

concluye que no precalentar los huevos representa una alternativa 

confiable en los sistemas de incubación de ~lujo horizontal. 
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INTRODUCCIDN. 

La avicultura nacional contribuye en gran medida a la 

nutrición del pueblo mexicano, ya que en estudias recientes se 

asienta que 957. de la población urbana y 25% de la rural consumen 

produc·tos avícolas que provienen de las granjas del pais (3). En 

la obtención de estos productos av.icolas se maneja una complicada 

y bien definida metodología, con una serie de pasos entrelazados 

e interdependientes, entre los cuales las plantas de incubación 

desempeñan un importante papel en el proceso de producción de 

pollitos sanos y de buena calidad < 16). Se menciona que los 

pollitos en realidad son producidos en las granjas de reproduc­

tores, pero su calidad es afectada por la manera en que los 

huevos son manejados después de la postura C 16), lo que. ya 

implica propiamente a la incubación. Es necesario hacer notar qum 

es debido a esta forma de pensar que se cree que los conceptos y 

detalles a seguir durante la incubación ya se encuentran en todos 

los manuales sobre el tema C20) y es lo que justifica que haya 

prácticas arraigadas en el medio desde hace tiempo, entre esas 

ideas cl.isicas está el precalentar o "atemperar" los huevos antes 

de incubarlos, siendo una práctica constantemente citada en la 

literatura de referencia <6,7,B,12,13,14 9 15,16,18,19,22, 

23,24,29). 

Se entiende como precalentamiento o "atemperado 11 de los 

huevos al hecho de sacarlos de la cámara fri.a de almacén y 
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mantenerlos en un ambiente desde 22 hasta 32•c <24>, o bien 

incrementar la temperatura ambiente gradualmente durante e a 10 

horas hasta alcanzar 32•c con humedad relativa <H.R. > del 607. 

(7), asi como también dejarlos en reposo durante varias horas a 

que paulatinamente tomen la temperatura ambiental procurando que 

ésta sea entre 2b.6•c y 601. de H.R. C23>. Para Magrans <19) la 

temperatura correcta es entre 23.B y 26.6•c durante 6 a e horas 

con SS'l. de H.R., mientras que para Hevia <B> la temperatura de 

precalentamiento no debe ser mayor de 23.9•C por 4 a B horas. 

Janes ( 14, 16, 17) opina que el Area de pr.ecalentamiento debiera 

estar adaptada para alcanzar los 32•c y asi poder conseguir 26.á 

a 2a•c de temperatura interna de los huavos en ó a 12 horas a 70% 

de H.R •• especificando que para huevos de 62 a 66 gramos que se 

incuban a 551.. de H.R. • precalerotarlos por 24 horas a 2a•c: con 50 

a 527. de H.R. mejorará los resultados <13>. En la práctica se ha 

comprobado que un buen método de precalent.araiento de los huevos 

como preparativo para ~u incubación es más dificil de lograr de 

lo que se describe y tal- vez un buen procedimiento seria 

incrementar la temperatura ambiental comenzando en unos 23•c: por 

siete horas y hasta alcanzar 2ó•c en un total de 14 horas <•>. 

Otro método considerado como benéfico a la incubación consiste en 

precalentar por varias horas desde 23.e• e: hasta 37.7• C: <29>. 

El objetivo de precalentar los huevos antes de colocar 

6AnBDA1 J, GRUPO UN!VASA. ll!:llCD, 1!89, CDllll1HCACIOll PERSllllAl 
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los en las incubadoras es lograr un menor tiempo de operación 

de los calefactores de las mAquinas evitando con ello el sobre­

calentamiento de los huevos de etapas mas avanzadas <7, 13); 

también evita la mortalidad embr.ionaria por choque térmico y 

evita que los huevas condensen humedad sobre el cascarón por el 

cambio brusco de temperatura <B,21). Cuando ocurre la conden­

sación sobre el cascarón se humedece la cutícula y se pierde, 

atrapando en los poros pequeñas cantidades de agua que favorecen 

la contaminación originando huevos que explotan creando problemas 

de sanidad a las incubadoras, a los pollitos nacidos y a la 

granja que los recibirá (6,12,19 1 20>. La baja temperatura que se 

registra por la introducción de los huevos frias origina retraso 

del nacimiento de éstos y de los colocados con anterioridad en la 

misma máquina incubadora CB,24>. 

A pesar de todas las especificaciones de temperatura y 

humedad de los diversos autores, es una práctica camón efectuar 

el precalentamiento sin darle importancia a los rangos anotados 

y tampoco a una correcta distribución de esas constantes, y quiz~ 

ello también sea causa de problemas de incubabilidad y de mala 

calidad de los pollitos nacidos. Es asi que el precalentamiento 

mal efectuado también puede generar condensación de humedad sobre 

los huevos y mortalidad embrionaria en circunstancias parecidas 

al método de no precalentar; además, las fluctuaciones de 

temperatura también afectan seriamente a los embrione& débiles, 

hasta causarles la muerte; también puede existir desarrollo 
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irregular de los embriones viables asi como deshidratación en 

grado variable (27>. 

La técnica de precalentamiento que más se emplea en 

México es exponer las huevos al medio ambiente, cuando se carece 

de una adecuada infraestructura para tal propósito, lo que 

ocasiona temperaturas irregulares con las fluctuaciones propias 

del medio ambiente. El otro método de precalentamiento que se 

utiliza en México, pero menos frecuente, es en el que la 

te1nperatura y humedad se elevan artificial!"ente, donde a pesar de 

ello también puede suceder que el flujo de aire entre los huevos 

no sea el Optimo, representando mayor dificultad entre mayor sea 

el número de huevos a precalentar, pues como Taylor (28) indica, 

lo realmente importante en la preparación de los huevos a incubar 

es que todos sean sometidos a las mismas constantes de manera 

uniforme; es por esto que también se opina que el proceso se debe 

acompañar de una eficiente ventilación (19). 

Cuando el -flujo de aire entre los huevos no es el 

correcto, el aire caliente tiende a subir mientras que el aire de 

las partes bajas de los carros con huevos es mas frie en grada 

variable. Ello es causa de que la eclosión ocurra de manera 

irregular y podr!an deshidratarse los pollitos nacidos de manera 

anticipada <que corresponden a los de las partes al tas de los 

carros>, mientras que si se extraen atendiendo a los que 

nacieron 11 adelantados", se tendría que dejar a los embriones 
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"retrasadas" (que corresponden a los huevos que en el precalen­

tamiento estuvieron en las partes bajas de los carros) pues de lo 

contrario se perderían; el lo podría o.frecer la posibilidad de 

infección del ombligo al deteriorarse las condiciones sanitarias 

durante el nacimiento de los ~ltimos pollitos. 

Para solucionar este problema se ha planteado l• 

posibilidad de colocar los huevos a incubar directamente de la 

sala fria a las incubadoras, suprimiendo el precalenta•iento al 

medio ambiente<•>.. Al evitarse la necesidad de precalentar 

al medio ambiente se suprime el riesgo de desarrollo disparejo 

por un deficiente control de las constantes del a11biente, 

lográndose raejor uniformidad de la eclosión y can ella taeior 

calidad de las pollitos producidos C27). 

Existe poca información sobre colocar los huevos en l•s 

incubadoras sin precalentarlos, asent~ndose que en la pr~ctica el 

empleo de este método dependerá de la disponibilidad de un lugar 

adecuado de precalentamiento, as.:i. como de la capacidad de la 

mAquina incubadora para restablecer su temperatura de operación 

ante la introducción de huevos frias C2>. No se encontraren 

publicaciones al respecto, solo se menciona que en algunas 

plantas se obtienen mejores resultados cuando los huevas se 

SCllEl.Ll'f!.fFER, 8. SERVICIO TECNICO DE JMESVAY IICtJBATDll COll'AIY. 

llEIICO, 1990. COlllllUCACIDN PERSOIAI.. 
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incuban sin precalentar (21). 

Los modelos de incubadoras que existen en el mercado 

atienden principalmente a dos sistemas de flujo del aire que es 

forzada a circular dentro de la máquina , estos son: flujo 

horizontal y flujo vertical, siendo la dirección del flujo del 

aire lo que condiciona la manera de colocar los huevos dentro de 

la máquina.La opción de colocar los huevos sin precalentamiento 

previo es respaldada por los fabricantes de las máquinas de ~lujo 

horizontal <t> (27>, mientras que las de flujo vertical no 

contemplan esa posibilidad dentro de lo Aue es su rutina <•*>, 

e>cistiendo el interés entre las personas que se dedican a la 

incubación de determinar la confiabilidad de esta práctica, 

principalmente para las m~quinas del primer caso, lo que motiva 

a efectuar este estudio. 

HIPOTESIS. 

Es factible colocar los huevos directamente de la sala 

fria a las m~quinas incubadoras de ~lujo horizontal, eliminando 

el precalentamiento al medio ambiente, sin que la calidad de la 

incubación se afecte. 

ftERCllDAIHE, J.J. REPRESENIAIE DE JAllESWAY INC. co. El llEmo. 1992. COllUllCACIOI PERSOIW.. 

11 llASRAIS. R. VICEPRESIDEUE DE CHICI( llASIER 111. E.U.A. 1992. 
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OBJETIVO 

Evaluar la incubabilidad precalentando los huevos o colocando 

éstos en las incubadoras directamente de la sala fria. 
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MATERIAL Y METODOS. 

ANTECEDENTES. El experimento se efectúo en una planta incubadora 

comercial, ubicada en la Cd. Industrial del Valle de Cuernavaca, 

del estado de Morelos, a una altitud de 1,538 m.s.n.m., con un 

clima semicálido subhúmedo (9). 

INCUBADORAS. Las máquinas utilizadas son de etapas 

móltiples (6 etapas de 12,960 piezas, cada una de 1~-.s cuales es 

una edad de incubación>, de la marca JAMESWAV en su modelo Big 

Jamesway <antes Buttler>, con sus resp~ctivas nacedoras, con 

termómetros de operación de bulbo húmedo y 

fabricante ( 11). 

según el 

HUEVOS. Los huevos incubables fueron obtenidos de 

reproduc tares Hubbard con una edad de 49 a 57 semanas. La 

desinfección de los huevos fué a base de aspersión de una 

solución al l'l. de formalina comercial (371.l y l'l. de cloruro de 

benzalccnio al 11'l.. 

PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL. 

La evaluación de la calidad de los huevos se hizo 

mediante Ja técnica de gravedad específica, tomando como 

referencia una solución salina ajustada a la densidad de 1.080 

unidades (26) que corresponde a una calificación mayor/igual a 3 

125). 
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Se incubaron en total 21S,828 huevos divididos en dos 

eHperimentos de ltl manera siguiente: 

EXPERIMENTO 1. 

En este eKperimento se incubaron en total 134,288 

huevos dividida5 en do~ tratamientos, destinándose 56,960 piezas 

(42.47.) al precalentamiento convencional (al medio ambiente> 

durante 9 horas CPC> <TRATAMIENTO 1>, después de ser almacenados 

por 3-4 días a 17-t9•C y bO °" de H. R., mientras que en el 

TRATAMIENTO 2 se incubaron 77 ,328 piezas (57 .. 67.) colocándose 

directamente del cuarto frío (CF> donde se almacenaron por 3-4 

d.ias a 17-19•c y 60'l. de H. R. En este priml!r experimenta se 

evaluaron los siguientes parámetros: huevos "claros" <HC> y 

huevos ºe>eplosivos 11 <HE) al transferir los huevos a las nacedoras 

y simultáneamente ovoscopiar a los 19 dias de incubación, asi 

como también la cantidad de pollitos lle primera calidad produ­

cidos durante el nacimiento. Estos tres parAmetros se registraron 

en cada una de las seis réplicas de que constó el experimento, 

para el cual se emplearon los huevos producidos por los 

reproductores entre las 49 y 52 semanas de edad. 

EXPERIMENTO 2. 

En este experimento se incubaron en tntal 81,540 huevos 

divididos también en dos tratamientos destinándose 37,044 piezas 

(45.4~) al precalentamiento convencional al medio ambiente <PC> 



11 

<TRATAMIENTO 1) y 44,496 piezas <54.6%> que se colocaron direc­

tamente del cuarto frío (CF> <TRATAMIENTO 2>, siendo el almacén 

en similares circunstancias que en el primer e>eperimento. En este 

experimento se evaluaron los siguientes parámetros: pollos de 

primera clase y de segunda clase, pollos de desecha y porcentaje 

total de la incubabilidad de los huevos colocados en este ex­

perimento, el cual constó de cuatro repeticiones por tratamiento 

y empleó huevos de reproductores desde la semana 55 y hasta la 57 

de producción. 

Las cantidades de huevos colocados en las incubadoras en 

el primero y segundo experimentas con sus respectivos trata­

mientos y repeticiones, así como la edad de la parvada cor­

respondiente a esa fecha de incubación, se presentan a con­

tinuación a manera de resumen. 
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CANTIDAD DE HUEVOS COLOCADOS PARA SU INCUBACION 
CON PRECALENTAMIENTO CONVENCIONAL IPCl O DIREC­
TAMENTE DEL CUARTO FRIO ICF> <EXPERIMENTO 1.1 

EDAD P c C F 

49 12,960 12,816 

50 12,960 12,960 

50 11, 744 12,960 

51 6,480 12,960 

52 6,480 12,960 

52 ó,336 12,672 

SUB-TOTAL '56,960 77,328 

7. 42.4 57.6 

TOTAL 134,288 

CANTIDAD DE HUEVOS COLOCADOS PARA SU INCUBACION 
CON PRECALENTAMIENTO AL MEDIO AMBIENTE O DIREC­
TAMENTE DEL CUARTO FRIO ICF>.<EXPERIMENTO 21. 

P c C F 

55 12,960 12,960 

56 3,060 12,096 

57 8,064 12,960 

57 12,960 6,480 

SUB-TOTAL 37,044 44,496 

7. 45.4 54.6 

TOTAL 81,540 
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ANAL!SlS ESTAD!ST!CO. 

Los porcentajes obtenidos de dividir las cantidades de 

HC, HE, pollos de primera y segunda categoría, pollos de desecho 

e incubabilidad de huevos colocados en cada evento se sometieron 

a una transformación logaritmica para conseguir una mejor 

semejanza con la curva de distribución normal, la transformación 

logarítmica que se usó fué ARC SEN CX/100) CS>, donde X corres­

ponde a los porcentajes obtenidos en cada evento, después de lo 

cual se les analizó mediante el cálculo Pe la diferencia entre 

dos medias de población, asi como del coeficiente de variación 

de los resultados respecto de ld media de cada parámetro para 

considerar la constancia de las mismos (4). 
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RESULTADOS. 

El 83% de huevos tuvieron una densidad espec.ifica ma­

yor/igual a t.080 unidades (26> que corresponde a una califica­

ción de 3 mínima aceptable <25>. 

Las cantidades de HC, HE y pollos de primera clase, se 

presentan en los cuadros 1,2 y 3, respectivamente, tomándose como 

columna de referencia la que corresponde a la edad de la parvada. 

Se hace notar que las cantidades que se muestran son las que 

corresponden a los datos reales con su respectivo porcentaje para 

cada concepto y se aclara que las datos obtenidos de la transfor­

mación logar.itmica no aparecen en este trabajo. Los coeficientes 

de variación de los resultados respecto de la media en cada 

parametro evaluado en cada tratamiento del experimento 1 se 

ilustran en el cuadro 4. 

Como se puede apreciar en el cuadro 1 resultaron menos 

HC en la incubación de los huevos fríos C-0.77.) que en los 

precalentados, excepto un caso de las 6 repeticiones que se 

efectuaron. En el cuadro 2 en el que se anotan los HE se destaca 

que los porcentajes favorecieron a CF,lo cual es benéfico a la 

; ncubación, excepto un caso en el que ambos valores fueron 

iguales en ambos tratamientos. A~n así, el promedio de HE fué de 

-0.20~ de diferencia en CF, respecto a PC. En lo que concierne a 

los pollos de primera calidad que se desglosan en el cuadro 3, el 
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comportamiento .fué siempre mejor en el caso de los huevos no 

precalentados en las b réplicas, promediando 1.914 mas pollos en 

CF que en PC. 

No obstante los resultados obtenidos, la comparación de 

las medias de ambos tratamientos en los parámetros evaluados no 

mostró diferencia estadisticamente signi.ficativa (p > O .. OS> 

(cuadros 1,2 y 3). Sin embargo, al calcularse la va~iación de los 

resultados respecto de la media de cáda evento se encontró menos 

variación en los resultados de CF (cuadro .4), lo que implica 

mayor uni.formidad en los resultados. 

Las cantidades de pollos de primera y segunda clase y de 

desecho, así como la incubabilidad total, se muestran en los 

cuadros 5, ó, 7 y B, respectivamente .. Las cifras anotadas son los 

resultados porcentuales obtenidos de la cantidad de pollos 

nacidos en cada evento.. El c.\lculo de la variación de los 

resultados respecto de la media de cada evento en ambos trata­

mientos se lltllestra en el cuadro 9. 

En el análisis del cuadro 5 que muestra el comportamien­

to de los pollos de primera calidad se observa que se obtuvo 

mayor cantidad en CF con un promedio en su favor de 3.817. en 

comparación con PC:. En lo que respecta al cuadro 6 donde se 

anotan los pollos de segunda calidad se observa que de las cuatro 

réplicas de este experimento sólo en un caso se obtuvieron mAs 
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pollos de segunda clase en CF que en PC, no obstante el promedio 

indicó 0.48% menos pollos de segunda clase en CF en comparación 

con PC. En lo que corresponde al cuadro 7 donde se ilustran las 

cantidades de pollos de desecho, solo en un caso de los cuatro 

presentados los valores fueron similares en ambos tratamientos, 

resultando el promedio en 0.41% menos pollos de desecho en los 

huevos incubados sin precalentar en comparación con los precalen­

tados .. 

A pesar de los resultados obtenidos en forma porcentual 

en los tres parámetros anteriores, la comparación de medias no 

arrojó diferencia significativa estadísticamente <P > 0.05) en 

ning~n parámetro evaluado. Al efectuarse el cAlculo de la 

variación de los resultados respecto de la media de cada 

parc\111etro evaluado en cada tratamiento hubo 4 .. 4% m.i.s de variación 

en las cantidades de pollos de primera clase en CF en comparación 

con PC (cuadro 9>, sin embargo debe aclararse que esta variación 

fue con tendencia positiva pues el promedio porcentual favoreció 

a r:F. 

La .incubabi lid ad total de los huevos colocados en cada 

tratamiento (cuadro B>, fué mejor en CF, eKcepto en una de las 

cuatro réplicas, sin embargo, al promediarse los resultados 

dieron un porcentaje de 2 .. 92% en favor del método de no precalen­

ta•iento. Al comparar las medias de estos resultados, previa 

transformación logarítmica, no se obtuvieron diferencias con 
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nivel de signi~icancia estadística <P > 0.05>. En el analisis de 

la variación de los resultados r·especto de la media de cada 

parAmetro evaluado en ambos tratamientos <cuadro 9> encontramos 

0.97. menos constancia en los valores de CF que en los de PC. 
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DISCUSIDN. 

La temperatura mAxima de precalentamienta nunca 

sobrepasó los 26•, sin que ésta estuviera uniformemente distri­

buida entre todos los huevos sometidas al proceso, registrándose 

en ocasiones diferencias de hasta 4•c entre las zonas calientes 

y las frias. mientras que la humedad relativa fué mAs constante 

oscilando de 40 a 427.. Cuando los huevos se colocaron sin 

precalentar se produjo una condensación notable sobre el 

cascarón, aunque ésta también se presentó en grado variable en 

los huevos precalentados, principalmente en aquellos que no se 

ventilaron correctamente <al centro y abajo de los carros de 

precalentamiento>; esa condensación desapareció en aproximada­

mente 30 minutos en ambos casos. La recuperación de la tempera­

tura de las máquinas incubadoras fue de 3 y de 5 horas en PC y 

CF, respectivamente~ lo que podría ser el origen de la obser­

vación de Schellpfepffer (27) que pronostica una hora de retrasa 

del nacimiento por cada cuatro de precalentamiento suprimido de 

23.B a 26.6• c. Sin embargo el tiempo de extracción de los pollas 

de las nacedoras fué a las S06 horas, existiendo menos de una 

hora de diferencia en la comparación hecha entre ambos métodos, 

lo que ilustra lo irregular que puede ser la eclosión en PC como 

consecuencia del calentaraiento disparejo. El hecho de tener 

cantidades variables de pollos aún húmedos en PC a las 502 horas 

de incubación, obligó a retener en la nacedora a todas las aves 
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que yá estaban li.st.as para su eKtracción, con su consecuente 

deshidratación, lo cual no sucedió en CF. · 

En lo que respecta a la mortalidad embrionaria temprana, 

segó.n los resultados obtenidos, poden1os sugerir que afectan •~s 

las irregularidades y fluctuaciones de la temperatura ambiental 

y la distribución de ésta entre los huevos de los c;arros de 

precalentado, que el supuesto choque térmico CB,21>. Huestra de 

lo anterior es que hubo menor cantidad de HC en CF en comparación 

con PC. Por otro lado, la literatura también reporta mortalidad 

embrionaria tardía por sobrecalentamiento (7, 13), sin embargo 

ésta, no repercutió en la incubabilidad comparativa del segundo 

experimento donde se tomó registro de todos los pollos nacidos 

sin importar su calidad. 

La cantidad de pollos de primera clase favoreció a CF en el 

primero y segundo experimentos al compararse contra los resul­

tados de PC. En tanto, la cantidad de pollos de segunda calidad 

y de desecho del experimento 2 fueron menores en promedio en CF 

al compararse contra PC. 

Parece ser que la humedad baja o las corrientes de aire que 

provocan deshidratación del en1brión, fueron las causas mAs 

importantes de la cantidad de pollos de segunda clase, .. ientras 

que la conta.inación fué la principal causa del desecho de pollos 

Cpor onfalitis o .ala cicatrización> en el tratamiento en el que 
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se expusieron los huevos al medio ambiente. La temperatura de 

recuperación de la incubadora tampoco generó ombligos sangrantes 

o mal cicatrizados en los pollos de segunda clase o de desecha, 

como se esperaba que sucediera. 

Lo anterior significa que hubo mAs pollos de primera 

clase, menos de segunda y de desecho y mejor porcentaje de 

incubabilidad al colocar los huevos fríos que cu.ando éstas se 

precalentaron al medio ambiente, lo cual no coincide con la 

literatura; no obstante se menciona la ausencia de significancia 

estadistica <P > 0.05). 

Otra consecuencia de colocar los huevos frias según la 

literatura es que se generaría una •ayer cantidad de con-

taminación, (huevos explosivos>. Segú.n el resultado obt.enida 

ést.e favoreció a CF al obtenerse 1aenos HE que en PC, lo que 

podria explicarse en función de que exist.e mejor control de la 

sanidad de los huevos que se~onservan en un recint.o cerrado como 

~s el cuart.o fria, que en aquellas áreas donde se exponen al 

ambiente los huevos por carecer de un local especial para ello; 

en estos casos la calidad de las corrientes de aire es inciert.a. 

En lo que respecta a la constancia de los resultados, se 

puede asumir que el coeficiente de variación fué casi igual en el 

caso de HC, de los pollos de primera clase de el primero y 

segundo experimento, asi como de los de segunda categoría y de la 
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incubabilidad total; sin embargo, la constancia de HE y de pollos 

de desecho fué respectivamente 74.97. y 15.74 mejor en CF que en 

PC, lo cual se considera necesario destacar. De este modo, se 

puede establecer que si estadísticamente no se demostró diferen­

cia alguna en favor o en contra de alguno de las dos tratamien­

tos, se puede presumir que existió una mejor constancia con 

tendencia a mejores resultados de los parámetros evaluados en ~l 

método en el que se incubaron los huevos sin precalentamiento 

previo. 

Como comentarios adicionales se agrega que en la aprecia­

ción de las pollos de primera clase en uno y en otro trata•iento 

se notó mejor calidad, principalmente en la vitalidad de los 

pollitos, en el caso de aquellos nacidos en CF, lo que se tradujo 

en una mayor facilidad en la selección de las aves, lo cual 

desgraciadamente es una característica que no se puede 11mdir 

directamente, pero que probablemente si pueda evaluarse en el 

comportamiento productivo de los pollitos en las granjas durante 

los primeros quince días. Por ~ltimo, es de hacerse notar también 

que al no precalentar los huevos ya no hubo necesidad de 

continuar incubando pollos retrasados, pues la cantidad de éstos 

se redujo considerablemente. 
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CONCLUSIONES. 

1.- No hubo mortalidad embrionaria temprana o contaminación a la 

incubación d~ huevos sin precalentar en comparación a aquellos 

que se precalentaron al medio ambiente. 

2.- El porcentaje de incubabilidad total y la calidad de los 

pal los no se vieron afectados por incubar huevos directamente del 

cuarto frío. 

3.- La constancia en las resultados fué mayor en el caso de los 

huevos no precalentados. 

4.- La calidad de los pollos nacidos de los huevos no precalen­

tados fué mejor. 

SUGERENCIAS. 

Ante las dificultades que se presentan en la pr~ctica para 

realizar correctamente el precalentamiento de los huevos, colo­

carlos directamente del cuarto fria se ofrece como una opción 

cuando la incubación se efectúa en máquinas de etapas m~ltiples 

de fluJo horizontal. 

Es necesario efectuar estudios para evaluar el comportamien 

to de los pollitos nacidos en uno y en otro tratamiento, durante 

las primeras dos semanas de vida de ~stos. 
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C:UADRO l. 

CANTIDAD REAL Y ~NTUAL DE HUEVOS "CLAROS" IHc:I 
OBTENIDOS AL OVllSl:(JPIADO DE HUEVOS INCUBADOS C:ON 
PREC:ALENTAIUENTO C:ONVENc:IDNAL IPC:I ·o C:OLOc:ADOS 
DIREC:TAIENTE DEL CUARTO FRIO lc:F 1. 

1 EDAD l:==c:AN====T=~=,;=C:==X~=l:'===C:=ANT===~=;~ 
49 1,Bb6 14.4 1,7BI 13.9 -0.5 

50 2,179 16.B 1,944 15.0 -1.e 

50 1,BSb 15.B 2,0B7 16.1 0.3 

51 895 13.B 1,750 13.5 -0.3 

52 1,134 17.5 2,035 15.7 -1.B 

52 1,002 15.B 1,990 15.7 -0.1 

r=i B,931 

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF. 

2.- No existe diferencia estadísticamente significativa 
IP>0.051. 
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CUADRO 2. 

CANTIDAD REAL V PORCENTUAL DE HUEVOS "EXPLOSIVOS" 
OBTENIDOS AL TRANSFERIR HUEVOS INCUBADOS CON 
PRECALENTAHIENTO CONVENCIONAL CPCI O COLOCADOS 
DIRECTAl1ENTE nEL CUARTO FRIO CCF>. 

EDAD P c DIF.P> 

CANT. 7. 7. 

49 4 0.03 4 0.03 o 

50 64 0.49 35 0.27 -0.22 

50 38 0.32 14 0.11 -0.21 

51 40 0.62 27 0.21 -0.41 

52 32 0.49 22 0.17 -0.32 

52 19 0.30 12 0.09 -0.21 

E5JI 197 11~1 114 ltED -0.2<">1 

t.- Las diferencias san en ~avor o en contra de CF. 

2.- No existe diferencia estadísticamente significativa 
CP>0.051. 
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CUADRO 2. 

CANTIDAD REAL Y PORCENTUAL DE HUEVOS "EXPLOSIVOS" 
OBTENIDOS AL TRANSFERIR HUEVOS INCUBADOS CON 
PRECALENTA11IENTO CONVENCIONAL IPCI O COLOCADOS 
DIRECTAHENTE nEL CUARTO FRIO ICFI. 

~,====u=P c==:J=::==I =c CJI IL.J CANT. [~--] CANT. I~ 

49 4 0.03 4 0.03 

50 64 0.49 35 0.27 

50 3B 0.32 14 0.11 

51 40 0.62 27 0.21 

52 32 o.49 22 0.17 

52 19 0.30 12 0.09 

E:91 197 IG0i:JI 114 

o 

-0.22 

-0.21 

-0.41 

-0.32 

-0.21 

1.- Las diferencias son en favor o en con·t.ra de CF. 

2.- No eKiste diferencia estadísticamente significativa 
IP>0.051. 
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CUADRO 3. 

CANTIDA REAL V PORCENTUAL DE POLLITOS DE PRIMERA 
OBTENIDOS DE HUEVOS INCUBADOS CON PRECALENTAHIENTO 
CONVENCIONAL IPCl O COLOCADOS OIRECTAl1ENTE DEL 
CUARTO FRIO ICFl.IEXPERIHENTO 11. 

EDAD P e DIF. ( 1 1 

CANT. 

49 9,600 74.07 9,700 75.68 1.61 

50 9,200 70.98 9,710 74.92 3.94 

50 7,900 62.26 9.100 70.21 2.95 

51 4,300 66.35 9,000 69.44 3.09 

52 4,400 67.90 9,000 69.44 1.54 

52 4,618 72.BB 9,300 73.39 O.SI 

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF. 

'2.- No exi.ste diferencia estadísticamente significativa 
IP>0.05). 

{f,U, 
SAUi 

USIS 
DE U\ 
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CUADRO 4. 

COEFICIENTES DE VARIACION 17.l V DIFERENCIAS IDIFl 
RESPECTO A LA MEDIA DE TRES PARAMETROS EVALUADOS 
AL PRECALENTAR LOS HUEVOS A INCUBAR IPCl O COLOCAR­
LOS FRIOS ICFl. 

POLLITOS 
DE la. CLASE 

3.0 -2.0 77.0 -74.9 7.9 6.3 -1.6 

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF. 
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CUADRO 5. 

CANTIDAD REAL Y PORCENTUAL DE POLLITOS DE PRIMERA 
OBTENIDOS DE HUEVOS INCUBADOS CON PRECALENTAMIENTO 
CONVENCIONAL <PCl o ·coLDCADOS DIRECTAMENTE DEL 
CUARTO FRIO <CF>.CEXPERIMENTO 2>. 

p e e F ~ 
ll==C=A=N==T=.=w===%===lf===C=A=N=T=.=w1===%===l¡L___:_____J 

55 7,700 59.41 a,eoo 67.90 B.49 

56 1,900 62.09 7,700 63.65 1.56 

57 5,ooo 62.00 B,100 so.so o.so 

57 7,BOO 60.18 4,ooo 61.72 1.54 

'TOTAL 11 22,400 60.46 ¡ 28,600 JI 64.271 3.81 ("') 

1.- Las diferencias son en ~avor a en contra de CF. 

2.- No existe diferencia estadísticamente significativa 
<P>0.051. 
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CUADRO 6. 

CANTIDAD REAL V PORCENTUAL DE POLLITOS DE SEGUNDA 
OBTENIDOS DE HUEVOS INCUBADOS POR PRECALENTAMIENTD 
CONVENCIONAL IPCI O COLOCADOS DIRECTAMENTE DEL 
CUARTO FRIO ICFI. 

55 23B 1.83 173 1.33 -o.so 

56 50 1.63 131 1.08 -0.55 

57 227 2.81 122 0.94 -1.87 

57 145 1.11 153 2.36 1.25 

l~I 6601~1 

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF. 

2~- No existe diferencia estadísticamente significativa 
IP>0.051. 
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CUADRO 7. 

CANTIDAD REAL V PORCENTUAL DE POLLITOS DE DESECHO 
OBTENIDOS DE HUEVOS INCUBADOS CON PRECALENTAHIENTO 
CONVENCIONAL CPCl O COLOCADOS DIRECTAHENTE DEL 
CUARTO FRIO CCFl. 

EDAD p c C F DIF.(il 

CANT. CANT. 

55 97 0.74 82 0.63 -0.11 

56 43 1.40 97 0.00 -0.60 

57 155 1.92 100 0.77 -1.15 

57 153 1.18 78 1.20 0.02 

Ell 448 l~~¡ -o.411">11 

1.- Las diferencias son en favor o en centra de CF. 

2.- Na existe diferencia estadísticamente significativa 
CP>0.051. 
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CUADRO 8. 

PORCENTAJE TOTAL DE INCUBA81LIDAD DE HUEVOS COLOCADOS, 
CON PRECALENTAMIENTO CONVENCIONAL lPCl O COLOCADOS 
DIRECTAMENTE DEL CUARTO FRIO 
<CF>. 

EDAD P c C F . ~ DIF. 1 • > 

55 61.99 69.86 7.87 

56 65.12 65.54 0.42 

57 66.73 64.21 -2.52 

57 62.47 65.28 2.81 

X 63.45 6b.37 H 2.92'""' 1 

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF. 

2.- No existe diferencia estadisticantente significativa 
<P>0.051. 
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CUADRO 9. 

COEFICIENTES DE VARIACIDN <%> V DIFERENCIAS <DIFl 
RESPECTO DE LA MEDIA DE TRES CATEGDRIAS DE POLLOS 
EVALUADAS AL PRECALENTAR LOS HUEVOS A INCUBAR lPCl 
O COLOCARLOS FRIDS ICF>, ASI COMO DEL PORCENTAJE 
DE INCUBABILIDAD. 

PC CF DIF'.Pl 

PRIMERA 
CLASE 1.3 5.7 4.4 

SEGUNDA 
CLASE 32.l 30.7 -1.4 

POLLITOS 
DE DESECHO 27.l 11.5 -15.6 

% DE 
lNCUBABILIDAD 3.4 4.3 0.9 

1.- Diferencias a favor o en contra de CF. 
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