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RESUMEN

PAEZ PEREZ JUAN GUILLERMO."Evaluacidn de la incubabilidad de
huevos de reproductoras pesadas precalentados o sin precalentar®

(bajo la direccidn de:J. Antonio Quintana L. y Angel Mosqueda T.)

El precalentamiento de los huevos por una simple exposicion de
éstos a un determinado medio ambiente, después de almacenarlos en
la sala fria y antes de incubarlos, es una rutina cominmente em—
pleada en México; sin embargo, con este método no siempre se con-
siguen los beneficios que se persiguen, por lo que surge la nece-—
sidad de investigar alternativas al respecto. El presente trabajo
evalia la posibilidad de eliminar el precalentamiento de los hue—
vos al medio ambiente cuando se emplean sistemas de incubacidn de
etapas maltiples de flujo horizontal. Para verificar lo anterior
se incubaron 215,828 huevos de reproductores Hubbard entre las 49
y S7 semanas de edad, precalentdndose el 43.55%Z de ellos por ex—
posicién al medio ambiente, mientras que el 54.45Z se colocd en
la incubadora directamente de la sala fria. Se evaluaron las
cantidades de huevos "claros® (infértiles o muertos prematura-
mente) y de huevos "explosivos" (contaminados con formacidn de
gas), asi como las cantidades de pollos de primera y segunda
clase, los pollos de desecho y el porcentaje de incubabilidad. No
se ohtuvieron diferencias significativas (P>0.05), por lo que se
concluye que no precalentar los huevos representa una alternativa

confiable en los sistemas de incubacidn de flujo horizontal.



INTRODULCION.

La avicultura nacional contribuye en gran medida a la
nutricidn del pueblo mexicano, ya que en estudios recientes se
asienta que 95% de la poblacidén urbana y 25% de la rural consumen
productos avicolas que provienen de las granjas del pais (3). En
la ohtencién de estos productos avicolas se maneja una complicada
y bien definida metodologia, con una serie de pasos entrelazados
e interdependientes, entre los cuales las plantas de incubacidn
desgmpefian un importante papel en el proceso de producciédn de
pollitos sanos y de buena calidad (16). Se menciona que los
pollitos en realidad son producidos en las granjas de reproduc—
tores, pero su calidad es afectada por la manera en que los
huevos son manejados después de la postura (16), lo que.ya
implica propiamente a la incubacién. Es necesario hacer notar que
es debido a esta forma de pensar que se cree que los conceptos y
detalles a sequir durante la incubacidn ya se encuentran en todos
los manuales sobre el tema (20) y es lo que justifica que haya
practicas arraigadas en el medio desde hace tiempo, entre esas
ideas cldsicas estad el precalentar o "atemperar” las huevos antes
de incubarlos, siendo una practica constantemente citada en la
literatura de referencia (6,7,8,12,13,14,15,146,18,1%,22,

23,24,29) .

Se entiende como precalentamiento o "atemperado" de los

huevos al hecho de sacarlos de la camara fria de almacén y
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mantenerlos en un ambiente desde 22 hasta 32°C (24), o bien
incrementar la temperatura ambiente gradualmente durante 8 a 10
horas hasta alcanzar 32°C con humedad relativa (H.R.) del &0%
{7), asi comp también dejarlos en reposo durante varias horas a
que paulatinamente tomen la temperatura ambiental procurando que
ésta sea entre 26.4°C y &0%Z de H.R. (23). Para Magrans (19) la
temperatura correcta es entre 23.8 y 24.6°C durante & a B horas
con 55%Z de H.R., mientras que para Hevia (8) la temperatura de
precalentamiento no debe ser mayor de 23.9°C pur'4 a B8 horas.
Jones (14,16,17) opina que el area de precalentamiento debiera
estar adaptada para alcanzar los 32°C y asi poder conseguir 24.6
a 28°C de temperatura interna de los huevos en 6 a 12 horas a 70%Z
de H.R., especificando que para huevos de &2 a 646 gramos que se
incuban a 554 de H.R., precalentarlos por 24 horas a 28°C con 50
a 527 de H.R. mejorard los resultados (13). En la practica se ha
comprobado que un buen método de precalentamiento de los huevos
como preparativo para su incubacidn es mids dificil de lograr de
lo que se describe y tal. vez un buen procedimiento seria
incrementar la temperatura ambiental comenzando en unos 23°C par
siete horas y hasta alcanzar 26°C en un total de 14 horas (¥).
Otro método considerado como benédfico a la incubacidn caonsiste en

precalentar por varias horas desde 23.8B° C hasta 37.7° C (29).
El objetivo de precalentar los huevos antes de colocar

L] 6ANBDA, J. GRUPD UNIVASA, MEXICD, 1989, CONUNICACION PERSONAL
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las en las incubadoras es lograr un menor tiempo de operacidn
de los calefactores de las maquinas evitando con ello el sobre-
calentamiento de los huevos de etapas mas avanzadas (7,13);
también evita la mortalidad embrionparia por choque térmico y
evita que los huevos condensen humedad sobre el cascarén por el
cambio brusco de temperatura (8,21). Cuando ocurre la conden—
saciédn sobre el cascardn se humedece la cuticula y se pierde,
atrapando en los poros pequeias cantidades de agua que favorecen
la contaminacidn originando huevos que explotan creando problemas
de sanidad a las incubadoras, a los pollitos nacidos y a la
granja que los recibira (46,12,19,20). La baja temperatura que se
registra por la intreoduccion de los huevos frios origina retraso
del nacimiento de éstos y de los colocados con anteriaridad en la

misma maquina incubadora (8,24).

A pesar de todas las especificaciones de temperatura y
humedad de los diversos autores, es una practica comin efectuar
el precalentamiento sin darle importancia a los rangos anotados
y tampoco a una correcta distribucién de esas constantes, y quiza
ello también sea causa de problemas de incubabilidad y de mala
calidad de los pollitos nacidos. Es asi que el precalentamiento
mal efectuado también puede generar condensacidn de humedad sobre
los huevos y mortalidad embrionaria en circunstAncias parecidas
al método de no precalentar; ademas, las fluctuaciones de
temperatura también afectan seriameﬁte a los embriones débiles,

hasta causarles la muerte; también puede existir desarrollo
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irregular de los embriones viables asi como deshidrataciéon en

grado variable (27).

La técnica de precalentamiento que mids se emplea en
México es exponer los huevos al medio ambiente, cuando se carece
de una adecuada infraestructura para tal propéosito, 1o que
ocasiona temperaturas irregulares con las fluctuaciones propias
del medio ambiente. El otro método de precalentamiento que se
utiliza en México, pero menos frecuente, es én el que la
temperatura y humedad se elevan artificialmente, donde a pesar de
ello también puede suceder que el flujo de aire entre los huevos
no sea el dptimo, representando mayor dificultad entre mayor sea
el numero de huevos a precalentar, pues como Taylor (28) indica,
lo realmente importante en la preparacidn de los huevos a incubar
es que todos sean sometidos a las mismas constantes de manera
uniforme; es por esto que también se opina que el proceso se debe

acompafiar de una eficiente ventilacian (19).

Cuanda el fluijo de aire entre los huevos no es el
correcto, el aire caliente tiende a subir mientras que el aire de
las partes bajas de los carros con huevos es mas frio en grado
variable. Ello es causa de que la eclosidn ocurra de manera
irregular y podrian deshidratarse los pollitos nacidos de manera
anticipada (que corresponden a los de las partes altas de los
carros), mientras que si se extraen atendiendo a los que

nacieron "adelantados", se tendria que dejar a los embriones
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"retrasados"” (que corresponden a los huevos que en el precalen—
tamiento estuvieron en las partes bajas de los carros) pues de lao
contrario se perderian; ello podria ofrecer la posibilidad de
infeccidén del ombligo al deteriorarse las condiciones sanitarias

durante el nacimiento de los tiltimos pollitos.

Para solucionar este problema se ha planteado la
pnsibilidaﬂ de colocar los huevos a incubar directamente de la
sala fria a las incubadoras, suprimiendo el precalentamiento al
medio ambiente(x}. Al evitarse la necesidad de precalentar
al medio ambiente se suprime el riesgo de desarrollo disparejo
por un deficiente control de 1las constantes del ambiente,
lograndose mejor uniformidad de la eclosién y con ellao mejor

calidad de los pallitos producidos (27).

Existe poca informacidn sobre colocar los huevos en las
incubadoras sin precalentarlos, asentdndose que en la practica el
empleo de este método dependeri de la disponibilidad de un lugar
adecuado de precalentamiento, asi como de la capacidad de la
maquina incubadora para restablecer su temperatura de operacién
ante la introduccién de huevos frios (2). No se encontraron
publicaciones al respecto, solo se menciona que en algunas

plantas se obtienen mejores resul tados cuando los huevaos se

J SCHELLPFEFFER, B. SERVICID TECNICO BE JAMESEAY INCUBATOR  COMPANY.

NEXICO, 1990. COMUNIEACION PERSOMAL.



incuh:an sin precalentar (21).

Los modelos de incubadoras que existen en el mercado
atienden principalmente a dos sistemas de flujo del aire que es
forzado a circular dentro de la maquina , estos son: fluijo
harizontal y flujo vertical, siendo la direccién del flujao del
aire lo que condiciona la manera de colocar los huevos dentro de
la maquina.lLa opcidn de colocar los huevos sin precalentamiento
previo es respaldada por los fabricantes de las maquinas de flujo
horizontal (%) (27), mientras que las de flujo vertical no
contemplan esa posibilidad dentro de lo gque es su r'L'Jtina (xx),
existiendo el interés entre las personas que se dedican a la
incubacién de determinar la confiabilidad de esta practica,
principalmente para las maquinas del primer caso, lo que motiva

a efectuar este estudio.
HIPOTESIS.

Es factible colocar los huevos directamente de la sala
fria a las mdquinas incubadoras de flujo horizontal, eliminando
el precalentamiento al medio ambiente, sin que la calidad de la

incubacidn se afecte.

’ MERCADANTE, J.J. REPRESENTATE DE JANESWAY INC. CO. EW MEXYICO. 1992, COMUNICACION PERSONAL.

1] MAGRANS, R. VICEPRESIDEMTE DE CHICK MASTER INT. E.U.A, 1992,



OBJETIVO

Evaluar 1la incubabilidad precalentando lus huevos © colocando

éstos en las incubadoras directamente de la sala fria.



MATERIAL Y METODOS.

ANTECEDENTES. El experimento se efectuo en una planta incubadora
comercial, ubicada en la Cd. Industrial del Valle de Cuernavaca,
del estado de Morelos, a una altitud de 1,538 m.s.n.m., con un

clima semicdlido subhuamedo (9).

INCUBADORAS. Las maquinas utilizadas son de etapas
miltiples (& etapas de 12,940 piezas, cada una devlns cuales es
una edad de incubacidan), de la marca JAMESWAY en su modelo Big
Jamesway (antes Buttler), con sus respectivas nacedoras, con
termémetros de operacidon de bulbo humedo y seca segin el

fabricante (11).

HUEVOS. Los huevos incubables fueron obtenidos de
reproduc tores Hubbard con una edad de 49 a 57 semanas. La
desinfeccidon de los huevos fu® a base de aspersiédn de una
solucidn al 1% de formalina comercial (37%Z) y 1Z de cloruroc de

benzalconio al 11%.

PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL.

lLa evaluacion de 1la calidad de los huevos se hizo
mediante la teéchnica de gravedad especifica, tamando como
referencia una solucidn salina ajustada a la densidad de 1.0B0
unidades (24) que corresponde a una calificacidn mayar/iguatl a 3

{25).
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Se incubaron en total 215,828 huevos divididos en dos

experimentos de la manera siguiente:

EXPERIMENTO 1.

En este experimento se incubaron en total 134,288
huevos divididous en dos tratamientos, destinandose 56,740 piezas
{42.4%) al precalentamiento convencional (al medio ambiente)
durante ? horas (PC) (TRATAMIENTO 1), después de ser almacenados
por 3-4 dias a 17-19°C y &0 Z de H. R., mientras que en el
TRATAMIENTO 2 se incubaren 77,328 piezas (57.6%) colocandose
directamente del cuarto frio (CF) donde se almacenaron por 3-4
dias a 17-19°C y 60%Z de H. R. En este primoer experimento se
evaluaraon los siquientes parametros: huevos "claros" (HC) y
huevos "explosivos® (HE) al transferir los huevos a las nacedaras
y simultaneamente ovoscopiar a los 19 dias de incubacidn, asi
como también la cantidad de pollitos de primera calidad produ-
cidos durante el nacimiento. Estos tres pardmetros se registraron
en cada una de las seis réplicas de que constd el experimento,
para el cual se emplearan los huevus’ producidos por las

reproductores entre las 49 y 52 semanas de edad.
EXPERIMENTO 2.
En este experimento se incubaron en total 81,540 huevos

divididos también en dos tratamientos destindndose 37,044 piezas

(45.4%) al precalentamiento convencional al medio ambiente (PC)
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(TRATAMIENTO 1) y 44,496 piezas (54.6%) que se colocaron direc—
tamente del cuarto frio (CF) (TRATAMIENTO 2), siendo el almacén
en similares circunstancias que en el primer experimento. En este
experimento se evaluaron los siquientes pardmetros: pollos de
primera clase y de segunda clase, pollos de desecho y porcentaje
total de la incubabilidad de los huevos colocados en este ex—
perimento, el cual constd de cuatro repeticiones por tratamiento
y empled huevas de reproductaores desde la semana S5 y hasta la 57

de produccidn.

Las cantidades de huevos colocados en las incubadoras en
el primero y segundo experimentos con sus respectivos trata—
mientos vy repeticiones, asi como la edad de la parvada cor-
respondiente a esa fecha de incubacidén, se presentan a con-—

tinuacidn a manera de resumen.
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CANTIDAD DE HUEVOS COLOCADOS PARA SU INCUBACION
CON PRECALENTAMIENTO CONVENCIONAL (PC) O DIREC-
TAMENTE DEL CUARTO FRIO (CF) (EXPERIMENTO 1.)

[ 7= 1]
a9 12,960 12,816
50 12,960 12,960
s0 11,744 12,960
s1 6,480 12,940
52 6,480 12,960
52 6,336 12,672
SUB-TOTAL| S6,960 77,328
% 42.4 57.6
TOTAL 134,288

CANTIDAD DE HUEVOS COLOCADDS PARA SU INCUBACION
CON PRECALENTAMIENTD AL MEDID AMBIENTE O DIREC-
TAMENTE DEL CUARTD FRIO (CF).(EXPERIMENTQ 2).

(I I
S5 12,940 12,960
s6 3,060 12,096
57 8,064 12,960
57 12,960 4,480
SUB-TOTAL| 37,044 44,498
% 45.4 S54.6

TOTAL a1,540
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ANALISIS ESTADISTICO.

Los porcentajes obtenidaos de dividir las cantidades de
HC, HE, pollos de primera y segunda éategoria, pollos de desecho
e incubabilidad de huevos colocadas en cada evento se sometieron
a una transformacién logaritmica para conseguir una meijor
semejanza con la curva de distribucién normal, la transformacion
logaritmica que se usd fué ARC SEN (X/100) (S), dgnde X corres—
ponde a los porcentajes obtenidos en cada evento, después de lo
cual se les analizd mediante el calculo de la diferencia entre
dos medias de poblacion, asi como del coeficiente de variacidén
de los resultados respecto de la media de cada pardametro para

considerar la constancia de los mismos (4).
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RESULTADOS.

El 83%Z de huevos tuvieron una densidad especifica ma-—
yor/igual a 1.080 unidades (2&) gue corresponde a una califica-

cidn de 3 minima aceptable (25).

Las cantidades de HC, HE y pollos de primera clase, se
presentan en los cuadros 1,2 y 3, respectivamente, tomandose como
columna de referencia la gue corresponde a la edad de la parvada.
Se hace notar que las cantidades que se muestran son las que
corresponden a los datos reales con su respectivo porcentaje para
cada concepto y se aclara que los datos obtenidos de la transfor-—
macidn logaritmica no aparecen en este trabajo. Los coeficientes
de variacién de los resultados respecto de la media en cada
parametro evaluado en cada tratamiento del experimento 1 se

ilustran en el cuadro 4.

Como se puede apreciar en el cuadro 1 resultaron menos
HC en la dincubacidn de los huevos frios (-0.7%4) que en los
precalentadas, excepto un caso de las &6 repeticiones que se
efectuaron. En el cuadro 2 en el que se anotan los HE se destaca-
que los porcentajes favorecieron a CF,l1o cual es benéfico a la
incubacidén, excepto un caso en el que ambos valores fueron
iguales en ambos tratamientos. Aun asi, el promedic de HE fué de
~0.20% de diferencia en CF, respecto a PC. En lo que concierne a

las pollos de primera calidad que se desglosan en el cuadro 3, el
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comportamiento fué siempre mejor en el caso de los huevos no
precalentados en las 6 réplicas, promediando 1.%?1% mas pollos en

CF que en PC.

No obstante los resultados obtenidos, la comparacion de
las medias de ambos tratamientos en los parametros evaluados no
mostrd diferencia estadisticamente significativa (P > 0.05)
(cuadros 1,2y 3). Sin embargn, al calcularse la variaciﬁn de los
resultados respecto de la media de cada evento se encantré menos
variacion en los resultados de CF {(cuadro .4), lo que implica

mayor uniformidad en los resultados.

Las cantidades de pollos de primera y segunda clase y de
desecho, asi como la incubabilidad total, se muestran en los
cuadros 5, &, 7 y 8, respectivamente. Las cifras anotadas son las
resultados porcentuales obtenidos de la cantidad de polleos
nacidos en cada evento. El cdlculo de la variacién de los
resultados respecto de la media de cada evento en ambos trata-—

mientos se muestra en el cuadro 9.

En el analisis del cuadro S que muestra el comportamien—
to de los pollos de primera calidad se observa que se abtuvo
mayor cantidad en CF con un promedio en su favor de 3.81%Z en
comparacidn con PC. En lo que respecta al cuadro & donde se
anotan los pollos de segunda calidad se observa que de las cuatro

réplicas de este experimento sdlo en un caso se obtuvieron mas
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pollos de segunda clase en CF que en PC, no obstante e! promedio
indicéd 0.48% menos pollos de segunda clase en CF en comparacidn
con PC. En lo gue corresponde al cuadro 7 donde se ilustran las
cantidades de pollos de desecho, s0lo en un caso de los cuatro
presentados los valares fueron similares en amhos tratamientos,
resul tando el promedioc en 0.417 menos pollos de desecho en los
huevos incubados sin precalentar en comparacién con los precalen—

tados.

A pesar de los resultados obtenidos en forma porcentual
en los tres parametros anteriores, la comparacidn de medias no
arroj® diferencia significativa estadisticamente (P > 0.05) en
ningin pardmetro evaluado. Al efectuarse el calculo de la
variacidan de los resultados respecto de la media de cada
parametro evaluado en cada tratamiento hubo 4.47% mads de variacidn
en las cantidades de pollos de primera clase en CF en comparacidn
con PC (cuadro %?), sin embargo debe aclararse que esta variacion
fue con tendencia positiva pues el promedio porcentual favorecid

a CF.

La incubabilidad total de 1laos huevos colocados en cada
tratamiento (c.uadru 8), fué¢ mejor en CF, excepto en una de las
cuatro réplicas, sin embargo, al promediarse los resultados
dieron un porcentaje de 2.92%Z en favor del amé¢todo de no precalen-—
tamiento. Al comparar las medias de estos resultados, previa

transformacidon logaritmica, no se obtuvieron diferencias con
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nivel de significancia estadistica (P > 0.05). En el analisis de
la variacién de los resultados respecto de la media de cada
parametro evaluado en ambos tratamientos (cuadro 9) encontramaos

0.%7 menos constancia en los valores de CF que en los de PC.
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DISCUSION.

La temperatura mixima de precalentamientoc nunca
sobrepast¢ los 24°, sin que ésta estuviera uniformemente distri-
buida entre todos los huevos sometidos al proceso, registrandose
en ocasiones diferencias de hasta 4°C entre las zonas calientes
y las frias, mientras que la humedad relativa fué mds constante
ascilanda de 40 a 42%. Cuando los huevos se colocaron sin
precalentar se produjo una condepnsacion notable spbre el
cascaroén, aungue ésta también se presentd en grado variable en
los huevos precalentados, principalmente en aquellos que no se
ventilaron correctamente {(al centro y abajo de los carros de
precalentamiento); esa condensacitn desaparccid en aproximada-
mente 30 minutos en ambos casos. La recuperacidon de la tempera-—
tura de las mé&quinas incubadoras fue de 3 y de 5 horas en PC y
CF, respectivamente, lo que podria ser el origen de la obser-—
vacidn de Schellpfepffer (27) que pronostica una hora de retrasa
del nacimiento por cada cuatro de precalentamiento suprimido de
23.8 a 24.6" C. Sin embargo el tiempo de extraccion de los pnllns
de las nacedaoras fug a las 506 horas, existiendo menos de Lna
hara de diferencia en la comparacién hecha entre ambos métodos,
lo que ilustra lo irregular que puede ser la eclosidn en PC como
consecuencia del calentamiento disparejo. El1 hechoa de tener
cantidades variables de pollos ain himedos en PC a las»502 horas

de incubacion, obligd a retener en la nacedora a todas las aves
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que ya estaban listas para su extra:cidn, con Su consecuente

deshidratacion, lo cual no sucedid en CF.

En lo que respecta a la mortalidad embrionaria temprana,
segun los resultados obtenidos, podenos 5ugerir que afectan mas
las irregularidades y fluctuaciones de la temperatura ambiental
y la distribucidén de ésta entre los huevos de los carros de
precalentado, que el supuesto choque térmico (8,21). Muestra de
lo anterior és que hubo menor cantidad de HC en CF en camparacion
con PC. Por otro lada, la literatura también reporta mortalidad
embrionaria tardia por snbrecalentamienté (7,132, sin embargo
ésta, no repercutis en la incubabilidad comparativa del segundo
experimento donde se tomd registro de todos los pollos nacidos

sin importar su calidad.

La cantidad de pollos de primera clase favorecid a CF en el
primero y segundo experimentos al compararse cantra los resul-
tados de PC. En tanto, la cantidad de pollos de segunda calidad
y de desecho del experimento 2 fueron menores en promedio en CF

al compararse contra PC.

Parece ser que la humedad baja o las corrientes de aire que
provocan deshidrataciédn del embridn, fueron las causas mas
importantes de la cantidad de pollos de segunda clase, mientras
que la contaminacidn fué la principal causa del desecho de pollos

(por onfalitis o mala cicatrizacion) en el tratamiento en el que
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se expusieron los huevos al medio ambiente. La temperatura de
recuperacion de la incubadora tampoco generd ombligos sangrantes
o mal cicatrizados en los pollos de segunda clase o de desecho,

como se esperaba que sucediera.

Lo anterior significa que hubo mds pollos de primera
clase, menos de segunda y de desecho y mejor porcentaje de
incubabilidad al colocar los huevos frios que cuando éstos se
precalentaron al medio ambiente, lo cual no caoincide con la
literatura; no obstante se menciona la ausencia de significancia

estadistica (P > 0.05).

Otra consecuencia de colocar los hueves frios segun la
literatura es que se generaria una mayor cantidad de con-
taminacién, (huevas explosivos). Segin el resultado obtenido
éste favorecid a CF al obtenerse menos HE que en PC, lo que
podria explicarse en funcién de que existe mejor control de la
sanidad de los huevos que se conservan en un recinto cerrado como
es el cuarto frio, que en agquellas Areas donde se exponen al
gmbiente los huevos por carecer de un local especial para ello;

en estos casos la calidad de las corrientes de aire es incierta.

En lo que respecta a la constancia de los resultados, se
puede asumir que el coeficiente de variacidn fué casi igual en el
caso de HE, de los pollos de primera clase de el primero y

segundo experimento, asi como de los de seqgunda categoria y de la
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incubabilidad total; sin embargo, la constancia de HE y de pollos
de desecho fué respectivamente 74.9%4Z y 15.7%Z mejor en CF que en
PC, 1o cual se considera necesario destacar. De este modo, se
puede establecer que si estadisticamente no se demostré diferen-
cia alguna en favor o en contra de alguno de los dos tratamien-—
tos, se puede presumir que existid una mejor constancia con
tendencia a mejores resultados de los parametros evaluados en el
métado en el gue se incubaron los huevaos sin pr_ecalentamiento

previo.

Como comentarios adicionales se agrega que en la aprecia—
cidn de los pollos de primera clase en uno y en otro tratamiento
se noté mejor calidad, principalmente en la vitalidad de los
pollitos, en el caso de aquellos nacidos en CF, lo que se traduio
en una mayor facilidad en la seleccion de las aves, lo cual
desgraciadamente es una caracteristica que no se puede wmedir
directamente, pero que probablemente si pueda evaluarse en el
comportamiento productivo de los pollitos en las granias durante
los primeros quince dias. Por Gltimo, es de hacerse notar también
que al no precalentar los huevos ya no hubo necesidad de
continuar incubando pollos retrasados, pues la cantidad de éstos

se redujo considerablemente.
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CONCLUSIONES.
1.— No hubo mortalidad embrionaria temprana o contaminacién a la
incubaciédn de huevos sin precalentar en comparacidn a aquellos

que se precalentaron al medio ambiente.

2.— El porcentaje de incubabilidad total y la calidad de las
pollos no se vieron afectados por incubar huevos directamente del

cuarto frio.

3.— La constancia en los resultados fué mayor en el caso de los

huevos no precalentados.

4.~ La calidad de los pollos nacidos de los huevos no precalen—

tados fué mejor.

SUGERENCIAS.

Ante las dificultades que se presentan en la practica para
realizar correctamente el'precalentamiento de los huevos, colo-
carlos directamente del cuarto frio se ofrece como una opcién
cuando la incubacidn se efectia en maquinas de etapas miltiples

de flujo horizontal.

Es necesario efectuar estudios para evaluar el comportamien
to de los pollitos nacidos en uno y en otro tratamiento, durante

las primeras dos semanas de vida de éstos.



23

LITERATURA CITADA.

ABBOTT, U.K.: Analyzing hatchability problems. Pepa Hatchery

and Breeder Workshop. Pacific £gq and Poultry Association

and University of California Cooperative Extension Depar—

tament of Avian Sciences. Cal. E.U.A. Sept. 12-14, 1979.

BRAKE, J.T.: Manejando el desarrollo embrional. Industria

Avicola. 36(4): 22-30. Mex. 1989.

CHAVEZ, G.S.J.: La avicultura mexicana ante el tratada de

libre comercio. Industria Avicola. 38(B): 18-30. Mex. 1991.

DANIEL, W.W.: Bioestadistica: Base para el analisis de las

ciencias de la salud. Ed. LIMUSA. Mex. 1980.

DAVIES, L.0.: Métodos estadisticos aplicados a la inves-—
tigacian y a la produccién. Con especial referencia a la

industria quimica. Ed._Aquilar. Madrid, Espafa.1960.

GARZA DE LA F., R.: Causas principales de bajos nacimientos

y mala calidad del pollito. Memorias_del V Curso Anual de

Progenitores Arbor Acres, S.A. de C.V., Gomez Palacio, Dgo.,
Mex. 1989.



10.—

11.-

12.~

13.—-

24
GARZA DE LA F., R.: Generalidades sobre incubacién. Memorias

del 1 Curso_Anual de Reproductores Arbor Acres, S.A. de

€.V., Gomez Palacia, Dgo., Mex. 1984.

HEVIA, F.: Las fallas mas importantes en la incubacidn.
Seminario Internacional de Incubacién. Ckick Master Inter—

natignal Inc. Mex. 1991.

INEGI: "Cuernavaca, cuaderno de informacion bdsica para la

planeaciéan municipal®. H._ Ayto. Constitucional de Cuer-—

navaca, Mor., Mex. 1990.

JAMESWAY, Co. Agregado al pie de pagina en "Manejo del huevo

para incubaciédn, la. parte", por JONES R. Memorias Incubator

Seminar. Costa Rica 1987.

JAMESWAY. Technical Letter. Big-J. Chicken Incubator. Proce—

dure to check. Cambridge, Ontario, Canada. October 1979.

JONES R.: Investigando problemas de incubacidn. I Simposium

de la Reproductora y su progenie. ANECA. Mex. 1990.

JONES R.: Investigando problemas de incubacién. Seminario de
Reproduccidn e Incubacion Avicola. University of Guelph,

Guelph, Ontario, Canada. 1990.



14.-

16.-

17 .-

18.-

19.~

20.-

21.-

25
JONES, R.: Manejo de huevos para incubacién. Memorias In—

cubator Seminar. Costa Rica. 1989.

JONES, R.: Manejo de huevos incubables. Seminario Inter-

nacional Shaver’'?1. Memorias cortesia de Reproductoras

Shaver, S.A. de C.V. Mex. 1991.

JONES, R.: Hatchery Operation and Incubation. Pepa Hatchery
and Breeder Workshop. S/A.
MAGRANS, R.: El buen manejo de una planta de incubacién.

Memorias_del IV Curso Anual de Reproductoras_ Arbor Acres,

5.A. de C.V. Gomez Palacio, Dgo., Mex. 1987.

MAGRANS, R.: Puntos importantes para una buena incubacion.

Seminario Internacional de Incubacitn. Memorias cortesia de

Chick Master International. Mex. 1991.

MARENCO, M.E.: Recomendaciones para el manejo del huevo

.incubable. Incubation Seminar. Memorias cortesia de Jamesway

Incubator Corporation. Costa Rica. 1989.

MAULDIN, M.J.: Control de calidad, Sanidad y Eficiencia

Reproductiva. Incubation Seminar. Memorias cortesia de

Jamesway Incubator Corporation. Costa Rica. 1989.



22.-

23.—

23.—

25.—

26 .-

27.-

28.—-

29.—

26
MEZA, H.: Guia de evaluacién E!e las incubaciones. Arbor

Acres Farm, loc., Gomez Palacio, Dgo., Mex. S/A.

MURD DEL., C.I.: Al huevo “claro” le llamamos infertil Zlo

es? Qvirama_ 12: 13-16 Mex. 198%9.

NORTH, M. 0. & BELL, D.D.: Commercial Chicken Production

Manual 4th ed. The Avi Publishing Cumganxl s Inc. West port,
Con., E.U.A. 1990.

QUINTANA, L.J.A.: Avitecnia Ed. Trillas. 2a. Ed. Mex. 1991.
ROBERSON, R. y MCDANIEL, G.R.: Solucitn de problemas de
infertilidad en reproductores. Poultry 3(3): S5&6~57. En:
Correo Avicola 1(4): 34-346 Mex. 1988.

SCHELLPFEFFER, B.: Operacién principal. Sistemas de James~
way. Simposium de incubacion 1990. Jamesway Incubator

Corparation Mex. 1990.

TAYLOR, 6.: Operating tips for high hatchability. Enci

Seminario Presentation. ENCIME and Chick Master Incubator

Campany. BGainsville, Ga. E.U.A. 1991.

WILSON, H.R-:iHatching eqggs .need proper case handling.

Poultry Digest. January, (1988).




27

CUADRO 1.

CANTIDAD REAL Y PORCENYUAL DE HUEVOS “CLAROS* (HC)
OBTENIDOS AL OVOSCOPIADO DE HUEVOS INCUBADDS CON
PRECALENTAMIENTO CONVENCIONAL (PC) 'O COLOCADOS
DIRECTAMENTE DEL. CUARTO FRIO (CF).

EDAD P C c F DIF. (1)
CANT. ]’ z CANT. “ % T a
a9 1,866 | 14.4 1,781 | 13.9 | -o.5
50 2,178 | 16.8 1,944 | 15.0 | 1.8
50 1,856 | 15.8 | 2,087 | 16.1 | o.3
51 895 | 13.8 | 1,750 | 13.5 | -0.3
52 1,134 | 17.5 | 2,035 | 15.7 | -1.8
52 1,002 | 15.8 1,990 | 15.7 | -0.1

“?EYAL l 8,931 l 15.7 u 11,587 u 15.0 l —o.7(=)u

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF.

2.— No existe diferencia estadisticamente significativa
{(P>0.05).



28

CUADRD 2.

CANTIDAD REAL Y PORCENTUAL DE HUEVOS "EXPLOSIVOS™
OBTENIDDS AL TRANSFERIR HUEVOS INCUBADOS CON
PRECALENTAMIENTO CONVENCIONAL (PC) 0O COLOCADOS
DIRECTAMENTE DEL CUARTO FRIO (CF).

EDAD P C c F DIF.(1)
CANT. “ % CANT. ][ % %

49 P 0.03 4 0.03] ©

so 64 0.49 35 0.27 | ~0.22

50 38 0.32 14 0.11 | -0.21

51 a0 0.62 27 0.21 | ~0.41

52 32 0.49 22 0.17 | -0.32

52 19 0.30 12 0.09 | -0.21

0.15 l[-o.z(a)l

ILTDTAL " 197 JLo.:ss " 114 ]

1.— Las diferencias son en favor o en contra de CF.

2.— No existe diferencia estadisticamente significativa
(P>0.05).
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CUADRO 2.

CANTIDAD REAL Y PORCENTUAL DE HUEVOS “EXPLOSIVOS"
OBTENIDOS AL TRANSFERIR HUEVOS INCUBADOS CON
PRECALENTAMIENTO CONVENCIONAL. (PC) O COLOCADOS
DIRECTAMENTE DEL. CUARTO FRIO (CF).

EDAD P C c F DIF.(%)
CANT. " % CANT. “ % %

39 a 0.03 4 0.03 )

50 64 0.49 35 0.27 | -0.22
50 38 0.32 14 o.11 | —0.21
51 40 0.62 27 0.21 | -0.41
52 32 0.49 22 0.17 | ~0.32
52 19 0.30 12 0.09 | ~0.21

nTDTAL “ 197 IB.ss “ 114 no.x;]f—o.2(=)1

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF.

2.~ No existe diferencia estadisticamente significativa
(P>0.05).
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.CUADRO 3.

CANTIDA REAL Y PORCENTUAL DE POLLITOS DE PRIMERA
OBTENIDOS DE HUEVOS INCUBADOS CON PRECALENTAMIENTO
CONVENCIONAL (PC) O COLOCADOS DIRECTAMENTE DEL
CUARTO FRID (CF).(EXPERIMENTO 1).

EDAD P C cC F DIF.(*)
CANT.“ % CANT. “ % %
49 9,600 | 74.07] 9,700 | 75.¢8| 1.61
50 9,200 | 70.98] 9,710 | 7a.92] .94
50 7,900 | 62.26] 9,100 | 70.21] =2.95
51 4,300 | 66.35] 9,000 | 69.44] 3.09
52 4,400 | 67.90] 9,000 | &9.44] 1.54
52 4,618 | 72.88] @,300 | 73.39] o.51

uTDTAL ﬂ 40,019‘[ 70.241 55,810 “ 72.17[r 1.91(2)“ .

1.~ Las diferencias son en favor o en contra de CF.

‘2.- No existe diferencia estadisticamente significativa
(P>0.05).

o TESlS HE DEOE
s;%iaiar G Lh BIBLISTEGH
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CUADRO 4.

COEFICIENTES DE VARIACION (%) Y DIFERENCIAS (DIF)
RESPECTO A LA MEDIA DE TRES PARAMETROS EVALUADOS
AL PRECALENTAR LDOS HUEVOS A INCUBAR (PC) O COLOCAR-
LOS FRIOS (CF).

HUEVDS HUEVOS POLLITOS
“CLAROS" "EXPLOSIVOS" DE 1a. CLASE
PC " oF " pIF.(%) | pC " cF " pIF.<» |l Pe H CF " DIF.(%)

|5.o [45.0 I —2.0 |151.9| 77.0 I —74.9 | 7.9 I 6.3 | -1.4

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF.
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CUADRO S.

CANTIDAD REAL Y PORCENTUAL DE POLLITOS DE PRIMERA
OBTENIDOS DE HUEVOS INCUBADDS CON PRECALENTAMIENTOD
CONVENCIONAL (PE) O COLOCADDS DIRECTAMENTE DEL
CUARTO FRIOQ (CF).(EXPERIMENTO 2).

EDAD P C c F DIF.(%)
CANT. " % CANT. " % %

s5 7,700 | se.a1| 8,800 | &7.50] B8.3%9

56 1,900 | &2.09| 7,700 | &3.65] 1.56

57 5,000 | 62.00] 8,100 | So.s0| o.50

57 7,800 | a0.18] 4,000 | 61.72] 1.5a

"ﬁnﬂl 22,400 " 6(_).46" 28,400 " 54.27]L 3.91(=)u

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF.

2.— No existe diferencia estadisticamente significativa
(P>0.05).
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CUADRD &.

CANTIDAD REAL Y PORCENTUAL DE POLLITOS DE SEGUNDA
OBTENIDOS DE HUEVOS INCUBADOS POR PRECALENTAMIENTO
CONVENCIONAL. (PC) O COLOCADOS DIRECTAMENTE DEL
CUARTO FRIO (CF).

EDAD P C c F DIF.(1)
CANT." % CANT. “ P2 %
55 238 1.63 173 1.33| -o.s0
56 50 1.63 131 1.08| -0.55
57 227 2.81 122 | o.9a]| -1.87
57 145 1.11 153 | 2.36| 1.25
“TDTAL " 660 " 1.78" 579 “ 1.30" —o.4a(=)“

1.~ Las diferencias son en favor o en contra de CF.

2.- No existe diferencia estadisticamente significativa
(P>0.05).



33

CUADRD 7.

CANTIDAD REAL Y PORCENTUAL DE POLLITOS DE DESECHD
OBTENIDOS DE HUEVOS INCUBADOS CON PRECALENTAMIENTO
CONVENCIONAL (PC) O COLOCADOS DIRECTAMENTE DEL
CUARTO FRIO (CF).

EDAD P C c F DIF.(%)
CANT. u % CANT. lr % %

S5 97 0.74 az 0.63| -0.11

54 43 1.40 97 0.80| -0.40

57 155 1.92 100 0.77| -1.15

57 153 1.18 78 1.20] o0.02

u?mm. IL aag Jl 1.21“ 357 lr o.atﬂ' —o.4u=)“

1.— Las diferencias son en favor o en contra de CF.

2.— No existe diferencia estadisticamente significativa
(P>0.05).
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PORCENTAJE TOTAL DE INCUBABILIDAD DE HUEVOS COLOCADOS,
CON PRECALENTAMIENTO CONVENCIONAL (PC) O COLOCADOS
DIRECTAMENTE DEL. CUARTO FRIO

(CF).

" EDAD " PC "47 CF _H DIF. (%) I
s5 61.99 | &9.86 7.87
s6 65.12 | 45.58 0.42
57 66.73 | sa.21 -2.52
57 62.47 | 65.28 2.81

L1

&£3.35 " &6.37

K 2.92(=) H

1.- Las diferencias son en favor o en contra de CF.

2.~ No existe diferencia estadisticamente significativa

(P>0.05).
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CUADRD 9.

COEFICIENTES DE VARIACION (%) Y DIFERENCIAS (DIF)

RESPECTO DE LA MEDIA DE TRES CATEGORIAS DE POLLOS

EVALUADAS Al. PRECALENTAR LOS HUEVOS A INCUBAR (PC)
0 COLDCARLOS FRIDS (CF), ASI COMD DEL PORCENTAJE
DE INCUBABILIDAD.

PC CF DIF.(%)
PRIMERA
CLASE 1.3 5.7 4.4
SEGUNDA
CLASE 32.1 30.7 -1.4
POLLITOS
DE DESECHOD 27.1 11.5 -15.6
%4 DE
INCUBABILIDAD 3.4 4.3 0.9

1.~ Diferencias a favor o en contra de CF.
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