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Notas sueltas 
(Afinando) 

Pertenezco a la generación que creció viendo a «Los Intocables» en la tele, 
mientras hacía la tarea, escuchando a Los Beatles y a los Rolling Stones por el 
radio y yendo al cine todos Jos domingos. Por eso mi fantasía alimentó imágenes 
en donde se mezclaban las Memorias de una joven formal, La náusea y El 
extranjero (como parte de una formación intelectual y universitaria) y el grito de 
Janis Joplin cantando «Piece of my heart». 

Desafiando costumbres y prejuicios, igual salimos a la calle en el 68, que 
nos lanzamos al concierto de rock en Avándaro y conocimos de cerca las balas el 
«Jueves de Corpus». Si bien el marxismo expresaba las inquietudes por -::onstruir 
una sociedad más justa, el esquematismo y el dogmatismo de muchos de sus 
seguidores limitaban nuestras aspiraciones de una «libertad total», 

Post-rormínticos desde entonces, compartíamos la imagen rebelde . de 
James Dean y la ilusión comunitaria de los hippies y, a su vez, atraídos por el 
existencialismo sartreano nos encontramos con lor. beatniks y su rechazo absoluto 
a las formas de vida y a la estrecha moral burguesas, como en su momento 
representaron esta actitud los «poetas malditos». 

Siguiendo la apuesta de «romper con la tradición», así como con Ja 
afirmación de «¡cambiar la vida!», nos hicimos cómplices de los pensamientos 
críticos y negativos que nos permitiera un intento de «salir» de los límites 
impuestos por cualquier sistema coercitivo. 

Dispuestos, ante todo, a defender los espacios de una libertad individual y 
social, también fuimos profundamente conmocionados por lá filosofía de 
Nietzsche, por las reflexiones sobre la técnica en Ht:idcgger y Marcuse, así 
como por las proposiciones «para la anarquía» de ciertos autores 
contemporáneos. 

Preocupada por un lenguaje filcsófico alternativo que exprese la 
diversidad de perspectivas que conforman y determinan nuestra realidad en 
vísperas del «fin de siglo», en este trabajo pretendo expresar la ruptura con un 
discurso ético metafísico, apostando por una posible ética nihilista. 



Preludio 

El orden presente es el desorden faturo 



El concierto se inicia con el sonido de las guillotinas decapitando a la 

aristocracia feudal. El triunfo de la burguesía y su sueño por establecer ,un orden 

racional guiado por los ideales de libertad, igualdad y fraternidad. Esta apertura 

estructura un mundo, lo ordena, crea un legalidad basada en la soberanía del 

individuo, cuya tínica ley es el imperativo categórico, la moralidad autónoma 

que se impone la obediencia a la ley. (Es importante distinguir entre la ley 

di.vina, a partir de la cual se ordena el mundo medieval y la ley humana, 

producto del contrato social, de un acuerdo entre voluntades individuales, 

principio de la modernidad. Orden autoritario y disciplinario que, como analiza 

Foucault, distribuye los cuerpos, los diseca, dándoles un sentido y una función 

como piezas ·de un mecanism.o social. Se trata, pues, de mostrar el 

funcionamiento de esa gran máquina social que reduce la temporalidad a la 

productividad y a las categorías de cantidad, eficiencia e instrnmentalidad. ·EI 

imaginario social: los sueños de la razón producen monstruos. 

La Ilustración no es solamente una teoría de luz: óptica, dinámica, 

organología y teoría de la evolución. Implica un específico modo de ver. La luz 

de la razón se convierte en la luz ciega del final de Paradiso de Dante. El mundo 

que vivimos se vislumbra como una inmensa democracia gobernada por un orden 

homogéneo, con el estandarte de la ONU y de los «derechos humanos» como 

lema, convirtiéndose cada vez más en un sistema de control mundial unificado, 

como consecuencia del proceso de la historia de occidente. 

Buscando una actitud alternativa respecto a la actitud de la metafísica 

tradicional, pretendemos situarnos dentro del marco del «movimiento» (que no 

doctrina o sistema) fenomenológico existencial que, consideramos, «está en 

camino» desde Hegel y Kicrkegaard, pero también en Marx, Nietzsche y 

Heidegger. Trataremos, pues, de describir (no de explicar o analizar), nuestra 
experiencia del mundo en este «fin de siglo», mundo que cst¡\ siempre "Yª ahí», 

antes de la reflexión. Intentamos. entonces, «ir a las cosas mismas•>, es decir, 

introducirnos en ese mundo anterior al conocimiento, del que el conocimiento 
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habla siempre y, frente al cual, toda determinación <.:ientífica es abstracta, 
signilicativa y dependiente.1 

Lo real --entonces-- hay que describirlo, ya que el mundo no es un objeto, 
ni la verdad «habita» en el sujeto. Somos una existencia que es en el mundo. 
Somos de punta a cabo referencia al 1111111do. Nuestra «perplejidad» ante el 
mundo nos impide hacer una reflexión en donde se pretenda llegar a In unidad de 
la conciencia como fundamento del mundo, sino que, más uien, «toma distancia» 
para distender los hilos que nos ligan a éste, revelándolo como extraño y 
paradójico. Justo para ver el mundo y aprehenderlo como paradoja es preciso 
«romper» nuestra familiaridad con él, ruptura a partir de la cual se «muestra» el 
surgimiento inmotivado del mundo. 

El medio de «acceso» consiste en aprender de nuevo a ver el mundo. El 
mundo que queremos describir es la experiencia de nosotros mismos, de este 
mundo que somos, vivimos, gozamos y padecemos cotidianamente. El mundo no 
es lo que pienso, sino lo que vivo, soy una mirada abierta al mundo. 

La modernidad persiste en su empresa de dominio y unificación del 
planeta. Por eso, la relación entre la historia de In metafísica en su darse en la 
modernidad y el nihilismo planteada en las filosofías de Nietzsche y Heidegger, 
nos confronta con la necesidad de elaborar una ontología nihilista, que ya no 
piensa el ser en términos metafísicos de estructuras estables o fundamentos 
eternos, sino que pretende captarlo como t~vento, es decir, como el configurarse 
de la realidad l'igado a la situación de una época. Por lo tanto, significa escuchar 
los mensajes que provienen de nuestro momento histórico particular como 
expresión de una experiencia vivida en la que se buscan las «huellas» o los 
«trazos» a través de los cuales realizar una lectura ele los «signos de los tiempos». 
Esta ontología nihilista supone la posibilidad de ir más a/M de la metafísica, 
asumiendo la crítica a todo pensamiento que identifique el ser con el ente y, en 
último término, con la objetividad del objeto calculado y manipulado por la 
ciencia-técnica; de ahí su decisiva referencia a una cierta imagen de la 
modernidad, misma que se comprendía a partir de los grandes metarrelatos que 
legitimaban la marcha histórica de la humanidad. 

Si la metafísica moderna supone la época de la legitimación mctafísico
historicista, In ontología nihilista es !~ puesta en cuestión explícita de este modo 

1 Merle:m-Ponty, ·Pr6tog<" a fr1111111e110/11gía di• la ¡icrccpdó11, FCE, México, 1957, pp. V
XX. Sobre el prohlcma de la omo/ogía. ver tamhi¿n Le ri.rihle ct l'iJ:\'i.\'ihl<'. .. Le. mondl! Vt!rlical ou l'étre 
~:nuvagc-, Gallimar<l, París, l IJG4. 



de legitimación en tanto asistimos a la pérdida de credibilidad de cualquier 
forma de legilimac.:ión «absoluta» en la esrruc.:tura metafísica del curso histórico, 
(pérdida o fracaso del proyecto mod.:rno cOi: el que se sobreentiende, tampoco 
se pierde nada), situación que nos arroja a experimentar la historia y la 
temporalidad en otros términos, al entrar en crisis la legitimación historicista que 
se basa en una pacífica concepción lineal-unitaria del tiempo histórico. 

La modernidad no puede ser superada críticamente porque justamente la 
categoría de mperación crítica le es constitutiva. El historicismo moderno le es 
metafísica en acto. Si la metafísica es la cpocalidnd del ser de las épocas 
dominadns por un arc/1e, por un Grund o fundamento, la ontología nihilista 
piensa y r.:conoce la historia del ser como acaecimie/lfos y no como estructuras 
eternas del ser o de In razón. Comprender el ser corno evento excluye la 
pre_tensión de absoluto correspomlit'nte n Jos arcliai metafísicos ya que es el ser 
mismo lo que no se deja seguir pensando bajo Ja categoría --que también es una 
de las epocalidades-- de la presencia enteramente desplegada. El ser es evento. 

Si la metafísica se caracteriza por el darse de ¿pocas, cada una de las 
cuales está dominada por un are/té. el fin de la metafísica coincide, por tanto, er. 
ese sentido, con la_a11arqufa, en cuanto disolución del pensamiento fundacional, 
es decir, del supuesto de una estructura verdadera del ser. De ahí que lo que con 
la consumación de la metafísica (como desarrollo de Ja historia de occidente) ha 
entrado precisamente en crisis parece ser justo la fuerza normativa de toda 
situación de h~cho, ya que ¿por qué deberíamos atenernos a una descripción 
verdadera de estructuras auténticas cuando, por otra parte, ni siquiera ya las 
ciencias positivas reivindican tal prerrogativa y apelan precisamente a la eficacia 
que cabalmente nada tiene que ver, en la mayoría de los casos, con las 
estructuras «Verdaderas» de las cosas? 

De acuerdo con Nietzsche, vivimos probablemente en una condición en la 
cual el valor de la verdad ha terminado por revelarse como un «engaño», como 
un interés práctico ligado a determinadas situaciones de la existencia humana. 
Por lo tanto, una vez que hemos descubierto que todos los sistemas de valores no 
son sino producciones humanas --demasiado humanas-- ¿qué nos queda por 
hacer? ¿liquidarlos como a mentiras y errores? Hacerse cargo de la disolución de 
la metafísica, del final de los «mdarrelatos» no significa, como para el nihilismo 
reactivo y vengativo descrito por Nietzsche. que sufre por haberse quedado sin 
criterio de elección alguno, sino que festeja el haberse quedado sin hilo 
conductor, ya que el ser sc da en la forma de la disolución, del debilitamiento y 
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de la mortalidad, pero no de la decadencia, porque no hay ninguna estructura 

superior, fija o ideal, con respecto a la cual la hisloria hubiera decaído. 

Por lo tanto, para la ontología nihilista, el ser no es Grund, principio o 

arc/1é, fundamento, sino Jo que Heidegger expresa con el término Ge-sc/1ick:2 
envío, transmisión, mensaje. Sólo se puede «salir» de la metafísica, de la 

fundamentación, desde la perspectiva que asuma la radical finitud de la 

existencia, pensando el ser como evento y no como estructura. Nos interesa, 

además, intentar establecer las relaciones entre esta ontología radical y la 

posibilidad de plantear una ética nihilista que asuma esta perspectiva en los 

términos lúdicos que ya Nietzsche esboza en sus reflexiones al respecto. 

El concierto de la modernidad, el «sueño de la razón» kantiana: la 

armonía y concordia entre las naciones y Ja ilusión de una sociedad basada en la 

libertad, la igualdad y la fraternidad se expresa hoy en este des-concierto, caos 

ordenado u orden caótico, que vivimos, sufrimos y gozamos, en este «fin de 

siglo». 

2 Hcitk•ggcr, lde111idacl ydift•re11da, Anlhropos, MuuriJ, 1988, p. 130. 
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Primer movimiento: Andante 

Si Dios ha muerto, entonces todo está permitido 
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La frase de Nietzsche «Dios ha muerto» puede significar que ha acabado la época 
de las estructuras estables, tal vez porque ya no nos hacen falta; y, en 
consecuencia, también la época del pensamiento como fundamentación. Pero, 
además, supone que la filosofía ya no describe una estructura sino que relata un 
acaecimiento. El ser se nos da en su propia forma de ser anuncio. 

¿Qué significa, entonces, pensar cuando el pensamiento no resulta ya 
concebible como fundamentación, ni en sentido metafísico clásico, ni el en 
sentido «epistemológico» moderno? Significa preguntarse qué es el pensamiento 
que no se piensa ya como labor de fundamentación. 

Una vez consumado el ideal del pensamiento como fundamentación, 
ligado al ideal del ser como fundamento y estructura, no es posible plantear una 
mera inversión de la jerarquía platónica, colocando el mundo de la apariencia en 
la posición del mundo verdadero. Con el mundo verdadero también desaparece 
el mundo aparente que, al no tener ya ning1ín término de confrontación, no 
puede tampoco venir a ser «desmentido» a partir de sí mismo. 

Nos interesa, por lo tanto, dar una interpretación de la existencia en su 
ubicación tardomoderna, la cual acaece, en cuanto existencia individual y social, 
en virtud de su realizarse factual en el mundo de la Ge-stefl,1 el mundo de la 
tecnología planetaria y de la organización total de la realidad planificada. 

La condición de la existencia tardomoderna no busca ya apoyarse en los 
archai --que de hecho han llegado n considerarse provisionales, mistificantes. La 
ontología nihilista no mira al ser como desde un observatorio eterno, sino que se 
sitúa dentro de su evento tratando de responder a los mensajes que recibe. Esta 
interpretación no es ninguna descripción por parte de un observador «neutral» 
sino un evento dialógico (como lo llama Vattimo, en su obra Ética de la 
inte1pretación), en el cual los interlocutores se ponen en juego por igual y del 
cual salen modificados; se comprenden en cuanto est<ín situados dentro de un 
horizonte otro, del cual no disponen, sino en el cual y por el cual son dispuestos, 
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«por lo que se trata de poner el acento en la pertenencia de observante y 
observado a un horizonte co1111ín, en do11de los jugadores son siempre a su vez 
jugados y la concic11ci:1, en cuanto históricamente delcrminuda, no puede ya 
alcanzar la perfrcta autolransparencia,,,2 

La ontología nihilista, en cuanto filosofía hermenéutica sostiene que la 
verdad no es principalmente la proposición que describe fielmente, desde el 
exterior, un estado de cosas, sino que es evento, respuesta a los mensajes que 
provienen de una tradición, interpretación de estos mensajes y acaecimiento de 
otros. 

Con Heidegger pensamos a la metafísica como historia del ser --y, por 
tanto, desde la unidad de base que hay entre dos «culturas», la humanista y la 
científica, en tanto que expresiones de la misma «época» del ser, así como 
también bajo el signo de la «tendencia» constitutiva del ser a velarse mientras se 
desvela; esto es, a acaecer como metafísica hasta el momento en que, 
culminando en la Ge-ste!l (la universal orgauiza.::ión tecnocientífica del mundo), 
la metafísica culmina y se torna posible tal vez ultrapasarla. Esta ontología 
nihilista corresponde a una etapa decisiva en el camino a través del cual el ser se 
sustrae (tambit.!n literalmente: reduciéndose, disc!viéndose) al dominio de las 
categorías metafísicas de la presencia desplegada. 

A partir de la experiencia de la muerte de dios, el ser se munifiesta no 
como fundamento, sino como libertad y abismo. Como libertad, 
infundamentación o abismo que no termina en un principio último, cuya 
irrebasabilidad no podría coincidir con la necesidad del arché metafísico. 

De In realidad que es solamente realidad, ni prometida por la posibilidad, 
ni exigida (requerida) por la 11ecesidad, sólo se puede decir una cosa: que es 
porque es, lo cual no es sino otra versión ele su infundamentación, ya que ella 
es, no porque pudiendo no ser suponga un fundamento, ni porque no pudiendo 
ser se funde a sí misma, sino porque justamente es sin fundamento. Lo que 
equivale a decir que es del todo gratuita. Ahora bien, decir que In realidad es 
porque es, significa decir que la realidad está suspendida en la libertad. La 
ontología nihilista es, en este sentido, ontología de la libertad, por cuanto piensa 
el ser no ya como fundamento sino como Ab-grwul y U11-grund. Es teoría de la 
interpretación y de la multiplicidad de las perspectivas históricas como 
inexhauribilidad reveladora del ser mismo: acaecimiento de experiencias, de 

2 Vattimo, !Ífint dt• la iltfe11J1·c·taciú11, Puid(1s, Burcclomt, 19CJ 1, p. 93. 
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formulaciones e interpretaciones de un ser cuya abismal libertad, llevada al plano 
cognoscitivo, coincide con la inagotabilidad. Es porque el ser no es fundamento 
sino Ab-grund por lo que la verdad puede tener una historia y miíltiples 
interpretaciones. 

Pensar el ser como evento. y no como estructura, nos abre al lado 
nocturno y al abismo, sobre el cual sólo puede afirmarse la libertad. Si la 
existencia tiene relación con el ser y la existencia es libertad, el ser no puede 
pensarse ya en los términos dd absoluto hegeliano, sino sólo como libertad, 
abismo o gratuidad precaria. Pensar el ser como libertad, es decir, como evento 
implica una ontología de la libertad que pone el mundo bajo el signo del 
acaecimiento y la historicidad. De ahí que el considerar el ser como evento 
supone aceptar la multiplicidad de las interpretaciones de la verdad. Al 
reconocer la experiencia del ser como evento en vez de como fundamento, se 
afirma la multiformidad del ser. Abandonando las estructuras fuertes del ser, 
esta ontología nihilista, ontología de la libertad, piensa al ser como «huella», 
como «trazo» (Derrida), a partir del reconocimiento de la muerte de clios, 
rechazando instituir nuevamente una perspectiva fundacional-metafísica. 

Consideramos, por lo tanto, metafísico a aquel pensamiento que considera 
al ser como un sistema de objetos rigurosamente concatenados entre sí por el 
principio de causalidad. En la modernidad, esta concatenación de todos los entes 
con el nexo de la fundamentación es puesta realmente en obra por la técnica, la 
cual, por tanto, es la metafísica misma realizada. Lo que caracteriza nuestra 
situación es el encontrarnos cumpliendo el programa del pensamiento moderno 
en cuanto racionalización del mundo que se vuelve contra la razón, contrautopía 
que se puede entender como un salir a la luz de la contrafinalidad de la razón, tal 
como lo plantean Adorno y Horkheimer en su Dialéctica del lluminismo. El 
descubrimiento vivido por el imaginario colectivo de la contrafinalidad de la 
razón, torna «sospechoso» el propio mecanismo de la racionalización. Es la 
historia misma como curso lineal unitario lo que se vuelve inconcebible. El 
prevalecer de la racionalidad objetivante, calculadora e instrumental se identifica 
con el orden capitalista en la sociedad (toda vez que su forma socialista se ha 
derrumbado), el cual se ha hecho cargo del mecanismo lineal, progresista, de la 
racionalización, mostrando tanto su triunfo como su fracaso. No se trata 
solamente del hecho de que, segtín determinadas <::xperiencias negativas --las dos 
grandes guerras nrnndiales y las innumerables guerras locales donde se emplean 
instrumentos de muerte cada vez 1rnís sofisticados; la explotación progresiva de 
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los recursos del planela llevada hasta los límites dd expolio; las nuevas e 
ilimitadas posibilidades ele control y clisciplinan1ienlo que ofrece la electrónica-
nos hayamos dado cuenta de que el .. progreso" sobre todo en términos de 
tecnología, puede conducir a consccu.:m:ias catastrcílicas para la vida. No se trata 
de juzgar moralmente dicho desarrollo. sino de constatar que la totalización 
racional del mundo, el dominio de una racionalidad instrumental cada vez más 
perfeccionada y capaz de disciplinar a la sociedad sin residuos significativos es, 
por lo pronto, eso que Heidegger ha descrito como el cumplimiento de Ja 
metafísica y que hoy se da en la versión de un «Nuevo orden mundial». 

Se trata, entonces, en este trnbajo, de describir críticamente nuestra 
subjetividad en este «fin de siglo», intentando comprender el horizonte de nuestra 
experiencia histórica. Nos interesa, pues, mostrar el conjunto experiencial-epocal 
del mundo actual y de nuestra presencia en él, siguiendo las perspectivas abiertas 
por las filosofías de Nietzsche y Heidegger, en cuanto a las posibilidades de una 
ontología nihilista que apunta en la dirección no sólo de una disolución del 
mismo ser, que ya no es estructura sino evento, que no se da ya como principio 
y fundamento sino como «huella» o «trazo», lo cual parece ofrecer un 
aligeramiento de la realidad que tiene lugar en las condiciones de existencia 
determinadas por las transformaciones de la tecnología, a las que globalmente se 
pueden considerar como características de la posmodernidad. 

La subjetividad moderna se fijó el objetivo de una A1ifklt'iru11g completa, 
de una racionalidad cada vez más autoconsciente y transparente que pudiera 
dominar no sólo a la naturaleza (sino también a sí misma) guiada por los 
principios democníticos de libertad, igualdad y fraternidad. Será Nietzsche Gunto 
con Kierkegaard, Marx y Heidegger) quien intente desenmascarar la 
superficialidad de dicha conciencia establecida como universal a partir del cogito 
cartesiano y su posterior afirmación bajo los principios de la Revolución 
Francesa. 

Este «desenmascaramiento» ele la superficialidad o de la no verdad de la 
conciencia y del sujeto autoconsciente --consideramos-- iní siempre de la mano 
del desenmascaramiento de la noción de verdad. D~scubrimienlo de que esas 
formas definitivas y estables de las que vive el sujeto son apariencias 
sublimadas, producidas como función con~oladora. Tal vez lo 1mís importante 
del desenmascaramiento nii.:lzschcano sea el considerar que no sólo los 
contenidos de nuestra conciencia que conciernen al mundo fenoménico son 
«ficciones» reguladas por las cunvencion~s sociak:s, sino que también es ficticia 
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la imagen que el yo se hace de sí mismo. Dicho dt:senmascaramiento se da a 
través del reconocimiento del juego de fuerzas de las relaciones sociales y, en 
particular, de las relaciones de dominio. Dice Pessoa: «¿Qué sé lo que yo seré, 
yo que no sé lo que soy?" («Tabaquería»). 

* * * 

También así, para Nietzsche, el canícter de «fantasma social» (Ver: La Gaya 
ciencia, p. 354) del yo se revela en la obligación de mentir según un sistema de 
mentiras socialmente aceptadas y «disciplinares» que parecen culminar en la 
relación entre quien manda y quien obedece. El sujeto, en su más clásica 
definición metafísica, se descubre referido a un juego de fuerzas que no controla 
y del cual es resultado y expresión. Para Nietzsche la sociedad o la cultura se 
delinean como producción de «mentiras» o sistema de conceptos y valores que no 
tienen ninguna «legitimación» posible en una correspondencia con la naturaleza 
de las cosas, sino que nacen y se 1m1ltiplican a través de la manifestación de una 
capacidad de mentir y enmascarar la cual « ... nacida en su origen como 
instrumento de defensa y de supervivencia, se automatiza y se desarrolla más 
allá de t.:ida posible funcionalidad vital, de modo que la mentira, la metáfora, 
inventiva de la cultura creativa del mundo aparente, no tiene ninguna posibilidad 
de legitimarse fundacionalmente en ningtín caso, desde la perspectiva de un 
pragmatismo vitalista. El descubrimiento de la mentira, o del «sueño» (como dice 
el aforismo 54 de La gaya ciencia) no significa que se pueda terminar de me11tir 
o de soñar, sino sólo que se debe continuar soñando sabiendo que se sueña, pues 
sólo así se puede no perecer.»3 

La superficialidad de la conciencia, una vez desenmascarada, no abre la 
vía de ninguna otra fundamentación 1rnís segura y significa la imposibilidad de 
afirmar cualquier tipo de fundamento. 

Lo que nos caracteriza es nuestra capacidad de negarnos a nosotros 
mismos como sujetos. Esta problemática alude a la imposibilidad de redefinir la 
subjetividad con una simple toma de posición teórica. La insostenibilidad de la 
noción de subjetividad registra y manifiesta una insostenibilidad de Ja 
subjetividad misma en el mundo, en la presente época del ser. 

3 /hit!., p. 126. 

11 



La insostcnibilidad de la subjetividad metafísica sl! extiende a un discurso 
ontológico más amplio cn d que Sl! e;qicrimenta el «dcsíondamiento» del ser en 
la línea de una ontología nihilista. Dcsfondamiento que tiene lugar no a 
consecuencia d.:: un puro juego de conceptos, sino en relación con 
transformaciones profundas de las condiciones de existencia, que tienen que ver 
con la técnica moderna y con su racionalización del mundo, no porque ésta (la 
técnica) sea la «causa» de nuestros males, sino porque nuestra existencia 
concreta, nuestras formas de vida, están determinadas y sólo pueden explicarse a 
partir de esta organización técnico-científica, por lo que no se trata de «echarle la 
culpa» a la técnica de nuestra incapacidad para ser felices, sino de ver de qué 
manera ésta marca --con su especificidad-- nuestra manera de ser felices· o 
infelices. 

Las preguntas ¿por qué?, ¿para qué? y ¿después qué? no sólo muestran su 
incapacidad de respuesta en et mundo regido por la técnica, sino que, en la 
medida en que históricamente no han tenido respuesta, se trata tan sólo de 
reconocer la falta de un telos en la historia, misma que se abre al descubrir que 
ésta no tiene un semido, un fin último (ya sea la libertad, la emancipación, etc.), 
lo cual nos conduce a asumir nuestra más radical historicidad como des-fondada, 
como abismo y, por lo tanto, también como libertad, por lo que la subjetividad 
descubierta en su carencia de fundamento y la disolución nihilista del ser, se 
enlazan entre sí y con la historia de la racionalización tecnológico-científica del 
mundo, no porque esta última sea la «Causante» sino porque es la que nos ha 
tocado vivir. Es esta organización técnica del mundo la que torna obsoletos ya 
sea el ser como fundamento, ya sea la subjetividad como estructura jerárquica. 
dominada por la autoconciencia. por lo que no podemos pensar en términos de 
estructuras individuales o de definiciones suprahistóricas. El mundo moderno se 
despliega en la ciencia-técnica no como estructura eterna sino como el acaecer 
epoca) del ser en .::1 marco de la~, condiciones que se verifican con la 
organización tecnoltigica (tendencialmente) total del mundo. 

Si la Ge-stell es el sistema de la organización total científico-técnica, 
como cumplimiento de la metafísica, en ésta, hombre y ser pierden las 
características que la metafísica les había conferido y, sobre todo, la condición 
de sujeto y objeto. 4 

<I /bid.' '" 138. 
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Tanto la crítica a la corH:c1ll·w11 111.:tafísica realizada por Nietzsche, así 
como la experiencia de la pro>cc·tualidad infundada descrita por Heidegger, 
hacen aparecer la i11sost..:11ibilidad del sujeto mismo en el mundo radicalmente 
transformado por la organización i:ie11tífico-t.5cnica en el cual culmina --para 
ambos-- Ja metafísica como pensamiento del fundamento. 

Si bien ya no podemos buscar hilos conductores, indicaciones, ni 
legitimaciones en estructuras suprahistóricas, al menos hemos de poder 
arriesgarnos en la interpretación o lectura de los signos de nuestro tiempo, es 
decir, del acaecer dentro del cual estamos arrojados. Consideramos este acaecer 
--a partir de Heidegger-- como Ge-sle/I, es decir, como mundo de la imposición 
científico-técnica, mundo de la organización totalitaria, de Ja planificación que 
liquida y reduce toda cxperier!cia individual, toda singularidad personal, a una 
normalidad completamente prevista por la estadística o, cuando no entra en esa 
medición, a marginalidad accidental desprovista de significado. Si bien hemos 

sido siempre históricamente reducidos a una normatividacl y todo aquél que se 
aparta de la norma social establecida es proscrito de la comunidad, sin embargo, 
lo que nos interesa analizar es de qué manera nuestra subjetividad, nuestra 
individualidad, se ve cercada por los i111p1:rativos surgidos de la modernidad, ya 
que la paradoja existencial: individuo-sociedad, el yo y los otros, se manifiesta 
siempre de una manera específica en cada momento histórico. Nuestro mundo, 
cuyo desarrollo se concibe sólo como aumento siempre creciente de Ja capacidad 
de «desplazar», de utilizar energía en un sentido mecánico, dese111bocando en la 
tecnología informática, que intcnsilir:1 la complejidad social, aunque 
aparememenle pretende simplificarla, por lo que parece tornar impensable la 
subjetividad y hace imposible seguir pensando el problema individuo-sociedad en 
términos de múltiples polos «Subjetivos» que, car;1cterizados por sus respectivas 
autoconciencias y esferas de «poder,, estuvieran en pugna unos con otros. 

No es nuestro afán el decidir si nuestro momento histórico es el «mejor» o 
el «peor» de los órdenes sociales existentes, o si se pueden plantear alternativas 
para su «superación». Abandonando la concepción metafísica de la historia a 
partir de la A11jheb1111g hegeliana, tan sólo pretendemos describir este mundo tal 
y como se nos ha dacio experim~ntarlo a nosotros, mortales de finales del siglo 
XX. Nos interesa, ade1rnis, explicarnos dicha experiencia, no ya a partir de 
criterios morales, sino a través de una visualización estética del mismo, en donde 
se caracterizaría este acontecer histórico particular como la imposición de 
especílicos «eslilos» (!..: vida cnfrc·ntados al car<ktcr «imaginario» de las diversas 



posibilidades ele existencia, lo cual implica --a su vez-- la elaboración de una 
tipología de las formas posibles de existencia. 

Por otra parte, rechazamos tocia hermenéutica del develamiento total, o de 
la plena identificación con el «objeto» a interpretar, ya que ésta srí~o se puede dar 
a partir ele una concepción ontoteológica del yo como sustancia o como sujeto 
autotransparente. Con Heidegger, pensamos que el Dasein en cuanto 
radicalmente histórico, delimitado por su arrojamiento y por su radical finitud, 
es constitutivamente opaco, no pudiéndose plantear, entonces, la posibilidad de 
una autenticidad en términos de apropiación de una esencia, de realización de 
una autoconciencia, o de recuperación de algtín origen o fundamento (Grund). 

Es importante señalar que de la misma manera que al ideal de la 
autotransparencia del sujeto subyace una ontoteología de la presencia plena, la 
noción del Dasein como radical opacidad remite a una ontología cuyo sentido 
global reside en que el ser es tiempo, cfosmoromíndose todo ideal de 
autotransparencia, o de autenticidad. Si bien en El ser y el tiempo la aceptación 
del Dasein como punto de partida para la investigm.:ión ontológica pudiera hacer 
suponer un cierto antropocentrismo, sin embargo, la llamada «Vuelta» (Kehre) 
del pensamiento de Heidegger que se anuncia por primera vez en el escrito sobre 
el humanismo (1946), nos hace afirmar que, lejos de ser un planteamiento 
antropológico, el reconocimiento de que lo que hay no es antes que nada el 
hombre, sino antes que nada y principalmente h1 apertura al ser, la reflexión de 
Heidegger es eminentemente ontológica. Remitiéndonos a las nociones de 
«huella» y de una radical reducción del ser al Ge-schick, es decir, al envio, por 
lo que tenemos experiencia del mundo dentro de un horiwllte en el que las cosas 
vienen a ser tínicamente en el proyecto arrojado que siempre somos nosotros; tal 
proyecto es la lengua que hablamos y que nos habla, como conjunto de 
costumbres, como patrimonio de textos y dhílogo interpersonal. 

El ser no es, por lo tanto, el darse de las cosas en la simple presencia sino 
que« ... acaece, adviene, viene a nosotros en un tejido ele preguntas y respuestas, 
en una experiencia de mit-dasein hecha posible y dotada de sentido por la 
lengua, que es el medit1111 en el que. se transmiten formas, esto es, 
configuraciones de valores, modelos, significados ... >» El ser, pues, entendido 
como evellto y no como Grw1d. que nos coloca como un mensaje, o un envío, 
radicalmente histórico-finito. 

5 !/Jid., p. 177. 
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El dcs-concieno que caracteriza a la modernidad en nuestro singular 
r.caecer finisecular radica --tal vez-- en el residuo de pretensión fundamentadora 
que se sigue asignando a la teoría con respecto a la pníctica. Des-concierto, a su 
vez, en cuanto a las posibilidades de preparar y sostener tanto una política como, 
sobre tocio, una moralidad vivida que sea capaz ele mantenerse en el escepticismo 
y desencanto de las posibilidades ofrecidas por el ¿fracaso o victoria? del 
proyecto moderno. Hablábamos anteriormente ele contrafinalidad, en tanto el 
dominio técnico del hombre sobre la naturaleza se ha vuelto en contra suya. El 
«aprendiz de brujo .. no sabe ya cómo controlar el mecanismo que él mismo creó. 
Pero, al mismo tiempo, el «nuevo orden mundial» aparece como el triunfo del 
proyecto liberal moderno y nos anuncia la era del capitalismo salvaje, del 
capitalismo ilimitado que, al no tener un enemigo qué vencer, al haber 
desaparecido el comunismo, puede continuar su dcsenfrenada marcha hacia el 
desarrollo de sus posibilidades extremas. 

Frente a un mundo concebido como esa gran máquina (o gran 
computadora) en la que se instalan la ciencia-técnica y la racionalización 
capitalista y un orden que recomienda la fidelidad a las opciones cumplidas por 
la modernidad, nuestro dcs-conciffto oscila entre el reconocimiento de que no 
hay ningún fundamento trascendente que imponga someterse a un orden objetivo 
«dado», pero menos aun lo hay para sometersc a nadie que pretendiera exigir 
nuestra obediencia. en nombre de ese orden. Las teorías metafísicas sobre el 
hombre, dios, el fundamento, la esencia, no son sino formas de enmascarar la 
insensatez de lo real; desenmascarada la superficialidad y no ultimidad de 
programa de la modcrnidad, no encontramos razones por las que no podamos 
desembocar en la situación de nihilismo extremo que caracteriza nuestro tiempo. 
Dicho desenmascaramiento nos ha mostrado el canícter ficticio propio de la 
moral, de la religión y de la metafísica. Este desconcierto que queda después de 
la muerte de dios es --sin embargo-- el reconocimiento de que no hay 
estructuras, leyes, ni valores objetivos y nos arroja a vivir en un mundo que, 
como sostiene Nietzsche en El creplÍscu/o de los fdolos, ha terminado por 
devenir fübula, en la medida en que se lleva a disolver la misma idea de que en 
el fondo (y en la superficie) de la realidad haya una estructura verdadera, que 
sea fuente tanto de certezas en el plnno cognoscitivo como de normas en el 
terreno moral. Porque al rcvclarsc el mundo verdadero como fábula, se hunde 
también el aparente. ya que: si no hay ya un mundo verdadero que sirva de 
criterio, tampoco el mundo aparente podní siquiera llamarse tal. 
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Dentro de esta perspectiva, parece imposible asumir los planteamientos 
del liberalismo ya sea de una i11slaurac.ió11 de la reciprocidad comunicativa (Apel, 
Habermas) o ele la igualdad entre los individuos, es decir, que no es posible 
aceptar un puro y simple n:stabli.:ci111ie11to de los valores .<liberales» (autonomía, 
libertad, igualdad). por la simple razón de que han demostrado que no pueden 
darse en la estructura de la sociedad liberal burguesa, por lo que esta ontología 
nihilista se abre como un pensamiento que busca explícitamente colocarse fiiera 
de la lógica o de la visión liberal de los «derechos humanos», cte. O el 
desencanto se impulsa hasta el extremo de que podamos «ironizar» también 
«Sobre nosotros mismos» (como quería Nietzsche), haciendo que nos 
distanciemos de la «voluntad de vivir» o no habd ningún argumento qué oponer 
a la reducción de la vida social a una pura y simple lucha de todos contra todos. 

Juguemos por una ética nihilista, abriéndonos a otra dimensión de la 
ética, accediendo a su «disolución» en términos tradicionales de «trascendencia 
inmanente•>, perfeccionamiento, etc .. , precisamente en la medida en que el 
desarrollo mismo ele la historia de occidente en cuanto progreso, se vuelve cada 
vez menos defendible como línico horizonte ele una filosofía de la historia. Etica 
nihilista comprendida como crítica a la metafísica tradicional y a su encarnación 
representada por d cientificismo. Etica, en cuanto etlws, costumbres, cultura 
compartida de una época y una sociedad, aquello que, en tíltima instancia, 
«desmiente» al científico y su característica pretensión de reducir la verdad 
tínicamente a los enunciados experimentales comprobados por el proceder 
metódico ele la ciencia matenuítica de la n:ituraleza.116 Esta no es una ética ni de 
imperativos ni con exigencias ele universalidad y surge ele la hipótesis de la 
radical historicidad que caracteriza al ser. Rechazando asumir como criterio los 
valores aceptados y 1~l orden existente, npta por hacer consciente el carácter idea
límite que pertenece al ser precisamente en las condiciones actuales de fin de 
milenio y estructuración de un «nuevo orden mundial,, (que no será sino otra 
máscara más del viejo desorden de siempre. 

Por eso, y en cuanto crítica de la metafísica moderna, caracterizada por el 
despliegue pleno de la subjetividad, cuestiona la noción de autotransparencia del 
sujeto (mismo que se piensa cartesianamente), asumiendo la radical finitud e 
historicidad ele nuestra existencia, renuncia al idcnl metafísico del conocimiento 
como descripción de estructuras objetivamente dadas. De ahí que la experiencia 

6 //lid., p. 206. 

16 



de la verdad no acaece en el reflejo del objeto por parte de un sujeto que hubiera 
de tornarse transparente, sino como articulación o interpretaci6n de un momento 
histórico particular que se manifiesta en una concreta configuración de 
determinadas relaciones sociales de dominio, t:n donde nuestra existencia está 
arrojada como evento. Eticidad e historicidad, aquí, coinciden. 

El pensamiento de la época que nos toca vivir reflexiona en torno a la 
época de las imágenes del mundo y de su inevitable conflicto. Al renunciar a la 
estructura estable del ser que pueda reflejarse en proposiciones, se limita a 
mostrar los nníltiples horizontes, o los varios universos culturales, dentro de los 
cuales acaece nuestra existencia. 

Heidegger llama a nuestra época, la época del final de la metafísica, en la 
cual ilumina un primer relampaguear del evento del ser, por cuanto hombre y ser 
pierden las características que la metafísica (el pensmniento de la presencia, de la 
objetividad, o de· la voluntad de poder) les había asignado, en cuanto 
pensamiento que reflexiona sobre la modernidad, a la cual caracteriza en 
términos de olvido del ser y de nihilismo, es decir, caracterizada por el dominio 
universal de la tecnología, la ética nihilista pretende tan sólo delimitarse frente a 
la metafísica y su mentalidad objetivante, situarseji1era o al margen de ella. 

Justamente en los rasgos nihilistas de la modernidad caracterizada por el 
dominio universal de la técnica, se anuncia una modificación que el Ge-stell 
experimenta con e! paso de la tecnología mecánica a la tecnología informática. 
Porque el mundo de ahora ya no es una cuestión de motores sino de ordenadores 
y de las redes que los conectan, permitiendo dirigir también a las máquinas más 
«brutas»: a las mecánicas. 

No es en el mundo de las nuíquinas y los motores --como bien afirma 
Vattimo-- donde hombre y ser pueden perder las determinaciones de sujeto y 
objeto, sino en el mundo de la comunicación generalizada, en la cual el «sujeto» 
por su parte, es cada vez menos centro alguno de autoconciencia y decisiones, 
reducido como eshí a portador de mtíltiples roles sociales que no se dejan reducir 
a la unidad, y a autor ele opciones estadísticamente previstas. Es este mundo, el 
mundo infonmítico que hoy se anuncia, el que ha devenido fübula. 

La ética nihilista asume la idea de Heidegger ele un ser que no puede 
ciarse ya como presencia, sino sólo como «huella», la cual no puede hacer las 
veces de ningtín fundamento, autoridad o soberano. Al reconocerse como 
pensamiento dt! la época final de la metafísica y del nihilismo, accede a la 
«negatividad» y al «disol\'crse» como destino cid ser. 
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Segundo movimiento: Adagio 

«Nada vale la pena». Las verdades son ilusiones 

Nada vale la pena, oh amor 
mfo lejano, sino el saber 
qué suave es saber que nada 
vale la pena. 

F. PEssoA, Floresta de la enajenación 
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¿Qlll: es eflfonces la verclac/? Una huesre en movimienro de 
111erq{im1s, 111er11nimias, anrrop11111mjis11111s, en resumidas 
cuenras, una suma ele relaci1111es humanas que han sido 
realzadas, exrrapo/mlas y adornadas poética y 
reróricamenre y que, después ele 1111 prolongado uso, un 
pueblo considera firmes, canónicas y vinc11la11tes; las 
verdades son ilusiones ele las que se ha olvidado que lo 
son; mer(¡foras que se han vuelro gasradas y sin fuerza 
sensible, 111oneda.1· que han perdido su rroquelado y no son 
ahora ya consiclerac/a.1· como monedas, sino como metal. 

NIETZSCHE 

Según Nietzsche en su obra El crepúsculo de los ídolos, el mundo verdadero ha 

devenido fábula, es decir, ficción, ilusión, máscara o disfraz. El hombre de su 

tiempo (y especialmente en alemán) se le aparece caracterizado por la total 

ausencia de una coherencia entre forma y contenido, interior-exterior, ser

parecer, por lo que la forma no puede aparecer 1rnís que como disfraz. (Ver: 

Consideraciones intempestivas). El disfraz es asumido para combatir un estado 

de temor y de debilidaJ. Nace, pues, de la inseguridad. El principal medio que 

posee el individuo para asegurar su sobrevivencia es el fingimiento. En el 

hombre moderno esta característica se expresa en lo que Nietzsche llama 

«enfermedad histórica», es decir, el conocimiento del carácter devenido y 

deviniente de todas las cosas, misma que ha vuelto al hombre incapaz de crear 

verdaderamente historia, de producir eventos nuevos en el mundo. Esta 

incapacidad es miedo a asumir responsabilidades históricas en primera persona, 

inseguridad de las propias decisiones. 

Mientras con énfasis se habla como nunca antes de la 'personalidad 
libre', ni se ven personalidades, y menos personalidades libres, sino sin 
excepción hombre univi::rsales medrosamente arrebujados.» «Nadie expone 
ya su persona, sino que se disfraza de hombre culto, de erudito, de poeta 
o de político. Cuando uno toca tales máscaras, creyendo que toman en 
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serio la cosa y no hacen la comedia ... se qu~da de pronto con nada más 
que un montón de trapos y retazos.1 

La máscara y el disfraz, en este sentido, son indicios ele una ausencia de 
carácter y de fucrla. En su ensayo Sobre la verdad y la mentira en selllido 

extramoral, Nietzsche considera a la ciencia como sistema de ficciones 
excogitadas por el intelecto para garantizar la supe;·vivencia del animal en medio 
ele una naturaleza hostil. La ficción, entonces, implica a la vez el acto de 
camuflarse y el de excogitar ficciones útiles como los conceptos científicos. El 
mundo de la apariencia es una ilusión, una nHísL·ara, que sirve para soportar la 
existencia y evadir la angustia de perecer, del terror de la muerte y el 
aniquilamiento. El hombre decadente que no sabe tomar iniciativas se enmascara 
asumiendo roles estereotipados, «miíscaras cun una sola expresión», El mundo 
ilusorio <le formas que se nos aparecen como una perfecta síntesis de interior
exterior, ser y pntecer, no es más que una máscara destinada a encubrir la 
«desnuda realidad» de la existencia amenazada por el terror y el caos. 

En el prefacio a El nacimiemo de la tmgedia, escrito en 1886, aparece la 
tesis de que sólo como fenómeno estético está justificada la existencia del 
mundo. El sentido de esta afirmación es que la existencia es necesariamente 
engaño, ilusión, perspectiva, apariencia: fenómenos todos que no tienen 
ciudadanía a no ser como negatividad y obstiículo, en el mundo ele la «moral» y 

que en cambio gozan de familiaridad en el mundo del arte. La existencia es 
concebida como un esfuerzo sustancialmente destinado al fracaso de sobrevivir, 
deteniendo o incluso sólo olvidando por un instante la terrible realidad del pasar 
y del perecer. Si bien la miíscara decadente es el disfraz del hombre débil de la 
civilización historicista y, en general, tocia máscara nace de la inseguridad y del 
temor, sin embargo, la nuíscara «no decadente» sería la que nace de la 
superabundancia y de In libre fuerza plástica de lo dionisíaco. 

Como aparece en El nacimiento de la tragedia se trata --según Nietzsche-
ele reencontrar lo dionisíaco como libre energía poetizante, como mundo de 
libertad, creatividad y como eliminación de barreras incluso sociales e implica la 
rnptura de tocio orden rígido y ck todas las reglas. La exaltación dionisíaca 
supone una fuerza demoledora sobre el mundo de las apariencias definidas, de 
los límites establecidos, de las estrncturas sociales consolidadas. 

1 F. Nietzsche, Com·id<'rcwimwx i111cm¡wstfra.,·. IC p. 5. 
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El temor, la ddiilidad, la necesidad de defensa son todos ellos aspectos 
constitutivos del mundo pur;1menlc apolíneo, del universo de los límites 
definidos, donde cada cual es rey o pueblo, padre o hijo, amo o siervo. La 
idenlificaeión dionisíaca disudve todo este mundo de divisiones y de conílictos, 
asumiendo la trníscara hasla .:! fondo. Redime a la 1rníscara de todo elemento de 
mentira y de engaño y se transfiere a un mundo donde el ser y el mundo son 
continuamente distintos y el transformarse sin pausa no es ficción y disfraz, sino 
consecuencia e indicio de una vitalidad originaria. 

En Nietzsche hay un vínculo oscuro entre metafísica identificada con el 
mundo apolíneo, el conflicto y la estructura patriarcal, por un lado y, por otro, 
la libertad dionisíaca que es mdscara, apariencia discontinua, transgresión de los 
ordenamientos patriarcales di! la sociedad, desvanecimil!nto del interés metafísico 
por el principio. 

Tanto en El 11aci111ie11to de la tragedia, como en la segunda intempe::tiva, 
el problema que Nietzsche se plantea no es el de llegar, más allá de la 
apariencia, a la realidad (a la verdad), sino el de sustituir por una apariencia 
distinta aquella en medio de la cual vivimos y que se hace pasar por la tínicá 
realidad verdadera. Por lo tanto, la cultura tn\gica no se contrapone a la 
decadencia como mundo de la verdad, sino que es, y ele modo eminente, mundo 
de la ficción y de la máscara. La civilización es una creación de máscaras, de 
ilusiones y de ficciones. Estas son así pese a que se contrapongan al disfraz; no 
quieren ser confundidas con la realidad y, más bien, develan la misma «realidad» 
en su calidad de apariencia, de nuíscara que no quiere ser vista como tal, 
afirmándose así la cualidad de máscara de todas las cosas. El hecho es que para 
el propio Nietzsche la idea de ser como 11110, cosa en sí, verdad, identidad, 
fundamento, pertenece a una de las configuraciones del mundo de la máscara, a 
la época del racionalismo socrático y de la decadencia. 

Por eso, cuando Nietzsche reconoce que el «mundo verdadero» ha 
devenido fübula, esto quiere decir que en cuanto el mismo «mundo aparente» es 
eliminado (no hay más apariencia como algo distinto de la verdad), la temática 
de la ilusión y la ficción sustituye a la «verdad» de la tradición metafísica. Así, 
pues, una vez reconocido que todo es 1rníscara, igualmente se rechaza la idea de 
abandonar el concepto de máscara para no correr el riesgo de hacer precisamente 
de la máscara aquella esencia tínica del todo que el pensamiento metafísico ha 
buscado siempre. 
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Seg1ín Nietzsche (El nacimie/lto de la tragedia) el surgir de la verdad y la 
mentira constituye el acto de institución ck reglas sociales, a la vez lingüísticas y 
jerárquicas .. En Sócrates se encarna y resume, de alg1ín modo, el proceso de 
fijación de los cánones sociales de lo verdadero y de los falso. La fijación de los 
cánones sociales de lo verdadero y de lo falso corresponde al anquilosamiento de 
la máscara «mala», en el disfraz y en la mentira. En cuanto a su perspectiva 
sistemática, Sócrates es el punto decisivo y el vértice de la historia universal, 
entendida como la ratio científico-técnica que ha sabido dominar las fuerzas de 
la naturaleza. Mas tal victoria sobre la naturaleza ha requerido también, 
necesariamente, la sumisión de los impulsos y de los intereses individuales 
inmediatos, de manera que máquina deviene toda la sociedad como sistema de 
deberes y roles definidos. Su universalidad se ha extendido corno red común de 
pensamiento sobre todo el globo terdqueo e incluso se tienen perspectivas de 
extenderla sobre las leyes de un sistema solar enk:ro. Por lo tanto, el socratismo 
está ligado a la construcción de un sistema político integrado en que la 
racionalidad es a la vez exorcización dt: la hybris del dominio (de la integracion 
social) y su pleno despliegue. 

En cuanto sistema de integración del individuo en una racionalidad, el 

optimismo racionalista socrático se anuncia como la crisis de la irreductibilidad 
de la racionalidad universal, dogmáticamente afirmada, a la efectiva 
comprensión del individuo. De ahí que el reconocimiento por parte de Nietzsche 
del carácter de apariencia del mundo de los fenómenos sirva para ver que la 
ciencia, el saber concretamente poseído por cada uno y recíprocamente 
comunicado, no puede aspirar a validez universal y a objetivos universales. La 
pretendida validez universal --afirma Nietzsche-· es una ilusión. 

Nietzsche reconstruye la historia del racionalismo --es decir, la historia de 
la cultura occidental-- en términos de violencia, de la lucha amo-esclavo; una 
violencia que, como resulta claro a partir de las páginas sobre la revuelta de los 
esclavos en El crep!Ísculo ele los ídolos, misma que se puede vincular a las del 
ensayo Sobre la verdad y la menrira .. ., apropósito del carácter social de la 
verdad, es esencialmente la violencia de la integración s0cial, de la fijación de 
los roles en que se estabiliza la victoria del principio apolíneo sobre el 
dionisíaco. Fijación de la máscara en un rol s0..:ial definido y estable, fijación de 
un sistema canónico de reglas lógir.:as para distinguir lo verdadero de lo falso, e 
integración del individuo en una racionalidad que escapa a su capacidad de 
comprensión y control. La historia de occidente es, en efecto, justamente la sede 
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del despliegue de la racionalidad unificadora, glohalizantc que, sin embargo, se 

sustrae continuamente a las pretensiones del individuo de disponer de ella de 

manera exhaustiva y explícita. En la cultura occidental coníluyen la fetichización 

de una racionalidad objetiva omnicomprensiva y una frustración por el 

insuperable hiato que queda entre el individuo y esta racionalidad, que lo reduce 

a roles y a dato estadístico. 

La tesis general de la segunda consideración gira en torno a la afirmación 

de ,que el hombre del siglo XIX adolece de un exceso de conocimiento y de 

conciencia histórica por lo cual no logra ya creer en la importancia y en el 

significado de cualquier deci~ión, debido justamente a que es consciente del fluir 

imparable de tocias las cosas, por lo que es incapaz de mover un dedo y 
permanece en In inactividad m:is absoluta. Es en esta situación en la que el 

hombre moderno, consciente de su debilidad, se disfraza, por un lado, de docto 

pero, por otro y 1rnis fundamentalmente, hace de toda la historia pasada un 

depósito de vestidos que se pone y saca a su antojo. 2 

El hombre de la civilización historicista es, en este sentido, una vez más 

el hombre socrático, que paga la obtención de una cierta seguridad existencial (el 

cese de la guerra de todos contra tocios, el pacto social del qu.:: en ensayo Sobre 
la verdad ... hace depender el surgir ele los dnones ele distinción entre verdad y 

falsedad) con la inserción dentro de un orden rígido que escapa a su control, aun 

pretendiendo ser aceptado como orden racional, de una ratio en la que, sin 

embargo, no encuentran sitio las exigencias inmediatas de cada individuo. 

La crítica de Nietzsche a la historia como historia universal destaca el 

hecho de que la historia es sólo una totalidad cuyos fines y sentido general se nos 

escapan, pero que con su esencia de totaliclacl quita todo sentido, al menos para 

nosotros, a nuestro actuar en ella. Pero el 111unclo de la individuación como tal 

también es máscara, apariencia, engaiio. 

Si bien !as apariencias no son ya totalmente negatividad e ilusiones, sino 

que, más bien, y precisamente por el hecho de contraponerse ellas a las 

pretensiones de una tínica verdad que valga universalmente, devienen el modo en 

que se expresa libremente la creatividad dionisíaca. La existencia por la que el 

hombre dionisíaco experimenta aversión no es ya, entonces, la móvil variedad de 

las máscaras, sino el mundo de la distinción entre la verdad y la mentira, de la 

ratio desplegada en división de roles sociales, del dios de las 1rn\quinas que 

2 Nidzsclw, Com·idcradvm."~ i111c·111pc'.\'liwx, p. 201. 



detenta. un significado de conjunto dd mundo que a los individuos escapa. La 

máscara no es nunca mentira o falsedad sancionada c01no tal por una «verdad». 

El devenir ~el mundo dionisíaco era libre creación de nuíscaras, que no eran 

mentiras y disfraces justamente por la imposibilidad de encerrarlas dentro de un 

esquema cualquiera de distinción entre verdad y error. 

El anquilosamiento de la ficción en verdad (y el consiguiente surgir de la 

mentira) parece conectarse con toda forma de sociedad. El mundo histórico es 

ficción. Pero ¿cómo salir del mundo de la «decadencia», formando parte de él? 

Esta ambigüedad parece manifestarse en todo intento de transformación, sea del 

mundo real, sea de la metafísica. 

En este ensayo se muestra la relación entre estructura social, por un lado, 

y moral y metafísica por el otro. Nietzsche presenta en toda su ambigüedad el 

movimiento que va de la crítica despiadada de las hipocresías y las máscaras que 

adopta la civilización occidental decadente, al reconocimiento de las 

equivocaciones como una premisa de la misma cultura de la cual es heredero. 

Si bien toda la obra de Nietzsche --como afirma Vattimo-- gira alrededor 

de la temática del desenmascaramiemo, el desenmascaramiento perseguido por 

Nietzsche es una especie de reducción al absurdo de los modos de razonar de la 

cultura occidentaJ.3 Este desenmascaramiento se propone también reducir a cero 

la construcción metafísica elaborada después de la fijación de Parménides de la 

oposición ser y no ser, que puede r.onsiderarse el origen, en el plano filoséifico, 

del anquilosamiento de la ficción y del surgimiento del mundo de la máscara 

«mala». El desenmascaramiento, en la medida en que rechaza el anquHosamiento 

de los opuestos teorizado por la metafísica y vigente en el mundo de la 

individuación, estií de acuerdo con el significado dionisíaco de la máscara 

«buena» pero, en cuanto se 1nueve en el interior del mundo conceptual de la 

decadencia y pretende usar métodos «históricos» y «científicos», adopta las 

estructuras mentales del mundo decadente y permanece dentro de ellas. Pero el 

mundo que se trata de desenmascarar no se nos presenta como algo distinto de 

nosotros, sino que es, en medida muy amplia y profunda, nuestro mundo, su 

historia y 1111estra historia. 

Nietzsche emprende la obra de desenmascarar el mundo ele la decadencia 

con la conciC'ncia de pertenecer él mismo a ese mundo, por lo cual, reconstruir 

3 G. Vallimo, El .wjcto y la 11uí.mm:. p. 138. 
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la historia de ese mundo significa, ante todo, acercarse al conocimiento de si 
mismo. 

Uno de los caracteres constitutivos de su época (que es la nuestra 
también) es justamente la violencia no enmascarada. 

Basta de mentira y convención, basta de buenas costumbres y de ética, 
realmente --la enorme admisión de que existe el 1rnís salvaje egofsmo-
honestidad --embriaguez. no mitigación.4 

En La gaya ciencia afirma: 

Hay un salvajismo de indios, típico de la sangre pielroja, en el modo en 
que los americanos anhelan el oro; y su furibundo trabajar sin tregua --el 
vicio peculiar del nuevo mundo--· comienza ya, por contagio, a hacer 
salvaje a la vieja Europa y a extender sobre ella una prodigiosa ausencia 
de espiritualidad. Ya nos avergonzamos hoy del reposo, Ja larga 
meditación crea ya remordimientos de conciencia. Pensamos con el reloj 
en la mano, como se come a mediodía mirando el boletín de la Bolsa; 
vivimos como uno que, continuamente, 'podría perderse' algo. 'Mejor 
hacer cualquier cosa que nada', también este principio es una regla para 
dar el golpe de gracia a tocia educación y a todo gusto superior. Y como 
todas las formas se van visiblemente arruinando con esta prisa del que 
trabaja, también el sentido mismo de la forma, el oído y el ojo para la 
melodía de los movimientos, se arruinan. La prueba de todo ello está en 
Ja grosera cfaridad que hoy se pretende en todas partes, en todas las 
situaciones en las cuales el hombre quiere ser honesto con el hombre, en 
las relaciones con amigos, mujeres, parientes, niños, maestros, escolares, 
caudillos y príncipes: no se tiene nuís tiempo ni energía para el 
ceremonial, para los giros tortuosos de la cortesía, para todo esprit en la 
conversación, y sobre todo para todo oti11111. Puesto que vivir a Ja caza de 
ganancias obliga continuamente a prodigarse hasta el agotamiento en un 
constante fingir, engañar o prevenir: la verdadera virtud consiste ahora en 
hacer algo en menos tiempo que otro, y así rarami::nte se dispone de horas 
de permitida honestidad; y en éstas, sin embargo, uno se siente cansado y 
no quisiera solamente abandonarse, sino acostarse, echarse pesadamente 
cuan largo es ... s 

Nietzsche conecta este desnudarse del egoísmo, que ni siquiera se toma el 
trabajo de esconderse y camuflarse, con el mundo de las ganancias y de la libre 

4 Nietzsch~. (IV, 3, p. 320) Apunlcs, vcnmu 1878. 
5 Nil!tzschu, La ¡.:aya dc•nria, 329. 
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competencia que tiene su m¡l;dma realización, ya en sus tiempos, en la sociedad 
americana. En este mundo del desenmascaramiento del egoísmo más 
desenfrenado, la mentira no es abolida sino que, por el contrario, sigue siendo 
un instrumento favorito en la lucha para triunfar sobre los otros. 

La tendencia dcsenmascarante de la vida social moderna se hace aquí 
remontar, ya sea a la necesidad Je mantenerse al ritmo de la producción 
colectiva, debido a lo cual ya no se tiene m¡ls.tiempo de estudiar y modular las 
actitudes; ya sea, paradójicamente, al cansancio por el fingimiento que 
continuamente, en este mismo mundo de la producción y la competencia, se nos 
impone como arma ofensivo-defensiva. 

El proceso no es muy diferente de aquel que, en el ensayo Sobre la 
verdad... ligaba el surgir de una verdad socialmente reconocida con el 
nacimiento de la mentira. «La verdad no es 1mís que una mentira .... »6 

Allí donde el fingimiento se convierte en fijación de normas lingüísticas y 
al mismo tiempo de roles sociales, nace también la mentira y al mismo tiempo el 
cansancio que ella produce. La voluntad de desenmascaramiento, en la medida 
en que se hacen 1mís fuertes aquellas exigencias de organización del trabajo 
social (la máscara y la ficción en el mundo de la competencia capitalista), a las 
cuales, en origen, la ficción canonizada en «verdad» debía servir. Este mundo de 
la ficción pierde toda autonomía frente a las exigencias productivas y 
organizativas inmediatas. 

En la época del fin de la metafísica, ésta se realiza completamente en el 
mundo técnico, en el dominio ele la tierra. La fijación socio-lingiiística de los 
cánones ele verdad y mentira suponen que ya no se tiene más tiempo para las 
«formas» y cae también tocia mediación que separaba las exigencias productivas 
del mundo de los símbolos. (No hay más otium, gusto, esprit). 

Esta época corresponde al período de la historia humana en el cual la 
funcionalidad productivo-organizativa del mundo ele los símbolos, del mundo de 
la ficción sometida a fines de utilidad y de aseguración es, a su vez, enmascarada 
y cubierta por una serie ele mediaciones que si11111{m1 una libertad y una 
autonomía que nunca se han dado. Desenmascaramiento para desenmascarar al 
desenmascaramiento mismo, rec.:onociéndolo como una tendencia intrínseca del 
mundo de la nuíscara anquilosada, rígida, con base en la cu0l este mundo llega a 

6 Nict1~i.;ch1.!, Enrnyo ,w/Jr(' la \•erdml y la 11u•111ira <·11 xe111ido <'Xfl'ctfllorcil,_p. 18. 
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su fin (objetivo) por autonegación, en tanto negación de su propio imprescindible 
carácter totalizador. 

La pérdida del gusto por el oti11111, por las formas, por las mediaciones, 
que se ve en la práctica social de esta época corresponde, en efecto, a aquel 
proceso de negación de la moral por razones morales que Nietzsche considera 
constitutivo del nihilismo. En su reflexión sobre el nihilismo aparece la 
veracidad como fuerza negadora de aquella misma moral que siempre la ha 
predicado y exigido como una virtud fundamental. 

En el escrito Sobre la verdad ... , la veracidad es presentada como una 
obligación social, la obligación de «usar las metMoras acostumbradas», de 
«mentir según una convención fija». Pero a partir de esa obligación se ha 
desarrollado, a través del mismo proceso por el cual se formó la verdad como 
conjunto de «ilusiones de las que se ha olvidado que son tales», una especie de 
instinto autónomo de la verdad, que no se concibe nHís como obligación social, 
sino como deber absoluto hacia la «Verdad». 

Sumamente importante para el desarrollo posterior de este trabajo será el 
reconocer el desprecio de Nietzsche por la prisa y el frenesí productivo del 
industrial, del comerciante, del mismo obrero de la sociedad capitalista moderna, 
incapaces de disfrutar del ocio, de otra temporalidad que escapa a los límites del 
productivismo. 

El mundo en el que vivimos explicita la reducción de la fe en la verdad y 

del impulso del conocimiento en toda la tradición moral-metafísica de occidente. 
La «vida» (tal como aparece en As{ habló Zaratustra) con la cual el impulso de 
verdad contrasta, no es tanto la «vida» en general, sino 1rnís bien se trata de esta 
determinada forma de vida que es la nuestra, basada en un sistema de errores 
convertidos en verdad que terminan, sin embargo, por revelarse como errores y 
mentiras apenas el impulso de la verdad arrem..:te contra ellos, contra la misma 
noción de verdad que se revela justamente como un sistema de ilusiones 
consolidadas, ocultas en su naturaleza por motivos de conveniencia social y por 
las necesidades de la organización productiva. Es por esto que «lo verídico 
termina por darse cuenta de que miente siempre». 

Este desenmascaramiento nos sittía en una posición particularmente 
ambigua y difícil, de la misma manera que se descubre también el carácter 
ambiguo del nihilismo, por lo que el desenmascaramiento es un evento interno a 
la misma tradición metafísica y, paradójicamente, nos lleva más allá de ella. 
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Supone, a su vez, un canícler diverso que anlicipa otro modo de ser y de pensar 
¿libre? o al margen de las estructuras menlales de la moral y la metafísica. 

En cuanlo es aun inlerno el proceso de pensamiento que se pretende 
sobrepasar, el desenmascaramienlo «afecta» razones de conocimiento al 
despedirse de las posiciones que desenmascara; pero en cuanto se siente el 
resultado de un proceso que no se puede encuadrar y aferrar con 
instrumentos lógicos, ya que estos instrumentos y la voluntad de verdad 
que los sostiene, son a su vez desenmascarados, el desenmascaramiento 
ya sabe que es algo más que reducción de la ficción a su pretendida 
«verdad» y se abre el camino para reconocer, sin angustia moralista, que 
semiente siempre. 1 

La conlraposición entre mundo verdadero y mundo aparente o falso, entre 
la verdad y la mentira, se encuentran sobre la base de nuestra (o de toda) vida 
social. El problema de si el mundo de la contraposición entre lo verdadero y lo 
falso era producto de un mundo histórico o era representación del mundo tout 
court, lleva a Nietzsche a reconocer que el mundo de la máscara socrática
platónico-cristiana no es el único mundo histórico posible: captarlo como 
totalidad regida por una lógica propia que ha llegado a su conclusión (no en el 
sentido de que haya terminado o acabado, puesto que podríamos estar apenas en 
su primer momento, o en la mitad --¿cómo saberlo?-- sino en la medida en que 
realiza su objetivo), significa --de algtín modo-- empezar a salir de él. Nietzche 
descubre en.el fenómeno del nihilismo, la contradicción intrínseca a la forma de 
vida platónico-cristiana, sobre cuya base la vida tiende a autonegarse. Por lo 
tanto, el nihilismo es un fenómeno esencialmente moral. Nietzsche piensa esta 
ratio en su desplegarse como totalidad de vida social e individual que encierra en 
sí aspectos múltiples. La moral entendida así como totalidad de una forma de 
vida representa la conexión de las varias formas de la vida espiritual así como la 
unidad ele ese mundo de 10s símbolos cuya autonomía 5e encuentra en juego en el 
proceso del nihilismo. 

Sólo porque existe un mundo fundado en la distinción entre verdadero y 
falso y en el anquilosamiento de ciertas ficciones (o errores) en verdad, se 
desarrolla también la mentira en el se111ido de simulación o disimulación, 
consciente o inconsciente.8 De los errores básicos nace un mundo moral dentro 

7 Vallimo, El .wjeio y /111111í.1·cw·11, rr· 87-88. 
8 Ver tamhién H~idcgg~r 1 /111rodlll'dú11ala111e•rc!JT.,·int, el capítulo rdativo a ·S~r y nparit!ncia•. 
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del cual queda abierto el e ami no a las m:ís variadas configuraciones de la 
mentira, a las multiformes sinto/llatologfas de neurosis (sentimientos de culpa, 
ideales ascéticos, etc.), a las diferentes formas dt: engaño y sobre todo de 
autoengaño que descubrimos en el arnílisis de los sentimientos morales. 

Esta sublimación de que nace la moralidad se vincula a un sistema de 
valoración y represión social. Nietzsche observa en los afectos y en las 
emociones, la trama de una serie de relaciones sociales. Tanto los principios 
morales como la noción de verdad no son nuís qut: estipulaciones sociales 
prescritas en función de las necesidades sociales. No hay «impulso» que 
pertenezca al individuo como tal, que no sea la presencia en él del pasado y las 
exigencias presentes del grupo en que ha nacido, del mundo a que pertenece. 

Si no existe el «instinto», sino que tan sólo es una prescripción social, 
entonces el yo como sustancia autónoma, separada, distinguible, contraponible a 
lo que no es yo, desaparece. Se trata, entonces, segtín Nietzsche, de pensar esta 
vida de otra manera a como la piensa el mundo de la rati? del platonismo y del 
cristianismo (yo, bien, instinto, utilidad ... ). 

La moral tradicional se basa en el prejuicio de una sustancial unidad del 
yo, tmidad que reside en la razón: instancia suprema a partir de la cual el 
hombre puede decir «YO», reconocerse en esta o aquella acción. Frente a la lucha 
tradicional entre los instintos y la razón, Nietzsche descubre la radical escisión 
del yo. Para Nietzsche, la humanidad ha tenido durante largos períodos la 
necesidad de esta ilusiones: verdad, bien, yo, etc ... El desenmascaramiento del 
carácter ilusorio de las motivaciones morales no funda la moral sobre estas 
bases, sino que sencilla111c11te la destruye. El canícter puramente utilitario de los 
imperativos morales revelan la autonegación de la moral que el mundo moderno 
ya realiza de hecho en las relaciones sociales. 

La creencia en la libertad se funda en una creencia aun más radical que es 
la creencia en las nociones tíltillias: Dios, la inmortalidad del alma, fundamento, 
fin último. La crítica nietzscheana a la moral se convierte en una crítica general 
a la metafísica, como producto de la moral y, por lo tanto, de un cierto orden 
social. Los hombres buscan estas nociones «tíltimas» por la necesidad de sentirse 
seguros. Originaria btísc¡ueda de seguridad, derivada de su relación de desventaja 
y desprotección primitiva frente a la naturaleza, a partir de la cual el hombre 
construye un mundo histórico-social, un orden, y se intenta explicar el mundo y 
la naturnleza, ya sea através del mito, la religidn, la filosofía o la ciencia, con el 
afán de dominar y controlar las diversas situaciones de su ahora ya relativa 
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desventaja frente a la naturaleza (dado que ac:tualn1entc las condiciones de vida 
son 1rnís desfavorables para la 11at11rakza que para nosotros). De la misma 
manera que. el primitivo, impulsado por la inseguridad y el miedo a la muerte, 
creía dominar o controlar a la naturaleza a través del rito y de la magia, 
nosotros, «modernos» --que vivimos con el reloj en la mano y no tenernos más 
otium ni gusto por la forma-- aunque vivimos en algunos aspectos un mundo 
científico supuestamente ya no metafísico (en cuanto ya no es capaz de mantener 
la relativa autonomía del mundo de los símbolos respecto a las exigencias 
inmediatas de la producción) somos, nosotros mismos, metafísicos, porque en la 
btísqucda de ganancias y éxito nos hallamos impulsados aún por la inseguridad y 
el miedo a la muerte. 

Sólo quien ha crecido en el temor a la muerte, temor que la moral y la 
metafísica quieren mitigar (dfodonos seguridades y respuestas) pero que al 
mismo tiempo contribuyen a mantener y desarrollar, puede desear con tal ansia 
la ganancia, el éxito o el dominio cognoscitivo del mundo. Pero un pensamiento 
ya no metafísico y una actividad pníctica ya no frenética pueden darse sólo 
cuando nos situemos en otra relación con la naturaleza que no sea la de dominio 
y explotación. 

La metafísica corno creencia en las nociones últimas (nacida de la 
necesidad de seguridad) así como la categoría ele libertad y la tranquilizadora 
uoción ele responsabilidad (en tanto permite atribuir con certeza a alguien una 
determinada acción, buena o mala) estrncturan el mundo de las relaciones 
sociales en la modernidad, regtiiado por el derecho. Lo que en el plano 
metafísico es la búsqueda del fundamento, en el plano ético-social y jurídico se 
convierte en búsqueda del responsable. La metafísica, en efecto, mantiene y 
desarrolla, aunque traduciéndolas a diversos planos, las condiciones de 
inseguridad que estaba destinada a vencer. Metafísica y moral son la puesta en 
funcionamiento de un complejo sistema que, nacido de la necesidad de 
seguridad, perpettía en cambio la inseguridad y la violencia de la situación de 
partida, transformándolas y reproduciéndolas de varios modos. 

La btísqueda de seguridades es también lJtísqueda ele un significado. El 
significado posee una suprema virtud tranquilizadora, ya que el hecho de que la 
existencia tenga un :;ignificado, un sentido, coincide con la certidumbre de un 
orden «objetivo» dentro del cual se incluye cada hecho, como consecuencia, 
corno causa, signo de otra cosa. 

30 



Así, en el Ensayo sobre la verdad ... Nietzsche describe el origen social 
de la verdad como mundo de met:íforas y ficciones olvidadas de su condición de 
tales. El valor tranquilizador del significado constituye, pues, la base para 
comprender la conexión de las elaboraciones doctrinales, no sólo religiosas, sino 
también metafísicas, con la btísqueda primitiva de seguridad. 

En La gaya ciencia, escribe Nietzsche: 

La invención peculiar de los fundadores de religiones es, en primer lugar, 
Ja de impulsar un determinado género de vida y de costumbre cotidianas, 
que actúa como disciplina vo/untatis, al mismo tiempo que expulsa el 
aburrimiento; en segundo lugar, es la de dar precisamente a esta vida una 
illte1pretación, en virtud de la cual parece rodeada del valor más alto, al 
punto de convertirse ya en un bien por el que se lucha, y en determinadas 
circunstancias se sacrifica la vida. En verdad, es la segunda de estas dos 
invenciones la más esencial. .. 9 

La necesidad de seguridad se traduce en una necesidad de dar sentido t\ 

una determinada forma áe existencia. Se logra la tranquilidad en la medida en 
que se elabora una interpretación general de la existencia. Esto nos lleva a 
reconocer la autonomía relativa del mundo de los símbolos. Tanto la religión 
como la metafísica surgen como medios para alcanzar la tranquilidad, pero 
perpetúan la inseguridad. Sobre las ideas ele libertad y responsabilidad se funda 
toda la estructura represiva y punitiva ele la sociedad. 

El arte también comparte la suerte común ele tocias las formas simbólicas, 
la de funcionar en sentido metafísico, como medio tranquilizador que en realidad 
reproduce y perpettía Ja inseguridad. La tranquilidad que comunica la 
experiencia estética puede considerarse como una inversión del orden 
acostumbrado ele Ja realidad. Pero la dirección en que se ha desarrollado la 
condición del arte en el mundo moderno es el ele la afirmación de la sociedad 
industrial y de la violencia que lo acompaña, el mundo en el que se ha perdido el 
tiempo para el otium y el gusto por la forma. 

En el arte, efectivamente, más que en otras formas simbólicas, se hace 
sentir la relativa autonomía de lo simbólico en la sociedad de la ratio socrática. 
Esta autonomía se define frente a los límites y las reglas sociales y morales, ya 
que repn!senta una ruptura de los límites, de las divisiones y de Jos conflictos 
dentro de los que se desenvuelve normalmente la vida comtín. 

9 /bid., p. 353. 
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Aunque la lógica de la mtio desplegada en la sociedad industrial tiende a 
hacerlo desaparecer, reduciéndolo a función inmediata de la producción y de la 
organización, sin embargo, al entrar en conllicto con estas exigencias 
inmediatas, puede también rebelarse a esa reducción. Es nHÍS, si no hubiéramos 
prestado nuestro consentimiento a las artes y meditado esta especie de culto de lo 
no verdadero, el conocimiento de la universal no verdad y mentira que hoy nos 
proporciona la ciencia --el reconocimiento de la ilusión y del error como 
condiciones de la existencia cognoscitiva y sensible-- sería insoportable. Por eso, 
sólo en cuanto fenómeno estético, la existencia nos re>tilta aun soportable. El 
arte anula las rigideces, disuelve las contradicciones entre verdadero y falso, 
bien y mal, razón y locura, haci<::mlo entrar en crisis la seriedad y la honestidad 
del mundo racionalista apolíneo, descubriendo el canícter de ficción y de mentira 
que es inseparable del conocimiento mismo. 

La autonomía de lo simbólico, de la tn<íscara como producción de 
símbolos no funcionalizados, a sostén de una determinada configuración de la 
ficción canonizada como verdad, pretende ir müs alhí de la moral, de la ciencia, 
de las mismas cosas artísticas, para «escapar», de algún modo, al destino de 
ocaso de la metafísica. El sujeto de la metafísica y de la moral tradicionales no 
logra pensar el sentido nuís que como trasce11deme (aunque se hable de 
inmanencia o de trascendencia inmanente). La metafísica parte de la 
contraposición entre un sujeto entre un sujeto y un mundo que, pese a todos los 
esfuerzos por oponérsele, termina por triunfar y someter a sí la «libertad». Pero 
no se trata ya de existir y obrar en función de los valores (que trascienden la 
existencia y la acción) sino de producir libremente la propia existencia como 
coincidencia de ser y significado. 

El sujeto de la metafísica es, ante todo, el sujeto contrapuesto al mundo 
como objeto. Todo el pmlws negativo con que reconocemos la universal 
necesidad de invencibilidad de la ficción depende del hecho de que nos 
colocamos, ante el mundo de la ficción, como «Otro», un punto de vista que 
juzga y valora. Sólo porque nos colocamos ante d mundo como juez, como 
punto de vista que valora y tiene necesidad de encontrar el objeto como distinto 
de él, ya sea como estabilidad t!e un marco «Sustancial», ya como conjunto de 
poderes arbitrarios, pero en el fondo propiciables, por esto se puede llegar, 
después de descubrir la ficción universal y la necesidad del error, al nihilismo 
negativo (como depresión y pesimismo). (Éste sería el caso del existencialismo 
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francés representado por el «primer» Sartre, el de El ser y la nada, el de la 
náusea y la angustia.) 

La lógica del pesimismo liasra el último 11iliilis1110: ¿Qué es lo que impulsa 
aquí? Concepto de la falla de valor, de laja/ta de semido; hasta que punto 
los valores morales csliín dentro de lodos los demás altos valores. 

Resultado: los juicios morales de valor son condenaciones, 
negaciones: la moral es la renuncia a la voluntad de existir.10 

El camino para intentar «salir» de esta situación --a pesar de estar 
inmersos en ella-- y pasar al nihilismo activo o radical puede ser el que lleva el 
desenmascaramiento hasta sus últimas consecuencias, comprometiendo también 
al sujeto. Es preciso ser irónicos, no sólo con objeto y predicado, sino también 
con el sujeto. 

Lo que cuento es la historia de los dos próximos siglos. Describe lo que 
sucederá, lo que no podní suceder de otra manera: la llegada del 
11illilismo. Esta historia ya puede contarse ahora, porque la necesidad 
misma está aquí en acción. Este futuro habla ya en cien signos; este 
destino se anuncia por doquier; para esta nnísica del porvenir ya están 
aguzadas todas las orejas. Toda nuestra cultura europea se agita ya desde 
hace tiempo, con una tensión torturadora, bajo una angustia que aumenta 
de década en década, como si se encaminara a una catástrofe; intranquila, 
vioJenta, atropellada, semejante i1 un torrente que quiere llegar cuanto 
antes a su fin, que ya no reflexiona, que leme reflexionar.11 

Esta ironía parte del descubrimiento de que la conciencia (o la razón) que 
es el elemento fundamental en la constitución de la oposición entre yo y mundo, 
y que parece constitutiva del sujeto, no es --en realidad-- su instancia suprema. 

Dices yo y estás orgulloso de esa palabra. Pero esa cosa más grande aún 
en la que ttí no quieres creer --tu cuerpo y su gran razón: esa no dice yo, 
pero hace yo ... Detrás de tus pensamientos y sentimientos, hermano mío, 
se encuentra un soberano poderoso, un sabio desconocido, llámase sí 
mismo. En tu cuerpo habita. Es tu cuerpo.12 

Por otra parte, descubrir el canícter ilusorio del conocimiento significa 
comprender que nuestro yo se nos convierte en modelo para todo conocimiento 

10 Nielzsch~, La 1·0/1111111d de poderfo, p. 27. 
11 !bid., p. 21. 
12 Niclzschc, A.l'í /111h/a/111 Z11raw.1·1r11. 1, ·De los dcsprecimlorcs dd cuerpo•, p. 61. 
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de las cosas externas. La unidad del yo, que sirve de modelo a todo 
conocimiento, en el sentido de que proporciona los esquemas a través de los 
cuales se ordena la multiplicidad de los fcnómenos. es producto de una 
unificación, también ella, ilusoria. 

La metafísica moderna est:í encerrada dentro de la ilusión de la unidad del 
sujeto. Nietzsche descubre que la verdad no es algo de lo que el hombre dispone, 
sino un complejo juego de «apariencias» que no justifica la presunción con que 
algunos pretenden, incluso, morir por ella. 

El cuerpo es el resultado de una multiplicidad de componentes que dan 
lugar a su unidad sólo a través de un conílicto y un complejo sistema de 
jerarquizaciones y de i\justes recíprocos. La verdad del espíritu es el cuerpo, 
pero la unidad, la pretendida «ultimidad» de la conciencia (sea la 
trascendentalidad del sujeto kantiano o la singularidad infinita del ser-ahl 
existencialista) es el resultado y producto de un complejo sistema de influencias. 
Reconocer esto significa quitarla a la conciencia todo derecho a erigirse en juez 
o antagonista del «cuerpo»; y, sobre todo, vaciar su preh:!!l5ión de dictar por sí 
misma los principios de la jerarquización entre los impulsos, ya que estas 
normas serían ya, en cambio, los resultados de una jerarquía que se ha 
establecido a espaldas de la conciencia misma. 

Afirmar la no unidad de la conciencia, la no soberanía de la conciencia 
cognoscitiva en el plano moral, supone negar la creencia (mantenida a lo largo 
de la metafísica de occidente) de que para cumplir una acción moral basta con 
ver claramente cuál es nuestro deber en una situación determinada; a tal visión 
seguiría necesariamente la realización de la acción. 

Las acciones no son nunca lo que nos parecen. Las acciones morales son 
en realidad «algo distinto», mús no podemos decir: y todas las acciones 
son esencialmente desconocidas. 13 

La creencia en la conciencia como instancia suprema en el ámbito moral 
no se explica más que como un acto de fe, que nace ante todo de la necesidad 
metafísica de llegar a un punto 1ílti1110 en el remontarnos a las causas y 

fundamentos de una acción (de aquí se deriva también la fe en la libertad). La fe 
en la infalibilidad de la conciencia como tal deriva tk un hábito adquirido a 
través de la pertenencia a un determinado mundo social. La conciencia 

13 Nici?_'<·he, Aurora, l 16. 
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cognoscitiva es sólo el resul!ado de una serie de hiíbilos perceptivos, de una 
cantidad de interpretaciones lnísicas que se fundan ya sobre determinadas 
predisposiciones a exagerar o subvalorar !al o cual aspecto de las cosas, que nos 
hacen capaces de percibir sólo determinados elementos y no otros, etc. Esta 
crítica del sujeto no se limita a rechazar esta noción en nombre de su carácter 
ilusorio-perspectivo, sino que implica también la demostración de ser tan sólo un 
convencionalismo genérico. Segtín Nietzsche, «toda nuestra denominada 
conciencia es un comentario 1mís o menos fantástico de un texto inconsciente, tal 
vez incognoscible y pese a ello sentido.»14 

Y, si el texto no existe, entonces, sólo hay interpretaciones. O tal vez 
deba decirse que, en sí, demro, no hay nada. Reduciéndose todo a 
interpretación, todo es producido por el sujeto, pero el sujeto es, él mismo, 
también, producto. 

Si no hay un texto estable, sino tan sólo una variedad y movilidad de 
interpretaciones, la vida interior aparece como un juego de instintos y pulsiones 
contrastantes, es decir, como predominio alterno de una u otra «perspectiva», 
intérprete de los estímulos, disueltos, a su vez, todos, en la interpretación que 
sucede incluso al nivel más dementa! de la sensación. No tenemos, entonces, 
ningún elemento «inmediato» para explicar la relativa estabilidad, ya sea del 
mundo externo (la realidad), o del mundo interior (la continuidad de la 
conciencia, la identidad personal, la evidencia en el plano cognoscitivo o moral). 
También estas unidades son sólo resultados de un conflicto entre impulsos. 

A lo largo de la historia de la metafísica de occidente, desde Sócrates 
hasta Hegel, la conciencia se impone sobre y contra las otras instancias 
constitutivas de la personalidad. Esta hegemonía expresa, refleja, depende de, 
una estructura de dominio mucho más vasta, que es el dominio en el sentido 
literal de la palabra, el social. Pero se revela también el canícter «social» del yo, 
el yo como mtíltiples yos. Las descripciones de la vida de la conciencia en 
términos de jerarquía, de mandar y obedecer, no son sólo metáforas sino que 
suponen la descripción de la vida del sujeto como organización de gobierno. 
Nuestra unidad subjetiva, gobernada por la razón. 

Para Nietzsche, el sujeto y la conciencia son explícitos hechos de 
dominio, describiendo la relación entre el afirmarse de la conciencia por encima 
de las otras instancias de la p,~rsunalidad, como fuerza que asume el dominio, y 

14 //>id., pp. 116·117. 
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In estructura del dominio social y pone en evidencia In violencia constitutiva de 

la sociedad de la ratio como fundamento y ambiente de la violencia contenida en 

In metafísica, en la moral y en la religii.ín. 

Nuestro pensamiento se adec1ía a la mayoría continuamente y es 

reformulndo en la perspectiva del rebaiio por obra del carácter de In conciencia. 

Todo lo que se hace consciente se convierte por eso mismo en señal distintiva 

del «rebaño». La conciencia recibe sólo lo que se deja traducir en estos esquemas 

de carácter social, que se estructuran para servir a In vida del rebniio, es decir, a 

la vida de una determinada comunidad histórica, y sólo a ella. 

La conciencia surge de la necesidad de comunicación en In empresa 

común de In lucha contra los peligros naturales. Dentro de esta lucha se 

constituye una jerarquía entre quien manda y quien obedece. Por lo tanto, la 

conciencia se encuentra siempre ya inmersa dentro ele una estructura social 

jerárquica que sustituye la violencia de In naturaleza por las relaciones 

coercitivas y de subordinación entre un hombre y otro, por lo que el significado 

de la conciencia no es sólo en relación con las estructuras de dominio y no sólo 

nace como instrumento de comunicación, sino que la conciencia es el órgano de 

la interiorización de tales estructuras. La conciencia se organiza t1mbién en su 

interior para representar «In voz del rebaño» en nosotros. Nacida ya esclava del 

mundo del dominio, In conciencia lo reproduce en su interior, puesto que los 

conflictos y las jerarquiznciones de In vida interior, nacen de la interiorización de 

la voz del rebaño, o sea, acle las prescripciones de In sociedad y de quienes 

mandan en ella. La estructura social misma, en cuanto relación de dominio que 

liga a los individuos, ha tenido que hacer al hombre «calculable, uniforme y 

necesario», para poder fundar instituciones estables que previeran contratos y 

promesas. Se trata de crear socialmente un animal capaz de asumir 

responsabilidades y esto supone: 

La taren m¡ís concreta ele hacer antes al hombre, hasta cierto grado, 
necesario, uniforme, igual entre iguales, ajustado a reglas y, en 
consecuencia calculable ( ... ) con ayuda de la eticidad, de la costumbrn, y 
de In camisa de fuerza social el hombre fue hecho realmente calculnble.1s 

Conciencia se llama justamente a la capacidad de asumir 

responsabilidades. Sujeto y conciencia nacen en función de una situación de 

tS Niotwcho, La ge11mologí11 de /11 moral, ll, 2, p. ú7. 



violencia. La fuerza compulsiva de las reglas de la lógica, de los principios 
fundamentales del pensamiento, es la misma fuerza históricamente consolidada 
de las estructuras de dominio. La conciencia queda totalmente determinada, en 
su constitución, por una estructura de dominio. Los esquemas que nosotros no 
podemos eliminar, las relm:iones de causalidad que nos son desconocidas, 
resultan identificables con la estructura social del dominio cuyo producto, 
espejo, o víctima es la conciencia y reconocemos que no sólo el texto, cuya 
interpretación es la vida interior, permanece desconocido para nosotros, sino que 
simplemente no existe. La conciencia, entonces, no tiene otra razón de ser ni 
otro contenido que las relaciones de dominio, mismas que son interiorizadas 
como instinto de rebaño y organización jen1rquica de los impulsos que de ellos 
deriva; 

El hombre se rc:duce a ser calculable, la concil~ncia se reduce a su 
contenido social, a aquella estructura de la vida interior que se limita a transmitir 
las formas de dominio. A lo largo y ancho de la cultura occidental, la conciencia 
es el órgano mediante el cual se interioriza la sociedad de la ratio en cada uno de 
sus miembros. Este es el sujeto de la moral platónico-cristiana, el hombre 
previsible y calculable que fija a la conciencia como sentido de responsabilidad, 
como instancia suprema y hegemónica, en el que domina la voz del rebaño, y 

que adquiere su configuración moderna en el sujeto cristiano-burgués, porque 
precisamente en la conciencia moderna y en el 1Pundo burgués llegan a su 
«madurez» todos los elementos íntimamente contradictorios, autodestructivos, 
nihilistas en el sentido negativo, que el hombre occidental alberga. 

La destrucción del sujeto supone la crítica de la conciencia cristiano
burguesa que se pretende hegemónica de la personalidad y del te/os del progreso 
histórico en su conjunto. Supone la disolución de la distinción metafísica sujeto
objeto y muestra el conflicto de esta conciencia que no puede realizar la unidad 
de ser y significado. 

Si lo que se reproduce es una estructura social de dominio, la realidad 
sólo puede configurarse en términos de conflicto, es decir, de perpetuar la 
violencia constitutiva de la sociedad moral metafísica. El hombre cristiano
burgués está, hasta en el modo de su vida física, ligado a las estructuras 
conflictivas del dominio. Así «reducida» la conciencia pierde todo derecho a 
valer como instancia suprema no sólo de la personalidad individual, sino también 
como modelo sobre el cual se construye una visión teleológica de la historia. 
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El descubrimiento de la conciencia y del sujeto como máscara de las 

relaciones de dominio y la consiguiente conciencia de la imposibilidad de salir de 

esta situación, no impiden --sin embargo-- reaccionar contra el mundo de la ratio 
y sus esfuerzos de someter al individuo explícitamente a exigencias funcionales

productivas. 

Encerrado dentro de los límites señalados por la interiorización del 

dominio, el sujeto que tiene en ella su centro y su instancia hegemónica sólo 

puede aparecer moviéndose en el nihilismo negativo. (El hombre que, vacío, 

camina por los «malls», por Perisur, con celular y Grand Marquis. Aburridos ... ) 

Pero aquí de lo que se trata no es sólo de una determinada comprensión del ser, 

sino --como señala Heidegger-- de una determinada comprensión metaftsica del 

ser y del tiempo. 

La conciencia modelada sobrela estructura del dominio no puede 

«Soportar» la negación de la concepción lineal del tiempo occidental dirigido 

hacia el «progreso» y el perfeccionamiento (ambos en sentido ascensional). 

Porque esta estructura lineal del tiempo es la misma estructura dd dominio. Se 

trata, pues, de abrirnos a otra noción de tiempo que se construya contra la 

temporalidad «estático-funcional», misma que se identifica con la propia 

estructura del dominio. 

El discurso nietzscheano, entonces, planten el problema del significado y 

de sus límites en la existencia concreta del hombre; es decir, el problema de la 

constitución de una unidad de sentido contra los límites que impone la «finitud». 

La unidad de sentido y la identificación de ser y valor, unidad de existencia y 

significado, la «bella unidad» del espíritu griego se rompe, dando lugar a la 

división de las facultades, a la división del trabajo, al desarrollo desequilibrado 

del hombre. Pero Nietzsche no comparte, sin nuís, la solución de Marx de que 

tal «ruptura» (admitiendo como hipótesis que se haya producido 

«históricamente») se remonte a la división del trabajo, de la que dependerían 

todas las demás escisiones y alienaciones. 

El límite a la constitución de una unidad e.le sentido en Ja existencia 

humana concreta nos revela la temporalidad como problema central en la crítica 

a la metafísica, entendida ésta como estructura de dominio. Autoridad y 

dominio, factualidad que se impone como límite infranqueable a la libertad. 

Temporalidad, finitud infranqueable. Pasac.lo y presente son sólo fragmentos, 

espantosos azares. En tanto presencia autoritaria, el pasado, como ya sido, no 

puede ser deshecho ni anulado. El pasado es dominio; historia del 
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establecimiento de supremacías y sometimientos. La historia nihilista de la 

metafísica, por la que al final llega a negar tocio sentido a la existencia, tiene su 

punto de partida en la estructura social del dominio sostenida sobre Ja categoría 

de lajimdación, es decir, en Ja búsqueda metafísica ele los archai, como modo 

de tranquilización frente a la inseguridad y la violencia de Ja condición primitiva 

de nuestra existencia histórica concreta, que termina por perpetuar esa 

inseguridad y violencia originarias en diversas configuraciones, no ya sólo en las 

relaciones del hombre con la naturaleza, sino en las relaciones del hombre 

consigo mismo y con Jos demás. 

Según Nietzsche, la btísqueda metafísica ele un origen trascendente que 

consuele nuestra finitud, nos arroja al sometimiento a fuerzas mucho mayores. 

La rebelión no es sólo contra el pasado en su forma de ya-sido, sino que implica 

asumir una posición ante el dominio. El desarrollo de la mentalidad de 

fundación, como búsqueda de cau!iílS últimas, de origen, supone --asimismo-- la 

tendencia a Ja búsqueda del «responsable» de la situación en que nos hallamos sin 

haberlo querido. La lógica cleformante del dominio implica también el carácter 

imperativo de la moral. En el mundo del dominio se educa para dominar a otros 

mediante el sometimiento. La historia es la historia de «sujetos» en cuanto 

sometidos, sujetados, incluidos dentro de las relaciones de dominio. 

Lo esencial e inestimable en toda moral consiste en que es una coacción 
prolongada ( ... ) Lo esencial 'en el cielo y en la tierra' es, según parece 
( ... ) el obedecer durante mucho tiempo y en una única dirección ( ... ) Al 
parecer, es la esclavitud, entendida en sentido bastante grosero y 
asimismo en sentido bastante sutil, el medio indispensable también de la 
disciplina y la selección espirituales. Examínese toda moral en este 
aspecto: Ja 'naturaleza' que hay en ella es la que ensena a odiar el !aisser 
alter, la libertad excesiva, y fa que implanta In necesidad de horizontes 
limitados, de tareas próximas --In que enseña la reducción de la 
perspectiva y, por tanto, en cierto sentido, Ja estupidez como condición de 
vida y de crecimiento. 'Tú debes obedecer a quien sea y durante largo 
tiempo: de lo contrario perecenís y perderás tu última estima de ti 
mismo'-- éste me parece ser el imperativo moral de la naturaleza, el cual, 
desde luego, ni es 'categórico'. como exigía de él el viejo Kant (de aquí 
el 'de fo contrario'). ni se dirige al individuo (¡qué le importa a ella el 
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individuo!), sino a pueblos, razas, épocas, estamentos, y sobre todo al. 
entero animal 'hombre', a el hombre.16 

Cada· uno ha interiorizado la necesidad de obedecer, cual una especie del 
conciencia formal que ordena: «ttí debes». Los hechos de la historia son hechos 
violentos, pero la historia misma, como pasado de hechos, es una violencia que 
se ejerce sobre nosotros. De aquí el sutil juego que en toda sociedad y aun antes 
en la familia, se instaura entre autoridad y «autor», como aquel que cría y nutre, 
el ya establecido en la vida (el padre), que pretende imponer sus propios 
modelos de existencia. Nietzsche señala como base de la solidez de las 
instituciones familiares y sociales esta autoridad de tipo «paterno» con que se 
pretende la adhesión del individuo. Característica de la educación paternalista 
(que se verifica tanto en el estado como en la religión) es la típica petición de 
principio: la validez de los preceptos propuestos se «demuestra» por el hecho de 
que su observancia es útil, hace bie11 («es por tu bien ... », quiere decir «porque lo 
digo yo ... »). Pero esta utilidad es totalmente interna a la estructura social que los 
impone como reglas de vida. Ademiís, en cuanto establecida socialmente, la 
observancia de las reglas morales estii en realirlad inspirada por el deseo de ser 
aceptados, alabados o aprobados por los otros miembros de la comunidad en que 
vivimos. 

Bajo el dominio asf establecido se verifica una rígida distribución de roles 
y de posiciones de.ntro de In sociedad. Modelada en todos sus rasgos por la 
estructura de dominio, la historia de la cultura occidental es la historia de 
nuestro pasado y de nuestro presente. Nietzsche se sitúa contra este dominio que 
se impone con el simple derecho del hecho, de lo fáctico, contra el orden estatal 
y familiar que tiene vigor sólo porque constituye ya el marco dentro del cual 
·nace y se sitúa el individuo. Si dios significa la garantía y la sanción supranatural 
de toda autoridad, de todo orden que se quiere establecer y, en consecuencia, se 
propone como sagrado, de toda firmeza metafísica del ser y de toda inmediatez 
moral de la libertad y la responsabilidad, entonces el conjunto de estos elementos 
teológicos de la existencia supone la estructura lineal, estático-funcional del 
tiempo. 

Pero si dios ha muerto y todo estií permitido, esto implica la posibilidad 
de la eliminación de toda dependt:ncia de la moral, de toda creencia en la 

16 Niotzsche, Mib· al/tí dt'I bim y dt'I 11111/, Quintu parte, -Contribución a una historia natural de 
lu moral•, 188, p. 100. 
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necesidad, de todo fatalismo, de todo amor por la seguridad y la estabilidad y 

también --paradójicamente-- lleva a la eliminación de la misma «voluntad». La 
voluntad no sirve ya a ningtín dios y se elimina hasta a sí misma. 

Sobre la base del conflicto amo-esclavo, se desarrolla la historia de la 

metafísica, de la cultura occidental, mostrándose así la estructura conflictiva de 

la conciencia del hombre presente, del hombre moderno, del hombre universal, 

identificado con el sujeto cristiano-burgués. El «hombre presente» es lo que 

somos en cada caso nosotros mismos, hombres y mujeres que vivimos en la 
sociedad de la ratio desplegada, de la disciplina social productiva interiorizada a 

través de la conciencia, el lenguaje y de todo el sistema de la moral-metafísica. 

Nosotros somos ese individuo funcionalizado, con vistas a los fines de la 

máquina social productiva. Se trata del hecho histórico deque en la sociedad de 

hoy se impone por doquier la ratio de la organización productiva y de la .división 

del trabajo social. Vivimos sustraídos a la funcionalización universal de la 

organización total: 11 que consolida la dedicación del individuo· a los fines de la 

producción colectiva. 

El sistema de la rmio se despliega desde la metafísica platónico-cristiana, 

hasta la metaffsica como organización capitalista del trabajo que se manifiesta de 

la misma forma en el imponerse, en el interior del individuo, de las estructuras 

mentales y morales producidas por el dominio. No sólo la industria y el trabajo 

de fábrica, sino también el comercio y el intercambio marcan irremediablemente 

esta universal reducción del hombre a la utilidad, una utilidad que se presenta 

como abstracta e inaferrable, como abstracta e inaferrable es la racionalidad 

general del sistema de producción que escapa a la capacidad de prensión y 

comprensión de los individuos, esclavizfodolos a todos de maneras diversas. El 
sistema social de la funcionalización universal tiende a una pérdida de contacto 

con el objeto, a un vaciamiento de significado de la relación directa con la cosa 

misma, que es otro aspecto de la escisión del valor (entre valor de uso y valor de 

cambio), del ace1;~,1arse de la trascendencia del sentido respecto al ser concreto. 

Pero si dios ha muerto y ya no hay trascendencia, falta también todo 

punto de referencia fijo y estable y deja al hombre abandonado a sí mismo. El 

mundo verdadero, como apunta Nietzsche en El creptísculo de los ídolos, se ha 

convertido en fübula. Al no existir la garantía de un sujeto seguro, se abre el 

paso al sujeto inseguro, necesitado de horizontes abiertos. Ya no hay una 

17 Cf. Ernsl Jünger, El tru/wjcu/or. Tus<¡uets, 1991. 
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realidad que trascienda al mundo de los símbolos; esta realidad se ha anquilosado 
en la pretensión de distinguir lo verdadero de lo falso en correspondencia con el 
establecimie,nto de una sociedad fundada sobre el dominio y la división entre 
amos y esclavos. Es el mundo de la ficción anquilosada de verdad. 

El proceso de progresiva afirmación y despliegue de la ratio que quiere 
funcionalizar todo, de modo definido, a sus propias exigencias productivo
organizativas, consolida el orden «real», da 1111 sentido de conjunto unitario, 
total, único o universal a la existencia. Colocarse fuera de la lógica de la 
sociedad de la ratio significa rehabilitar el azar, todo lo que sustrae al hombre a 
la condición de ser utilizado. A través de la producción del sentido llegamos a 
las cosas; ordenando el mundo según nuestra voluntad y nuestra imagen, 
apoderándonos de ellas. 

Mejor un sentido cualquiera que ningtín sentido: sometiéndose en realidad 
a las múltiples torturas de la moral metafísica por la que está marcada la historia 
del nihilismo europeo. El mundo se ha convertido en fübula porque han caído las 
barreras que contraponen verdad a ficción en el mundo de la ratio: 

Si en general hay algo que n.dorar, es la apariencia la que debe ser 
adorada; ¡la mentira y no la verdad, es lo divinol1 8 

Al rechazar los esquemas metafísicos del dominio, como si fueran los 
modos únicos y naturales de ser y de pensar, al no distinguir ya lo verdadero y 
lo falso según las estructuras rígidas y teológicas de la tradición de Ja ratio, al no 
pensar ya la «Verdad» como certeza irrefutable de un fundamento que garantiza 
la vida, se abre el mundo de la fabulación continua, libre de todo 
confrontamiento entre una realidad auténtica y otra inauténtica, entre una 
realidad verdadera y otra falsa . .A.l mostrar la ficción anquilosada en realidad con 
el fin de desarrollar y consolidar el dominio, se revela el carácter de <~uego» que 
la existencia y el mundo asumen. 

La ética del trabitjo, de Ja familia, de la perfecta identificación con el rol, 
que la burguesía siempre ha pn:dicado, promueven la productividad y la 
disciplina social. La historia del hombre moderno, del hombre occidental, 
cristiano-burgués, es la historia del mismo esquema que se repite continuamente 
y que vuelve a presentarse sólo con nuevos disfraces y variaciones cada vez. Es 
la historia de una sociedad que desea sencillamente reproducirse de modo 

18 Nie1zsche, l11 l'o/1111111d de• podl'rio, 1004, p. 521. 

42 



indefinido en su forma actual, !adiando de malvada y peligrosa toda iniciativa 
«desviante» de ese mismo camino. 

Por ~so, malvada y peligrosamente, si bien asumimos la necesidad 
ineluctable en que estamos encerrados, sin embargo, intentaremos situarnos en 
un distanciamiento irónico y con la burla y la risa del cínico, le levantamos las 
faldas al edificio de la construcción metafísica en la que se despliega el mundo 
técnico-científico. La ciencia que se hace visión general del mundo y 
determinación del sentido conjunto de las cosas, se identifica con la metafísica en 
la medida en que pretende fijar una determinada ficción como realidad, a fin de 
asegurar, primero, el dominio del hombre sobre la naturaleza y, a continuación, 
el dominio del hombre sobre el hombre. 

La razón técnico-económica en la que la disciplina social se extiende ya 
universalmente no sólo a la producción sino también al consumo, considera la 
vida individual como uso de los bienes disponibles en el mundo para la propia 
felicidad. El dominio se ha transformado en una especie de lógica impersonal del 
sistema racional productivo. El dominio parece encarnarse totalmente en las 
cosas, en las funciones, en los roles productivos, en la utilización del individuo 
como instrumento. La crítica a la técnica no pretende una nostálgica «vuelta» a 
un mundo anterior a ésta; tan sólo intenta abandonar las visiones metafísicas 
globalizadoras, rechazando la reducción de la existencia a su versión técnico
científica en la forma optimista-apologética en que se nos presenta el 
neocapitalismo triunfante, desafiando a la tradición y a las instituciones teóricas 
y prácticas del mundo cristiano burgués, apostando por un pensamiento que 
<9uegue» a salirse de las categorías metafísicas y que se construye al margen del 
impulso que tiende a fijar valores imperecederos. 

Mostrar la perspectividad de las valoraciones y de las verdades con que 
nos representamos el mundo y nos relacionamos con él, significa reconocer que 
esta misma tesis es «interpretación», ficción, libre establecimie~to de valores 
simbólicos. Negar toda fijación y fetichización que, como en el caso de la 
metafísica, alcanza su tranquilidad tomando sus propias ficciones como 
representaciones de la objetividad de las cosas. Se trata ele la fluidificación de 
toda pretensión de que algo valga de modo definitivo. El mundo «aparente» se 
reduce, pues, a un específico modo de acción sobre el mundo, a partir de un 
centro. Pero no existe otro ser fut.:ra de este luchar y componerse diversamente 
de las perspectivas, aceptando que incluso prcguntnr por «quién» interpreta es ya 
demasiado, porque el sujeto mismo es, a su vez, ficción. 
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Ligada a la estructura de dominio aparece la fetichización de los valores y 
la denominada verdad permanente. Perspectivismo radical que se define no como 
esencia peqnanente del ser, sino que reconoce el canícler móvil y azaroso de 
toda realidad. Al margen de las estructuras mentales y sociales de la ratio, el 
mundo se presenta como <~uego» de formas y no ya como choque, conservación, 
desarrollo de unidades, aunque mínimas, de «Sustancia». 

Vivir el nihilismo es vivir la ambigíiedad, la confusión de un mundo en 
donde se reproducen y se llevan al paroxismo los rasgos de violencia y 
prepotencia propios del mundo de la ratio. Lo que caracteriza el dominio es una 
especie de poder ejercido por el sistema técnico mismo sobre los individuos que 
resultan, así, funcionalizados. Refuncionalización dirigida hacia los fines de la 
producción. No hallando alternativa, el individuo se encuentra reducido a 
instrumento y simple portador de exigencias y valores genéricos, dominado por 
la lógica de la producción colectiva. 

Por lo tanto, en ruptura con la tradición occidental metafísica, la 
ontología del presente piensa el pasado como metarrelato debilitado, atendible no 
por motivos metafísicos, sino sólo en cuanto en él se encuentran los 
«indicadores» que nos permiten comprender nuestro presente. Estar en sintonía 
con el presente --como afirma Vallimo-- significa pensar la conexión que los 
mensajes del pasado logran alcanzar con nuestro aquí y nuestro ahora, desde un 
tiempo que acerca la filosofía a un ámbito concreto de su histérica pertenencia 
cultural, a través del diálogo posibilitado por la incursión de diferentes voces en 
el mismo (que no igual) contexto históricamente determinado e históricamente 
móvil. «Elaboración de una ontología hermenéutica en sintonía con la actualidad 
abierta que, como diálogo, interpreta y discute los contenidos de la tradición, ya 
que todo interpretar entraña y reformula de modo diverso lo recibido, debido a 
la insoslayable errancia de su historicidad,,,19 

El suelo en el que se desgasta la existencia, la estructura de toda 
experiencia finita, es decir, la experiencia del mundo que se da en un 
intercambio ideológico hecho posible por una lengua, nos colm:a (en cuanto nos 
trasciende y nos rige) pero también nos disloca (en cuanto disponible), como un 
mensaje, como un envío radicalmente histórico-finito. La ontología del presente 
pretende tan sólo «escuchar» los mensajes eventuales, fragmentarios, efímeros y 

limitados de este pasado vuelto presente que se nos da, en la medida en que el 

19 Vuttimo, La .wdc1tlcul trc111.'iJ'<lff'll1'', p. 29. 
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mundo metafísico con sus fundamentos necesarios, inmutables, eternos y 
perfectos, se va también disolviendo. Implica una despedida, un «decirle adiós», 
al pensamie_nto del origen y del fundamento, sin nostalgia, con la inquietud de 
quien se arriesga a la aventura del pensar. 

Teniendo en cuenta no sólo el corte diacrónico sino también el sincrónico 
di... la historicidad, establece un diiílogo concreto con los diversos saberes y 
experiencias que configuran nuestra epocalidad, abriendo la filosofía a una 
conexión cruzada y de mestizaje con las distintas culturas y subculturas 
múltiples. Pensamiento que se abre y arriesga --aquí y ahora-- a experimentarse 
enlazando las nníltiples praxis y discursos sectoriales, locales y especializados, 
en una cambiante recomposición de la pluralidad de la existencia tal como la 
vivimos en su presente colocación tardo-moderna. 

Una ontología del presente se comprende como una labor de montaje, de 
composición y diseño, estilizada a partir de plurales materiales ensamblados en 
múltiples figuras significativas. La ontología actual, creada en los vertederos de 
material irreciclable, busca «claves» y perspectivas el<! acercamiento para 
interpretar n11estro presente. 

Cuando la cultura se ha vut:lto infinita, la historia sólo puede ser historia 
del acceso al significado ele lo que ocurre. Ensamblar los materiales 
fragmentarios y multiperspectivísticos que nos ofrecen los media sólo es posible 
si el ahora se comprende como la posibilidad efectiva ele tocia interpretación 
concreta-situada, es decir, como momento de la historia del ser. En tanto 
hermenéutica, esta ontología se autositiía dentro ele la historia como transmisión 
de mensajes que se reelaboran, distorsionan y reenvían --en este momento de la 
modernidad en que llega a turnarse reconocible para sí misma. Este pensamiento 
intenta conocer de modo crítico el enclave de su propia perspectiva para poder 
dirigirse --y disentir-- críticamente tanto de la tradición como de los fenómenos 
del presente. Pensamiento sin pretensiones de universalidad, lleva implícito --sin 
embargo-- la conciencia de In disolución de los modelos. 

Sabiendo que la metafísica cumplida en su fase neo o post-capitalista goza 
de muy buena salud y la sombra helada del cadiíver de dios puede planear 
durante largo tiempo sobre una tierra donde el desierto crece, nuestra reflexión 
se limita a registrar el aquí y el ahora metiéndonos dentro del relato de In 
historia como momento nuestro, como momento eventual de la historia del ser 
que acaece. 
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Esta ontología se entiende --además-- como nihilismo, es decir, como 

disolución de los valores y de la imposibilidad de la verdad, al pensar también al 

ser como evento, como configuración de la realidad particularmente ligado a la 

situación de una época. El curso de la historia del ser, de la historia de la 

metafísica de occidente, que vincula entre sí a la metafísica platónica, cristiano

medieval y moderno-ilustrada con su pervivencia secularizada en las fases 

científica y técnica, en tanto resultado de la relación autoritaria que est¡¡blece 

entre el fundamento y lo fundado, entre el ser verdadero y la apariencia efímera 

y en las relaciones de dominio que se constituyen entorno a la relación sujeto

objeto, sin embargo, nos abre también a un pensar que lleva hasta sus últimas 

consecuencias el proceso y la lcígica de la secularización, característicos de la 

modernidad, hasta liquidar tocio resto del ser fundacional y sus categorías 

fuertes: causas primeras, sujeto responsable, verdad, etc ... Ontología negativa 

que se configura si seguimos la experiencia a la que Heidegger se esfuerza por 

corresponder cuando en Zur Seinsfrage escribe Sein, ser, bajo una tachadura, y 

que asume la ambigliedad oscilatoria del pensar sin fundamento. 

En la disolución del peso de lo real a la que asistimos en el mundo de la 

tecnología informática, en el modelo est<!tico de nuestra actual civilización, en la 

espectacularización de la política, en la dificultad cada vez mayor de distinguir 

entre ser e imagen traída por el cine y los media, este nihilismo eventualista, 

rompe con la óptica metafísica de las verdades eternas y necesarias, abriéndonos 

a lo efímero y contingente, deformando In imagen oficial de lo real, 

reconociendo la imposible coincidencia entre significado y forma y situándose en 

la fisura de la alteridad inagotable que jamás se resuelve en la transparencia del 

sentido, declara la muerte del ser metafísico pleno y total. 

Lugar negativo, irónico y polémico, antifundamentalista. Es el lugar del 

«mientras tanto», de quien asiste, pensando lo que ocurre, al envío del ahora y se 

sustrae a la tentación de cualquier otra recaída-fuga en la violenta, protección de 

algún fundamento absoluto. Esta lectura del presente no puede estar marcada por 

ningún curso historicista del devenir ascendente o descendente, sino que se 

coloca dentro de una temporalidad topológica, es decir, dentro de la dimensión 

eventual del acontecer por el lado contingente: el del tiempo que pasa ... 

Pensar, entonces, la historia del ser en el sentido de que es historir.: 

acontece. 
Irónicamente revertida hacia un desfonclamiento y dirigida a vaciar la 

metafísica de la presencia a favor de lo efímero, la ontología nihilista rompe el 
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espejo de la permanencia y, a trav¿s de sus grietas y lisuras proyecta sus propias 
sombras: claro-oscuro, nt!o-barroco, donde las heridas del pensar 
contemponípeo, ni se esc;onden ni se lloran, porque se saben a un tiempo 
gratuitas e indispensables. Es querer pasar al otro lado del espejo, en los 
márgenes de la racionalización y 111odcrnización «wcberiana», capitalista
ascético-protestante, impuesto tanto a la economía como a la vida social y a la 
existencia individual. Pensamiento que ensaya y juega a no dejarse dominar por 
el realismo de la razón calculadora y de la ascética capitalista y buro..:rática. 

La crisis actual de la concepción unitaria de la historia y la consiguiente 
crisis de la idea de progreso desemboca en la disolución de la idea de historia 
como curso unitario ya que, consideramos, no hay una historia única, sino 
imágenes del pasado propuestas desde diversos puntos ele vista y es ilusorio 
pensar que haya un punto de vista supremo, comprensivo, capaz de unificar 
todos los restantes, así como que haya un ideal de hombre o de mujer que 
represente la forma «mejor» de humanidad, ya que el ideal ilustrado, la figura 
europea moderna se ha ido develando como un ideal miís entre otros, no 
necesariamente mejor, por lo que no puede, sin violencia, pre:cncler erigirse en 
la «Verdadera esencia» del «hombre», de todo «hombre» y de «toda» mujer. 

El papel determinante que desempeñan los mass media en la sociedad 
contemporánea lejos de caracterizarla como más transparente, más consciente de 
sí misma o 1rnls iluminada, revela una sociedad cada vez más compleja. La 
lógica del gran capital, la misma lógica del «mercado» de la información, 
reclama una continua dilatación de este mercado mismo, exigiendo, 
consiguientemente, que «tocio» se convierta, de alguna manera, en objeto de 
comunicación. 

Paradójicamente, occidente vive --por un lado-- una situación explosiva, 
una pluralización que parece irrefrenable y que torna imposible concebir el 
mundo y la historia segtín puntos de vista unitarios y --por otro-- la construcción 
de un «nuevo orden mundial», la globalización de la tierra en una aldea mundial, 
nos llevan a pensar en la realizaci6n plena de la historia como historia universal. 

De una parte, parece construirse un mundo en el que la norma es la 
reproducción exacta de la realiclacl, la perfecta objetividad y la total 
identificación del mapa con el territorio. De otra, la intensificación de las 
posibilidades de informacitSn sobre la realidad vuelve cada vez menos concebible 
la idea de una realidad. 
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Si el mundo verdadero, como afirma Nictische, se convierte en fábula, 
nuestra condición de existencia tardo-moderna no puede ser entendida como el 
dato objetivo que estií por debajo, o nuís allñ, de las imiígenes que los media nos 
proporcionan. ¿Cómo y dónde podríamos acceclerií una tal realidad «en sí»? 
Realidad, para nosotros, es miís bien el resultado del entrecruzarse, del 
«contaminarse» de las múltiples imiígenes, interpretaciones y reconstrucciones 
que compiten entre sí o que, de cualquier manera, sin coordinación «central» 
alguna, distribuyen los media. 

La oscilación, la pluralidad y, en definitiva, la erosión del propio 
«principio de realidad» se abren camino dentro de una realidad ordenada 
racionalmente sobre la base de un fundamento, milo tranquilizador para quien 
cree haber atrapado el principio primero del que todo depende, asegurándose así, 
ilusoriamente, el dominio de los acontecimientos. 

Según Heidegger, la metafísica moderna en cuanto historia del ser ha 
pensado el ser como fundamento y la realidad como sistema racional de causas y 
efectos, extendiendo a todo el ser el modelo ele la objetividad «científica», de la 
mentalidad que para poder dominar y organizar rigurosamente todas las cosas 
tiene que reducirlas al nivel de meras presencias mensurables, manipulables y 
sustituibles, reduciendo finalmente nuestra interioridad e historicidad, a este 
mismo nivel. 

El mundo de los objetos medidos y manipulados por la ciencia-técnica (el 
mundo de lo real según la metafísica) se ha convertido en el mundo de las 
mercancías, de las imágenes, en el mundo fantasmiítico de los mass media. Si el 
mundo verdadero se ha convertido en fübula, la realidad ya no aparece como 
sólida, unitaria y estable: tampoco nunca lo ha sido, aunque aparecía como tal. 
La ruptura del sentido unitario ele la realidad, en el mundo ele la comunicación 
generalizada, estalla en una multiplicidad de racionalidades «locales»: minorías 
étnicas, sexuales, religiosas, culturales o estéticas que toman la ,Palabra, pero 
que también siguen siendo silenciadas y reprimidas por la idea de que hay una 
sola forma verdadera de realizar la humanidad, en menoscabo de todas las 
peculiaridades, de todas las individualidades limitadas, efímeras y contingentes. 

La aceptación ele lns diversidades, de las diferencias, supone una aguda 
conciencia de la historicidad, de la contingencia y la limitación de todo sistema 
de valores --religiosos, éticos, políticos, étnicos-- empezando por el nuestro. 

Asumir la contingencia, relatividad y no definitividad del mundo «real» al 
que nos hemos t.ircunscrito, significa abrirnos a toda experiencia que nos haga 

48 



vivir otros mundos posibles. Vivir la experiencia de un mundo mtíltiple significa 

experimentarnos como oscilación continua l!rtln.: pertenencia y extrañamiento, 

sabiendo qu.e el ser no coincide neccsaria111ente con lo que es estable, fijo y 

permanente, sino que tiene que ver, nuís bien, con el evento, con la fugacidad, 

con los horizontes abiertos. 

La ontología del presente huye y escapa de las férreas categorías que 

impone el sólido edificio de la metafísica que se plasma en el modo de existir 

social trazado por las modernas formas de comunicación. Pretende dar una 

descripción no trascendente del hombre, pero a partir no de lo que éste sea por 

naturaleza (descripción inmanente) sino de lo que ha hecho de sí mismo a partir 

de sus construcciones imaginarias: de las instituciones, de las formas simbólicas 

y de la cultura. 

Es Ja tentativa de pensar de otro modo, es decir,ji1era y contra la imagen 

clásica que el pensamiento da de sí mismo: el modelo representativo. 

Consideramos que una sociedad se define y caracteriza por las tecnologías 

de que dispone. La intensificación de los fenómenos comunicativos en Jos 

últimos cincuenta años, el acentuarse de la circulación informativa hasta llegar a 

la simultaneidad de la crónica televisiva en directo (y a la «aldea global» 

anunciada por McLuhan)20 no representa sólo un aspecto entre otros de la 

modernización, sino Ja estructura de este proceso. Por eso, hablar de un mundo 

teenocrático no equivale a subrayar sólo un aspecto, aunque sea esencial, de las 

sociedades moderna y contemporánea. Cuando hablamos de civilización de la 

técnica, hablamos en el sentido más amplio y «ontológico» a que se refiere la 

noción de Heidegger de Geste!!. 

Ge-stell significa lo que reúne (Versanunelnde) de aquel interpelar 
(Stellen) que interpela al hombre, es decir, que lo provoca a develar lo 
real como 'fondo fijo acumulado' segtín la modalidad del conminar. Ge
stell significa la modalidad del develar que impera en la esencia de la 
técnica moderna y que no es en sí mismo nada técnico. A lo técnico 
pertenece por el contrario todo lo que conocemos como engranajes y 
pistones y armazones, y lo que es una pieza constitutiva (Bestandstacken) 
de lo que se llama un montaje. Este entra empero, junto con las 
mencionadas piezas constitutivas, en el dominio del trabajo técnico, que 

ZO Marshall McLuhan, 77w 111c•di11111is1!1t• 11/t'.1·.wg<', Ilantham [looks, Nueva York, 1967. 
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siempre corresponde a la provocación del Gesrell, pero que nunca lo 
integra ni tampoco lo produce.21 

De ahí que Jo aludido no es solamente el conjunto de los aparatos técnicos 
que median la relación del hombre con la naturaleza. Cuando Heidegger define a 
la modernidad como la «época úe la imagen del mundo», no usa sólo una 
expresión metafórica, ni tlcscribe sólo un rasgo entre otros del mundo complejo 
ciencia-técnica como fundamento de Ja mentalidad moderna; por el contrario, 
define con exactitud la modernidad como uquella época en la cual el mundo se 
reduce a --o se constituye -- en i111áge11es. Porqm: nuís que de una Weltanschaung 
como sistema de valores --perspectivas, objetos de una posible «psicología de las 
visiones del mundo»-- se trata de inuígenes construidas y verificadas por las 
ciencias, que se despliegan tanto en la manipulación del experimento como en la 
aplicación de sus resultados a la técnica y que, se concentran en Ja ciencia y la 
tecnología de la información. La tecnología no es tanto el dominio de la 
naturaleza por las máquinas, cuanto el específico desarrollo de la información y 
de la comunicación del mundo como «imagen». 

Nuestra contemporaneidad se define por la importancia que asumen en las 
sociedades tardo-industriales, las tecnologías infonrniticas, las cuales son como 
el «Órgano de los órganos», el lugar en el que el sistema tecnológico encuentra su 
«piloto» o ciberneta, su dirección, también entendida como dire-::ción tendencia!. 

Vivimos, gozamos y padecemos un mundo en el cual se delinea y 
comienza a actuar concretamente la tendencia a que la historia se reduzca al 

plano de la simultaneidad a través de las t0cnicas tan sofisticaaas como lo que 
ahora llaman «realidad virtual» (ficticia), o la crónica telev'.siva en directo. 

En analogía con el programa hegeliano de la «realización» del Espíritu 
Absoluto, de la plena autotransparencia de la razón, el ideal de autotransparencia 
se asigna hoy a Ja comunicación social, con caníctcr no sólo instrumental sino 
de, alguna manera, final y sustancial (como sucede en las tesis de Apel, 
Habermas, Rorty). Paradójicumente, en el momento mismo en que el enorme 
desarrollo de la comunicación y del intercambio de informaciones culturales, 
además de políticas, hacen posible el proyecto ilustrado de una historia 
auténticam<!nte mundial, como se perfila en el llamado <<lluevo orden mundial», 
sin embargo, en el mundo de la comunicación social intensificada, no parece 

21 Hdü~gger, La pn•g11111a ¡wr la th'llica, en E.,pados, Revista de la lJniversid.m.I Autónoma d~ 
Puehla,trad. Osear Tenin, p. 61. 
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darse un «incremento» de Ja autotransparcncia en Ja sociedad, porque este ideal 
de autotransparencia que supuestamente podrín hacerse posible desde el punto de 
vista de la .disponibilidad estrictamente técnica, se revela como un ideal de 
dominio. La idea de una historia mundial (ya sin la amenaza comunista) se 
revela como lo que de hecho ha sido siempre: la reducción del curso de Jos 
acontecimientos humanos a una perspectiva unitaria que, asimismo, se da 
siempre también en función de algLín dominio, sea éste de clase, colonial, etc .. 

El ideal de la sociedad de la perfec:ta transparencia cognoscitiva supone un 
sujeto producido de acuerdo con el ideal científico en su laboratorio, 
aparentemente «objetivo» y desinteresado, pero dicha «objetividad» está guiada 
por un interés tecnológico de fondo, desde el cual se piensa la naturaleza como 
objeto sólo en cuanto se la prefigura como un lugar de dominio posible. 

El develar (Entbersen), que domina a la técnica moderna, tiene el carácter 
del interpelar (Stellen) en el sentido de la provocación (Herausforderung). 
Esto sucede porque la energía oculta en Ja naturaleza es fiberada, lo 
liberado es transformado, lo transformado es acumulado, lo acumulado es 
nuevamente dividido y lo dividido es nuevamente conminado. Liberar, 
trasformar, acumular, dividir, conminar, son modalidades del develar. 
Pero éste no se desarrolla de manera si!ilple ni se pierde en lo 
indeterminado. El develar se n;vela a sí mismo sus propias rutas, 
entrelazadas de mtíltiples maneras, y se las devela en la medida en que las 
dirige. La dirección misma es por su parte y ante todo asegurada. 
Dirección y aseguramiento se tornan así los principales rasgos del develar 
provocante. 

¿Qué tipo de desocultamiento ( Unverborgenheit) conviene ahora a 
lo que viene a plasmarse a través del interpelar provocante'! Por doquier 
lo que así se produce es conminado a ponerse en el lugar preciso, para ser 
él mismo capaz de conminación para un ulterior conminar. Así lo 
conminado tiene su pro12ia posición estable (Stand). Lo llamamos 'fondo 
fijo acumulado'(llestancl). La palabra dice aquí más y más esencialmente 
que meramente stock (Vormt). La \Jalahra «Bestand» es elevada ahora al 
rango de título, que caracteriza nac a menos que la modalidad en que se 
presenta (annvest) todo lo que es alcanzado JJor el develar provocante. Lo 
que está ahí (stelu) en el sentido del 'fon o fijo ar:umulado' no se nos 
enfrenta ya como objeto ( Gegenstand). 22 

Pero, en lugar de avanzar hacia la autotransparencia, la sociedad de la 
comunicación generalizada parece oriL~ntarse a lo que de un modo aproximado se 
puede denominar «fabulación del 1111111do», o en palabras de Nietzs..:he, que el 
mundo verdadero se ha convertido en fábula.2J 

22 !bid., p. 59 
23 Nielwche, Cr<'/Jlíxcu/o ele /c:.r tdolo.\' 1 ·C1í1110 t'I mundo Vtjrd:u.lcro ncahó convirtiéndose en 

fübula., Alian1.a Ediloriul, Madrid, 1973. 
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Las imágenes del mundo que nos ofrecen los media constituyen la 
objetividad misma del mundo y no sólo interpretaciones diversas de una 
«realidad» d.e todos modos «dada». Eso que llamamos la «realidad del mundo» es 
algo que se constituye corno «contexto» de las m1íltiples fabulaciones. 

Nuestra experiencia del mundo es más que objeto de saberes 
tendencialmente (pero siempre sólo tendencialmente) «objetivos». El lugar de 
producción de sistemas simbólicos que se distinguen de los mitos, precisamente 
porque son «históricos», esto es 11arracio11es que se sitúan a distancia crítica, se 
ubican en sistemas de eoonlenadas y se saben y se presentan explícitamente 
como «transformaciones•>, 110 pretendiendo scr nunca «naturaleza». 

Si ya no podemos hacernos la ilusión de dt:senmascarar las mentiras de las 
ideologías invocando un fundamento tíltimo y estable, podemos --sin embargo-
explicitar el canícter plural ele los «relatos,, y hacerlo actuar contra la rigidez de 
los relatos monológicos, propia de los sistemas dogmáticos del mito. Se trata, 
pues, de intentar poner de manifiesto los mecanismos y armazones internos con 
que se construye nuestra experiencia epoca! concreta, descubriendo la 
concepción metafísica, evolutiva, del tiempo y de la historia que domina en la 
cultura científico-tecnológica occidental, la cual idealiza como condición perfecta 
ya sea el tiempo de los orígenes o el del futuro (como lo hace el ideal 
secularizado del progreso y del desarrollo). 

Al mismo tiempo que se construye una historia mundial, muchos pueblos 
y culturas, sin embargo, han entrado en la escena del mundo y pretenden tomar 
la palabra. Se ha vuel!o imposible creer que la historia sea un proceso unitario, 
dotado de una línea continua dirigida hacia un telas. Tal vez la realización del 
universo de la historia haga imposible la historia universal. 

Vivimos el momento de la desmitificaci6n de la desmitificación. Tras la 
desmitificación radical, la experiencia de la verdad no puede ser ya simplemente 
tal como era antes: ya no hay evidencia apodíctica, aquella en la que los 
pensadores de la época ele la n:etafísica buscaban un fwzdamentum absolutum et 
inconcussum. Si buscamos .::n nuestro interior alguna certeza primera, no 
encontramos la seguridad del cogito cartesiano, sino las intermitencias del 
corazón proustiano, los relatos de los media, o las mitologías evidenciadas por el 
psicoanálisis. 

La ontología del presente, como apertura epoca!, pone en suspenso la 
obviedad del mundo y suscita un despreocupado maravillarse por el hecho, de 
por sí insignificante, (en sentido riguroso. que no remite a nada o remite a la 
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nada) de que hay 1m11ulo. Pero si en el Ges/e//, como imposición que caracteriza 
al conjunto de la tl!cnica moderna. todo nuestro existir viene a ser empujado a 
volcarse en, la planificación y el c¡íJculo de todas las cosas, también es el 
momento en que la «realidad se ha convertido en fübula>>, hombre y ser pierden 
las determinaciones que la metafísica les ha atribuido. El teatro de la metafísica, 
con sus papeles definitivos (verdadero-falso, bueno-malo, auténtico-inauténtico), 
se desvanece. 

La sociedad de la comunicación generalizada, de los mass media, nos 
arroja a vivir una acentuada movilidad y superficialidad de la experiencia, misma 
que contrasta con las tendencias orientadas a la generalización del dominio, por 
dar lugar a una especie de «debilitamiento», como afirma Vattimo, en la noción 
misma de realidad. La «Sociedad del espectáculo» deque hablan los situacionistas 
no es sólo la sociedad de las apariencias manipuladas por el poder, sino que es 
también una sociedad en la que se muestra que la realidad es apariencia, o «ha 
devenido fábula», por lo que se da con caracteres débiles y fluidos y en la que la 
experiencia puede adquirir los rasgos de la oscilación, del desarraigo y del 
juego. 

Paradójicamente, cuando la historia ha llegado a ser, o tiende a llegar a 
ser, de hecho, historia universal, se ha vuelto al mismo tiempo también 
imposible pensarla como un curso unitario supuestamente dirigido a lograr un fin 
último (sea la emancipación, la sociedad transparente, etc .. ). Experimentamos 
que el mundo no es uno sino muchos; qLÍc lo que llamamos mundo es quizá sólo 
el ámbito «residual>>, el «horizonte» en el que los diversos mundos se articulan o 
chocan entre sí. El mundo unitario del cual la ciencia creía poder hablar se nos 
revela como multiplicidad de mundos diversos. Vivimos esta experiencia como 
reconocimiento también de o/ros modelos que hacen mundo y comunidad, sólo 
en el momento en que reconocemos que esos otros mundos --que fueron 
silenciados por el dominio de la cultura occidental-- represeptan diversos 
sistemas de valoración comunitaria y diversas formas de vida, tan válidas como 
las de toda cultura. El reconocimiento de la multiplicidad y pluralidad de los 
modelos impide la aceptación de un único modelo, o de una universalidad de los 
valores. El mundo real no es otra cosa que la dilatación del mundo de la vida en 
un proceso de reenvío a otros posibles mundos y modos de vida, que no son sólo 
imaginarios, marginales o complementarios del mundo real, sino lo que lo 
componen y lo constituyen en un juego recíproco. 
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La cultura de la sociedad de masas se caracteriza por lo efímero de sus 
productos, y por un eclec1icismo que hace imposible reconocer en ella cualquier 
esencialidad. Sólo si el ser no se piensa como fundamento y estabilidad de 
estructuras eternas sino, al contrario, como darse, como acontecimiento, con 
todas las implicaciones que esto comporta --el ser no es, sino que acaece-- el 
desfundamento del mundo, tanto en el sentido de su situación sobre un 
trasfondo, como en el sentido de una desautorización global propia, adquiere 
significado y puede convertirse la reflexión sobre nuestra época, en una reflexión 
ontológica radical, que nos abre a una experiencia, que ya no es metafísica, del 
ser. 

Siguiendo a Heidegger, en su texto lde111idad y diferencia, la ontología del 
presente comprende que el ser sea lo que no es, es decir, lo que se disipa y 
afirma en la diferencia, al no ser presencia, estabilidad o estructura. Por eso es 
importante arremeter contra los estragos de la universalización como categoría 
central de la metafísica de occidente, concepto etnocéntrico, además, que 
terminó por diezmar las diferencias, que procedió a aniquilar al otro, al 
diferente, al que carece de domicilio fijo. 

No se trata, pues, tan sólo de embestir contra el régimen de la totalidad, 
sino de ver cómo podemos resistir frente a las estructuras opresivas, abriendo 
espacios dentro de la jungla personalizada de la mercancía opcional. 

Tras varios milenios bajo el dominio de la razón gloriosa, de la razón 
triunfante del saber, es decir, también, después de varios milenios de luchas 
fratricidas, políticas pero sangrientas; de imperialismo tomado por universalidad, 
nuestro siglo ha vivido dos guerras mundiales, la opresión, lo genocidios, el 
holocausto, el terrorismo, el paro y la miseria cada día mayor del Tercer 
Mundo, las despiadadas doctrinas del fascismo, del nncionalsocialismo, el 
estalinismo, y hoy vivimos el «triunfo» del neolibcralismo. 

En el interior de la modernidad: miseria, esclavitud, expl~tación, paro, 
diferencias de clase y lucha de clases. Universalización que fue colonización y 
desprecio por el hombre. La cultura occidental muestra que por debajo de sus 
ideales de verdad y libertad, existe algo podrido. 

Según Alain Tourainc,24 el sistema económico que se está organizando es 
mundial y las grandes empresas no pueden desarrollarse si no se asientan en, por 
lo menos, dos de las tres potencias --Japón, Estados Unidos y la comunidad 

24 A. Touraine, •¡,Exii-;tc rl·allllt.!lllt! lllHl l!Ullura c:uro1wa'/ .. , En vnrios, El .ny'<'lo e11ro¡n.•0 1 Pablo 
Iglesias, Madrid, 1988. 
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europcn-- cuyos intercambios comcrdales dominan el sistema económico 
mundial. Habría que preguntarse primero si los europeos serían capaces de 
edificar otra .. cultura y, sobre lodo, de inventar otra representación del hombre y 
de la sociedad. Si bien desde un ¡Íngulo Europa aparece como el iimbito de lo 
universal, desde otra perspectiva se nos presenta como el ámbito de la 
diversidad, no en balde Europa es la cuna de la modemidad, entendida como 
universalidad, es decir, como lo que une lo diverso (o como lo que somete a lo 
múltiple). 

Si bien los siglos XVIlI y XIX tuvieron como principal labor la de 
dominar a la naturaleza, labor con la que Europa se identificó al convertirse en 
una sociedad de producción, el siglo XX con el ejemplo pionero de los Estados 
Unidos, demostró que la sociedad de producción estaba siendo sustituida por una 
sociedad de consumo. Si bien la Razón fue un principio que orientó los 
comportamientos, en adelante sení sólo un medio instrumental para alcanzar 
objetivos que ya no se definen en términos de racionalidad, sino de interés. La 
cultura de masas esuí dominada principalmente por la lógica del dinero, a través 
de la btísqueda del «placer» en su sentido utilitario-consumista identificado con el 
«bienestar» y la «Comodidad». El modelo de cultura europeo estaría abocado a 
desaparecer, a diluirse en el seno de un modelo universal, ante una cultura de 
masas homogeneizadora que se define a través del dinero, del placer y el interés, 
inmenso mecanismo utilizado para normalizar, jerarquizar y manipular. 

La modernidad representa no sólo el paso de la sagrado hacia lo racional, 
sino también la separación del mundo de la objetividad y del mundo de la 
subjetividad. Las representaciones de la modernidad la muestran como un 
proceso de fusión creciente del sujeto con el objeto en el mundo de la acción y 
de la intervención técnica. 

El sujeto actual, el «Consumidor consumido», como lo llama Vattimo25 es 
resultado de un fenómeno que tiene que ver --en términos heideggerianos-- con 
el sentido del ser y por ello puede llamarse un evento ontológico. La posición del 
ente como estable y cierto, es decir, como objeto, se hace posible a través de la 
objetivación científico-técnica moderna y, en general, en el marco de vida de una 
existencia fragmentada en esferas autónomas, en horizontes específicos dotados 
de una lógica que es rigurosa y de garantías, precisamente porque es autónoma. 
La objetivación rigurosa comporta la especificación de las esferas, de los 

25 Vuttin10 1 ·El consumidor i:onsumido•, en El .rnjeru curo¡Jt'O, ~d. di., p. 35. 
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lenguajes, el aislamiento del ente individual, de Ja esfera individual de objetos, 
de la realidad en general. El objeto de la ciencia-técnica realiza aquella 
racionalidad. que la metafísica siempre había proyectado y soñado. En este 
proceso, los entes se presentan en su especificidad objetual, pero del ser como 
tal «ya no queda mas nada», como señala Heidegger describiendo el nihilismo en 
su obra Nietzsche.26 

En el momento del «cumplimiento» de la metafísica como universal 
objetivación del ente en las esferas individuales verificadas por las ciencias y 
calculadas y dispuestas por las técnicas se enuncia la experiencia del sujeto 
moderno tardío como «debilitamiento» del sentido «fuerte», unitario y general del 
ser, en la medida en que vive un mundo que --como dice Nietzsche-- se ha 
convertido en fábula, «fabulación» del mundo que se verifica en la sociedad de la 
comunicación generalizada y de los consumos de masas. 

La ontología nihilista, sin embargo, no puede ver con nostalgia o como 
pérdida este debilitamiento del sentido del ser o del «principio de realidad», 
porque la generalización di.! la comunicación también ha hecho explícitos los 
conflictos de interpretación no sólo como conílicto entre mundos culturales 
diversos, sino también como surgimiento ele culturas «locall.!S», de subculturas, 
de etnias y «dialectos» en el interior de la cultura occidental. Al multiplicarse los 
agentes de interpretación, los puntos ck vista, las «historias», se hace evidente 
que no hay una sola interpretación V(:rcladera, por tanto, una sola realidad, sino 
interpretaciones diferentes. 

Si la modernidad occidental es la época del principio de realidad que se ha 
vuelto efectivo en la ciencia-técnica, de la efectividad del principio de realidad 
forma parte, como su soporte indispensable, el sujeto autónomo, responsable, 
que toma en sus manos su propio destino. 

Tras el desarrollo ele este «princ1p10» prometeico, afirmativo, 
conquistador, la realidad actual manifiesta una tendencia a disolv,erse, a perder 
peso, y ya no tiene el cadcter cierto y definido de las cosas calculables, de los 
objetos asegurados por los discursos de los especialistas y se sitúa en un dominio 
precisamente vago, en una especie de media luz. El desarrollo del mundo 
científico-técnico, en la forma ele mundo de la información generalizada y del 
consumo de masas, muestra la tendencia de la realidad a disolverse en In 
vaguedad de la fabulación. La ontología nihilista no es un saber fundante que 

26 Hddoggor, Niemd1e, ~linnil, l'urís, 1970, V. 11, p. 338. 
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ofrezca lt::gitirnaciones definitivas y tranquilizadoras. En el mundo de la realidad 
fabulizada, la opción por el nihilismo supone el reconocimiento de la «diferencia 
ontológica»H aquella por la cual el ser se niega a dejarse identificar con los 
entes, con los objetos reconocidos por la razón calculadora. 

La experiencia de la diferencia y ele la irreductibilidad del ser al ente se 
vuelve posible e ineludible precisamente en el momento en que la metafísica se 
cumple en la ciencia-técnica, cuando la objetividad del ente es sólidamente 
reconocida por la voluntad de poderío del sujeto de la técnica, para quien resulta 
evidentemente imposible pensarse como ente-objeto; y, por lo tanto, si el ser se 
identificase con el ente, pensarse como ser, lo cual resulta de vivir la experiencia 
de la técnica moderna, es decir, ele su reducción del ente a objeto y de la 
consecuente imposibilidad de pensar incluso el ser, metafísicamente, como 
certeza de la presencia. 

La disolución del pensamiento fundacional, en definitiva, no es quizá más 
que un reflejo de la experiencia que se hace en la época del cumplimiento de la 
metafísica como ciencia-técnica. El ideal ele la fundación tíltima es en muchos 
sentidos lo mismo que «el ideal de la solución final, del nudo gordiano que corta 
la espada, de la loma del Palacio ele Invierno, de Napoleón que a caballo encarna 
el espíritu del mundo. ,.,,2s 

Pero también es cierto que ante la «pérdida» efe fundamento se tiende a 
reaccionar con una recuperación forzada efe la realidad, como es el caso de los 
fundamentalismos o con la recuperación del «pensamiento trágico», que repite 
sin elaborar el propio duelo por la realidad (como fundamento y estructura 
estable) perdida. 

Por eso, la cuestión del sujeto remite, de entrada, a la cuestión de la 
condición del individuo en el iímbito social contemponíneo, el individuo en 
busca de su autonomía privada a toda costa. La metafísica y la filosofía 
humanista consideran que la cuestión del sujeto es la de la esenci~ del hombre 
como conciencia y co!llo voluntad libre autónoma. En el análisis del movimiento 
social moderno --según Lipovetsky--29 la cuestión del sujeto se convierte en el 
análisis de la situación de la autonomía social del individualis!llo democrático en 
la era de la abundancia tanto de consumo como ele medios de información. 

27 Heidegger, ldmtidad y dijáe11cia, p. 117. 
28 Vatcimo, ·El consumid(lr t.:onsumido•, t!O op. dt. 1 p. 45. 
29 G. Lipowlsky, •'-'• revoluc·itín <fo la aulonomía•, en El .H¡jeto c•uro¡IC'O, p. 51. 
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Nuestras sociedades pari:cen caracti:rizarst: por la llamada «ideología 
individualista», entendiendo por ella la rnnliguración ele los valores constitutivos 
de la modernidad, cuyo fundamento es el individuo como valor casi absoluto: 
individuo soberano, autónomo, dueño y juez de sí mismo. 

De ahí la extraña paradoja que se registra cuando el entorno cotidiano está 
cada vez más organizado y planificado desde fuera por las instancias burocráticas 
especializadas, pero simultáneamente el sujeto pretende afirmarse como dueño 
de su propia existencia privada, en organizador libre ele su propia vida. 
Paradójicamente --entonces-- en lugar de oponerse, la burocratización del mundo 
y la autonomía de las personas, aparentemente se clan la mano. 

Dejando paso a una socialización hedonista centrada en la comunicación, 
el individualismo plantea ante tocio la primacía de los derechos individuales por 
encima de la colectividad, en la medida en que los actores sociales tienden a 
parecer consumidores utilitaristas, que han dejado de creer en las soluciones 
globales y que tan sólo desean acciones y representaciones pragmáticas que 
respeten su autonomía para juzgar e intervenir. El resultado es una 
individualidad sin raíces profundas, 1rnís móvil, escéptica y pragmática y, por 
ello, también adaptada al mundo contemponineo y a sus constantes 
modificaciones que exigen actitudes flexibles y mentalidades sin rigidez. 

Como consecuencia del derrumbamiento de las ideologías mesiánicas, las 
conciencias se han convertido globalmente al realismo económico, a Ja 
modernización de la empresa, al cambio de orientación y a la movilidad 
profesional y geográfica. Asistimos a la rehabilitación de la economía de 
mercado, del lucro y de la empresa. Asistimos al desarrollo del capitalismo 
salvaje, como lo llamó Marx. 

Siguiendo el concepto metafísico de la autonomía de la subjetividad, la 
modernidad se representa al hombre ante todo como autor: autor de sus propias 
ideas, pero también autor ele sus acciones, 111is111as que conllevan la noción de 
responsabilidad. 

Sin embargo, tras varias puestas al día de la noción de inconsciente, nos 
es prácticamente imposible seguir creyendo c¡índidamentc que podamos ser como 
creyó Descartes, perfectamente transparentes para nosotros mismos. M¡ís bien, 
sabemos, con Rimbaud, que ,,Je es1 1111 awre». Frente al humanismo metafísico, 
asumimos (en esta reflexión sin ilusiones), el despojamiento del sujeto con 
respecto a sus ideas y sus actos, ya que este «sujeto» ideal no es consciente de lo 
que dice ni de lo que hace rea!meme. La crítica nietzscheana del «prejuicio 
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científico», segiín el cual se da por sentada la existencia de un mundo objetivo y 
la crítica al concepto tradicional de verdad, suponen la crítica del sujeto, misma 
que pone en, tela de juicio la adecuación del raciocinio a la realidad. 

En esta doble crítica del hombre abstracto y de la razón instrumental o 
técnica es posible elaborar la crítica del universo liberal de nuestras post
modernas sociedades industriales, como «de-construcción» del sujeto, del 
hombre, en tanto que conciencia y voluntad, inseparable de una crítica de la 
razón y, más aun, de una «de-construcción» del universo moderno en general. 

El desarrollo de la totalidad del mundo occidental en lugar de realizar el 
programa de «emancipación» derivado ele la Ilustración, se transformó 
aparentemente en lo contrario: el universalismo adoptó la imagen del 
eurocentrismo y el racionalismo, la ele la irracionalidad inherente a un mundo 
dominado de un extremo al otro por esa raz6n irracional que es la razón 
instrumental o técnica. 

Nuestra crítica al humanismo moderno rechaza a esta tradición filosófica 
en tanto tiende constantemente a encontrar una identidad para el hombre, una 
«propiedad» entendida como una esencia que lo defina en el mismo sentido que 
cualquier otro ente intramunclano, elimimíndose así también la problemática de la 
«autenticidad». Caracteriziindose precisamente por su oposición a conceqer al 
hombre una esencia, a encerrarlo en cualquier definición ya sea histórica o 
natural, la ontología nihilista rechaza el aprisionar al hombre en una esencia y 
considera que no es posible, entonces, definirlo en términos de «propiedad». Si 
el hombre es nada, si carece ele «Soporte» o «fundamento», pero al mismo tiempo 
se encuentra determinado por una situación histórica concreta, sin embargo, y 
justamente por este carecer de esencia, no est:í sujeto como espejo al orden 
social que se Je impone y puede sustraerse de la actitud natural preguntándose 
por el significado de las normas o de los órdenes dentro de los cuales vive y que 
amenazan constantemente con aprisionarlo, iclcntifidndolo y definiéndolo con 
credenciales, pasaportes, actas, etc. Como canta un grupo de rock vasco: «Yo no 
debo nada, a dios ni al gobierno, por haber nacido por el coño de mi madre.» 
(La polla records. Revo/11ci611). 

Sin examinar detalladamente la distinción entre individuo y persona, 
digamos que, si la primera noción es ele pura interioridad, la segunda es 
esencialmente exterioridad. La persona en tanto nuíscara, escenifica o participa 
de la escenificación colectiva, es d1.:cir, adopta los arquetipos de una sociedad. 
En la teatralidad general cada pcrsona-1111íscara interpreta un papel (o papeles) 
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que lo integran en el conjunto social, fenómeno que constituye la relación 
individuo-sociedad. 

Esta relación no puede calificarse de «buena» o «mala». Así es y 
corresponde a cualquier estructura social. Para 1-1.::iucgger, es el nivel del uno, el 
plano de la i11a11te111icidad, considerando, entonces al «SÍ mismo propio», como la 
afirmación de lo «auténtico». o lo «propio», siendo éste uno de los problemas que 
plantea el pensamiento de Heidegger en El ser y el tiempo. Porque si, 
consecuentemente con la perspectiva heideggeriana no hay esencia, no hay algo 
«propio» o «Verdadero», sino que somos finitud, historicidad, fugacidad, 
entonces, lo que se manti(';ne es la osci!ación, la ambigiledad. en donde no 
podemos distinguir entre lo «auténtico» y lo «inauténtico». 

La relación entre apariencia y cuerpo social se convierte en el signo de 
reconocimiento de Ja multiplicidad de grupos informales que constituyen la 
sociedad actual. Toda sociedad, sea cual sea, requiere de un «conformismo 
moral» que debe entenderse en este contexto como conformismo-conformidad en 
las costumbres, que permite la existencia del ser con otros, del ser-conjunto. En 
tanto que persona me identifico en función de los demás, en función del entorno 
natural y social, en función ele un imaginario social. 

Estas formas, apüricncias, vividas día a día componen un cuerpo colectivo 
que sirve de refugio a la personas, tras el cual es posible esconderse, esquivar 
las agresiones consustanciales a a toda vida en sociedad y protegerse de ellas. El 
acatamiento ciego de las normas de. la generalidad en todo lo exterior, la 
«máscara», permite preservar Ja estructuración persónal-social. A través de los 
medios de comunicación ele masas se transmiten los comportamientos 
estereotipados, la uniformiúad u homogeneización de las conductas, de los 
«clichés» o «estilos» que se espera sean reproducidos. Pese a lo que se sigue 
afirmando acerca de la relación existente entre la preponderancia del cuerpo y el 
individualismo contcmponíneo, los dift:rentes conformismos de la apariencia (el 
fisiculturismo o «body building»), los momentos en que se observan los «cuerpos 
arracimados»: conciertos, deportes, consumo en los grandes almacenes, nos 
incitan --sin embargo-- a hablar de un narcisismo de grupo.30 

En la indiferenciación de las mcgalópolis contemporáneas asistimos a la 
multiplicación de «puertas» que marcan los territorios de las tribus posmodernas: 
llámese el Bronx o Neza. 

JO tvfafossoli, l\lil'hd .• JJcntiduJ 1.~ idcnt1fo.:a.:hln en l:1s srn:icdalli;:s contcmpor¡focas•, En El 
.nljero europeo, p. 81. 
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Las ciudades contt>mporáneas son una yuxtaposición de estos lugares 
tribales, como señalaron los situacionistasi1 en los años 70 mostrando la paradoja 
de este enraizamiemo t!inámico, pues se pertenece por entero a un determinado 
lugar pero nunca de manera definitiva. Heidegger propone un concepto que 
puede aclarar lo que decimos. Se trata del término er-orterung, que puede 
traducirse por «Situación», o por «asignación a un sitio»n o la reversibilidad entre 
un lugar y quienes lo ocupan. Ya sean grandes o pequeños lugares cotidianos, 
atravesamos una serie de sitios, una serie de situaciones que dibujan una 
geometría imaginaria. Es, sin duda, este incesante 1ravelli11g a través de espacios 
múltiples lo más característico de la ciudad contemporánea. Si la modernidad se 
caracteriza por se11a!ar residencia: pertenecemos a una profesión, a un sexo, una 
ideología, una clase; cada cual tiene una identidad y una dirección cuyo conjunto 
determina un social racional, mednico, y finalizado, resulta curioso constatar 
que la socialidad comemporánea es confusa, heterogénea y móvil. La 
indiferenciación sexual, el sincretismo ideológico y la movilidad profesional 
delimitan un determinado «espíritu» de la época, en función del cual debe 
considerarse este canicter de moviliJad. Las megalópolfa (Nueva York, México, 
Tokio) no se rigen por un ritmo nocturno-diurno de funciones bien delimitadas, 
sino que, por el contrario, estdn en perpetua ebullición. 

La agitación multiforme --la pluralidad de máscaras-- que anima 
profundamente tal vida urbana convierte a estas ciudades en punto de referencia 
de la estructuración social contempordnea. Deambulamos por Perisur, asistimos 
a un partido de fútbol o a un concierto, vagabundeamos sin rumbo por las calles 
comerciales, bebemos y charlamos en grupo al salir del trabajo ... Se dan así una 
multiplicidad de pasarelas reales o fantasmáticas entre las personas que 
constituyen esta comunidad protoplasmática que con una cadencia de sístole
diáslole, se reúne y disgrega en una serie de espacios en los que venera a este o 
aquel pequeño dios local y puntual. Corazón de neón en los sonidos del silencio 
del metro, o del periférico. La ciudad es sensible. Sus lugares de reunión, sus 
sensaciones, olores y ruidos conforman esa teatralidad cotidiana que vivimos 
todos. El conjunto de esos lugares delimita lo imaginario social: los 
monumentos, los ce11tros educativos, el dominio de la técnica, o las instituciones 
«Visibles» del estado son su «marca concreta». 

31 Cf. /mcnu11io11a/ silur11io11i.wc, Lepovici, París, 1981. 
32 Heidegger, Le· principc de rai.wm, Gallimard, París, 1962, p. 145. 
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El etilos contell!pon1neo es este espacio vivido en com1ín, el espacio en 
que circulan las emociones, los afectos elemcntnles y los síll!bolos, el espacio en 
que se inscribe la lllemoria colectiva; el espacio, en definitiva, que permite la 
identificación. Así, al pnrticipar con otros en la totalidad ambiente, me convierto 
en una cosa entre las cosas, l.!n un objeto subjetivo. Coexisto en un conjunto en 
el que todo forma un bloque: coexisto, por supuesto, con los demás, que me 
constituyen como lo que soy, pero coexisto tambié11 con esa multiplicidad de 
objetos sin los que ya no puede concebirse la existencia contemporánea. Pero 
este plano no puede calificarse de «inauténtico», cosificado o «impropio», ya que 
esto nos llevaría a suponer una esencia, una «propiedad», o una «autenticidad» 
ideal que nos vuelve a remitir a un planteamiento metafísico, a un dualismo, a la 
separación entre mundo «Verdadero» y mundo de las apariencias. (A las formas 
como cada quien vive, las má~caras o los estereotipos, los llamaremos «estilos»). 

Dios, universo, teoría, praxis, sujeto, objeto, cuerpo, espíritu, sentido, la 
nada, no son nada. Nietzsche ya enseiiaba un realismo que tenía que facilitar la 
despedida ele las patraiias metafísicas. En la pt:null!bra del presente, con la 
muerte de la ideología comunista y la revitalización de la era neo o post
capitalista, asistimos a la modernización del engaiio. Se temen catástrofes y los 
<<nuevos valores» (o más bien, los viejos nuevos valores), al igual que los 
analgésicos, er.perimentan una fuerte demanda. La época es cínica y sabe que los 
«nuevos» valores tienen las piernas cortas. En el cinismo de Nietzsche 
--consideramos-- se presenta una relación modificada al acto de «decir la 
verdad». Es una relación de estrategia y táctica, de sospecha y desinhibición, de 
pragmatismo e instrurnentalismo, todo ello en la maniobra de un yo político que 
piensa en primer y tíltimo término en sí mismo, que interiormente transige y 
exteriormente se acoraza. Sensible encogerse! dt: hombros antt: d gélido hálito de 
una realidad en la que saber es poder y poder, saber. 

La filosofía, sin embargo, marca y sigue huellas. Dado que todo se hizo 
problemático, también todo, de alguna manera, da lo mismo, y éste es el rastro 
que podemos seguir y conduce allí donde se puede hablar de cinismo. La época 
es cínica en todos sus extremos. La dispersión del yo choca contra las estructuras 
elementales de la conciencia moral, estructuras a las que se obliga a hablar «más 
allá del bien y del mal», t:n un sistema que se siente a sí mismo como un híbrido 
de prisión y de caos. Imposible adoptar un «punto de vista» ya que las cosas se 
nos han acercado hasta tocarnos. En 1111 principio, parece como si la Ilustración 
desembocara de un modo necesario en la desilusión cínica, en el des-condeno, 
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en la carencia de ilusiones, aunque también pudiera pensarse que ésta fue desde 

siempre una desilusión. 
Justicia e injusticia, verdad y 111entira cst:ín inseparablemente mezclados. 

El cinismo se atreve a salir con las verdad.::s denudas, verdades que en la manera 

como se exponen encierra algo de irreal. Allí donde la vida en sociedad está 

sometida a una coacción de mentira, en la expresión real ade la verdad aparece 

también la desnudez radical, la carencia de ocultaciones. El cinismo moderno, 

universal y difuso, según Slotcrdijk,33 a diferencia del surgido en la antigüedad, 

perfilado y solitario, ha dejado de ser marginado. Fundado sobre la imagen del 

mundo de la sociedad burguesa y de la avanzada civilización industrial, el cínico 

moderno es un integrado antisocial que participa en un modo de ver colectivo y 
moderado por el realismo, que tiene claro que los tiempos de la ingenuidad han 

pasado. Caso límite del melancólico que mantiene bajo control sus síntomas 

depresivos para continuar siendo laboralmente capaz. Hace tiempo que al 
cinismo difuso le pertenecen los puestos claves de la sociedad. El cinismo 

moderno se identifica con la conciencia ilustrada. Es la conciencia modernizada 

y desgraciada, que se siente desilusionada y, sin embargo, arrastrada por la 

«fuerza de las cosas>>. Con la frase de Gottfried Bcnn, «ser tonto y tener trabajo, 

he ahí la felicidad» queda descrita la moderna estructura cínica. 

La Ilustración porta en sí una primigenia escena utópica, un pacífico idilio 

entre razón, justicia, libertad, verdad e igualdad; no quiere perder de vista la 

reconciliación, el diálogo lib~e, los principios democráticos. El que la realidad 

aparezca de otra forma y sea una situación en la que prima un estado de 

competencia por el desplazamiento y la aniquilación, no sorprende a nadie. A 

pesar de que pretende conservar intacta la saludable ficción del diálogo libre, la 

Ilustración constata simultáneamente el fracaso del diiílogo. Por todas partes se 

descubren mecanismo extrarracionales del pensar: intereses, pasiones, fijaciones, 

ilusiones. Esto ayuda un poco a atenuar la escandalosa contradicción existente 

entre Ja postulada unidad de la verdad y la pluralidad real de las opiniones. Al 

viviseccionar Ja experiencia ilustrada, salta a la luz el chasco perpetuo de las 

ideas e ideales a partir de las cuales se constrnye y los intereses en los que se 

basa: humanos, demasiado humanos. Egoísmos. privilegios de clase, 

resentimientos, cte. 

33 P<'ler Slolerdijk, Cr(/ÍC'tl de• la razcí11 cí11ica, Taurus, Mmlrid, 1989, T. I, p. 31. 
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La conciencia ilustrada aparece como conciencia enferma. Todas las 

actitudes que ptíblicamente se proclaman a sí mismas como las más sanas, las 

más normales y las m:ís naturales, son sospechosas de enfermedad. Ni en la 

cabeza ni en los miembros del sistema reina la claridad sobre la naturaleza del 

conjunto social. Cada uno de sus miembros est¡Í «mistificado» de una manera 

correspondiente a su posición. Incluso el capitalista, a pesar de su experiencia 

práctica con el capital, no encuentra ninguna imagen «verdadera» del contexto 

social, justamente porque no la hay. La ideología, la cotidianeidad, el uno, no 

son una «falsa» conciencia, porque no hay «verdadera» o, en su defecto, 

tendríamos que denominarla como «falsa conciencia verdadera»J4 Si ya no 

podernos hablar de «cosificación» o «enajenación», tampoco podemos hablar de 

«liberación». Toda estructura social decreta que los miembros productivos de la 

sociedad tienen que interiorizar, de una vez por todas, ciertas «ilusiones» 

correctas, ya que sin ellas nada funciona adecuadamente. Esta es la atmósfera en 

la que tiene lugar la cristalización cínica en medio de un ovillo de 

autoconservación fáctica en una autonegación moral. 

Religión o ideología, como teorías del engaño, representan la conciencia 

del que detenta el poder, misma que brota del autoengaño religioso. Sin 

embargo, el engaño puede seguir trabajando a su favor. No cree, pero deja 

creer. Tiene que haber muchos tontos para que los listos sigan siendo unos 

pocos. 

Si de una teoría del «desenmascaramiento» se tratara, se pondría el 

mecanismo del desengaño tras la falsa conciencia: se engaña, se es engañado. La 

teoría del engaño, por otra parte, supone que se puede observar bipolarmente el 

mecanismo del error. No sólo se pueden sufrir engaños, también se puede 

utilizar éste contra los otros (como en la política). El ilustrado supera al 

engañador al considerar su!: maniobras y exponerlas de tal manera que las 

desenmascara. 

Si el sacerdote mentiroso o el dominador son un cerebro refinado, es 
decir, modernos cínicos del señorío, el ilustrado es, frente a ellos, un 
metacínico, un irónico, un satírico.35 

34 !bid.' ~. 58. 
35 !bid., p. 62. 
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La Ilustración lleva a un entrenamiento en la desconfianza que aspira a la 
superación del engaiiú a trnvt!s de la sospecha. Pero el ilustrado también sabe lo 
que pasaría si todos pensaran tal como él. Por ello, el despierto saber de las 
cabezas dominantes pretende ponerse unos límites discretos, pues prevé un caos 
social si de la noche a la maiiana los temores religiosos o las ideologías 
desaparecieran de las cabezas de los ciudadanos. Estando él mismo 
desilusionado, reconoce la absoluta necesidad funcional de la ilusión para el 
status quo social. De este modo trabaja la Ilustración en las cabezas que han 
reconocido el surgimiento del poder. Los «frutos dorados del placer>> prosperan 
sólo en el status qua que pone en el regazo de unos pocos las oportunidades de 
individualidad, sexualidad y lujo. 

Ontoteología, metafísica, llama Heidegger a esta construcción social de la 
modernidad. Las consignas de la Revolución Francesa fulgen como la más 
cristiana supresión del cristianismo. La religión podría clasificarse entre aquellas 
«ilusiones» que tienen un futuro junto a la Ilustración; quizá sea la religión 
realmente una «psicosis ontológica» incurable ... (Ricoucr). 

En toda teoría de la 1rníscara se distingue, a priori, en las personas, al 
individuo y al portador de una función social. Queda un poco difuso qué lado es, 
en cada caso, la miíscara del otro: si lo individual, !a máscara de la función, o la 
función, la máscara de la individualidad. A juzgar por su ser social, siguen 
siendo, a pesar de todo, personificaciones, en el caso de la sociedad burguesa, 
de intereses lucrativos, máscaras de carácter del capital. La imagen refleja de 
esta teoría suministra la teoría de los roles, que concibe las funciones sociales 
(«roles») como máscaras con las que la individualidad se cubre para, en el mejor 
de los casos, «actuar» incluso con ellas. Sin embargo, si bien el funcionamiento 
de los sistemas sociales de actuaci6n son garantizados cuando ciertas normas 
básicas, actitudes y representaciones de objetivos son acogidas y seguidas por los 
miembros del sistema con una identificación ciega, no menos cierto es que la 
reproducción del sistema social requiere también de un cierto grado de ironía y 

un pequeño ángulo de visión disidente, es decir, de algunos cuantos 
«descarriados», Sin embargo, In «ordenada» existencia social sólo es pensable en 
la carcasa de las «funcionales mentiras títiles». La modernización de la mentira 
se basa en refinamientos esquizoidcs: se miente al decirse la verdad. 

Por otra parte, en la cuestión de la moral se decide el problema más 
profundo de la Ilustración: la de la «buena vida». El que el hombre no sea 
realmente aquello que pretende ser es un motivo primigenio del pensar crítico-
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moral, que se concreta con la duplicidad: «lobo en piel de oveja», es decir, la 
apariencia moral «exterior», engaña. El poder cstntal presupone sujetos ciegos y 
hace todo lo posible por impedir las fuerzas rcílexivas, insolentes y ofensivas 
que no piden permiso a las autoridades (nichos culturales en el cabaret y en la 
bohemia). Las democracia occidentales son en el fondo peculiares estructuras · 
mixtas de aparatos de coacción y de ordenamientos de libertad. En ellas es válida 
la regla: un yo. aparente para todos. Descubrimiento de un segundo nivel de 
reglas (doble moral) y convertibilidad de ser y apariencia, la Ilustrr:ción no hace 
otra cosa que espiar a los presuntos lobos en el guardarropa en el que estos se 
quitan y ponen su piel de cordero. Uno sólo tiene que esconderse tras la cortina 
que pasa cuando los sospechosos lobos estiín juntos. 

Se admite de una manera realista, como mero hecho, la doble moral, 
moral de doble fondo. El saber mundano reconoce el mundo moral como un 
compuesto de dos mundos, pues tiene que haber efectivamente una visión del 
mundo para hombres prácticos que tienen que ser suficientemente fuertes cumo 
para ensuciarse las manos en la praxis política, sin ensuciarse ellos mismos e, 
incluso, aunque se ensucien, ¿qué importa?, deberían hacerlo, y una segunda 
visión del mundo para jovenzuelos necios, mujeres y almas ciíndidas, para los 
que la «pureza» es precisamente lo correcto. Se lo podría !Jamar división del 
trabajo de los espíritus o fealdad del mundo. El saber mundano sabe calcular con 
ambas. 

Todo «altruismo» deja traslucir su egoísmo. Cuanto más vacía se presenta 
la mentira del altruismo en la sociedad capitalista, nuís firmemente se impone la 
avidez de beneficio y el utilitarismo. Si bien todo intento de pensar 
«primeramente» en los otros eslií condenado al fracaso, porque el pensar no 
puede abandonar su asiento en el yo. La moral burguesa pretende mantener una 
apariencia altruista mientras que el restante pensamiento burgués cuenta ya hace 
tiempo con un egocentrismo tanto teórico como económico. La Ilustración 
significa, desde un punto de vista psicológico, un «paso hacia adelante», en el 
entrenamiento de la desconfianza, en la constitución de un yo pensado sobre la 
autoafírmación y el control de la realid¡icf. 

Toda crítica del desenmascaramiento se sabe en una relación íntima para 
con aquello de lo que «realmente» se trata en el iímbito invisible. Por todas 
partes se invita a la conciencia a cngaiiarse ya darse por contenta con la mera 
apariencia. Todo lo que es «dacio» es, 111 mismo tiempo y en cierto modo, 
«Supuesto» y artificial. Nuestra existencia se mueve a priori en una artificialidad, 
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es decir, somos cultura y v1v1mos de una manera «no natural». Jamrís está el 
hombre en el medio de su ser, sino que está junto a sí mismo como una persona 
distinta a aquella que él fuera o pudiera ser. En «lo dado por la naturaleza» hay 
siempre algo «aportado» humanamente. Allí donde nos creemos en Ja máxima 
proximidad narcisista a nosotros mismos, se em:uentra al mismo tiempo lo «más 
exterior» y Jo más general. El ideal de autotransparencia se ve refutado por el 
descubrimiento del inconsciente y del superyo. Cuando digo «esta soy yo», 
quiero decir, así son mis programaciones, mis acuñaciones, mis adiestramientos. 
Así me han educado, así me han hecho, así funcionan mis mecanismos. Así 
trabaja en mí aquello que al mismo tiempo soy y no soy. La construcción de la 
interioridad es la creación de la apariencia privada. Todas las exigencias sociales 
interiorizadas son mi identidad, lo cual ilustra el carácter plural y móvil de ésta. 
Lo otro se anticipa continuamente al yo. Miro al espejo y reconozco a una 
extraña que afirma ser yo. Con el ascenso de la burguesía, se distribuye de 
nuevo el puesto de los «mejores». El yo burgués consiguió un narcisismo 
autónomo, colectivo político que aprende una forma especial ele decir yo, desde 
la sexualidad hasta la dirección de los negocios. El concepto burgués del yo, de 
la <<nueva» voluntad de subjetividad, el placer de ser burgués implica la 
conciencia de progreso, el orgullo del portador de la antorcha moral e histórica; 
la alegría ele una propia sensibilidad moral; la alegría por un sentimiento de 
empresa, ele invención y de movimiento histórico y, finalmente, el triunfo de su 
participación política (la democracia). 

«La burguesía es la primera clase social --según Sloterdijk-- que ha 
aprendido a decir yo y que, al mismo tiempo, ha poseído la experiencia del 

trabajo»,36 la idea del orgullo del trabajo por el rendimiento productivo. La 
conciencia del trabajo est¡í inscrita en el yo burgués, ~ca el artesano, el 
comerciante, el funcionario, el financiero, el empresario. Pero frente a estos hay 
también una versión de burgueses que componen 1mísica, pintan, hacen poemas 
y filosofan. Pero los «auténticos» burgueses son 10s ele la esfera laboral: los 
empresarios, capitalistas y financieros, precisamente rigiéndose por el principio 
del rendimiento = éxito y privilegios para los más laboriosos. «El trabajo hace 
libre», se puso sobre la puerta ele entrada ele Auschwitz.37 

Patriotismo y nacionalismo han sido también conscientes 
autoprogramacioncs del orgullo burgués del yo. La espontaneidad nacional se 

36 /bid., p. 148. 
37 Ver lamhién El 1r11/1t1jwlor, ¡1., Jiinger. (Tusqu,•ls, 1991 ). 
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produjo a base de pedagogía, adicstra111iento y propaganda hasta que, finalmente, 
el jactancioso narcisismo nacional cxnlotó militarmente a principios del siglo 
XX. Festejó su triunfo m:ís grande en la tormenta europea de emociones y en el 
júbilo bélico en agosto ele 1914. 

En la penumbra de la «post-Ilustración». la idiosincrasia ele los yoes se 
atornilla en una conscieme i11co11sciencia ele identidades defensivas. La búsqueda 
de «identidad» parece ser la má~ profunda e inconsciente de las programaciones, 
tan escondida que hace tiempo escapa incluso a la 1rnís cuidadosa reflexión. En 
nosotros llevamos incorporada la programación de una especie de «alguien» 
formal como portador de nuestras identificaciones sociales. Pero en el fondo 
ninguna vida tiene nombre. El nadie autoconsciente en nosotros --que sólo con el 
«nacimiento social» recibe nombre e identidad, el nadie viviente, es el que, a 
pesar del horror de la socialización, se acuerda de los paraísos energéticos bajo 
las personalidades. Se acuerda de que, bajo tantas máscaras, no somos nada. Al 
emprender el viaje sin destino de la vida, en el peligro, descubrimos que no 
somos nada. Entre el ser «alguien» y el no ser «nadie» se tensa la vida y se 
elimina la «ficción» de un yo vigente, como simple portador de funciones. 

Si bien no existe un «movimiento» ilustrado, unitario y unívoco, ya que es 
propio de la «dialéctica de la Ilustración» (Adorno) el que ella nunca haya podido 
formar un frente compacto, sin embargo, lo más importante para la Ilustración 
era, primero, encender las luces y, después, eliminar los obstáculos del camino 
que podrían impedir In propagación de la luz. La Ilustración pretende escenificar 
un proceso gradual de la iniciación que conforme a su naturaleza representaba la 
sucesión de la madurez, la reflexi<Ín, el ejercicio y la iluminación. La alianza de 
la Ilustración con el proceso de la civilización de cuño científico-natural y 
tecnológico --hay que reconocer-- no es una alianza unívoca. La difusión del 
poder en el estado moderno ha producido una extraordinaria dispersión del saber 
de poder que, al mismo tiempo, ha potenciado el cinismo del saper de poder, 
hasta convertirlo en una mentalidad difusa y colectiva. La difusión del cinismo 
se convierte en una mentalidad colectiva de la inteligencia en el campo de 
gravitación del estado y del saber de poder. Al disolverse la base sobre la que se 
asienta la Ilustración, ya que el estado moderno somete y a la vez funcionaliza a 
los ilustrados, se hacen borrosas las perspectivas. En semejante estado de ocaso, 
en el que las puertas eshín entreabiertas, los secretos aireados y las máscaras 
medio quitadas, la insatisfacción no quiere ceder. En cuanto juego social, cada 
quien puede quitar al otro la m:íscara de la cara. Lo m:í~ consecuente es, tal vez, 
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que cada quien se pn::ocupt: primeramente de su propia mierda. La Ilustración es 
y sigue estando insatisfecha. (1 can't get no s(lfisfac1io11, cantan Jos Rolling 
Stones). 

Atravesada por una duplicidad ambigua, entre dominio y libertad, la 
modernidad ya no sabe dónde comienza el otro y dónde acaba el yo, los límites 
entre la autoafirmación y la destrucción ciega se diluyen. Imposible desmontar 
las extrañas programaciones que nos constituyen. Lo extraño anida en nuestro 
interior. Apostando por la nada, no encontramos nada «propio» que pudiéramos 
recuperar. Sólo hay asesinatos y suicidios en el interior de una estructura 
esquizofrénica en la que no se puede disti11guir claramente el yo que mata del yo 
que es matado. La autonegación de la Ilustración es el resultado de la más 
reciente historia, que ha triturado tocias las ilusiones ele un «otro racional». La 
realidad es lo que es y, en la medida en que nos atañe, nos es bienvenida, 
odiada, soportable e insoportable a un tiempo. 

En la penumbra cínica de una Ilustración incrédula brota un sentimiento 
peculiar de intemporalidad, preso de agitación y al mismo tiempo des
concertado, emprendedor y rápido al desaliento, cogido en una mera 
provisionalidad. Vivir aquí y ahora, aunque «hay días en Jos que quisiera ser mi 
perro». El sentimiento tardío y cínico es el de la excursión y el de la gris 
cotidianeidacl tendido entn:: el malhumorado realismo y las ensoñaciones 
incrédulas. Presente y ausente, coa/ y tenso, down to eartlz ojar out, totalmente 
a discreción. Da igual lo que sea. Se tienen sentimientos catastróficos y 
catastrofílicos. Se vive de un día a otro. De unas vacaciones a otras, de un 
noticiario a otro, de un problema a otro, de un órgano a otro, en privadas 
turbulencias y en historia a medio plazo, agarrotado y al mismo tiempo 

distendido. 
En semejante época de los secretos ptíblicos, época en la que una salvaje 

economía de lo pequeño produce un abismo en el pensar, la sociedad se disuelve 
en miles de cuerdas de planificación e improvisación. Si bien, por un lado, el 
aspecto de la planificación, representa la imagen de la metafísica tradicional, con 
sus categorías sólidas y fuertes; lo relativo a la improvisación requiere el rechazo 
a estas categorías y se abre a un pensar ílexible y dimímico, metafórico más que 
categórico. Si la función de la ética ha sido poner a los hombres sobre la pista de 
ideales inalcanzables, si su función ha sido la de diseñar un obrar estrictamente 
dirigido por el ideal, ahora se propone como un mero juego satírico, «Como 
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episodios a mitad de camino entre la diversión y la porquería»,JK Ya en el 
cinismo antiguo se encontró una forma del argu111cntar insolente con la que el 
pensar serio, el pensar sistc111riti1:0 y rigurosamente conceptual de la metafísica 
tradicional, hasta el día de hoy, 110 ha sabido qui.! hacer. El quinismo griego 
(como lo llama Slotcrdijk, ditingui,5mlolo del cinismo moderno) al atender a 
aquello que es cncarnable, se protege de la demagogia moral y del terror de las 
abstracciones radicales no vivibles y prefiere decir lo que vive. Presintiendo en 
toda «teoría», en todo «Sistema», el cngaiin de las abstracciones idealistas y Ja 
insipidez esquizoide de un pensar cerebral izado. 

Si la filosofía rigurosa, de una manera hipócrita, pretende vivir lo que 
dice, ajustarse a los «ideales», que la ética propone, le corresponde a la ética 
cínica, a la ética insolente, decir lo que se vive. En una cultura en la que los 
idealismos endurecidos convierl<.:n las mentiras en .. formas de vida», el proceso 
de verdad depende de si lwy personas que sean lo suficientemente 
desvergonzadas para decir la verdad. 

(Como en el cuento de «El sa~trccillo valiente», quien se atreve a decir 
que el rey va desnudo ... ) 

Los dominadores pierden su autoconciencia real en los locos, los payasos, 
los cínicos ... pero cuando los poderosos, por su parte, empiezan a pensar 
«quínicamente», cuando conocen la verdad sobre sí mismos y, a pesar de ello,· 
continúan obrando de igual manera, entonces completan de una manera perfecta 
la definición modema del cinismo. Por eso, es importante señalar que tanto el 
cinismo moderno como el antiguo son, uno y otro, tan sólo dos «formas», dos 
«estilos», de vivir la realidad y que no por ello consideramos a uno «auténtico» y 
al otro «inauténtico», sino que tan sólo son dos caras de lo mismo, que se 
mezclan en Ja ambigüedad de nuestra existencia. Quien se toma la libertad de 
hacer frente a las mentiras dominantes, provocaní un clima de distensión 
satírica. A Platón no le quedó m:ís remedio que la difamación de, Diógenes, su 
incómodo y testarudo contrincante. Diógenes, sin embargo, no está agarrotado 
en Ja oposición, o fijado en la contradicción. Su vida está marcada por una 
autocerteza humorísticn, por una especie de alegre ironía, ele un «escepticismo 
feliz,,39 

Elementos neocínicos impregnan la conciencia burguesa de lo privado y 

de lo existencial por lo menos desde el siglo XVIII y también podemos 

38 /bid., p. 147. 
39 H&:tor Suhirats, El <'.l'C<'fllid1·11wf<'liz, Mondadori, Madrid, 1990. 
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establecer paralelos entre el antiguo cinismo y los movimientos alternativos 
como los «hippies», «punks», etc., que prl!tcnden orinar en la academia y tienen 
desconfianza en la política, en la cual se representa una esfera de sospechosas 
carreras y de dudosas ambiciones. El impulso cínico quiere saltar de la ficción a 
la realidad, de la realidad a la ficción. Lo mismo da. Su amoralismo estético es 
sólo un preludio que anticipa la exigencia pníctica de la vida a sus derechos 
sensibles. Se borra la frontera entre arte y vida y florece el placer de lo 
indisfrutable que se remonta, desde la antigneclad, hasta los movimientos 
«dandies» del siglo XIX y que hoy día aparece en esas autoestilizaciones de los 
«punks». Lo que quiere estar vivo exige algo nuís que una apariencia «bonita». 

La insolencia y la blasfemia hacl!n estallar la scricdad piadosa cuando la 
energía de la risa irresistible ataca. Hay dos pares de fórmulas que expresan este 
insolente cinismo y que desinflan falsas reivindicaciom:s: ¿y qué? ¿por qué no? 

Con un testarudo «bueno, ¿y qu¿?,, muchos jóvcnl.!s han conducid a la 
desesperación a unos padres difícilmente educables. 

El cinismo antiguo es agresivo y t'ue una antítesis plebeya 'contra la 
metafísica. El cinismo moderno, alza librl.!mentc la 1rníscara, sonríe a su débil 
contrincante y le oprime. C'est la vie. Nobleza obliga. Tiene que haber orden, 
necesidad de poder. 

Es el cinismo rll servicio del estado y cuanto más carente de alternativas 
aparezca una sociedad, tanto miís aparecení el cinismo. Los portadores de la 
prepotencia en la escena política y económica se convierten en vacío esquizoide. 
Vivimos bajo la intendencia de jugadores serios. Si anteriormente fueron grandes 
políticos aquellos que eran suficientemente «libres» para convertirse en cínicos, 
para jugar fríamente con medios y fines, hoy día cualquier funcionario lo es. En 
los integrados ilustrados --en este mundo de inteligentes e instintivos 
conformistas, de «yuppies»-- el cuerpo dice no a las necesidades de la cabeza y la 
cabeza dice no a la forma y manera como el cuerpo obtiene su confortable 
autoconservación. Esta mezcla es nuestro status qua moral. El que hacia fuera se 
rige por el principio ele realidad, hacia dentro es un sujeto licencioso (vicios 
privados, virtudes públicas). El que objetivamente porta la destrucción es un 
pacifista, el que di.! por sí desencadena cat<ístrofes, para sí mismo es la inocuidad 
misma. ¿Qué significa hacer lo «propio» para alguien que no sabe dónde está su 
«propiedad»? 

Ante nuestros ojos las ciudades se han convertido en masas amorfas donde 
extrañas corrientes transportan a los hombres a los diferentes escenarios de sus 
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intentos y fracasos de vida. Hace ya tiempo que el carnaval no significa «mundo 
al revés», sino una huida a mundos sanos de anestesia desde un mundo 
crónicamente al revés lleno de absurdo cotidiano. 

En un estado de seriedad organizada, una inteligencia cansada, 
esquizoidemente desalentada juega al realismo, al emparedarse a sí misma 
reflexivamente en los duros acontecimientos. Oímos hablar de «valores 
fundamentales» e involuntariamente se ven ascender hongos atómicos. ¿Cómo 
poder estar «fuera», estando «dentro»? ¿Integración o esquizofrenia? ¿o qué, no 
son lo mismo? ¿Elegir la vida o participar en la fiesta de suicidas? El síntoma 
principal psicopolítico es un pensamiento bochornoso de atmósfera social que se 
carga hasta lo insoportable con tensiones y ambivalencias esquizoides. A pesar 
de todo, deseamos vivir ... antes de que llegue el fin disfrazado de comienzo. La 
ambivalencia colectiva se descarga en un gran desfile de mentiras. En su sentido 
vital, la modernidad pierde la diferencia entre crisis y estabilidad. Ya no 
aparecen más ni vivencias positivas de la situación, ni el sometimiento de que la 
existencia pueda llegar a alcanzar un horizonte imprevisiblemente amplio y 
sólido sin que se agote. Un sentimiento de lo provisional, de lo especulativo, a lo 
sumo del plazo medio, preside las estrategias ptíblicas y privadas, al tomar la 
incertidumbre permanente como el trasfondo inamovible de nuestros esfuerzos. 

Comprender que hay que atender a los imperativos del momento: se 
descubre que es posible ser feliz en lo incierto, aprendiendo a romper la 
prepotencia de la preocupación, buscando otros caminos, esforzándose en resistir 
al cinismo convertido en sistema, del «Capitalismo tardío» y su «moralismo», que 

_ pretende saber con mil y una ideas fijas, cómo tendríamos que ser. Los frentes 
entre rnoralismo y amoralismo eslfín notablemente invertidos. El primero exige 
el clima de Ja negatividad aunque está muy bien pensado. El segundo, aunque se 
haga pasar por severo, irreflexivo o perverso, eleva enormemente la moral y es 
el buen humor amoral el que nos lleva al cinismo, hasta el punto que la felicidad 
nos parece políticamente indecente. 

En las superficies, el estilo de. vida de los «punks» y el de los «yuppies» 
pueden aparecer como extremos incomunicables. No obstante, se tocan en el 
núcleo. Las erupciones cínicas son centrifügadas por Ja masa catastrófila de la 
civilización. La autoncgación cínica de toda moral es dirigida por el principio de 
autoconservación, que anticipa el «caso grave» y se equipa con una desilusionada 
ética de estilo «libre». 
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El mundo estií lleno de figuras, lleno de mímica, lleno de rostros. De 
todas partes llegan a nuesl ros scnlidos las sciws que nos hacen las formas, los 
colores, las atmósferas. En este campo fiso11ún1ico todos los sentidos están 
estrictamente entretejidos y quien haya podido mantener sus facultades 
perceptivas indemnes, posee un eficaz antídoto contra el hastío de los sentidos 
con el que pagamos el progreso de la civilización. Todo tiene forma y toda 
forma nos habla de una manera mtíltiplc; la piel puede oir, tos oídos son capaces 
de ver y Jos ojos distinguen lo frío del calor. El sentido fisonómico atiende a las 
tensiones de las formas y escucha, como vecino de las cosas, su susurro 
expresivo. 

La ciencia de la época moderna se separó ch:: todo aquello que no toleraba 
el a priori de la distancia objclivadora y del dominio espiritual sobre el objeto: la 
intuición, la empatía, el esprit de finesse, la estética y la erótica, lo subjetivo e 
incalculable. En la disputa entre racionalismo e irracionalismo, dos 
unilateralidades complementarias ~e juzgan mutuamente. 

El cinismo es una de las categorías en las que la conciencia moderna se 
. mira a los ojos. Tenemos el espíritu de época cínico y ese saber específico de 
vivir una situación mundial rota, supercomplieada y desmoralizante en los 
miembros, en los nervios, en la mirada, en la comisura de los labios. En toda 
nuestra contemporaneidad se advierten elementos tanto del cinismo antiguo como 
del moderno, como parle de nuestra fisonomía corporal-psíquica e intelectual: el 
espíritu de la época se nos ha metido en el cuerpo. 

La ética cínica, desvergonzada, nihilista, juega a «Sacar la lengua», como 
gesto que la define. «Sacar la lengua» dice no con muchos armónicos: puede 
haber agresión, repugnancia o burla. A mitad del camino entre lo desconsiderado 
y lo espontáneo, entre Jo naif y Jo refinado, fluettía ambivalentemente con su 
«sucio» estar de acuerdo entre la honradez y la maldad, por lo que la moral 
convencional no Jo tiene fücil con ella, ya que siente placer en desenmascarar y 

poner en ridículo a lo serio y educado, a diferencia de la sonrisa torcida, del 
gesto astutamente malvado, como aparece en el nivel del poder, en el cinismo de 
los altos funeionnrios, políticos y redactores. Los labios cínicamente alegres sólo 
saben una cosa: que todo, en tíltima instancia, es --efectivamente-- un engaño; 
que nadie le llevaní hasta el punto de ablandarse y, volviendo lo rojo hacia el 
exterior, entregarse a cualquier 1cntaeión de engaño cósmico. La felicidad 
siempre parecení como un engaño y parecení demasiado barata para que merezca 
la pena el esfuerzo ele echar la mano hacia ella. 
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Allí donde el cínico ríe desde la altura dd poder, el otro cínico ríe tan 
fuerte e indecorosamente que la gente fina se escandaliza. Es la suya una 
carcajada plena, sin rigideces, que hace labia rasa de las ilusiones y las poses. 
Como la risa de Diógenes, es una risa estomacal, de canicler animal, que en sus 
ataques y golpes se revuelca tan totalmente olvidada de sí misma que en ella ya 
no queda más yo que pueda reír. En tal carcajada hay algo de demoníaco, 
diabólico y frívolo. Hace morir de risa a los otros y se mata de risa al propio yo 
que no había tomado nada tan en serio. 

Todo es como cs. No hay nada que decir. Diógenes, sin decir palabra, 
está sentado al sol y tirado sobre los empedrados escalones del mercado, observa 
cómo los hombres corren tras sus ocupaciones. Su mirada se comprende como la 
penetración óptica de una apariencia ridícula y vacía, que desea poner a la 
sociedad frente a un espejo natural, en el que los hombres se reconocieran sin 
tapujos ni máscaras. La mirada cínica se dirige a Jo desnudo; pretende reconocer 
los hechos «Crudos», animales y sencillos que tau gustosamente desprecian los 
amantes de lo «superior». Su mirada penetra la cotidiancidacl, lo que se considera 
sin importancia; se fija en tocio aquello de lo que, por Jo cle1rnís, no merece la 
pena hablar, es decir, en las pequeñeces. 

No le sirven las divisiones corrientes, ni arriba ni abajo, ni sucio ni 
limpio. Al denudo, la «Verdad» es apertura. Por el contrario, quien inicia el 
camino que conduce al sólido edifico metafísico est¡Í predispuesto hacia un mirar 
duplicado de las cosas: el ser y la apariencia, Jo encubierto y lo desnudo. El 
saber metafísico se pone de manifiesto a través de bloques visuales fijos y a 
través del enturbiamiento y del enfriamiento de la mirada. Su mirar fija las cosas 
que no penetra y a las que ella realmente 110 permite existir. La mirada anti
metaffsica, cínica, hace saber :i las cosas que para ella no existen realmente sino 
sólo como fenómeno e información. 

Por supuesto que este cinismo no es otra cosa que una manifestación del 
nihilismo. Por lo tanto, cuanto m~ís «decaen" los ideales y cuanto más fracasan 
las interpretaciones desde arriba, tanto müs obligados estamos a escuchar las 
energías vitales que nos portan, a soltar los falsos lastres que nos roban la 
movilidad. Estar tumbado al sol, observar el ajetreo del mundo --como 
Diógenes-- sentir el cucqio, alegrarse y no «tener que» esperar a nada; O, en 
palabras de Nietzsche: 
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He salido de la casa de los doclos y además he dado un portazo a mis 
espaldas. 

Durante demasiado tiem¡)u mi alma estuvo sentada hambrienta a su 
mesa: yo no estoy adiestrado a .::onocer como ellos, que lo consideran un 
cascar de nueces. 

Amo la libertad y el air~ sobre la tierra fresca; prefiero dormir 
sobre pieles de buey que sobre sus dignidack:s y n.:spetabilidades. 

Yo soy demasiado ardiente y estoy demasiado quemado por 
pensamientos propios: a menudo me quedo sin aliento. Entonces tengo 
que salir al aire libre y alejarme de los cuartos llenos de polvo. 

Pero ellos están sentados, fríos, en la fría sombra: en todo quieren 
ser únicamente espectadores y se guardan de sentarse allí donde el sol 
abrasa los escalones. 40 

Temporalidad del ocio, frente al tiempo productivo, laboral, eficiente. 
Temporalidad a contra-tiempo, como el jazz, como en el reggae, ante el 
frem!tico ritmo laboral de la fübrica. de la oficina, de la ciudad entera. 

Tomando el sol tumbado perezosamente de espaldas, Diógenes 
--antiteórico, antidog1mítico, anticscohístico, antimctafísico-- su sabiduría reside 
en reconocer el hecho de que no se tiene precisamente ninguna teoría para las 
cosas decisivas de la vida y enseña el atrevimiento de aceptar la existencia 
lúcida, lúdica y alegre. Pero también es la conciencia que perturba, el 
remordimiento de conck~ncia de toda autocomplaciencia dominante y la plaga de 
todo estrechamiento moral. Es un lipo salvaje, ingenioso, astuto, que considera 
que la cultura y la sociedad, la civilización, ofrece tentaciones y seducciones 
confortables para atraer a los hombres al servicio de sus fines: ideales, 
promesas, esperanzas de inmortalidad, metas de ambición, posiciones de poder, 
artes, riqueza. 

Desde un punto de vista nihilista, cínico, todo esto son compensaciones 
para algo que Diógenes no se deja arrebatar: su libertad y su placer de vivir. 
Drop-outs, marginados, hippies, freaks, o punks, salvajes urbanos que, como 
Diógenes, representan un «estilo» epoca!, una forma de vida. Literalmente 
«Cagándose» en las normas, se desligan ele ataduras sociales, rechazan las reglas 
y los patrones generales de comportamiento. Individualistas que se comportan 
asocialmente, pero que sólo se comprenden socialmente. Amoralismo en cuanto 
al poder ver y decir todo. La vida no es un objeto, sino un viaje, un ensayo 
práctico, un proyecto de existencia despierta y se atreve a la mirada libre de 
moral sobre las cosas, tal como advirtiera Nietzsche con la frase «más allá del 
bien y del mal». En el momento en que damos paso a ese «nuís afüí», estamos 

4o Nidzsche, 11sf /111/iltí Z11ra/11strn, • [),• los doclos•, Jll'· 185-186. 
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inevitablemente en el nihilismo. Se finaliza todo anclaje absoluto y empieza la 
época de la osci/ació11 moral. 

Pr.ro en el «lrnís allá del bien y del mal», sin embargo, no encontramos tan 
sólo un amoralismo brillantemente vital, sino una penumbra infinita y una 
ambivalencia fundamental. Pues tan pronto como la diferencia metafísica entre el 
bien y el mal deja de tener importancia y todo lo que existe parece neutral en el 
sentido metafísico, entonces, comienza la modernidad: una época que ya no 
podrá pensar más en una moral trascendente y que, por consiguiente, se 
encontrará en h imposibilidad de poder diferenciar entre medios y fines, en 
donde el bien y el mal, el fin y el medio, se pueden intercambiar. La ciencia sólo 
será posible allí donde se haya atravesado el dualismo metafísico, allí donde el 
espíritu investigador se haya elaborado una conciencia «más allá del bien y del 
mal», allí donde busque sin prejuicios metafísicos y morales, neutral y 
secamente, aquello de lo que precisamente se trate. De la misma manera, surge 
la politología positivista que toma al «hombre» empíricamente y de su 
«naturaleza» deduce qué clase de instituciones políticas necesita para regular su 
vida social, en cuya c1íspide est<í el estado. Su antropología le sugiere que el 
hombre quiere y tiene que ser engañado. El hombre necesita ordenamiento y 
dominio y el dominio necesita la mentira. Quien quiera dominar tiene que hacer, 
consiguientemente, un uso consciente de la religión, del ideal, de la persecución 
y de la fuerza. El político sería el prototipo del cinismo moderno. Para él, todo 
se convierte en medio, incluso la esfera de los fines; el gran político moderno es 
el «instrumentalista» total y el deponcdor de los valores. 

Como bien afirma Nietzsche en su Ensayo sobre la verdad .. ., quien 
quiere dominar utiliza la verdad para mentir. 

El hombre contemponíneo ha dejado tras sí el dualismo del bien y el mal, 
aunque también se sigue aferrando a él. De un lado es amoralista y del otro, 
hipermoralista. Por una parte cínico; por otra, soñador. Aquí, liberado de todo 
escrúpulo; alhí, atado a la idea de un bien último. En la práctica, no se asusta de 
ninguna crueldad, de ninguna infamia, de ningtín engaño. En la teoría, lo 
dominan los más altos ideales. La realidad ha hecho de él un cínico, un 
pragmático y un estratega. Cinismo riguroso en los medios con un moralismo 
igualmente rígido en las metas. Pues por lo que respecta a las metas,, apenas 
nadie se atrevió a imaginarse un «más alhí del bien y del mal» ... pues esto sería, 
efectivamente nihilismo. El rechazo del nihilismo es una auténtica lucha 
ideológica de la modernidad, oponiendo siempre valores absolutos a la tendencia 
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nihilista. Ningún punto ele rdtH.:ión --por otra parle-- entre Diógenes el 
«protocínico» y el cínico 111oderno. 

El cinis1110 antiguo representa la mirada crítica e irónica de las 
necesidades y descubre la inconmensurabilidad y absurdidad del mundo para 
alcanzar y penetrar la carencia de finalidad de la existencia. La existencia, 
entonces, no tiene que «buscar nada». (Allí doíldc el cinismo gobierna se va a la 
búsqueda de todo menos de la existencia). Esto significa una despedida del 
espíritu metafísico de las metas alejadas y supone una mirada clarividente en la 
carencia original de fines por parte de la vida. 

La herencia de Diógenes culmina en un nihilis1110 que da la espalda a los 
grandes objetivos metafísicos. 

En el momento en que madura nuestra conciencia de dejar la idea del bien 
como objetivo y entregarse a aquello que ya está allí, es posible una 
distensión en la que la acumulacitín de los medios a favor de imaginarias 
metas, siempre lejanas, resulta superfluo. Solamente a partir del cinismo 
se pueden poner diques al cinismo y no a partir ele la moral. Sólo un 
jocoso quinismo de los fines nunca estani dispuesto a olvidar que la vida 
no tiene nada más que perder, que a sí misma. 41 

De manera ambivalt.:nte oscilamos de un espíritu epoca! sobrio, 
secularizado y tecnificado, a pensarnos mtís alltí del bien y del mal, ¿más allá de 
la metafísica? Sobre esta delgada línea, fuera de toda crítica moralizante, el 
pensamiento explícitamente nihilista se abre a la aventura de la banalidad y 
reconoce el absurdo como la cobertura de toda elación de sentido posible, 
girando en el vacío, juego de. sombras de la razón. 

* * * 

Al dejar al descubierto la estructura de la existencia, Heidegger pretende obviar 
la terminología sujeto-objeto. La descripción del 11110 posibilita hablar 
filosóficamente del yo sin tener que hacerlo al estilo sujeto-objeto. Las 
manifestaciones del 11110: el estar ahí en la cotidianeidad, la banalidad, la 
ambigüedad, muestran que el 11110 es el yo de In coticlianeidad, en absolut~ un yo 
mismo. El 11110 constituye en cierto modo mi parte ptíblica, mi mediocridad. 
Pero, por otra parte, tampoco hay un yo mismo. 

41 lhid., p. 259. 
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Si el 'ser ahí' es famili:1r para sí mismo como 'uno mismo', esto quiere 
decir al par que el 'uno' diseiía la interpretación inmediata del mundo y 
del 'ser en el mundo'. El 'uno mismo' por mor del cual es 
cotidianamente el 'ser ahí', arl i.:ula el plexo de referencias de la 
significatividad. El mundo del 'ser ahí' da libertad a los entes que hacen 
frente sobre el fondo de una totalidad de conformidad que es familiar al 
'uno' y dentro de los límites fijados con el término m..:dio del 'uno'. 
lnmediatameme es el 'ser ahí' füctico en el 'mundo del con' descubierto 
en el término medio. Inmediatamente no 'soy' 'yo', en el sentido del 'sí 
mismo' peculiar, sino los otros, en el modo del 'uno' .42 

La descripción del 11110 realizada por Heidegger sólo es real e imaginable 

cuando la pensamos epocalmente, a través del sentimiento de posguerra, sus 

medios ele masas, su american:-inismo, su industria ele la cultura y ele la diversión 

y su práctica de la distracción avanzada. Sólo en el clima cínico, desmoralizado 

y desmoralizante de una sociedad de posguerra en la que los muertos no pueden 

morir, ya que de su oc:-iso hay que obtener un capital político. Se puede derivar 

del «espíritu de época» un impulso hacia una filosofía para «Considerar 

existencialmente» la existencia y para poner la cotidianeidad frente a la existencia 

dicha y conscientemente decidida como ser para la muerte. Sólo después del 

militar ocaso de los dioses, sólo después de la decadencia de los valores, 
después de la coi11cide111ia oppositomm en los frentes de la guerra material, en la 

que «el bien y el mal» se promovían mutuamente hacia el más allá,· se hizo 

posible semejante rcflexi6n. Sólo esta época se da cuenta de una manera radical 

del proceso interior de socializaci6n. Ella adivina que la realidad está habitada 

por fantasmas, imitadores y por nuiquinas del yo manipuladas externamente. 

Cualquiera podría ser un dúplice de sí mismo, un holograma, en vez de él 
mismo, pero este él mis1110 tampoco sabemos quién es. ¿A quién se le puede 

considerar un sí mismo propio y no meramente ww? 
Por eso, consideramos, es imposible hacer la distinción ent~e lo auténtico 

y lo inauténtico, lo propio y lo impropio, porque vivimos y nos movemos 

siempre en esta ambigfiedad. Todo parece como ... Lo «propio» no se diferencia 

de lo «impropio», simplemente porque no hay «propiedad». (No hay «esencia», 

no hay «naturaleza» humana). Afirmamos, por lo tanto, la ambigüedad como 

hecho fundmnental de la existencia. Hablar de «impropiedad» o de «enajenación» 

no es posible desde una pcrsp..:cliva nihilista, por lo que hay que reconocer que 

42 Heidegger, El s1·r y l'i ti<w¡w, p. 14ó. 
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la impropiedad de esta enajenac;ión es la manera de ser nHÍS poderosa y 

originaria de la existencia. En ella no se e11cue11tra nada que en un sentido 
valoratil'o se pudiera designar como malo, 11egativo o falso. La cotidianeidad es 
la manera de ser en que estamos siempre-ya inmersos. 

La filosofía de Heidegger cae en esa pausa de res pi ración entre la primera 
y la segunda guerra mundial, entre la primera y la segunda modernización de la 
muerte masiva. 

Abandonados, sin hogar, lw111e/ess. El mundo nunca puede ser el hogar 
seguro que albergue al hombre. Co111emponíneo del Buuhaus, Heidegger vive el 
nuevo habitat, el primer urbanismo. Mira a la ciudad con los ojos de una 
«provincia eterna». Penetra las modernas fantasías espaciales en las que la ciudad 
sueña con el campo y el campo con la ciudad. Ambos fantasmas están 
igualmente condicionados e igualmente descompuestos. Carencia de hogar, 
miedo, ser para la muerte. Todo esto suena a miseria granurbana, captada en un 
espejo algo opaco y algo demasiado fino. Se anula la validez de las grandes 
metas y proyecciones de cuño social urbano. La ciudad no es la realización 
perfecta de In existencia, como tampoco lo son las metas del capitalismo 
industrial, como tampoco lo es el progreso científico. l\.Hs civilizació.11. Más 
cine, un vivir más bello, un viajar automovilístico nuís prolongado, comer 
mejor ... 

Anulada la distinción «propio»-«impropio», surge el amoralismo moral, 
como apertura de la ontología existencial a la ética. La conciencia moral no es 
más que una conciencia vacía que no hace ninguna formulación. Más allá del 
bien y del mal, no juzga, y se limita a ver subriamente aquello de lo que se trata. 
Existencia en la resistencia; quien hoy resiste, es difamado como soñador, como 
alguien que ha emprendido una huida de la realidad, es decir, de la paranoia 
sistemática de nuestros mundos cotidianos. Porque el lenguaje del poder 
equivoca sus expresiones, pues a la proposición de la guerra le llama paz y dice 
poner orden cuando reprime disturbios. 

Con el concepto tradicional ele la mellfira no se alcanza a a expresar la 
situación esquizoide y de fluctuante difusión de la realidad. La relación entre las 
«palabras» y las «cosas» cstií perturbada, pero a falta de discusiones de control 
públicas, esta perturbación se establece como una nueva normalidad. Dado que 
la moral sexual cristiana está construida sobre mentiras sublimes, decir la 
«verdad desnuda» conserva rasgos satíricos y blasfemos. Por otra parte, podemos 
decir que el burgués es, en las cosas scxuah~s como en muchas otras, un cuasi-
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realista que se arriesga a echar una mirada a la realidad, sin por eso renunciar a 
sus idealizaciones y fantasmas axiológicos. Lo importantes es mantener los 
valores sin olvidar por eso qué es lo que sucede «por debajo de la mesa». 

La «carencia de sentido» en que se sumerge nuestra época anuncia de 
nuevo una «demanda de religión» que ha conducido a floreciente negocios de 
sentido, sin que se haya tenido en cuenta que es la b1ísqueda de sentido lo que da 
a cualquier absurdo la oporcunidad de venderse como el camino de la 
«salvación». Los niveles más profundos de nuestro estar muertos se ven 
afectados realmente por el vitalismo del consumo, del deporte, la fiebre de 
discoteca y la sexualidad. Ese nivel interior de muerte es lo que denominamos 
nihilismo, una mezcla de desilusión y de desesperación, de sentimiento de vacío 
y de avidez. 

En medio de la vida estamos ya cogidos por la muerte. En medio de la 
muerte, ¿habrá algo en nosotros que sea más vida que la que vive nuestra inerte 
vida? ¿Qué sabemos, hombres y mujeres angustiados, hombres y mujeres de la 
seguridad, asalariados, a la defensiva, preocupados, hombres y mujeres de la 
historia y la planificación, qué sabemos, de la vida? Cuando aquí, vivir significa 
no estar todavía muerto. Es el éxodo de la conciencia al mundo abierto en el que 
la vida todavía tiene la oportunidad de ser 1mís fuerte que las potencias 
asfixiantes de la tradición, de la sociedad y de los convencionalismos. 

Los sistemas metafísicos han barrido la movilidad reflexiva, han fijado 
rígidos dogmas como «conocimientos». Frente a éstos, no queremos dejarnos 
endurecer con tantas certidumbres. 

La pluralidad de ámbitos de realidad perfectamente diferenciados y cuasi
autónomos, así como la correspondiente diversidad de morales y raíces de 
moralidad son los motivos para que la cotidianeidad moral viva sin más, en Jo 
esencial, en una inmoralidad media y para que normalmente se de por satisfecha 
con no dejar de ser media. La paradoja moral del capitalismo es, ,sobre todo, la 
peculiar soportabilidad de lo insoportable, el confort en la desolación, la high 
lije, en la permanente catástrofe. En sus costuras, el mundo estalla de 
problemas, peligros, ilusiones y abismos. En el universo del saber de la época 
moderna predominan los decorad0s, los sucios dobles, los panoramas, las 
imágenes confundcntcs, los gestos distorsionados, los sentimientos ocultos, los 
motivos secretos, los cuerpos cubiertos, todos ellos fenómenos que dificultan el 
acceso a la «realidad», precisamente porque ésta se compone, en una 
complejidad cada vez mayor, de acciones y signos ambiguos, hechos y 
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calculados. Esto obliga pn:cisame11te a mantener separado lo ptíblico y lo oculto. 
Yo me engaño, luego existo; y yo dese1111iasL·aro las ilusiones; yo mismo engaño, 
luego me mantengo. También así se pucch.: traducir el cartesiano cogito ergo 
swn. 

La separación en los Estados modernos de la ley ptíblica y la ley privada, 
del reino ele las necesidades o la vida económica y el reino de lo político y 
de la ciudadanía, nace de formas específicamente modernas de propiedad 
privada e igualdad formal. Esta separación nos lleva a la ilusión de la 
individualidad soberana a la que se representa en las exigencias absolutas 
de la moral y la religión y que reproduce y justifica la filosofía crítica 
kantiana. La misma frase «Sociedad eivil», con su ínsita distinción entre 
sociedad y Estado, captura la par:idoja de la vida vivida en dos reinos 
aparentemente distintos, el de lo social y el de lo político, cuando ambos 
reinos son jurídicos, constituidos por igual por la ley civil. Las 
inasignables oposiciones entre la moralidad y la legalidad, autonomía y 
heteronomía, la buena voluntad y el deseo e inclinaciones naturales, la 
fuerza y la generalidad, pueden rastrearse a una estructura legal 
históricamente específica que establece y protege la propiedad absoluta 
mediante la ficción jurídica de las personas, las cosas y las obligaciones.43 

Des-concierto de la modernidad, de una modernidad que todavía se busca 
a sí misma, que aprendr. a dudar de la productividad de la duda cartesiana y a 
desconfiar de la desmesurada desconfianza ilustrada. Sin enemistad y la 
correspondiente ocultación no habní desnudamiento: sin ocultamiento no hay 
verdad desnuda. La tendencia de la Ilustración y de la metafísica moderna a la 
verdad oculta significa que sólo a través de un cubrir específico, polémicamente 
obligado, surge el espacio de «detnís»: los hechos desnudos. Desnudo es lo que 
antes era secreto. Las mujeres desnudas, los genitales al aire, las confesiones 
amorales, las verdaderas intenciones, los motivos reales, los números 
implacables, los valores de medida inapeh•ble. Quien ilustra no se fía de aquello 
que dice; los hechos desnudos serán siempre de manera distinta a como se dicen. 
Deben esconderse los sujetos para poder acechar a los objetos (desnudos). El 
encubrimiento del sujeto es la imagen de la filosofía de la Edad Moderna. 

Sólo en un sujeto ya carente de metafísica se puede confirmar el 
diagnóstico nietzscheano de la «voluntad de poder». El sujeto dd saber moderno 
es explícitamente gigantomaníaco, no en el sentido de un diseño colectivo 

43 Gillian Rose, Dialécrirn dd 11ihili.1·111<>, f'CE, México, p. 12. 
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ontológicnmente rcnl de praxis ll1c·nica. Lo que las modernas cicn1.:ias naturales y 
técnicas han producido son súlidas rcalizaL·iu11es de ideas que:: a11te::rior111ente Fólo 
eran posibles co1110 rcillizacio11cs mügicas, metafísicas u ocultas: vuelos al 
espacio, sumersió11 c11 las profundidades, tnífico 111umlial, telecomunicación, 
genética, robots, m¡íquinas intelige11tl!s, milagros de:: rejuvenecimiento, 
psicofarmacología, energía nuclear. recepción ele rayos provenientes del cosmos, 
etc .. 

reales. 
Todos estos son comfo11sndos de metafísica anterior que ahora se hacen 

El develar se enfrenta en princ1p10 a la nnturalezn como al principal 
reservorio del fondo fijo de cnc:rgía (Energiebestand). De manera 
correspondiente, el comportamiento conminante del hombre se muestra 
primeramente en el advenimiento de la moderna ciencia exacta de la 
naturaleza. El modo de rt'presentación sigue linealmente a Ja naturaleza 
como a un conjunto de fuerzas calculables: La física moderna no es física 
experimental porque ª\JlicLue aparatos para interrogar a la naturaleza, sino 
a la inversa: porque a física, y ya como teoría pura, le plantea a la 
naturaleza que se exponga como un conjunto precalculable de fuerzas, por 
ese motivo el experimento es conminado por ende a interrogar, para saber 
si la naturaleza así puesta responde al llamado y de qué modo lo hace. 

Pero la ciencia matem¡ilica de la naturaleza ha surgido casi dos 
siglos antes de la técnica moderna. ¿Cómo podría es!ar ella colocada ya 
entonces al servicio de la técnica moderna? Los hechos dicen lo contrario. 
Pues la técnica modernn dio sus primeros pasos cuando se pudo apoyar en 
la ciencia natural exacta. Según b «historia» füctica (historisch), esto 
sigue siendo correcto. Pensado históricamente (gesc/1ichtlich), no atina en 
la verdad. 

La moderna teoría lisicalista de la naturaleza ha preparado el 
camino no en primer lugar para la técnica, sino para la esencia de la 
técnica moderna. Pues el reunir provocante en el develar que conmina 
impera ya en la física. Pero no llega todavía a manifestarse propiamente 
en sí JlllSI110. La física moderna es el precursor aún desconocido en su 
limtje del Ge-srell. La esencia de la técnica moderna se oculta todavía 
durante largo tiempo también allí donde se han inventado ya los motores, 
allí donde la electrónica encuentra ~us vías v la técnica atómica sus 
senderos. 44 -

Desde que el hombre ya no se puede considerar en ningiín aspecto socio 
de cualquier más allií, se ha oscurecido su mirada al mundo dado. Tuvo que 
aceptar con gesto hosco cualquier dación ele sentido a partir de sí mismo y de ahí 
el shock nihilista cuando se reconoce que no hay sentido, sino que nosotros lo 
fingimos para después consumirlo, surgiendo toda una serie de trascendencias 
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complementarias y sustitutorias: el inconscicntt', la historia, los viajes espaciales, 
el erotismo, las drogas, el arte, el deporte ... 

En el concepto del mundo de la Ilustración no se dejó ningiín resquicio 
para lo del nuís allü, es decir, no hay ning1ín enigma, sino sólo problemas. 
Ningún misterio, sino sólo preguntas erróneamente for111uladas. Ontología 
materialista de decorados y de una preterición de la propia muerte a favor de un 
yo erróneamente ampliado y falsamente modesto: 111etafísica negra, tráfico 
limítrofe entre galaxias psicóticos y espirituales, empiria negra en el más allá de 
la empiria. Yo estrecho y al mismo tiempo hinchado, con pretensiones de 
dominio mundial. 

Pero sujeto significa también lo sometido; en otros idiomas es sinónimo 
de s1íbdito (sujet, su/iject), y en el lenguaje de la policía es el «Sospechoso». En 
el momento en que actualmente vivimos la tecnología, el proceso de la 
Ilustración alcanza el punto en el que se despide de In tradición metafísica dual 
milenaria: la oposición de res cogilans y res exte//sa en la edad cibernética deja 
de tener validez. M:ís bien, desaparece, en la medida en que la res (sustancia) 
que piensa puede ser efcctiva111ente representada y producida como máquina, lo 
contrario a In res que existe (extensiva111ente) en •!l espacio. 

Así como a la técnica industrial se la puede designar como guerra de 
.:!xplotación y aniquilación de la biosfera por parte de las civilizaciones 
avanzadas, una crítica ecológico-filoEófica de la industria de rapiña occidental 
supone reconocer la existencia de armamento, misiles que durante el vuelo 
realizan funciones clásicas de pensamiento (percepción, decisión) y que se 
comportan «subjetivamente» frente al enemigo, como tuvimos oportunidad de 
presenciar a través del espectáculo «Tormenta en el desierto» (Guerra del Golfo). 
La existencia de estos sistemas implica un juramento metafísico de revelación de 
nuestra civilización. 

En gran parte, efectivamente, nos hemos constituido en sujetos que se 
conciben a sí mismos como cosas pensantes. En el «misil inteligente» el factor 
humano está totalmente aniquilado, produciéndose así un ulterior desmontaje 
reductor de metafísica a paranoia: «vivir y dejar morir» es, consiguientemente, 
no sólo un lema de agentes secretos, sino también el principio de la guerra 
moderna construida sobre la artillería y sus ampliaciones. En el «disparo capaz 
de pensar» llegamos a la (de)-for11111ció11 111odema del sujeto, pues lo que la 
metafísica moderna llama sujeto es, en realidad, un yo de autoconservación que 
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se retira de lo vital paso a paso hasta cumbres paranoicas. Retirada, 
distanciamiento, autoconservacicín, siguen siendo esta especie de subjetividad. El 
moderno yo lejano se quiere mantener sin reconocerse a sí mismo en su arma. 
La estructura esquizoide (el sujeto en forma de estado y el yo de 
autoconservación) se aproxima a su realización. la Guerra del Golfo vio sólo 
esquizofrénicos y máquinas como combatientes. Ho111u11c11/i portadores de 
estado, administradores lemúricamente divididos dt: las fuerzas de destructividad 
oprimen, si es necesario, los botones decisivos y los robots heroicos, así como 
máquinas infernales capaces de pensamiento, se lanzan unas contra otras. 
Refiriéndose a la Guerra del Golfo, alirma Baudrillard: 

Se trata de una guerra de excedente (de medios, de material, etc.), de una 
guerra de deslastre, de purga de las existencias, de despliegue 
experimental, de liquidación y de remate de fin de temporada, con 
presentación de las nuevas gamas de armamentos. De una guerra de 
sociedades excedentarias, pletóricas, sobradas de equipamientos (Irak 
también), abocadas al desecho (incluido el desecho humano) y a la 
necesidad de liberarse de él. De igual modo que las sobras del tiempo 
nutren el infierno del ocio, así los residuos tecnológicos nutre el infierno 
de la guerra. Los residuos son lo que encarna la violencia secreta de esta 
sociedad, defecación incoercible y no degradable. (. .. )(la guerra poco a 
poco se estií convirtiendo en un manierismo tecnológico) o en la 
deontología de una guerra pura, electrónica, sin chapuzas: quienes hablan 
son unos estetas, que van aplazando el vencimiento hasta lo interminable 
y la decisión hasta lo indecidible.45 

El experimemum 111111uli ha llegado a su fin. El hombre fue un error. La 
Ilustración sólo puede hacer un resumen: el hombre no puede ilustrarse a sí 
mismo, dado que él mismo era falsa premisa de la Ilustración. El «hombre» no 
es suficiente. El porta en sí mismo el principio oscurecedor de la distorsión y allí 
donde su yo aparece no puede lucir lo qut: se había prometido a través de todas 
las ilustraciones: la luz de la razón. 

la metafísica moderna, teoría alta y afirmativa, estricta e inspirada, 
prohibe, excluye y desprecia al cínico anti-metafísico que ríe socarronamente 
desde lu resistencia, la marginalidad o la otredad. Dado que el yo metafísico se 
identifica con el «superior» y bueno, fuerte y prepotente, le resulta un ;<shock» 
vivir en la inseguridad y en la ausencia de fundamentos, al margen de los 

45 H,rnJrillard, La g11t•1·ra dd Golfo 110 /1a 1e11ido /ugal', Anagrama, llarcclona, pp. 26-27. 
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dualismos, miís all:í del bien y del mal. Le resulta intolerable lo «diferente»: 
herejes, magos, homosexuales, judíos, mujeres, negros, carentes Je identidad y 
sin domicilio. La actitud radicalmente anti-metal'ísirn pone en crisis el dogma 
metafísico del yo, del sujeto, como unidad sobt::rana, como fundamento. Deja al 
descubierto la estructura de la moral de imperativos que se niega a sí misma, al 
reconocer que la moral es un engaño y al mostrar la relatividad y fragilidad de la 
existencia. 

En la cumbre de la 111odernidacf se nos descubre también la identidad entre 
subjetividad y ar111a1m:nto. La vida se congela hasta reducirse a una defensa de 
los sujetos. En el sistt:ma desarrollado de las obstaculizaciones se olvida, cada 
día m:ís profundamente, cómo podría ser realmente la vida. Tal vez por eso sea 
importante desarmarnos como sujetos. La 111etafísica se ha formado al servicio 
de los autoendurecimientos. 

Hoy vivimos en un cinismo del que no brotan en absoluto las «flores del 
mal», grandes y frías 111iradas y fuegos artificiales junto al abismo. En vez de 
ello surgen las ciudades de cemento, las democracias burocníticas, el liberalismo 
social, la apatía, la infinita mediocridad, la administración de situaciones 
negativas, miserable parloteo de responsabilidad, pesimismo achacoso e ironías 
vacías. Es ésta una mcntnlidad que no puede ser decadente porque no le ha 
precedido una altura desde la que ella pueda precipitarse. 

El «derrumbe» de las alturas axiológicas y los ideales de las tradiciones 
metafísicas se expresa ahora en desilusiones y desmontajes. En la cotidianeidad 
rio somos lo suficientemente locos como para percibir la locura convertida en 
normalidad de nuestra coticlianeidacf y de nuestra historia. 

No queremos una ética que siga siendo ideal (engaño). Queremos el 
mundo movido y móvil, inquietud en vez de tranquilidad. Perturbación del 
sentido. Allí donde aparecen sólidos «Valores», significados superiores o sentidos 
miís profundos, intentamos una r11pt11ra-perr11rbación del sentido, a través de la 
técnica explícita de la desilusión del sentido, quitando el suelo a toda creencia en 
conceptos generales, a toda clase de fórmulas cósmicas y totalizaciones, 
rechazando todo «sentido del mundo» que no admita que es un sin-semido. 

Ruptura con la metafísica en cuanto elación de sentido. Allí donde los 
contenidos no cuentan, 110 queda más que un momento de int"nsidad 
desesperada. En el punto cero del sentido sólo se mueve todavía un patético 
desprecio del sentido, un asco que todo invade, ante lo «positivo». A la 
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infelicidad general de Ja época no se le opone ninguna biísqueda de una «vida 
mejor>•. 

Hay una línea subtcrnínea que atraviesa la cultura de odio de nuestro 
siglo: desde el dada hasta el movimiento p1111k y hasta la gesticulación necrólila 
de autómatas del rap. Aquí se anuncia un manierismo dt:: la ira que confiere al yo 
muerto un pedestal desde el que puede dt:spreciar ese mundo nauseabundo e 
ininteligible. Como bien sciiala Sloterdijk46 la moderna ideología establece 
valores y hace como si creyera en ellos, para después mostrar que no se piensa 
en absoluto creer en los mismos. Sólo es posible entender a la modernidad a 
través de una teoría del bluf]: es decir, del show de la seducción y del engaño. 

Por doquier existe el amargo sentimiento de ser engañados en este aire del 
<<nuevo comienzo», del 
templanza, autoengaiio 
desorientación, nihilista 
irresponsable. 

«nuevo orden mundial». Realismo ilusorio, falsa 
bajo el signo de una gran visión, profunda 
antinihilismo, disposición a la responsabilidad 

La metafísica moderna, en tanto modo de pensar sujeto-objeto, hace 
aparecer al sujeto individual como lo comprendido, lo empleado, Jo uniformado, 
lo colocado, lo disponible-sujeto en el SL'.ntido de la palabra original de 
«subyugado». La mec.:anización del mundo penetra incluso los deseos en la 
irrealidad, inanimación y vaguedad de sus productos y modas. La producción 
mecánica se erige en la finalidad absoluta. Lns grandes ciudades se construyen 
en función de Ja producción. A través de este proceso de construcción de casas, 
fábricas y depósitos, carreteras, puentes, centrales eléctricas, etc., el yo 
trabajador se convierte en el epifentímeno de los aparatos de producción y, por 
otra parte, allí donde un yo aparece en el mundo económico moderno, t.iene que 
aparecer como político, estratega, simulador o diplomdtico. Los grandes 
prometedores de sentido propagan el nihilismo inconsciente tras una fachada de 
orden aparente y de obligada disciplina. Las instituciones, los orde.namientos, los 
aparatos del ordenamiento social, los órganos de la cultura occidental ya no son 
apoyos del hombre en la búsqueda del sentido. So11 medios e instrumentos del 
nihilismo. No son ellos Jos que cuelgan en el aire. La existencia estd en el vacío, 
sin suelo que la soporte y se agarra a los medios constituidos en fin de Ja 
existencia como a lo tínico seguro en el torbellino de la ausencia de canícter. 

46 Slotcrdijk, "i'· cit., p. 23. 
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Arrojarse y dejar'c llevar por lu dadu. Es la ironía de un yo golpeado, 
que se ensuda las manos tanto co1110 lo hace la siluación y que en medio de los 
acontecimientos s1ílo s..: preocupa pur c:omprobar fríamente lo. que encuentra. La 
idea de individualidad surge en los tiempos en los que las máquinas de guerra, 
las vías de comunicación d..: las grnntks ciudades y los aparatos de producción 
destacados consumen al individuo como si fuera su material. 

El precio de 1J<.:r111anecer despiertos en medio dt!I horror --sin metafísica 
individualista y sin nostalgia humanista-- es una dureza contemplativa a partir de 
la cual se observa al yo muerto. 47 

Un sordo sentimiento de la carencia de sustancia, de relativismo, de 
cambio acelerado y de v:igar involuntario en tnínsito pendra nuestras almas. La 
modernidad es la quintaesencia de las relaciones en las que todo aparece 
relativamente y dispuesto al cambio. Las soluciones metafísicas: estabilidad, 
esencialidad, seguridad son formaciones defensivas y reactivas, compuestas de 
experiencias modernas y negaciones de las mismas, en engaño, estafa, doble 
vida, metafísica, allí donde todo siempre res1.dta de 111anera distinta a como 
aparece. ¿Constitueitín ontológica de todo orckn social? ¿Es el estado moderno 
el gran estafador? 

Engaño, ocultamiento y disfraz. «La naturaleza ama el ocultarse», decía 
Heníclito. Sin olvidar que estas no son sólo las características de la política sino 
también los elementos del teatro, del drama la tragedia, del arte en general. 

Pero allí donde «la realidad ... ha devenido fábula», se ha borrado la 
barrera cotidiano-ontológica entre juego y seriedad; ha desaparecido la distancia 
de seguridad entre fantasía y realidad, aligerándose la relación entre lo serio y lo 
fingido. 

El mundo de la metafísica moderna, donde el ser es representación, lleva 
implícito este aspecto de ilusionismo y engaiio. Representantes son los 
intérpretes de canícter del orden establecido, quienes también se dan a conocer 
abiertamente como jugadores. Pero el simulacro y el enga1io, al igual que la 
poesía y el arte dramátirn. pertenecen a la maravilla de los grandes papeles del 
placer ltídico, ele la necesidad de autosublimación y del sentido para la 
improvisación. Así que lo que hoy tcnemo!; ante nosotros no son las puras 
fachadas, sino efectos espectaculares. Uno empieza a creer en sus propias 
mentiras, así como el supcryo hac..: creer al "Yº" que aquello que él piensa lo 

47 Cí. Foueault, /.,1.\' ¡1<1/11/m1.1· y las m.111s, ·El homhr~ y sus dobles•, Siglo XXI, Móxico, 
pp. 295-333. 
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hace su propia cabeza y In qu.:: siente lo hac.:: su propio corazón. Si el mundo 
quiere ser engaiiado. luego ddic ser cnga1imlo. Si todo .::s simulacro, fábula, las 
divisiones duales t'ucrtc-d<.!liil, grandc-pequciio, dichoso-desdichado, ideal-no 
ideal, dejan de servir co1110 par;ímctros; ya no existen referencias. Si existe el 
dualismo es porque las personas 110 puedc:n pcns:ir nHís de dos cosas al mismo 
tiempo ... los mitos de identidad se desmoronan. 

La superestructura político-m:!tafísica, el mundo monoperspectivo 
claramente estructurado, produce un mundo sin perspectivas, que exige de 
nosotros una mirada libre y plural. 

La muerte del «yo» es evidente. Los 111od.::rnos medios de comunicación 
proporcionan una aclimatación nueva y artilicial de las conciencias en el espacio 
social. Quien está inmerso en su corriente experimenta có1110 su «imagen del 
mundo» se hace cada vez ni:ís una imagen del mundo m.::diatizada, comprada, de 
segunda mano. («Tus higrimas las compras, en las rebajas ... La polla records.) 

Los medios poseen la capacidad de organizar la r.::aliclad, en cuanto realidad en 
nuestras cabezas, ontoldgicamente. Habitamos ciudade~ que no son otra cosa 
más que medios de comunicación construidos, recubiertas de redes de señales y 
de tnífir:o que dirigen las riadas humanas. La metrópoli se asemeja a una 
gigantesca caldern que bombea el plasma ~;ubjctivo a travé~ r!e Lm subsistema de 

tuberfos. 
Y, a la inversa, también los «ynes» funcionan como calderas, filtros, 

canales de las corrientes ele noticias que llegan en las 1rnís diversas ondas y 

frecuencias a nuestros sensores. De esta manera, el "Yº" y el mundo alcanzan un 
doble estado de licuación. La adaptación es el mandamiento psicopolítico de la 
época. Nuestras «conciencias» se alimentan de gris pluralidad, abigarrada 

uniformidad y absurdo normal. 
En el plano supremo de la ironía, la situación ontológica de éstos da a la 

metafísica chísica el golpe de gracia, ya que la ontología de los medios, 
descentrada y carente de sujeto, se enfrenta a la ontología de la totalidad. 

Ya no es un hombr.:: completo el qu.:: sc enfrenta a un mundo entero, sino 
un algo humano que se mueve en un líquido nutricio.4H 

Est¡í 1rnls que claro que el horizonte si~ ha cerrado ya. Para salir del fango, 

hay que ensuciarse. La cristalizadón dd doble p·~11sa111iento en un cinismo total 

48 R. Musil, El /w111/1rc.l'i11111ri!1111os, Scix llarrnl, 1%7, p. 217. 
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supone la justificación continua del transigir, al mismo tiempo férreo y flexible, 
en una realidad en la que tmllJ sucede al revt.!s de lo que se había pensado. 

Con Diógencs y Nietzsche, quienes vieron resurgir la seriedad de la falsa 
vida en la falsa seriedad de la filosofía, comi.:..1za la resistencia satírica de la 
existencia instruida conceptual mente frente al concepto pretencioso y a la 
enseñanza que se ha hinchado hasta hacerse forma de vida. Ambos reconocen el 
pdigro de que la academia, el concepto, la razón, subyugue a la vida. El peligro 
de que la psicosis artificial del «saber absoluto» pretende destruir la relación vital 
de percepción, movimiento y entendimiento y de que la seriedad grandiosa del 
discurso metafísico no envuelve sino la seriedad en la que se obstina la vida más 
insulsa, en su «preocupación,, y su voluntad de poder . 

... el hombre y el ser han pasado a ser propios el uno del otro. Pertenecen 
el uno al otro. Desde esta pertenencia del uno al otro nunca considerada 
de más cerca, es desde donde el hombre y el ser han sido los primeros en 
recibir las determinaciones esenciales con las que la filosofía los entiende 
de modo metafísico. ( ... ) No nos detendremos todavía en la mutua 
pertenencia. ¿Pero, c6mo podríamos adentrarnos allí?: aparhíndonos del 
modo de pensar representativo. Este apartarse hay c¡ue entenderlo como 
un salto que salta fuera de la representación usua del hombre como 
animal racional, que en la época moderna llegó a convertirse en sujeto 
para su objeto. Al mismo tiempo, el salto salta fuera del ser. Ahora bien, 
éste ha sido interpretado desde la aurora del pensamiento occidental como 
el fundamento en el que se funda todo ente en cuanto ente. 

¿A dónde salta el salto cuando salta desde el fundamento? ¿Salta a 
un abismo? Sí, mientras nos limitemeis a representar el salto, y en 
concreto, en el horizonte dt:I pensar metafísico. No, mientras saltemos y 
nos dejemos ir."9 

Cuando Heidegger señala Ja imposibilidad ch:: que la autorreflexión 
moderna vuelva «a casa», a pesar de todas sus vueltas retrospectivas, es porque 
ha puesto al sujeto moderno bajo sospecha. Lo que antes parecía como cima de 
la reflexión infunde hoy sospechas de ser probablemente un espejismo, 
producido por el abuso de la metáfora de la reflexión, inmerso en una 
objetividad desdiferenciada de la que no hay ninguna posibilidad de «retorno» 

hacia una subjetividad. Ningtín "Yº" se experimenta "ª sí n1ismo». Más bien 
descubre el abismo, porque no nos c11co11tramos ni «en casa» ni en «nosotros 
mismos». 

En el pensamiento radical de la modernidad se d~scubre el vado en el 
polo del «SÍ mismo•>, y extrmieza en el polo del «111undo». Nuestra razón no 

49 HdJcgger, ldt·111it!t1d y d!fi'l'<'ll<ia, /\11thn1pos, ~tadrid, 1988, pp. 77· 79. 

. 89 



encuentra forma para imaginarse cómo puede el vado reconOL'erse a «SÍ mismo .. 
en un extraño. El Uliscs de hoy 110 c11cu<!11tra su ltaC'<I. Para quienes habitamos 
esta época, _vagando en la existencia «como una piedra que ruecht», ya no hay a 
dónde huir, no hay retorno a lo «idéntico.,, Lo que nos parecía como «propio» o 
como «Origen» no ha cambiado, ni se ha «perdido». simplemente porque nunca 
ha existido. El discurso metafísico, el di,eurso de la identidad, dd pensamiento 
seguro de sí mismo, resulta sospechoso. 

Las doctrinas inoportunas de la totalidad con las que se pretende presentar 
la miseria del mundo como una armonía, son argucias al servicio de los 
ordenamientos del poder. La ética altruista y autoatirmativa de ,la modernidad, 
comprometida y fundamentada rigurosamente con tranquilizantes ilusiones y para 
la cual todo cambio es llevado por la perseverancia fiable de lo inmutable, olvida 
que todo cálculo descansa sobre el pedestal indispensable de lo espontáneo 
incalculable. 

La vida alternativa, no se ve mutilada por clasificaciones temporales o 
prescripciones. Fluye en la corriente, vagabundea, es frenética, descentrada, 
caprichosa e irracional. Se aparta y resiste a las doctrinas del logos que exigen 
que st: integre a la gran «totalidad» benévola que vela por todos. 

El universalismo ilustrado vive de la ilusión de una transmisión total 
comunicativa, en la que se fundirían tocios los privatismos en una conversación 
planetaria, suponiendo un sujeto coherente, racional y responsable que trabaja 
ocho horas al día y es feliz viendo la tele. La ética nihilista describe las 
interacciones de subjetivismos no distendibles, de centros altamente preparados 
de la razón privada, de conglomerados de poder con la vista clavada en las 
armas y de sistemas de hiperproduccicín apoyados científicamente, y no piensa 
--ni en stti.:ños-- doblegarse ante la razón comunicativa. Más bien pretende 
<gugar» a través de Jos simulacros de comunicación. 

«Sapere aude». Ten la valentía de valerte de tu propio entendimiento, es 
la divisa de la Ilustración, aun segura Je sí 111i<;ma. Pero el actual sentimiento 
vital, frustrado a través de la historia, ya no puede ercer y a menudo se muestra 
extremadamente disgustada de «hacer uso ele su propio entendimiento». Des
concertados, nerviosos, dudosos y forzadamente desilusionados (como nos lo 
evidencian las catástrofes mundiales pasadas y las que nos amenazan), en camino 
hacia el «nuevo orden mundial», hacia el cinismo global. 

El cinismo, como conciencia ilustrada, se ha convertido en una astucia 
obstinada y ambivalente que ha apartado de sí el valor, considera a priori a todos 
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los positivismos corno engaño y sólo hace valer Ja indiferencia sin perspectiva de 
la cruda realidad. En nuestras co11cíe11cias esl¡Í grabada la experiencia enfermiza 
de las guerras mundiales y del aulodesrnentirniento de los ideales. 
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¡Andn! vivimos ¡anda! nos estamos vendiendo. ¡amia! nos estamos 
rearmando; quien muera anh.:s ahorra ninlribucion..:s di;: la renta.so 

El realismo desencadenado cíni.:amcntc nos diL"e la verdad. La res 
cogirans dentro de los misiles con ojivas nuclear.:s. La sociedad del espect:ículo, 
la sociedad de los medios masivos de comunicadón, d.:signa una especie de 
seivicio público que administra con «profesionalidad» la nueva riqueza de la 
comunicación a través, predsamcnte, de los media, comunicación finalmente 
asimilada a la pureza unilateral en la que la decisión ya tomada se deja admirar. 
Lo que se comunica son órdenes. El poder del espect<ículo es --como Ja 
metafísica-- esencialmente unitario y centralizador. 

Sin embargo, la forma como se manifiesta hoy el poder espectacular es a 
la vez concentrado y difuso; su s·~ntido final es su incorporación a la realidad. El 
espectáculo se ha mezclado con la realidad irradiándola: «El mundo verdadero se 
ha convertido en fübula», la experiencia pníctica de la realización sin freno de la 
voluntad de Ja razón mercantil ha demostrado de forma nípida que el devenir
mundo de la falsificación era también el devenir-falsificación del mundo. No 
existe nada en la cultura, en la 11aturalcz,1, que no haya sido transformado y 
polucionado según los medios y los intereses de la industria moderna. Dentro de 
una sociedad en incesante renovación tecnológica, en donde dominan la fusión 
económico-estatnl, el secreto generalizado, la falsedad sin réplica y un perpetuo 
presente, todos nos descubrimos totalmente entregados al conjunto de los 
especialistas, a sus ctílculos y a sus juicios siempre satisfechos sobre esos 
cálculos. 

En todas partes se provoca a nuestro existir --a veces como juego, otras 
oprimido, acosado o impelido-- a dedicarse a la planificación y cálculo de 
todo. ¿Qué se expresa en este desafío? ¿Resulta sólo de un capricho del 
hombre? ¿O es que lo ente mismo viene hacia nosotros de tal manera que 
nos habla sobre su capacidad de plnnificación y cálculo? Y, en tal caso, 
¿se encontraría provocado el ser a dejar aparecer lo ente en el horizonte 
de la calculabilidad? En efecto. Y no sólo esto. En la misma medida que 
el ser, el hombre se encue;Hra provocado, esto es, emplazado, a poner en 
lugar seguro lo ente que se dirige hacia ¿1, como la substancia de sus 
planes y cálculos, y a extender ilimitadamente tal disposición.si 

;~ Sl?Jenlijk, op. cit., T. 11, p. 387. 
/bu/., pp. 81-83. 
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Lo falso adquiere una cualidad distinta. Es a la vez lo verdadero que ha 
dejado de existir. La constnu.:cic.in de un pn:se11te que se in111LJviliza («el eterno 
retorno de lo mismo,>), se consigue mediante la incesante transmisión cin.:ular de 
la información que gira rnntinuamente wbre una lista n1uy sucinta de las mismas 
banalidades. Vivinll)s en un lllundn sin mcllloria donde, como en la superficie 
del agua, la imagen hace desaparecer indefinidamente la imagen. Cuando lo 
importante se reconoce socialmente como lo que es i11sla/llcí11eu y lo será aun en 
el instante siguiente y al otro y al otro, y que siempre reemplazará otra 
importancia instantfoea, puede decirse que el medio empleado garantiza una 
especie de etemidad de esa no-importancia que grita tanto. El fin de la historia 
es un placentero reposo para todo poder presente. Se olvida y se oculta la 
historicidad. 

Incitando a sus miembros a escoger libremente entre una gran variedad de 
nuevas mercancías, la democracia neo-liberal habla con el lenguaje binario del 
ordenador ofreciendo el discurso intemporal de una lógica superior, imparcial y 
total, sometiéndonos al saber absoluto de la infonmítica. Hay que correr 
rápidamente tras la inflación de los signos despreciativos de la vida. La locura 
ayuda a huir. Inscritos aleatoriamente dentro de lo efímero, la «aldea planetaria» 
vislumbrada por MacLulrnn es i11sra111á11eame11te accesible a tocios sin ningún 
esfuerzo. La desinformación debe !':er fluida y capaz de llegar a todas partes. 

Falaz, engañoso, impostor, seductor, insidioso y capcioso constituyen hoy 
en día la paleta con los colores adecuados para un retrato del mundo 

contemponíneo. En el mundo realmente trastocado, lo verdadero es un momento 
de lo falso. Lo falso forma el gusto y sostiene lo falso, haciendo desaparecer, a 

sabiendas, la posibilidad de referencia a lo auténtico. En cuanto es posible se 
rehace incluso lo verdadero para que se parezca a lo falso. En la «época de la 
imagen del mundo» se prefiere la i111agen a la cosa, la copia al original, la 

representación a la realidad. No hay, por otra parte, un «Original». Lo artificial 
tiende a reemplazar a lo verdadero. El espcctüculo se limita a dar a conocer el 
mundo agotador de lo incomprensible obligatorio, contenl1índonos con saber que 
todo es oscuro, ambivalente, «lllOntado» en función dt: códigos desconocidos. El 
secreto domina el mundo y, en primer lugar, lo hace como secreto de la 

dominación, aunque hay quienes co111:.:tcn la estupidez de ueer que pueden 
comprender algo, no sirviéndose de lo que se les oculta, sino creyendo en lo que 
se les revela. Por eso, la «n'mfia» reina como el 111odelo de tocias las empresas 
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comerciales avanzadas. Hoy en día muchos negoeios son necesariamente 
deshonestos, como el siglo. (Nos wnden lo que nosulros mismos producimos). 

Nosotros somos las piezas cid juego que juega el ciclo; se divierte con 
nosotros sobre el tablero del ser: y después volveremos, uno a uno, a la 
caja de la nada. (Ornar Kluíyy:ím). 

Preferimos el exilio de lo virtual, cuyo espejo universal es la televisión: 
gigantesco dispositivo de simulacicín que exorciza nuestro temor obsesivo a todo 
lo real, a cualquier acontecimienlo real, a cualquier violencia real, a cualquier 
goce demasiado real. Realidad virtual sobre un telón de fondo de 
indeterminación global. Des-concierto de la modernidad. La realidad revertida 
en la información se vuelve una realidad virtual, sintomática. Informaciones, ¡,a 

quién creer? No hay nada en qué creer. Hay que aprender a leer el síntoma 
como síntoma y la T.V. como un síntoma histérico. Entramos en un mundo de 
decepción, donde toda una cultura se dedica alegremente a la fabricación' de su 
falsificación, como la Guerra del Golfo: una guerr:1 encerrada en su ataúd de 
cristal, como Blancanieves, limpia de cualquier ardor bélico y contaminación 
carnal. 

La «tercera guerra mundial» no ha tenido lugar y, no obstante, nos 
encontramos más alhí ele ella, en el espacio utópico de una guerra que tuvo lugar 
en la T.V. a través de los vicleocassettes de la «Tormenta en el desierto». 
Vivimos la instantaneidad d.!l acontecimiento y de su difusión. Además, más que 

de una «revolución» del tiempo real (Virilio52), como afirma Baudrillard, 

habría que hablar de una involución e11 tiempo real. de una involución del 
acontecimiento en la instantaneidad de todas las cosas a la vez, y de 
disolución en la propia información,5J 

Utopía del tiempo real que simultanea el acontecimiento en todos los 
puntos del orbe. La información no hace nuís que inventar el acontecimiento y 

comentarlo artificialmente. Cuanto nuís nos acercamos supuestamente a la 
realidad, con las transmisiones en directo, nuís nos alejamos ele ella, puesto que 
no existe. Cuanto miís nos acercamos al tiempo real del acontecimiento, más 
caemos en el espejismo de In virtual. ¿La Guerra del Golfo tuvo lugar? 

52 Pau1 Virilio. Estéfiecz de• la t/c'.\'tlJ'tll'iri1í11, Anagrama. lJarcdona, 1988. 
53 Baudrillard, La guara del golfc1110 /w rmido lugar, A1w~rama, Barcelona, 1991, p. 47. 
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El apocalipsis del tiempo real y d triunfo dt: lu virtual sobre lo real se 
producen al mismo tiempo, t:n un mismo cspa<.:io-ticn1po. Todo el mundo queda 
amnistiado gracias a In su<.:esión ultrarnípida de a<.:ontedmientos y de discursos 
que no sabemos si son verdaderos o falsos. En esta tcleserie, Hussein es el 
mercenario y los americanos unos misioneros. U na wz derrotado el mercenario, 
de facto los misioneros se convierten en los mercenarios del mundo entero, 
autonombrándose policía del mundo y del nuevo orden mundial, consensual y 
policiaco. Demostración de que el tiempo no existe, de que el otro no existe, de 
que lo único que cuentn es el modd , ~· d dominio del motlelo. La guerra no se 
mide por su descn<.:adcnamiento, sino por su desarrollo especulativo, en un 
espacio abstracto. eh!ctrónico, infonrnítico, el mismo que aquel en el que 
circulan secretamente los capitales especulativos. 

Guerra asexuada, quirúrgica, cuyo enemigo sólo figura como objetivo en 
un ordenador. Toda la información cst;í bloqueada en el desierto: sólo ft.mciona 
la tele, como un medio sin mensaje, mostrando por fin la imagen de la televisión 
pura. La guerra d<:snuda por sus propios dispositivos técnicos y envuelta después 
por los mismos, con los artificios de la electrónica. Constituimos en la 
actualidad, con nuestra dependencia de la información, el ejército de reserva de 
todas las mistificaciones planetarias. 

Anticipación de lo virtual sobre lo real, del tiempo virtual sobre el 
acontecimiento: confusión inexorable de ambos. Trucaje, hiperrealidad, 
simulacro en los hechos y en las imágenes. La información-desinformación 
somete a todo el mundo a la recepción incondicional del simulacro retransmitido 
por las ondas y abole cualquier comprensión del acontecimiento. Des-concierto 

que desemboca en un desierto confuso que la retirada de la historia ha dejado 
libre y que queda invadido en el acto por los residuos ele la historia, abiertos a 
este nuevo orden desértico y policial. 

Conquista fundamental de nuestra democracia: la función-imagen, la 
función-chantaje, la funr.:ión-información, la función-especulación. 
Función afrodisiaca, obscena, la del timo del acontecimiento ... 54 

Apariencia. Engaiio. Mundo verdadero. La realidad se convierte en una 
serie de acontecimientos post-sincronizados que no hemos tenido la impresión de 
ver en versión original jam<Ís. Oculla111iento y dcsoctiltamienlo, dilatado strip-

54 /bid., p. 86. 
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tease. Cuando por fin aparece el cuerpo desnudo, ya 110 lo está en absnluto, el 
deseo ya no existe y d orgasmo se malogra. No crl.!cmos que la verdad siga 
siendo la verdad cuando ~e la despoja de todos sus vdos. La desnudez de la 
realidad es tan virtual como la del c.:u<.!rpo erótico c11 el mecanismo del strip
tease. ss 

Frente al fundamentalismo oriental, practicamos el integrismo 
democrático blando, sutil y vergonzante del consenso. Este integrismo 
consensual, el fundamentalismo ele las luces, de los derechos del hombre, del 
humanismo sentimental. es tan feroz como el de cualquier religión tribal. (Y si 
no, basta leer a Habermas, Rorty, Apcl o Rawls ... ) 

En el nuevo orden mundial m:ís vale que no haya nada en las pantallas de 
los televisores. En nuestras cabezas. Ahora 110 hay nada, pero tenemos el orden. 

Las cosas están dentro del orden dcmocnítico del consenso por disuasión, aunque 
estén dentro de la confusión nuís absoluta. La voluntad política de dominación 
impone un consenso general o una violencia a través ele la disuasión. El orden 
mundial se concibe como una inmensa democracia gobernada por una orden 
homogéneo, con el estandarte de la ONU y de los derechos humanos como lema. 
La guerra electrónica ya no tiene exi;ctamente un objetivo político: sirve ele 
electrochoque preventivo para cualquier co1iflicto futuro. Todo lo que es singular 
e irreductible tiene que ser reducido y remozado. Es la ley de la democracia y 

del <<nuevo orden». 

55 cr.- Nietzsche, Ell.\'{/)'0 sohre la 1·1~rdad )'la JllC'lllira C'JI .H'lllitlo exrramora/, Tecnos, Mntlrid, 
t990. 
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Tercer movimiento: Allegro ma non troppo 

¡Viva la diferencia! 
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Está claro que no es posible oponerse al logos occidental con otras razones, 

aunque sean éstas de un supuesto campo contrario, porque entonces sólo sirven 

para reafirmarlo. Se trata de desbordar el dis.::urso metafísico-filosófico, desde 

dentro, de tlescentrarlo, deconstruirlo, introduciendo un pensamiento del 

<~uego», de las «diferencias» (como en Derrida), o aventurarse con el espíritu 

lúdico de Nietzsche, como lo intenta Deleuze. 

Discontinuidad, diseminación. Salir de la metafísica situándonos en sus 

márgenes, radicaliz<indola. Discurso no categorizable, frívolo, incierto, siempre 

retomado y nunca terminado, llevado al borde de lo desconocido. Creando 

fisuras, no es sólo una crítica radical del estado de bienestar implícito en el 

capitalismo. Tan sólo pretende mostrar su otra cara, es decir, los mecanismos de 

sometimiento del sistema: irracionalidad de la moral y d orden burgués. 

No queremos un mundo donde la garantía de no morir de hambre se 
compensa con la garantía de morir de aburrimiento. (Graffiti de las 
paredes de París 68). 

Deseo de cambio cualitativo de la vida, reivindicación de los márgenes, la 

diferencia y la dispersión. El discurso metafísico racional y sistemático reduce la 

multiplicidad de los sentidos y realidades a la unidad, al orden, a establecer 

jerarquías, a asentarse en un lugar desde el que decide lo que son las cosas, por 

eso defiende el orden, el sistema, la autoridad, los buenos modales o las 

instituciones. El pensamiento nómada (Deleuze) no supone una unidad de lo 

real, sino más bien muestra su anarquía, su dispersión y su diferencia. 

La madre Teresa, no nos interesa ... 
la tradición, es una maldición ... 
las jerarquías, son una porquería ... 

(La polla records. Revo/11ció11.) 
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No hay principio su¡m:nw. fundamento tíltimo o instancia ante la que 
apelar para decidir la esencia de las cosas, pero se muestran los simulacros y 
máscaras (lo otro) de la ra7..ón occidental: aquello que escapa al modelo ideal. 

La estructura del sistema metafísico es la imagen de pensar según el 
sentido conuín, el buen sentido, d a1nor a lo verdadero, de no salirse de lo 
ordenado. Para quienes sentimos la necesidad de salir de dicho discurso, es 
suficiente con establecerle grietas. llevarlo al límite, plantearle acertijos que no 
pueda resolver. Lenguaje alternativo de la paradoja, antilogos, crítica violenta, 
fulgurante, apocalíptica, que descubre y tkvela (en sentido heideggeriano) los 
puntos brillantes, los elementos singulares no reductibles a un sistema 
representativo. Pensamiento diferencial, que pretende «salir», «huir>>, «escapar», 
del orden general y unificador de Ju Mismo y que implica descentrar el sistema 
introduciéndole la división, lo diverso, la dispersión y la diferencia. 

En su texto, Diferencia y repetición, Delcuz..: analiza de qué manera las 
categorías de lo idéntico y de lo negativo han ocupado el lugar central en el 
discurso metafísico, despl:izando a la diferencia y la repetición. Sin embargo, y 
en la medida en que el término diferencia ha sido empleado por la metafísica a la 
que se pretende refutar, Deleuze considera necesario especificar el status que 
ahora él le otorga y que sení el que nosotros tomaremos. En el pensamiento 
clásico, de acuerdo con el sentido común, se entendía la diferencia como el 
soporte de la distinción entre individuos: un objeto --en la filosofía escohíst'ca-

se definía por su género próximo y su diferencia específica, todo ello 
subordinado a una identidad. pues pese a las diferencias particulares hay un 
concepto, especie o categoría que los engloba :1 todos. 

Éste fue, tal vez, el error de la filosofía de !a diferencia, desde Aristóteles 
a Hegel pasando por Leibniz: el haber confundido el concepto de la 
diferencia con u11a diferencia simplemente conceptual, contentándose con 
inscribir la diferencia en el concepto en general. En realidad, en tanto 
inscribamos la diferencia en el concepto en general, no poseeremos 
ninguna Idea singular de la diferencia, permanec(~remos sólo en el 
elemento de una di fercncia ya mediatizada por la reprcsentación. 1 

El concepto de diferencia no puede ser pt'nsado como diferencia de algo o 
en algo, i.e. como la diferencia en el interior de un concepto (entre este animal y 
aquel otro) o entre dos cosas. Estarnos en estos casos en la ley de lo Mismo: 

1 O. Deleuzc, Difae11ci11 y rc¡JC1ici1!11, Jucar Unive1.,;iuad, Madrid, 1988, p. 105. 
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diversidad dentro ele la identidad. La filosofía que 111ejor ha tratado de subsumir 
las diferencias en una unidad superior es la dialéctica de Hegel: por eso, frente a 
Hegel, Delcuze propone pensar la diferencia en sí 111is111a, no mediatizada, 
producida por la repetición. 

A nivel general, la repetidón es inseparable de la diferencia: entre dos 
diferencias hay repetición, entre dos repc!iciones, diferencia. Pero lejos del 
sentido común «repetición» es producción (en su doble sentido de dar existencia 
y exhibir) de diferencias. Repetición es la diferencia sin concepto diferenciador, 
no mediatizada por el concepto. Si así fuera. estaría111os de nuevo ante el orden 
general y unificador ele lo Mis1110. 

Pensar en y desde la diferencia significa situarse en la inseguridad, en la 
ambigiiedad, en el límite de la clausura de la epis1e111e occidental. Salir del 
planteamiento de lo Mismo para a\Jrir sendas en lo otro, rompiendo el esquema 
de pensamiento que rige nuestro logos. 

Heidegger concibe la historia ck la metafísica occidental como un 
pensamiento que tiene sus raíces en la concepción griega del ser como presencia 
que se manifiesta en el logos. Comprende la difere11cia como lugar de origen de 

todo sentido, con base en la diferencia óntico-ontológica (diferencia entre el ser 
y el ente) y el Ereignis (lugar de clonación originaria de todo sentido). Escribe 

Heidegger: 

Para Hegel, el asunto del pensar es el pensamiento en tanto que concepto 
absoluto. Para nosotros, el asunto del pensar es, en términos 
provisionales, la diferencia en tanto que diferencia.2. 

Si bien en conexión con algunos planteamientos ele I-foidcgger, Derrida 

propone el término dij]cra11ce3 para significar que no hay origen, identidad, ser 
pleno u homogéneo, sino que ~ste cst<Í siempre diferido. 

Di.fféra11ce es, por lo tanto, una estructura y un movimiento que ya no se 
dejan pensar a partir de la oposición presencia-ausencia. La différance es 
el juego siste111<ítico de las cliforcm.:ias, de las trazas de las diferencias, del 
espacia111iellfo por el que los ckmentos se relacionan unos con otros. Este 
espaciamiento es la producción, a la vez activa y pasiva (la a de di.fférance 
indica esta indecisilín en lo referente a aclividad y pasividad, lo que 
todavía no se deja ordenar y distribuir por esta oposición), de intervalos 

2 1-fc-,i<l~ggcr, l<lc111idad y difi.n·11cia 1 cd. cir., p. 75. 
3 J, DerriUn, Lt1 t'.\'crir11ra y la dij(·rc't/C'ict, :\nthropo..,, B:1n .. ·1..•Juna, 1989, p. 90. 
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sin los que los 1.:rmi11os plenos no podrían significar, no podrían 
funcionar.4 

Derrida recurre a la inlerprdación de Heidegger del se111ido del ser en los 
griegos como un presemarse desde lo ocullo a su de-velación (estar presente, 
presentarse, hacer acto de presencia). La verdad wnsiste entonces en re
presentar (volver a presenlar en el habla), la presencia originaria, en mostrar o 
de-velar el ser y el conocimienlo en una representación. Para Derrida no hay una 
verdad única, un significado tínico y exclusivo sino una pluralidad de 
significados diseminados. 

No hay nada, ni en los clc111cntos ni en el sislenia, simplemente presente o 
ausente. No hay, de parle a parte, nuís que diforencias y trazas de trazas.s 

Siguiendo de cerca a Heidegger, piensa que la ontoteologfa se ha 
convertido en la esencia de la metafísica al postular un fundamento último y 

causa primera de todo enle (Dios: teología) y. que, por otro lado, la filosofía 
occidental entendida como lagos que da razón del ser como presencia (existir es 
ser, ser un ente presente, Ja verdad es un de-velar el ser), por lo que desmontar 
esta construcción significa de-construir las bases de ese logocentrismo. No 
existe, entonces, una presencia absoluta, el presente no es 1rnís que traza de 
traza. Por otra parte, 

Al no poder operar sino en el interior de la razón desde el momento en 
que ésta se profiere, la revolución contra la razón siempre posee la 
extensión limitada de lo que se designa como una agitación, precisamente 
en el lengu¡ije del Ministerio del Interior.6 

El urden de la razón es absoluto, pues «contra ella no podemos apelar sino 
a ella, contra ella no podemos protestar sino con ella, no nos deja, en su propio 
terreno, sino el recurso de la estratagema y la estrategia». 7 

Si el saber absoluto se ha realizado como final de la historia en Hegel, y 
no es posible hablar contra la razón, sólo caben dos alternativas serias: 

a) Arriesgarse a no-querer-decir-nada, de for111a que ninguna palabra o 
concepto pueda ser interpretada desde un centro t.:ol6gico u origen. 

4 /bid., p. 36. 
5 Jhid., pp. 35-36. 
6 /bid., p. 120. 
7 /bid., p. 217. 
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b) Utilizar la estratngema o artimaíia: si las n:glas ya están fijadas por la 

razón, cabe jugar el juego (doblt.: juego), respetar externamente las reglas pero 

con malas intenciones, fingir hablar el lenguaje del Todo para tenderle trampas 

desde dentro y aniquilarle.8 

Esto último se puede realizar si se da --co1110 primer paso-- la simulación. 

Esta simulación es doble: 110 se trata de fingir que se asesina a la razón absoluta, 

porque entonces lógicamente no se comete crimen alguno, sino que se finge 

fingir (doble simulación), matar y, entonces, tras el comediante tenemos un 

asesino. Y ello es posible no sólo por propia voluntad, sino porque el lenguaje lo 

permite: la propia lengua lilosMica es doble, contiene fisuras, todo tiene dos 

sentidos irreductibles; su engaño ha consistido en si111ular que hay uno solo (una 

sola verdad, una sola bondad, etc.). Sólo queda como tarea dcconstruir el 

discurso absoluto, siendo consciente:; siempre de que nos movemos en sus 

límites con la intención oculta de modificarlo y transgredirlo. Todo el debate con 

el idealismo de Hegel se torna, en una lucha tit;ínica, interminable, siempre 

precavida contra su irrupción, un juego cuyo desenlace es indecible. 

La empresa de la deconstruccicín no es, entonces, una tarea de destrucción 

o demolición de las oposiciones chísicas para quedarse en un monismo o en un 

nuevo centro, sino situarnos en el límite del discurso filosófico pero, dentro de 

él, intentar desbordarlo, traspasarlo en su seno mismo. Mostrar la genealogía de 

sus conceptos, su doble cara, aquello que no dicen porque reprimen, verlos 

desde su Otro innombrable, modificar su campo interior, transformarlos 

desencajando-desplazando su ~enlido, volviéndolos contra sus presupuestos al 
inscribirlos en otras cadenas, etc., esa es la tarea ardua que pueda provocar su 

propia transgresión y producir otras configuraciones. 

Buscando conceptos que estén 1:11 los márgenes de esta lógica, situados 

elltre (sin ser ni esto ni lo otro), de modo que la diferencia quede sin resolverse 

en una síntesis dialéctica. 

Elfármacon no es ni el remedio, ni el veneno, ni el adentro ni el afuera, 
ni la palabra ni la escritura; d s11ple111e1110 no es ni un más ni un menos, 
ni un afuera ni el complemento de un adentro, ni un accidente, ni una 
ausencia, cte.; el himen no es ni la confusión ni la distinción_, ni la 

R Cf. M. 01.'!-iColllhl!~, Lo misuw y /11 otro, C•íh.:drn, f\.Jmlrid, i9S~. p. 92. 
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identidad ni la difere1H.:ia, ni la co11sunrncili11 ni la virginidad, ni el velo ni 
el desvelamiento, ni el adentro ni el afuera, etc.9 

De In misma manera en que Nietzsche pretende de-velar el origen 
genealógico de las m;íscaras en que nos movemos, el discurso antimetafísico 
deconstruye el discurso del poder, realizando un amílisis político del deseo. Así, 
en el Ami-Edipo, Deleuze parte de la tesis de que el deseo es una 1rníquina --en 
el sentido de algo que produce y crea cosas-- productiva ck vitalidad, de fuerza 
de crear, dar o actuar, en tanto que producción libre. Por ello, habla Deleuze de 
la máquina deseame humana. El deseo no forma parte ele la conciencia, como 
quiere el psicoamílisis, ni tampoco es una representación ideológica, como lo 
pretende el marxismo. El deseo es social. Es esquizoide cuando huye de las 
convenciones sociales o paranoico cuando afirma el poder y el orden. 

La sociedad capitalista impide y bloquea el poder del deseo. Anulando 
toda producción de deseos, creando la apalía propia de la esquizofrenia, impide 
que todo el potencial del deseo se canalice creativamentc, porque ha situado 
nuevos territorios represivos: los estados, las patrias, la familia, las religiones, 
Jos partidos o el consumo. 

Ya no existe ni hombre ni naturaleza, tínicamcnte el proceso que lo 
produce a uno dentro del otro y acopla las nuíc¡uinas. En todas partes 
máquinas productoms o deseantes, las máquinas esquizofrénicas, toda Ja 
vida genérica: yo y no-yo, exterior e interior ya no quieren decir nada. 10 

Máquinas deseantes, sin identidad tija, qu0 vagan sobre el cuerpo sin 
órganos (el capital) que desempeña el papd ele superficie de registro en Ja que 
recae toda la producción. Ge-stel/, imposición sobre el fondo fijo acumulado, 
según Heidegger. 

Cuerpo sin órganos que sirve de superficie para el registro de todos los 
procesos de producción cid deseo. Superficie encantada que se atribuye todas las 
fuerzas productivas y que actúa como cuasi-causa, produciendo esto que somos 
en cada caso nosotros mismos, andrajo autista, sepnrado de lo real y de la vida, 
producido como residuo al lado de la müquina, apéndice o pieza údyacente de la 
nuíquina. Des-centrado, esquizoide.11 

9 !/lid .• pp. 56-57. 
JO Deleu:.:e, Anti-Edipo, PuiJ1ís, ílarcdonu, 1973, p. 12. 
11 /bid., p. 12. 
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Cuando decimos que la esquizofrenia es nuestra enfermedad, la 
enfcrmcdnd de nuestra época. 110 quen.'mos decir solamente que la vicia 
moderna nus vudvc locos. Nu ~e trata d,, modo de vida, sino de proceso 
ele producción. ( ... ) De h.:cho, q11l.'ren10~ decir que el capitalismo, en su 
proceso de proclucci6n produce una formidable carga esquizofrénica sobre 
la que hact: caer todo el peso de su represión ... 12 

Lo que se quiere decir --entonces-- cs que el capitalismo es el proceso 

metafísico que nos pone en contacto con lo «demoníaco» en la naturaleza o en el 

corazón de la tierra. La esquizofrenia es la proclucción cleseante como límite de 

la producción social, como proceso de producción en la identidad 

naturaleza= industria. 

El orden ele la razón es absoluto: contra ella no podemos apelar sino a 

ella. Contra ella no podemos protestar sino con ella, como afirmamos 

anteriormente. La revolución contra la razón siempre posee la extensión limitada 

de lo que se designa como una agiwción. Jugar un juego doble: fingir obedecer a 

la regla tiránica, pero al mismo tiempo tenderle trampas proponiédole casos que 

no puede resolver. 

La estrategia de la deconsrmcd611 es la artimaña que permite hablar en el 
mismo momento en el que, 'a fin de cuentas' ya no hay nada que decir, 
pues el discurso absoluto se ha realizndo. 13 

El estratega ha pensado lo que no podía y lo que no debía decir: que lo 

verdadero no es verdadera111emc verdadero, pero que tampoco es del todo falso 

y que la ley no se distingue de lo arbitrario, etc .. Simulación de simulación. 

Duplicidad .14 

Estado de lo que no es doble. Hipocresía y mentira. Frente al carácter 

unívoco de la metafísica, se muestra el cadcter equívoco de la realidad. Realidad 

engañosa que disimula su duplicidad ret.::niendo sólo un único sentido: el «buen» 

sentido. «Decimos el sueño porque s.~ desvanece con el dín y desde el amanecer 

del lenguaje.» 15 

Pensamiento hctcrológico que resisle a la presión del lagos. El ser ya no 

es identificable con el sentido. Si lo verdadero s1ílo es un «punto de vista», una 

12 /bid., p. 40. 
l.l Descombes, op. dr., p. 182. 
14 Derriua, op. cir., p. 224. 
15 !bid.' p. 224. 
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uperspectiva», nada nos autoriza a hacer como si lo equívoco fuese un momento 

destinado a abolirse en un triunfo final del s.:ntido unívoco. Hay una «diferencia 

originaria,, entre el ser y el sentido. No hay origen o, nuís bien, «es el no-origen 

lo originario.»16 

Hay que concebir el origen como el ensayo del estreno de una obra de 

teatro: reproducción de la primera reprcsent:ición en ptíblico, previa a la 

representación. El original ya constituye una copia. No hay identidad, sino 

différance o difer-encia, entendida en los dos sentidos del verbo «diferir», es 

decir, como «no ser idéntico», pero también en cuanto «dejar para más adelante». 

El presente es siempre un presente diferido que nunca es plenamente presente y 

del cual sólo quedan «huellas» o ,,¡razas». Todo presente lleva la huella de algo 

ausente que lo delimita y, en este sentido, lo constituye y lo produce. 

En el origen 110 existe lo originario sino un «suplemento» que hace las 

veces de algo originario continuamente evanescen!<:. La lógica del suplemento 

«pretende que el fuera esté dentro, que lo otro y la carencia se añadan como un 

más que reemplaza a un menos, que lo que se añade a algo ocupu el lugar de la 

falta de la cosa, que la falta en tanto que fuera del dentro, ya estti dentro del 

dentro, etc.»11 

Pensamiento de la no presencia que supone denunciar cómo la pretendida 

identidad oculta una diferencia. Este pensamiento con el que la metafísica 

polemiza no es un pensamiento distinto a ella. Es ella misma en tanto que otra. 

Toda metafísica, al ser doble (al separar lo sensible y lo inteligible, el cuerpo y 
el espíritu, etc ... ) constituye su propio simulacro. Juego de espejos. La realidad 

es equívoca, es «lo uno y lo otro», pero al mismo tiempo no es «ni lo uno ni lo 

otro». Es un juego en el que «quien pierde gana» y en el que no se puede 

predecir su desenlace. Su victoria es su derrota. Pero su derrota es su victoria. 

La partida es interminable. 

La metafísica esléí al servicio del orden, de la identidad: fija lugares, pone 

las cosas en fila, reparte y distribuye atributos. El pensamiento otro, en ausencia 

de cualquier arché, disemina anárquicamente la multiplicidad de los sentidos, 

describiendo la manera en que las cosas se dispersan. Ningún principio supremo, 

ningtín fundamento, ninguna instancia central gobierna esta distribución de 

esencia y hasta de delirio. 

lb /bid .. p. 303. 
17 Derrida, De /11 gr111111110/ogí11, Siglu XXI, México, 1980, p. 308. 
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La metafísica defiende el orden, la autoridad, las instituciones, las buenas 
costumbres, tocio aquello en lo qui.! cn~t.: el ho111brt.: corriente, sometiéndose a la 
autoridad del principio de identidad, escap;ímloselc la diferencia como tal. Frente 
al carácter ascensional y vertical de la metafísica, que sube hacia las cimas de la 
verdad, hay un pensamiento para el que la altura no es 1mís que un efecto de 
superficie que no engaña alas profundidades, deshaciéndos1:: b¡tjo su mirada y 
conquistando las superficies. 

Pensamiento provocador y transgresor, para el que 1mís bien ya no hay 
profundidad ni altura, que se mantiene en la superficie, que ya no es la causa 
suprema, sino el efecto superficial por excelencia La profundidad es una ilusión 
digestiva que completa la ilusión óptica ideal. Todo est;í en todo y por todas 
partes. En la profundidad ele los cuerpos tocio es mezcla. Ya no hay medida 
inmanente capaz de establecer el orden o la pureza. El mundo de las mezclas es 
el de una negra profundidad donde todo esttí permitido. Es la autonomía de la 
superficie, independientemente de la altura y la profundidad o, también, contra 
la altura y la profundidad. Lo que acontece y lo que se dice acontece y se dice en 
la superficie. En la superficie, la cortina, el tapiz, la capa, es donde se instala el 
cínico y con ello se envuelve. 

El doble sentido de la superficie, la continuidad del revés y del derecho, 
sustituyen a la altura y la profundidad. Nada detrás di.! la cortina, salvo 
mezclas innombrables. Nada lX'r encima del tapiz, salvo el cielo vacío. El 
sentido aparece y se juega en la superficie, al menos si si~ sabe forjar éste 
convenientemente de manera que forme letras de polvo, o como un vapor 
sobre el cristal ... is 

En la mezcla, no se distínguclo puro de lo impuro, lo auténtico de lo 
inauténtico, esencia y apariencia, original y copia, modelo y simulacro. Pero, 

para el dualismo metafísico. la gran dualidad manifiesta --la idea y la imagen-
está ahí para asegurar la distinción latente ·~ntre las dos clases de imiígenes, dar 
un criterio concreto y garantizar el triunfo de las copias sobre los simulacros. 
Rcclrnzando a los simulacros, llH\lltenit511dolos encadenados al fondo, se impide 

que suban a la superficie y se «insinúen» por todas partes. El simulacro es una 
imagen sin semejanza que se construye constantemente sobre una disparidad, 
sobre una di fercncia; designa el efecto solamente exterior e improductivo, 
obtenido con artimañas o por la subversión e incluyt.: en sí el punto de vista 

IR Ddouzo, l1ígi1'111/i'l sc'11lirlo, Pai1ltí,<, Gar~clon;i, 1976, p. 172. 
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diferencial. El observador li1r111;i pnrlt~ dd simulacro 111is111n, que se transforma y 
deforma con su punto de~ vista, dev<.:nir sic111prL' ntru, devenir subversivo de las 
profundidades, hiíbil para esquivar lo igual, el lín1ite, el Mismo o lo Semejante. 

La metafLiea en su af:ín de hacer triunfar los iconos sobre los simulacros impone 
un límite a este devenir, In ord1~1rn y rechaza las ¡rnrtes que permanecen rebeldes 
encern\ndolas en cavernas, c;írcclcs u hospitales. Exduye lo excéntrico y lo 
divergente en nombre ele una linalidad superior, dt:: una realidad esencial o 
incluso de un sentido de la historia. 

Transgredir, intentar salir o ir 1rnís all:í de la metafísica significa 
--entonces-- mostrar los simulncrns, nlirmar sus derechos cntr los iconos y las 
copias. El problema ya no concierne a la distinción esencia-apariencia, o 
modelo-copia. Esta distinción sólo opera en el mundo ck: la representación. El 
simulacro no es una copia degradada sino que niega las categorías mismas de 
original, copia, modelo y reproducción. Ningtín modelo resiste el vértigo del 
simulacro. Ya no hay ni punto de vista privilegiado ni objeto común a todos los 
puntos de vista. No hay jerarquía posible. Lo Mismo y lo Semejante son 
simulados, es decir, expresan el fu11cionamiento del simulacro. Ya no hay 
selección posible, sólo un condensado de coexistencias, un simultáneo de 
acontecimientos. No se puede hablar de algo falso, cuando no hay un modelo de 
verdad supuesto, pero tampoco In simulación es apariencia o ilusión. La 
simulación es el fantasma como tal, es decir, el efecto del funcionamiento del 
simulacro en tanto que maquinaria. Subiendo a la superficie,' el simulacro hace 
caer bajo Ja potencia de lo falso (fantasmal) a lo Mismo y lo Semejante, al 
modelo y la copia. Hace imposible el orckn de las participaciones, la fijeza de la 

distribución y la determinación de la jerarquía. 

Instaura el mundo de las distribuciones nómadas y de las anarquías 
coronadas. Lejos de ser un nuevo fundamento, se traga todo fundamento, 
asegura un hundimiento universal, pero como acontecimiento positivo y 
gozoso, como d1fu11dn111ento.1 9 

Divergencia y d~scentrnmicnto. Hoy, la filosofía no se elabora en los 

grandes bosques ni en los semkros, sino en las ciudades y en las calles ... 

19 /bid., pp. 333-334. 
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Finale 

Como una piedra que rueda ... 
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l Iow does il fi'el, fll be 
1111 yo11r mv11, willi 11t1 direc1io11 

ar al/, like a rolli11}! s1011e ... 

Bon DYLAN 

Secretamente confundidos y angustiados por las exigencias de nuestro entorno, 
transgredimos sin cesar los límites de la memoria. Toda certeza se esfuma en 
sospecha. Nada exi5te. Pero aun si algo existiera, no podría ser representado. E 
incluso si pudiera serlo, en modo alguno podría ser comunicado o explicado. 
Jugando a la desobediencia, porque el juego renueva la incertidumbre, a la vez 
sorprendente y reprensible. Juego de espejos. Ilusión ópt!ca. La técnica asimila 
nuestro cuerpo al aparato, la cámara del ojo a la de la herramienta técnica. El 
juego es, entonces, un arte simple. El contrato con lo aleatorio consistiría sólo 
en Ja formulación de una pregunta esencial sobre h relatividad de la percepción 
de Jo que está en movimiento. La búsqueda de la forma sería sólo la búsqueda 
técnica del tiempo. 

Lo esencial del juego transcurre entre los polos de lo visto y lo no visto. 
La crisis pasa inadvertida tanto para el entorno como para el sujeto mismo. 
Nuestra vida consciente resulta inconcebible sin los sueiios. El mecanismo de 
nuestro conocimiento común es cinematogrMico. Velocidad. Efectos especiales. 
Trucaje. El «truco» permite hoy hacer visible lo sobrenatural, lo imaginario y 
aun lo imposible. Los azares tecnológicos son los trucos m¡\s simples que 
producen los mayores efectos. 

La sociedad tecno-industrial hace de la fugacidad un espect1ículo. Mundo 
sin memoria y de dimensiones inestables. Realidad que puede hacer visible «lo 
nul'·::i visto». Ilusionismo. «Nuestras ilusiones no nos engañan mintiéndonos 
siempre». (La Fontaine). Lo que la ciencia intenta actualizar es lo no visto de los 
instantes perdidos, en la base misma de la producción de la apariencia, de su 
invención. Avicias de percibir formas maleables. Des-integración, quedando tan 
sólo la sombra que deja la aguja de un reloj solar. 
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Nuestra éporn st: carackriza pnr la utilizaeión desmesurada de prótesis 
técnicas de mediatización: radio. rnutu, futu, snnidu .. ., etc .. Ahítos, entramos en 
otra categoría de ausencia en el mundo, un exilio aun nuís lejano, donde se 
descubre la exubt:rancia y la ilusión tk Jos paraísos inmediatos fundados en las 
autopistas, las ciudades, t:I pnda. Dt·siertu tk incertidumbres, tiempos perdidos 
y verdes paraísos. Riqueza de los instantes. Iirnígenes de una sociedad vigilante, 
que marca horas iguah:s para todos. 

El progreso empuja irresistiblemcnle a «nuestra sociedad hiperprevisora 
hacia una cultura del azar, hacia un contrato con lo aleatorio.»1 

Se apuesta a todo y a nada en particular. Se apuesta a la muerte. 
Dependientes de los tiempos y las apariencias que se desvanecen ante nuestros 
ojos y crean artificialmente e&a inexplicable exaltación en la que cada uno cree 
encontrar su «propia» verdad. La meditación sobre el tiempo no es ya la tarea 
preliminar confiada al metafísico, reemplazado hoy por algunos omnipotentes 
tecnócratas. ¿Habrá algiín margen para que cada quien invente otras relaciones 
con el tiempo? A la extrema caducidad tkl mundo, tal como lo percibimos, se 
opone la potencia creadora de lo no visto; el poder de la ausencia, incluso al del 
sueiio mismo. 

En el mundo del «time is moncy», en el que nadie tiene tiempo para 

perder el tiempo, ser dueno del tiempo es poseer la potencia, ganar al juego del 
mundo, creando la dicotomía entre las maneras de marcar el tiempo personal y 
el astronómico, para hacerse dueño ele Jo que llega, para intentar alcanzar de 

inmediato lo que viene. Hacemos ele nuestros modus de vida un modo de 
velocidad. El espacio humano es el espacio de nadie y se convierte en la 
manifestación de ninguna parte. Aprisionados por el reloj, ser ya no es habitar. 
Sin ocupar un lugar preciso, deseamos no ser idcnti ficables y, por encima de 
todo, no identificarnos con nada. Al eliminar toda certidumbre, nos podemos 
creer en todas partes y en ninguna, ayer y maiiana, porque todas las referencias 

a un espacio o un ti·.~mpo astromímicos han sido eliminadas. 
Desierto, campo de inc.:crtidumbres y esfuerzos, pero también dirección, 

polaridad de la ciudad-estado, ch~sierto tnígicn dC' !as leyes, la ideología, el 
orden, alzado contra todo lo que podría surgir de una marcha errabunda. Doble 
juego de los desiertos de J,~ ciudad :· las incertidumbres. Los me.dios ele 
comunicación se convierten en un sintetizador capaz de nh.:zcbr el cuerpo y la 

1 P. Virilio 1 f:.'.\lt;tic'a de lu ch•.wparidún, An;igrama, Darl'l'lona, 1988, p. 21. 
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habitación. Eliminar los espejos rcemplaz¡ímlolos con circuitos de video 
integrados. Los vickojuegos son una manera de jugar indefinidamente con lo 
cotidiano. Ideal ele la razón co1111í11 co1110 motor del ho111bre despierto y censor de 
la realidad, anhelo ele un estado de vigilia (centinela) en un mundo 
supuestamente conuín a tocios y el racionalis1110, co1110 prisa del pensa111iento 
sistemático y propensión autoritaria que nadie cuestiona, se identifica con la 
pantalb del ordenador, a laque se adhiere, a tocia velocidad, la información 
procedente de una memoria supuesta111ente sin lagunas, sin desmayos, sin 
ausencias. Pero ta111bién se puede introducir el clesorclen en el orden de llegada 
de la información, abriéndose a la invención, a lo que no tiene memoria, a la 
instantaneidad de la entracl:1 posible en otra lógica que disuelva los conceptos de 
verdad e ilusión, de realidad y apariencia, que escapa de lo universal y abre un 
espacio a la diferencia, aceptandu que el mundo es una ilusión y que el arte 
consiste en presentar la ilusión del mundo. 

Seg1ín nuestro arte ele ver, según cada perspectiva, el tiempo sirve tanto 
para dejarse engañar cuanto par conte111plar algo diferente de lo que uno cree 
ver. 

Mirar lo que uno no miraría, escuchar lo que no oiría, estar atento a lo 
banal, a lo ordinario, a lo infraordinario. Negar la jerarquía ideal que va 

· desde lo crucial hasta lo anecdótico, porque no existe lo anecdótico, sino 
culturas dominantes que nos exilian ele nosotros mismos y de los otros, 
una pérdida ele sentido que no es tan solo una siesta de la conciencia, sino 
un declive ele la existencia.~ 

Con la instauración ele una transparencia de las conciencias se crea un 
efecto sensorial de masas, cloncle esa «nueva» comunicación se hace cargo no 
sólo ele nuestra voluntad o psicología, sino de nm:stra duración, ele nuestra 

temporalidad. Somos velocidad. El poder político del estado no es, entonces, 
más que secundariamente el poder organizado de una clase para la opresión de 
otra. En el sentido nuís material es polis, policía, red ele comunicaciones. El fin 
buscado por el poder no es sólo la invasión u ocupación ele los territorios, sino 
--sobre todo-- la creaci6n de una suerte de res11111e11 del m1111do, obtenido 
mediante la ubicuidad, la instantaneidad ele la presencia militar, es decir, un puro 
fenómeno de vclocidacl, un renó111eno en marcha hacia la realización de su 
esencia absoluta: el nuevo orden mundial. «El control es esa obediencia 

2 J/Jid., p. 56. 
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automática y esquizofrenia sint.Stica producida en masa para conseguir el 
orden.»J 

La antigua rrníquina de guerra tiell(k a convertirse en una máquina ele paz 
total, de pacificación absoluta, surgiendo la necesidad de la disuasión. El sueño 
tecnológico es reconstruir al ser humano a través de la imagen. Unificación ele 
las mentes. Un solo cerebro piensa en millones de cabezas. La razón 
metodológica, la ciencia, mata a la conciencia. Occidente no puede separarse de 
una ciencia que sólo es espejo de su inteligencia. El hombre, deslumbrado 
consigo mismo, fabrica su doble, su espectro inteligente y confía la tesaurización 
de su saber a un reflejo. Estamos en el ¡ímbito de la ilusión cinermitica, del 
espejismo que produce la precipitación de la información en la pantalla del 
ordenador. Y, cuanto nuís informados estamos, tanto rrnís se extiende a nuestro 
alrededor el desierto del mundo. Lo rmís importante en la electrónica informática 
será lo que se presenta en la pantalla y no lo que. se guarda en la memoria. 

Con el universo racional sucede lo mismo que con el efecto de lo real. El 
objetivo del pensamiento colectivo impuesto por los diversos medios era 
aniquilar la originalidad de las sensaciones y controlar la presencia de las 
personas en el mundo, proporcion:índolcs un conjunto de informaciones para 
programar su memoria. Los avances de la electrónica se manifiestan en la 
construcción de prótesis activas de la inteligencia. Se proyecta utilizar la 
«inteligencia» del ordenador como prótesis inherente. 

Una mintíscula pastilla de silicona otorgaría al hombre el conocimiento 
instantáneo de una lengua extranjera o de la teoría de la relatividad ... 4 

Ésta es la aplicación del efecto de dcsdoblami•~nto del antiguo espejo 

prometeico. A través de la electricidad se intenta apropiarse de la velocidad de 
nuestros automatismos cerebrales, alo que ya apuntaba la pníctica del 
electrochoque, puesta a punto por el psiquiatra italiano Ugo Ccrlctti en 1938, en 
plena época fascista. Sin olvidar que el electrochoque se utiliza como elemento 
de tortura corriente por las fuerzas represivas del orden social, experiencia 
técnico-social en cuanto implica un csf"uerzo hacia la pacificación y la 
transparencia: In creación de una conciencia sin rib,,;ras ni fondo, una conciencia 
total en la que se disuelve la inquietud febril de los seres individuales. 

3. \V. Burroughs, DiJc're111. Eds. 62, B:ir~dona. 199!, p. JO. 
4 Alain Jauht!rl, .. Eb.:trochocs•, en .~facro.rcop;es, No. ó, p. 28, dludo por Virilio, op. cit., 

p. 28. 
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Con la aparición dd motor. 11aciü un nuevo s,11 que lll<Jdificó de raíz la 
visión. La ilusión locomotriz se co11virti<i crr la verdad de la vista, al igual que 
las ilusiones de la óptica ~;e asl'mejan a las ele la vida. «El mundo verdadero ha 
devenido fübula». Aventura ck la apariencia. Los fu.:gos fatuos jamás presentan 
formas estables. Pendramos .:11 un universo jam:ís visto, dornle ningurm forma 
nos es dada porque todas pueblan ya un tiempo diferido, desprovisto de huella 
mnemónicas, crisis de las dimi:nsiones y de la representación. Es la nueva 
sinergía de las prótesis que empieza a crL·ars.::, una nueva mezcla que asocia el 
motor, el ojo y el arma. 

El cine se fue acostumbrando a provocar un efecto de vértigo en el 
vidente viajero y hoy lo que busca es darle b impresión de ser lanzado al interior 
de la imagen. La nueva verdad de la vista transformó los ritmos de la vida. 

De la misma manera en que el destino del automovilista se ha convertido 
en un puro azar, la velocidad trata la visión como mnteria prima. Con la 
aceleración, viajar equivale a filmar. No tanto producir i1rnígenes, cuanto huellas 
mnemónicas nuevas, inverosímiles, sobrenaturales. Hasta la misma muerte deja 

de experimentarse como nlgo mortal y se convierte, como para Willinm 
Burroughss en un simple accidente técnico, la separación final entre banda de 
imagen y banda de sonido. El vuelo acelerado o el viaje nípído han 
metamorfoseado insidiosamente la fiesta y con!;agrndo el naufragio como fin 
tíltimo del placer. 

¿No es acaso el deseo de esa fiesta esencialmente vivida como sin m'.111ana 
lo que ha empujado a generaciones enteras al cosmopolitismo de los 
trenes y los transatl<inticos, al de los palacios y los templos de cine, antes 
de arrastrnrlos a los aeropuertos, antes ele venderles billetes de viaje con 
rmíquinas automáticas c11 los supermcrcados?6 

Ferrocarril, coche, jet, telt!fono, TV ... nuestra vida entera transcurre en 
las prótesis de los viajes acelerados. L~. ciudad no es ya un teatro (ágora, foro), 
sino el puro cine de las luces de la ciudad que han vuelto creyendo que el 

desierto no tenía hori?.Onlc. El cspect¡ículo común se transforma en un mundo sin 
memoria. A vicios dc potencia motriz, pcnsamos en el superhombre 
antropocéntrico (idcr1tilicación futura entre hombre y motor) previendo garras de 
acero y la desaparición del cuerpo cn las voluminosns prótesis producidas por la 

·1 llurroughs, "/'· cil., p. 25. 
6 Virilio, op. dt., p. 68. 
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tecnología de la. época. Ter111i11a10rs: organismos cibernéticos, muñecos 
mec:ínicos capaces de desarmarse a sí mismos y de desaparecer completamente 
cuando desean descansar. 

La destrucción que produce el nihilismo de la téc11ica sobre el mundo es 
menor que In que opera la velocidad sobre la verdad del mundo. El resultado 
concreto de la busca del poder crea In ilusión óptica que nos sorprende. Esa 
naturaleza que sobre lo invisible coloca la máscara de lo visible y que es sólo 
una apariencia corregida por una transparencia. Las insignias del poder son 
también prótesis eficaces de un nirvana real que transforma la asistencia del 
estado en manipulación de los sujetos por parte de la autoridad. 

llusión óptica de un mundo ilusorio. Movimiento vertiginoso de las 

máquinas. Velocidad. Sinergia que se realiza a entre las técnicas de producción, 
el producto fabricado y la corporeidad misma. Es decir, la figura del trabajador
consumidor: todos unidos en y por una velocidad indivisible. Apogeo delirante 
de l::¡ actividad seductora moviéndose en un mundo ele fatalidad absoluta donde 
ya nada tiene sentido, ni el bien, ni el mal, ni el tiempo, ni el espacio. 
Desaparición de los cuerpos en la unidin~ccionnlidad de la velocidad. 

Nada escapa ya a la planificación de la destrucción. La bomba atómica es 
el gran apagón. Con nosotros empieza el reino ele hombres y mujeres sin raíces, 
multiplicados que se mt:zclan al hierro y se nutren de electricidad. La 
civilización tecnológica se aplica a instalar la fijeza de la vicia en el 
desplazamiento. En la búsqueda clel progreso se muestra algo que ya no es 
discontinuo; una abolición final de las diferencias, de las distinciones entre 
naturaleza y cultura, utopía y realidad. La tecnología, al hacer del rito de la 
velocidad un fenómeno contin11ado, instaura el desorden de los sentidos como 
estado permanente. Estética del caos. La vida consciente se transforma en un 
viaje pendular, entre el nacimiento y la muerte. 

La ciencia habní fabricado realmente una nueva sociedad, cuyos 
miembros se habnín convertido todos en durmientes, vivirán días 
ilusorios, sintiéndose muy cómodos, como es natural, en una situación de 
paz total, de disuasión nuclear, desarrollada según el principio del mínimo 
esfuerzo, tan caro a los ingenieros: de conformidad con una curva de 
distribuci6n t'íptinrn adc los esfuerzos de las fuerzas, que garantiza el 
equilibrio y evita el accidcnte ... 7 

7 /hit!., p. 108. 
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Civilización fo11slia11a, que lic'fle sus dcrl'l'hos esparcidos aquí y nlhí, en 
los deshucsaderos. autonHíviles olvidados, l(ísiles. larvas de velocidad, 
abandonos de un linico e irresistible proyecto o proyección de occidente hacia un 
más allá técnico con sus propios efcl·tos especiales. Paradoja de occidente: 
«cuando algo funciona, ya est:í obsoleto,,, Violencia banalizada del movimiento 
revelada por el trucaje de la visión y que nos muestra su inconsistencia. La 
violencia de la velocidad domina l.:! mundo de la técnica. La celeridad pervierte 
ostensiblemente el orden ilusorio de la percepción ordinaria, el orden de llegada 
de la información. Las técnicas racionales no han dejado de apartarnos de 
aquello que tomamos por el advenimiento de un mundo objetivo. Deseo de 
movimiento, la velocidad llega a ser una cultura individualista al servicio de In 

cultura colectiva. Pero si todo es movimiento, todo es, al mismo tiempo, 
accidente. 

El desarrollo de las altas velocidades técnicas da por resultado la 
desaparición de los intermediarios hu111nnos y la e111ergencin de una sexualidad 
relacionada directamente con el objeto técnico, como lo muestran películas como 
Matador, de Almodóvar, Sexo, 111e111iras y video, de Schroeder o Panes 
habladas, de Egoyan. Así como la desaparición de la conciencia en cuanto 
percepción directa de los fenómenos que nos informan sobre nuestra propia 

existencia, la cultura tecnológica no ha hecho 1úás que perfeccionar la 

apropiación de los elc111entos motrices, creando el vacío y el desierto, porque 
sólo la nada es continua y, por ello, conductora. 

La paradoja de la cultnra occidental consiste en que la extrema movilidad 
crea la inercia del instante, percepción ilusoria de una estabilidad claramente 
revelada por la prótesis técnica, entidad metafísica desprovista de toda realidad. 

Reconciliación de la nada con la realidad, la aniquilación del tiempo y el espacio 
por las altas velocidades. Vastedad del v;-¡cío. 

Precipitación lwcia un tíltimo récord metafísico, olvido final de Ja materia 
y de nuestra pn::s..:ncia en el mundo, 111\Ís alhí tk la barrera del sonido, y 
más all:í de la barrera de la luz. H 

Contemplar el mundo con mirada descngaiiada y actitud cínica, sin 
olvidar que el cinismo fue doctrina ck~ una escuela que criticaba a la sociedad, 
rechazaba los bienes materiales, ponía en discusión el conjunto de la civilización 

H Jhid., p. 128. 
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y predicaba el retorno a la vida sencilla de los primeros hombres comedores de 
flores y bebedores de agua (como los «hippies" tk los 60). Diógcnes no quiere 
ocultar nada y se masturba en ptíblico. 9 Grecia, y despu~s occidente, encuentran 
su fuerza intelectual en reconocer abiertamente la inevitabilidad del cinismo. Lo 
enviaron, en todas las direcciones, como un paquete con trampa, diseminando 

una nueva distribución del saber y del poder. 
El pensador quiere definir, el amo zanja, el «bípedo sin plumas» no puede 

escapar sin engañar; dividiendo para sobrevivir, invita a las potencias a pensar lo 
indefinible y a dominar lo que no puede dominarse: filosofar es ejercitarse en 
morir. 

A un lado, los scres que se dejan definir: «mate1rnílicos», enteramente 
determinados en el saber que se puede adquirir y transmitir sin pérdida de 
información. Al otro, los i.:bekles a esta determinacitín. Naturalezas que no se 
dejan agotar en el saber que se tiene de ellos. «El principio de los individuos, en 
efecto, es el individuo; del hombre en general sólo saldría el hombre en general, 
pero el hombre en general no existc.»10 

Osados exploradores, viajeros desilusionados, saber terrorista que mina 
las autoridades constituidas y pone sus bombas ideológicas en el centro de la 
ciudad, en el centro de la metafísica. El dominio absoluto y el pensamiento 
definitivo se escapan. La vida 1rnís intensa abraza a la muerte más viva. Todo 
instante es el penúltimo. La muerte, fuera de acceso, constituye al mismo tiempo 
el acceso a cualquier experiencia. 

Orficos y dionisíacos dan la espalda a la vida social. Su total abstinencia, 

o su radical permisividad, representa la ruptura de cualquier posibilidad de 
vínculo colectivo a través de un movimiento c;entrífugo de revuelta, ascética o 

caníbal, sin esperanza de retorno. Los cínicos no abusan de la oscuridad sino de 
la luz y convierten los comercios m:ís privados en exhibiciones públicas. 
Acampan al borde del abismo, centro de la ciudad, no dentro. El cínico no se 
busca a sí mismo, se sabe perdido, «piedra que rnccla•>, expuesto al azar y Ja 
fragilidad, inventdndose en la aventura. La apatía o la insensibilidad (que los 

estoicos llaman «fuerza de espíritu») requiere un enorme gasto de fuerza para 
imponer a los sentimientos el sentilllicnto ele la ausencia. 

La capac.:idacl de resistencia del cínico dt!be ser !al que pase ante los ojos 
del vulgar como insensible, como una auténtica piedra. Nadie puede 

9 Cf. C:irlus Gan:i':i Gt1:1I. /,n \"l'<'ltl dt' fo\ ¡>c'l'l'u\, Alianza. Madrid, 1985. 
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insultarlo, golpearlo, ultrajarlo. En cuanto a su cuerpo, él mismo Jo 
entrega a quien lo desea.11 

Se mantiene al filo de la navaja, sabiéndose y queriéndose simplemente 
mortal. Su horizonte es la cat¡ístrofo, el siniestro; acumula las promesas de 
hecatombes sobre proyectos de cataclismos. Libertino. hace lo que se le da Ja 
gana. (Si Dios ha muerto, todo est¡í permitido). Escandaliza, al invertir la 
inteligencia en el placer. La mezcla de. placer, de dolor y de inteligencia 
circunscribe lo ineluctable de la condición mortal. La mezcla, que define 
exactamente al erotismo, le parece al censor, el colmo del vicio. El «bípedo sin 
plumas «no sólo es mortal, sino que tiene una muerte prolongada. Teje 
indisolublemente --mezclándolos y hasta invirtiéndolos-- placer y dolor, 
generación y corrupción. Esta ambigüedad es nuestrn manera de estar aquí, 
presencia del presente. 

Prometiendo pervertir las sabidurías del mundo, el cínico juega el juego, 
monta la sociedad de los amigos del crimen (Sade) y equilibra las bondades con 
las blasfemias. No elige el mal contra el bien, sino que concluye con la 
imposibilidad de distinguirlos. No cae en el error de la contra-ingenuidad de 
privilegiar el mal contra el bien. No se ilusiona con la presunción de haber 
encontrado algo «mejor», o «m¡ís allá». Le basta con plantearlos indiscernibles. 
« ... de modo que es igual emborracharse en solitario o conducir pueblos ( ... ) 
sucederá que el quietismo del borracho solitario dominará sobre la agitación 
inútil del conductor de pueblos.>•12 

Lo mismo da. En este plano, no hay jerarquías. (Nada es «mejor» o 
«peor»). Groseros pensadores, predicadores callejeros que cubren a los dioses de 
blasfemias y despotrican contra todo el mundo. Para el pensador en harapos, la 
apariencia es espejismo y aparecer, región de la opinión errante. 

La cuenta del cinismo no se regula poniendo a un lado lo inauténtico y al 
otro lo aüténtico. Hace de la oposición su arg .1mento primero, intenta pasar del 
uno al otru y si:: instala entre los dos. Mezcla e impureza. El vicio lleva sus 
ambiguos homenajes a disfrazarse de virtud. La virtud se pone una máscara. 
Espía, casi se arma, se defiende y mata. Veracidad y falsedad se confunden. 
¿Quién vigila al espía? ¿Quién controla al controlador? El filósofo mendicante es 

10 Cf. Arislólcles, Mt'lt!fúil'll, Pornía, México, 1969, p.49. 
t t Epictdo, dtadn por A. Glu1.~ks111ann, Ch1i.rnw y /)(t,'iá11 1 Anagrnma, ílarcdona, 1982, p. 136. 
I~ .l.P. Snr!rc, El .l'<'I' y la 111td1t, Losnda, íluonos Aires, 1966, p. 278. 
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el alter ego del a1110 del 11n111dn. Si éste puede hacer cualquier cosa, aquél se 

atreve a cuestionarlo y pensarlo todo. 

Hoy ya no es el l:inisnm lo que se adapta al mundo, sino éste el que 

comienza a girar en torno a un centro cínico. Devorando carne cruda o 

copulando en público, Diógenes decía a tochis la verdad y, aunque no poseyera 

un solo dracma, hacía todo lo que quería, llevando la forma de vida que le daba 

la gana. A cada cual su nada, de la que poco puede decirse .. Porque la muerte ya 

está siempre aquí y cada hora puede significar la caída de la noche. 
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