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PROLOGO

Siendo la libertad un tema del que se han encargado de
estudiar grandes personalidades, en el presente trabajo en
forma humilde y sencilla trato de hacer comprender a mis -~
lectores la importancia y trascendencia de lo que significa
la libertad personal, en su aspecto de libertad para mover-
se materialmente de un lado para otro, sin restriceién algn
na,asi como el alcance que conlleva el hecho de que a deter

minada persona se le prive de su libertad.

Mads atin, al avanzar en la lectura de este estudio, se
nota claramente que el autor enféitica y acertadamente consi
dera a la libertad de movimiento material del individuo -~
como un derecho que constituye un érgano vital del humano,
sin el cual se podrd hablar de un ser viviente, pero nunca
de un hombre, genéricamente hablando. Tal aseveracién con-
duce atinadamente a concluir que la libertad de movimiento
material del individuo es uno de los derechos humanos de --
los cuales el 6rgano internacional denominado Organizacién
de las Naciones Unidas se ha encargado de reglamentar y que
nuestra Constitucién anteriormente ya lo habia plasmado --

como derecho natural del hombre.

Los argumentos anteriores, la desfachatez de unas au-

toridades y la complacencia de otras para pisotear el dere-
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cho que se viene comentando, es‘io due forma la médula o in
terés del presente trabajo, ya que, tal es la situacidn que
guarda actualmente el derecho al movimiento material del ip
dividuo en México, que hasta el titular del Ejecutivo Fede-
ral se vid en la obligacién de crear una institucién social
llamada Comisidén Nacional de los Derechos Humanos y tal crea
cidn a mi parecer es de lo mejor, digno de un Estado de De-
recho, pero da a pensar que nuestras autoridades Federales,
como lo son los jueces de Distrito, fueron insuficientes, --
pero nunca incapaces, para detener a las autoridades que ar
bitrariamente, contrariando a nuestra Ley Fundamental, de--
tienen a un ciudadano sin observar las reglas minimas lega-

les para realizar tal conducta.

Finalmente, quiero hacer mencidn que para la realiza--
cién del presente estudio no hice ningln esfuerzo y ésto de
bido a que fue por gusto, porque me nacié al ver las injusti
cias que comete la institucidén llamada Ministerio Pdblice,
definida legaslmente como una institucidén social, pero que -
al encontrarse representada por una persona no iddnea para
tal puesto, se convierte en una institucidn represiva que

transitoriamente salta de la buena a la mala fé.



CAPITULO I

EVOLUCION LEGISLATIVA DE LA SUSPENSION
N EL JUICIO DE AMPARO.

‘lf- EN EL AMPARO COLONIAL.

El presente subcapitulo se dedica exclusivamente al --
Maestro, catedrético con rango de Doctor Honoris Causa de -~
la Universidad Nacional Auténoma de México, Dr., Alfonso No-
riega Cantl, quien gozaba de sencillez inaudita, sin prece-
dente en persona alguna, con tan alta jerarquia intelectual.
Persona que con sus sabios consejos supo despertar en mi ipn
telecto la curiosidad y finalmente el amor a una institucidn

juridica como lo es el Amparo Mexicano.

En efecto, el Maestro (come yo le decia en las ocasio-
nes en que me dedicabes su tiempo), me comentaba frecuentemen-
te, su insistencia en sus afios pasados, por llevar a cabo -
una investigacidén juridica con todos los elementos que re--
quiere un estudio cientifico, respecto de la institucién -
llamada "AMPARO COLONIAL". Entendido éste en el sentido -
de que nuestro Amparo vigente tenia sus antecedentes inme-
diatos en la época de la Nueva Espafia y que en consecuencia
desde que se establecié la Real Audiencia hasta la época del
Virreynato, tanto aquella como ésta ya usaban el término --
"AMPARO" con los elementos o caracteristicas esenciales con

que en estos dias se compone nuestro juicio de Garantias, -
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Ei?Mae»tféiNorxegg aéfpd¢o Véi>materializados los suefios de

4y.pdrduébno decirleo ‘de un amante del Derecho, -

un‘quisté

eh_é}ﬁéé@al de todo lo relativo al Juicio de Amparo como -~
institucidn ‘protectora de nuestra Carta Magna, porque, el -

final de todo humano, la muerte, le devino inesperadamente.

Por las razones expuestas, es que a continuacién se des
cribird aunque ses escuetamente un breve comentario a dicho
Amparo Coloniasl y ruego a mis lectores comprendan el signi-
ficado de este estudio, puesto que a primera vista podrén -
indicar o sefialar que este subtems estd completamente fuera
del objetivo gue se persigue en la presente tesis, puesto -
que el mismo lo es el de la Suspensibdn; peroc si dicha vista
se amplia y profundiza, el lector llegard a la conclusidn -
de que ambos conceptos, Amparo y Suspensién, son en nuestros
tiempos indisolubles y consecuentemente no se puede concebir
uno, sin la presencia del otro. Esto es, que ya en la épo-
ca Colonial, Virreynal o de la Nueva Espafa, tanto la Real
Audiencia que se constituyd para gobernar a ésta o el Virrey
impuesto por el Rey de Espafia para el mismo efecto, otorga-
ban el Amparo esencialmente con los mismos efectos que hoy
concebimos a dicho juicio y mas adn, dicha accién protecto-
ra comprendia en algunos casos la suspensidén del acto que -

se reclamaba, segin se podrd apreciar mids adelante.

De hecho, el suefo del Maestro Noriega se cristalizé -
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B convelbestudio realizado por el investigador ANDRES LIRA -~
GONZALEZ, DENOMINADO "EL AMPARO COLONIAL y EL JUICIO DE AM-
' PARO MEXICANO". En dicha obra dice el Maestro Lira "La si-
militud de nombre y finalidad de ambas instituciones es lo
que sugiere su comparacién, y son las diferencias de los sis
temas juridicos de los momentos histéricos y de la sociedad
en que se han creado y han tenido vigencia, las que imponen
como necesario su examen, no sélo desde el punto de vista -
cientifico juridico en sentido estricto, sino tamhién des-

(1)

de el punto de vista histdrico".

A la necesidad descrita por diche investigador le podria
agregar, desde mi punto de vista, la observacidén que dicha
necesidad tiene por finalidad primordial crear un vinculo o
puente entre el Amparo Colonial y nuestro vigente juicio -~

.constitucional; puesto que se podrd apreciar en diferentes
estudios llevados a cabo por ilustres Juristas Mexicanos, -
éstos congideran al vigente Amparo como algo autdnomo gue ~
nacidé de repente en un tiempo determinado, sin atribuirle
un antecedente histérico que conforme al paso del tiempo se
constituyé hasta nuestros dias en una Institucién protecto-

ra de los Derechos del Gobernado.

(1) LIRA, Andrés, "El Amparo Colonial y ELl Juicio de Amparo"
Fondo de Cultura Econémica. la. Ed. Méxztco, 1972. PAag.
7
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Como. en los afios que corren, en la Epoca Coloniai el -
Amparo Jjugaba un papel preponderante en lo que a justicia -
se referia, ya que el mismo era un sistema por el cual la -
real Audiencia o el Virrey, Presidente de aquella, otorgaba
proteccidn a una persona frente a autoridades inferiores y
también respecto a otras personas que sin tener el caracter
de autoridad se encontraban en inmejorable situacidén en la
relacién con el quejoso. Es aqui donde podemos hacer hinca
pié en una diferencia abismal entre el Amparo Colonial y el
hoy vigente, puesto que agquel procedfa tanto en contra de au
toridades como contra los particulares, mientras en el vigen
te amparo sblo es procedente en contra de autoridades; pero
dicha diferencia no forma impedimento alguno para establecer
como antecedente de nuestro Amparo al concebido en la Epoca

Colonial.

Ante todo, estudio e investigacién deben darse los fun
damentos o documentacidn material que sustenten a la misma
y el caso concreto que nos ocupa no debe ser la excepcién,
gin sefialar antes que el Amparo Colonial no era um recurso
o juicio propiamente dicho, sino que se ejercitaba en la --
prdctica, sin contar con una Ley de Amparo. Como prueba dg
cumental que fundamente la existencia del Amparo Colonial,
existen en el Archivo General de la Nacidén y el Archivo Ju-
dicial de Puebla infinidad de escritos y resoluciones que -

pedian y otorgaban el Amparo, respectivamente; pero por ser



~:"Después que vinieron los Espafioles... En
- todos los tiempos nuestros padres e abue
los e antepasados se han aprovechado (De
las tierras de Santiago Tlaltelolco, a =
que se refieren en el primer parrafo, --
que aqui omitimos) e las an poseydo por
suyas..,. e los dichos nuestros antepasa-
dos ponian guardas e arrendadores en las
dichas tierras e pueblos (se refieren a
varios barrios de Tlaltelolco), segiln e
como es costumbre lo fazen los otros se-
flores de otros pueblos desta Nueva-Espa-
fia; e en esta pacifica posesion los ampa
raron nuestros predecesores, e a nosotros
fijos e sucesores suyos todos los gober-
nadores e presidentes (de la Real Audien
cia) de Vuestra Magestad, fasta agora, =~
en tiempo del Visorrey de Vuestra Mages-
tad, Don Antonio de Mendoza, que nos lo
quiere tomar Xtobal (Cristdbal) de Valde
rrama, dyziendo que los dichos barrios -
de tierras son subxetos al pueblo que --
por Vuestra Magestad tiene encomendado -
que le sirve.

Ansi mesmo, sepa Vuestra Magestad que de
la misma manera e tiempo que poseyeron -
nuestros antepasados las tierras e vezi-
nos de Xoloc, que son ochenta casas de -
acampado, ay quinze casas que agora nos
quiere tomar e toma Gil Gonzadlez de Beng
vides, e dize que son sujetos e pertene-
cen a la provyncia de Guauctitlan, que =~
tiene encomendados por Vuestra Magestad
e le sirven. Por lo qual suplicamos a -
Vuestra Magestad, pues somos leales Vasa
llos e Servidores, mande nos sean resti-
tuydos e seamos amparados en nuestra po~
sesion, compadeciendose de nosotros e --
nuestros fixos e moradores desta Cibdad,
porque si aquesto se nos quita, no nos -
queda tierra en que podamos sustentanos
para poder servir a Vuestra Magestad en
el Regimiento y gobernacién desta Cibdad
como querriamos e en gran manera convie-
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ne.u. (siguen 1os nombres.de ‘los Mprinci
pales" que representan al ‘pueblo de San-
tiago Tlaltelolca)".(2). ’

Como se puede apreciar, el pdrrafo transcrito constitu-
ye uno de tantos escrites por los cuales los vasallos de la
Epoca Colonial piden "AMPARO" a la mdxima autoridad de aque-
llos tiempos y que como ya dijimos lo era el Virrey, que a -
su vez fungia como Presidente de la Real Audiencia de la Nuge
va Espafia; comparando dicho escrito con los actuales requi-
sitos exigidos por la ley reglamentaria de los articulos 103
y 107 Constitucionales, para pedir el Amparo y Proteccién de
la Justicia de la Unidn, encontramos las siguientes similitu

des:

a).- Narracién de antecedentes del acto reclamado.

b).- Nombres del o de los quejosos.

c).- Autoridades responsables.

d).- E1 Acto que se reclama.

2) Californiana. Documentos para la demarcacién comercial -
de California (1583-1632), Edicidn. Estudio y Notae de -
W. Michael Mathes, Edicicnes Jogé Porrida y Turanzas, ==
1965. 2 Vols. (Coleceidn Chimalistac, 22 y 23) Coleceidn
de documentos inéditos... Sacados de los archivos del --
Reino, muy especialmente del de Indias. Tomo XLI, Madrid,
Imprenta Manuel G, Herndndez, 1884.



fEstas‘similitudes, como sabemos constituyen la médula o
parte elemental de.la accién de Amparo, por’ lo que nuestros
ahtepésados, querdmoslo o nbé, ya ejercitaban dicha acciébn, -
afn sin éxistir una reglamentacidén escrita de tan perfecta -

Institucién :como 1o es shora dicho juicio de Garantias.

Por 1o que se refiere a la Resolucidén por medio de la -
cual el Virrey otorgaba el Amparo, a continuacidén se trans--

cribe una de muchas Resoluciones por las que se otorgaba:

"Don Lorenzo Sudrez de Mendoza, etcétera,
Por quanto Joachin, indio natural de la
Ciudad de Guexotzingo, a quien por ser y
(haber) estado enfermo, reservé y mandé
haber por reservado de la paga y satis--
faccidén de tributo y de acudir a servi--
cios personales y otros efectos, me ha -
hecho relacién que, por razén de la di--
cha reserva le pretenden los principales
indios* de dicha ciudad quitar las tie-~
rras de su patrimonio, que tuvo y heredd
de sus padres y antepasados, (y) que le
pertenecen por derecho, diciendo (los --
principales), que siendo indtil para pa-
gar tributo y acudir a repartimientos y
servicios, no debe tener ni poseer tie--
rras en mucho ni poca cantidad; queriéndo
las tomar para si; de (lo) que recibe mu
cho agravio. Y me pidid que, atento (a)
que la mercede y gracia que se le hizo
(de librarlo de la paga de tributo y de
acudir a los servicios personales o re--
partimientos, por ser y estar enfermo)
no fue con restriccién de que por ella -
hubiese de perder la propiedad de las di
chas tierras, si no las ampliase, las —-
mandase amparar, para que libremente las
tenga y las posea. Y por mi visto, por
la presente, mando al Alcalde Mayor** de
la dicha ciudad que, siendo las dichas -~
tierras que el dicho Joachin,indio, dice,
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de su patrimonio, le ampare en la pose—-
sién de ellas, y no consienta que los di
chos principales ni otra persona se las
tomen por obra alguna, ni se le haga --
agravio., Fecho en México, a quince dias
del mes de noviembre de mil y quinientos
y ochenta y dos afios. El1 Conde 1la Co-
rufia (el virrey). Por mando de su Exce--
lencia (el virrey), Martin Lépez Gaona -
(firma)".(3)

La Resolucién transcrita, no es mds que una Sentencia

de Amparo (con sus respectivas restricciones de aquellos tiem

pos), por la cual se ordena a los "Principales", que eran -~

autoridades indigenas y que velaban por el buen gobierno de

determinada comarca, que dejaran sin efecto su Resolucién de

desposeer de sus tierras al quejoso.

Por otro lado, el Maestro LIRA GONZALEZ, establece una

definicién del Amparo Colonial y que si bien no' estoy comple

tamente de acuerdo con ésta, vale la pena mencionarla:

"El Amparo Colonial es una Institucibén --
procesal que tiene por objeto la Protec-
cién de las personas en sus derechos, --
cuando estos son alterados o violados --
por agraviantes, que realizan actos in--~
justos de acuerdo con el orden juridico
existente, y conforme al cual una Autori
dad protectora, el Virrey, conociendo di
rectamente, o indirectamente como presi-
dente de la Real Audiencia de México, de
la demanda del quejoso agraviado, sabe -
de la responsabilidad del agraviante y -
los dafios actuales o futuros que se si--
guen para el agraviado, y dicta el manda

(3} Californiana., ob. ctt,



."miento de Amparo para protegerlo frente
‘a la violacién de sus derechos, sin de--
terminar en éste la titularidad de los -
derechos violados, y sdlo con el fin de
protegerlos de la violacién".(4)

Dicha definicidn a8 mi juicio es demasiado rebuscada por
el hecho de que el Amparo Colonial no se encontraba debida--
mente reglamentado, esto es, no existe documento alguno que
establezca los motivos y el procedimiento para ejercitar el -
Amparo. Y es por esta razén por la que se debate la anterior
definicidn, ya que en la misma se afirma que es una Institu-
cibén procesal, cuando que &l afirmar tal cosa deberian mos--
trarSe documentos por los cuales se establecieran un conjun-
to de normas por las cuales se dedujera el carédcter adjetivo
del Amparo Colonisl. Por otro lado se afirma en la indicada
definicidn que "el Amparo se otorgabs frente a la violacidn
de los derechos del quejoso, sin determinar en aquel la titu
laridad de los derechos violados, y sélo con el fin de prote
gerlos de 1la violacidén"; cuestidén que a mi parecer no es con
gruente con la sitwacidédn juridica que vivian los vasallos --
del rey, puesto que aquellos no tenian derecho alguno, sino
aquellos que el rey en forma unilateral y voluntaris les otor
gaba, esto es, que cualquiera de estos esclavos podian ser

despojados por 6rdenes del rey.

(4) LIRA, Andrés. ob. ecit. Pdg. 35.
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no5§e quiere dar la imagen de que

existacontradiccién por-parte del sustentante, afirmando en

‘;quongeé n podrié existir un Amparo Colonial. Lo cierto es
‘.due; ;én£§ el Maestro LIRA como el autor de este trabajo, --
édétenemos la existencia de un Amparo Colonial, pero diferi-
mos en el hecho de que el investigador en cuestibén propone -
une dicho Amparo estaba debidamente conocido y reglamentado,
aunque no sea por escrito; posicidén en la que no estoy de --
acuerdo, por el hecho de que, si bien es cierto que afirmo -~
la existencia de un Amparo Colonial, también lo es, que éste
sblamente se ejercia- en la vida préctica, sin existir proce
dimiento alguno por el cual se dijera la forma y método para
ejercitar dicho Amparo y mucho menos la obligacidén por par-
te del Virrey de otorgar esa proteccién; por lo cual sosten-
go que la formalidad exhaustiva que le da al Amparo Colonial
el Maestro LIRA, no existe y lo que si corroboro y estoy com—-
pletamente de acuerdo en que el Amparo Colonial es el antecge
dente inmediato de nuestro actual juicio de garantias y que
no fue precisamente REJON el que acuiié6 el término Amparo, po
sicién que es avalada por el catedritico de Ciencias Juridi-
cas, Licenciadao IGNACIO BURGOA, al indicarnos lo siguiente:
"En cuanto a la adopcidn del término Ampa
ro como donativo del mismo objeto de las
sentencias que en el juicio constitucio-
nal se pronuncian, no nos atrevemos a --

sostener que Rejoén haya sido su novedoso
y original implantador, pues dentro del



tecnisismo juridico Neo-Espafiol (refirién
dose a la Nueva Espafia), no era descono-
cida la expresién amparar y proteger a -
algunas personas contra los actos arbi--
trarios de alguna autoridad, seglin se --
asienta en la relacién a que aludimos ~--
con antelacién, inserta en el diario de

sucesos notables de Antonio Roblés".(5)

Como conclusiones del subtema desarrollado, podriamos -

indicar las siguientes:

a).~ A pesar de los diferentes puntos de vista de
renombrados Juristas Mexicanos, el Amparo Colonial si llegé
a existir y en consecuencia constituyd el antecedente inme--

diato de nuestro actual juicio de garantias.

b).-~ En ambos amparos se vislumbran los requisitos
de fondo, como son el Acto Reclamado, la Autoridad Responsa

ble y el Quejoso.

c).- El término en nuestro juicio de garantias se
acuiié en la Epoca Colonial y no por el insigne jurista - -

REJON.

(5) BURGOA, Ignacio, "El Juicio de Amparo". Edit, Porrfia, --
S.4, 12a. Ed. México, 1977, Pég, 135.
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25~ EL ACTA” DE REFORMAS -DEL 18 DE MAYO DE 1847,

'A}peéﬁf;dé que'}a,lnstitu;iényde la Suspensién siempre

lrdpglbe{cumé cuestidn anexa a-nuestro jucio de Amparo, -~
aqﬁeliu nace a la vida juridica de nuestro pais en un momeg
to histérico diferente, puesto que el juicio constitucional
mexicano es el primero que resplandece en nuestro pais y --
eéto tiene razén de ser en el hecho de que la suspensidn -
siempre ha tenido un carédcter accesorio y el juicio de Ampa
ro un cardcter principal, luego entonces nuestra evolucidn

legislativa es congruente.

De hecho y con muy pocas opiniones en contra por parte
de renombrados juristas mexicancs, nuestro juicioc constitu-
cional tiene su nacimiento en el Acta de Reformas del 18 de
mayo de 1847, en la que salen a relucir o mds hien se mate-
rializan los pensamientos juridicos mas sobresalientes del
famoso jurista Don Mariane Otero. Por tal hecho se le recg
noce a este jurista, como el padre de nuestro juicio de ga-

rantias.

En referencia al paArrafo anterior, el Licenciado IGNA-
CIO BURGOA en su libro deneminado "EL JUICIO DE AMPARO", -
nos comenta el articule 5% de la mencionada Acta de Reformas
sefialando del mismo que éste dié origen a la iden de crear
un medio de control constitucional a través de un sistema -

juridico que hiciera efectivas o mejor dicho resguardara -~



las.garantias’.

ba lo siguiente::

“"Para asegurar los derechos del hombre --
que la constitucién reconoce, una ley fi
jaré las garantias de libertad, seguri--
dad, propiedad e igualdad de que gozan -
todos los habitantes de la Repiblica, y
establecerd los medios de hacerlas efec-
tivas".(6)

Por otro lado, el articulo 25 de la indicada Acta de Re

formas, documento histéricoe creador de nuestro juicio consti

tucional, contiene la siguiente expresidn:

"Los Tribunales de la Federacidén ampara--
rdn a cualquier habitante de la Repibli-
ca en el ejercicio y conservacién de los
derechos que le concede esta Constitu--
cidén y las leyes constitucionales, con--
tra todo ataque de los poderes ejecutivo
y legislativo, ya de la Federacién, ya -
de los estados; limitdndose dichos Tribu
nales a impartir su proteccibén en el ca-
so particular sobre el que verse el pro-
reso, sin hacer ninguna declaracidén gene
ral respecto de la ley o del acto que la
motivare".

Como conclusiones del presente subtema podemos sacar --

las siguientes:

(6] BURGOA, Ignacio, ob, cit. pdg. 35.
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ay,-,La iﬁstitucién del amparo nacié primero que
la Iﬁstituciﬁn de la Suspensién .y esto debido al cardcter --
principal del primero y el caréActer accesorio de la segunda,
puesto que decir 1lo contrario seria tanto como afirmar que

primeramente nace el hijo y después el padre.

b).- El documento en marras (Acta de Reformas de
1847) fue el que en forma expresa dié origen a nuestro jui--
cio constitucional, con las salvedades que se mencionaron en

el subtema que antecede al presente.

¢).- De la transcripcién del articulo 25 del Acta
de Reformas de 1847, se deduce claramente que el Amparo pro-
cedia sélo contra los poderes ejecutivo y legislativo, pero
no contra el poder judicial, por ejemplo contra una orden de

aprehensidén emitida por autoridad judicial.

d).- En el Acta de Reformas de 1847 no se vislum—-
bra ningiin embrién de la suspensidn, por lo cual, ésta adn no

era conocida,
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3.~ PROYECTO DE:LEY DE AMPAROC DE JOSE URBANO FONSECA, ESTAN-
DO VIGENTE EL ACTA DE REFORMAS DE 1847,

-Dicho proyecto constituia una reglamentacibén del articy
‘lo" 25:del Acta de Reformas de 1847 y que fue debidamente exa
minédb en el subtema inmediato anterior, El proyecto en cues
;ién o-proyecto de Ley Orgénica de Amparo, como lo denomina
el Doctor IGNACIO BURGOA, fue promulgado durante el gobier-
no de MARIANO ARISTA estando vigente el Acta de Reformas de
18 de mayo de 1847 y presentado al Congreso de la Unidn por
el Secretario de Justicia DON JOSE URBANO FONSECA en el afio
de 1852.

En el indicado proyecto, por vez primera, sSe atina la -
idea de una medida provisional de proteccién, el mismo se --
componia de 15 articulos, dentro de los cuales se encontraba
el articulo 5%, el cual contenia una pequefia luz de lo que a
la postre seria una Institucién. Por su importancia en cues
tiones de suspensién, el susodicho articulo 5% del proyecto

en comento, establecia lo siguiente:

“Articulo 5%.- Cuando la violacién proce-
diere del poder legislativo o ejecutivo
de alglin estado, si el interesado no pu-
diere por razém de la distancia ocurrir
desde luego a la Corte de Justicia, lo -
haréd el Tribunal de Circuito respectivo,
quien lo otorgard momentaneamente el am-
paro, sl hallare fundado el ocurso, y re
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mitird por el primer correo su actuacién
a la citada Sala de la Suprema Corte pa-
ra que resuelvan definitivamente".

Al comentar el articulo sefialado, el Licenciado ALFONSO
TRUEBA, Magistrado de la Justicia Federal, indica que la ex-
presién "Otorgard momentaneamente el Amparo", se deberd in-
terpretar en el sentido de mandar a suspender provisionalmepn
te el acto, ya que la providencia estd sujeta a la resolu--
cién que pronunciard la Suprema Corte. También advierte del
precepte indicado, que el Amparo momentdneo estaba limitado
a los casos de violaciones atribuidas a dos de los poderes -
locales, el legislativo y el ejecutivo, en congruencia con -~

lo que disponia el articulo 25 del Acta de Reformas de - -

1847.(7)

Con tal interpretacidon me apego a todas y cada una de
las partes de la misma, ya que como lo indica el jurista AL~
FONSO TRUEBA la expresidn "Otorgard momenténeamente el Ampa-

ro"

, no podria darsele otro significado mis que el de suspen
der provisionalmente el acto. Dicha interpretacién si es re
batida por otros investigadores, estardn interpretando el -

proyecto en marras en forma errdnea y no armdénicamente en su

conjunto a las leyes que se comentan.

(7] TRUEBA, Alfonso. "La Suspensidn del Acto reclamado o la
i Z eta fautelar en el Derecho de Amparo". Edit., --
A, la. #d. MExico, 1975. Pdg. 24.




os:indicar que la éuspensién tuvo su

“ rtlculo 59 de la ley reglamentaria de los

59 oY 25 del Acca de Reformas de 1847; que los pun

tos de origen de ambas instituciones (Amparo y Suspensién)

no difiéren en més de 5 afios, esto es, que en la practica -
juridica podriamos considerar que ambas nacieron al mismo -
tiempo y esto debido a que la suspensidén es la encargada de
mantener viva la materia del amparo, ademds se puede seialar
que el amparo se encontraba o formaba parte del proyecto de

reformas de 1847, mientras que la suspensién estaba conteni

da en una ley reglamentaria.

4.~ LA CONSTITUCION GENERAL DE 1857.

En esta Constitucién se advierte claramente su cardc--~
ter individualista y liberal, ya que la misma implantaba -~
los derechos del individuo como cuestién esencial de 1a mis
ma, considerdndolo a aquél comc el objeto principal de las
instituciones sociales y que siempre deberian ser respetados

muy por encima de los intereses del estado.

También es de indicarse que 1la Constitucién en marras
establecid un sistema de control por drgano judicial y no -
por b6rgano politico, segin lo establecian las reformas de -

1847,

En dicha constitucién nuesiro juicio de garantias se -
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encqntrébg ﬁoﬁﬁrendido dentro de los articulos 101 y.102 de
aquella;;adVirtiéﬁdose ademds que la suspensién no se encon
traba en la indicada constitucién, puesto que como tal se -
‘confébia brevemente en una ley reglamentaria, seglin se ano-
té anteriormente. A este respecto comenta el Licenciado AL
FONSO TRUEBA, que por la buena técnica legislativa empleada
por el Congreso constituyente de 1857, que no juzgd necesa-
rio incluir en la ley fundamental, normas sobre providencias
cautelares, cuyo lugar propio esta en las leyes secundarias,.
A pesar de dicho comentario de tan insigne jurista, manifies
to mi inconformidad con la misma, puesto que si bien es cier
to, que la suspensién podria tener un cardcter meramente --
cautelar, lo es también que dicha institucién forma parte o
me jor dicho un todo indisoluble llamado Amparo-Suspensién,
ya que esta (ltima es la encargada de mantener viva la mate
ria del amparo, y tan es asi que por su importancia, el cons
tituyente de 1917, a mi juicie y mi poco entender juridico,-
la elevd a rango de garantia constitucional, seglin se puede
apreciar en las fracciones X y XI del articulo 107 constity

cional.

S.- LEY ORGANICA DE AMPARO DE 1861.

Esta ley reglamentaba a los articulos 101 y 102 de la
Constitucién de 1857, considerada a la misma como el documen
to juridico que dié nacimiento a la suspensién, también se

le considera como la primera ley de amparo, siendo promulga
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da* por el Benemérito Licenciado Benito Judrez.

Es de mencionarse que dicha ley fue la primera en regla
mentar en forma expresa la suspensién del acto reclamado, -
abarcando la proteccién de las garantias individuales y aque-
llos casos que concernian a contravenciones al sistema juri-

dico de la Federacidn.

La ley reglamentaria en cuestidén establecia en sus ar--

ticulos 2 y 4 lo siguiente:

"Articulo 22,- Todo habitante de la Repi-
blica que en su persona o intereses crea
violadas las garantias que otorgan la —-
constitucidén o sus leyes orgdnicas, tie-
nen derecho a ocurrir a la justicia fedg
ral, mediante el juez de Distrito del Es
tado en que resida la autoridad que moti
va la queja'.

"Articulo 42.- El juez de Distrito corre-
rd traslado por tres dias a lo mds, al -
promotor fiscal, y con su audiencia de--
clarard, dentro del tercero dia, si debe
o no abrirse el juicio conforme al ar-
ticulo 101 de la Constitucidn; excepto -
el caso en que sea de urgencia notoria -
la suspensién del acto o providencia que
motivé la queja, pues entonces lo decla-
rarid desde luego bajo su responsabili--
dad”.
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‘De los articulos transcritos se comenta lo sigﬁiente:

El maestro Burgoa manifiesta que la ley en comento otor

gaba al ‘juez de Distrito, un amplio arbitric para conceder de
plano al quejoso la suspensidén del acto reclamado, de acuer
do con las circunstancias que dicho funcionario hubiese ape

cisdo bajo su exclusiva responsabilidad.

Por otro lado el Licenciado Alfonso Trueba en su traba
jo ya citado, comenta respecto al articule 4% que el trami-
te impuesto por la ley de oir al promotor fiscal, hoy Minis
terio Plblico, antes de abrir el juicio, fue un paso titu--
beante del legislador en el campo de un derecho nuevo que -
retardaba la intervencién de la justicia; pero que es en eg
ta ley donde se habld por vez primera de Suspensién del ac-
to o providencia que motivdé la queja, limitads al caso de -
urgencia notoria, locucidn cuye sentido no puede ser otro -
que el de peligro inminente de dafio irreparable, el juez --
era obligado, bajo su responsabilidad, a despachar la sus--

(8)

pensién.

Las dos opiniones son fundamentadas y por lo mismo me
apego a ellas, pero por la sencillez del presente estudio -
me veo obligado a resumir el presente subtema, conducta que

culmina con las siguientes conclusiones;

(8) TRUEBA, 4lfonso. ob., cit. pdg. 25.
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a).- La ley reglamentaria de 1861 de los articulos
101 y 102 de 1a Constitucién de 1857 fue la primera en regla

mentar expresamente la suspensién.

b).- Dicha medida cautelar sélo se otorgaba cum--
pliéndose dos requisitos, que el casoc fuera de urgencia no-
toria o peligro inminente de dafio irreparable y que la mis-

ma se otorgaba bajo responsabilidad del juez de Distrito.

¢).~ E1 juez de Distrito gozaba de plena facultad

discrecional para otorgar de plano la suspensidn.

d).- Por {iltimo, considero que la conclusidn més
importante seria la que el sistema establecido por la ley de
amparo de 1861, el otorgamiento o negacidn de la suspensién
del acto reclamado, no se declaraba en un incidente conten-
cioso suscitado dentro del juicio de amparo, sino en base a
una apreciacién netamente subjetiva y unilateral por parte

del juzgador.

6.~ LEY ORGANICA DE AMPARO DE 1869,

La presente ley fue promulgada por el entonces Don Be-
nito Julrez y estando vigente la Constitucidn de 1857; 1a -
misma contempla un conjunto de reglas que dibujan el camino

a seguir para el caso de la suspensidn,
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En dichaley se;encuéntran_los a;ticulos 3,5,6,7y -~
21, los . cuales definen el pnoéedimiento de suspensidn y el
Gltimo de éstos que se refiere a la sancién que le correspon
de a una ‘autoridad resﬁqnsaﬁle porrinchmplimiento de .una re-

solucién que otorga la suspensidn.
Por su iﬁportancia dichos articulos se transcriben:

"Articulo 39.- El1 juez puede suspender --
provisionalmente el acto emanado de la -
ley o de la autoridad que hubiese sido -
reclamado”.

"Articulo 5%.,- Cuando el actor pidiere --

que se suspenda desde luego la ejecucién
de la ley o acto que lo agravia, el juez
previo informe de la autoridad ejecutora
del acto reclamado, que rendiri dentro -
de 24 horas, correrd traslado sobre este
punto al promotor fiscal qué tiene obli-
gacidén de evacuarlo dentro de igual tér-
mino.
Si hubiere urgencia notoria, el juez re-
solvera sobre dicha suspensién a la ma--
yor brevedad posible y con sélo el escri
to del actor".

"Articulo 692.- Podrad dictar la suspensién
del acto reclamado, siempre que esté com
prendido en alguno de los casos de que -
habla el articulo 12 de esta ley.

Su resolucidén sobre este punto no admite
mads recurso que el de responsabilidad".
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" "Articulo 79.- Si notificada la suspen--
gién del acto reclamado a la autoridad -
que inmediatamente estd encargada de eje
cutarlo, no se contuviera ésta en su eje
cucibén, se procederd como determinan los
artéulos 19, 20, 21 y 22 para el caso de
no cumplirse la sentencia definitiva'.

"Articulo 21.- 8i no obstante la notifica
cibén hecha a la avtoridad, el acto recla
mado quedare corsumado de un modo irremg
diable, el juez de Distritc encausard --
desde luego al inmediato ejecutor del ag
to, o si no hubiere jurisdiccién sobre -
é1 por gozar de la inmunidad de que tra~
ta el articulo 103 de la Constitucidén, -
dari cuenta al congreso federal".

Del articulo 57 transcrito podemos deducir que en esta
ley ya aparecen las figuras de la suspensién de oficio y 1la
de peticidn por parte del agraviado. La primera era acorda-
da con sélo el escrito del actor y en caso de urgencia noto-
ria; por lo que hace a la segunda, ésta procedia cuando el -
actor lo pidiera en forma expresa y después de haber sido —-

oida la autoridad ejecutora y el promotor fiscal.

Mediante el estudio y comprensién de los anteriores ar-
ticulos 72 y 21 podemos llegar a la conclusién que los mis-—
mos determinan el procedimiento a seguir por desacato por --
parte de la autoridad responsable de la resolucién que otor~-

gaba la suspensién.
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" Por su parte-el Macstro IGNACIO BURGOA afirma acertada
méﬁité‘quer Sajb el sistema establecido por la Ley de Amparo
de:‘1869. 1a concesién o la negacién de la suspensidn dejd -
der coﬁstituir el mero efecto deuna decisidén judicial exclu-
sivamente unilateral y subjetiva, puesto que se consignaba
en una resolucién jurisdiccional recaida en un incidente --
contencioso de contenido diverso del de la cuestién constity

(9

cional fundamental debatida en el amparo.

De 1a ley que se comenta podemos sacar dos conclusiones
que formaron un adelanto en cuanto al conocimiento de la --
suspensidén, y son a saber:

a).- Separacién conceptual plena entre una suspen
sidén de oficio y la suspensidén a peticidn de parte, que has-
ta nuestros tiempos sigue vigente dicha separacién.

b).~ Existencia, como lo afirma el Licenciado BUR
GOA, de una resolucidn jurisdiccional recaida en un incidente conten-
cioso, esto es que el otorgamiento de la suspensién ya no cons-

tituia una decisidén judicial de cardcter unilateral y subjetivo.

7.- LEY ORGANICA DE 1882, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS --
101 y 102 DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1857.

En esta ley se entrevé un claro adelanto de la técnica
del amparc, légicamente otorgado por la experiencia de los

Tribunales y Jurisconsultos de aquellos tiempos.

797 FURGOA, Ignacio. ob. cit. pdg. 699.
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Uno’ de esos adelantos 10 a’ creac16n de la-1lamada

jurisdicc16n supletoria, la cual estaba contenida en el ar--

ticulo 4% de 1ld ley: que ser gmentp, y que a la letra estable

ce la siguiente- Tl

"ART. 4°,- EBn los lugares en que no haya
jueces de Distrito, los jueces letrados
de los Estados podrén recibir la deman-
da de amparo, suspender el acto reclama-
do en los términos prescritos en esta --
ley y précticar las demés diligencias ur
gentes dando cuenta de ellas inmediata--
mente al juez de Distrito respectivo y -
pudiendo, bajo la direccién de éste, con
tinuar el procedimiento hasta ponerlo en
estado de sentencia. Solamente el caso
de la fraccidén I del articulo 12 de esta
ley, podrén los jueces de Paz o los que
administren justicia en los lugares en ~
que no residan jueces letrados, recibir
la demanda de amparo y préacticar las de-
mis diligencias de que habla este articu
lo. Los referidos jueces letrados y loca
les, nunce podrédn fallar en definitiva -
estos negocios"

Con dicho articulo todos los gobernados se beneficia-
ron puesto que el mismo convertia en guardianes de las garan
tias individuales a todos los representantes de la justicia
y en cualquier punto de la Replblica. La introduccidn de di
cha jurisdiccidn supletoria fueron el fundamento de los ar--
ticulos 38 y 39 de nuestra vigente Ley de Amparo, afadiendo
que la de asquellos tiempos era mucho mds amplia que en la vi
gente, ya que en esta Gltima s6lo se atribuye a los jueces -

de primera instancia y limitada a los casos establecidos por



se ééd;a la-magnificencia ju

ridica'que'oqo;gapa taliarticulo, ;iﬁb &5 necesario afadir -

qﬁé7e§é‘1e§7fédérh1: onvirtib a’cada oficina judicial de la

Repiblica en un agreéivo.guérdién de las garantias individua

les que otorgabé la Constitucidn del 57.

Entre los adelantos que tuvo la Ley de Amparo de 1882 -
fueron los de autorizar, en casos en que no admitiera demo--
ra, la peticién de amparo y la suspensién del acto por la ~--
via telegridfica, también facultaba a los ascendientes y des
cendientes, al marido por la mujer y viceversa, a los parien
tes consanguineos y afines y aln a los extrafios, a entablar
la demanda de amparo en casos de urgencia. Pero de todos --
los adelantos el que mas destacaba, por ser el objetivo de -
la presente tesis, era el articulo 14 de la mencionada ley,
el cual se referia a la libertad personal, y establecia a la

letra lo siguiente:

"Articulo 14.- Cuando el amparo se pida -
por violacidén de la garantia de la liber
tad personal, el preso, detenido o arres
tado, no quedard en libertad por el sélo
hecho de suspenderse el acto reclamado,
pero si a disposicidn del juez federal -
respectivo, quien tomard todas las provi
dencias necesarias al aseguramiento del
que joso para prevenir que pueda impe--—
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dirse la ejecucién de la sentencia ejecu
toria. Concedido el amparo por dicha --
ejecucidébn de la Suprema Corte, el preso,
detenido o arrestado quedaré en absoluta
libertad; y negado el amparo, serd de--
vuelto a la autoridad cuyo acto se re--
clamb.

En caso de que se trate de individuos --
pertenecientes al ejército nacional, el
Jefe u Oficial encargado de ejecutar el
acto, y por la via mas radpida y por con-
ducto del Ministerio de Justicia, se co-
municard también al Ministerio de Guerra
a fin de que éste ordene que el promoven
te permanezca en el mismo lugar en que -
pididé el amparo, hasta que se pronuncie
la Sentencia Definitiva.

De la transcripcidn hecha se puede apreciar que la li--

bertad de un quejoso, gue obtuvo la suspensidén en contra de

un acto restrictivo, de su libertad, quedaba a disposicidn

del juez de Distrito, a quien se le otorgaba arbitrio pleno

para dictar la providencia necesaria al aseguramiento del --

quejoso, previniendo que éste se sustrajera a la accidn de -

Por otro lado, el articulo 15 establecia que para que -

el juez de Distrito otorgara la suspensién de un acto consis

tente en el pago de impuestos, multas y otras exacciones, -
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era necesario que el quejoso depositara las cantidadés en -
las Oficinas Fiscales. Cuestién que hasta nuestros dias si-
gue vigente en nuestra ley de amparo, ya que como todos sa-
bemos esta Oltima establece una excepcidén a la procedencia
de la suspensidn, puesto que para obtener la suspensidn en-
dichos actos, no solamente es exigible reunir los requisitos
de la procedencia de la misma sino que ademds se exige la -
exhibicién de la cantidad requerida por el fisco y por dlti~
mo reuniendo los anteriores requisitos, se otorga pleno ar
bitrio para que el juzgador decida unilateralmente el otor-

gamiento de la medida cautelar.

En el ordenamiento que se comenta, el articulo 16 pre-
prevé la revocacidn del acto de suspensién y también su prg
nunciamiento en el curso del juicio. Dicho articulo es el
antecedente inmediato de nuestra actual articule 140 de la
Ley de Amparo, ya que los dos establecen, el {(ltimo de ellos
en forma expresa, que la suspensién que se haya otorgado, -
podrad ser revocada, y que la suspensién que haya sido nega-
da podrd ser otorgada, siempre y cuando se demuestre la exis
tencia de un hecho superveniente. Cabe sefialar que ambas -
conductas por parte del juzgador Gnicamente podran dictarse
mientras no se dicte resolucidn definitiva en el amparo y -
esto tiene explicacidn por el hecho de que un principio ju-
ridico establece que lo accesorio sigue la suerte de lo prin

cipal v en el caso concreto que nos ocupa si el amparo ya -
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fue fallado, entonces la suspensidn; que tiene el carécter
de' accesoria, ‘también habra’terminado.

8- CODIGO DE- PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE 1897.

El ordenamiento en cita, estuvo vigente durante el man
dato del Presidente y Dictador Don Porfirio Diaz; y en el -

cual se encontraba contemplado nuestro juicio de amparo.

Del articulo 783 al 798 se contempla el régimen de la
suspensidn del acto reclamado. En general el régimen esta-
blecido por este ordenamiento y respecto a la suspensidn no

difiere substancialmente al inmediato anterior que se comentd.

Se introduce como modalidad importante, el que la sus-
pensidén no procedia contra actos de cardcter negativo, enten
diéndose por tales, aquellos en que la autoridad se niega a
hacer alguna cosa. Pero la novedad del ordemamiento invoca
do, radicaba esencialmente en su articulo 791, que estable--

cia lo siguiente:

"El auto en el que el Juez conceda la suspensién se --
ejecutard desde luego, sin perjuicio de que la Suprema Cor-
te lo revise en los casos en que deba hacerle. Si el juez
negare la suspensidn, y contra su auto se interpusiera el
recurso de revisién, lo comunicaré asi a la Autoridad Ejecu

tora, para que mantenga las cosas en el estado que guarden,



“hasta que-la:Suprema-Corte de Justicia dicte la:resolucidi

que ponga. términ

spegpo,cbméﬁtérel Licenéiado Alfonso Trueba, que
~de'a;uéfdo ﬁﬁﬁ'IOVQue disponia el erticulo 791 del Cédigo -
'ﬁé iéé%;‘i;'ihterposicién del recurso de revisidn producis
éi efe£t0 de la suspensidn misma porque, siendo negativa la
providencia del Juez, debia comunicar a la Autoridad Ejecu-
tora que mantuviera las cosas en el estado que guardaban --
hasta que la Suprema Corte de Justicia pusiera término al
incidente, de donde se concluye que en todo caso "el statu

quo" debia mantenerse".(lo)

En efecto, estoy de acuerdo con el Licenciado Trueba,
en que en nquella época para obtener la suspensidn del ac-
to reclamado simplemente como Gnico requisito se exigia la
presentacidén de la demanda de garantias con su respectiva ~
peticibén de suspensidn, ya que independientemente de que --
fuera concedida o negada la misma, el Juez tenla 1la obliga-
cidén inmediata de comunicar a la autoridad responsable que
mantuviera las cosas en el estado en que se encontraban la
momento, como ya se dijo, de negarse u otorgarse esa medida
cautelar, siempre y cuando en el primer caso se interpusie-

ra el recurso de revisidn.

(10) TRUEBA, Alfonso. ob. c¢it. pdg. 39
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9.~ CObIGO.FEDERAL DE- PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1908.

Este cddigo teguléba en su primera seccién del capitu-~
lo 1V, Titulo'II nuestro juicio'de amparo y estuvo vigente
en'el Gltimo régimen del Dictador Don Porfirio Diaz. La --

.suspensién se encontraba regulada en dicho Cédige por 19 ar

ticulos.

Como innovacién a la Institucién de la Suspensidn, di-
cho cédigo introduce por primera vez las clases de suspen-
sién del acto reclamado desde el punto de vista de su coence
sidén; estableciendo que la misma es procedente de oficio o
a peticidén de parte (articulo 708), de acuerdo con la natun-

raleza y efectos del acto impugnado (articulo 709 y 710).

Por otro ladu, el ordenamiento que se comenta estable-
cia en su articulo 716, que cuando la autoridad responsable
no rindiera su informe previo, dicha omisién estableceria -
la presuncién de ser cierto el acto reclamado y para el sblo
efecto de la suspensidn. Entendiéndose de tal precepto que
la autoridad responsable podria ofrecer las pruebas que con
tribuyeran a demostrar la inexistencia del acto reclamado,
puesto que seglin el articulo en referencia, la falta de in-
forme previo no creaba mds que una presuncidn que podria -

ser destruida por otras pruebas.,

Por lo que hace a la suspensién del acto reclamado y =-
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referente a los que restringian la libertad personal, ningu
na innovacidn se contenia en este ordenamiento y tal vez la

novedad en la misma consistia en autorizar al juez de Dis-~
tritoya poner al detenido ehrliberfad bajo caucidn, si esta

procediere.

En relacién a los Cédigos de Procedimientos Federales
que hemos comentado y en los cuales se contenia nuestro jui
cio de garantias y su respectiva suspensién del acto recla-
mado, debemos hacer hincapié en un error legislativo, a to-
das luces criticable y que no fue acordado con buena técnica
juridica de aquellos tiempos, ya que incluir una institucién
puramente constitucional, como lo es nuestro juicio de ampa
ro, en una ley secundaria no constituye mids que una sola co
sa que no darle el papel preponderante que tiene dicho jui-
cio. Lo cierto es que dicho error fue salvado por el cons-
tituyente de 1917, el cual reglamentdé el juicio constitucio
nal en una ley autdnoma, reglamentaria de los articulos 103

y 107 de nuestra actual constitucibn.

10.- LEY DE AMPARO DE 1919.

Fué la primera ley reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucién de la Repfiblica Mexicana en 1917,
promulgada por el entonces Presidente Constitucional de los

Estados Unidos Mexicanos, Don Venustiano Carranza.
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Elvdrdehahien;;'invoc;do“en su capitulo 79, Titulo I,
regulasa 1avinsti§Uﬁjén derla suspensidn del acto reclamado.,
En dicho céhihﬁio 1a institucién se regulaba tanto para los
amparos directos comé indifectos a diferencia con nuestra -
vigente Leyrde Amparo,yla cual separa o divide a la suspen-
sién en sendos capitulos, segin se trate del amparo uni-ins

tancial o bi-instancial.

Dicho ordenamiento introducia las siguientes innovacig
nes:
Se crea el recurso de queja ante la Suprema Corte
y en contra del auto de autoridad responsable que negare la
suspensidn respecto a sentencias definitivas, por falta de
pronunciamiento del mismo o por rehusar la admisidén de fian

zas o contrafianzas.

11.- LEY DE AMPARO DE 1935.

Al igual que 1ln anterior y por seguir vigente la Cons
titucidén de 1917, reglamenta los articulos 103 y 107 de -~

esta Gltima.

Cabe sefialar que la Constitucidén de 1917 relevd a ran-
go constitucional 1a hasta hoy institucién denominada sus--
pensidén del acto reclamado. En efecto las fracciones X y -
X! de nuestra actual Constitucién establecen expresamente -

v en forma genérica l.s casos y requisitos para la obtencién
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de la .guspensién.:

‘El licenciado Alfdnséjfrueﬁé‘opihé'que la ‘estructura -
-del. proceso preventivo, cqm§ré1~la denomina, se mantiene sg
bre las bases ya eéﬁablecidas:por la legislacién anterior;
los camblos se 1imitan a distiﬁguir situaciones que a su mg
do de ver, restringen el arbitrioc del juzgador que en esta

an

materia debe ser discrecional.

Como conclusidén general del presente tema, diremos que
la actual institucién de la suspensién fue producto de un -
arduo trabajo juridico y legislativo que llevaron a cabo --
nuestros antecesores, pero también, no debemos restar impor
tancia a la experiencia y a los casos nuevos que en la vida
préctica surgian, ademds y como afirmamos en el primer sub-
tema, tanto el amparo como la suspensidn no nacieron en un
instante, sino como producto del trabajo de insignes juris-
tas, realizados a través del tiempo y sin ninguna interrup-
cibn; esto es, que e¢l derecho es el reflejo de las diferen-
tes sociedades que se han sucedido en épocas anteriores, y
que el mismo va transformindose en la forma y términos de -

cémo evolucione la misma.

(11) THUEBA, Alfonso. ob. eit. pdg. 47.
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. cAPITULO II
,‘INTBODHCCiON;ALVBSTUDIO DE LA SUSPENSION.
1.~ CONCEPTO DE SUSPENSION.

Suspender, deriva del latin "suspendere" entre otros --
significedos tiene el de detener o diferir por algin tiempo
una accidén u obra; equivalente pues, a paralizar algo que -
estd en actividad, en forma positiva; a transformar tempo--

ralmente en inaccidén una actividad cualquiera.

El licenciado ROMEO LEON ORANTES ubica el concepto des
de el punto de vista gramatical, ya que, el diccionario toma
el advervio "en suspenso", como equivalente a diferida la -

resolucidn o su cumplimiento.

La Ley de Amparo emplea la palabra en su fiel acepcién
gramatical; cuando habla de la suspensién del acto reclama-
do, no quiere decir otra cosa que paralizacién o detencidn
del hecho estimado inconstitucional, ya en lo que se refig
re a sus simples efectos exteriores, ya en lo que respecta
al procedimiento de su ejecucibén material; tanto en lo que
se relaciona con sus consecuencias juridicas, como en lo --
que ve a la situacidn de hecho que el acto esta llamado a
producir; no hay en el articulade de la ley ninguna ficcidn
de cardcter juridico, ni nada que aparte o amplie en el te-

rreno del amparo la concepcidn que la expresiédn de la pala-
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bra "Suspensién" tiene gramaticalmente.

La orden del Juez de Distrito suspendiendo el acto re-
clamado, es pues, un mandamiento de paralizacidn en el pro-
ceso de desenvolvimiento de aquel acto; la autoridad respon
sable que recibe tal orden, no tiene gque hacer por virtud de
ella nada en lo absoluto; simplemente debe dejar de actuar
en la ejecucidn o cumplimiento de su acuerdo que ha motiva-

do el Amparo.(lz)

JOSE RAMON PALACIOS, en su obra "INSTITUCIONES DE AMPA
RO" nos dice que, suspender, gramaticalmente, vale tanto —--
como decir paralizar, impedir, detener y se traduciria en -
un no hacer; de ahi que la suspensién literalmente entendi-
da, segin las palabras de los articulos 107 Constitucional,
fracciones X y XI, 123 fraccién II, 124 fraccién III pdrra-
fo final y 130 de la Ley de Amparo, no tendria mis efectos
que los puramente negativos y conservativos. Es decir, la
suspensidn impediria a la autoridad la ejecucidén de los ac-~

1
tos reclamados para conservar la materia del amparo.( Y

El Licenciado IGNACIO BURGOA, en su libro "EL JUICIO -

(12) LEON, Orantes Romeo. "El Juicio de Amparo™, Edit. José
Ma. Cajica . JR., S.A. 3a. Ed, México-Buenos Aires, 1957,
Pdgs. 297, 298,

(13) RAMON, Falacios José., "Institueiones de Amparo', &dit.
Cajica. Puebla, 1963. Pdg. 461.
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“'DE~AMPARO" y -dentro-del cgpitglorcorrespondiente a la supen
sibn del éctoifeclémado.—hécé'un estudio de la suspensién -~
que él: 1lama-"IN GENERE" y 1la providencia judicial que baje

- ese nombre tiene lugar en el juicio de ampsro.

La suspensién en general, la define diciendo que, es -
aquel acontecimiento (acto o hecho) o aquella situacidn que
genera le paralizacién o cesacién temporalmente limitadas -
de algo positivo, consistente en impedir para lo futuro el
comienzo, el desarrollo o las consecuencias de ese "algo",
a partir de dicha paralizacién o cesacibn, sin que se inva~

lide lo snteriormente transcurrido o realizado.

Respecto de la suspensidn en el Juicio de Amparo, Bur-
goa la define como "aquel proveido judicial (auto o resolu-
cién que concede la suspensién de plano u oficicsa, provisig
nal o definitiva), creador de una situacidén de paralizacidn
o cesacién, temporalmente limitada, de un acto reclamado de
cardcter positivo, consistente en impedir para lo futuro el
comienzo o iniciacibén, desarrollo o consecuencias de dicho
acto, a partir de la mencionada paralizacién o cesaciébn, sin
que se invaliden los estados o hechos anteriores a estas y

que el propio acto hubiese provocado",

Indiscutiblemente que para elaborar este concepto juri

dico de la suspensibn, el maestro Burgoa se tuveo que apoyar
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de-modo necesario en.la idea.de la suspensibn en general, -

és‘dgti_ asinotas o caracteristicas de ésta.

éipuede constatar, al decir el propio jurista ~-
a:suspensién en materia de amparo siempre opera sobre
“elvacto reclamado; tiene en todo caso, efectos en relacién
“conla actividad autoritaria inconstitucional desde el pun-

to de vista del articulo 103 de nuestra Ley Suprema.

Por ende, "el algo" genérico incluido como elemento de
la definicién de suspensién en general, queda integrado, --
respecto a la materia de suspensién en el juicio de amparo

por el acto reclamado.(lk)

Los sefiores Licenciados IGNACIO SOTO GORDOA y GILBERTO

LIEVANA PALMA, definen a la suspensién de la siguiente manera:

La suspensién, como su nombre 1lo indica, tiene por ob-
jeto paralizar o impedir la actividad que desarrolla o estd
por desarrolar la autoridad responsable, y precisamente no
viene a ser sino una medida precautoria que la parte quejo
sa solicita, con el objeto de que el dafic o los perjuicios
que pudiera causarle la ejecucidén del acto que reclama, no -

se realicen.

(14) BURGOA, Ignactio., ob. cit. Pdg., 701, 702 u 703.



e todé medida precautoria

'es obtener una ptoteccion juridicn contra un dafio o perjui-

ere cia entre "las providencias precau
torias regidas por: el derecho procesal civil y la suspensifén
Vdel acto reclamado, es que las primeras tienen por finalidad
‘preca?er el dafic ocasionado por particulares, y 1la se--

gunda ‘el que puedan causar las autoridades.

Opinan estos autores que la medida precautoria que so-
licita el quejoso al demandar el Amparc de la Justicia Fedg
ral, es tan importante como la propia Sentencia que ponga -
fin al juicio de garantias, de acuerdo con el principio de

que "es mejor prevenir que remediar".<15)

Don EDUARDO PALLARES en su Diccionario Tedrico y Préc-
tico del Juicio de Amparo, define la suspensidén del acto re

clamado, en los términos siguientes:

Es una providencia cautelar que puede decretarse mien-
tras no se falla en definitiva y por Sentencia firme el jui
cio de Amparo. Tiene por objeto mantener viva la materia -
del juicio, o sea, el acto reclamado, evitando que llegue a
consumarse de modo irreparable y sea necesario decretar el -

sobreseimiento del amparo; impedir que el quejoso siga sSu--

(15) SOTO0 Gordoa, Ignacio y LIEVANA Palma, Gilperto, “La Sus-
pansidn en el Juicio de Amparo. Edit, Porria, S.A. México, 1959,
Pags, 37, 38 y 39.
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" friendo los dafios y perjuicios causados porieliamcto reclama-

do, hasta el punto de hacerlo irreparablé.

En opinién de dicho autor, la suspensién consiste en la
orden dada a la autoridad responsable para que no continden
ejecutando el acto reclamado, a cuyo efecto la ley autoriza
determinadas medidas, que varian segin el caso, pero cuya fi
nalidad es la mencionada., La suspensién no tiene efectos re
troactivos, sino solamente actla en el presente y respecto -

del futuro.(lﬁ)

HECTOR FIX ZAMUDIO, autor de la obra "EL JUICIO DE AMPA

RO", opina respecto de la suspensidén lo siguiente:

Seria ilusoria la eficacia protectorz del amparo si no
existiera uns medida precautoria que permite ceonservar la ma
teria de la controversia hasta la conclusién del juicio, y -
que evita la consumacidn irreparable de las infracciones re-
clamadas a los dafios graves ocasionados a los peticionarios

del amparo.

Este instrumento cautelar recibe el nombre de suspensién
de los actos reclamados y constituye uno de los aspectos --

mas importantes del Juicio de Amparo Mexicano, al cual tanto

{167 PALLARES, Eduardo. "Diceionario Tedrico y Préctico del Juicio de Am
paro". Edit. Porrda, 5.A. 2a, Ed, México, 1970. Pag. 247,
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la Constitucién Federal como la Ley Orgénica del juicio de -’
i o : (17) -

garantias;;ﬁa ;égulado con especial minuciocidad.

) be 4ltimo, expondré la idea o concepto que de suspen-—

8ién “tiene el Licenciado RICARDO COUTO.

La suspensidén del acto reclamado tiene por objeto pri--
mordial mantener viva la materia del amparo, impidiendo que
el acto que lo motiva, al consumarse irreparablemente, haga

ilusoria para el agraviado la proteccidn de la Justicia Fede

ral; por virtud de la suspensidn, el acto que se reclama —- -

queda en suspenso, mientras se decide si es violatorio de la
Constitucién; es un medio més de proteccién que, dentro del

procedimiento del Amparo concede la ley a los particulares.

En la extensidn que se ha dado a la suspensidén en las -~
diversas leyes reglamentarias de Amparo que se han expedido,
ésta se propone también evitar al agraviado, durante la tra-
mitacién del juicio Constitucional, los perjuicios que la --
ejecucidn del acto que reclama pudiera ocasionarle, de aqui
que existaen dos géneros de suspensiones: la que tiene por ob
jeto impedir que el acto reclamado se consume irreparablemen
te, dejando sin materia el juicio de amparo, y la que propo-

ne evitar perjuicios al agraviado; la primera es conocida en

{17) FIX Zamdio, Héctor, "El Juicio de dmparo". Edit, Povrda, S.A.
la, BEd. México 1964. Pdg. 397.



la ley con el nqﬁbre de ‘Suspensid ientfbsique*a,
la segdnda segle,llamgisu
(18).

‘ﬁeniciéh'de

parte.

2.- NATURALEZA DE LA SUSPENSION.

La medida suspensiva que dentro del juicio de amparo --
tiene lugar, bien puede reconocer como fundamento juridico a
las providencias cautelares regidas por el Derecho Procesal
Civil., La diferencia de ambas, estriba en que las medidas -
precautorias del Derecho Procesal Civil tienen como finali--
dad precaber el dafio que puedan ocasionar los particulares y
en el proceso cautelar Constitucional se trata de prever el
dafio que puedan causar las autoridades. Como ejemplo del --
primer caso, tenemos el secuestro preventivo, que tiene lugar
cuando hay temor fundado de que el deudor oculte o enajene -

los bienes destinados a garantizar el pago del,crédito.

Las medidas cautelares estén determinadas por el peli--
gro en la demora, esto es, en el inevitable retardo de la de

claracién de la resolucidén jurisdiccional definitiva.

La expresién "periculum in mora"* que PIERO CALAMANDREI

utiliza, es para sefialar la imposibilidad de obtener justicia

¥El peligro estd en la tardanaa.
(18) 'COUTO, Ricardo. "Tratado Teérico Prdectico de la Suspen-

816n en _al Amparo”. Edit. Porrida, S.A. 3a. Ed, Ménico,
1973. Page. 41, 42, .




43

de:ipmediato_adn cuando ‘supuestamente ésta debs ser pronta y

'engdi}é ﬁdr‘ﬁapddtb~ bnééﬁfuéional; Es necesario un proce-
yso,y‘uﬁa’d?;isiéh flnél{rlElJAesarrollo de dicho proceso exi
ge:gn;peripdd”dglpiempp'hés o menos largo, y mientras esa de
ciﬁiénrfigélfllega, existe elrpeligro de que la situacién de

hecho cambie, trayendo en consecuencia serios dafios y perjui

cios para el solicitante de dicha medida cautelar.(19)

CALAMANDREI indica que, la garantia cautelar estd desti
nada mds que a hacer justicia, a dar tiempo a la justicia de
cumplir eficazmente su obra, es el instrumento creado para -~
hacer que la justicia pueda llegar a tiempo, es "la garan--

tia de la garantia".

Ahora bien, trasladando estas ideas al campo del juicio
de amparo, se pucde afirmar que, el prccedimien;o de la sus-
pensién del acto reclamado participa de la caracteristica de
"la prevencién de dafios" de las providencias cautelares del -
Derecho Procesal Comin. Esteo es, en que por medio de la sus-
pensidén del acto que se considera violatorio de garantias, -
es como se puede evitar los dafios y perjuicios al quejoso, -
algunos de naturaleza irreparable y otros de dificil o impo-

sible reparacidn.

(19) PIERO CALAMANDREI."Introduceidén al Estudio de las Pro-
videneias Cautelares”. Trad. Santiago Sentis Melendo.
Bg. As. 1945, Pdg. 71.
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Es aqui dondé‘a mi criterio radica precisamente la na-

turalezs o razon de ser de la ‘'medida cautelar llamada suspen
sion, ya qde, es por medio de esta Institucién Procesal como
:se mantigne viva -1la materia del amparo, es unu forma de pro-
'tgcciéﬁ interna para el agraviado que la solicita (en algu--
nos éasos no es necesaria la peticién), pues como repito, di
cha medida evita la causacidn de dafios inminentes que pueda

sufrir el quejoso durante la tramitacién del juicio constitu

cional.

La mayoria de los autores coinciden en sus opiniones -~
acerca de la importancia y trascendencia que tiene la suspep
sidén del acto reclamado en el juicio de amparo. A efecto de
no abundar en este sentido, nada mas se expondrin algunos de
los tratadistas que més han contribuido en la solucidén de --

los problemas de la suspensidn:

RICARDO COUTO afirma que la suspensidén es una parte --
esencial del juicio de amparo, es en muchos casos una nece-
sidad del mismo. Esta necesidad se patentiza tratindose de
los actos cuya consumacidn son irreparables, tales como la -
ejecucién de un acto privativo de la libertad o de la vida,
deportacién, destierro y todos los actos prohibides por el

articulo 22 Constitucional,

Los juristas SOTO GORDOA y LIEVANA PALMA.establecen que
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la medida preéhﬁtoria que-solicita el quejoso al demandar el
Amparo de.la Justicia Federal, es tan importante como la pro
pia sehténciéique péﬁga‘fin al juicio de garantias, de acuer

do con el principio de que "es mejor prevenir que remediar".

Por.su parte, el Licenciado BURGOA estima que la suspen
sidén del acto reclamado es la Institucidn que dentro de nueg
tro juiclo de Amparo reviste una importancia trascendental,
a tal grado que, en muchas ocasiones, sin ella nuestro medio
de control seria nugatorio e ineficaz. Es mediante la sus—-
pensidn del acto reclamado que se mantiene viva la materia -

del amparo.

3.- SUSPENSION DE OFICIQ,

El juez de Distrito tiene la ineludible obligacién de -
otorgar su proteccién a la persona agraviada, cuando ésta se
encuentre en una de las hipdtesis gue prevé el referido numg

ral (articulo 123).

El1 Maestro BURGOA opina que la procedencia de la .gus--
pensidén oficiosa o de oficio, deriva de un acto unilateral 3
"motu proprio" del juez Federal y obedece a la gravedad del
acto reclamado y al peligro o riesgo de que de ejecutarse --
éste, quede sin materia el juicic de amparo por imposibili-~

dad de que se cumpla la sentencia constitucional que confie-



suspensién

e
n.-razon de

“factores:

a).~-La .naturaleza del acto reclamado, que acusa -
‘gravedad ‘én"cuanto a los efectos de su ejecucibén para el --—

agraviado.

b).- La necesidad de conservar 1la maéeria del ampa,
ro, evitando la imposibilidad de que se restituya al quejoso
en el usc y goce de la garantia constitucional violada, en -

caso de que se le otorgue la proteccidtn federal.

Al respecto, dicho autor afirma que la fraccidén I del -
articulo 123 de la Ley de Amparo participa del primer factor,
es decir, el que toma como criterio la gravedad de los actos re
clamados, como son aquellos que importen el peligro de priva
cién de la vida, deportacidn o destierro y los expresamente

prohibidos por el articulo 22 de nuestra Constitucidn.

Los casos de procedencia de la suspensidn de oficio pre-

vistos en la fraccién I de dicho articulo son limitados, a -

(20) BURGOA, Ignacio. Ob. eit. pdg. 712.
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diféreﬂbia“de 1a fraccién IIyéﬁe éon;iene un criterio més am
;plid‘ﬁéré gl juzgédo;'y;die E;@é:gﬁﬁé‘éritério el segundo de
los féctdfes enunciados, o seé,ﬂél cbncerniente a la necesi-~
“dad imprescindible de evitar ia coqsumacién del acto reclama

do para impedir que el juicio de Amparo quede sin materia.

Los juristas SOTO GORDOA y LIEVANA PALMA manifiestan ==~
que, le suspensién de oficio tiende a la proteccidn de los -
derechos personalisimos del agraviado, en todos los casos en
que se ataque su condicién de hombre, y por excepcidn opera
la medida de oficio en el aspecto patrimonial cuando se tra-
ta de proteger un valor insustituible que no puede restituir
se fisicamente si llegara a ser destruido, ni resarcirse por
ser una calidad inherente a la cosa y que tampoco es aprecia

ble en dinero.

El articulo 123 de la Ley de Amparo, establece en el pi
rrafo final que la suspensidén de los actos previstos en las
fracciones I y II se decretar&n de plano en el mismo auto en
que el juez admita la demanda, comunicdndose sin demora a la
autoridad responsable, para su inmediato cumplimiento, hacien
do uso de la via teclegriafica en los términos del parrafo ter

cero del articulo 123 de la Ley de Amparo.



‘encuentra prevista en el articulo 130
n;iqtima relacién con el articulo 124

ce a la letra el articulo 130:

"En los casos en que proceda la suspension
AR conforme al articulo 124 de esta ley, si
: hubiere peligro inminente de que se eje-
cute el acto reclamado con notorios per-
juicios para el quejoso, el juez de Dis-
trito con la sola presentacién de la de-
manda de amparo, podré ordenar que las -
cosas se mantengan en el estado que guar
den hasta que se notifique a la autori--
dad responsable la resolucién que se dig
te sobre la suspensidn definitiva, toman
do las medidas que estime convenientes -
para que no se defrauden derechos de ter-
ceros y se eviten perjuicios a los inte-
resados, hasta donde sea posible, o bien
las que fueren procedentes para el asegu
ramiento del quejoso, si se tratare de -
la garantia de la libertad personal.
En este fltimo caso la suspensidn provi-
sional surtird los efectos de que el que
joso quede a disposicidn de la autoridad
que la haya concedido, bajo la responsa-
bilidad de la autoridad ejecutora y sin
perjuicio de que pueda ser puesto en li-
bertad caucional, si procediere, bajo la
mds estricta responsabilidad del juez de
Distrito, quien tomard, ademds en todo -
caso, las medidas de aseguramiento que -
estime pertinentes.
El juez de Distrito siempre concederd la
suspensidén provisional cuando se trate -
de la restriccidén de la libertad perso-
nal fuera de procedimiento judicial, to-
mando las medidas & que alude el parrafo
anterior”,

El otorgamiento de la suspensidén provisional descansa -

fundamentalmente en el libre arbitrio del juez de Distrito,
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en la a,LicatiSn dejsu;fecto>éri£éribi, Se trata de una po--

testad o facultad ex juez ‘por la ley.

Es en conCEppoﬁdei”Mae 34 cto unilapérdl de la -

‘voluntad jurisdigpi nal

La £acuitadrd€1 ju;;'dé Distrito pgra conceder o negar
la suapensidn provisional, debe normarse en lo dispuesto por
ei articule 124 de la Ley de Amparo, que como es sabido, con
signa los requisitos de procedencis de la suspensidn defini-
tiva, esto es, en cvanto a que diche funcionario debe normar
su criterio en la estimacién aprioristica sobre si, con di--
cha medida se puede afectar el interés social o violar dispo-
siciones de orden piblico, o sobre si, de ejecutarse el acto
reclamade, se causarion al quejoso dafies o perjuicios de di-

ficil reparacidn,

Sin embargo, la facultad o potestad que tiene el juez -
de Distrito para decretar la suspensidn provisional, encuesn-
tra su limitante cuando el acto reclamado afecta la libertad
personal del quejoso, fuera del procedimiento judicial, se--
glin se previene en el (Gltimo pérrafo del articulo 130 de la
Ley de Amparo, ya que, en tal evento es obligacidn del juez

de Distrito el decretarla.

Los efectos de la suspensidn provisional, son el de man

tener el estado que guarden las cosas en el momepto de decrg



e congelacién de las cosas

~inmediato que la ag

5U<  SUSPENSION DEFINITIVA. @«
De. acuerdo con la Ley de Amparo en'vigor, ésta se rige
por lo dispuesto en el articulo 124 en sus diversas fraccio

nes. El articulo en comento establece a la letra lo siguien

te:

"Fuera de los casos a que se refiere el -
articulo anterior, la suspensidn se de--
cretard cuande concurran los requisitos
siguientes:

I.- Que la solicite el agraviado.

II.- Que no se siga perjuicio al interés
social, ni se contravengan disposiciones
de orden piblico.

Se considerard, entre otros casos, que -
si se siguen esos perjuicios o se reali-
zan esas contravenciones. cuando de con-
cederse la suspensidén se continfle el fun
cionamiento de centros de vicio, de leno
cinios, la produccidn y el comercio de -
drogas enervantes; se permita la consuma
cién o continuacién de delitos o de sus
efectos, o el alza de precios con rela--
cién a articulos de primera necesidad o
bien de consumo necesario; se impida la
ejecucibén de medidas para combatir epide
mias de cardcter grave, el peligro de in
vacién de enfermedades exdticas en el -~
pais, o la campafia contra el alcoholismo
y la venta de substancias que envenenen
al individuo o degeneren la raza; o se -
permita el incumplimiento de las drdenes
militares;
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III.- Que sean de dificil reparacién los
dafios y perjuicios que se causen al agra
viado con la ejecucidén del acto.

El juez de Distrito, al conceder la sus-
pensidn, procurard fijar la situacién en
que habrédn de quedar las cosas, y tomaré
las medidas pertinentes para conservar -
la materia del amparo hasta la termina—-
cién del juicio".

La procedencia de la suspensién definitiva descansa, en
la-satisfaccién de tres condiciones o requisitos de procedep

cia:
1.- La existencia del acto reclamado.

I1.- Que dicho acto sea susceptible de suspenderse.
Es decir, que conforme a su naturaleza no sea completamente

negativo, ni este totalmente consumado.

ITI.~ Que se cumplan los requisitos previstos en -

el articulo 124 de la Ley de Amparo.

En cuanto a su otorgamiento, la suspensibén definitiva -
difiere substancialmente de la suspensidn provisional, ya --
que, salvo que se trate de actos que importen el cobro de im
puestos, multas u otros pagos fiscales, la colmacién de las -
mencionadas condiciones obligan al juez a decretarla, a dife-
rencia de lo que sucede con la suspensién provisional, la --

cual queda sujeta a la discrecionalidad del juez de Distri-



ibertrad -

como ‘se ‘sabe;

es ‘obligacid '
La suspensiéﬁbdefinitiQh tiéné:pér Abjeto prolongar en
algunos casos, la situacién juridica creada por la suspen--
8idn provisional, pero generalmente altera esa situscidn a
virtud de que el Juez de Distrito ya cuenta con elementos --
distintos de los que se le habian dsdo a conocer en la deman
da de amparo, especialmente el informe previo de la autori--
dad responsable, en ¢l que se asientan si son ciertos los ac
tos reclamados y las razones que se tuvieron en cuenta para
dictarlo, elementos que servirédn al juez para estimar si se
satisfacen los requisitos del articulo 124 de 1la Ley de Ampa

ro para decretar la suspensién definitiva.

De acuerdo con el articulo 130 de la Ley de Amparo, el
dmbito de vigencia de la suspensidn definitiva comienza a --
partir de la fecha en que se notifica a la autoridad respon-
sable y termina hasta que se pronuncia Sentencia Ejecutoria
en el juicio de Garantias; a menos que sea revocada por algu
nas de las formas autorizadas por la ley, esto es, pcr medio
del recurso de revisién o por la presencia de un hecho super

veniente.

La suspensién definitiva es pues, la situacién creada -



conimoﬁivo~d¢ é:ditta en-la Audiencia Ip

e la Ley de Amparo.

"Mientras no se pronuncie sentencia eje-
cutoriada en el juicio de Amparo, el --
juez de Distrito puede modificar o revg
car el auto en que haya concedido o ne-
gado la suspensidn, cuando ocurra un hg
cho superveniente que le sirva de funda
mento".

Por causa o hecho superveniente, se entienden aquellas
circunstancias que surgen en el periodo procesal comprendi-
do entre la resolucidn sobre la suspensidn definitiva, cuya
revocacién o modificacién se pretende y la sentencia ejecu-
toria que se pronuncie en el fondo del amparo; circunstan--
cias que vienen a acusar, o bien la insubsistencia de las -
condiciones de procedencia lcgal de la suspensidn (en caso
de que se revoque la interlocutoria que otorgd esta medida
cautelar al quejoso), o bien la presencia de dichas condi--
ciones (en el supuesto de que se revoque la denegacidn de -

la suspensidn).

En otras palabras, las circunstancias constitutivas del
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cia de dichos‘requisicos después de que se hu

“biere negado 1la suspensién.

Por otra parte, podemos afirmar que, cuando el juez de
Distrito modifica la interlocutoria suspensional, no consta
ta que dicha medida cautelar sea improcedente en caso de -~
que la hubiese otorgado o procedente en el supuesto de que

la haya negado, como cuando se trata de revocacidn.

La modificacidén, por tanto, debe referirse a las moda-
lidades accesorias de la interlocutoria de suspensidn defi-

nitiva, mds no a la procedencia o improcedencia de ésta.

Por lo que respecta a la substanciacién de la suspen--
sién por hecho o causa superveniente, ésta se trdmita en --
forma incidental, en los mismos términos que el incidente -
suspensivo propiamente dicho. Asi lo ha considerado la ju-
risprudencia de la Suprema Corte, en las tesis 1061 del Apén
dice al Tomo XCVIII, tesis 216 de la Compilacién 1917-1965
y tesis 214 del Apéndice 1975, materia general; prohibien-
do a los jueces de Distrito que decidan de plano sobre si -
la intelocutoria suspensional debe ser modificada o revoca-

da por hechos supervenientes.
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La resolucidén que se dicta en el incidente de mﬁdificg
cién o revocacién de 1a suspension definitiva, es recurri--
ble en revisibén ante el Tribunal Colegiado de Circuito que
corresponda, conforme a lo dispuesto por el articulo 83, --

fraccién segunda, inciso B), de la Ley de Amparo.

7.~ SUSPENSION DE PLANO EN AMPARO DIRECTO.

De acuerdo con el articulo 158 de la Ley de Amparo, el
amparo directo es competencia del Tribunal Colegiado de Cir
cuito que corresponda y procede contra sentencias definiti-
vas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dicta
dos por Tribunales Judiciales, Administrativos o del Traba-
jo. Dicho juicio de garantias se interpone siempre a través
de la autoridad responsable, ademds de que su conocimiento
no es exclusivo de los Tribunales Colegiados de Circuito, -
sino que es necesario tomar en cuenta la facultad de atrac-
cién de la Suprema Corte de Justicia, la cual consiste en -
que ésta @ltima, de oficio o a peticién fundada del corres-
pondiente Tribunal Colegiadode Circuito o del Procurador de
la Repiblica, podra conocer de los amparos directos que por

sus caracteristicas especiales asi{ lo amerite.

Sin embargo, el indicado érgano de control constitucig
nal, carece por modo absoluto de competencia para conocer -
de la suspensidén de los actos que se reclaman, ello se in--

fiere claramente del articulo 170 de la Ley de Amparo, en -



relaciéni’con e

Constitucidn en su

que.el otofgamieﬁto de dicha medida -

iyai@qﬁeﬁ;@ a:las propias autoridades respon-

La .suspensién en el juicio de Amparo Directo, opera --
‘contra la ejecucidn de las resoluciones definitivas o laudos
laborales definitivos, pues se considera que tales resolu--
ciones, en cuanto a su dictado, son actos consumados. Por -
tal motive, opera la suspensién en contra de la ejecucidén -
de dichas resoluciones, deteniendo los actos de la autori~-

dad tendientes a hacerlos cumplir.

A diferenc®s del incidente de suspensidén en Amparos In
directos, en el que sesuscita una verdadera controversia —-—
que se dirime por la interlocutoria respectiva, traténdose
de dicha medida cautelar contra la ejecucidn de sentencias
definitivas civiles, penales, administrativas o laudos labgo
rales definitivos, se concede o niega de plano, sin substan
ciacién especial, bastando la peticién del quejoso o la sim
ple promocibdn del juicio de garantias en sus respectivos ca

508,

Por tanto, en el juicio de Amparo Directo, no existe -
la suspensidén provisional ni la definitiva, sino la suspen-

sién finica, cuya concesién o denegacidén no es intrinsicamen



Su’fundamento 1eg51 se encuentra‘previsto en los articy
los 107 -fraccidn X1I, parrafo Segundo{dﬁ 1la Constiucién, 38
en relacién con el 144, y articulos. 39 y 40 de la Ley de Am

paro.

Las autoridades judiciales comunes, o sea, los jueces
de Primera Instancia y aln las judiciales locales de infe--
rior jerarquia que actdan en auxilio de la Justicia Federal
estdn facultadas para suspender provisionalmente el acto re
clamado, siempre que se trate de actos sumamente graves, --
como los que importecn peligro de privacién de la vida,.ata-
ques a la libertad personal fuera de procedimiento judicieal,
deportacién o destierro, o algunos de los actos prohibidos

expresamente por el articulo 22 Constitucional.

A este respecto, el licenciado IGNACIO BURGOA, comenta
que la competencia que el articulo 38 de la ley de 1la mate~
ria concede a los jueces de primera instancia en el juicio
de amparo es notoriamente parcial, puesto quese contrae al
mero acto de recepcidn de la demanda respectiva y al otorga
miento de la suspensidn provisional del acto reclamado, no

pudiendo legalmente proseguir la tramitacidn de fondo o in-



A diféreﬁgia'dé 1o anc;ribr,rj ;raténdose de 1la llama-
aa hju;isdiccién éonﬁurrente", el superior del Tribunal que
haya cometido la violacién en los casos previstos por el ar
ticulo 37 de la Ley de Amparo, éstos si tienen una competen
cia plena en cuanto al conocimiento integral del amparo, to
da vez que las resoluciones dictadas por estas autoridades

pueden recurrirse en revisidn, segdn lo preceptda el primer

pirrafo de la fraccidén XII de la Ley de Amparo.

El trémite que adopta el juicio de amparo seguido ante
los mencionados superiores jerdrquicos y el que se estable-
ce en los casos normales, es casi idéntico, con la diferen-
cia del término para rendir el informe justificado y del se
fialamiento de la Audiencia Constitucional, segin lo dispone

el articulo 156 de la Ley de Amparo.

Sin embargo, se ha venido observando en la prédctica ju
dicial, que las autoridades judiciales comunes de segunda -
instancia han hecho nugatorio este derecho, al no brindar -
su proteccidn a las personas que se encuentran en los casos

del articulo 37 de la Ley de Amparo.



Dichas autoridadesiargumentan una §érie3dg'obstéculos,

tales‘c a e cimiento de la mate

ria, ercéte mo-consecuencia,

ente a pedir Ampara

9.1 LA SUSPENSTON EN-MATERIA AGRARTA.

Por lo que hace a dicha suspensién, ésta se otorga de
oficio y se encuentra regulada en un apartado especial de -
la vigente Ley de Amparo, en el articulo 233. Dicha suspen
sidn procede cuando se trate de actos tendientes a la priva
c¢ibén de los bienes agrarios de un nidcleo de poblacién eji--
dal., La suspensién se decretard de plano en el mismo auto
en que el juez admita la demanda. La comunicacibén a la au-
toridad responsable para su inmediato cumpliento se hace en
la via telegrdfica, en los términos del parrafo tercero del

articulo 23 de 1la citada ley.

10.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION.

Por lo que hace a la procedencia de la suspensién tra-
tandose de los actos restrictivos de la libertad personal,
estos se encuentran previstos en el articulo 124 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de nuestra Consti-
cién; aln cuando el precepto citado no lo manifiesta expre-

samente asi debe de entenderse, al disponer el primer parra



quisitos siguientes..." (los’casos ‘san los ‘que contempla la

suspensidn de oficio). ..

Consecuentemente, es ldglco suponer fundadamente que -
los actos restrictivos de la libertad personal por su natu-
raleza, encuadran perfectamente, se repite, en cuanto a la
procedencia de la suspensién, dentro de la suspensidn a pe-
ticién de parte asgraviada. Es de comprenderse que asi sea,
pues el articulo 123 de la Ley de Amparo en ninguna de sus
dos fracciones gse preven los actos que afectan la libertad
de las personas. Quizas el Legislador estimd que la concul
cacidén de esta garantia no acusaba la suficiente gravedad -

como para protegerla dentro de la suspensidén de oficio.

Heche esta afirmacidn, se pasa a enumerar los requisi-
tos o condiciones que deberdn satisfacerse para que se re--
gistre la suspensidn a peticidén de parte agraviada, esto es,
cuando se reclama la afectacidén s la libertad personal. Di

chas condiciones son las siguientes:
1,- La certeza de los actos reclamados.

2.- Que sea susceptible de paralizarse el acto rg

clamado conforme a su naturaleza.
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Que s

el arciculo: 124 de-la Lay a6

c)i~ Dificultad en’1a reparaci6n>de los daifios y -

perjuicios que cause la ejecucidn del acto reclamado.

10.1.- CERTEZA DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

Por 1o que hace a la certeza de los actos reclamados,
la suspensidn generalmente opera sobre los actos reclamados,
de tal suerte que si éstos no existen, o si el quejoso no -
comprueba su existencia en la audiencia incidental prevista
por el articulo 131 de la Ley de Amparo, esto es, que si el
propio quejoso no desvirtia el informe previo negativo de -
la autoridad responsable, procede negar la suspensidn, en -
virtud de que ésta careceria de materia sobre que recaer.
Asi lo tiene establecido la jurisprudencia de la Suprema -~
Corte de Justicia en el Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 571

y en la Tesis nimero 120 de la Compilacién 1917-1965.
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10, 2.— SUSCEPTIBILIDAD DE PARALIZACION DE LOS ACTOS RECLAMA
: DOS CONFORME A SU NATURALEZA.

cuahto~a”ié susceptibilidad de paralizacién de los
cbnf&fme a4 su naturaleza, existen actos —-
sﬁ;ﬁéturaleza. no son susceptibles de ser pa
~~ralizados. Comarlb son los actos integramente negativos y

los actos totalmente consumados.

Se entiende por acto integramente negativo, aquel en -
que el rehusamiento de la autoridad para obsequiar las peti
ciones o instancias del particular, agota la actividad de -~
ésta, sin que de dicho acto se hagan derivar por el quejoso
los actos consecuentes positivos. Es decir, que contra --
los actos negativos con efectos positivos si es procedente
la suspensidn, segiin lo tiene establecido la Jurisprudencia

(21

de la Suprema Corte.

La improcedencia de la suspensién de tales actos resul
ta obvia, ya que dicha medida cautelar nunca tiene efectos
restitutorios o destructivos de los actos que con anteriori
dad a ella se hubiesen realizado. Asi lo ha establecido la
Jurisprudencia de la Suprema Corte al estimar que 'contra -

los actos consumados es improcedente conceder la suspensién,

(21) Apéudéce al Tomo CXVIII. Tesie 47 de la Compilacidn, 19785,
a. alda.



pues eqﬁivaldfip
son propios’déila Sentencia
rpronuncie”.(g%): :
En cambiﬁ los acﬁos que por sﬁ ﬁaturaleza Qon de caféé
ter positivo, si son susceptibles de ser paralizados, pues-
to que la actividad de la autoridad se traduce en la deci--

sidn o ejecucidn de un hacer.

La orden judicial de aprehensidn no ejecutada emanada
de la autoridad judicial, es de esta especie y por lo tanto

susceptible de ser paralizada.

Asimismo, se estima que la libertad provisional del -~
quejoso que puede decretar el juez de Distritof esto es, --
cuando el acto se ha consumado y el quejosc se encuentra de
tenido, no quebranta el principio cardinal que rige la efi-
cacia de la suspensidn, en el sentido de que ésta carece de
efectos restitutorios, ya que la detencidn de una persona -
- opina el maestro BURGOA-, aunque importe un hecho momentd
neo, genera una situacién continda que se proyecta permanen
temente en el tiempo, traducida en la privacidén de su liber
tad personal, Por lo tanto, la suspensioén definitiva, en -
este caso, al producir la excarcelacién del quejoso, simple
7337 Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 32, Tesis 9 de la Compila-

eién 1017-1965. Idem del Apéndice 1975 Materia Ceseral (Tesis 13
del Apéndice 1885).
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mente,hagé cééér’lq mencionada situacién, es decir, impide

paié él;futhro,jqﬁe el agraviado permanezca privado de su -
liﬁertad. Se hace notar, que la libertad provisional que -
puede obtener el quejoso detenido, del juez Federal, sola--
mente es ejercitable al concederse la suspensidn definitiva
en la interlocutoria correspondiente, ya que el efecto de -
la suspensidn provisional, conforme al articule 130 de 1la -
Ley de Amparo, consiste en el mantenimiento del estado que

guarden las cosas, o sea, en que el agraviado permanezca dg
tenido siempre y cuando el delito por el que se hubiere -
practicado la detencidn se castigue con una pena media arit

mética no superior a cinco afios de prisidn.

En efecto, la aseveracidn del jurista mencionado es --
cierta, pues por otra parte, se considera que la privacién
de la libertad de una persona es un acto de los clasifica--
dos como de "tracto sucesivo" o continuados, entendiéndose
por tales aquellos cuya realizacidén no tienen unicidad tem-
poral o cronolédgica, esto es, que para la satisfaccién inte
gral de su objeto se requiere una sucesidén de hechos entre

cuya respectiva realizacidén medie un intervalo determinado.

Asi lo ha establecido la jurisprudencia de la Suprema

Corte al decir que:

"Tratdndose de hechos continuos (de trac
to sucesivo) procede conceder la suspen
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sién en los términos de la ley, pars el
efecto de que aquellos no sigan verifi-
cdndose y no queden irreparablemente --
‘consumados los actos que se reclamen" y
que " la suspensién contra los actos de
tracto sucesivo, afecta sélo a los he-~
chos que se ejecuten o traten de ejecu-
tarse a partir del auto de suspensidn, -
pues los anteriores tienen el cardcter

de consumados".

Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 41, y Te
sis 18 de la Compilacidn 1917-1965.

10.3.- PETICION DE LA SUSPENSION.

En lo que se refiere a la solicitud de suspensibn, por
regla general, en la prictica, la peticién de la suspensidn
suele formularse en un capitulo por separado en la misma de
manda de amparo. Invocdndose en la misma los preceptos --
aplicables, solicitdndose la procedencia de la suspensidn -
provisional y previos los trdmites de ley, la éuspensién de
finitiva. Asi como la formacién del incidente de suspensién
por duplicado, la peticién de los informes previos a las au
toridades responsables y la citacibén para la audiencia inci

dental,

Sin embargo, la Ley de Amparc en su articulo 141 da --
oportunidad al quejoso de promover el incidente de suspen--
sidén en cualquier tiempo, mientras no se pronuncie senten~-
cia ejecutoria en el fondo del amparo. Dicha oportunidad -

existe no sélo en tanto el juez de Distrito no pronuncie la
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Sentencia Constitucional, sino aén en el supuesﬁolde’ﬁué‘ég’;"
te fallo haya sido recurrido en revisién ante el Tribudal ;A‘

Colegiado de Circuito que corresponda.

AdeméAs, en el caso de que dicho recurso no se hubiere
entablado, también el quejoso tiene derecho de solicitar la
suspensidn, siempre y cuando la sentencia de primera instan

cia no haya sido ejecutoriada de acuerdo con la ley.

Es incuestionable por otra parte, que siendo este re-=-
quisito, es decir la solicitud de la suspensidn, una condi-~
cibén inherente al principio de la peticién de parte que ri-
ge al juicio de garantias, si el quejoso no formula la soli
citud de la suspensidn en su demanda, el juzgador de amparo
se verd en la imposibilidad de proveer aguella, hecha la ex
cepcibén de la suspensidn de oficio que como se dijo ante--

riormente se otorga sin que el quejoso la solicite.

En otras palabras, para que la actuacidén jurisdiccio--
nal pueda desplegarse, es menester que dicha peticién de la
suspensidn exista como causa generadora de dicha actuacién

judicial.

Asimismo, se estima que el requisito de la solicitud -
de suspensién, tiene su razdén de ser en que segln el crite-

rio sustentado por el legislador, la naturaleza de los ac—--
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tog ;eéiamhﬁﬁs. distintqélde los mencionados eﬁ el articulo
123 délia.Lgy de Aﬁbaro, no acusan la suficiente gravedad -
“para-que ia concesisn de 1la suspensién se formule de oficio
~por-lo. que es el propio interés del agraviado, manifestado
en la péticién correspondiente, lo que debe constituir la -

base del otorgamiento de la suspensién.

10.4.- NO CONTRAVENCION A NORMAS DE ORDEN PUBLICO, NI QUE -
SE SIGA PERJUICIO AL INTERES SOCIAL.

La no contravencidén a normas o disposiciones de orden
piiblico, ni que se siga perjuicio al interés social, dire--
mos en términos generales que la procedencia de la suspen--
aibn sblo se registra cuando el interés de la sociedad no -
prevalece en cada caso concreto sobre los intereses especia
les del quejoso o cuando la tutela de éstos, a través de la
paralizacién de los actos reclamados, no dafia los del con-—
glomerado humanc o no deja inobservadas normas o disposicip
nes de orden pliblico, ya que, se considera que los intere--
ses individuales se encuentran subordinados a los intereses

sociales.

De tal guisa, el juzgador de amparoc al analizar las --
normas legales que acostumbran invocar en sus informes pre-
vios las autoridades responsables como fundatorios de los -
actos que se les reclaman en la via Constitucional, deberd

ser muy cauto al determinar si dichas normas ostentan o no
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el cardcter de normas de orden piblico para negar o conce-=-
der al quejoso la suspensidén definitiva, En corroboracién
de esta aseveracién, la jurisprudencia de la Suprema Corte
en la Tesis numero 726 del Apéndice al Tomo CXVIII y en la
tesis nimero 131 de la Compilacidén 1917~1965, materias gene-
ral, confiere al juzgador de amparo amplio arbitrio para de
terminar en cada caso concreto, si la suspensidén (su otorga
mlento) lesiona al interés social o infringe normas de or--

den péblico.

No obstante, dicho arbitrio se encuentra restringido -
por la Ley de Amparo y por diferentes tesis jurisprudencia-
les, en que se presume o0 se establece la improcedencia de —
la suspensibn, por producir, en el supuesto de concederse,

cualquiera de los fendémenos sefialados.

Las hipdtesis legales se encuentran consignadas en la -
fraccibén segunda, parrafo segundo del articulo 124 de la --
Ley de Amparo, en que se considera, entre otros casos, que
de concederse la suspensién se seguiria perjuicio al inte--
rés social o se realizarian las contravenciones legales de
orden piblico; los casos son los siguientes:

- Continuacidn del funcionamiento de centros de
vicio y lenocinios.
- Produccibén y comercic de drogas enervantes.

—~ Consumacidén o continuacidn de delitos o de sus
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efectos.

- El1 alza de precios con relacién a articulos de
primera necesidad o de consumo necesario.

- La evitacién de medidas para combatir epidemias
de cardcter grave.

- E1 peligro de invasién de enfermedades exéticas
en el pais.

~ Obstaculizacién de la campafia contra el alcoho~-

lismo y contra la venta de substancias que enve
nenen al individuo y degeneren la raza.

Respecto de las tesis jurisprudenciales en las que el
alto Tribunal de la Repiblica ha considerado la improceden-
cia de la suspensién por afectarse el interés social o con-
travenirse normas de orden plblico, sélo en via de ejemplo
aludiré a algunas de ellas:

- Contra actos que tiendan al aseguramiento de los
bienes objeto del delito (Tesis 138 del Apéndice,
Tesis 25 de la Compilacidén y Tesis 28 del Apéndi
ce 1975, Primera Sala).

- Contra los procedimientos encaminados a la averi
guacidn de los delitos (Tesis 322 del Apéndice,
Tesis 100 de la Compilacién y Tesis 109 del Apén
dice 1975, Primera Sala).

- Contra la expulsidén de extranjeros perniciosos -

(Tesis 473 del Apéndice, Tesis 101 de la Compila
cidn y Tesis 395 del Apéndice 1975, Segunda Sala).

Estas tesis jurisprudenciales aparecen compiladas en -
el Apéndice al Tomo XCVIII del Semanario Judicial de la Fe-

deracién, en la Compilacién 1917-1965 y en el Apéndice 1975.
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10.5.- DIFIGULTAD EN LA REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS ~-
QUE LLEGARE A CAUSAR LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO.

Seglin el Maestro BURGOA, el concepto de "dificil repa-
racidén" empleado en esta disposicién legal, es sumamente -
vago e impreciso de determinar en forma abstracta y general,

por lo que considera muy aventurado elaborarlo.

Sin embargo, afirma que un dafio o perjuicio que cause
la ejecucidn del acto reclamado son dificiles de repararse
cuando se tienen que poner en juego varios, costosos e in--
trincados medios para obtener la restauracién de la situa--
cidn que prevalecia con anterioridad al desempefio de la ac-
tuacion autoritaria impugnada. Dicho autor, con esta apre-
ciacién, no pretende dar el concepto de "dificil reparacién”
el cual segln afirma, no es susceptible de formularse abstractamente,
sino que se evidencia en cada caso concreto qué se presente

al juzgador.

Explica por otra parte que, ni adn la Suprema Corte se
ha preocupado por delimitar el sentido y alcance de la expre
sibn "dificil reparacién", empleada en la fraccidn III del
articulo 124 de la Ley de Amparo. (ue sélamente en algunos
casos especificos a través de la jurisprudencia, ha sosteni
do que la suspensidn es improcedente por la falta de este -
requisito, como por ejemplo, cuando el acto reclamado entra

fia el cambio de albacea de una Sucesidn, asi como contra el



(23)

Yes reparahle

“Cuando’ se trata de suspensién Ae acto§ re§trictivos de
la 1ibert$d personal, los jueces de Distrito normalmente --
dan por salvado este requisito, puesto que se considera que
de ejecutarse el acto reclamado, en el caso concreto de or-
den judicial de aprehensidn, seria muy dificil de reparar -
al quejoso el dailo sufrido. Esto resulta ser mds eviden
te en los casos de prisiones completamente arbitrarias, ya
que el dafio que sufre el agraviado no sélo es dificil, sino
que es imposible de reparar, porque un dia o una hora de --

prisidn injusta no tienen reparacidn posible.

11.- REQUISITOS DE EFECTIVIDAD.

Dichos requisitos estan integrados por todas aquellas
condiciones que el quejoso debe llemar para que surta sus -
efectos la suspensién concedida, esto es, para que opere la
paralizacién o cesacidn del acto reclamado o de sus conse-
cuencias. Los requisitos de efectividad implican exigencias

legales posteriores a la concesién de la suspensién.

7737 BURGOA, Ignacio. ob. cit. Pdg. 746.
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Puede dafseiel taso;y de -hecho: muy frecuente, segin —-
afirmé el Maestro BUﬁGOK, de-que la suspensién haya sido --
goncédida‘n virtud de estar llenadas las condiciones de pro
cedencia y que, sin embargo, no se opere la paralizacidn o
cesacibén del acto reclamado o de sus consecuencias, por no
haberse ain cumplido con los requisitos que la ley sefiala -
para su efectividad. Se puede entonces afirmar, agrega di-
cho autor, que mientras que las condiciones de procedencia
atafien al otorgamiento de la suspensién a peticidn de parte,

los requisitos de efectividad se contraen a su operativi--
24
dad.( )

Tratdndose de la suspensidén en amparos civiles, admi--
nistrativos y laborales, para que la suspensidn surta sus -
efectos, es preciso que la parte quejosa otorgue garantia
bastante para reparar el dafio e indemnizar los posibles da-
flos y perjuicios que con el otorgamiento de aquella se cau-
saren al tercero perjudicado, si el quejoso no obtiene sen-
tencia favorable en el fondo del amparo, segin lo tiene es-
tablecido el articulo 125 pArrafo Primero de la Ley de Ampa

ro.

Las formas legales para otorgar la garantia en los ca-

sos seiialados, el Cédigo Civil las concreta a tres especies

(24) BURGOA, Ignacio. ob. cit. pdg. 7G5.



R

la fién;a, Ia‘hip6t50§ yJia;pfenQa;;ﬁeEQ témbién se éuele -
adﬁitif eivdépésité_kn aingf§,3£6mdymédio dé caucionar la -
o indemnizacibﬁ‘a posibles daﬁosff perjuicios que pudieran --
ocasionarse al terceréAvérjﬁdibado por el hecho de suspen--
derse el acto reclamado.  Igualmente el tercero perjudicado
tiene la facultad de otorgar contragarantia en los casos y

bajo las condiciones que la jurisprudencia y la Ley de Ampa

ro establecen.

Respecto a la fijacidén y al monto de la garantia, de --
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 128 de la ley invocas
da y a la jurisprudencia de la Suprema Corte, esta queda al
prudente arbitrio del juez de Distrito.(ZS) Tomdndose gene
ralmente como criterio, para tal efecto la gravedad econémi
ca de los dafios y perjuicios, que con la suspeqsién del ac-
to reclamado pudiera resentir el tercero perjudicado. Cabe
indicar, que para la fijacién de la garantia, en ocasiones
el juez deberd observar determinadas reglas jurisprudencia-
les o ejecutorias de la Suprema Corte, de acuerdo a la mate
ria en que se vaya a otorgar la suspensidn, esto es, por --
ejemplo, en materia laboral existen ejecutorias en el sent}
do de que para otorgarse la suspensién de un acto reclamado

consistente en una prestacidén econdémica y si el quejoso fue

(25) Tesi§ 486 del Apéndice al Tomo CXVIII, Teasis 200 de la
Compilacidn 1917-1965,
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re el p;tpéh; diché‘médidé,sélb se otorga por lo que hace a
1a can;idad que:excédeHdé seig meses de ;alario, ya que di-
:choé salarios es con lo que cuenta el trabajador para sobre
vivirrmieﬁtras serresuelVe el fondo del amparc, a menos que
el patrén demuestre que dicho trabajor tiene los medios su-
ficientes para sobrevivir o bien que el mismo se encuentra
laborando con otro patrén.(26)

Cabe sefialar en el presente subtema, que cuando el ac-
to reclamado consiste en el pago de impuestos o alguna otra
obligaecibn fiscal, aungue el gquejoso llene todos los requi-
sitos de procedencia de la suspensién definitiva, el juez -
Federal, excepcionalmente, no tiene la obligacién de otor--
gar dicha medides cautelar, sino que goza de amplio e irres-
tricto arbitrio para decidir si concede o no la suspensién,
Ademds, el término para cumplir con la obligacién de otor--
gar la garantia que impone el juez de Distrito para que sur
tas efectos la suspensién concedida es de cinco dias, segiin
se deducé del articulo 139 de la Ley de Amparo, contados a
partir de aquel dia en que haya quedado legalmente hecha 1la
notificacién de la interlocutoria suspensional; sin embargo,
la jurisprudencia deja sin aplicacidén dicho término, al es-
tablecer que el sb6lo transcurso de dicho plazo, sin haber -

cumplido con la obligacidn, deja en posibilidad a la autori

(26) Incidente de Suspensibn 1673/43. Constructora Rosoff,
S.A.. Informe de la Suprema Corte correspondiente a 1949,



dad:respo o, péroique si

ede otorgar diéhé:géfahtia

Eﬁ 1o qﬁerserrefiere'a losrrequisitos de efectividad -~
en materia penal, estos se materializan en medidas de asegu
ramiento que el juez de Distrito dicta, conforme a su pru--
dente arbitrio, al conceder la suspensién al quejoso que rg

clama un acto que tienda a privarlo de su libertad personal.

Tales medidas tienen 3u fundamento legal en el articu-
lo 136 de la Ley de Amparo, al disponer el parrafo segundo
en su pendltima parte que:

"Si se concediere la suspensién en los -
casos de 6rdenes de aprehensién, el juez
de Distrito dictard las medidas que es-
time necesarias para el aseguramiento -
del quejoso, s efecto de que pueda ser

devuelto a la autoridad responsable si
no se le concediere el amparo".

Asimismo el articulo 130 de la misma ley, hace una bre
ve alusibén a dichas medidas de aseguramiento, en la ultima

parte, respectivamente, de los pdrrafos primero y segundo.

El primer parrafo se refiere a la suspensidn provisio-

(27) Aréndice al Tomo CXVIII. Tesis 500,



- 76 -

nal discrecionalmente concedida al quejoso, cuando el acto
reclamado es inminente de que se ejecute, es decir, cuando
la orden judicial de aprehensién no se ha ejecutado y el -
agraviado anda libre; en tal evento dice la 0ltima parte --
del paArrafo en cuestidn, que al concederse la medida caute-
lar provisional, el juez de Distrito tomard las medidas que
fueren procedentes para el aseguramiento del quejoso, si se

tratare de la garantia de la libertad personal.

El segundo padrrafo se refiere a la suspensidn provisio
nal otorgada discrecionalmente, pero cuando la orden judi--
cial de aprehensidén ha sido ejecutada y consiguientemente -
el quejoso se encuentra detenido a disposicidn de la autori
dad judicial responsable, el juez de Distrito por virtud de
la suspensidn lo podrd poner en libertad bajo caucién si --
procediere conforme a las leyes federales o locales aplica-
bles al caso., Dice la {iltima parte del pérrafo que se co--

"

menta "... Quien tomara ademds, en todo caso, las medidas -~

de aseguramiento que estime pertinentes".

Las medidas de aseguramiento que dicte el juez de Dis-
trito, no tienen otro efecto legal que el de asegurar la --
disponibilidad del quejoso en favor del juez de Distrito y
que aquel sea devuelto a la autoridad responsable en caso -
de que se le llegare a negar el amparo. Para dictar dichas

medidas, el juez de Distrito goza de amplio arbitrio para -
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Qictar las que crea convenientes, 'y pueden’ir desde un sim--
ple depbsito en efectivo, hasta 1a reclusién del quejoso en
el lugar en que indique el Juez, pasando por vigilancia policia

ca o presentacién peribdica ante dicho juez Federal. Asi lo

ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.(zs)

Asimismo, nuestro mdximo Tribunal ha establecido las di
ferencias entre las medidas de aseguramiento que pudiera dig
tar el juez Federal para conceder la suspensién o mejor di--
cho para que surta efectos la misma, en materia penal, y la
libertad caucional que establece el articulo 20, fraccién I

de nuestra Constitucidén. Por su notoria importancia dichas

diferencias se transcriben a la letra:(zg)

"Diferencias entre la libertad caucional
y las medidas de aseguramiento.

La libertad caucional se establece en ~-
nuestra Carta Magna como una garantia pa
ra el acusado y opera en todo juicio del
orden criminal, inmediatamente que la sg
licita, a fin de que sea puesto en liber
tad bajo fianza hasta por $10,000.00 se
glin sus circunstancias personales y la -
gravedad del delito que se le imputa, --
siempre que dicho delito no merezca ser
castigado con una pena mayor de 5 afios -
de prisién en su término medio aritmético, segin
la jurisprudencia de esta Suprema Corte,"

Actualmente el contenido de esta ejecutoria es diferen-

te ya que la fraccién I del articulo 20 Constitucional se mo-

28] Semanarto Judicial de la Federacién, Quinta Epoca. (Tomo LXXV, Pég.
611, Tomo LXXV, Pdg. 7953; Tomo LXXVI, Pdg. 2651; Tomo LXXIX, Pdg.
1507; Tomo LXXXITI, Pdg. 5033; Tomo LXXXI, Pdg. 6435; Tomo LiXX, -
Pég. . 5070).

(20} Informe correspondiente al aflo de 1947, Primera Sala. Pdgs. 22 a 26.
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dificéﬂéhyél»s,ntid de q@e:la]cautién.no excederd de la can

tidad éqﬁiﬁ lente a,péréebﬁién durante dosg aflos de sala-—-

: n'elflugaf en que se cometié el delito.

"Las medidas de aseguramiento las dicta -
el juez de Distrito cuando conceda la --
suspensidn al quejoso, que reclame un ac
to que tienda a privarlo de su libertad
personael, y esas medidas tienen por obje
to impedir que el agraviado se sustraiga
a la accién de la justicia, de manera --
que si no obtiene el amparo de la justi-
cia federal, el juez de Distrito puede -
facilmente devolverlo a la autoridad res
ponsable; sin embargo, no deben confundir
se las medidas de asepuramiento con las
medidas _de seguridad que otorga el juez
de Distrito cuando concede una suspensidn
respecto de un acto restrictivo de la 1i
bertad personal del quejoso, pues éstas
no tienen por objeto, como las otras, fa
cilitar la develucién del acusado a la -
autoridad responsable, sino impedir que
esta propia autoridad consume actos veja
torios o maltratados que afecten la inte
gridad fisica o moral del propio acusado
para el caso de que no sea posible conce
derle la libertad caucional™.

"En consecuencia, y a fin de evitar situa
ciones contradictorias con una interpre-
tacién ambigua, resulta necesario esta--
blecer en forma sistemAtica cuando debe
un juez de Distrito conceder la libertad
caucional y cuando debe dictar medidas -
de aseguramiento."”

"Si nos atenemos a lo que dispone el ar--
ticulo 136 de la Ley de Amparo en sus di
versos paArrafos, vemos claramente que en
términos generales este precepto sefiala
la procedencia de la suspensidn si el ac
to reclamado afecta la libertad perso-
nal, pues en tal casoc la suspensibén sélo
produciréd el efecto de que el quejoso --
quede a disposicién del juez de Distrito
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Gnicamente en lo que se refiere a su 1li-~
bertad personal, quedando a disposicién

de la autoridad que deba juzgarlo, cuan-
‘do el acto emane de un procedimiento del
orden penal, por lo que hace a la conti-
nuacién de éste; de manera que en todos

los casos en que una persona pide la --
suspensi6én de un acto que tienda a res—-
tringir o restrinja su libertad personal,
la suspensidn siempre se decretard para
que el quejoso quede a disposicidén del -
juez de Distrito, y en esta situacién --
acordard lo que sea procedente respecto

al alcance que debe darse a la medida, -
seglin las circunstancias del caso".

"Si la restriccién de la libertad consis-
te en la detencidn del quejoso efectuada
por autoridades administrativas o por la
policia judicial, como responsable de al
gln delito, el parrafo segundo del articu
lo 136 ordena que la suspensidén se conce
derd si procediese, sin perjuicio de que
se haga la consignacidn que corresponde.
En este caso, si ya tiene el caracter de
acusado, la libertad caucional puede de-
cretarla el juez de Distrito conforme a
las leyes locales o federales aplicables
al caso dentro del espiritu que informa
al articulo 20 Constitucional, porque -~
desde el momento en que fue detenido como
presunto responsable de un delito goza -
de garantias que seiiala la fraccién pri-
mera de este precepto, sin que pueda ar-
giirse en contrario, que sdlo el juez —-
del proceso tiene la facultad de conceder
la libertad caucional; en primer lugar,
porque no solamente este juicio puede --
considerarse del orden criminal, sino --
también el de garantias, donde se discu-
te y analiza constitucionalmente por el
juez Federal la interpretacién y aplica-
cién de la Ley Penal, porque siendo el ~
efecto de la suspensidn, que el acusado
quede a disposicién de este juez, como -
acusado sigue gozando de esa garantia, y
no sblo el juez del proceso, sino el de
Distrito, esté obligado a mantenerlo en -~
el ejercicio de ella, tal como lo dispox
ne el parrafo pentltimo del citado arti-
culo 136, el cual textualmente dice: en
los casos de detencidén por mandamiento -

gsTa TESIS WO BEBE
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de autoridades judiciales del orden pe--
nal, o de un auto de prisidn preventiva,
el quejoso podrd ser puesto en libertad
bajo caucién conforme a las leyes federa
les o locales, aplicables al caso; y el
parrafo siguiente dice: La libertad bajo
caucidn podrd ser revocada cuando aparez
can datos bastantes que hagan presumir,
fundadamente, que el quejoso trata de --
burlar la accidn de la justicia.

"Se advierte que la libertad caucional, -
s6lo procede dentro de la suspensidn, --
cuando el que la pide tiene el caracter
de acusado y ha sido detenido, bien por
las autoridades administrativas como en
el caso de delito infraganti, o bien por
la policia judicial y obra en poder de -
ésta a disposicién del juez del proceso!

"En cambio las medidas de aseguramiento -
claramente se diferencian de la libertead
caucional, cuando el quejoso ha sido de-
tenido arbitrariamente por autoridades -
administrativas, pues en ese caso la sus
pensidn opera en términos generales, es
decir, queda el sujeto a disposicién del
juez de Distrito, quien lo pondrd desde
luego en libertad provisional mecdiante -
las medidas de aseguramiento que estime
necesarias, a efecto de que pueda devol-
verlo a la autoridad responsable si no -
le concedieran el amparo, pero no sola--
mente en este caso pueden dictarse medi-
das de aseguramiento, sino también en --
aquellas en que el quejoso pide la sus--
pensidn contra una orden de detenciédn o
contra un auto de formal prisidn que to-
davia no se han ejecutado. En otros tér
minos, cuendo todavia no ha sido privade
el quejoso de su libertad y en este caso,
la susgpensidén la pide con el objeto de -
que ng sea restringido de la misma; en -
esta situacibn, el juez de Distrito pue-
de conceder la suspensidén para que el --
quejoso quede a su disposicidn, y en tal
caso dictard las medidas de aseguramien-—
to que crea convenientes, a fin de que -
el quejoso pueda ser devuelto a la auto-
ridad responsable si no obtiene el ampa-
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ro de la Justicia Federal, pero esas me-
didas de aseguramiento no constituyen --
una libertad, porque el agraviado no ha
sido privado de su libertad, sino que la
suspensidén lo mantiene libre y en condi-
ciones de que facilmente pueda ser apre-
hendido y entregado a la autoridad res--
ponsable haciendo uso de esas medidas de
aseguramiento, las cuales pueden consis-
tir en la fijacién de una garantia que -
no debe ajustarse a lo que dispone sobre
la libertad caucional el articulo 20 --
Constitucional, sino que el juez, a su -
arbitrio, y tomando en cuenta las circuns
tancias personales del agraviado y la ma
yor o menor gravedad del hecho delictuo-
so que se le imputa, la fijara discrecig
nalmente, o simplemente, esas medidas de
aseguramiento pueden consistir en que le
imponga al quejoso la obligacién de com-~
parecer las veces que estime necesarias,
bien sea al juzgado de Distrito o ante -
el juez del proceso, respecto de éste, -
para la practica de diligencias judicia-
les, o vigilarlo por medio de la policia
o cualquiera otra medida de aseguramien-
to que juzgue necesario".



- 82 -

CAPITULO III

ANALISIS DEL ARTICULO 136
PARRAFO II DE LA LEY DE AMPARO.

1.- BREVIARIO DE TERMINOS DE DERECHO PROCESAL PENAL,

Antes de iniciar el tema que se cuestiona, es necesario
fijar puntos, bases o definiciones de Derecho Procesal Pe--
nal que vrepetidamente se van a utilizar en el desarrollo
del presente trabajo y que desde este momento quiero dejar
claro que no se pretende dar une cdtedra de dicha materia,
cosa que puede ser abordada por un trabajo més especializa-
do en la misma, sino que como se dijo, dar las bases necesa

ries para la mejor comprensidén de este tema.

Ahora bien, en principio diremos que el Derecho Proce-
sal Penal es de orden plblico, por regular las relaciones -
gque se entablan entre el Estado y los particulares infracto
res del orden juridico penal y por tal caracteristica es que
los Tribunales Federales se han inclinado por la improceden
cia de la suspensidn que tienda s detenerlo, segin se puede
apreciar en las siguientes ejecutorias jurisprudenciales:

(1) "PROCEDIMIENTO PENAL, SUSPENSION DEL.-
No puede ser suspendido porque tal co-
sa causa perjuicio a la sociedad".
Quinta Epoca:

Tomo IV, Pag. 525, Assenato Rodriguez
Jacobo.
Tomo V, Pdg. 591, Romero Juan M.

Tomo VI, PaAg, 377, Guzmdn Teran Juan y
Coag. -
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Tomo XIII, Pdg. 419, Becerra J. Concep-

cién.,

Tomo XIV, Pag. 1115, Morales Esteban.
(2) "PROCEDIMIENTQ JUDICIAL, SUSPENSION DEL.

El procedimiento judicial es de orden -

piblico, por lo que es inconducente con

ceder la suspensién que tienda a dete--
nerlo”.

Quinta Epoca:

Tomo XIV, Pag. 329, Marin Luis Suc. de.
Tomo XVI, Pag. 1001, Zarate Antonio.
Tomo XVIII, Pag. 323, Pazzi y Ettienne
Manuel Suc. de.

Tomo XIX, Pag. 183, Laredo Rodolfo.
Tomo X1X, PAg. 1299, Garcias Antonio S.

Dichas jurisprudencias pueden ser consultadas en el —-—

apéndice 1917-1985 al Semanario Judicial de la Federacién.

Por otro lado, segin la mayeria de los tratadistas en -
Derecho Procesal Penal, son acordes en que dicho procedimien
to tiene cinco fases o etapas que a saber son las siguientes:

a) Averiguacidn Previa.
b) Instruccidn,

c) Juicio.

d) Sentencia.

e) Ejecucidén de la Sentencia.

La Averiguacién Previa constituye la primera de las -
etapas del proceso penal y utilizando un lenguaje coloquial
podria decirse que es la mecha que origina la explosién de

un barril de pdlvora y esto debido a que dicha fase procedi
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men;al»dé'prigen, en ocasiones, a la restriccién de uno de -

-los valores més elementales del hombre, como lo es la liber-

;tad, ademds de ser el combustible que hecha a andar la magui

naria jurisdiccional. En esta etapa, se lleva a cabo la in-
vestigacién de los delitos, de la cual el Ministerio Pdblico

es el encargado de la misma, ya que es una Institucién depen

diente del Estado que actiia en representacién del interés so
cial en el ejercicio de la accién penal y la tutela social,

y durante la etapa de Averiguacidén Previa funciona como auto
ridad administrativa y en las siguientes etapas como sujeto
procesal, ya que participa como parte en el proceso, soste-

niendo los actos de acusacién y como auxiliar de la funcién =~

jurisdiccional, ejerciendo tutela general sobre menores e in

capacitados y representando al estado para proteger sus inte

reses. Se puede decir que el Ministerio Plblico en la Averi

guacidn Previa cuenta con todos los medios necesarios para -

la investigacién de los delitos, con las restricciones de --

Ley, y al efecto, el mds alto tribunal ha sefalado lo siguien

te:

(3) "LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA --

(CAMBIO DE SITUACION JURIDICA).- La 1i--

bertad personal puede restringirse por -

cuatro motivos: la aprehensidn, 1la deten

cidn, la prisién preventiva y la pena; -

cada uno de los cuales tiene caracteris-

ticas peculiares. E1 conjunto de normas

juridicas que condicionan y rigen la —-

restriccién de la libertad, en los dis--

tintos casos que se ha hablado, se llama

gituacién juridica; de modo que cuando -

esta situacién cambia, cesan los efectos

de la situacién juridica anterior, pues
cada forma de restriccidén de la libertad
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excluye a las otras, y por lo mismo, dg
saparecen los efectos del acto reclama-
do, y es improcedente el amparo contra
‘la situacién juridica anterior".

Quinta Epoca:

Tomo XXVIII, Pdg. 1045, Lépez Valentin.
Tomo XXX, Pag. 573, Morales Carranza --
Florencio.

Tomo XXXI, Pédg. 2162, Miranda Gonzélez
Francisco.

Tomo XXXIII, P&g. 2258, Berea Foster =--
Emilio C.

Urdiales Fructuoso de 18 de Agosto de -
1932 (archivada).

(4) "PROCESOS TERMINOS DE LOS.- Si una cong
titucién local establece una situacidn
favorable para los reos, reduciendo el
plazo para la terminacién de los proce-
sos, esto no esta en pugna con lo que -
dispone la Constitucidén Federal”.

Quinta Epoca:

Tomo LV, Pég. 229, Melchor Basilio.
Tomo LXXV, Pag. 5379. Herndndez Efrén y
Coag.

Tomo LXXV, Pag. 6165. Sosa Inocente.
Tomo LXXXV, Pag. 2055, Abad Alfonso.
Tomo CIV, Pag. 829, Ramirez Fidel A. y
Coag.

(5) "PROCESOS, TERMINO PARA FALLAR EN LOS.-
La garantia del término constitucional
para fallar en los procesos, se refiere
a los acusados, sin distincién alguna,
sin que pueda alegarse que los que se
hallan en libertad cuacional no tienen
derecho a reclamarla",

Quinta Epoca:

Tomo XIV, Pag. 1663, Sanchez Vda. de -
Villegas Esther.

Tomo XXV, Pég. 5960, Jasso Miguel.

Tomo LXXIX, Pag. 4461, Kuri Salomén.
Tomo LXXXI, P&g. 4130, Maya Avila Erneg
to y Coag.

Tomo XCI, Pag. 559, Ochoa Severo.
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: Bp cbn§1§%i6n,,diremos que las facultades de investiga
fcién.qﬁ; ;ieﬁé‘ei Ministerio Piéiblico tienen por objeto inte
'gfﬁf'é;fduérpo del delito y la presunta responsabilidad, y
fjunﬁivéi reunidos dichos elementos, el Ministerio Pdblico es
: ei dnico que puede ejercitar la accibén penal, segin lo esta

blece el articulo 21 Constitucional y el articulo 39 del Cé-
Vdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, -
aunque hay una verdadera excepcién a lo anterior congisten-
te en que tratdndose de delitos oficiales de los altos fun-
cionarios de la Federacidén la CAmara de Diputados ejercita-
rd la accidén penal ante el Senado, al tenor de lo que esta
blecen los articulos 109 y 111 de la Constitucién Federal.
En la especie, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

sefialado lo siguiente:

(6) "MINISTERIO PUBLICO.- Cuando ejercita -
la accién penal en un proceso, tiene el
caracter de parte y no de autoridad, y,
por lo mismo, contra sus actos, en tales
casos, es improcedente el juicio de garan
tias, y por la misma razén, cuando se
niega a ejercer la accién penal. Las ~
facultades del Ministerio Pdblico no --
son discrecionales, puesto que debe -~
obrar de modo justificado y no arbitra-
rio, y el sistema legal-que garantice a
la sociedad el recto ejercicio de las -
tunciones de esa institucidn, puede con
sistir en la organizacién de la misma y
en los medios de exigirle la responsabi
lidad consiguiente, y si los vacios de
la legislacién lo impiden, esto no es =
motivo para que se viole lo mandado por
el articulo 21 constitucional",

Quinta Epoca:
Tomo XXV, Pag. 1551, Lopéz Revuelta -~
Juan, Suc. de.
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Tomo XXVI, PAg. 1055, Natken Howard.
Tomo - XXVII, Pag. 1668, Elizondo Ernesto.
.Tomo XXXI, Pdg. 594, Arciniega Anasta--
sio,

Tomo XXX1V, Pag. 594, Cla. Mexicana de -
Garantias,

(7 "ACCION PENAL.-~ El articulo 21 de la --
Constitucidén, al confiar la persecucién
de los delitos y el ejercicio de la ac~
cién penal al Ministerio Pdblico, lo hi
zo sin traba y sin distingos de ninguna
especie; asi, si el agente del Ministe-
rio Plblico se desiste de la accidn pe-
nal violando la ley orgadnica respectiva,
ésto serd motivo para que se le siga el
correspondiente juicio de responsabili-
dad, mas no para anular su pedimento, -
ni menos para que los tribunales se arro
guen las atribuciones que son exclusi--
vas del Ministerio Pdblico y manden con
tinuar el procedimiento, a pesar del pe
dimento de no acusacibn, pues esto equi
vale al ejercicio de la accién penal y
a perseguir un delito, violando abierta
mente el articulo 21 Constitucional".

Quinta Epoca:
Tomo XXVI, Pdg. 1038, Rubin Antonio.

(8) "ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- Confor
me al articulo 21 de la Constitucién, -
el ejercicio de la accidn penal, compe~
te exclusivamente al Ministerio Publico,
como representante de la sociedad, y -
no a los particulares. De esto se dedu
ce que dicha accién no estd ni puede es
tar comprendida en el patrimonio de --
éstos, ni constituye un derecho priva-
do de ios mismos. En tal virtud la pro
cedencia del ejercicio de esa accibén --
por parte del Ministerio Piblico, afn -
en el supuesto de que sea susceptible -
de juzgarse indebida, lesionaria, en 41
timo caso, el derecho social de perse--
guir los delitos, lo cual seria motivo
para seguir un juicio de responsabili--
dad, pero de ninguna manera daria mate-
ria para una controversia constitucio--
nal; pues de establecerse lo contrario,
es decir, de conceder el amparo, éste -
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tendria por objeto obligar a la autorl-
dad responsable a ejercer la accién pe-~
nal, lo cual equivaldrfaa dejer al arbi
trio de los Tribunales de la Federacién
la persecuc1on de los delitos, cosa que
no estd dentro de sus facultades".

Quinta Epoca: Tomo XXXLlv, rag. 1180, 4
rate Ignacio G,

(9) "ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- El1 --
ejercicio de la accidn penal compete ex
clusivamente al Ministerio Plblico y no
a los partlculares. de donde se deduce
que dicha accidén no esta, ni puede estar
comprendida en el patrimonio de éstos,
ni constituye un derecho privado de los
mismos; de manera que la abstencidn del
ejerc1c1c de esa accidn, por el Ministe
rio Pliblico, adn en el supuesto de que
sea 1ndeb1da, no viola ni puede violar
garantia individual alguna®.

Quinta Epoca:
Tomo XXXIV, Piag. 2593, Cia. Mexicana de
Garantias, S.A.

(10) "MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CUNTRA SUS -
ACTOS.- Durante la investigacién, el -
Ministerio Piiblico tiene doble carécter
el de parte ante el Juez de la partida
y el de autoridad en relacidn con la --
victima del delito. Por virtud del pri
mero es el encargado de aportar pruebns
con el objeto de que la investigacién -
se perfeccione, y solicitar la practica
de las diligencias tendientes a dejar -
comprobados los requisitos del articulo
16 Constitucional; en cuanto el segundo
cardcter, que estd en relacién con la -
victima del delito, es el de autoridad,
en la medida que tiene una potestad le-
g1tima que ha recibido de la Constituy--
cibén, y que no es otra, que la de ejer=-
citar la accién penal, conforme lo esta
blece el articulo 21 de la Carta Polit}i
ca, que prescribe gue al Ministerio Pa-
blico incumbe tal ejercicio., De ahi --
que si el quejoso se dirigié a este fun
cionario para que solicitara le practi-
ca de ciertas diligencias en el proceso
el Ministerio Piblico recibié 1la peti-~
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cién en su condicibén de autoridad, por
razén de que seglin el mandato constitu-
cional, estd encargado de poner en movi
miento el ejercicio de la accién penal,
si omitid solicitar la préctica de esas
diligencias, no fue omisidn que realiza
ra el Ministerio Piblico en relacibén --
con el juez a la partida, sino con refe
rencia a la victima del delito, por lo
que puede hacerse valer para esta victi
ma, la calidad de parte que solamente -
conserva el Ministerio Piiblico ante el
Juez, ni menos confundir las consecuen-
cias de los actos que el funcionario de
que se trata, lleva a cabo, porque son
distintas; bien que actlia como parte an
te el Juez, que sea autoridad en rela=-
cidén con el ofendido. Si ecsto es asi,
y de acuerdo con el régimen de derecho
organizado por nuestra Constitucién Po-
litica, cabe afirmar que la actuacidn -
del Ministerio Piblico, cuando es auto-
ridad, es susceptible del control cons-
titucional, pues no existe acto de fun-
cionario alguno que pueda evitar al ta-
miz de la constitucionalidad o inconsti
tucionalidad. En estas condiciones, si
durante el periodo de investigacién de
los hechos se impone un deber al Minis-
terio Piblico, tal como el obtener los
datos que hagan probable la responsabi-
lidad del acusado, en la forma que lo -
establece el articulo 16 de la Constitu
cién, si el Ministerio Piblico se niega
a obtener esos datos, o bien su propia
determinacién, no obtiene los que cum--
plan con el requisito constitucional, -
entonces se opera ta infraccidén del ar~
ticulo 16 de la Carta Magna, Aparecien
do esa infraccién, procede el juicio de -
garantias dado el cardcter de autoridad
de que el Ministerio Pdblico participa,
y procede para que se cumplan los re--
quisitos del articulo 16 a que antes se
ha aludido".

Quinta Epoca:
Tomo CI, Pag. 2027, 9489/46, 3 votros.

"MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS -
ACTUS.~ La abstencidén en el ejercicio
de la accibn penal, por parte del Minig
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terio Pliblico, al igual que el desisti-
miento de ella, comprende violaciones -
sociales y no de garuntias individuales
y por lo mismo, no puede quedar someti-
da al control constitucional del juicio
de amparo, scguido ante la autoridad ju
dicial Federal, fundamentalmente, por -
prohibirlo el articulo 21 de la Consti-
tucidén Federal, que restringe el alcan-
ce de la regla general contenida en el

articulo 14 de ese mismo ordenamiento,

para los casos en que se afecta a una -
persona en sus intereses patrimoniales,
pues interpretar nuestra carta magna en
otro sentido, equivaldria a nulificar -
los propdsitos que tuvo el congreso --
constituyente de 1917 para aprobar la -
reforma del articulo 21 de la Constitu-
cién Federal de 1857, ya que, por medio
de una indebida y arb1trar1a interpreta
cibn del precepto que actualmente nos -
rige, continuaria el Ministerio Piblico
con el carécter de elemento puramente -
decorativo, los Jueces Mexicanos serian
los encargados de aver1guar los delitos
y el ejerc1c1o de la accidn penal ya no
estaria encomendada exclusivamente al -
Ministerio Piblico y a la Policia Judi-
cial, sino que ambos compartirian con =~
la autoridad Judicial, quien tendria ba
jo su autoridad y bajo su mando inmediza
to al Ministerio Pdblico y a la Policia
Judicial, a través del Juicio de Amparo
y de las severas sanciones establecidas
para toda autoridad que no cumple debida
mente las ejecutorias de esta Suprema -
Corte, todo lo cual retrotraeria nues-—-—
tro sistema procesal a la época anterior
a la Constitucidn Federal de 1917. La

anterior interpretacién del articulo 21
Constitucional, d#nica que respeta el -
equilibrio de poderes en que descansa -
nuestro régimen politico, no queda des
virtuada por el hecho de que la indebi-
da abstencién en el ejercicio de la ac-—
cién penal por parte del Ministerio Pf-
blico pueda causar dafios patrimoniales

a los particulares ofendidos en los de-
litos denunciados; pues partiendo de la
base indiscutible de que a esos particy
lares no puede reconocerseles ningin de
recho desde el punto de vista de la re-
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presién de los delitos, si no sbélo en -
cuanto a la reparacidn del dafio, debe -
considerarse que la correcta interpreta
cidn del articulo 21 Constitucional -~
s6lo cambia la via judicial mediante la
cual los afectados pueden entablar su -
accién, pues cuando el Minissterioc P{--
blico se abstiene de ejercitar la acciédn
penal tienen a su alcance la via civil
para demandar el pago de dafios y perjui
cios derivados de un hecho iticito en -
el aspecto civil, concepto que no se --
equipara en derecho de los ilicitos pe-
nal, integrante de un delito".

Quinta Epoca:
Tomo CVI, 3393/50. Pag. 1354,

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS -
ACTOS.~ 5i no se alega como concepto -
de violacidn que el Ministerio Piblico

haya dejado de practicar diligencias -~
substanciales para el esclarecimiento -
de hechos, antes, por el contrario, se

dice que la averiguacidn previa tue ago
tada, sino que a juicio del Ministerio

Piiblico no hay accibén penal que ejerci-
tar, entonces es correcta la resolucibn
que desechd la demanda de amparo, pues

opinar en contrario seria vulnerar el -
articulo 21 Constitucional que deja a -
la incumbencia del Ministerio Piblico -
la persecucién de los delitos, en tanto
que la imposicidn de las penas la pres-
cribe propia y exclusiva de la autori--
dad judicial. Ahora bien, si el ejerci
cio de la accidén persecutoria es facul-
tad del Ministerio Piblico y, por lo --
tanto no forma parte del patrimonio pri
vado; v si el quejoso no reclama la prdc
tica de diligencias pendientes, enton~--
ces de conceder el amparo, tendria los

efectos de obligar al Ministerio Piibli-
co a quien ha encargado la Constitucidn
de ejercitar la accién penal, a ejerci-
tarla, y su obligacidén desplazaria a es
te funcionario de su ejercicio persecu-
torio; para entregarlo a la autoridad -
judicial cosa que, a la luz del articu-
lo 21 de la Carta Politica, es inadmisi
ble, ya que se repite, la autoridd judi
cial sélo tiene una funcidn juzgadora".
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deVQUé‘gozdlél Minisﬁéfio Bdblico para ejercer accién penal,
exactamenée cbmo:lo dispone el articulo 21 de la Carta Poli
pica y que por ser tan amplia su explicacidn y comprensidn

no amerita mayor explicacidn.

La institucidén social que se comenta, al llevar a cabo
su investigacién de los delitos, puede concluir al final de
la misma, que se archive la Averiguacién por no configurar-
se delito alguno, que la Averiguacidén quede en reserva por
la posibilidad de que mis adelante aparezca un nuevo indicio
o elemento para configurar el delito y la presunta responsa
bilidad del indiciado y finalmente puede concluir el Minis-
terio Piblico que es de ejercitarse la accidén penal corres-
pondiente por reunirse los dos dltimos elementos menciona—-
dos, Es esi como el Ministerio Piéblico consigna ante el --
Tribunal competente la Averiguacién en marras, considerando
a aquella como el acto procedimental por el cual la instity
cidn social ejercita la accién penal, poniendo a disposicién
del Juez las diligencias y al indiciado, en su caso, ini---
ciando con ello el proceso penal judicial. También se habla
de que existe consignacién, cuando una persona estd deteni-

da por alguna otra autoridad y ésta dltima la pone a dispo-
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siciéhfdérb 1i§o;ﬁdiéha situacibn-en el Derecho
"P;oﬁéégl yévqhe si'es la Policia Judicial

iene al 1ndividuo, aquella se encuentra a disposi

_ci n del Ministerio Publico, segin lo establece el articulo
16 anstituc1onal y en tal circunstancia, es antijuridico -
considerar que se consigna al Ministerio Pablico y lo més -
que se puede decir es que Se pone a disposicién del Ministe
rio Plblico, cuestidén muy diferente, no obstante lo anterior,
el Tribunal Federal prosiguidé en el error que se indica, sg

gin la siguiente ejecutoria:

(13) "CONSIGNACION AL DETENIDO.- E1 hecho de
que el detenido haya sido consignado al
Ministerio Piiblico, serd un motivo para
fundar el sobreseimiento en el amparo,
pero no para negar la suspensién contra
su detencidén, suspensidn que se rige ex
clusivamente por lo dispuesto en el ar-
ticulo 136 de la Ley Reglamentaria, y -
para que el quejoso quede a disposicién
del Juez de Distrito, pues la consigna-
cidn no implica que el acto restrictivo
de 1la libertad haya cesado, sino lo que
cesd, fue la causa de la detencidn al -
haber sido consignado”

Carrillo H. Luis, Pag. 6285.
Tomo LXXIII. 11 de septiember de 1942,
4 votos.

Al decidir el ejercicio de la accidn penal, el Ministg
rio Pdblico, consignard la averiguacidn, acompafiada del pe-
dimento de orden de aprehensidén si el delito se castiga con
restriccién de la libertad; pero si el delito es de los que

se castigan con pena alternativa o no corporal, la consigna
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cibén se realiza Gnicamente con pedimento de orden de compa-

recencia::

(14) "ORDEN DE APREHENSION, PRUEBAS EN EL AM-
PARO RESPECTO DE LA.- Cuando el amparo

N se promueve contra una orden de aprehen
sidn, el quejoso puede presentar, ante -
el juez constitucional, las pruebas que
estime pertinentes para demostrar la ipn
constitucionalidad del acto reclamado,
atln cuando no las haya tenido a la vis-
ta la autoridad responsable, toda vez -
que no teniendo conocimiento el incul
pado, en la generalidad de los casos, -
del procedimiento que se sigue en sy --
contra, sino al ser detenido, no tiene
oportunidad ni medios de defensa, si no
es ante el Juez que conozca del juicio
de garantias". —
Quinta Epoca:
Tomo XVII, Pag. 1126, Gamide Vda. de -~
Zaldivar Teresa y Coags.
Tomo XXVIIT, Pag. 219, Castillo Negrete
Gonzalo del.
Tomoe XXXVII, Pag. 574, Ruiz Corona Ra--~
fael.
Tomo LXXII, Pig. 674, Bello Felipe y --
Coags. =
Tomo LXXI1, Pag. 10635, Nieto Vicente.

(15) "ORDEN DE APREHENSION TRATANDOSE DE PENA
ALTERNATIVA.- 5i el delito que se impu
ta al indiciado, lo castiga la ley con
pena alternativa, pecuniaria o corporal,
la orden de aprehensidén que libre es --
violatoria del articulo 16 Constitucional’

Quinta Epoca:

Tomo XXXIII, Pdg. 2933, Rodriguez Jesus.
Tomo XXXIII, Pdg. 303, Sénchez Francis-
co y Coags.

Tomo XLI1, Pag. 1675, Castafeda Zeferi-
no.

Tomo XLIX, Pag. 237, Montiel Marcelino.
Tomo XLIX, Pég. 1016, Villalobos Flavio.

Las anteriores jurisprudencias establecen, la primera



95 <

Stitucionalidad
| i
4ti{@éﬂpq?l&déd”déwqﬁé~o;dénnaé aprqhéﬁéian 'rdééiﬁoridqli-
< oto ,qﬁé.;é‘daééiéue:cbn.pena,alt#rhéti;ﬁ, pg;uniéria o cor-

pérai.

Es menester en este momento, dejar claro que la orden
de aprehensién se gira Gnicamente cuando lo pide el Ministe
rio Piblico, queriendo decir con esto, que ia autoridad ju-
dicial se encuentra impedida legalmente para que “motu pro-
prio" dicte dicha orden; y la reaprehensién del indiciado -
se gira sin pedimento del Ministerio Péiblico. Ademds al te
nor del articulo 16 Constitucional, solo un juez competente
puede girar orden de aprehensién, reuniendo los requisitos
que exige dicho articulo y al efecto son de sefialarse las -

siguientes tesis:

(16) "ORDEN DE APREHENSION.- Para dictarla,
no es precisc que esté comprobado el de
lito, sino sdélo que se llenen los requi
sitos prevenidos por el articulo 16 «-
Constitucional”,

Quinta Epoca:

Tomo III, Pag. 83, Olvera José C.

Tomo IV, PAg. 540, Navarro José Trinidad.
Tomo IV, PAg. 1233, Guevara J. de la --
Luz.

Tomo XIII, P&g. 621, Nieto Leopoldo F.
Tomo XIV, Pag. 128, Molina Ladislao.

(17) "ORDEN DE APREHENSION.- Hay un error en
suponer que, presentada una acusacién,
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por tal o cual delito, no se haga necesa
rio el examen previo de los hechos gue

se denuncian, a efecto de poder resolver
si esos hechos constituyen o no, el de-
lito denunciado, y que se deba dejoar --
este examen para cuando se dicte el au-
to de prisiébn preventiva; porque el ar—
ticulo 16 citado, establece como REQUI-
SITO esencial, que el hecho que amerite
la orden de aprehensién, se castigue —-—
con pena corporal, y no es posible sa~-
ber si se cumple con ese requisito, si

no se hace el examen del hecho que moti
va la denuncia antes de dictar la orden”

Quinta Epoca:
Tomo XVIII, Pdg. 1076, Aca. Apolinar y
Coag.

(18) "ORDEN DE APRERENSION.- Si la orden de
aprehensidn se dicta por un hecho al ~-
que indebidamente se considera como de~
lito, por faltarle uno de los elementos
esenciales para que constituya un acto
delictuoso, dicha orden es violatoria =~
de garantias",

Quinta Epoca:
Tomo XXXIV, Pag. 723, Zenil Herminio,

(19) YORDEN DE APREHENSION.~ S6lo podra librar
se por la autoridad judicial, y median<
te los requisitos exigidos por el articu
lo 16 de 1a Constitucién, sin que entre
dichos requisitos este la previa comprg
bacién del cuerpo del delito, bastando,
por lo que toca a la declaracidn testi-
monial, la de un solo testigo, que apo-
ye suficientemente la acusacién",

Quinta Epoca:
Tomo XIX, Pg. 1102, Concha Fernando.

De las ejecutorias transcritas, se deduce fehaciente-~
mente que toda orden de aprehensidn reuna los requisitos ~-
del articulo 16 Constitucional, esto es, que exista una de

nuncia o querella, que éstas dos Oltimas sean sobre delito
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que se sancione con pena corporal, que la denuncia o quere-~

ilajestén qppyadas bajo protesta de persona digna de fe o -

‘por otrds‘ ‘datos.que hagan probable la responsabilidad del

"inculpade y que la solicitud de aprehensién la haga el Minig

“terio Péblico. Dichos requisitos pueden ser complementados

~por-lae siguientes tesis:

(20)

(21)

(22)

"ORDEN DE APREHENSION.~ Entre los requi-
sitos previos para dictar la orden de -
aprehensién no existe el de que se tome
declaracién al inculpado ni el de que -
se le cite para hacerle saber los cargos
que se formulen en su contra; siendo ne
cesario apreciar las declaraciones de -
los testigos, para fundar el auto de --
formel prisidn, o para absolver o concg
der en definitiva, pero no para dictar
la orden de aprehensidn",

Quinta Epoca:

Tomo XIV, Pag. 684, Basurto Ladislao.
Tomo XVII, PAg. 613, Vera Enrique.

Tomo XXVII, Pag. 1251. Férez Ulises.
Tomo XXIX, Pag. 944, Pérez Epigmenio y
Coags.

Tomo XXXI, Pé&g. 742, Zérate Albarran Al
fredo y Coags.

"ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA.- Si
conforme a las disposiciones de la Ley
Penal relativa, la accibn para perseguir
un delito esta prescrita, la orden de -
aprehensidén que se libre contra el indi
ciado, importa una violacidén de los ar-
ticulos 14 y 16 Constitucionales”,

Quinta Epoca:
Tomo XVIII, P&g. 1024, Guzmén Cid Beni-
to.

"ORDEN DE APREHENSION.- La sola acusa--
cién del Ministerio Piblico, 96lo podré
servir de base para abrir una averigua-
cidén criminal, mds de modo alguno para
mandar aprehender al acusadc si la acu-
sacidén no estd sostenida por datos que
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prueben la existencia del delito, los -~
elementos que lo constituyen y que de--
muestren la presunta responsabilidad del
mismo acusado".

Quinta Epoca:
Tomo XIX, Pag. 15, Guzmén Quintero Mau-
ro.

(23) "ORDEN DE APREHENSION.- No se debe de--
jar el examen de si un hecho es o no dg
lictuoso para cuando se dicte el auto -
de prisién preventiva; porque el articu
16 Constitucional establece como requi—
sito esencial, que el hecho que origine
la orden de aprehensidén, se castigue --
con pena corporal”.

Quinta Epoca:
Tomo XXXIII, Pag. 800, Serranc Sixto y
Coag.

(24) "ORDEN DE APREHENSION.- Para dictarla,
el articulo 16 Constitucional no exige,
como requisito, que se oiga previamente
al acusado, ni a los testigos de descar
go que presente en su faveor"

Quinta Epoca:
Tomo XVII, P4dg. 613, Vera Enrique C.

(25) "REAPREHENS1ON.- Cuando la orden de apre
hensidén se funda en que una persona que
estd en libertad bajo protesta se ausen
te de la poblacidén sin el debido permi-
so del Juez, éste puede decretar orden
de aprehensidén en contra de esa persona
8in necesidad de fundarla en los requi-
gitos del articulo 16 Constitucional, -
toda vez que dicha persona ya estd suje
ta a un auto de formal prisién, por los
mismos hechos™

Quinta Epoca:
Tomo XXIX, Pag. 81, Ruiz Julia.

Una vez que el juez de la causa recibe la consignacién
con su respectiva peticidén de orden de aprehensibén o compa-

recencia, analiza si se reunen o no los requisitos del ar--
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;i;ﬁlo 16‘Coﬁsfitucional; si se llenan los requisitos, se -
'diéﬁg?ia ofden de aprehensién, ordendndose a las autoridaw--
des:cofieshondientes la captura del presunto responsable, -
miéﬁﬁras‘la misma se lleva a cabo, el procesc se detiene, -
; ya .que continuarlo hasta dictar el auto correspondiente, --
dentro del término constitucional de 72 horas, importaria
violacldn de garantias por no encontrarse presente el suje_
to activo del delito. Dado el caso de que la orden de apre-
hensién es ejecutada y el indiciado es puesto a disposicién
de su Juez, 8l consignar inmediatamente empieza a correr el
término de las setenta y dos horas o Sea que a partir del -
auto de radicacidén comienza la segunda etapa del procedimien
to penal, la instruccidn, la cual se le podria definir como
la fase en donde se llevardn a cabo actos procesales encami
nados a la comprobacidén de los elementos del delito y al cg

nocimiento de la responsabilidad o inocencia del inculpado.

La parte del camino procesal descrito, engendra dife-~
rentes situaciones juridicas por las que pasa el indiciado
y por ser importantes para el estudio del presente trabajo
serdn analizadas, cuestién que se lleva a cabo con la trans

cripcidn de las siguientes tesis:

{26) "DETENCION.~ Cuando el acto reclamado -
en el amparo, consiste en la detencién
del quejoso, llevada & cabo por una au-
toridad administrativa, debe considerar
se que han cesado los efectos del acto
reclamado, cuando el quejosoc ha sido --
consignado al juez competente",
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Quinta Epoca:

Tomo III, Pag. 305, Rio Enrique.

Tomo III, Pag. 1023, Solis Jesis.

Tomo IV, Pag. 211, Martinez Pedro.

Tomo IV, Pég. 1226, Tenorio Maximiliano.
Tomo IV, Pig, 1226, Calzada Lorenzo y Coags,

(27) "DETENCION.- Cuando el amparo se pida -
contra la detencidn sufrida por el que-
joso debe considerarse que han cesado -
los efectos del acto reclamado, si se -
ha dictado ya el auto de formal prisién
respective, porque éste cambia la condi
cién juridica del detenido”

Quinta Epoca:

Tomo 11, Padg., 1274, Pifia y Pastor Igna-
Clgo.

Tomo V, Pdg. 452, Brave Juan y Coags.
Tomo V, Pdg. 985, Rios Mauro de Jesfs,.
Tomo V, Pag. 985, Garcia Donato y Coags.
Tomo VI, Pag. 192, Monroy Ricardo I.

Es pertinente sefalar que en esta tesis caombia la si--
tuacién del consipnado, que se convierte en procesado. An-

tes de consignado fue indiciado.

(28) "AUTO DE FORMAL PRISION.- El auto de --
formal prisidn cambia la situacién juri
dica del procesado, aidn cuando no se ha
ya llevado a cabo su detencién, por ha-
ber obtenido que el juez federal respec
tivo, suspenda ésta; pues llegado el ca
so, el procesado ingresard a la prisidn
en la condicidén que le asigne el proce-
s0, y si el auto de formal prisidén se -
ha dictado, han cesado los efectos del
acto reclamado, consistentes en la de--
tencidn"

Quinta Epoca:
Tomo XIX, Pag. 689, Gonzélez Leocadio.

(29) "AUTO DE FORMAL PRISION.- La detencién
que se ordena por virtud del auto de --
formal prisién, no revoca la suspensidn
concedida respecto de la orden de apre-
hensién, sino que siendo improcedente -
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el ‘amparo relativo, y sobreseyéndose en
é1, ‘no se puede impedir legalmente que
el procesado continlle detenido por vir-
tud del auto de formal prisidn".

Quinta Epoca:
Tomo XXX, Pag. 2022, Vera José Vicente.

La “primera tesis jurisprudencial (26), habla de una de
tencién ejecutada por autoridad administrativa, situvacién -
que .se analizard mAs adelante al aplicarle la suspeasién -~
del acto reclamado, y las ejecutorias siguientes establecen
la importancia de las situaciones juridicas de detencién y

prisién preventiva,

Ahora bien, concluidas las setenta y dos horas a que -
se refiere el articulo 19 Constitucional, el juez que ins~
truye la causa deberd resolver la situacidén juridica del --
consignado y este mandemicento constitucional lo realiza dic
tando cualquiera de las siguientes resoluciones que para su
me jor comprensién se ilustran con ejecutorias del Poder Fe-

deral:

a) Auto de Formal Prisién.- Esta resolucidn debe

reunir los requisitos a que se refiere el articulo 19 Cons-
titucional, llamados de fondo y de forma, constituyendo los
segundos el tiempo, lugar y circunstancias y los primeros -
que se refieren al cuerpo del delito y presunta responsabi-

lidad del inculpado.



- 102 -

(30) “AUTO DE FORMAL PRISION.- Para motivar-
io, la ley no exige que se tengan prue-
bas completamente claras que establez--
can de modo indudable la culpabilidad
del reo, requiere unicamente, que los -
datos arrojados por la averiguacién , -
sean bastantes para comprobar el cuer-
po del delito y hacer probable la res--
ponsabilidad del acusado.

Quinta Epoca:

Tomo II, Pag. 1274, Pifia y Pastor Igne-
cio.

Tomo IV, Pdg. 767, Ostria Mariano Otilio.
Tomo V, Pag. 195, Aguilar Manuel.

Tomo X, Pag. 217, Garcia Macario.

Tomo XIIT, PAg. 674, Guerrero Javier.

(31) "AUTO DE FORMAL PRISION.- Los Tribunales
Federales tiencn facultades para apre-—
ciar directamente, seglin su criterio, -~
el valor de las pruebas recibidas y que
tiendan a demostrar el cuerpo del deli-
to o la presunta responsabhilidad del in
culpado; y si los jueces federales no
tuvieran el arbitrio de hacer la estima
cién de esas pruebas, estarian incapaci
tados para resolver sobre la constitucio
nalidad del auto, y en tal sentido es -
firme la jurisprudencia de 'la Suprema -
Corte".

Quinta Epoca:

Tomo XXXII, Pdg. 1742, Friedembert -
Walter.

Tomo XXXIII, Pag. 1782, Fuewnte Villa -
Enrique Luis

Tomo XXXIV, Pag. 789, Gerardo Jes(s E.
Tomo XXXIV, P&g. 1080, Matiar y Fadul -
José.,

Tomo XXXVI, Pag. 186, Navarro Bernardo.

(32) "AUTO DE FORMAL PRISION.- Por ningin mgo
tivo puede dejar de dictarse en un pro-—
ceso el auto de formal prisidn, salvo -
en los casos en que el delito no merez-
ca pena corporal, por que aquel auto --
constituye la base de las conclusiones
acusatorias, o en otros términos, sin é1
no hay juicio que resolver, y por lo -=-
mismo, es anticonstitucional la ley que
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ordene que no se decretara dicho auto,

cuando antes de cumplirse el término --
constitucional, el inculpado haya sido

puesto en libertad bajo cauvcidén o bajo

protesta'.

Quinta Epoca:

Tomo XIV, PAg. 1233, Sobrino Dativo.
Tomo XV, Pag. 233, Lépez José de Jesis.
Tomo XXVI, Pag. 864, Gonzilez Demetrio
y Coag.

Tomo XXVI, Pag. 1298, Zertuche Benjamin.
Tomo XXVII, Pag. 2447, Mejia Liborio.

(33) "AUTO DE FORMAL PRISION (PENA ALTERNATI-
VA).- Es violatorio de garantias el au
to de formal prisidn, si el delito que
se imputa al acusado se castiga con pe~
na alternativa de prisién o multa".

Quinta Epoca:

Tomo XLV, Padg. 936, Liscano Blas.

Tomo XLVIII, Pag. 2031, Gémez Checheb -
Paz.

Tome LVIII, Pag. 2091, Chable Epifanio.
Tomo LVI, Pag. 883, Bartolo Dimas.

Tomo LXII, Pag. 1483, Lépez Gordillo --
Clemente.

(34) "AUTO DE FORMAL PRISION, EFECTOS DEL AM-
PARO QUE SE CONCEDE CONTRA EL.- Para -
dictar un auto de formal prisién, son -
indispensables requisitos de fondo y -~
forma que la Constitucidn sefiala; y si
faltan los primeros, esto basta para la
concesidn absoluta del Amparo; pero si
los omitidos son los de forma, la pro-~-
teccidn debe otorgarse para el efecto -
de que se subsanen las deficiencias re-
lativas".

Quinta Epoca:

Tomo XXVII, PAg. 1636, Sanchez Romén.
Tomo XXVIII, Pag. 794, Navarrete German.
Tomo XXXI, Pag. 1332, Aguilar Gonzalo.
Tomo XXXIV, Pag. 1080, Matiar y Fadul ~

José.
Tomo LXXVII, Pag. 4730, Alvdrez Francis
co.

(35) "AUTO DE FORMAL PRISION.- El articulo -

19 Constitucional, sefiala como elemen--
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tos.de forma que deberdn expresarse en

los autos de formal prisibn: a) el deli
to que se imputa al acusado y sus ele--
mentos constitutivos; b) las circunstan
cias de ejecucidédn, de tiempo y de lugar,
¥y, ¢) los datos que arroje la averigua-
cibén previa; y como requisitos de fondo,
que los datos sean suficientes para com
probar el cuerpo del delito y hacer pro
bable la responsabilidad del inculpado"

Quinta Epoca:
Tomo XXIX, PAdg. 1012, Antufanil Santia-
go.

(36) "AUTO DE FORMAL PRISION.- No es causa -
superveniente para revocar la suspensidn
concedida contra la orden de aprehensién,
la circunstancia de que se dicte auto -
de formal prisién, por delito que merez
ca mds de cinco afos de prisibn; porque
esto, en todo caso, significaré que no
procede la libertad caucional o que de-
be ser revocada, pero no que debe revo--
carse, por causas supervenientes, la --
suspensidén concedida contra la orden de
aprehensibn; porque los efectos de esta
suspensidn, son cambiar la jurisdiccidn
de la autoridad comfin a la autoridad fe
deral, en beneficio de la parte agravia
da y que el juez de Distrito dicte 1las
medidas de aseguramiento, para ponerlo
o no, en libertad caucional, si procede".

Tomo XXIII, Rosell Carmen, Pég. 676, 24
de julio de 1928. 8 votos.

b) Auto de Sujecidn a Proceso.- Al igual que el -

auto de formal prision, el de sujecidn a proceso debe reunir
los mismos requisitos, no obstante que el articulo 19 Cons-
titucional hace refercncia {(nicamente al auto de formal pri
sién, ya que si no fuera asi, entonces dicho auto estaria -
afectado de falta de motivacidn y fundamentacién. El auto

de sujecibn a proceso sc diferencia del de formal prisién,
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en qqe‘équel Seidicﬁa ;uando él delito no amerita pena cor-
iboréllofgéhienab péna corporal esta es alternativa con otra
pena‘f ébrvis tantc el sujeto activo del delito no podrd --
'ser‘priﬁddéAde su iibertad y en tales circunstancias antes
“de 1ntefponerse el amparo indirecto en contra de esta reso-
lucién, deberd agotarse el recurso ordinario respectivo; --
por otro lado, el auto que se comenta guarda estrecha rela-
cién con la orden de comparecencia, ya que ésta (ltime tam-
poco ataca la libertad del individuo. En relacién al auto
de sujecidén a proceso, son de anunciarse las sigulentes ejg

cutorias:

(37) "AUTO DE SUJECION A PROCESO NO RECURRIDO
AMPARO IMPROCEDENTE.~ Es improcedente
el juicio de garantias contra el auto
de sujecidén a proceso, si previamente -
no se agota el recurso de apelacibén que
al efecto establece la ley adjetiva apli
cable toda vez que dicho acto no es res—-
trictivo de la libertad personal; en -=~
tal virtud, si no se hace valer ese re-~
curso -antes de ocurrir al juicio de ga-
rantias, no se cumple con el principio
de definitividad, surgiendo la causal -
de improcedencia prevista por la frac--
cién XIII del articulo 73 de la Ley de
Amparo y debe sobreseerse.el juicio de
conformidad con el diverso numeral 74,
fraccidon III, de dicho ordenamiento le-
gal®.

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
Séptima Epoca, Sexta Parte:

Vol. 72, Pag. 51, A.R. 392/70. Emiliano
Marroquin.

Vol. 72, Pag. 51, A.R. 1134/70. Francig
co Marcial L.

Vol, 72, PAg. 51, A.R. 141/71. Tomés Vi
dal Hdz.

Vol. 72, Pag. 51, A.R., 767/74. Maria --
Porfirio L.
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c).- Auto de Libertad por falta de Elementos, . Es
ta resolucidn se-dicta cuandarno eiiste el cuerpo del deli-
to ni la presunta responsabilidad, o bien'cuando falta algu

no de estos dos elementos.. .

d).- Auto de Libertad Absoluta.- Esta resolucidn

la dicta el juez cuando, no obstante la existencia del cuer
po del delito y la presunta responsabilidad del inculpado,

opera en favor de éste {iltimo alguna eximente de responsabi
lidad y al efecto es de sefialarse la siguiente jurispruden-

cia:

(38) "AUTO DE FORMAL PRISION. EN EL PUEDEN ES
TUDIARSE LAS EXCULPANTES.- Las autori-
dades judiciales tienen facultad para -
declarar la procedencia de las eximentes
de responsabilidad en cualquier estado
del juicio, inclusive antes del auto de
detencidén; pero para ello es preciso --
que se justifiquen en forma plena e in-
discutible",

Tomo LVI, PAg. 1691, Gutiérrez Isidoro.
Tomo LVII, Pag. 1140, Mazén Soto Jesis.
Tomo LXI, Pag. 721, Trujillo Gregorio.
Tomo LXXIV, Pag. 5977, Cornejo de Men—-
dez Ma.

Tomo LXXIV, Pag. 7016, Tenquedo Inés,

Se podria continuar describiendo el proceso penal, pe-
ro como se dijo al inicio, ello requiere de un estudio mas
especializado, lo cual se encuentra fuera de los objetivos
de este trabajo; ademids para la exposicidén de éste Gltimo,

nos basta con lo descrito.
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Dutante 18 anterior narracion,'sameramente se tratd so

bre 1n libertad personal y por constitulr ésta dltima la -—

parte central del ma: que se expone, se amplia de la siguien

te: manera'" '

La palabra libertad proviene del latin LIBERTAS-ATIS -
que-indica la condicidn del hombre no sujeto a esclavitud y
en’ este trabajo el sustentante considerard a la libertad —-

como la facultad del individuo para desplazarse de un lugar

a_otro, no obstante las diferentes acepciones que tiene di
cha palabra en la Constitucidn General de la Repliblica. Es
tal el valor que tiene la libertad en nuestra Constitucién,
que para su defensa se autoriza el empleo de todos los me--—
dios que la ley dispone, tal como se demuestra con la si--

guiente jurisprudencia:

(39) "LIBERTAD PERSONAL, DEFENSA DE LA. MULTA
NO IMPONIBLE POR AMPARC IMPROCEDENTE.-
La defensa de la libertad personal auto
riza el empleo de todos los medios que
la ley pone al alcance del hombre para
conservarla y, por tanto, no cabe impo-
ner multa a quien en defensa de esa 1i-
bertad interpone un amparo notoriamente
improcedente”

Quinta Epoca:

Temo I, Pag. 465, Gardugo Antonio,
Tomo I, Pag. 715, Villagémez Procoro y
coprocesados.

Tomo II, Pag. 91, Romero Laureano.
Tomo II, Pag. 171, Gonzdlez Gilberto y
Gustavo.

Tomo II, Pag. 213, Jacinto Luis.



cepcinnes a: este princ1pio genera

~a) La flagrancia.
B) La urgencia.
c) Por arresto.

d) Por violacién al reglamento de policia y buen
gobierno.

e) Por comparecencia.

La flagrancia consiste cuando la persona es sorprendi-
de en el momento de estar cometiendo el delito o después de
ejecutado es materialmente perseguido. (Parrafo I del Art.
16 Constitucional y Art., 267 del C.P.P.D.F.), al efecto es

necesario observar la siguiente ejecutoria:

(40) "FLAGRANTE DELITO.- No debe confundirse
el delito con las consecuencias del mis
mo; delito flagrante, es el que se estd
cometiendo actualmente, sin que el au--
tor haya podido huir; "el que se comete
piblicamente y cuyo perpetrador ha sido
visto por muchos testigos, al tiempo —--
misme que lo consumaba"; por tante, con
siderar flagrante un delito porque se -
miren sus consecuencias, constituye un
grave error juridico, y la orden de -~
aprehensidén que se libre por las autori
dades administrativas contra el autor -
probable del hecho que ocasiona esas --
consecuencias constituye una violacién
al Art, 16 Constitucional’

Quinta Epoca:
Tomo XVII, Pig. 47/, Iwersen Juan.
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~En cuanto a la urpencia, ésta se da cuando la autori--

dad administrativa‘decreta la detencidén del acusado si no -

exi;te ninguna autoridad judicial en el lugar o debido a la

fhéra, siempre que se trate de delitos que se persiguen de -

oficio :(Arts. 268 y 266 fr, II del C.P.P,D.F y Art. 193 del
C.F.P.PL).

Por lo que hace al arresto, es aquel que se dicta como
medida de apremio de que dispone el juez para hacer cumplir
con sus determinaciones (Art. 33 del C.P.P.D.F.). Lo ante-

rior se ilustra con las siguientes ejecutorias:

(41) "ARRESTO. MEDIDA DE APREMIO. NO ES VIOLA
TORIA DEL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.-
No es exacto que los arrestos decreta--
dos como medidas de aspremio por los jue
ces de lo civil para hacer cumplir sus
determinaciones, sean violatorias del -
Art. 17 Constitucional, pues no se impo
nen por deudas de carécter civil, sino
para vencer la contumacia de los obliga
dos & cumplir una determinacidén judi--
cial”.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCULTO.
Séptima Epoca, Sexta Parte:

Vol. 72, Pag. 45. A.R, 763/72, Antonio
Torre Blanca Toussaint. Unanimidad de
votos,

Vol. 72, PAg. 45. A.R. 246/74. Benito -
Ponce Flores. Unanimidad de votos.

Vol. 72, Pag. 45. A.R. 281/74. Alfonso
Corona Gutiérrez, Unanimidad de votos.
Vol. 72, Pég. 45. A.R. 565/74. Gabriel
Mendoza Mendoza. Unanimidad de votos.
Vol. 72, Padg. 45. A.R. 543/74. Constan~-
tino Bdez Reyes. Unanimidad de votos.

(42) "ARRESTO. MEDIDA DE APREMIO. NO TIENE CA
RACTER PENAL.- La privacién de la liber
bertad como consccuencia de una orden -
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de arresto dictada por un juez civil, -
para hacer cumplir sus determinaciones,
no es de naturaleza penal, ya que no --
‘emana de un procedimiento instruido con
motivo de la investigacidén de un delito
sino que entrafia una simple medida de -
apremio, en cuya virtud no se rige por

los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 de la
Constitucién General de la Repliblica"

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Séptima Epoca, Sexta Parte:

Vol. 72, P4g. 45. A.R. 333/73. Francis-
co Durén Lechuga. Unanimidad de votos.
Vol. 72, Pag. 45. A.R. 241/74. Fernan -
Védzquez Espinoza. Unanimidad de votos.
Vol, 72, Pag. 45. A.R. 645/74. Wences--
lao Camacho 0. Unanimidad de votos,
Vol. 72, Pag. 45. A.R. 870/74. Pedro Du
ran Cuanal. Unanimidad de votos.

Vol. 72, Pag. 45. A.R. 849/74. Genoveva
Ramos de Avila. Unanimidad de votos.

(43) "ARRESTO SOBRESEIMIENTO EN CONTRA DEL AU
TO QUE ORDENA HACER EFECTIVO EL APERCI-
BIMIENTO DE.- Cuando en el juicio de ga
rantias se reclama el auto que decreta
la imposicién del arresto con el que —-
fue apercibido el quejoso, como medida
de apremic dentro de un procedimicnto -
civil en el que es parte, y no hizo va-
ler los recursos ordinarios que la ley
le concede contra el apercibimiento con
el que fue conminado, el amparo resulta
improcedente porque tal resolucién no -
es sino la consecuencia légica y natural
del acuerde con el que se previno al —-
quejoso, el cual no fue impugnado y por
lo mismo tal imposicidn del arresto es
un derivado de otro que la ley reputa -
como consentido, configurdndose la cau-
sal de improcedencia prevista en la frac
ccién XVIII, del articulo 73 de la Ley
de Amparo, en relacidén con la jurispru--
dencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién niimero 15, publicada bajo
el rubro "ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CON-
SENTIDOS", en la pagina cuarenta y tres,
de la Sexta Parte del Apéndice al Sema-
nario Judicial de la Federacidn, edita-
do en el afio de mil novecientos setenta
y cinco"
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Séptima Epoca, Sexta Parte: Vol. 69, -
P4dg. 16. A.R. 499/74. Francisco Jaime -
Moctezuma Bermudez., Unanimidad de votos.
Vol. 69, Pag. 16. A.R. 499/74. Ramén Go
mez Iglesias. Unanimidad de votos.

Como’ se dijo, otro motivo por el cual se puede privar

de la libertad a un individuo es por falta administrativa,

o bien como se dijo, por violacién al reglamento de policia
y buen gobierno; en relacidn con esta dltima diremos que la
restriccidén de la libertad no siempre es ocasionada por un
delito , el cual se define como la accidén u omisién ilicita
y culpable expresamente descrita por la ley bajo la amenaza
de una pena o sancidn criminnl,(30) sinoe por una falta, 1la -
cual se emplea como sindnimo de contravencién o infraccién al re-
glamentc de policia y gobierno,siendo su fundamento legal el ar~
ticulo 21 Constitucional al establecer que esta clase de violacio
nes, se sancionen con multa o detencidén qeu no podrd exceder
de 36 horas, salvo el caso de conmutacién de multa por detencidm, —
que no serd mauor a las 36 horas, y que por ser necesario -
su estudio en este momento, hacemos un paréntesis en nuestro
trabajo de interpretacidén al articulo 136 de la Ley de Ampa
ro, Dicho tema es tratado pormenorizadamente por el Maes--
tro IGHACIO BURGOA y por encontrarme acorde con él, trasns-—

cribo sus siguientes palabras:

"La garantia de seguridad juridica que -
estriba en que la imposicidén de las pe-

(30) "Diceionario Jurfdico Mexicano' del Imstituto de Investigaciones -
Jurfdicas de la UNAM. Tomo III. Edit. Porrda, S.A. México 13985 Rig. 62,
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nas-es propia y exclusiva de la autori--
dad - judicial, adolece de una importante
excepcién constitucional, en el sentido
‘de que "compete a la autoridad adminis--
trativa la aplicacidén de sanciones por -
“'las infracciones de los reglamentos guber
nativos y de policia, las que unicamente
congistirén en multa o arresto hasta por
36 horas; pero si el infractor no paga-
re, la multa que se le hubiese impuesto,
se permutard ésta por el arresto corres-
pondiente, que no excederé en ningiin ca-
so de 36 horas. Si el infractor fuese -
jornalero, obrero o trahbajador, no podré
ser sancionado con multa mayor del impor
te de jornal o sueldo de un dia. Tratén-
dose de trabajadores no asalariados la -
multa no cxcederd del equivalente a um -
dia de su ingreso".
Como se vé, las autoridades administrati
vas tiene facultad constitucional para -
"sancionar" las infracciones que se come
ten a los reglamentos gubernativos y de -
policia, es decir, para imponer las san-
ciones pecuniarias y de prisién a que se
refiere la disposicidén transcrita de nues
tra ley fundamental.
Puede suceder que las citadas infraccio-
nes tengan cl cardcter de Flagrantes. En
este caso, los dgentes de la Autoridad -
administrativa deben concretarse a pre--
sentar al infractor ante el 4rgano admi-
nistrativo que corresponda, con el obje-
to de que ése le imponga la sancidén pre-
vista en el reglamento infringido., La -
autoridad administrativa debe respetar -
las garantias dc audiencia y de legali--
dad que respectivamente se consagran en
los articulos 14, segundo pérrafo, y 16,
primera parte, de la Constitucidn, en -
el sentido de brindar al presunto afecta
do la oportunidad de defenderse contra la
imputacién de los hechos infractores y -~
de presentar, si es posible, pruebas pa-
ra desvirtuarlos, debiéndose decretar la
sancibn con estricto apego al ordenamien
to reglementario de que se trate y con -
base en tales hechos. La observancia de
la garantia de audiencia, que indiscuti-
blemente no debe estar sujeta a los for-
malismos inherentes a un proceso propia-
mente dicho, se impone a toda autoridad
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administrativa encargada de sancionar --
las infracciones reglamentarias, garantia
cuyo acatamiento es obligatorio sin ex--
cepcidn para todas las autoridades del -
pais, segiin lo ha establecido la Suprema
Corte en las tesis que con anterioridad

invocamos; y por lo que ataiie al cumpli-
miento de la garantia de legalidad insti
tuida en la primera parte del articulo -
16 Constitucional, el acto impositivo de
1la sancién debe estar fundado en el re--
glamento cuya infraccién se atribuya al

afectado y motivarse en los hechos mate-
ria de la infraccidén, pues la jurispru--
dencia ha sostenido que tales autoridades

"deben fundar debidamente sus determina-
ciones, citando la disposicién municipal
gubernativa o de policia cual infraccién
se atribuye al interesado y que si no se
cumplen con tales requisitos violan las

garantias consignadas en el articulo 16

de la Constitucidn".(31)

De las palabras del Maestro BURGOA podemos concluir que
a una falta administrativa le corresponde una sancidn que 1la
vd a imponer una autoridad administrativa y que todo esto --
conforma una excepcidn a la garantia de seguridad juridica,
consistente en que la imposicién de las penas es propia de ~
la autoridad judicial, contenida en la primera parte del ar-
ticulo 21 Constitucional, agregdndose que dicha imposicién -
de sanciones deberd realizarse con estricto apego a los ar--
ticulos 14 y 16 Constitucionales, en lo que se refiere a las
garantias de audiencia y legalidad, respectivamente, y que -

el autor en referencia atinadamente ha explicado su aplica--

(3 1) BURGOX, Ignacio, "Las Gavantfas Individudlas™.

Zd, Po-
rrfia. S.A. M&xico 1985, Plg. 640-641.,
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cién. Por: Gltimo,:dicho. autor seiiala que:

"También la jurisprudencia de la Suprema

Corte ha establecido que la escogitacidn
de la sancidn pecuniaria o corporal por
infracciones a los reglamentos guberna-
tivos o de policia, no debe quedar al ar,
bitrio de la autoridad administrativa, -
sino que el infractor tiene el derecho -~
de optar por el pago de la multa o por -
sufrir el arresto que establece el articu
lo 21 Constitucional., Asi, la Suprema -
Corte ha sostenido que "el articulo 21 -
faculta a las autoridades administrati--
vas para castigar con multa o con arres-—
to hasta de 15 dias, pero es inconstitu-~
cional que desde luego impongan el arres
to, sin dejar al agraviado, el derecho -
de optar entre la pena corporal y la pe-
na pecuniaria™.(32)
Por ende, de acuerdo con la Constitucién
y la jurisprudencia transcrita, solamen-
te en el caso de que el infractor no pa-
gue la multa impuesta por el érgano admi
nistrativo correspondiente, ésta se per-—
mutard por el arresto hasta de 15 dias -
(actualmente de 36 horas).(33)

De lo anterior se infiere con certeza que cuando la au-
toridad administrativa va a aplicar una sancién a un goberna
do que haya contravenido un reglamento de los que menciona ~
el articulo 2! Constitucional, en primer término deberd res-
petarle las garantias de audiencia y legalidad a que ya nos
hemos referido, y como segundo paso deberd hacerle saber el

gobernado la disyuntiva consistente en que paga la cantidad

732) Apéndice al Tome CXVIII, Tesis 31 de la Compilacidn y
418 del Apéndice 1975, Segunda Sala.

(33) E‘G.?g%l, Ignaeic, "Las Garantfas Individuales". ob. eit. pdg.
rdg~G4s,
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expresada porrel reglamento, la cual se-actualiza por la in
fraccibén que haya cometido el sujeto, .y que nunca debe reba
sér del importe del salario minimo, si el infractor es jor-
nalero, o lo que perciba la persona por dia, si no fuese ~-
asalariado, o bien purga un arresto de 36 horas, término --
que hasta antes de la reforma publicada en el Diario Oficial

de la Federacién del 3 de febrero de 1983, era de 15 dias.

Con la @nica finalidad de que en forma clara y sencilla
se entienda la diferencia abismal existente entre las san--
ciones administrativas y lus sanciones penales, las causas
que dan origen a ellas y principalmente la procedencia del
juicio de garantias con su respectiva suspensidn, se agrega

lo siguiente:

"Las sanciones administrativas v sancio-
nes penales, son dos tipos de sanciones
diferentes de que se sirve el Estado --
para reprimir o castigar a dos catego--
rias diversas de infractores o de actos
ilicitos. Su parentesco entre si, que
indudablemente guardan, apoya per su --
hidalguia seprada e individual.
Factores formales en principio separan
sus rangos. Las autoridades administrati
vas imponen las primeras.'en cambio las
segundas las imponen las autoridades ju
diciales. Aquellas son consecuencia de
la infraccidn a leyes administrativas y
éstas, por el contrario, son consecuen-
cia de ilicitos frente a la ley penal.
En las administrativas no rige el conoci
do principio nulla poena sine lege, nu-
1lum crimen sine lege, que es vital para
las penales, Substancialmente difieren
también, son motivos y fines diferentes
los que se persiguen en toda clase de -
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sanciones, pues inclusive en las sancio-
nes penales sdélo puede ser sujeto activo
el individuo, la persona fisica, en cam-
bio en las administrativas se comprende
a las personas juridicas o morales.

La aplicacidén de principios y normas del
Derecho Penal al campo de las sanciones
administrativas, es totalmente impropio
y autorizar en forma supletoria la legis
lacién penal a la legislacién administra
tiva reguladora de las sanciones adminis
trativas, es confundir la esencia de dos
normatividades que responden a filosofias
sociales distintas. Es el derecho admi-
nistrativo sancionador el que las regula
y no el derecho penal administrativo que
se ocupa de los delitos administrativos
y por lo mismo es una rama del Derecho -~
Penal. (34)

En conclusidn del pArrafo transcrito inmediato anterior,

se puede decir que en la legislacidén Mexicans existen sancio

nes penales y sanciones administrativas, siendo las primeras

aquellas que nacen por la contravencidén a una ley y que van

a ser impuestas por una autoridad judicial, al fenor de lo -

que establece la primera parte del articulo 21 Constitucio--

nal; mientras que las sanciones administrativas se actuali--

zan por no abservar alguna parte de los reglamentos guberna-

tivos y de policia a que se refiere el mismo articulo de 1la

ley fundamental, constituyende estas sanciones la excepcidn

o la especie de la regla o género, respectivamente, estatui-

do por la primera parte del articule 21 de la Constitucién,

consistente en que "la imposicidn de las penas es propia y -

——

o Jurfdico Mexicano' del Instituto de Inves-
tigaciones Junfdicac de la URAM, Tomo VIII. Edit; Porriia,
S.4. Méztco 1985, pdg. 87-88.

(34) "Diceionari
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A&elqgcéﬁdonéé aLlé,équsicién del ;ema que_motiva el -
Vzpréseﬁ;e ttaﬁéjb a. fin'de terminar lo referente é la restric
ciéh »deblé libertad por falta administrati?a, diremos que -
apiicando 1o estatuido por el articulo 136 de la Ley de Ampa
ro a este tipo de acto restrictivo de la libertad, o sea la

probable detencibén o la detencidén misma del individuo por —-
parte de una autoridad administrativa y por motivo de haber-
se violado un reglamento gubernativo y de policla, encontra-
mos que ninguno de sus pirrafos es aplicable a este tipo de
situacién, puesto que dicho precepto legal fue concebido por
el legislador para el caso de las sanciones penales. Se me

podria objetar lo contrario, esto es, que dicho articulo si

es aplicable a las situaciones de que hablamos, debido a que
el primer paArrafo del mismo establece genéricamente que "si

el acto reclamado afecta la libertad personal, la suspensién
sdlo producird el efecto de que el quejoso quede a disposi--
cién del juez de distrito", o sea que no establece si el ac-
to privativo de libertad proviene de una autoridad adminis--
trativa o judicial ni mucho menos habla de si el acto recla-
mado es debido a una sancibén penal o administrativa. Pero

esta objecién no tiene razdén de ser, por el hecho de que el

indicado articulo continla diciendo "dnicamente en lo que se
refiere a su libertad personal, quedando 8 disposicidén de la

autoridad que deba juzgarle, cuando el auto eﬁane de un pro-



- 118"~

cedim1ento del orden penal por lo que hace a la continuaclon

de’ este,, dando a‘éentenderla Gltima parte que sbélo-en los -
procedimiencos del orden penal es aplicable la suspensidn de
que habla el artl:ulo 136 y las sanciones administrativas se
imponen a tiavés de un procedimiento administrativo, que es

muy diferente al primero por las consideraciones anteriormepn
te descritas, Otra objecidén seria, que el articulo 136,

en su primer parrafo, habla de que el efecto de la suspensién
que se llegara a otorgar al quejoso seria para que éste alti
mo quede a disposicidn del juez de Distrito, dnicamente en -
lo que se refiere a su libertad personal, quedando a disposi
cién de la autoridad que deba juzgarle, cuando el auto emane
de un procedimiento del orden penal y en el caso de una san-
cién administrativa no se dad el procedimiento del orden pe--
nal y en tal circunstancia queda sin efecto la filtima parte

del articulo 136, primer paArrafo y entonces el efecto de di-
cha suspensidén seria el de que el quejoso quedarad en forma

completa a disposicidén del juez de Distrito, o sea sin la --
obligacién del quejoso para comparecer ante la autoridad admi
nistrativa que le sigue un procedimiento del mismo tipo; pero

si asi fuera, el articulo 136 estaria contraviniendo lo dis-
puesto por el articulo 21 Constitucional, en el sentido de -
que compete a la autoridad administrativa el castigo de 1la -
infraccién de los reglamentos gubernativos y de policia; mas
aln si la suspensidén se otorgara en contra de dichos actos,

se violaria la fraccién II del articulo 124 de la misma ley
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a que pertenece el artxculo 136 ya que los reglamentos de -

;goblerno y de policia son considerados como de crden pliblico

aunque aceptémoslo, no siempre.

No obstante que el tema se presta a un estudio completo
y pormenorizado, el mismo se encuentra fuera de los objetivos
del tema que pretendo desarrollar, en tales circunstancias y
para finalizar sostengo que, suponiendo sin conceder, que el
articulo 136 fuera aplicable a los actos restrictivos de 1li-
bertad por sanciones administrativas, la suspensidédn definiti
va que el mismo contempla, llegaria demasiado tarde para el
caso de que el quejoso estuviera purgando sus 36 horas; pueg
to que es del postulante conocido, el hecho de que la suspen
sién definitiva llega a otorgarse, si es que se otorga, has
ta después de pasados por lo menos 30 dias. Por lo que hace
a la suspensidén provisional que operaria, si es que opera, -
lo cual es falso, en contra de los actos privdtives de liber
tad por ejecutarse, provenientes de autoridad administrati-
va y por haberse infringido algin reglamento de gobierno o
de policia de los que habla el articulo 21 Coqstitucional, -
también violaria la fraccién II del articulo 124 de la Ley -
de Amparo, puesto que como se dijo, los reglamentos de gobier
no y de policia son considerados como de orden piblico y esto
se afirma por el hecho de que el articulo 130 del mismo orde
namiento, que regula la suspensién provisional, supedita la

procedencia de esta {ltima a los requisitos de procedencia -



- que ‘sefiald el articulo. 1 Amparo.” Por otro =~

lado, el &ltimo parr o.es 'dplicable a -

los actos;résﬁricéi rébﬁAi fuera de pro-
nt el mismo habla de un
tancias la obligacién

e Distrito conceda la suspen-

sién provisional, queda:sih efacto.

Por G(ltimo, otro motivo de restricccién de la libertad
es por comparecencia, ésta se dd cuando se desobedece un 1lla
mado del érgano jurisdicional para la préctica de alguna di-
ligencia, entonces se puede hacer presentar al sujeto por me-
dio de la fuerza pOblica (fraccidén IT del articulo 33 del C§
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal); --
ademis, el Ministerio Plblico puede hacer comparecer a deter
minada persone para la practica de alguna diligencia en la -
Averiguacidn Previa, pero una vez realizada aquella, el indi
viduo deberd ser dejado en libertad, puesto que como se dijo,
el Ministerio Pdblico como autoridad administrativa, no tie-
ne facultades para privar de la libertad a ningln gobernado,

salvo las excepciones anteriormente sefaladas.

En lo posterior, se van a manejar conceptos tales como
libertad provisional, libertad bajo protesta, libertad cau--
cional y algunos otros, en tales circunstancias, es necesa--

rio dejar apuntadas unas consideraciones sobre los mismos. -
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La libertad bajo protesta es la medida cautelar que tiene —-
por objeto la libertad provisional del inculpado en un pro-
ceso penal, cuando se le imputa un delito de baja penalidad,
tiene buenos antecedentes y no ha sido condenado en umr juicio
peral anterior, con el compromiso formal de estar a disposi
cibén del juez de la ecausa; esta institucidn constituye uno

de los aspectos de la medida precautoria genérica denomina-
da libertad provisional y que se divide en dos sectores, 1li

bertad caucional y libertad bajo protesta, en virtud de que

ambas providencias tienen como finalidad comin la libertad

en virtud de que ambas providencias tienen como finalidad -

comin la libertad provisional del inculpado sometido a de--
tencién preventiva con motivo de un proceso penal, en el --
primer supuesto, con la constitucién de una garantia econb-
mica y en el segundo a través de una promesa formal de es+w-
tar a disposicién del juez o tribunal que tramita el citado
proceso. La libertad bajo protesta no se encuentra prevista
en la fraccién I del articule 20 Constitucional, que regula
de manera exclusiva la de cardcter caucional, 1la doctrina -
considera que no se opone a las normas de carlcter fundamen
tal por tratarse de un beneficio que se refiere a una situa
cibén que se encuentra dentro de los limites y propbsitos —--
del citado precepto constitucional. Por su parte la liber-
tad caucional, es la medida precautoria establecida en beng
ficio del inculpado con el objeto de concederle la libertad

provisional durante el proceso penal, cuando se le impute -
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un delito cuya penalidad: Ao..ex éda:deideterminado limite y

un_ tercero.ctorgue una ga--

dgfévitar que el primero

e:la jusﬁiﬁia. En .los casos de -

necesario tener presente las -

“siguientes ejecutoriasi .

(44) "LIBERTAD CAUCIONAL.- El articulo 20:Cons
titucional consigna como una garantia -
individual para toda persona sujeta a -
procedimiento criminal, el que inmedia-
tamente que dicha persona lo solicite,
sea puesta en libertad bajo fianza, cuan
do se trate de un delito cuya pena me~=
dia no sea mayor a cinco aifios de prisién
y sin tener que substanciarse incidente
algunol.

Quinta Epoca:

Tomo 1I, Pdg. 1456. Aguilar Béjar José.
Tomo III, Pig. 1318. Esteves Demetrio.
Tomo IV, Pag. 12. Esquivel Vda. de San-
chez H,

Tomo IV, Pég. 1231. Segura Silverio.
Tomo IV, Pag, 1231. Rodriguez José Angel.

(45) "LIBERTAD CAUCIONAL.- Es absurdo enten-
der que la libertad caucional en el in-
cidente de suspensidn, sélo puede otor-
garse a los individuos que han sido de-
tenidos por d4rdenes de la autoridad ju-
dicial, y que no cabe cuando la deten--
cién emana de las autoridades adminis--
trativas",

Quinta Epoca: Tomo XXII, P4g, 951. Gar-
cia Rosalino.

(46) "LIBERTAD CAUCIONAL.- La libertad bajo -
caucién es provisional y mientras sub--
siste, no cambia la situacidn juridica
del que se encuentra sujeto a ella, ni
cesan los efectos del acto reclamado; -
pero como la suspensidn no impide que -
el procedimiento siga su curso, si den-
tro del término constitucional, los de-
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tenidos no son consignados a la autori-
. dad" judicial, por ese solo hecho quedan
en libertad absoluta®,

Quinta Epoca:
Tomo XVII, Pag. 1247, Nancy Henri y Coag.

(47) "LIBERTAD CAUCIONAL.- La que se otorga -
. en el incidente de suspensidn, dura has
ta que el juicio se falle ejecutoriamen
te, y la que se otorga en el proceso, =
por el juez de la causa, dura hasta que
el proceso se falla; si el amparo se --
concede, ya no seguird el reo gozando -
de la libertad concedida en el inciden-
te de suspensidn, sino de la que le otor,
gue el juez comin y si se niega, queda-
rd insubsistente la libertad caucional
otorgada por el juez de distrito, y que
dard el quejoso sujeto a prisién, por -
virtud de lo que mande el juez del pro-
ceso".

Quinta Epoca:
Tomo XXIII, Pdg. 143, Agente del Minis~
terio Piblico Federal.

(48) "SUSPENSION PROVISIONAL.- La suspensién
provisional no puede hacer otra cosa --
mis que mantener la situacidén juridica -
existente, por 72 horas; el quejoso sclo
queda s disposicién del junez de Distri-
to cuando éste conceda la suspensién de
finitiva, y sdlo entonces puede acordar
soPre la libertad caucional del recurren
te".

Quinta Epoca:
Tomo XXII, Pag. 697. Gonzdlez Ernesto,

(49) "LIBERTAD PERSONAL DE SU RESTRICCION, -~
(FIANZA CARCELERA).- El articulo 136 de
la Ley de Amparo, al ocuparse de la sus
pensién del acto reclamado que afecta a
la libertad personal, distingue entre -
aquél que consiste en la simple orden -
de detencién del quejoso, que no ha cum
plido cuando se concede la suspensién,
y el caso en que esta detencién ya ha -
tenido lugar. En el primero, el juez, -
segin lo ordena el mismo articulo, dic-
taréd las medidas que estime necesarias
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para el aseguramiento del quejoso, a ~--
efecto de que pueda ser devuelto a la -
autoridad responsable, si no se le con-
‘cediera el amparo. En el segundo, el -
juez de Distrito podr& poner al quejoso
en libertad bajo caucidn, conforme a --
las leyes federales o locales aplicables
al caso, y no tratandose del segundo ca
80 a que se refiere el articulo 136 de
la Ley de Amparo, la libertad del quejo
so, que le sea concedida provisionalmen
te por el Juez de Distrito, no se rige
por la ley local aplicable, porque no -
se trata de una libertad caucional en -
la que dicho juez tendrd que aplicar =~-
las reglas que rigen esta clase de liber
tad, entre ellas la de conceder al fia-
dor un término hasta de treinta dias pa
ra presentar a su fiado; sino que se --
trata de una medida de aseguramiento --
que dicté el juez de Distrito, de acuer
do con las facultades gque le concede el
articulo 136 de la Ley de Amparo; medi-
das de asegiramiento que deben dictarse
de acuerdo con el criterio del propio -
funcionario; y si el juez considera que
no debe conceder al fiader nuevo plazo
para presentar a su fiado, obré de acuer
do con las facultades que le concede la
ley".

Quinta Epoca:
Tomoc XCIX, Pag. 1561, Fianzas América,
S.A.

(50) "LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION DE SU RES
TRICCION (LIBERTAD CAUCIONAL).- No se -
trata de concederle al quejosoc el bene-
ficio a que se refiere la fraccién I, -
del articulo 20 Constitucional, es de--
cir, el de la libertad caucional, si se
estd dentro de lo previsto por el articu
lo 136 de la Ley de Amparo que dispone
que: "Si el acto reclamado afecta la 1i
bertad personal, la suspensién sélo pro
ducird el efecto de que el quejoso quede
a disposicidn del juez de Distrito, dni
camente en lo que se refiere a su liber
tad personal, quedando a disposicién de
la autoridad que deba juzgarlo cuando -
el acto emane de un procedimiento del -~
orden penal, por lo que hace a la conti



--125 -

nuacién de éste; pero como esta Sala lo
ha puesto en varias ejecutorias, al cogn
ceder la suspensidn de la orden de apre-
hensién, el juez de Distrito dictara --
las medidas que estime necesarias para

el aseguramiento del quejoso, a efecto

de que pueda ser devuelto a la autori--
dad responsable, si no se le concediere
el amparo, entre las gque se encuentra el
otorgamiento de la fianza; la obligacién
del quejoso de presentarse ante el JUCI
de su causa cuantas veces lo estime és-
te conveniente y hacerlo vigilar por la
policia"

Quinta Epoca:
Tomo XIX, Pag. 575. Guerra Cardenas Juan.

(51) "LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION DE SU RES
TRICCION., (MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO).-
De acuerdo con lo dispuesto en el articu
lo 136 de la Ley de Amparo, los jueces
de distrito pueden discrecionalmente fi
jar el monto de la naturaleza de las mg
didas de aseguramiento que consideran -
necesarias para conceder a los quejosos
la suspensién definitiva de los actos que
afectan la libertad personal, siendo --
distinta la situacidén cuando se trata
de libertad caucional concedida de con-
formidad con lo dispuesto en la fraccidn
I del articulo 20 Constitucional".

Quinta Epoca:
Tomo CV, Pag. 237. Jiménez Téllez Marce
lino.

(52) "LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION DE SU RES
TRICCION. (MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO).-
Es facultad discrecional del juez de --
distrito el seiialamiento del monto de -
la fianza, cuando ésta se decreta como
medida de aseguramiento, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 136 de la -
Ley de Amparo"

Quinta Epoca:
Tomo CIII, Pig. 2870. Trujillo Esteban y

Coags.

Tomo CIV, Pag. 780. Sénchez Guadalupe,
Tomo CIV, Pag. 2773, Sanchez Guadalupe,
Tomo CIV, Pdg. 2773. Gémez Benjamin.
Tomo CIV, Pag. 2773, Xocuis Roberto.
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(53) "LIBERTAD PERSONAL, MEDIDAS DE ASEGURA--

: MIENTO QUE LOS JUECES DE DISTRITO PUE--
DEN TOMAR CON MOTIVO DE LA SUSPENSION,
‘TRATANDOSE DE LA.- Conforme a los ar—-
ticulos 136 y 138 de 1a Ley de Amparo,
la suspensién debe concederse cuando se
afecte la libertad personal, solo para
el efecto de que el quejoso quede a dis
posicién del juez de Distrito, Gnicamen
te en lo que se refiere a su libertad -
personal, quedando por lo demds a dispg
sicién de la autoridad que debe juzgar-
lo, puesto que la suspensidn no impide
la continuacién del procedimiento; dis-
poniendo el articulo 136, que el juez -
de Distrito dictard las medidas que es-
time necesarias para el aseguramiento ~
del quejoso a efecto de que pueda ser -
devuelto a la autoridad sefinlada como
responsable, de donde se desprende que
los jueces de distrito deben pozar de -
amplitud de criterio para fijar dichas
medidas, tales como exigir fianza; esta
blecer la obligacidn de que el quejoso
dé su domicilio, a fin de que se le pue
dan hacer las citaciones respectivas; £i
jarle la de que se presente en el juzga
do, los dias que se determinen, de cada
semana, y hacerle saber que estd obliga
do a comparecer dentro de determinado —
plazo, ante la autoridd judicial donde
se ventila el asunto, a fin de que el -
procedimiento no se entorpezca; y tales
medidas no pueden conceptuarse como —-—
agravios que cause el fallo del juez de
Distrito".

Quinta Epoca:
Tomo LVILI, Pag. 3186. Consejo lldefon-
so y Coag.

(54) "LIBERTAD PERSONAL. SUSPENSION DE SU RES
TRICCION. (MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO).-
Si la fianza sefialada por el juez, es -
una medida de aseguramiento, queda a la
discrecibén del mismo la fijacién de su
cuantia, sin que la fraccidén I del ar--
ticulo 20 conmstitucional sea aplicada -
al caso por no tratarse de la libertad
bajo caucidn s que se refiere dicha --
fraccion".



69. Ramos”Cuéllar,

algunas.de las ejecutorias trang
tfitaé;'thimmn'relaéiéq‘don los objétivos de este subtema,
;;'m;ﬁciég se'deﬁe'a‘que més adelante se les utilizard y en-

. :ohces ya no- serén transcritas, sino simplemente haremos re-
ferencia a ellas, Con el fin de acreditar que la libertad -
caucional, o bien provisional, opera tunicamente durante el -
proceso, hasta dictarse sentencia ejecutoria en el mismo y -
que la libertad obtenida por un quejose a través del juicie

de Amparo ya sea directo o indirecto, es diferente a aquella,

citamos las siguientes ejecutorias:

(55) “"LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO,- Debe -
decirse respecto a la tesis visible a fo
jas trescientos cincuenta y uno del apén
dice de jurisprudencia 1917 a 1965 del -
Semanario Judicial de la Federacidn, Se-
gunda Parte, Tomo correspondiente a la -
Primera Sala, y que con el nidmero 178 y
rubro "Libertad caucional en el Amparo ~
directo", establece la procedencia de --
tal beneficio cuando en la sentencia re~
clamada se impone al quejoso una pena me
nor de cinco aios de prisidm, cumpliendo
con el requisito que seiiala el articulo
194 de la Ley de Amparo, debe quedar pre
cisado que al analizar las ejecutorias -
que constituyen esa jurisprudencia, dic-
tadas a la luz de lo preceptuado por la
fraccidén I del articulo 20 Constitucio--
nal antes de la reforma publicada en el
diario oficial del 2 de Diciembre de --
1948, se advierte que dnicamente contie-
nen la afirmacién dogmdtica de la proce-
dencia de la libertad caucional en el Am
paro Directo cuando se impone al quejoso
una pena menor de cinco afios, porque el
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articulo 172 de la Ley de Amparo faculta
a la autoridad que suspende la ejecucidn
de la sentencia reclamada para poner en
libertad caucional al quejoso, si proce-
diera, pero no lo obliga en términos de
la fraccién I del articulo 20 Constitu--
cional en su actual redaccidén, toda vez
que tratdndose de una libertad en el Am~-
paro directo en donde ya el proceso cul-
mind con la sentencia definitiva de se--
gunda instancia, no son las normas que -
rigen la concesidn del beneficio dentro
del proceso las que prevalecen, sino aque
llas especificamente referidas al juicio
de garantias y que tienenc por finalidad -
evitar que el quejoso se sustraiga a la
accidn de la justicia, criterio también
imperante en la libertad bajo caucién -~
que se concede en el incidente de suspep
sién del amparo indirecto, al establecer
en su parrafo final el articulo 136 de -
la Ley de Amparo que esa libertad podra -
ser revocada cuando aparezcan datos bas-
tantes que hagan presumir, fundamental--
mente, que el quejoso trata de burlar la
accién de la justicia".

Queja 22/62. Francisco Vazquez Carbajal.
28 de agosto de 1972. Unanimidad de 4 vo
tos, Séptima Epoca. Volumen 38, Pag. 34.

(56) "LIBERTAD CAUCIONAL EN EL INCIDENTE DE SuS
PENSION DEL AMPARO DIRECTO,.- Esta Sala,~
por mayoria de cuatro votos, sentd el -=-
precedente que a continuacidn se trans--
cribe, en la queja 129/71 promovida por
Lucia Maria Armstrong Vander Veen y Bri-
gitte Carter Fichman, el 3 de febrero de
1972, publicada en el Informe de Labores
del Presidente de la Suprema Corte de --
Justicia correspondiente al afio de mil -
novecientos setenta y dos (Séprima Epoca
Volumen 38, Segunda Parte, Pdg. 34 y si-
guientes): "Libertad caucional en el in-
cidente de suspensidén del Amparo Direc~~
to". Interpretando literalmente la frac-
cidén I del articulo 20 Constitucional, -
en el incidente de suspensién del Amparo
Directo resulta improcedente conceder el
beneficio de la libertad caucional a los
sentenciados por delitos que se sancio--
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nan con pena de prisién que en su térmi-
no medio aritmético excede de cinco afios.
Sin embargo, como en una interpretacién

mds amplia se ha establecido que un sen-
tenciado si tiene derecho a tal beneficio
cuando se le imponga una pena de cinco -
afios de prisién o menor, se hace necesa-
rio dejar asentado que no es el mismo ca
pitulo de 1la garantia constitucional es-
tablecida para los procesados en un jui--
cio del orden criminal que culmina con -
la sentencia de¢ segunda instancia, el --
que impera cuando se aplica en el inci--
dente de suspensién del Amparo Directo,

supuesto que estando ya determinada la -
pena, en todo caso para conceder el bene
ficio debe entenderse a criterio especi-
ficamente adecuados a la condicién de --
sentenciado que guarda, como puede ser,

por ejemplo, el de que la sentencia im--
puesta pueda suspenderse a virtud de la

condena condicional, ya que de esta mane
ra existe congruencia con la situacidn -
que durante la tramitacidn del proceso -
prevalecia respecto a la libertad perso-
nal del sentenciado, por lo demds, aln -
suponiendo que la regla genérica sea de

conceder la libertad provisional cuando

la pena impuesta es menor de cinco aifios,
es indudable que tratindose de la espe~~
cial situacién de un sentenciado cuando

menos debe admitirse que la autoridad --
que suspende la ejecucién del acto recla
mado puede aplicar con amplitud su crite
rio y negar el beneficio de los casos a

que se refiere el articulo 399 del Cédi-
go Federal de Procedimientos Penales, de
donde resulta que si se razonan debida--
mente las circunstancias especiales por
las que se niega el beneficio, no hay --
ningin fundamento para estimar violatoria
de garantias esa negativa, ahora bien, -
respecto a la tesis jurisprudencial que

obra a fojas trescientos cincuenta y uno
del apéndice de Jurisprudencia 1917 a --
1965 del Semanario Judicial de la Federa
cidén la garantis individual piblica que

consagra el articulo 20 en su fraccién 1
de la Constitucién Federal, esta referi
da al proceso; y tan es asi, que alude -
al término medio aritmético, y pudiera -
pensarse que se prolongaba en todo el --
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proceso; pero el término medio aritméti-
co, ya no opera cuando el érgano juris--
diccional tiene ya la pena establecida -
por el cddigo punitivo, de manera que si
la pena impuesta es menor de cinco afios
puede decretar o no la libertad caucio--
nal, de acuerdo con su prudente arbritrio.
En otros términos, la fraccidén I del ar-
ticulo 20 Constitucional, tratindose de
concesidén del bencficio de la libertad -
provisional bajo fianza sdlo rige duran-
te el proceso, pero no pueden aplicarse
las reglas que contiene el incidente de
suspensidn que estd rigiendo por sus pro
pias normas, porque el procesado ha dejado
de tener este caricter, asumiendo el de
sentenciado, siendo evidente que la sus-
pensién de la sentencia reclamada dicta-
da en su contra e impugnada en amparo, -
se rige por la ley de la materia, ya que
es la que determina al juez Federal a dg
cidir si procede o no la suspensién de -
la sentencia, independientemente de que
la sancién impuesta seas menor de cinco -
aflos de prision".

Queja 82/73. Penal. Julidn Lépez Gamez.
26 de octubre de 1973, Mayoria de 4 vo--
tos. Ponente: Abel Huitrdn y Adisidente:
Mario G. Rebolledo F. Séptima Epoca.

Finalizado el subtema de los conceptos basicos de Dere-~
cho Procesal Penal, podemos decir que estamos preparados pa-
ra comprender el andlisis del articulo 136 de la Ley de Ampa
ro y principalmente la orden de aprehensién dictada por deli
to que su término medio aritmético sea mayor a cinco afios de

prisidn.

A modo de prevensidn, se advierte al lector que en lo -
posterior nos referiremos tnicamente a los actos restricti--

vos de la libertad como consecuencia de la infraccién de los



prepépéog‘le a ‘khqrfﬁémpiéto

de la privééion‘de,1a411b rtad.ipor in raccién*ddﬁinistrativa.

2.- ANALISIS PREVIO Y PERSONAL DEL ARTICULO 136 DE LA LEY DE

AMPARO. : o .

Del estudio de nuestras leyes, de la préctica y la poca
experiencia que he tenido en el campo del Derecho Procesal -
Penal, se concluye en forma rotunda y afirmativamente, esto
es, sin opcibn a duda, que los actos que afectan a la liber-
tad personal pueden emanar de autoridad administrativa, o --
bien de autoridad judicial. Pero ésta no es la finica clasi-
ficacién de los actos que se comentan, sino que ademis, es~-
tos se clasifican atendiendo a que si el acto estd por ejecu
tarse o bien estéd pendiente y aquel que ya fue ejecutado, es
to es que el quejoso ya estd preso. Asi las cosas, afirmo -
al igual que el Maestro BURGOA, que los actos que afectan a
la libertad personal de cualquier gobernado pdeden ser los -

siguientes:

A) Acto que afecta la libertad personal por ejecutarse,
esto es que el quejoso alin se encuentra libre, 'emanado de una

autoridad administrativa.

B) Acto que afecta la libertad personal ya ejecutado, o
sea que el quejoso se encuentra detenido, emanado de una autg

ridad administrativa.



“C) “Actoique’afecta 1a ‘ejecutarse,

esto es que el quej anado-de una au

toridad jgdicinl.

D) Acto gue afecta™ 1 8 onal ya ejecutado, o
sea que el quejoso se encﬁénttd»dﬁtéhido,'emanado de una au-

toridad judicial.

La clasificacién anterior es aceptada por la mayor par-
te de los autores que han escrito sobre el mismo tema y es -
aconsejable que todo estudioso del Derecho Penal la tenga en
cuenta, sino es que mejor la memorice, ya que una gran gama
de situaciones y problemas précticos que se le presentan al
postulante podrdn ser solucionados considerando la clasifica

cibn referida.

Establecido el primer punto toral del tema en estudio,
continuamos con un segundo punto por demds dificil, y ésto -
debido a que autores en el conocimiento de la materia, no se
ponen de acuerdo y en lugar de dar lucidez y comprensidn, lo
inico que hacen es obscurecerlo y hacerlo més dificil de en-
tender; el punto es desentrafiar en toda su extensidén, sin de
jar una arista escapada, el articulo 136 de la Ley de Amparo
Dicho articulo, en la ley vigente, establece a la letra lo si

guiente:
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"ART. 136.~ Sielactoreclamado afecta la liber
tad personal, la suspensidn sélo produ-
cird el efecto de que el quejoso quede
a disposicidén del juez de Distrito, @nji
camente en lo que se refiere a su liber
tad personal, quedando a disposicién de
la autoridad que deba juzgarle, cuando
el auto emane de un procedimiento del -
orden penal por lo que hace a la conti
nuacién de éste.

Cuando el acto reclamado consista en -
la detencidén del quejoso efectuada por
autoridades administrativas, o por la -
policia judicial, como responsable de -
algin delito, la suspensidén se concede-
rd si procediere, sin perjuicio de que
se haga la consignacidén que corresponda.
Si se concediere la suspensidn en los ~
cascs de b6rdenes de aprehensidn, el juez
de Distrito dictard las medidas que esti
me necesarias para el aseguramiento del
quejoso, a efecto de que pueda se devuel
to a la autoridad responsable si no se le -~
concediere el Amparo. Si la orden de --
aprehensién se refiere a delitos sancio
nados con pena cuyo término medio arit-
mético sea mayor de cinco afios de pri--
sién, la suspensidén sdlo produciri el -
efecto de que el gquejoso gquede a dispo-
sicidén del juez de Distrito en el lugar
que éste sefiale, finicamente en lo que -
se refiere a su libertad personal, que-
dando a disposicidén de la autoridad que
deba juzgarlo, para los efectos de la -
continuacidén del procedimiento penal.
Cuando el acto reclamado consista, en -
la detencidén del quejoso por orden de -
autoridades administrativas, podrd ser
puesto en libertad provisional, median-
te las medidas de aseguramiento y para
los efectos que expresa el parrafo ante
rior.

En los casos de detencidén por mandamien
to de las autoridades judiciales del or
den penal o de auto de prisidn preventi
va, el quejoso podra ser puesto en li--
bertad bajo caucidén conforme a las leyes
federales o locales aplicables al caso.
La libertad bajo caucién podra ser revo
cada cuando aparezcan datos bastantes -
que hagan presumir, fundamentalmente, -
que el quejoso trata de burlar la accién
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de la Justicia.

El juez dictard las medidas adecuadas -
para garantizar la seguridad del quejo-~
‘8o, para evitar que se sustraiga a la ag
cibén de la justicia, y en todo caso, dg
berd dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 20, frac. I, de la Constitu
cién.

Las partes podradn objetar en cualquier
tiempo el contenido del informe previo.
En los casos previstos en el articulo -
204 de esta ley, se considerard hecho -
superveniente la demostracion de la fal
sedad del contenido del informe y el --
juez podrd modificar o revocar la inter
locutoria en que hubiese concedido o ne
gado la suspensidn.

En estos casos, deberad el propio juez -
dar vista al Ministerio Piblico Federal
para los efectos del precepto legal ci-
tado".

El primer andlisis que se antoja respecto del articulo
que quedd transcrito, es aquel que consiste en su divisidn -
de sus partes fundamentales y posteriormente el estudio por
menorizado Je cada una de ellas. Para tal fin, procedere--
mos al estudio del articulo, parrafo por parrafo y es nece-
sario este método debido a la obscuridad de su interpreta--
cidén que han dado diferentes autores respecto de dicho ar--
ticule. Asi las cosas, el primer pdrrafo del articulo 136
de la Ley de Amparo manifesta lo siguiente:

"Si el acto reclamado afecta la libertad
personal, la suspensidn sblo producird
el efecto de que el quejoso quede a dis
posicidn del juez de Distrito, finicamen
te en 1o que se refiere a su libertad -
personal, quedando a disposicién de 1la
autoridad que deba juzgarle, cuando el

auto emane de un procedimiento del or--
den penal por lo que hace a la continug



personali-en forma genérica. En efecto, al establecerse --

“que’” "si'el acto reclamado afecta la libertad personal" quie

blre;?éc;r,-qﬂe los actos a que se refiere el pidrrafo en estu
diﬁ, son todos aquellos que quedaron establecidos al inicio
de este subcapitulo, o sea los emanados de autoridades ad-
ministrativas y judiciales, ademds de abarcar a los actos -

por ejecutarse y los ejecutados.

Por otro lado, en el parrafo comentado se puede leer -

que "la suspensidn s6lo _producird el efecto de que el quejo

so_quede a disposicion _del jucz de Distrito", dindose a en-

tender, utilizando la interpretacidén genérica anterior, que
bajo el supuesto de que una autoridad administrativa o judi
cial pretenda detener o haya detenido a un gobernado y éste
Gltimo solicite la proteccidén Federal con su respectiva pe-
ticién de suspensién del acto reclamado, el juez de Distri-
to en caso de otorgarle ésta (ltima, dnicamente lo hard pa-
ra que dicho sujeto quede a disposicién completa del juez -
Federal (ejecutoria 36 del subtema anterior), y es aqui dop
de autores renombrados en la materia difieren en cuanto al
alcance y contenido de la parte en estudio, pero ésas opi--

niones con sus divergencias y convergencias serén tratadas
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en subcapitulos: posteriores, .por el momento concentrémonos

en»mi'puntdfbersnnal;'asi las ¢ ,"la parte entrecomilla-

sa

davde és;e bérrafo‘al deci&tqﬁ éi,éfecto de la suspensién

“en’el subueéto caso,ménciéﬁndq"iéfé‘el de. que el quejoso ~
queae a-disposicién,dél ngirﬁé Distrito, no quiere decir -
otra 'cosa que si el qﬁejosb se-encuentra detenido o a punto
de detenerse por una aututidadradﬁinistratlva, por ejemplo

ﬁn Agente del Ministerio Pliblico o por la Policia Judicial,
o una autoridad judicial ya sea por orden de aprehensibn o

por un auto de sujecién a proceso, entonces el efecto de la
suspensién serd que la autoridad, de cualquier especie, se

abstenga de detenerlo, si adn no ha sido detenido, y para -
el caso de que el quejoso se encuentre ya privado de su li-
bertad, la suspensidn que se le otorgue tendrd el efecto de
que la autoridad bajo la cual se encuentre preso no haga na
da respecto de su persona, ya que el individuo se encuentra
en forma completa bajo la jurisdccidn y competencia del Juez
Federal y ésto Gltimo también acontece cuando el quejoso aln
no ha sido detenido; a fin de que todo lo anterior se entien
da en forma sencilla, o sea sin rebuscamientos ni laberin--
tos intrinsecos, pues asi lo quiso el legislador, se agrega
que la Ley de Amparo en el articule que se estudia no quiere
decir otra cosa wmds que el cfecto de la suspensién, como 1i
teralmente lo dice, es que la autoridad responsable ya no -
tiene nada que ver con el quejoso y precisamente no porque

ya no le importe, sine que aquel se encuentra protegido o -
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bien se.encuentra dgntrotﬂé;ﬁnavquhuja,'la,cual es‘la sus-
z pensién, st es quevcéﬁéflé‘ﬁqalégiq; aunﬁue‘dicha burbuja -
pﬁede romperse éoﬁb tuélquier otra, pero en este caso la -
,aqtoridadfreéﬁbnsghie incurre en una falta, en una violacién
‘de caféﬁtef gréveVQQE'le puede ocasionar la destitucién de
su puesto 'y hasta una sancidén penal, pero esto Oltimo con--
lleQa o .bien se merece un estudio aparte y muy especial, lo
cual esté fuera de los objetivos del presente tema. Mas ahn,
en referencia al punto de que se trata, o sea de cual es el
efecto de la suspensidn que otorga un juez de Distrito, el
mhs alto Tribunal de los Estados Unidos Mexicanos también -
ha establecido su propio criterio que por el momento dire--
mos se encuentra afectado de vicios profundos y ésto debido
no a que los respectivos ministros no tuvieran la capacidad
juridica suficiente para interpretar no sdlo la parte que -
se comenta, sino todo el articulo 136 de la Ley Reglamenta-
ria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal,
sino mAs bien por las presiones politicas y sociales de aque
llos tiempos (1952), pero como se dijo anteriormente, al --
igual que autores renombrados en el preserte tema, el crite
rio de la Suprema Corte serd comentado aparte y en forma --
muy especial. Complementando la idea de que el quejoso --
al obtener la suspensidn se encuentra protegido por una ca-
pa o como se dijo dentro de una burbuja y la responsable en
virtud de dicha suspensidén, capa, proteccién o burbuja, co-

mo se le quiera llamar, no debe hacer nada reépecto de dicho
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quejoso, aunque si puede, pero esto le ocasionaria un perjui
cio a la responsable del que ya se tratd, también el quejoso -
puede romper la profeccién o la burbuja que analdgicamente

consideramos que es la suspensidn, y ésto lo puede llevar a
cabo al.no observar o bien, no darles el debido cumplimien-
to a las medidas de seguridad que el juez de Distrito le im
ponga al peticionario de la accidn constitucional, para que
en caso de que se le niegue el amparo en el fondo pueda ser

devuelto a la autoridad rcsponsable. Para finalizar este pa
rrafo, quiero adelantar que muchos autores y hasta la Suprg
ma Corte de Justicia de la Nacién, consideran que el primer
parrafo del articulo 136 de la Ley de Amparo habla de la --
procedencia de la suspensidn, lo cual es falso porque lite-
ralmente el mismo pdrrafn habla de "el efecto de la suspen-
sidén"; y la palabra procedencia tiene significado diferente
y puede dar a entender muchas cosas, pero nunca podré abar--
car la definicidn de la palabra "efecto", la cual fue utili
zada en su sentido mds sencillo, esto es, que como en Fisi-
ca existe una ley que establece la relacidn causa-efecto, -
asi también en el tema que tratamos la causa seria la pri--~
vacién ilegal de la libertad, que en si misma entrafie unas -
conculcacién a las garantias individuales, y el efecto inme
diato seria la proteccién constitucional de que ya hablamos;
dar otra definicidén o bien alinecarse a la expresada por la

Suprema Corte, como més adelante se verd, es atentar contra

las reglas mas simples y sencillas de la ldgica juridica, -
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pero-nos-reservamos-la critica mds fuerte para el momento -

‘en’.que_abordemos el tema.

" Ahora bien, el parrafo en cuestibn, contintia diciendo

"fnicamente en lo que se refiere a su libertad personal, --—

quedando 8 disposicidén de la autoridad gue deba juzgarle, -

cuando el auto emane de un procedimiento del orden penal --

por 1o que hace a la continuacién de éste”. Lo entrecomilla

do establece, a mi criterio, la primers de muchas limitacio
nes del campo donde opera la suspensién en contra de los ag
tos privativos de la libertad, o bien se puede decir que -
preceptiia una de las reglas del juego llamado suspensidn y

digo juego porque sin menospreciar a la Institucidn como =--
tal, la misma se desenvuelve & través de reglas, errores, -
aciertos y faltas como cualquier otro juego; puesto que las
anteriores dos partes del pArrafo en estudio ya comentadas,
constituyen definiciones concretas y genéricas. La limitan
te en estudio es la especie o bien una de las hipétesis que
puede originar el género, o bien la regla que seria "la sus
pensidn sélo producird el efecto de que el quejose quede a

disposicién del juez de Distrite". La Onica forma de inter
pretar arménica y juridicamente la parte en estudio, es pre
cisamente dadndoles otro orden a las oraciones de que se en-
cuentra compuesta y entonces diria: Cuando el auto emane ~
de un procedimiento del orden penal y a fin de no entorpe--

cer la continuacién de éste, el quejoso quedard a disposi--
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cibén de la Adtbfidéd“juigadbra" erteneciéndole la-libertad

Esta 1 mit ite. no quiere decir, como algunos piensan,

que si e1 quejoso se encuentra sujeto a proceso penal, en--
tonces la libertad de aquél estd bajo la jurisdiccidn de la
autoridad juzgadora, no importando si a dicho gquejoso se le
otorgd el beneficio de la suspensibén. Falso de falsedad, y
esto debido a que en el supuesto antes mencionado, el peti-
cionario del Amparo, su libertad, entendida ésta como la PO
testad de moverse o trasladarse de un lugar a otro, y en el
caso de que haya obtenido la suspensidén, le pertenece inte-
gramente al juez Federal que le haya otorgado ésta; y digo
integramente debido al hecho de que la libertad no se puede
dividir, ya que es como la vida o la muerte, puesto que no
se puede estar medio vivo o medio muerto; asi las cosas, al tener
la libertad del quejoso, el juez Federal puede disponer de
éste en la mejor forma que legalmente considere procedente
y entonces la autoridad, autora del procedimiento que se si
gue en contra del quejoso, nada tiene que ver con la liber
tad de éste., No obstante lo anterior, cabe hacer mencidn
de que al sujeto que se le haya concedido el beneficio de ~
la suspensién, perteneciéndole su libertad por este sdélo he
cho al juez Federal, dicho quejoso tendrd la obligacién de
comparecer ante la autoridad que le venia incoando el proce

dimiento penal y contra la cual se le otorgd la suspensién,
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‘duaﬁiagﬂﬁeCésfse,lo requiera, pero ésto no implica que la -

‘1i£§}t$akdé1 quejﬁso se vea restringida o bien que la sus--
:;ﬁépéiﬁn'débrgada este siendo violada, ya que la autoridad -
: aginprbcedimiento penal no le estd limitando su libertad, -
siﬁo que le estd imponiendo una obligacién que todo gober-
nado debe obedecer, puesto que el procedimiento penal es con
siderado como de orden piblico y en tal caso se actualiza -
la fraccién II del articulo 124 de ia Ley Reglamentaria de
los articules 103 y 107 Constitucionales (jurisprudencia 1
y 2 del subtema anterior). Dicha aseveracién tiene por fun
damento las siguientes ejecutorias de la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidn, que se encuentran en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1917-198S5, Novena Parte
paginas 100, 101 y 102:

(57) "AVERIGUACIONES PENALES.- La simple ini
ciacién del proceso y las demés diligen
cias practicadas en la averiguacidn de
de un delito, si no restringen la liber
tad, derechos o posesiones de los acusa
sados, no pueden importar una violacién
de garantias".

Quinta Epoca: .

Tomo IV, P&g. 1017. Gil Romero de Koya-
shi Ma.

Tomo VII, PAg. 862. Mayorga Mariano A.
Tomo VIII, Pag. 856. Dominguez José R.
Tomo XVI, PAg. 1285. Pérez Modesto y --
Coag.

Tomo LXXII, P&g. 6512. Gémez Trinidad.

{58) "COMPARECENCIA ANTE LAS AUTORIDADES PENA-
LES.- La citacidén que se haga a los in
diciados de un delito, para que compa--
rezcan ante el juez que instruye la ave
riguacidén respectiva, no importa viola~
cién de garantias".
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Quinta Epoca:

Tomo VI, P4g. 600. Saldafia Oropeza Ra--
.mbébn y Coags.

Tomo VI, PAg. 828. Galicia Miguel.

Tomo VI, Pdg. 969. Arizpe Lorenzo.

Tomo VI, Pag. 969. Cuamatizi Porfirio.
Tome VI, P4g. 969. Palacio Federico.

(59) "COMPARECENCTA ANTE EL JUEZ PENAL.- Es-
tando interesada la sociedad en la ave-
riguacién y castigo de los delitos, no
procede conceder la suspensidn contra la
orden que manda comparecer a alguien ap
te el juez penal para la practica de di
ligencias relacionadas con un proceso,
pues todos estdan en la obligacidn legal
de comparecer a declarar como testigos,
cuantas veces fueran requeridos para --
ello, por las autoridades judiciales".

Quinta Epoca:
Tomo XIX, Pag. 1168.

(60) "MINISTERIO PUBLICO.- La citacién para -
comparecer ante el Agente del Ministe--~
rio POblico, no puede considerarse por
si sola una violacidén de garantias, ya
que los funcionarios de esa institucidn
en su caracter de Agentes de la Policia
Judicial, tienen facultades para inter-
venir en la averiguacién de los delitos”.

Quinta Epoca:
Tomo XVIII, Pag. 593. Xplecotzi Felipe
y Coags.

(61) "DELITOS DE AVERIGUACION DE LOS.- Contra
los procedimientos encaminados a ella, -
no debe concederse la suspensidn, porque
se perjudicarian los intereses de la sgo
ciedad y del Estado”.

Quinta Epoca:

Tomo IIY, PAg. 26, Baz Valente.

Tomo IV, Pag. 161. Jiménez Domingo A.
Tomo IV, Pag. 525. Assenato Rodriguez -
Jacobo.

Tomo V, Pég. 467. Meneses Carlos Z.
Tomo V, Pig. 581. Romero Juan M.

(62) "AVERIGUACION DE LOS DELITOS.~ La simple
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iniciacién del procesoc y las demds dili
gencias practicadas en la averiguacién
de un delito, si no restrigen la liber-
tad, derechos o posesiones de los acusg
dos, no pueden importar una violacidn -
de garantias".

Quinta Epoca:
Tomo XVI, PAg. 1285. Pérez Modesto y --
Co

ag.
Tomo XVIII, Pdg. 437. Saucedo Refugio y
Coags.

(63) "DELITOS, AVERIGUACION DE LOS,~ La averi

guacidén de los delitos constituye el —-
ejercicio de una funcién de orden pdbli
co, y no viola garantias individuales,
puesto que viene a constituir el cumpli
miento de obligaciones ineludibles encgo
mendadas a las autoridades".

Quinta Epoca:
Tomo XVIII, P&g. 450. Lira J. Guadalupe,

(64) "DESAFUERO.~ Contra las consecuencias --
del desafuero, o sea la consignacidn de
los individuos desaforados a las autori
dades del orden comin, es improcedente
conceder la suspensidn, puesto que la -
Suprema Corte ha establecido la juris--~
prudencia de que no debe estorbarse la
persecucién de los delitos".

Quinta Epoca:
Tomo XXXI, Pag. 283. Chavez Manuel y --
Coags.

De las ejecutorias transcritas y de la afirmacién arri
ba citada, consistente en que el procedimiento penal es de
orden piblico, se deduce que cuando se otorga la suspensidn
en contra de los actos restrictivos de la libertad, los -~
efectos de la misma pueden ser diversos, pero nunca para el
efecto de que el quejoso no comparezca ante la sutoridad ju

dicial que lo esté procesando, porque si lo hiciera, como se
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dijo anteriormente, entonces se actualizaria la fr. iI del

ariculo 124 de la Ley de Amparo, provocando que dicha sus--
pensién se negara, puesto que tal medida atentaria contra -
el orden piblico y es por tal motivo que la parte final del
primer pérrafo del articulo 136 en estudio de la Ley de Am-
paro, establece, dicho en otras palabras, que: Si el acto -
reclamado emana de un procedimiento del orden penal, al ~-
otorgarse la suspensién de dicho acto al quejoso, éste lti
mo quedard a disposicién de la regponsable; pero como ya di
jimos el hecho de que quede a disposicién de la responsable,
no es otra cosa que la simple comparecencia del gquejoso an-
te dicha autoridad, pero su libertad personal le pertenece

al juez Federal; dicha parte final del pArrafo que se comen
ta tiene su explicacidn del porqué se encuentra ahi, en la

parte final del pArrafo primero, del articulo 136 de la Ley
de Amparo, consistente en que toda ley u ordenamiento juri-
dico debe guardar armonia y congruencia, no constituyendo -
la Ley de Amparo la excepcidn, y asi las cosas la parte co-
mentada es congruente con la fraccién II del articulo 124 -
de la Ley de Amparc y a contrario sensu, o sea que si dicha
parte no la contuviera, la parte final del pérrafo primero

del articulo 136 del mismo ordenamiento, entonces la suspen
sién que se otorgara con fundamento en dicho parrafo, viola
ria la fraccién II del articulo 124 de la Ley que reglamen-

ta la accidn de Amparo.
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ﬁasta el momento, hemos estudiado el primer péarrafo del
articulo 136 de la Ley de Amparo, para tal efecto, al mismo
lo subdividimos en tres partes que pormenorizadamente fueron
comentadas por el exponente; englobando las ideas y las opi
niones del suscrito hasta ahora vertidas diremos y porque -
no decirlo afirmamos que dicho pdrrafo en ningldn momento es
tablece situaciones concretas, sino mds bien genéricas, es-
to es, que dicho apartado en ninguna de sus partes se refig
re a que si el quejoso estd por detenerse o se encuentra -
detenido, ni mucho menos habla de si el acto privativo de -
libertad o acto reclamado pretenda ejecutarse por autoridad
administrativa o judicial; en términos generales {(nicamente
nos d& los lineamientos mas fundamentales de como opera la
suspensibén en contra de los actos restrictivos de la liber-
tad. Pudiera pensarse que dicho parrafo si habla de una au
toridad judicial en su {iltima parte, al decir la misma 'que
dando a disposicién de la autoridad que deba juzgarle", por
que sélo una autoridad judicial puede juzgar, salvo los Tri
bunales Administrativos como el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién; pero como se dijo anteriormente y segln mi opiniédn
personal, dicha parte final tiene su objeto de ser en que -
hace guardar la armonia y congruencia del articulo de la lLey
de Amparo, en concreto guarda la relacidn entre el primer pi
rrafo del articulo 136 de la Ley de Amparo y la fraccidn II
del 124 del mismo ordenamiento, darle otra connotacidn es -

alterar los pensamientos del legislador, quien al realizar
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dicho articulo 136 no bénsé/en otra cosa que las pefsonas -

nas afectadas. 'de Vos actos ilegales privativos de libertad,

. féerian*f@s’hés’necesitados, los marginados y en general to-

~das-aquellas gentes carentes de recursos para contratar un

;ébogédd, éntonces lo menos que podria hacer por esa gente -
;que habia luchado por conseguir un derecho que a todo huma-
no le pertenece, como lo es la libertad personal, seria el
"de’ crearle una ley sencilla, fAcil de entender y principal

mente que no diera lugar a interpretaciones diversas.

Por otro lado, el segundo parrafo del articulo 136 de

la Ley de Amparo expresamente asienta lo siguiente:

"Cuando el acto reclamado consista en la
detencidén del quejoso efectuada por au-
toridades administrativas, o por la Po-
licia Judicial, como responsable de al-
gtn delito, la suspecnsidn se concedersd, si
procediere, sin perjuicioc de que se ha-
ga la consignacidén que corresponda. Si -
se concediere la suspensién en los ca--
sos de drdenes de aprehensidn, el juez
de Distrito dictard las medidas que es-
time necesarias para el aseguramiento -
del quejoso, a efecto de que pueda ser
devuelto a la autoridad responsable si
no se le concediere el amparo. Si la -
orden de aprehensidén se refiere a deli-
tos sancionados con pena cuyo término -
aritmético sea mayor de cinco afios de -
prisidn, la suspensidn sbélo producira -
el efecto de que el quejoso quede a dis
posicién del juez de Distrito en el lu-
gar quec éste sefiale, (nicamente en lo -
que se refiere a su libertad personal,
quedando a disposicién de 1la autoridad
que deba juzgarlo, para los efectos de
la continuacién del procedimiento pe--
nal”.
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,Aplicéndo él mismo. método de estudio al parrafo inmedi
atamente arriba transcrito, al utilizade en el primer parra
_fo del articulo 136 de 1a Ley de Amparo, la primera parte -
-del mismo establece a la letra lo siguiente: "Cuando el ac-

to reclamado consista en 1la detencién del quejoso efectuada

por autoridades administrativas, o por la Policia Judicial

como responsable de algin delito, la suspensidn se concede-—

rd, si procediere, sin perjuicio de gque se haga la consigna

cibén gue corregponda"”. Dicha parte que se transcribe al --

contrario del primer parrafo del articulo que se comenta, -
establece especificeamente la clase de acto reclamado en don
de va a operar la suspensidn, o sea el que se encuentra en

el inciso b) de la clasificacién de los actos que afectan a
la libertad personal y que se encuentra al inicio de este -
capitulo, que es a saber, un acto que afecta la libertad —-
personal ya ejecutado y que emans o fue dictado por una au-
toridad administrativa; agregindose que dicha parte entre
comillada al decir que la detencidn "efectuada por autori--
dades administrativas, o0 por la Policia Judicial®™ d4 s enten-
der a primera vista que la autoridad administrativa es di--
ferente a la Policie Judicial, pero esto no es cierto, al -
mencs en la legislacién Mexicana, debido 8 que finicamente ~
existen tres tipos de autoridad que son la administrativa,

1la legislativa y la judicial, encontrandose la Policia Judi
cial dentro de las autoridades administrativas y lo que segu

ramente quiso dar a entender el legislador con la disyunti-
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valdeaqté;idad administrativa o policia judicial, es que —-
’ ;;Standolde ser congruente con el articulo 11 de la Ley de
Ampa?o; el cual establece la subdivisidén de autoridades or-
.. denadoras y ejecutoras, ambas como autoridades responsables,
establecid en dicha parte que se comenta a la autoridad ad-
ministrativa como ordenadora y a la policia judicial como -
ejecutora, cldsico ejemplo de este criterio es el Ministe--
rio Pibio y la Policia Judicial que siempre estard bajo las
6rdenes de aquél, al tenor del articulo 21 Constitucional,
pero éstas dos Gltimas autoridades son administrativas; por
otro lado, al decir la parte que se comenta que si la "de--
tencién del quejoso efectuada por autoridades administrati-
vas, o por la policia judicial, como responsable de algin de
lito ", la misma tiene su razén de ser la cual se encuentra
establecida en los articulos 16 y pentltimo pérrafo de la -
fraccién XVIII del articulo 107, ambos de la Constitucidn -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el primero
de ellos menciona que toda orden de aprehensién o detencidn
deberd ser ordenada por una autoridad Jjudicial y el segundo
de ellos establece genéricamente gue serd consignado todo -
aquel que realizada una aprehensién, no pusiere al detenido
a disposicién de su juez, dentro de las 24 horas siguientes,
e interpretando a contrario sensu estas garantias conteni-
das en los articulos 16 y 107 de la Constitucidn, se encuen
tra constitucionalmente prohibido que una autoridad adminisg

trativa gire una orden de aprehensidén en contra de cualquier



- 149

persona,'n ucho ' menos que la detenga excepto en caso de =~

,flagrante delito. 'y’ en caso de que una autoridad administra

. :tiva, por ejemplo un Agente del Ministerio Piblico o la Po-

1icia Judiciul detenga a un individuo con o sin orden de -

laprehension tendra 24 horas para ponerlo a disposicidén de -

su Juez.

Aliora bien, al establecer el parrafo en estudio que --
"La suspensién se concederd, si procediere, sin perjuicio
de que se haga la consignacidén que corresponda", el efecto
de la suspensién que se menciona es el que el articulo 136
indica en su primer parrafo, o sea el de que el quejoso que
de a disposicidn del juez de Distrito en cuanto a su liber-
tad personal, quedando obligado éste (ltimo a comparecer an
te dicha autoridad admnistrativa para las diligencias que -
fueran necesarias, pudiendo obligar aquella al quejoso a =--
que se presente ante la misma para la prédctica de alguna di
ligencia, pero una vez terminada ésta (ltima deberd dejarlo

libre.

La parte que se estudia (primera parte del parrafo se-
gundo), por su intima relacién que guarda con el parrafo --
tercero del articulo 136 de la Ley de Amparo, se estudiaran
ambos al mismo tiempo, dejando el estudio de la segunda par
te del pdrrafo segundo del mismo articuleo y ordenamiento in

vocados para después. Asi las cosas, el tercer paArrafo del
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136 eétableceique:

"Cuando el acto reclamado consista, en -
la detencién del quejoso por orden de -
dutoridades administrativas, podrad ser
puesto en libertad provisional, median-
te las medidas de aseguramiento y para
los efectos que expresa el parrafo ante
rior".

El anterior pirrafo completa la primera parte del pa--
rafo segundo del articulo 136 ya estudiado. En efecto, di-
cho pérrafo en combinacién con la primera parte del parrafo
segundo establece que cuando el acto reclamado consista
en la detencidn del quejoso por orden o ofectuada por autori
dades administrativas, por ejemplo Ministerio Piiblico o Pg
licia Judicial, la suspensidén se concederd, si procediere,
sin perjuicio de que se haga la consignacidén que correspon-
da, ademds podri ser puesto en libertad provisional, median
te las medidas de aseguramiento y para los efectos que ex--
presa el parrafo anterior. En esos términos, dicha combina
cidén se entiende en el sentido de que si una persona se en-
cuentra detenida por una autoridad administrativa y recurre
;1 juicio de garantias con su respectiva peticién de suspen
sién, el juez Federal al otorgarsela, si es que procede, -
serd para el efecto de que el quejoso quede a disposicién -
del juez de Distrito en cuanto a su libertad personal, pu--
diendo ademds dicho juez, decretar la libertad provisional
del quejoso (ecjecutorias de la 49 a la 56 del subtema ante-

rior), imponiéndole las medidas de aseguramiento que confor



- 151 -~

me a su criterio crea necesarias y conducentes para garan-
tizar la devolucidén del quejoso no a la autoridad adminis--
trativa, porque de hacerlo también estaria violando la Cons
. titucién, sino que aquel serd puesto a disposicién de la au
toridad competente para conocer de su caso, en caso de ne--

gdrsele la proteccidn Federal,

El pArrafo cuarto establece a la letra lo siguiente:

"En los casos de detencidn por mandamiento de las
autoridades judiciales del orden penal, o de auto
de prisibn preventiva, el quejoso podrd ser puesto
en libertad bajo caucidn conforme a las Leyes Fe-
derales o locales aplicables al caso.”

El pérrafo transcrito, habla claramente de un acto eje
cutado, o sea que el quejoso ya estd detenido, por una autg
ridad judicial del orden penal o de un auto de prisidn pre-~
ventiva; prevé dos situaciones, que la detencién sea por --—
mandamiento de una autoridad judicial del orden penal, o -~
bien que la detencién sea por un auto de prisién preventiva.
La primera de ellas, dnicamente se concibe cuando por ejem-
plo una persona es detenida por orden de una autoridad judi
cial y la tienen confinada por tiempo indefinido, sin que -~
la autoridad judicial defina su situacién juridica, esto es, -
que ésta Gltima no le dicte al reo un auto de libertad o en
su caso un auto de prisidn preventiva; en tales circunstan-
cias, el pdrrafo que se comenta, establece que el juez de -

Distrito podrd ordenar que el quejoso sSea puesto en libertad
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dir‘siipbné d“ho en- libertad al quejoso, deberd revisar si

el iifcito del que se le acusa tieae una penalidad media --
aritmética de mds o igual a los 5 afios de prisidn y enton--
ces decidir de acuerdo a la fraccién I del articulo 20 Cons
titucional si otorga la libertad bajo caucién y dige que -
deberd tener en cuenta al articulo 20 Constitucional por--
que en el caso de que una ley local establezca un término -
medio aritmético mayor de 5 afios, la misma no deberd ser to
mada en cuenta para decidir si el quejoso alcanza libertad

bajo caucién, ya que la Constitucibén estd por encima de cual
quier ley; lo contrario sucederia si la ley 10&81 establece
un término medio aritmético menor a los 5 afios de ios que -
establece la fraccién I del articulo 20 Constitucional, en

tal caso el Juez Constitucional como instructor de la cau-
sa deberd aplicar la ley local, puesto que en materia penal

se debe aplicar la ley que mis le favorezca al reo.

La otra situacidén, o sea que el quejoso se encuentra -
detenido por un auto de prisién preventiva, que prevé el --
cuarto parrafo del 136, se explica o mds bien se puede ac--

tualizar cuando un sujeto es aprehendido por orden de auto-
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esipuesto a disposicién de la misma, se le
ha en prgpgratoria, ; bien no se le escucha, y dentro
:‘déi:tégm;ﬁé’dg:7i'hofas, o bien antes o después, se le dic-
" ta aﬂtp‘derprigién p;eventiva, que es ésta Gltima situacién
“1Q quélnosrinterESﬂ; en tal caso habla el parrafo estudiado
o al menos asi se concibe su aplicacidn, de que si el juez
de la causa, viendo que el sujeto activo del delito alcanza
libertad bajo fianza conforme a la fraccén I del 20 Consti-
tucional o bien conforme a la ley local aplicable al caso,
con la restriccién antes dicha, no lo hace, en tal caso el
juez Federal al igual que en la situacidn anterior, se con-
vierte en juez instructor de la causa y con todo el arbitric
que le otorga la ley, analiza el auto de prisidn preventiva,
principalmente sus elementos de fondo, como son el cuerpo -
del delito y la presunta responsabilidad del quejosc y deci

de si pore o no al quejoso en libertad bajo caucidna.

Intencionalmente se dejé casi a lo dltimo del presente
estudio, el anAdlisis de la parte segunda del pararfo segun-
so del articulo 136 de la Ley de Amparo, ya que la misma --
constituye el objetivo fundamental de 1la tesis que se presen
ta; asi las cosas, dicha parte establece expresamente lo si

guiente:

"Si se concediere la suspensién en los -
casos de drdenes de aprehensién, el Juez
de Distrito dictard las medidas que es-
time necesarias para el aseguramiento -
del quejoso, a efecto de que pueda ser
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devuelto a la autoridad responsable-si

no se le concediere el amparo., Si la =-
orden de aprehensién se refiere a deli-
tos sancionados con pena cuyo término -
aritmético sea mayor de 5 aios de pri--—
sién, la suspensién sdlo producird el

efecto de que el quejoso quede a dispo-
sicidén del juez de Distrito enm el lugar
que éste sefiale, (nicamente en lo que ~
se refire a su libertad personal, que--
dando a disposicién de la autoridad que
deba juzgarlo, para los efectos de la -
continuacién del procedimiento penal".

En principio diremos que el pdrraf8 segundo del articu
lo 136 prevé dos tipos de actos bastante diferentes; en su
primera parte habla de un acto ejecutado por una autoridad
administrativa, o sea el sujeto se encuentra detenido por -
esta Gltima, segiln se explicé anteriormente, pero en su se-
gunda parte habla de un acto por ejecutase proveniente de -
una autoridad judicial. En efecto, al hablar dicho parrafo
en su (ltima parte de suspensidén en casos de Ordenes de --
aprehensién, se sobreentiende que el quejoso se encuentra
libre, ya que si estuviera preso entonces el amparo respec-—
tivo se podria pedir en contra de otro acto, menos contra -
la orden de aprehensidén, porque como ya dijimos la peticién
del amparo con su respectiva suspensidn presupone que el ~-
quejoso alin no ha sido detenido; a su vez, la segunda parte
del pirrafo segundo, comentada, subdivide a dichos actos --
por ejecutarse en aquellos que nacen o se originan como cop
secuencia de la infraccién a delitos que se castiguan con me

nos de 5 afos de prisidén y aquellos originados por delitos
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que se castigan con més de 5 afios de prisién.
En:lo ‘que se refiere a las érdenes de aprehensién por

-delitosi.que se castigan con 5 afios de prisidn, el parrafo -

en cuestidén dice lo siguiente: "Si se concediere la suspen~

aidn en los casos de Ordenes de aprehensién, el juez de Dis

trito dictard las medidas que estime necesarias para el ase

guramiento del gquejoso, a efecto de que pueda ser devuelto

a_la autoridad responsable si no se le concediere el amparg".

En este caso el efecto de la suspensidn seria el que se es~
tablece en el primer pArrafo del articulo 136 estudiado, o
sea que el quejoso quede a disposicidn del juez de Distrito,
dnicamente en lo que se refiere a su libertad personal, que
dando a disposicidén de la autoridad que deba juzgarle, pues
to que la orden de aprehensién es un auto que emana de un -
procedimiento del orden penal. Asimismo, ;a parte cuestio-
nada habla de unas medidas de aseguramiento, definidas éstas
como las precauciones que puede tomar para preveer una con-
ducta futura del quejoso, ademds hablo de un "puede" en el
sentido de que es una facultad y no una obligacidn para el
juez Federal imponerle al quejoso determinada medida de se-~
guridad; por fdltimo mencioné un libre arbitrio que el juez
Constitucional tiene para decidir que clase de precaucién -
puede tomar, si es que la toma, que puede consistir en la -
simple presentacidén del quejoso en determinado dia y lugar

hasta ordenarle que se recluya en el lugar que el juez le -



“tia“y todas estas pfécgﬁcionéé'para’el tnico efecto de que
el quejoso’ pueda ser devuelto-a .la autoridad responsable,

si. no'se le concediere el amparo.

Continlla diciendo la segunda parte del parrafo segundo

del articulo 136 en estudio "si la orden de aprehensién se

refiere a delitos sancionados con pena cuyo término aritmé-

tico sea mayor de 5 afios de prisidén, la suspensidn_séblo pro

ducirad el efecto de que el sujeto quede a disposicién del ~

ijuez de Distrito en el lusar que éste sehale, finicamente en

lo que se refiere a su libertad personal, quedando a dispo-

sicién de la autoridad que deba juzgarlo, para los efectos

de la continuacidén del procedimiento penal"”, He aqui la ex

cepcidn a la regla, he aqui el rompimiento de la armonia de
las diferentes situaciones que prevé el articulo 136, he --
qui el rompimiento del espiritu legislativo con que fue con
cebido dicho articulo, he aqui el descrédito de nuestro mis -
alto Tribural como intérprete maximo de nuestras leyes, he
aqui la afrenta contra el libre arbitrio que le otorga el -
articulo 136 al juez Constitucional y por (ltimo he aghi -~
uno de los obstdculos mids grandes que se han creado en este
pais para impartir justicia, en el cual contribuyeron en --
contuvernio el poder judicial y legislativo para asi crear

un retroceso en una institucién de tan alta jerarquia, como

es la suspensién del acto reclamado dentro del juicio de am
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paro. Cabe sefialarse, que ésta Gltima parte que se refiere
a las 6rdenes de aprehensidn dictadas por delitos que se --
castigan con mids de 5 afios de prisién, fue adicionada por -
decreto del 31 de diciembre de 1979, publicado en el Diario

Oficial de la Federacién del 7 de enero de 1980.

Decia, que la primera parte de la segunda hipdtesis --
que contiene el segundo parrafo del articule 136, que se re
fiere a 6rdenes de aprehensidén dictadas por delitos que se
castigan hasta por 5 afios de prisidn, ésto Ultimo lo afirmo
precisamente porque la parte subsiguiente a la misma habla
de 6rdenes de aprehensibén dictadas por delitos que se casti
gan con mas de 5 afics de prisién, infiriéndose que la prime
ra parte se refiere a las érdenes de aprehensién por delitos
menores. La parte que se estudia en el parrafo inmediasto -
anterior es la excepcibén a la regla en el sentido de que la
regla seria la primera parte que dice: "Si se concediere la
suspensién en los casos de drdenes de aprehensibn, el juez
de Distrito dictard las medidas que estime necesarias para
el aseguramiento del quejoso, a efecto de que pueda ser de-
vuelto a la autoridad responsable si no se le concediere el
amparo", ya que la misma tiene un sentido genérico al hablar
dnicamente de 6rdenes de aprehensidén, sin especificar si la
orden es dictada por delito que se castiga con mds o menos:
de 5 afios de prisién a que se refiere la fraccidn I, del ar

ticulo 20 Constitucional. Dicha parte también provoca el -
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rompimiento de:la armonia que guardaba el articulo 136 de ~
la Ley de;Amparo; en efecto, la armonia se vid afectada prip
cipalmente porque la parte que se estudia cambia el efeto -
original de la suspensidn contra los actos restrictivos de

la libertad, estatuido por el pérrafo primero del mismo ar-
ticulo 136, el cual dice que el efecto de la suspensidn serd
para que el quejoso quede a disposicién del juez de Distri-
to, Gnicamente en lo que se refiere a su libertad personal,
quedando a disposicién de la autoridad que debe juzgarle; -
mientras que la parte que cambid el efecto original de la -
suspensidn dice que cuando la orden de aprehensidn se refie
ra a delitos sancionados con pena cuyo término aritmético -
sea mayor de 5 afios de prisidén, el efecto de la suspensidn

que se llegard a otorgar, es de que el gquejoso quede a dis-
posicidén del juez de Distrito en el lugar que éste sefiale,

dnicamente en lo que se refiere a su libertad personal, gue
dando a disposicidén de la autoridad que deba juzgarle; el -
cambio radica esencialmente en que el primer pdrrafo habla

de que el efecto de la suspensién es para que la libertad -
personal del quejoso quede a’disposicién completa y absolu-
ta del juez de Distrito, pudiendo imponer é&ste diltimo cual-
quier medida de seguridad que le dicte su arbitrio, a fin -
de garantizar la devolucidn del quejoso a la autoridad res-
ponsable, para el caso de que se le niegue el Amparo en el

fondo, y en la parte que se comenta, la misma cambia dicho

dicho efecto puesto que le impone al juez de Distrito que -
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recluyé’al quejoso en él lugar que aquel sefiale, quitdndole
en forﬁa tajante al juez Federal su arbitrio, originalmente
otorgado por el legislador para decidir qué clase de medida
de seguridad va a aplicar a determinado quejoso, dando ~-
como resultado que aquella persona que tenga en su contra -
una orden de aprehensidén por delito que su término medio —-
aritmético sea mayor de 5 aflos de prisién, al solicitar el

amparo y proteccidn de la Justicia Federal, no solicite la

suspensién del acto reclamado, debido a que es irrelevante

el hecho de que le otorgaran ese beneficio, puesto que el -
juez de Distrito en acatamiento a la (4ltima parte del pérra
fo segundo del articulo 136 comentado le otorgaria la sus--
pensidén para el efecto, como siempre lo hace, de que se re-
cluya en determinado reclusorio, careciendo de objeto en es
tos casos el otorgamiento de la suspensidn, ya que el quejo
so lo que quiere es andar libre, moverse de un lado para --
otro y en tales circunstancias es bueno que el postulante -
se concrete en forma completa a ganar el amparo en el fondo,
olvidindose de la suspensién por las consideraciones descri
tas. Decimos también, que la dltima parte del pérrafo se--
gundo del articulo 136, que habla de las érdenes de aprehen
sibén dictadas por los delitos "mayores", rompe la armonia -
de las diferentes situaciones que contemplaba en su conjun-
to dicho articulo 136 y sobre las cuales operan los dos efec
tos de la suspensidén que comprende dicho articulo; en efec-

to, las situaciones que comprende el articulo comentado son
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cuatro, siendo la primera de ellas la detencidn del duejoso

efectuada por autoridad administrativa, contemplada en la -
primera parte del parrafo segundo, la segunda consiste en -
una orden de aprehensibn por delito cuya pena su término --
aritmético sea hasta 5 afios de prisidn contemplada en la -~
parte intermedia del parrafo segundo, la tercera que consis
te en una orden de aprehensidén que se refiera a delitos cu-
yo término medio aritmético sea mayor a los 5 afios de pri--
sibén, contemplada en la parte final del parrafo segundo en -~
estudio y la cuarta que se refiere a la detencién por orden
de autoridad judicial del orden penal, la cual se encuentra
en el parrafo cuarto del articuloc 136 de la Ley de Amparo,

siendo que hasta antes de la Reforma de 31 de diciembre de

1979, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn del 7
de enero de 1980, por medio de la cual se sdiciona la dlti-
ma parte del pirrafo segundo del articlo 136, el fnico efec
to de la suspensidén para los diferentes tipos de situaciones
de que hablamos, era para que el quejoso quedara a disposi-
cién del juez de Distrito, lnicamente en lo que se refiere

a su libertad personal, quedando a disposicién de l1a autori
dad que deba juzgarle; pero a raiz de la susodicha reforma

se crea un nuevo efecto de la suspensidn, se rompe el siste
ma o armonia de las diferentes situaciones que el legisla--
dor habia previsto, ya que, de hecho hasta antes de la Re--
forma, el articulo 136 contemplaba tres situaciones, la que

contempla actualmente la primera parte del pArrafo segundo,
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la que se referia en forma genérica a las érdenes de aprehen
sibn, sin especificar si eran dictads por delitos "menores”
o "mayores", de la parte final del pérrafo segundo y por 41
timo la que hasta la fecha subsiste en el parrafo cuarto --
del articulo 136, pues estas tres {iltimas se les aplicaba -
el {dnico efecto de la suspensidén que hasta la fecha prevé -
el parrafo primero del articulo 136, pero con la Reforma na
ce una nueva situacidén y un nuevo efecto de la suspensién -
que se aplicard especislmente a esta (ltima, dando como re~
sultado las cuatro situaciones antes sefialadas, haciéndose

hincapié en que 1a nueva situacidén no tiene el carécter de

tal, o sea de nuevs, porque la misma ya se encontraba pre~--
vista dentro del articulo 136 hastan antes de la Reforma, =~
seglin se dijo, y lo finico que sucedié, es que con la susodi
cha Reforma, el género "4rdenes de aprehensién”, se subdivi

"a

dibé en dos espacies que son "6rdenes de aprehensidén por de-
litos mayores"™ y "érdenes de aprehersidn por delitos meno--
res", En concreto diremos que con 1a Reforma al pArrafo se
gundo del articulo 136, el efecto de la suspensidn que se -
llegara a otorgar en contra de 6rdenes de aprehensidn por -
delitos "mayores”, serd para que el quejoso se recluys en -
el lugar gque le seiiale el juez de Distrito, el cual es muy

diferente al que prevé el pdrrafo primero del 136, ya que,

en tal situacién, aplicando el primer pérrafo, el efecto de

la suspensidn seria para que el quejosc quedarid a disposi--

cién del juez de Distrito en cuanto a su libertad personal,
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pudiéndole imponer éste Ultimo la reclusién o la simple com
parecencia en fechas determinadas, como medidas de seguri--
“dad para garantizar la devolucién del quejoso a la autori--
dad responsable en caso de que se le llegara a negar el am-
paro, medidas que segin el espiritu del articuloe 136, el -~
juez de Distrito debe dictar de acuerdo a su prudente arbi-
trio, ya que en la actualidad en las diferentes legislacio-
nes de los Estados, se preveen delitos que su término medio
aritmético es mayor a los 5 afios de prisién, pero que en -
si mismos no contemplan una conducta altamente peligrosa, -

como lo seria en el delito de homicidio, por ejemplo.

Anteriormente, se dijo que la parte final del parrafo
segundo del articulo 136 de la Ley de Amparo, adicionada por
Reforma de 31 de diciembre de 1979, entrafia en si misma el
rompimiento del espiritu legislativo con que fue concebido
el articulo 136 de la Ley de Amparo, por el legislador. Lo
anterior se afirma por el hecho de que dicho legislador fe-
deral, segin se desprende de la interpretacién arménica ju-
ridica del articulo 136 original, sabiendo las arbitrarieda
des que cometen nuestras autoridades locales, did potestad
al juez Constitucional para que supervisara, vigilara, sus-
pendiera o revocara cualquier acto restrictivo de la liber-
tad que atentara en contra de las garantias individuales; -
asi las cosas, el legislador ademads para lograr los fines -

antes dichos, otorgd al juez Federal la herramienta mis ele
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mental para lograr dicho cometido, algo asi como el fusil pa
ra el soldado, si es que cabe la analogia, que es la suspen
sién del acto privativo de libertad para el efecto de que -
el quejoso quede a disposicibén del juez de Distrito em lo -
que se refiere a su libertad personal, sin hacer diferencia
alguna entre acto privativo de libertad por orden de aprehen
si6n que emane de un delito que su término medio aritmético
sea hasta 5 afios de prisién o un acto privativo de libertad
por orden de aprehensidén que emane de un delito que su tér-
mino medio aritmético sea mayor a 5 afios de prisidn, dejan
do 21 arbitrio de dicho juez de amparo, la imposiciém al --
quejoso de determinada medida de seguridad, a fin de garan-
tizar la devolucién del mismo a la responsable, en caso de

que se le niegue el amparo y que dicha medida, como ya an--
tes se dijo, puede consistir en una garantia pecuniaria, en
la presentacidén periddica del quejoso y hasta la reclusién

misma, pero se insiste, ese poder de escogitacidén de la me-
dida de seguridad le pertenece originalmente al juez de Disg
trito., Resumiéndose entonces, que hasta antes de la Refor-
ma al padrrafo segundo del 136, el juez de Disérito tenia --
dos elementos importantes para imponer la justicia y respe-
to a las garantias individuales, principalmente a los abu--
sos de poder de nuestras autoridades, que eran: el Gnico --
efecto de la suspensién a que se refiere el parxafo primero
del 136, consistente en que el efecto de esta dltima seria

para que la libertad del quejoso quedara a disposicidn del
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juez de Distrito y un arbitrio completo, sin limites para -
qetérminér el tipo de medida de seguridad a imponer al que-

Jjuso.

En la situacién originsl que guardaba el articulo 136,
descrita en el parrafo anterior, cualquier gobernado que tu
viera en su contra una orden de aprehensién, no importando
si era por delito “mayor" o "menor", clasificacidn que care
ce de sustento juridico, pero muy préctica, podia acudir -
en amparo ante el juez de Distrito correspondiente, solici~-
tando la suspensién de dicho acto y este Gltimo podia otor
gar la suspensidén para el efecto de que la libertad del que
joso quedara a su disposicibn, dicténdole como medida de se-
guridad a este nltimo, la simple presentacién periddica an-
te la autoridad responsable o ante el mismo juzgado de Dis-
trito, aunque, se rcpite, el delito rebasara el limite de
sancibén a que se refiere la fraccidn I del articulo 20 Cons-
titucional. En los términos actuales del articulo 136, no
tiene caso que el quejoso solicite el beneficio de la sus--
pensién cuande, la orden de aprehensidén haya sido girada ~--
por delito gue su término medio aritmético sea mayor de 5 -
afos de prisidn, ya que el juez de Distrito le ordenaria su
reclusién en determinado lugar, casi siempre en un recluso-
rio, lo cual se contrapone al objetivo perseguido por el --
quejoso al solicitar la suspensidén, que es el andar libre,

zoverse de wun lado a otro, y con la (nica restriccidn que,



talvez a-a imponer ‘6l:juez Federal, como la presen

:taéigﬂ peribddica en e}’juzgaddrde“Distfitb.

No son’pocosilos autores que al escribir sobre el tema

:éanueétién, lérsuépensién en contra de odrdenes de aprehen-
~si6nrpor delitos "mayores", manifiestan reiteradamente que

gi’el ‘articulo 136 de la Ley de Amparo no hubiera sido re--~
'fofmado en cuanto a dichos delitos, entonces el otorgamien-
to de la suspensién, si es que procediere, en contra de una
orden de aprehensién, por delito que su término medio arit—
mético sea mayor a 5 afios de prisidn, violaria el articulo

20 Constitucional, en cuanto que en su fraccién I establece
que aquellos sujetos que se les impute un delito que merez-
ca ser castigado con pena cuyo término medio aritmético sea
mayor de 5 afios de prisién, no alcancen la libertad bajo --
fianza a que dicha fraccién se contrae. Lo anterior carece
de fundamento debido a que las garantias individuales conte
nidas en nuestra Constitucidn, deben ser interpretadas armé
nicamente, esto es que unas no se contrapongan a otras y --—
que todas ellas se sumen para lograr el fin para el que fue
ron creadas, o sea configurarle al hombre una capa, compues
ta de los diferentes derechos més elementales para que pue-
da” hacer frente a un sin nimero de autoridades que en si --
mismas siempre pretenden introducirse a la esfera més fnti
ma del individuo; asi las cosas, encontramos que en el su--

puesto caso de que a una persona se le dicte una orden de -
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aprehension pcr delito que su-término medio aritmético sea

de prision y el mismo individuo interponga -

"fCQEiéh:respec;iva peticidén de suspensidén en contra -
de'dicha'orden, encontramos que el juez de Distrito se haya
en’el dilema de otorgar o no la suspensién; si la otorga, -
violaria, como algunos dicen, la fraccion I del articulo 20
Constitucional y si no la otorga, entonces faltaria a uno -
de sus cometidos u obligaciones a que queddé sujeto al acep-
tar tan alta envestidura, o sea que dicho juez de Distrito

al encontrar que la orden de aprehensidn atenta contra el -
articulo 16 Constitucional, en lo que se refiere a todos los
elementos necesarios que debe reunir una orden de aprehen-
sién, y no conceda el beneficio de la suspensién, en tal su
puesto no cumple con su cargo de hacerle respetar al gober-
nado sus garantias individuales, no obstante que la concul-
cacién de dicha garantia puede ser revisada en'el fondo del
Amparo, porque el mismo sujeto del que hablamos tendria que
pasar encarcelado por lo menos un afio, que es el término en

que mds o menos se resuelve el Amparo.

A mi parecer el juez de Distrito, puede juridicamente
optar por otorgar la medida, si es que procede, de suspen--
sién, sin violar la fraccidén I del articulo 20 Constitucio-
nal, ya que el articulo 16 Constitucional en su parte refe-
rida y aquel precepto estatuyen garantias para un mismo su-

jeto, pero sc aplican en diferentes momentos, esto es, gue
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la-fraccibn I‘dél‘ZO Constitucional opera cuando el indivi-
duo yavfde déhénido & el articulo 16 Constitucional funcio-

vna‘cuando el 4indiciado se encuentra libre; si a lo anterior
le agregamos -que para procesar a una persona es necesario -
primero detenerla, inferimos como conclusién que el juez Fe
deral debe conceder la suspensién sin el menor riesgo de --
violar la fraccidén T del articulo 20 de la Constitucién., Di
cha concepcidn es la que mds se acerca al campo de armonia
donde se desenvuelven las garantias individuales, dentro de
las cuales se encuentran las estatuidas por los articulos -
16 y 20 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, otra interpretacidn conlleva necesariamente al -
rompimiento de la relacidén que deben guardar los articulos

en referencia.

Por otro lado, se afirma equivocadamente que la frac--
cidén I del 20 Constitucional contiene un interés social, --
consistente en que todos aquellos individuos que tengan en
su contra una orden de aprehensidn por delito que se casti-
gue con mds de 5 afios de prisidén, queden recluidos hasta --
que en la sentencia se defina si son o no culpables por con
siderar a éstos como de "alto riesgo" para la sociedad. Si
dichos sujetos son o no de alto riesgo, es una mera aprecia
cibén subjetiva que en derecho carece de relevancia juridica
y por lo que hace a que la scciedad estd interesada en la -

reclusién de dichos sujetos, también es mentira, puesto --
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que "la colectividgd ihtééré:tédbé sﬁéﬂintereaes en 1§ Consti
‘tuciépydg 1917 y crqa; Qn'int;rés social que expresamente no
se encuentra en dicha Cogétitucién,vse traduce también en ~--
una violacién a tha Gltima. En concreto, las garantias in-
dividuales como se dijo anteriormente, deben interpretarse ar
ménicamente y principalmente no agregarles nada que las mis-

mas expresamente no estatuyen,

Hasta el momento el lector podria pensar que el suscri-
to se encuentra del lado de la delincuencia, de lo antijuri-
dico o bien estd en contra de uno de los intereses mds elemen
tales de la sociedad, o sea su seguridad misma, puesto que -
pretendo que sujetos altamente peligrosos disfruten de un be
neficio suspensional que sdlo estd permitido para los indi-~
ciados por delitos "menores". Lo anterior es errdneo y des-
de este momento es necesario ubicar el campo desde donde pro
nuncio las opiniones vertidas en este trabajo, tal ambito --
donde opero es juridico-técnico y como profesionista e intér
prete del Derecho que soy, estoy obligado a dar mis opinio--
nes en la forma mis equilibrada que mi calidad humana me per
mita, sin tomar en cuenta intereses sociales que expresamen-
te no se encuentran en la ley, resentimientos o algimn otro -
tipo de sentimiento que pudiera interferir en mi criterio ju
ridico, no olvidando que tal vez, en ocasién alguna, uno de
mis parientes més cercanos sea el afectado por un delito de

los denominados "mayores". Asi las cosas, es necesario que
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log tres poderes dé;ia Fédéiééiéhfééiden cuenta del retroce-
so que sufrieron  1la I;;tiﬁucign ‘de 'Amparc y su respecti-
va suspensién: con lh reféfmqral parrato segundo del articulo
136 de la Ley de Amparo, en cuanto a las drdenes de aprehen-
sidén por delitos "mayores" y que posteriormente en beneficio
de dichas Instituciones propongan nuevamente la reforma del

parrafo en cuestién, para quitar la denigrante clasificacién

de delitos "mayores" y "menores", la cancelacién del efecto

de la suspensidn en cuanto a delitos "mayores" se refiere, y
principalmente devolverle al juez Federal su arbitrio para -
que aplique la medida de seguridad que crea conveniente al -
quejoso, a fin de garantizar su devolucién a la responsable

en caso de que se le niegue el Amparo, sunque tal proposicién
es un suefio, porque hasta la fecha no existe precedente algu
no en el cual algin poder de la Federacidn haya aceptado un

error expresamente, pero al menos, como ya antes se dijo, és
te es un grito de justicia que al tiempo pueden sumarse otros

y a la postre la reforma sefialada se materialice.

Hasta el momento, se aprecia que en ocasiones existen -
presuntos delincuentes que a la vista resalta su peligrosi-
dad, con tales sujetos es inapropiada mi proposicidn de sus-
pensién en contra de un encarcelamiento, pero la filtima pala
bra al respecto, la debe dar el juez Federal, para el caso -
de que dicho indiciado acuda a éste dltimo en peticidén de Am

paro y suspensién en contra de la orden de aprehensidn, gira
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da por delito QUE se castigue con mas de 5 afios de prisién;
entonces dicho juez, viendo las constancias de autos, los an
tecédén:es penales del peticionario del Amparo, las circuns-
Vtancias bajo las cuales se cometié el delito, el examen psi-
coldgico del presunto y principalmente su comportamiento dep
tro de la sociedad que haya tenido el presunto en los Gltimos
10 afies, por lo menos, podrd otorgar el beneficio de la sus-—
pensién a dicho sujeto, imponiéndole la medida de seguridad,
que puede consistir en la simple presentacidn periddica del
inculpado al lugar donde le sefiale el juez Constitucional, -
hasta la reclusidén del mismo en el lugar donde le indique el
funcionario Federal, pero, se recalca, dichas medidas de se-
guridad deben ser aplicadas segln criterio y prudente arbi--
trio del juez Federal, con base en los datos antes sefialados.
Pero es necesario aceptar que, en el lado opuesto a los pre-
suntos delincuentes que a la vista resalta su peligrosidad,
se encuentran aquellos que a la vista resalta su inocencia y
no obstante esta circunstancia, el juez Federal debe ordenar
su reclusidén, por lo regular en un reclusorio, en acatamien-
to a la parte final del parrafo segundo del articulo 136 de
la Ley de Amparo; es del lado de éstos #iltimos presuntcs de-
lincuentes de donde pugno para que el parrafo inmediatamente
antes mencionado sea nuevamente reformado y quede como origi
nalmente lo concibid el legislador, ya que, para estos suje-
tos, la Unica oportunidad de obtener la justicia Federal es

que lograran la proteccidn de la Justicia de la Unidn en el
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fondo del Amparo, por lo mientras tendrian que "andar a sal-
to de mata" esquivando la justicia por lo menos un afio, tiem
po minimo de resolucidén que la Suprema Corte ha sefialado para
la resolucidn de un Amparo y que en caso de obtener la pro--
teccidén Federal, ésta no le restituiria 1a libertad de movi-

miento sin temor a ser aprehendido.

Se ha sefialado la existencia de presuntos delincuentes
por delitos "mayores" que a la vista resalta su inocencia y
que & criterio del exponente se subdividen en dos, que son:
aquellos sujetos que realizan conductas precisas, efectivas
y congruentes con la hipétesis de determinado delito gque su
términe medio aritmético es mayor a 5 afios de prisidn, pero
que estos fueron sanclonadeos por el legislador en forma equi
vocada y erréneamente, sin tomar en cuenta los principios --
més elementales del Derecho Penal y apegandose més a su espi
ritu humano gque al espiritu de Justicia que debe prevalecer
en todas las personas que intervienen en la formacidn de la
Ley y aquellos sujetos que realizan conductas que no llenan
en forma completa la hipdtesis del delito que se castiga con
més de 5 afies de prisién. Al respecto se hace necesario ejem
plificar con casos concretos y reales, sefinléndose los siguien

tes:

a) El licenciado ALFONSO TRUEBA, en su ensayo deng

minado "La suspensidn del acto reclamado o la providencia --
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cautelar en gl'derécho de Aﬁbqro",'pégina'181 y 182,-cita un
caso para seﬁhléftel ind&ﬁva&iéﬁte‘del borqué los jueces de

Distrito no deben estaf:éﬁﬁetdsﬁn normas rigidas e inflexi--
bles en ﬁ;oblema de suspénsién de actos que afectan la liber
tad personal., Se trata del caso de un gobernador de un esta
do del sureste, hombre engreido y extravagante, que quiso re
ducir al silencio a un grupo enemigo que sefialaba con fran--
queza sus malos actos de gobierno. Esto sucedié segin se --
cuenta, en la primera mitad de la década de los setenta, cuan
doera objeto de critica el delito de disolucién social, defi
nido por el articulo 145 del Cédigo Penal Federal. Pues bien
el gobernador mandé reformar el Cédigo Penal del Estado e in
cluyd en la lista de delitos el de disolucidn social repro-
duciendo el texto del articulo 145. Hecho de esta arma, in-
mediatamente la esgrimid contra sus enemigos politicos y los
puso en la cArcel, acusindoles de realizar propagaﬁda para pertur
bar el orden piblico, accidn constitutiva del delito, el cual
se castigaba con pena de dos a doce afios de prisidn, La jus-
ticia Federal, .a cuyo amparo recurrieron los perseguidos, 13i
mitada por las normas de interpretacidn sobre medidas suspen
sivas que habla emitido la Corte por el afio de 1952 y que pos-
teriormente se comentaran, no pudo evitar el atropello. Di--
chas normas de interpretacidén fueron el antecedente inmediato

de la reforma al segundo parrafo del articulo 136 de la Ley de Amparo.

b) Otro ejemplo que en la préctica me ha tocado vi
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vir, es el consistente en que en noviembre del afic de 1989,

una sefiora de nombre MARGARITA SUPIYATLE, denuncidé al ING. -
MARCO ANTONIO ARELLANO RIOS por el delito de fraude cometido

en.su agravio, supuestamente por haberle vendido aquél un lo-
te de un mercado que en lo futuro se construiria. E1 Agente
Primero Investigador del Ministerio Piiblico con residencia -
en la Ciudad de Orizaba, Ver., se avocd al conocimiento de -
dicha Averiguacién, encontrindose que eran tres las personas
que les resultaba responsabilidad, la primera era el dueiio -
del terreno que habia otorgado su consentimiento para la cons
truccidén del mercado, la segunda era la persona que habia de
cidido fraccionar y vender los lotes de dicho terreno para -
el mercado y el tercero, ING. MARCO ANTONIO ARELLANO RIOS,

era la persona dueiia de LA INMOBILIARIA denominada "CORINSAY
que habia sido contratada por el segundo, por medio de un --
contrato de corretaje, por el cual el ING. MARCO ANTONIO se

obligaba a promover por los medios de comunicacidn necesaries,
la venta de los lotes del mercado; hasta ahi la relacién del
ingeniero con las anteriores dos personas, ya que el ingenie
ro en ninglin momento intervino en las operaciones de venta

y fraccionamiento del terreno para el mercado. El Agente -~
del Ministerio Piblico sin declaracibén alguna de los tres in
diciados, consigné a todos ante el juez Primero de Primera --—
Instancia, con residencia en la Ciudad de Orizaba, Ver., por
los delitos de fraude y principalmente por los delitos de —-—

fraccionamiento indebido y de venta o promesa de venta inde-



- 174 -

bida, ‘contemplados éstos dos Gltimos por los articulos 285 y
286 dei Cédigo Penal para el Estado de Veracruz. El juez, -
sin-el menor andlisis, ordend la aprehensién de los tres su-
jetos, siendo que los delitos de fraccionamiento y venta in-
debida se castigan de cinco a diez afios de prisién, dando un
término medio aritmético de 7 afilos y medio y en tal circuns-
tancia los presuntos responsables andan a "salto de mata" es
quivando a la justicia, puesto que no quieren correr el ries
go de quedar recluidos por ser el delito que les imputan de

los clasificados como "graves". El suscrito, como defensor

del Ingeniero MARCO ANTONIO ARELLANO RIOS, planteb a este 0l
timo 1la posibilidad de interponer demanda de garantias en --
contra de dicha orden de aprehensién y solicitar la suspen-—-
5i6n de la ejecucién de ésta, agregandole que en caso de que
nos otorgaran tal medida, seria para el efecto de que él1 que
dars a disposicidén del juez de Distrito en el lugar que éste
gsefiale, que seria el reclusorio Regional de la misma Ciudad,
contestdndome el quejoso que entonces no tenia caso que le -
otorgara la suspensién, ya que &1 lo que queria era andar 1i
bre, moverse de un lado a otro, puesto que en su sentir no

habia cometido delito alguno que ameritara su encarcelamien-
to, y efectivamente, también a mi parecer considero que se -
estd cometiendo una injusticia en contra de dicha persona, -
ya que el articulo 285 del Cddigo Penal para el Estado de Ve
racruz establece que "se impondrdn de 5 a 10 afios de prisién

y multa hasta el importe de mil dias de salario minimo de la
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‘zona, al que sin cﬁntar cﬁn el permiso © la licencia de la -
autoridad correspondiente. ‘{nicie “obras de construccibn de -
,Eraqciongmiento o de lotificacidén"; por su parte el articulo
286 referente a‘ln venta indebida dice: "se aplicarén de 5 -
a 10 afios de prisién y multa hasta el importe de mil dias de
salario minimo de la zona, sl que sin contar con el permiso
o la licencia de la autoridad competente, o cuando existien-
do éste, no se hayan satisfecho leos requisitos en é1 sefala-
dos: I.,- Venda o prometa vender lotes de fraccionamiento o

de lotificaciones; I1.- Venda o prometa vender construccio--

nes ubicadas en conjuntos habitacionales"

El caso préactico quese plantes, presents miltiples as--
pectos que en forma directa o indirects tienen que ver con -
el tema gque se estudia; en tal caso me voy a permitir abun--
dar sobre &1, diciendo que en primer lugar, el Agente Inves-
tigador consigndé al ingeniero MARCO ANTONIO AﬁELLANO RIQS -~
por el delito de fraccionamiento indebido, contemplado por -
el articulo 285 del ordenamiento legal invocado, siendo que
ia conductra de dicho inculpado no se encuentra contemplada -
dentro de la hipbtesis de dicho articule, no obstante esa --
falsa apreciacibén del Ministerio P{iblico, el juez correspon-
diente ratifica dicha apreciacién, ordenando la aprehensidn
de mi defenso y tal arbitrariedad que pugna con el principio
mds elemental de justicia del Derecho Penal, puede guedar nu

lificado si el juez Federal le otorga la proteccidén Federal
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al4iﬁdiéiado; a ejequgiéh”de'la orden de aprehénsién -

pendida ‘por dicho juez, debido s la limitati

que dso»péra’eircasofde érdenes de aprehen-
Vsian por deli "maybreé". o mis bien, si puede conceder -—-
Ltél.med»da,p ro para el efecto de que quede recluido el que-
josoy ental caso la justicia Federal no cumple con uno de -
los principios ‘que la constitucidn del mismo género estable-
"ce en &u articulo 17 Constitucional, por lo que hace a que -
la imparticién de justicia debe ser pronta y expedita, ya -
que aunque se le otorgara la proteccién Federal al quejoso,
la misma no le restituiria su libertad sin el temor de ser -
aprehendido; més afin, la restriccibén dei arbitrio del juez -
Federal para imponer al quejoso la medida de seguridad que -
crea conveniente, en caso de Ordenes de parehensidn por deli
tos "mayores", conlleva la venglidad de algunos funcionarios
encargados de perseguir los delitos e imponer las sanciones,
puesto que como se ve en el caso que se menciona, la conduc-
ta del presunto, MARCO ANTONIO, no se encuentra dentro de la
hipétesis del delito de fraccicnamiento indebido y en concly
sién la restriccidn referida al juez de Distrito, provoca --
que dichos funcionarios apliquen la ley como se les antoje,
déndoles oportunidad de que en forma silenciosa amenacen al
presunto con ser detenido, sin alcanzar fianza, a menos de

que haya algo de por medio.

En resumen y para finalizar apuntamos, que actualmente
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el articulo 136 de la Ley de Amparo sefiala dos efectos de la
" suspensibn, . que son el estatuido por el primer pirrafo, con
sistente en que el quejoso quede a disposicidn del juez de -
Distiito; el segundo, que se puede ver en la segunda parte -
del éérrafc segundo, del mismo precepto, consistente en que
el quejoso quede & disposicidén del juez Distrito en el lugar
que éste sefiale. La diferencia entre ambos efectos es que -
el primero deja al arbitrio del juzgador Federal la imposi-=~
cién de la medida de seguridad que crea conveniente para ga-
rantizar la devolucién del quejoso a la responsable, si se ~
le niega el Amparo, y en el segundo efecto se le quita diche
arbitrio al juzgador para imponer la medida de seguridad, ya
que le ordena que recluya al demandante de garantias en el -~

lugar que é1 sefiale y que siempre es el reclusorio.

3.~ CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA WACION --
RESPECTO A LA SUSPENSION EN CONTRA DE ORDENES DE APREHEN
SION POR DELITOS QUE SE CASTIGAN CON MAS DE CINCO AROS -
DE PRISION.

Concretizando todo lo expuesto hasta el momento, en el
presente capitulo, diremos que se empezé distinguiende las -
diferentes situaciones juridicas por las que pasa un presun-
to delincuente, los conceptos mds esenciales que se dan des-
de que se inicia una Averiguacién Previa, hasta que se resuel
ve la situacién juridica del indiciado, ya sea dictdndole au
to de libertad o auto de procesamiento, y los elementos nece

sarios que debe reunir una orden de aprehensidén, pasando -
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'porio?ros‘m6£ivsé por los cuales se puede.restringir legalmen
te la libert;d‘delyindividuo.b En el segundo subtema se tra-
£é ¢Elex§1icar ampliamente, el alcance y contenido del articu
,107136 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y -~
en especial se hizo referencia a la suspensidn contenida en

dicho precepto, contra érdenes de aprehensién por delitos --
que se castigan con menos y mds de 5 aflos de prisién; siendo
ésta Oltima la que motiva este trabajo, a continuacién se ex
pone el criterio de nuestro mAs alto Tribunal en referencia
a las érdenes de aprehensibén por delitos que no se alcanza -
fianza, al tenor de lo que establece la fraccién I del articu

lo 20 Constitucional.

En las indicadas circunstancias, es necesario para la -
exposicién de este subtema, remontarnos a épocas pretéritas -
de por la década de los cincuentas, hasta la época contempo-

rénea.

Al iniciar la década de los cincuentas, se encontraba vi
gente y por lo tanto se aplicaba la siguiente tesis jurispru
dencial, visible en el Volumen Cuarto del Apéndice de 1917-
1954, pégina 1193 y con el nimero 661:

(65) "LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA.-
Conforme al articulo 136 de la Ley de Am
paro, en todos los casos en que se recla

ma un acto restrictivo de la libertad --
personal, procede la suspensidn para el
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efecto de que el interesado quede a dispg
sicibén del juez de Distrito, bajo su Am-
paro y Proteccién, independientemente de
la naturaleza del hecho delictivo que se
le atribuye y de la gravedad de la pena
que pudiera corresponderle, ya que el --
precepto citado no distingue, sino que -
previene de manera clara, que la suspen-
sidén procede en estos casos, para que el
que joso quede a disposicidén del juez de
Distrito, en 1o que se refiere a su li--
bertad personal, y s disposicidn del juez
del proceso penal, para la continuacidn
del procedimiento".

Pégs.
Tomo LXIX......Sanchez Blena........ 997
Tomo LX¥.......Lemoine de Blanco
Virginia..ivoveess...2864
Segura Adolfo........ 4892
Tomo LXXVI.....Gutiérrez Hermene~
gildo...ovvuinns veve.2651

Marroquin Francisco
y Coags..vvvvvnanasss5992

Por la aplicacién de dicha jurisprudencia, se dierom ca
sos por los que delincuentes peligrosos obtenian la suspen--
sién en contra de drdenes de aprehensién, por delitos “mayo-
res", segin el estudio de la Suprema Corte, por tales situa-
ciones, fue que la Suprema Corte de Justicia, formd una comi
sibén de su seno, compuesta por los ciudadanos Ministros: RO-
DOLFO CHAVEZ, JOSE RIVERA PEREZ CAMPOS, JOSE CASTRO ESTRADA,
ALFONSO GUZMAN NEYRA y MARIANO AZUELA, para formular un estu
dio integral de la jurisprudencia arriba indicada. El dic-
tamen rendido por dicha comisién fue discutido amplia y dete
nidamente por el Pleno de la Corte, con la colaboracién de -
la H. Sala Auxiliar; el propio Pleno dispuso que se hiciera

del conocimiento de los Tribunales de Circuito y jueces de -
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Distrito, ,Fl ;egerido dictamen, fue publicado en el Informe
de Labores correspondiente al afio de 1955 y que desde este -~
momento sefialo que seria demasiado prolijo comentar en forma

completa dicho dictamen, por lo que me referiré a los puntos
mds esenciales del mismo, que tengan un nexo estrecho con el
tema que se pretende dilucidar, o sea, la suspensidn en con-
tra de érdenes de aprehensién por delitos que se castigan --
con més de 5 afios de prisidn, estatuida por la dltima parte,

del parrafo segundo, del articulo 136 de la Ley de Amparo.

En su punto catorce del referido dictamen, se estable-—

ci6é a la letra lo siguiente:

14.- Aunque no puede pasarse por alto --
que tiene caracteres diferentes le liber
tad obtenida mediante la caucidn a que -
alude la fraccién I del articulo 20 Cons
titucional y aquella de que puede disfruy
tarse por suspensién del acto reclamado
en el juicio de Amparo, ante la alarma ~-
que ha provocado la invocacidn simple de
la tesis jurisprudencial de referencia,
asi como su no menos irrestricta e incopn
dicionada aplicacidén en el sentido de --
que invariablemente debe concederse la -
suspensidn contra todo acto restrictivo
de la libertad, ...

El parrafo transcrito, establece verdades juridicas que
anteriormente se habian establecido (Tesis 55 y 56 del pri--
mer subtema del presente capitulo), tales como, que la liber
tad que se otorga en la suspensién es diferente a la liber--

tad a que se refiere la fraccidén I del articulo 20 Constitu-
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cidﬁal{j:qhé' cﬁio;136 de-la Ley de Amparo, en su pri-

nvariablemente, sea el delito =-

"29,- Esta jurisprudencia parte del prin-—
cipio de que la suspensidén siempre procede
cuando el acto reclamado se hace consis-
tir en cualquier acto restrictivo de la 1i
bertad personal; pero invariablemente se
sostiene en todas las ejecutorias que so
lamente es para un efecto bien determina
do; que el quejoso quede en su persona a
disposicidn del juez de Distrito, y a la
del juez del proceso para no entorpecer -
la secuela".

En efecto, estoy de acuerdo en que la jurisprudencia --
transcrita al inicio de este subtema establece que el efecto
de la suspensidn, es para que el quejoso quede en su persona
a disposicién del juez de Distrito, y a la del juez del pro-

ceso para no entorpecer la secuela.

El punto nimero treinta establece que las ejecutorias -
que forman a la referida jurisprudencia expresan que el juez
de Distrito tiene la facultad de dictar las medidas de asegy
ramiento que 8 su mds abscluto arbitrio estime pertinentes,
inclusive mantener o internar en prisién al quejoso. En re-

ferencia a este punto no hay nada que agregar,ya que dichas



er dictadas a su. més absolu-

to arbitrio ‘del juez constitucional,;no pasando. por alto que

~del”juez de Distrito dic

‘tAr‘aiCHaé'médiggs

En él punto treinta y uno se dice que las ejecutorias -
qhe forman la jurisprudencia indicada, se destaca que la fi-
nalidad de la suspensién consiste esencialmente en proteger
la integridad fisica del quejoso. Esto es falso, debido a -
que la Corte interpreté dichas ejecutorias con la finalidad
de que los quejosos que obtuvieran suspensibébn en contra de -
6rdenes de aprehensidn por delitos "mayores" no anduvieran -
libres, sino que fueran internados en un reclusorio, como mg
dida de seguridad que dictara el juez Federal; lo cierto es
que las ejecutorias a que se refiere este numeral, indican -
claramente que la finalidad de la suspensidn consiste en que
el peticionarioc de la suspensidn pueda endar libre, o sea -
moverse de un lado a otro, aunque también como segunda fina-
lidad de la suspensidn es proteger la inteéridad fisica del
quejoso, pero esto se obtiene con el simple hecho de que se
otorgue la suspensidn, puesto que otro de los efectos mds am
plio de la suspensién, es cambiar la jurisdiccién comin por
la federal y en tales circunstanclas, si la responsable hi--
ciera algo en contra del quejoso, estaria invadiendo la jurig
diccién Federal y esto nos llevaria a un tema que estd fuera

de los limites de este estudio.
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En el nlmeroc treinta y cinco del dictamen, se sefiala --
que la subsistencia de la suspensidn estd condicionada a que
las ﬁedidas de aseguramiento queden satisfechas y sigan satis
faciéndose mientras el quejoso desee continuar disfruténdola;
por lo que, de no llenarse tal condicion, seréd legal que, -
sin revocarse la suspensidn, simplemente se declare que dejd
de surtir sus efectos. Esta conclusién, es perfecta, aunque
se pudo llegar a ella en forma mds sencilla, ya que como se
dijo en el segundo capitulo de este trabajo, la suspensién -
estd supeditada a requisitos de procedencia y de efectividad,
constituyendo las medidas de seguridad las segundas, y asi -
se deduce que si el quejoso no acata la medida de seguridad
consecuentemente no se da el requisito de efectividad y la -
suspensién deja de surtir sus efectos, pudiendo la responsa--

ble aprehender al quejoso sin violar la suspensién.

E) dictamen comentsdo, en su punto treinth y seis, dice
que la jurisprudencia que motivd dicho dictamen, establece -
que la suspensidn procede sbdlo para el determinado efecto ya
sefialado (proteger la integridad fisica del quéjoso), debe -
entenderse, a contrario sensu, que no procede para efecto --
distinto; sefialando ademds que ahi estd la clave de su des--
virtuada aplicacién, ya que mirando a sus resultados plenamen
te satisfactorios para el quejoso, pero no profundizando en los
efectos juridicos que le son propios, muchos argumentan que

puesto que siempre debe ser concedida, su finicd efecto que -
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la ﬁaga‘verdaderamente Gitil es la’libgriad misma del Egravig
do; obtéhiénddla med;ante caucidén fijeda; gea como medida de
aseguramiento, sea como medida precautoria, que en sustitu--—
cién del juez del proceso ha de sefialar el juez de Distrito.
Todo lo relativo al punto treinta y seis es falso y es una

lastima que nuestro mis alto Tribunal lo haya asentado asij;

en efecto, no olvidemos que la jurisprudencia que se mencio-
na hace referencia directa al articulo 136 de la Ley de Ampa
ro, y este iltimo no sefiala que el efecto de la suspensién -
sea para proteger la integridad fisica del quejoso, unicamen
te establece que el efecto de la suspensidén es de que el que
joso quede a disposicidn del juez de Distrito, en tales cir-
cunstancias, es de aplicarse el principio juridico que dice,
que donde la ley no distingue no se puede distinguir, en con
secuencia, lo ascntado por la Corte es falso. No obstante -
lo anterior, la Corte equivocadamente aplica el término a con
trario sensu, ya que dice que si el efecto de la suspensiédn

es para proteger la integridad fisica del quejoso, efecto --
que no se ve en ninguno de los parrafos del articulo 136 de

la Ley de Amparo, entonces a contrario sensu se deduce que =
no procede para efecto distinto; lo anterior tiene por ver--—
dad el hecho de que el término a "contrario sensu" solo se -
aplica en los preceptos expresamente seflalados y en la espe-
cie el efecto de la suspensién que pretende invocar la Supre
ma Corte, no se encuentra en ningupa parte del articuo 136

referido. Ahora bien, también sefiala el mas alto Tribunal
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_rque-la ‘jurisprudencia sefialada se estaba aplicando mirando -

solamente a resultados plenamente satisfactorios para el que

jos0; no se entiende porqué la Corte establecld eso, ya que

la'Ley de Amparo, dentro de la cual se encuentra la institu-

;ién de la suspensién, fue hecha precisamente para el quejo-
éo. o bien al gobernado, para defender sus intereses con las
restricciones de ley. Finalmente en este punto, el supremo
Tribunal, asienta que no es su Gnico efecto de la suspensién
la libertad misma del agraviado; por fin, que ese H. Tribu--
nal se ponga de acuerdo, puesto que, en el punto treinta y -
seis del dictamen establecid que el dnico efecto de la sus~-—
pension era proteger la integridad fisica del quejosc y més
adelante, en el mismo punto establece otro efecto, el cual,
para finalizar este comentario es el verdadero, el {nico, o
sea la libertad misma del agraviado para moverse de un lado

para otro, haciendo a la suspensién verdaderamente 4til.

En el punto cuarenta y tres del dictamen que se comenta,

se establece a la letra lo siguiente:

"43,- Como préctica viciosa en la eplica-
cién de la jurisprudencla que motivéd el
dictamen, estd la que consiste en aplicar
solamente la parte afirmativa de la juris
prudencia, la que dice que siempre debe
concederse la suspensién contra todo ac~
to restrictivo de la libertad personalj;
pero omitiendo la parte condicionante de
la afirmativa, es decir, para el efecto
de que el quejoso quede en su persona a
disposicién del juez de Distrito, siem--
pre que no se entorpezca la marcha del -
proceso. De ahi que sea indebido se or-
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dene la suspensidn sin condicionarla ex-
presamente a gque se satisfagan las medi-
das de seguridad, mismas que deberédn ser
de cumplimiento en término breve y peren
torio, cuando el quejoso desde el lugar
oculto envia su demanda por conducto de
un tercero, reservandose dar a conocer -
ese lugar o presentarse ante el juez, s
lo que éste le conceda la suspensidn y
le sefiale medidas de agseguramiento que -
puedan convenirle.

No debe olvidarse...".

1o

Este punto atenta contra el arbitrio que le otorga el -
articulo 136 de la Ley de Amparo al juez de Distrito para im
poner al quejoso la medida de seguridad que crea conveniente,
7a que el mismo ordena gque siempre, sin excepcién alguna, se
imponga determinada medida de seguridad, dejando a un lado -
el criterio del juez Federal. Por otro lado se hace alusién
al hecho de que el quejoso pide la suspensidn, y si el juez
de Distrito le otorga ésta, imponiéndole determinada medida
de seguridad, entonces el quejoso si le conviene la medida ~
de seguridad la acata y si no le conviene, entonces sigue -
oculto de las autoridades que lo persiguen; lo anterior care
ce de relevancia, por el heho de que al juzgador Federal no
le debe interesar ese aspecto subjetivo del quejoso, ya que
si aquel otorga el beneficio suspensiocnal, imponiéndole al -
peticionario de garantias determinada medida de seguridad y
éste Gltimo no la ascata, entonces la autoridad responsable -
podrd legalmente aprehenderlo, por no observar el quejoso el
requisito de efectividad consistente en la medida de seguri-

dad que le impuso el juez Constitucional.
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Més adelante el- punto cuarenta y siete del dictamen que

se cuestiona dice:

"47.- Otra consecuencia de extraordinaria
importancia estriba en que el juez de --
Distrito al poner a su disposicidén al --
quejoso, estd impedido de otorgar a éste
una gsituacidén mas ventajosa de la que le
corresponda como acusado, sea indiciado
o procesado. En efecto, es principio im
perativo consignado en la fraccién I del
articulo 20 de nuestra Carta Magna, que
no gocen de libertad los presuntos res--
ponsables por delito sancionado con pena
mayor de cinco afios de prisién. Esta 1i
mitacidén constituye una verdadera garan-
tia otorgada a la sociedad, que tiene in
terés en que tales presuntos responsables
no convivan en su seno, sino que vivan -
segregados hasta en tantc no se dicte au
to de libertad por falta de méritos, o -
sentencia ejecutoria en el proceso o en
el amparo, seglin sean sus efectos; pues
se repite que la obligatoriedad de otor-
gar siempre la suspensién contra cual--
quier acto restrictive de la libertad, -
estd subordinada a la conviccién de que
se obtendréd su {nico efecto consistente
en hacer que el quejoso esté a disposi--
cidén del juez de Distrito para salvaguar
da de su integridad fisica, y sb6lo cuan-
do legalmente procediere o la propia ley
no lo prohibe, para salvaguarda también
de su libertad, y a disposicién del juez
del proceso para que continiie normalmen-
te la secuela, ya que es régimen de di--
cha normalidad la limitacidén a la liber-
tad estatuida por la fraccién I del ar--
ticulo 20 Constitucional”,

El anterior punto es una fersa, cubierta con una facha-

da de justificacidén para fundar o bien tratar de fortalecer
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la idea de la"Corte en el 'sentido de que no se aplicara la

jurisprudencia que se estudia en beneficio de los presuntos
responsables por delitos que se castigan con més de cinco ~
afios de prisién. En efecto, la Corte, en su afén de frenar
la aplicacién de dicha tesis jurisprudencial, opone por jus
tificante una mentira a todas luces falsa ya que la misma -
establece que la fraccidn 1 del articulo 20 Constitucional

constituye una verdadera garantia otorgada a la sociedad, -
en el sentido que ne gocen de libertad los presuntos respop,
sables por delitos "mayores" y que aquella tiene interés en
que tales presuntos responsables no convivan en su seno, --
sino que vivan segregados hastas en tanto no se dicte auto -
de libertad por falta de méritos, o sentencia ejecutoria en
el proceso; tal afirmacidn carece de sustento juridice, --
puesto que en el precepto constitucional invocado no se ad-
vierte el interés de la sociedad a que alude 1; Cot;e- y si
ésta filtima sacd su conclusidén por algln método de investi-
gacién cientifico, ya sea deductivo o inductivo, entonces -
nuevamente se equivocd, ya que es de juristas conocido el -
hecho de que los preceptos constitucionales deben ser interpre
tados rigidamente, agregdndose que como se dijo anteriormente,
es principio juridico que donde la ley no distingue, no se -
puede distinguir, y aplicando tal principio a la especie de
que se trata, encontramos que el articulo constitucional re-

ferido no habla de ningin interés de la sociedad y en conse~-
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cuencia no existe tal. Lo anterior tiene sustento en el he-
cho de que si efectivamente tal interés de la sociedad exis-
tiera en la fraccién I del articulo 20 Comstitucional, enton
‘ces ‘las autoridades que otorgaron el beneficio de la suspen-
sién a los quejosos que finalmente constituyeron los prece--
dentes necesarios para formar la jurisprudencia que motivd -
el dictamen, hubieran negado le misma suspensidn por actuali
zarse la fraccidn segunda del articulo 124 de la Ley de Ampa
ro, la cual establece que en los casos de que se siga perjui
cio al interés social o se contravengan dispesiciones de or-
den plblico, se niegue la suspensidn; pero la Corte hizo ca-
so omiso a lo anterior, ya que se encontraba obnuvilada por

conseguir su objetivo, o sea interrumpir la aplicacidn de la
mencionada jurisprudencia, no obstante dejar en el suelo su

objetivo principal, que es el de ser nuestro miximo intérpre

te de las leyes que nos rigen.

Asimismo, se indica en el punto que se cuestiona, que -
el juez de Distrito al otorgar la suspensidén, en contra de -
érdenes de aprehensidn por delitos "mayores", deberd recluir
al quejoso como medida de seguridad, ya que aquél estd impe-
dido de otorgar a éste una situacién més ventajosa de la que
le corresponda como acusado, sea indiciado o procesado. Lo
anterior carece de fundamento legal, puesto que efectivamen-
te la Ley de Amparo es una posibilidad de defensa para el ipn

diciado y el proceso comfn es otra posibilidad de definir su
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;situécién juridica y en tal situacién, si el quejoso acude ~
al jﬁez Federal, éste Gltimo no esté impedido, como errdnea-
mente lo asienta la Corte, sino estd obligado a resolver la
situacién mds ventajosa para el quejoso, ya que es principio
juridico penal, que cuando exista duda en algin precepto le-
gal, debe estarse a lo que mids beneficie al acusado. Final--
mente, como repetidamente lo hemos dicho y la misma Corte lo
asienta en el punto catorce del estudioc que se viene comen--
tando, que la institucidédn de la suspensidn es completamente
diferente y se rige por principios auténomos &l proceso del
orden comiln, es exactamente como el aceite y el agua, los --
cuales se pueden revolver, pero nunca mezclarse, asi la sus
pensidn y el proceso del orden comiin; pero cabe sefialarse, -
que las dos instituciones no se cantraponen y si existen ——
las dos para un mismo fin, es por el hecho de que el legisla
dor quiso que todo acto restrictivo de la libertad fuera per
fectamente motivado y fundamentado, ya que es la libertad --

uno de los derechos mids esenciales del hombre contemporéneo.

MAs adelante el dictamen, en su punto cincuenta y cinco,

se dice lo siguiente:

"55.- Ha llegado a tanto el abuso del am-
paro, que nuestros probos y mas experimen
tados jueces de Distrito han sido victi-
mas. Ante esta generalizacién del error
y la justificada alarma que provoca la
libertad de que gozan sujetos presuntiva
mente responsables de delitos graves, la

Corte, como supremo intérprete de la Cons
titucidn, no podria esperar su correc--—
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cién, si se abstuviera de sefialarlo; ni
tampoco puede diferir su enmienda hasta
que eventualmente surja del ejercicio de
la jurisdiccién por parte de los G.C. Jue
ces de Distrito. Por ello es que, vigi-
lante de la salud de nuestras institucig
nes y muy especialmente de la pureza de
nuestro juicio de amparo, se ve en la ne
cesidad de hacer notar a los funcionarios
del Poder Judicial de la Federacién y a
sus auxiliares, las corruptelas existen-
tes, para que en el ejercicio de sus fa-
cultades y con el conocimiento de sus --
origenes, procedan a ponerles coto, ve--
lande por la recta aplicacién de la Ley
y la Jurisprudencia®,

Es una léstima que la Corte haya tenido que asentar lo
anterior, ya que la misma es incompetente para variar la ju-~
risprudencia que motivé el dictamen, pero tales argumentacig
nes las expone mucho mejor el Maestro BURGOA y que por encon

trarme acorde con él, transcribo sus siguientes palabras:

"Implicando la decisién tomada por el Ple
no de la Suprema Corte de Justicia el --
dia 8 de noviembre de 1955, una altera--
cién, variacién, modificacidén o interrup
cién de la jurisprudencia firme que el -
propio alto Tribunal ha establecido en -
relacién con la procedencia y alcance de
la suspensidén en los juicios de Amparo -
en que se impugnen actos que afectan o -
restrinjan la libertad personal del que-
joso, su pronunciacién no s6lo carece de
fundamento legal y constitucional alguno,
sine que es violatoria de nuestra Ley --
Fundamental y de la Ley de Amparo por --
las razones que a continuacidn se expo--
nen:

Para modificar o interrumpir la jurispru
dencia establecida es indispensable que

la Suprema Corte, dentro del ambito de -
su competencia, dicte las ejecutorias --
respectivas en los casos concretos que -
se sometan a su conocimiento, Actualmen
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te-ni el Tribunal Pleno ni ninguna de las
Salas que integran la Suprema Corte, tie
nen incumbencia juridica en el conocimien
to de ningln caso de suspensién, existien
do, por tanto, la imposibilidad insuperg
ble para gque dicho cuerpo judicial pror-
nuncie las ejecutorias modificativas o -
interruptoras de jurisprudencias y, por
ende, para enmendar criterios jurispruden
ciales firmes sobre la materia.

Nuestra Constitucidn establece el princi
pio de facultades expresas para las autpo
ridades federales, de tal manera que, de
conformidad con &1, ninguna autoridad de
la Federacidn puede realizar acto algunc
sin tener atribuclones clara y terminan-
temente previstas en las disposiciones -
constitucionales. Cualquier acto que --
lleve a cabo una autoridad federal sin -~
facultades legales o constitucionales, -
estd afectado de invalidez y es violato-
rio de garantias de legalidad y de compe
tencia constitucional consagradas en el
articulo 16 de la Ley Suprema.

La resolucién del Pleno de la Suprema --—
Corte que se comenta, quebranta el cita-
do principio, por haberse pronunciado --
sin que dicho organismo judicial haya es
tado investido de facultades para variar
la tesis jurisprudencial ya .transcrita,
careciendo, por tanto, de validez juridi
ca.

Siendo invalida dicha resolucién, la ju-
risprudencia que establece la procedencia
de la suspensién contra actos que afecten
o restrinjan la libertad personal del --
que joso, independientemente de la natura
leza del delito que a éste se atribuya y
de la gravedad de la pena respectiva, de
be conceptuarse constitucional y legal--
mente firme y vigente, ya que tal resolu
cién es juridicamente ineficaz para va--
riarla en los términos en que pretende -
hacerlo.

Es mas, pese a la resolucidén de 8 de no-
viembre de 1955, la tesis jurisprudencial
a que constantemente nos hemos referido
ha sido reproducida en la Compilacién -~
1917-1965, bajo el nimero 181, y en el -
Apéndice 1975 con el nimero 185, Primera

Sala, Esta reproduccidn, indica con toda
claridad que la resolucidn mencionada no
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.debe prevalecer sobre la invocada tesis -
de ‘jurisprudencia.

La multicitada resolucién sienta un gra-
ve y ominoso precedente para la estabili-
dad de la jurisprudencia definida de 1a
Suprema Corte actualmente en vigor, ya
que en casos posteriores que pudieran --
presentarse sobre cualquier materia juri
dica, dicha jurisprudencia podria enmen-
darse o interrumpirse simplemente a base
de una mera "circular”.

Para modificar una tesis jurisprudencial
se requiere que la Suprema Corte, funcip
nando en Pleno o en Salas, dicte cinco -
ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario, en diferentes casos concretos,
y en las cuales decida en el mismo senti
do, una igual cuestidén o un semejante --
problema juridico. Dichas ejecutorias -
deben aprobarse, cuando menos, por cuatro
ministros si se trata de la competencia
de alguna de las Salas y por catorce mi-
nistros si los casos contemplados en --
ellas se refieren a la incumbencia del -
Pleno.

La interrupcién de la jurisprudencia opg
ra cuando las Salas o el Pleno de la Su-
prema Corte, conociendo de un caso con--
creto de su competencia, deciden, median
te razones o argumentos juridicos perti-
nentes, dejar sin efecto la tesis de que
se trate. .

Como se ve, tanto la modificacién como -
la interrupcién de la jurisprudencia fir
me, necesariamente tiene que provenir de
varios o de un caso concreto que se some
tan al conocimiento de las Salas o del -
Pleno de la Suprema Corte, dentro de su
respectiva competencia.

La resolucién que se comenta no obedecid
a ninglin casoc concreto que se haya some-
tido a la consideracidén dela Suprema Cor
te, ni pudo haber provenido ldégica y le-
galmente de é1, ya que dicho organismo -
judicial federal carece de competencia -
por modo absoluto, segin se dijo, para -
conocer y decidir cuestiones en materia
de suspensibén desde que entraron em vigor
las reformas de 1950, y por ende, para -
alterar la jurisprudencia vigente en re-
lacién con ésta. Consiguientemente, la
Suprema Corte pronuncid tal resclucidn -
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oficiosamente y sin tener facultades para
ello, modificando o interrumpiendo la te
sis jurisprudencial vigente ya citada.
En la referida resolucién, se invoca el
articulo 20, fraccidén I, Constitucional,
para llegar a la conclusidn de que la --
suspensidén en log juicios de Amparc que
se promuevan contra actos que afectan o
restrinjan la libertad personal, no debe
comprender la libertad del quejoso, cuapn
do el delito que se atribuya a éste se -
castigue con una pena media mayor de cin
co afios de prisidn.

La invocacién de la referida disposicidn
es notoriamente indebida, porque tal dig
posicién sélo sigue en los procedimien--
tos o juicios del orden penal y obliga -
nada mds a los jueces que conozcan de di
chos juicios o procedimientos, sin ser -
aplicable a los juicios.de amparo. Por
tanto, extender a éstos el articulo 20 -
Constitucional, equivale a violar este -
precepto, dandole un alcance que no tie-
ne, quebrantando el principio cldsico en
Derecho Constitucional, en el sentido de
que las disposiciones de la Ley Suprema
deben interpretarse estrictamente. Ade-
més, la libertad caucional, en los térmi
nos del articulo constitucional invecado,
sélo obliga cuando el acusado estid ya en
poder del juez que haya librado la orden
de aprehensidn o que conozca del: juicio
respectivo, es decir, cuando el acusado
ya haya sido privado de su libertad, pues
no se puede otorgar ésta, es decir resti
tuirlo en ella, cuando atin no ha sido de
tenido. En consecuencia, la resolucibn -
comentada no se atiene al espiritu ni a
la letra del precepto constitucional de
referencia y lo viola de manera innegable.
Atendiendo a su invalidez juridica, la -
citada resolucién es inepta para alterar
la jurisprudencia firme en materia de sus
pensidén, la que debe seguirse observando
por los jueces de Distrito y Tribunales
Colegiados de Circuito de la Repiblica".(35)

(35) BURGOA, Ignacio. "El Juicio de Amparo", Edit, Porpda,
8.4, 12a, Ed, M&zico, 1966, phge, 758n760.
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ded:iéﬁoé*coﬁtiquar coméntando y criticando més acremen-
;é,51 di£ﬁaﬁ;ﬁ réferiéo. ya que es lo que se merece, segin se
: deﬁdsﬁfﬁi,én;eriormente; pero tales criticas carecerian de va
1or.‘bﬁesfo que hasta el momento, ese dictamen ya no tiene na
da du; ver con la aplicacibén de la jurisprudencia a que se re
fer{an, y ésto debido a que el articulo 136, como se dijo en
el ‘subtema nimero dos, fue reformado el 29 de diciembre de --
1979, publicada dicha reforma el 7 de enero de 1980, adicionan
do a su pdrrafo segundo, lo siguiente: "Si la orden de aprehen
sién se refiere a delitos sancionados con pena cuyo término -
aritmético sea mayor de 5 afios de prisidn, la suspensén sélo
producird el efecto de que el quejoso quede a disposicién del
juez de Distrito en el lugar que éstc sefiale, Gnicamente en -
lo que se refiere a su libertad personal, para los efectos de
la continuacién del procedimiento penal”, con tal adicidn, es
claro que tanto el dictamen y la jurisprudencia ya no obligan

al Juez de Distrito a acatarlas,

No obstante la veracidad legal de la critica del Maestro
BURGOA en cuanto al dictamen de la Corte de 8 de noviembre de
1955, ésta iltima continda en el error de considerar que las
fracciones I y X de los articulos 20 y 107 de la Constitucidnm,
respectivamente, contienen un interés piiblico o un interés de
la sociedad, consistente en que los presuntos responsables --
por delitos que se castiguen con més de 5 afios de prisién, --

sean segregados de la comunidad y por tal circunstancia es ip
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cio de la suspensidn en contra de tales

rende de lo siguiente:

...Sin embargo, en lo que toca a la sus-
pensién de actos que afectan a la liber
tad personal, el mantenimiento de las cgo
sas en el estado que guardan estd limita
do por el interés piblico hecho patente
en las fracciones I y X de los articulos
20 y 107 de la Constitucién, respectiva-
mente; pues asi como resultaria absurdo
que a8 un sujeto ya detenido se le mantu-
viera en el mismo estado por virtud de -
la orden de suspensién la que en tal ca-
so tiene la consecuencia de sustraerlo -
de las autoridades que 1o aprehendieron,
para ponerlo a la del juez de Distrito-,
del mismo modo vesulta absurdo que quien
goce de la libertad de facto sea manteni
do en la misma situacidén, si la Constitu
cidén 1o priva de tal derecho, seglin lo -
indica en el dictamen aprobado por unani
midad de votos por el H, Pleno de la Su-
prema Corte, en la sesidén del 8 de noviem
bre de 1955, respecto de "la suspensién
de Amparos Penales segin la jurispruden-
cia establecida por la Suprema Corte de
Justicia". (36)

e es acorde con el criterio del suscrito,
tos que afectan a la libertad personal -
s al inicioc .del segundo subtema del -
este trabajo. Asi las cosas, nuestro --
dica, que tratdndose de los actos emanados

iales, en vias de ejecucidn, puede suceder:

1387 Suprema Corte de Justigia. "Manual del Juictio de ‘Amparo’
Edit. Themis. México, 1988. pdg. 396
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) - Que la orden de aprehensién que digc
té el juez sea por de11to, que se atriby
ya a8l quejoso, que estd sancionado con -
una penalidad que en su término medio --
aritmético no exceda de 5 afios de prisidn.
En estos casos, se concede la suspensidn
provisional para el efecto de que el que
joso no sea privado de la libertad y que
de a disposicidn del juez del Amparo por
lo que toca a su libertad personal y a -
la del juez de la causa para los efectos
de la continuacidén del procedimiento pe-
nal, con la obligacién de presentarse an
te el juez de su causa y la de otorgar -
caucién que fije el juez de Distrito. (37)

Seglin lo transcrito, si una persona tieme en su contra una orden -
de aprehensién y acude al juez constitucional a pedir Amparo en contra -
de la misma, solicitando la suspensién del acto, y la orden es por deli~
to que se castiga hasta con 5 afios de prisidn, entonces el juez Federal,

deberd dictar el auto al tenor siguiente:

"En ... y como estd ordenado en el juicio
de Amparo N2 ... se d& cuenta al C. --
Juez, con dos copias de la demanda de Am
paro promovida por ... Conste,

México, D. F., ... Tramitese incidente -
de suspensidén por duplicado; con funda--
mento en el articulo 131 de la Ley de Am
paro, pidase a las autoridades seiinladas
como responsables, sus informes previos
que deberan rendir por duplicado, dentro
de 24 horas. De conformidad con lo dis--
puesto por los articulos 130 y 136 de la
Ley de Amparo citada, se concede la sus-
pensién provisional del acto reclamado -
para el efecto de que el quejoso no sea
privado de su libertad y quede a disposi
cién de este juzgado, en lo que toca a -
su libertad personal, y a la del juez de
la causa para los efectos de la continua

737) Suprema Corte de Justictia. ob. eit. pdg. 397
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cibén del procedimiento penal; con la -~
obligacién de presentase ante dicho juez
dentro del término de tres dias para la
practica de diligencias y cuantas veces
sea requerido para elloc y acreditar ante
este juzgado dentro de otros tres, haber
lo hecho., Para que la suspensién que se
concede surta efectos, el quejoso deberd
otorgar caucién por la cantidad de ...
ante y a satisfaccidn de este juzgado, -~
sin perjuicio de que el procedimiento pg
nal continfle por todos sus trémites; en
la inteligencia de que de no acreditar -
haber cumplido con los anteriores requi-
sitos dejard de surtir efectos la suspen
gidén decretada.
La suspensién que se concede no produci~
rda efecto legal alguro si el delito por
el cusl se 1ibré la orden de captura re-
clamada tiene penalldad que en su térmi-
no medio aritmético exceda de 5 afos de
prisién. Citese a las partes para la au
diencia de Ley que deberd tener lugar a
las ... hrs. del dia . de ... del aifo
en curso. Notifiquese., - - - - -~ - - Lo
proveyé y firma el C, Lic. = = = = = - =
Juez de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Federal. - - - - - - - - - -
Juez Secretario. (38)

En la situacién juridica que se viene comentando, pode-

mos ver claramente que al guejoso le da lo mismo sujetarse -

al proceso del orden comin y al juez Federal, ya que en am--

bos obtiene su libertad caucional, pero con 1la diferencia -

de

que el juez Federal va a revisar la constitucionalidad de
orden de aprehensién, a la luz de lo que dispone el articu-
16 Constitucional y, el Juez comin ya no va a revisar si -

orden de aprehensién reune los requisitos del precepto consti

(38) Suprema Corte de Justieia. ob. cit. pdg. <¢34.
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tucionél menb'onado ino que va a reviaar si se reunen los

nelementos del delito y'existe presunca responsabilidad del -
1incu1padp, parg‘asi §gterminar la situacién juridica del in-
,diciqdo} Aaemﬁs.rio que‘el postulante gana, en forma mas --
efebtivé. es que su cliente en ningén momento sea privado de
la-libertad, ya que si no solicitard el Amparo y su respecti
va suspensién, su cliente seria aprehendido, internado en el

reclusorioc, para después ponerlo a disposicién de su juez.

Otra situacién que prevé la Suprema Corte en lu siguien

te:

b.- En cambio, si la orden de aprehen--
sién combatida fue dictada por un delito
sancionado con una penalidad que en su -
término medio aritmético excede de cinco
afios de prisién, la suspensién se conce-
de para el efecto de que, una vez apre--
hendido, quede a disposicién del juzgado
de Distrito en el lugar en que sea reclui
do, dnicamente por lo que se refiere a -
su libertad personal, y a la del juez de
la causa, para la continuacién del proce
dimiento penal, en atencidén a que la or-
den de aprehensidn fue dictada por un de
lito sancionado con pena cuyo término me
dio aritmético es mayor de cinco afios de
prisién que no le permite disfrutar del
beneficio de la libertad caucional a que
se refiere el articulo 20 Constitucional
fraccién I, y el parrafo sexto del ar--
ticulo 136.(39)

En la situscibén que describe el parrafo arriba transcri

to, la que nos interesa para el desarrollo de nuestro tema,

(39) Suprema Corte de Justieia. ob. ecit. pdg. 398.
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y en este mismo se aprecia claramente que la suspensién se -
concede para el efecto de que, una vez aprehendido el quejo-
so,. quede a disposicidén del juzgado de Distrito en el lugar
en que sea recluido. Como dijimos anteriormente, dicho efec
to no es el que esencialmente quiso el legislador al redactar
el articulo 136 de la Ley de Amparo, ni mucho menos es el ob
jetivo que persigue el quejoso al solicitar la suspensidn de
dicho acto, porque no existe peticionario de garantias, que
solicite suspensibén en contra de orden de aprchensién, con -
el objeto de que el juez de Distrito lo recluya en determing
do lugar y en tales circunstancias, es mejor que el quejoso
no solicite la suspensidén de dicho acto, y si la solicita, -
més digno para el juez Federal es que no se la conceda y asi
no se prestaria al engafio, falacia o trama que el Poder Fede
ral ha argumentado para no mantener en libertad a los sujetos
que tengan en contra el acto reclamado que se comenta, Asi
las cosas, si una persona tiene en su contra una orden de --
aprehensidn por delito que se castiga con més de cinco afios
de prisidn, el juez Federal debe dictar la siguiente resolu-
cidn:

Y-~ En .. de ...de mil novecientos ochen
tay .,, , como estd ordenado en el Jui-
cio de Amparo N%,,, se da cuenta al C, --
Juez, con dos copias de la demanda de am
paro promovida por ... Conste. - -« - - «
- - - México, Distrito Federal, a de -
de mil novecientos ochenta y - - - -
Tramitese incidente de suspensidén por du

plicado; con fundamento en el articule -
131 de la Ley de Amparo, pidase a las au
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toridades sefialadas como responsables, -
sus informes previos que deberdn rendir
por duplicado y dentro de 24 horas, De
conformidad con el articulo 136 parrafe
sexto de la Ley de Amparo, se concede --
al quejoso la suspensibén provisional que
solicita, para el efecto de que una vez
aprehendido quede a dispocibén de este juz
gado de Distrito en el lugar en que sea
recluido por lo que se refiere a su li--—
bertad personal, quedando a dispesicién
del juez de la causa por lo que hace a -
la secuela del procedimiento, en vista -
de que se reclama en la demanda de garan
tias, la orden de aprehensién dictada en
contra del quejoso como presunto respon-
sable del delito de homicidio sancionado
por el articuloc 307 del Cédigo Penal con
una penalidad que en su término medio --
aritmético excede de cinco afios de pri--
sién, y que no hace posible que disfrute
del beneficio de la libertad caucional,
a que se refiere la fraccién I del articu
lo 20 Constitucional Federal de la Repi-
blica. Citese a las partes para la au--
diencia de Ley que deberd tener lugar a
las ... horas...del dia ... de... del
afio. en curso. Notifiquese. - - - - — -
- - - Lo proveyd y firma el C, Licencia-
do ... Juez de Distritov en Msteria Penal
en el Distrito Federal., Doy Fe. - - - --
EL C. JUEZ EL SECRETARIO. (40)

Con la resolucidn arriba transcrita, se ratifica
vez mis la falta de criterio uniforme por parté de la
ma Corte, en lo que se refiere a la suspensidén de los
restrictivos de la libertad; en efecto el parrafo que

menta hace referencia directa a la libertad caucional

una --
Supre-
actos
se co-

que se

consigna en la fraccién I, del articulo 20 Constitucional, -

(40} Suprema Corte de Justicia. ob, ecit. pdg. 436.
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6 sea . que el otorgamiento de la suspensién lo supedita a
dicho afticulo constitucional, siendo que en las ejecutorias
‘55 y 56 del primer subtema de este capitulo, establecid que
la libertad caucional otorgada en la suspensidn es diferente
a la consignada en la fraccidn I del articulo 20 Constitucig
nal. Méds aln en el dictamen de 8 de noviembre de 1955 de la
Suprema Corte, funcionando en Pleno, en su punto nimero cator

ée, se establecid la diferencia entre ambas libertades.

Con lo anterior, se dd4 por concluido el criterioc de la
Corée, respecto de la suspensién de las drdenes de aprehen--—
sién por delitos mayores y més por completar dicho criterio
en los otros tipos de situaciones juridicas, que porque sea
necesario para la exposicién de este tema, se transcribe lo

siguiente:

c).~ Si el acto reclamado ya estd consuma
do y el quejoso se encuentra detenido en
virtud del auto de formal prisién que dic
td en su contra el juez del proceso, si -
la solicita, sc le concede la suspensién
provisional para el efecto de que se que-
de a disposicidn del juzgado de Distrito
en el lugar que se encuentra detenido, en
cuanto a su persona y libertad, y a la --
del juez del proceso por lo que hace a la
continuacidn del procedimiento. Si el de-
lito por el que fue detenido estad sancio-~
nado con una penalidad que no excede de -
cince afios de prisién en su término  me
dio aritmético, el juez de Distrito puede
concederle la libertad provisional en el
incidente de suspensidn, una vez que el -
juez del proceso le informe acerca de la
naoturaleza y gravedad del delito que se -
atribuye al quejoso.
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Si los actos atentatorios de la libertad personal emanan de auto-
ridades distintas de la judicial, también puede suceder que se encuen—-

tren en vias de ejecucidn, o que ya estén consumados:

"a).~ Si el quejoso estd libre y preten—-
den detenerlo policias, se concede la --
suspensién provisional para que no sea -
privado de su libertad hasta en tanto se
notifique la resolucidén que se dicte so-
bre la suspensién definitiva.

b).- Si el quejoso estd libre y tratan -
de detenerlo por orden del Procurador de
Justicia o del Agente del Ministerio Pl-
blico, se concede la suspensién provisig
nal para el efecto de que el quejoso no

sea privado de su libertad, hasta en tan
to se notifique la resolucidén que se dic
te sobre la suspensién definitiva, siem-
pre y cuando la orden de captura no pro~-
ceda de autoridad distinta de las sefala
das comu responsables, con la obligacidn
de presentarse ante el Procurador del --

Justicia o Agente del Ministerio Pablico
que seiiala como responsables, sin perjui
cio de que éstos practiquen las diligen-
cias necesarias o hagan 1la consignacién
correspondiente. Se fija garantia a jui
cio del juez. Como se advierte, al con-
ceder la suspensidn en los términos enun
ciados, se trata de evitar la paraliza--
cién de la funcién investigadora que tie
ne encomendada el Ministerio Péblico por
el articulo 21 Constitucional.
c¢).~ Por dltimo, si el quejoso se encuen
tra detenido por autoridades administra-
tivas, se concede la suspensidn provi
sional para el efecto de que quede a dig
posicidén del juez de Distrito, en cuanto
hace a su libertad personal, en el lugar
en que se encuentra detenido, del cual -
no podra ser trasladado a otro sitio di-
verso, salvo que la autoridad responsa--
ble lo ponga en libertad de inmediato o
lo consigne ante la autoridad judicial -

correspondiente deptro del término de --
veinticuatro horas",(41)

(41) Suprema Corte de Justicia. ob. ecit. pdg. 337-398.
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En- conclus1on del presente subtema y en lo que a nuestro

estqﬁio“}n: sa se:puede decir. que la Suprema Corte de --
'Justicia de la Nacién y por 10 tanto los Tribunales Colegia-
dos de Circuito ¥y jueces de Distrito no otorgan la suspensién
de una orden‘de aprehensidn por delito que se castiga con --
mis de cinco afios de prisién, al menos para el efecto que el
quejoso pretende, o sea andar libre, moverse de un lado a -
otro; aunque aduce la Corte que si otorga la suspensidén de -
dichos actos reclamados para el efecto de cuidar la integri-
dad fisica del quejoso, cuestién que carece de relevancia, -
ya queel individuo que solicita el beneficio de la suspensién

es para andar’ libre.

Otra conclusién es que el dictamen a que se ha hecho re
ferencia y que influyd notablemente en el 4nimo del legisla-
dor para reformar el parrafo segundo del articulo 136 de la
Ley de Amparo, atenta contra un principio bAsico y fundamen-
tal que atafie Onicamente al juez Federal, o sea el criterio
de este Gltimo, en forma irrestricta, para imponerle al que-
joso la medida de seguridad que maAs crea conveniente, ya que
como se vié, el juez Constitucional se ve obligado a imponer
como medida de seguridad al quejoso, la reclusidn, puesto que
el pérrafo del precepto citado de la Ley de Amparo, asi lo -

obliga. .
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4.—VCRITERIO DE DIVERSOS JURISTAS, RESPECTO A LA SUSPENSION
EN CONTRA DE ORDENES DE APREHENSION POR DELITOS QUE SU -
TERMINO MEDIO ARITMETICO ES MAYOR A CINCO ANOS DE PRISION.
Hasta el momento, se han analizado los puntos de vista -
del suscrito y de la Suprema Corte de Justicia de la Naciénm,
respecto al contenido y alcance del articulo 136 de la Ley -
de Amparo, pasando por el dictdmen emitido por esta Gltimade
fecha 8 de noviembre de 1955, relativo al alcance de la sus-
pensién en los juicios de Amparo contra drdenes judiciales -
de aprehensién. Es necesario agregar a este trabajo puntos
de vista de autoridades en la materia; asi las cosas, hubo -
un personaje, Licenciado en Derecho y miembro de la Barra Me
xicana de Abogados, llamado GUILLEBALDO MURILLO, que emitid
una critica al dictamen de la Suprema Corte de 8 de noviem-
bre de 1955 y que anteriormente ya se ha hecho referencia a
la misma. Dicha critica fue considerada como una autorizada
opinién y por tal motivo fue publicada en el Boletin de Infor
macidn Judicial Afio XI, nimeros 103 y 104, de los meses de -
marzo y abril de 1956, respectivamente y que por comnsiderar
el suscrito que es de gran importancia para coéplementar el
estudio que se expone, se procede a explicar brevemente di--

cho trabajo.

El Licenciado GUILLEBALDO MURILLO hace las mismas obser
vaciones que hizo el suscrito en el segundo subtema del III

capitulo de este trabajo; pero dicho autor, agrega como moti
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voé'pérﬂ derar que ‘el dictamen de 1a Suprema Corne deja

ra sin freno ninguno a 155 autoridades arbicrarlas, 10 que -

és:temible y més pernicioso el funesto casiquis
:lgunos estados es insoportable, fundando su ob

3éc16h,a} Efiterio en lo siguiente:

La objecién no es una pura fantasia, pues
basta considerar gque el Ministerio Pdbli-
co, que es la parte acusadora, depende del
poder ejecutivo, por lo que si a un gober
nador le place que alguno que censura sus
desaciertos o hace plblico lo que é1 de--
seara que permaneciera siempre oculto, -
pague caro lo que el déspota califica de
delito de esa Magestad, le es muy facil
reducirlo a la impotencia y de paso atemg
rizar a quienes preLendieran esa labor de
profilaxia con sb6lo ordenarle al Ministe-
rio Plblico que fragte contra sus desafec
tos un delito cuya pena exceda de cinco -
afios de prisién, y como para esa clase -
de delitos, segin el dictamen, aunque se
conceda la suspensién, no procede la li--
bertad caucional, ya tendriamos al infeliz
atrevido con su humanidad en las mazmo--
rras de una carcel cuando menos un ano, -
toda vez que cuando se trata de delitos -
cuya pena excede de dos afios de prisiénm,
los jueces tienen hasta un afio de plazo -
para dictar el correspondiente fallo.

Y como ese caso, es estd muy lejos de ser
una mera ficcién, hay muchos otros, entre
ellos éste cuya frecuencia ha hecho que -~
ya la prensa lo haya calificado, y con rg
z6n, de una deplorable lacra de la admuus
tracién de justicia y de un verdadercchag
taje que, por desgracia, cuenta a veces
con la proteccién de las autoridades, aupn
que esa proteccibén no sea una deliberada
complicidad, sino que se debe a ligereza
o inconciencia: Me refiero a la infamia -
de algunos litigantes que con el mayor im
pudor atribuyen a su contrarioc cualquier
imaginario delito, y donde logren una or-
den de aprehensidén por el delito que fra-
guaron cuya pena exceda de cinco afos de
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prisibén, cosa nada dificil en esta ciudad,
dado el sistema de turnc que se sigue, -~
lo que exige que en setenta y dos horas
se tengan que tomar veinte o treinta de-
claraciones preparatorias y que resolver
otros tantos casos, ya tenemos en la cir
cel por un afio, cuando menos, como en cl
caso anterior, a personas que no cometig
ron otro delito que el de haber ejercita
do sus derechos en la forma que las le--
yes autorizan, ¢ en el mejor de los casos,
por setenta y dos horas mientras se nie-
ga el auto de formal prisién; pero nega-
tiva que no evita que personas inocentes
y honorables hayan tenido que sufrir du-
rante tres dias con sus noches las amar
guras fisicas y morales de una detenciédn
y de una injusticia y que los periddicos
hayan extendido por toda la Repliblica la
noticia de la bochornosa deteacién, con
las dudas que ésta suele dejar respecto
del buen nombre de la victima; todo por-
que el dictamen aprobado por la Suprema
Corte quité a los jueces de Distrito 1la
facultad de apreciacién que creian tener
de acuerdo con el articule 136 de la Ley
de Amparo y vino a decir que siempre que
el término medio aritmético de la pena -
del delito que se atribuya al quejoso, -
exceda de cinco afios de prisién, forzosa
mente deben negar la suspensidén.(42)

Del parrafo anterior se puede decir que efectivamente --

los casos arbitrarios a que se aluden son ciertos y como pos

tulante que soy afirmo que en la vida diaria del litigio, di

chos casos son cosa cotidiana y es una l4dstima que gente ino

cente no pueda ser protegida por la justicia Federal, ya que

el dictamen a que se hacae referencia y la reforma al segundo

parrafo del articulo 136 de la Ley de Amparo, lo impiden,

(42) Boletfn de Informacidn Judieial N° 103, Marao 1956, A#o
XI, Suprema Corte de Justiota. pdgs., 189-180,
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Por otro lado, ‘el Q;éeﬁéiad} ﬁURILLO en ‘su criticn, in-
troduce un elemencﬁ‘ﬁuefglpéxh Fundar lo antijuridico del dig
tamen-de la Supremé Cd;gg;?ﬁichc elemento consiste en que el
‘autor en referénciafaduéerqﬁé si la completa aplicacién del
articulo 136 de‘la Ley -de Amparo, tal y como lo sefiala la ju
risprudencia que did origen al dictamen en marras, se opone
a la fraccién I del articulo 20 Constitucional entonces hay
que resolver si el precepto de la Ley de Amparo sefialado es

anticonstitucional; tal cosa la propone de la siguiente manera:

A mi juicio es 1la de si el articulo 136
de la Ley de Amparo, entendido con la am
plitud que lo entendieron las ejecutorias
que forman la tesis de jurisprudencia dg
finida nimero 675 del Apéndice al Tomo -
XCVII del Semanario Judicial de la Fede-
racién, o sea proclamando que los jueces
de Distrito estdn facultados para conce-
der la suspensién y la libertad caucional
aunque el delito imputado al quejoso ten
ga senalada una pena mayor de cinco afies
de prisidon; si asi{ entendido es constity
cional o contrario a la fraccién I del -
articulo 20 Constitucional, pues en el -
primer caso se le debe seguir aplicando
con esa amplitud, aunque el dictamen apro
bado por la H. Suprema Corte el B de no-
viembre diga lo contrario, y en el segun
do caso se debe proceder como éste dice,
no porque tenga fuerza obligatoria, sino
porque hay obligacién de obedecer a la -
Constitucidn de preferencia a la Ley de
Amparo en acatamiento de lo que dispone
el articulo 133 de la Ley Fundamental y
esto a pesar de los gravisimos inconve--
nientes que se puedan seguir, algunos de
los cuales ya dejd mencionados. (43)

743) Boletin de Informacibén Judicial. ob., eit. pdg. 183,
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Bien es cierto que la Suprema Corte al emitir su dicta-
men sobre el alcance de 1a suspension en Amparos penales, de
bi6 mejor haber encontrado la respuesta a la interrogante --
que inteligentemente plantea el licenciado GUILLEBALDO MURI-
LLO, o sea encontrar si el articulo 136 de la Ley de Amparo
es constitucional o contrario a la fraccién I del articulo -
20 de la Ley Fundamental y asi se hubiera evitado muchos pro
blemas en cuanto a un criterio uniforme sobre suspensién en
contra de 6rdenes de aprehensidén, El autor de referencia, -
d4 su muy personal solucidn a la disyuntiva que se plantea,
diciendo que el articulo 136 de la Ley de Amparo, aln enten~-
dido con la amplitud de la jurisprudencia que did origen al

dictédmen, no es inconstitucional, ya que:

a).- Estimo inexacta la afirmacién de que
"es principio imperativo consignade en -
la fraccibén I del articulo 20 de nuestra
Carta Magna, que no gocen de libertad --
los presuntos responsables, por delito --
sancionado con pena mayor de cinco aifios

de prisién". Porque lo {dnico que es prin

cipio imperativo consignado en esa frac
cibn es que gocen de libertad los presun
tos responsables de delitos sancionados

con pena menor de cinco aflos de prisién.
De los presuntos responsables de delitos
que tengan sefialada pena mayor de cinco

afios, la citada fraccién no dice nada, -
y si se dijera que a contrario sensu or-
dena que se niegue la libertad caucional
cuando el delito tenga pena mayor de cin
co afios, se podria replicar, por una par
te, que no es eso lo que dice el dicta--
men, sino gue afirma categdricamente como
si asi se leyera, que es principio impe-
rativo consignado en la fraccidén citada

que se niegue dicha libertad cuando el -
delito tenga una pena mayor de cinco afos
y por otra, que es bien sabido que el ar
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gumento & contrario sensu sbélo es valido
cuando no infringe la regla de légica sec
gln la cual "La afirmacién de una cosa -
no es la negacién de otra"; affirmatio -
unios non est negatio alterias. (44)

Con lo anterior, el licenciado GUILLEBALDO da por hecho
que el articulo 136 de la Ley de Amparo no se opone a la frac
cién T del 20 Constitucional y lo que esa fraccibén dispone -
se aplica dnicamente a los jueces de Distrito cuando conocen
de los amparos a que se refiere el articulo 136 de la Ley de
Amparo. Finalmente el autor del que se viene hablando dice
que "la libertad humana, una vez pérdida, no se readquiere -
jamds; el tiempo de la libertad que se nos sustrae es irres-—
tituible. La sentencia que amparase no tendfia un resultado
positivo en el orden fisico. El efecto de toda sentencia de
amparo consiste en la restitucidén de las cosas a su estado -
anterior a la violacidn; pero restituir la libertad pérdida,
abstraer del catdlogo de los hechos realizados en la marcha
del tiempo, el hecho de una prisidn inconstitucional, de ma-
nera que ese hecho ya no exista, es fisicamente imposible y
la inteligencia es impotente para concebirle”. Dice el ju--
risconsulto DON FERNANDO VEGA en sus comentarios a la Ley de
Amparo de 14 de Diciembre de 1882, al comentar el articulo -
14 de dicha ley. Y es que, como dice el mismo comentarista,
"se trata de una violacidén de tracto sucesive" y "la autori-

dad Federal fria e impasible, no puede desempefiar mds que un

(44) Boletln de Informacién Judieial. ob. cit, pdg. 195.
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triste ‘papel, el de carcelero de la propia victima, aplazan-
do ‘su ﬁroteccién positiva hasta que la sustanciacién del recur
s0 aguté su Gltimo trémite"gas) He aqui el motivo por el --
cual me incliné a la realizacidén y estudio de este trabajo,
pués, (qué autoridad, qué persona, qué filésofo o qué mago
en este mundo puede hechar el tiempo atrés y restituir a un

inocente el tiempo de una prisién ilegal?

Palabras sabias de un gran jurista, como lo fue el Li--
cenciado GUILLEBALDO MURILLO que en pocas palabras dejé calla
da a nuestra Suprema Corte, sunque dicho grito de justicia -
quedd en el aire, ya que, en lugar de enmendarse el error,
se ratificd el mismo, al reformar el parrafo segundo del ar-
ticulo 136 de la Ley de Amparo; y ésto debido a que el juez
de Distrito aunque dejara de observar el dictamen de la Su--
prema Corte de 8 de noviembre de 1955, comoc lo queria el Li-
cenciade MURILLO, aquél estd obligado a ordenar la reclusién
del quejoso que pida amparo en contra de una orden de aprehen
sién por delito que se castigue con mds de cinco afios de pri

s 2
sién,
Existi6é unasituacidén del dictamen referido, que tal vez

el licenciado GUILLEBALDO no observé deliberadamente, y es -

la gue consiste en el hecho de gque el dictamen establece que

{95) Boletin de Informaci6n Judieial. ob. eit. pdg. 199-200.
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,la“susﬁensiép'ey contra de drdenes de aprehensién por delitos
‘mayores, si:ge concede, pero no para el efecto de que el que
josd gnaé libre, siné para protegerlo en su integridad fisi-
cg,f@ué al" final de cuentas es exactamente igual a que si -
se'‘negara dichovbeneficio, puesto que no existe quejosec algu
no‘qﬁe‘sdiicite suspensién para el efecto de que el juez de

Distrito le ordene su reclusién.

Un juriste contempordneo, reconocido nacionalmente por
sus trabajos en cuestiones de Amparo y suspensidén, lo es el
Licenciado en Derecho IGNACIO BURGOA 0., el cual, en referen
cia al tema que se viene comentando, en esencia a la Juris--
prudencia de la Corte, por la cual se debe conceder la sus--
pensién en contra de drdenes de aprehensién, sea cual fuere
el delito que se le impute al quejoso y que motivd el dicta-
men de 1a misma institucidn, de fecha 8 de noviembre de 1955
manifiesta que el error original, consiste en que diéha juris
prudencia se funda en una disposicién que no se implica en -
el articulo 136 de la Ley de Amparo, ya que éste no consigna
un mandamiento sSobre procedencis de la suspensibn contra ac-
tos que afecten a la libertad personal, ya que {(nicamente di
cho precepto habla de los efectos de la suspensién, puesto -
que la procedencia de dicho beneficio lo establecen categdri
camente los articulos 124 y 130 del mismo ordenamiento, en
su aspecto definitivo y provisional, respectivamente. Dicho

criterio lo dice asi:
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El articulo 136 de .1a Ley de Amparo, en

su primer paArrafo, indica que contro di-
chos actos "la suspensidn sélo producird
el efecto de que el quejoso quede a dis-
posicibn del juez de Distrito, Gnicamente
en lo que se refiere a su libertad persg
nal". Por tanto, el error que se comete

en la tesis jurisprudencial 661 o 181 y

en las ejecutorias dictadas con posterig
ridad a ella, y que prevalecen en la ac-
tualidad, consiste en haber sustituideo -
la expresidén "Solo producird el efecto"

por la de "procede la suspensién”,tenien
do ambas un sentido completamente distin
to. Si, como se ha dicho, fuera del am-
bito normativo del articulo 123 de la --
Ley de Amparo (que previene la suspensién
oficiosa), la procedencis de la suspen--
sién definitiva se rige, en todo caso --
(selvo la hipbtesis contemplada en el ar
ticulo 135), por lo dispuesto en el ar--
ticulo 130, resulta que, vinculados légi
camente dichos preceptos, con el articu-
lo 136, se llega a la conclusién de que

los primeros se refieren al otorgamiento
o delegacién de la mencionada medida cau
telar en sus respectivas fases de defini
tividad y provisionalidad, en tanto que

el segundo a su eficacia o efectividad

lo cual presupone siempre su procedencia.(#6)

Es esta opinién bastante acertada, tomando en cuenta que la
misma es técnica, ys que el Maestro BURGOA prueba fehaciente
mente el hecho de que la institucidén de la sus?ensién a peti
cibn de parte en general, abarcando a la suspensién en con--
tra de actos que afecten a la libertad personal, estd sujeta
a requisitos de procedencia y de efectividad y que en el ca-

so concreto que se plantea no es la excepcidén a dicha regla,

{45) BURGOA, Ignacio, "El Juicio de Amparo". ob., oit. pdg. -
755-756,




RN 21gn-'

ya que el artlculo 12&, 30;de‘lé Ley'de Amparn, establecen

claramente requ 'itos de procedencia de la suSpension, tanto
en su aspecto definiC1vo y. provisional y el articulo 136 de
la Ley de Amparo establece los efectos de dicha suspensién -

que presuponen ya su procedencia.

El auter que se comenta, manifiesta también la incompe-
tencia de la Suprema Corte al emitir su dictamen del 8 de ng
viembre de 1955, ademds de que limits el arbitrio que origi-
nalmente tenia el juzgador Federal para imponer la medida de
seguridad que creyera conveniente y que tal dictamen “desvir
tda abiertamente la finalidad de las medidas de aseguramien-
to que el juez de Distrito puede decretar conforme al articu
lo 136 de la Ley de Amparo, al establecer que dicho funciona
rio, en el juicio de garantias, tiene como limite de su arbi
trio discrecional lo previsto por la fraccién I del articule
20 Constitucional, disposicién que consigna como derecho de
todo acusado en un juicio del orden penal la obtencibn de su
libertad caucional, la cual es escncialmente diversa de las
medidas de aseguramiento, segln lo establecido en el Tomo —-
CII, pag. 2619, del Semanario Judicial de la Federacién, Quin
ta Epoca.(A7) Finalmente el citado autor manifiesta, respec-
to a la reforma del pdrrafo segundo, del articulo 136 de la

Ley de Amparo que "la citada reforma significa un a2tentado -

(47) BURGOA, Ignacio. "El Juicio de Amparo". ob. cit. pég. =~
758,
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contta el Am aro -en, Materia Penal cuando el acto reclamado -~

una orden judicial de aprehensién emitida por
:1’ya mencionados (delitos mayores), dejando sin vi

7gencia la jurlsprudencia que con antelacidn comentamos" (48)

Por su parte, los Licenciados en Derecho IGNACIO SOTO -
GORDOA y GILBERTO LEVANA PALMA, exmiembros del Poder Judicial
Federal, en su libro "LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL
JUICIO DE AMPARO", para nada mencionan el dictamen de la Su~
prema Corte de 8 de noviembre de 1955, ni mucho menos la ju-
risprudencia que originé tal dictamen, no obstante que dicho
libro se publicd después del citado dictamen (1959), tal vez
por considerar poco ético criticar & una institucidn a la -
que pertenecieron, como lo es el Poder Judicial Federalj; no
obstante lo anterior, dichos autores en su trabajo, conside-
ran que el articulo 136 de la Ley de Amparo, constituye una
verdadera excepcién a la regla general de procedencia de la
suspensidn, establecida por el articulo 124 del mismo ordeng
miento, ésto es, que El dltimo precepto citado establece los
requisitos para la procedencia de la suspensidén y una vez ~-
llenados los mismos, el juez Federal tiene la ineludible obli
gacién de conceder dicho beneficio, mis sin en cambio el ar-
ticulo 136 hace caso omisoc a dichos requisitos, ya que sim--

plemente ordena que traténdose de actos que afecten a la li--

‘(48] BURGOA, Ignacio, "El Juicio de Amparo". ob. eit. pdg. -
761,
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bertad personal; la‘suspensién siempre se concederd para el -

efecto dekque el quejoso quede a disposicién del juez de Dig

Por otro lado, afirman que la fraccién I del articulo -

20 Constitucional, es aplicable finicamente al acusado, que -

aunque el delito sea grave el juez de Distrito deberd conce-

der la suspensién en contra de las érdenes de aprehensién y

que la libertad caucional sbélo procede respecto de la perso-

nas que estdn privadas de su libertad, segln se desprende de -

la siguiente transcripcidn:

"En esta situacidn no es el caso de conce
derle la libertad caucional, porque ésta
garantia, de acuerdo con la fraccién I -
del articulo 20 Constitucional, es pro--
pia s6lo de un acusado; de manera que si
el gquejoso goza de libertad porque no ha
ha sido aprehendido y la suspensidén se -
le concede para que no lo sea y quede a
disposicibén del juez de Distrito, en lo
que se refiere a su libertad personal, -
el juez Federal que lo toma bajo su res-
ponsabilidad debe apreciar todas las cir
cunstancias que dieron origen al acto --
que tiende a privar al quejoso de su li-
bertad, y si no considera prudente que -
goce de ninguna libertad, debe internar-
lo, como medio de aseguramiento, en el lu
gar que juzgue conveniente, como un cuayr
tel o en otra parte donde exista la cer
teza de que en todo caso el Juez puede -
entregarlo a la autoridad judicial compg
tente. Es preciso advertir, que aunque
el delito sea grave no por eso el juez -
de Distrito puede negar la suspensién, -
alln cuando se sostenga en algunas tesis
de la jurisprudencia que por no proceder
la libertad caucional debe necgarse la --
suspensién, lo que no es juridico, por--
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que la libertad caucional sbélo procede -
respecto de la persona que esta privada
de su libertad y que tiene el caricter -
de procesada; de manera que si el quejo-
so no ha sido detenido y, por comsiguien
te, no ha sido privado de su libertad, -
el juez de Distrito, no obstante la gra-
vedad de la infraccidén penal que se le -
atribuye al agraviado, no puede negar la
suspensién, porque su deber legal estri-
ba en tomarlo bajo su proteccién y cuida
do, dictando bajo su responsabilidad to-
das las medidas de seguridad que estime
necesarias para poder entregarlo z la --
justicia, en caso de ser consignado, y -
ya indicamos con claridad cuales pueden
ser esas medidas de seguridad, que no so
lamente se refieren a la obligacién que
tiene el juez PFederal de entregar al qug
joso esa autoridad, sino también prote--
gerlo en su integridad fisica y en su -~
dignidad personal, evitando malos tratos
u ofensas que impliquen vejaciones que -
nuestra Constitucién prohibe de manera -
terminante en su articulo 22". (49).

Otro autor, de gran alcance intelectual, en cuestiones
de suspensién en el Amparo, lo es el Licenciad? RICARDO COU-
TO, quien en su obra llamada "TRATADO TEORICO-PRACTICO DE LA
SUSPENSION EN EL AMPARQ", analiza el tema que venimos tratan
do, diciendo en referencia a la tesis jurisprudencial que -~
dié origen al dictamen de la Suprema Corte de kecha 8 de no-

viembre de 1953, lo siguiente:

"Esta jurisprudencia de la Suprema Corte
es manifiestamente errdnea; el punto de
apoyo en que descansa es, a todas luces,

(49) SgTO GORDOA, Ignacio y LIEVANA PALMA, Gilberto. ob. ecit.
pdg. 80.
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falso; la suspensién, ya se trate de 6r
denes de aprehensién, ya se trate de de-
tenciones ejecutadas no tiene por finali
dad salvaguardar la integridad fisica --
del quejoso; para salvaguardar esta inte
gridad estd el articulo 123 de la Ley de
Amparo, que comprende los casos en que -
procede la suspensién de oficio, entre -
los cuales estAn los ataques a la inte~-
gridad fisica del individuo; la tesis de
que se trata incurre en confusién al ha-
cer comprender en la suspensidn a peti--
cién de parte, como es la que procede --
contra actos restrictivos de la libertad
un caso que es materia de la suspensidn
de oficio; mds atn, incurre en una noto-
ria incongruencia, con detrimento de 1la
ley, al considerar quz la suspensidn so-
licitada por el quejoso para ciertos fi-
nes se concede para otros que no son ma-
teria de la solicitud, El requisito de
procedencia de la suspensidn, comprendi-
do en la fraccidén I del articulo 124 de
la Ley de Amparo, requiere una exacta --
correspondencia entre lo que se pide y -
lo que se concede o se niega, y se olvi-
da dicho elemento badsico de procedencia,
cuando se concede lo que no ha sido soli
citado. Es, ademAs, poco serio dar a la
suspensién efectos para salvaguardar pe-
ligros imaginarios: El1 agraviado.solici-
ta la suspensidén contra la orden de apre
hensidén decretada en su contra, para que
no se le prive de su libertad; no para -
que se le proteja contra atentados a su
integridad fisica, que no se siente ame-
nazada, y que, de sentirlo, recurriria,
no a la suspensidén a peticién de parte,
sino a la de oficio". (50)

En pocas palabras, fundadamente el Licenciade COUTO, -

sostiene,

a lo cual me adhiero, que la jurisprudencia citada

(50) COUTO, Ricardo. ob. cit., pdg. 159~160.
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es err6nea en cuanto a que la finalidad de la suspensidén a -
peticion de parte en contra de actos restrictivos de la 1i--
bertad, no es la integridad fisica del quejoso, la cual estd
protegids por la suspensidén de oficio, sino para que no se -

le prive de su libertad al quejoso.

Ademds, dicho autor estd en contra de la referida juris
prudencia, por considerar ésta que la suspensidén debe conce-
derse sin consideracibdn a la naturaleza del delito y a la -
gravedad de la pena, ya que '"tratdndose de reos detenidos,
acabar con la prisidn preventiva que cualesqueira que sean
las criticas que se le hagan, forma todavia parte de nues--
tras instituciones penales; y tratédndose de individuos, con-
tra los que existe una orden de aprehensién aln no ejecutaw—~
da, es permitir que aquellos gocen de un beneficio que, bien

o mal, no conceden nuestras leyes sino en forma restringi
da. 'u(51)

Finalmente, el Licenciado COUTO concluye, al igual que
el Maestro BURGOA, que la jurisprudencia mencionada, come--
tié un grave error al considerar gue el articulo 136 de la -

Ley de Amparo, habla de la procedencia de la suspensidn ya -

(51] COUTG, Ricardo. ob, cit. pdg. 161.
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ﬁqe{:dicé,:ﬁﬁelips redﬁisitos'de procedencia de la suépensién
én cpntra‘AQHAQtasiféggxiétivoébdeyla libertad, estédn dados -
'7porvglraftiéulo'12b del mismo ordenamiento, y los efectos de
'diéha euspénsién los refiere el 136 de la Ley de Amparo; lo
anterjor, segin el autor, al decir que "se pretende hacer com
prender el caso de excepcién en el articulo 136 de la Ley de
Amparo (excepcidn referida a que los requisitos de proceden-—
cia de la suspensidn en contra de los actos restrictivos de
la libertad no se encuentran en el articulo 124 de la Ley de
Amparo, sino en el 136 del mismo ordenamiento); pero éste —-
precepto no estatuye sobre la procedencia de la suspensiédn,

sino sobre los efectos que debe producir..."(sz)

El mismo autor, no habld en su obra sobre la reforma al
parrafo II del articulo 136 de la Ley de Amparo, debido a que

dicho trabajo lo realizdé muche antes de 1la indicada reforma.

Con el comentario vertido sobre la obra del Licenciado
RICARDO COUTQ, damos por terminado el estudio de esta tesis,
aunque podriamos seguir estudiando a otros autores sobre el
tema que se presenta, estaria por demds ya que la mayoria,
circunda sobre los cuatro puntos de vista expuestos en este
capitulo. Asi las cosas, doy las gracias a mis lectores por

haber tenido la atencidén de leer este sencillo y humilde tra

752) COUTO, Ricardo. ob. ecit. pdg. 162.
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bajo, agregando, que el motivo, por el cual me incliné a la
realizacidén de este estudio, es porque nunca he estado de --
acuerdo en obedecer algo sin meditarlo y aunque sea una autg
ridad de tan alta jerarquia juridica, como lo es la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, también estéd sujeta a la cri
tica sana; y asi, hago mias las siguientes palabras del pres

bitero DON JAIME BALMES:

"Quien carezca del talento de invencién -
necesita guias, y este servicio lo pres-—
tardn las obras magistrales. Mis no se -
crea que debe entenderse condenado a cig
go servilismo y no haya de atreverse a -
discordar nunca de la autoridad de sus -
Maestros: En la milicia cientifica y 1li-
teraria no es tan severa la disciplina -
que no sea licito al soldado dirigir al-
gunas observaciones a su jefe.,.."

"Si a causa de la debilidad de nuestras -
luces, estamos precisados a valernos de
las ajenas, no las recibamos tampoco con
inpnoble sumisidén; no abdiquemos el dere-
cho de examinar 1las cosas por nosotros —
mismos; no consintamos que nuestro entu
siasmo por ningln hombre llegue a tan al
to punto que, sin advertirlo le reconoz-
camos como ordculo infalible". (E1 Crite
rio. Capitule XVIII, Parrafos I y III).



CONCLUSIONES:

“lu= La juriéprudéhciarnﬁﬁero 661 de la pagina 1193, —-
dgl Volumen Cuarto del Apéndice de 1917-1954, errbneamente
establece que el articulo 136 de la Ley de Amparo habla de
la procedencia de la suspensién en contra de los actos pri-
vativos de la libertad, ya que dicha procedencia se encuen-
tra regulada por los articulos 124 y 130 de la Ley de Ampa~
ro, en sus aspectos definitivo y provisional, respectivamen

te.

2.~ El juez de Distrito al conceder la suspensién pro-
visional o definitiva en contra de cualquier acto privative
de la libertad ticne la potestad y el arbitrio suficiente -
para imponer al quejoso la medida de seguridad que conside-
re conveniente a fin de garantizar la devolucidn del mismo
a la responsable en caso de que se le llegara a negar & - -

aquel la proteccién constitucional.

3.- Desde un punto de vista prdctico podriamos decir -
que al establecer el primer parrafo del articulo 136 de la
Ley de Amparo que "... la suspensién sélo produciréd el efec
to de que el quejoso quede a disposicibén del juez de Distri

to...", se establece juridicamente un cambio de jurisdiccién
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.de’ 1a comfin ‘a la federal.

4.- La jurisprudencisa due se indica.en la conclusibén -
nlmero 17y la reforma del 29 de diciembre de 1979, se apli-
can conjuntamente en la actualidad, dando como resultado el
que invariablemente se conceda la suspensidén en contra de -
actos privativos de la libertad, segin lo establece dicha -
jurisprudencia, pero con la restriccibén a que se refiere la
parte final del pirrafo segundo del articulo 136 de la Ley
de Amparo, agregada por la reforma indicada, en el sentido
de que tratdndose de bérdenes de aprehensién dictadas por de
litos que se castigan con mas de cinco afos de prisiénm, el
efecto de la suspensidn serd para que el quejoso quede a --
disposicién del juez de Distrito en el lugar que éste sefia-
le, que en la préctica se traduce en el internamiento del -

que joso en un reclusorio.

5.~ La reforma al parrafo segundo del articulo 136 de
la Ley de Amparo de fecha 29 de diciembre de 1979, restrin-
ge nocivamente el arbitrio al juez federal para imponer la
medida de seguridad que considere conveniente al quejoso a
fin de garantizar su devolucién a la responsable si se le -

niega el amparo y proteccidén de la justicia federal.

6.~ La reforma indicada en la conclusidén inmediata an

terior, trae como consecuencia la inutilidad de la concesién
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de la suspensién en contra de brdenes de aprehensiénApor de
litos que se castigan con mis de cinco afios de prisién, ya

que el juez de Distrito la otorga:con la condicién de que -
el quejoso se recluya en determinado reclusorio, contraridn
dose con este hecho la fraccién I del articulo 124 de la --
Ley de Amparo, ya que el quejoso solicita la medida para no
ser aprehendido o privado de su libertad y la autoridad fe-
deral la otorga para que sea aprehendido, cosa que no se --

pidié.

7.~ Con la reforma que se viene mencionando se dd una
arma a autoridades y personas mal intencionadas para que fa
briquen delitos que se castigan con mis de cinco afios de —-
prisién en contra dc personas inocentes, sin que la autori-
dad federal pueda hacer nada, ya que la suspensidn en con-
tra de dichos actos no tiene por efecto el que el quejoso -

no sea privado de su libertad.

8.~ Es ilégico, antijuridico e injusto, con vises de -
ficcidn, el que la autoridad federal otorgue la suspensidn
en contra de 4rdenes de aprehensién dictadas por delitos que
se castigan con mas de cinco afios de prisién, para el efec-
to de cuidar la integridad fisica del quejoso imponiéndole
a éste Gltimo la reclusién, ya que el quejoso que solicita
la suspensidén en contra de dichos actos es para que pueda -

andar libre o sea moverse de un lado para otro; en tal cir-
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cunétancia'es‘mgjpf’qué’eljjugé de Distrito niegue ‘la sus-=

'pensién.ﬂr"

PROPOSICIONES.

UNICA.~- Reformar nuevamente el pArrafo segundo del ar
ticulo 136 de la Ley de Amparo en el sentido de que se omi-
ta la clasificacién de 4rdenes de aprehensién por delitos -
que se castigan con mds o hasta cinco afios de prisién para
otorgar el beneficio de la suspensién, devolviéndole al juez
de Distrito su arbitrio para imponer la medida de seguridad
que crea conveniente a fin de garantizar la devolucién del
quejoso a la responsable en caso de que se le niegue el am-
paro, no importando que el acto reclamado sea una orden de
aprehensidén por delito que se castiga con més de cinco aifios

de prisién,
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