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PROL OGO.

La libertad constituye despuds de la vida, el
bién mds preciado que tiene el hombre, es por tal motivo
que durante el desarrollo de las civilizaciones, ha sido
preocupacion de los legisladores y estudiosos del Dereche
el procurar una justa y egquitativa creacidén y aplicacidn
de las leyes, que como resultado de un acto antijuridico,
en un determinade momento y en representacion de la

sociedad privan de la libertad a un individuo.

De 1o anterior se desprende la Importancia gque
desde los puntos de vista tedrico y prdctico tiene la
correcta creacicn y aplicacion de las leyes penales. y en
particular las referentes a la valoracidén Jjuridica de las
pruebas. dado que es esta actividad la que culmina el
procedimiento penal, determinando la culpabilidad o no
del procesado; y en consecuencia, lo relative a su
situacidn Juridica, por lo que, de la debida
Interpretacion de las probanzas contenidas en autos
depende que se cometa o no una Injusticia, de Importancia
tal, que tiene gue ver con la libertad o privacidén de la

misma.

Una de las pruebas mds controvertidas ha sido y



es la Confesional, motivo por el cual los - legisladores
han efectuado constantes reformas a los Cdédigos de
Procedimientos Penales, en busca de evitar

Jrregularidades en la prdctica respecto a dicha prueba.

Con fecha 8 de enero de 1991, a iniciativa del
Ejacutivo Federal, se publicaron en el Diario Oficial de
la Federacidén. una serie de reformas al Cédigo Federal de
Procedimientos Penales tocantes a la confesidn, dichas
reformas entraron en vigor el dfa lo. de febrero del

mismo afio,

Las reformas efectuadas en materia de
Confesion al Cddige Federal de Frocedimientos Penales,
tienen como objeto el pressrvar los Derechos Humanos
elementales del ciudadano, ya sea durante su detencidn,
dentro de la averiguacidn previa y aun con Policta
Judicial. o durante el proceso, eliminande asi prdcticas
irregulares en la imparticicn de Justicia, sobre todo
aquellas tendientes a Jograr integrar el parte
Iinformativo o acreditar lo que en averiguacidn previa se
asienta como cuerpo de algin delito., donde la confesién

del presunto responsable es la definitiva.

Aun cuade la Ley Sustantiva sélo concede
valor de indicio a la confesidn del inculpado, y que las

reformas vigentes pretenden gue dicha Confesion no sea



coaccionada, en la prdctica dicha situacidn dista mucho
de ser real, dade que la gran mayoria de las personas que
tienen la desgracia de ser consignadas ante un Juzsgade de
Distrite, no tuvieron la oportunidad de eJjercer el
derecho de ser declaradas con la asistencia de persona
digna de su confianza, sSea o no un profesional del
derecho, ya que el poder que siguen ejerciendo la Pelicia
Judicial Federal y el Ministerio Publico Federal es
aplastante, Ifmpidiendo que las reformas a la Ley en

realidad tengan positividad.

Si bien dentro de un marco tedrico legal no
exigsten dichas Iirregularidades, si son palpabies de
hecho, y dado que la confesién, en muchas ocasiones. es
valorada en el procesc penal con la misma fuerza que en
el proceso civil, y aun mds sin la poesibilidad de la
retractacion dado el criterio de la inmediatez procesal,
resulta de efecte fulminante para el procesado dicha
confesidn, amén de que existan en el sumarioc pruebas que

la contradigan o desvirtden totalmente.

No es que sea aplicada en dicha forma la
confesion en todos y cada uno de los casos, ni que asf lo
haga el total de los responsables de la imparticién de
Justicia, pero en aquellos casos en los que se aplica la
Ley correctamente, no es necesario su estudio ni

regquieren de solucidn alguna. pero sf es menester



estudiar y combatir esos casos en que se violen los
preceptos legales en perjuicio del gobernade y de la

imagen de nuestro sistema judicial.

Dado lo anterior, en el presente estudio se
propone, el minimizar el valor probatorio de l!a confesidn
en el Proceso Penal Federal, a efecto de que sea
necesaria la comprobacicn del cuerpo del delito y de la
plena responsabilidad penal por medio de un cuadro

probatorio mids contundente.




INTRODUCCION.

La rconfesion comb medio de prueba. resulta ser

_' la mds imperfecta, dado gue depende totalmente de la
conducta; y es por demdis sabido, que Ia misma es

Imperfecta, ya que la constituye una mezcla de

sentimientos, pasiones, intereses, contradicciones,

negligencias. errores y virtudes, amén de que la mentira

y el propésito de rehuir al castigo son Iingredientes

primarios de la naturaleza humana.

El Objeto de este trabajo es mostrar a la
confesidn como medio de pruaeba y la aplicacidn concreta
que tiene en el Proceso Penal, utiiizando para ello. la
legisiacion procesal federal, puesto que es la de uso mds
uniforme en el pars. Lo anterior por medio de un marco
tedrico esencial. Primeramente se establece lo que ess
Procedimiento y Proceso, el objeto y frines de este.
cuales son los sistemas procesales. también se dedica un
capftulo a la teoria de la prueba. en el cual se incluye
una trilogfa de criterios extranjeros respecto al

concepto de prueba.

Las FEtapas del Proceso Penal Federal son ovbjeto

de un Jbreve andlisis desde la perspectiva del Codige



Federal de Procedimientos Penales, asf como los medios de

prueba regulados por diche ordenamiento,

Sustentado por el marco tedrico. descrito, se
hace el andlisis de la confesicn como medic de prueba, su
concepto, tanto civilista come penal. sus antecedentes
histdricos principales, y su naturaleza Jjurldica: para
finalizar con el valor jurridico que a la confesidén se le
otorga en el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
pasando por leos sistemas de valoracion de la prueba, y la
Jurisprudencia al respecto emitida por la Suprema Corto

de Justicia de la Nacidn.

La mayor parte de la informacion bibliogrdfica
contenida en el presente trabajo. proviene de la
magnifica biblioteca del "Instituto de Investigaciones
Jurfdicas de la Universidad Nacional Autdnoma de Méxica”.

asy como del acervo personal.

De la prdctica del Derecho Penal, en especial de
la materia federal. se desprende la eficacia casi nula de
la prueba confesional. mas no sSe incluyen casos
concretos, 1o anterior por respeto a nuestras
Instituciones Jjudiciales, las cuales sdlo aplican la
legislacion vigente, pero el presente trabajo, sI incluye
el mdximo reproche a aquellas perscnas que desacreditan

nuestro sistema Judicial por medio de pricticas



irregulares y corruptas que hacen que el -propdsito.-.de
Iimpartir Justicia con claridad. Jegajidadry‘reépetov al

ciudadano sea Insuficiente.




CAPITULO PRIMERDO.
PROCEDIMIENTO PENAL.
I.1.- DIFERENCIAS ENTRE PROCEDIMIENTO Y PROCESO PENAL.

Antes de entrar al estudio concreto del tema gque
nos ocupa, consideramos prudente el recordar brevemente
algunos conceptos que se utilizardn con frecuencia en el
presente trabajo, leo anterior con el fin de dar mayor
claridad al mismo, dichos conceptos son: procedimiento.
proceso y juicio: lo anterior. dado a que de manera
indiscriminada y despreocupada se han utilizado lIos
mismos, creando una serie de confuciones inclusive entre

los legisladores,

Como 1o hemos manifestado anteriormente, tanto
en el lenguaje de usc comin, como en nuestra legislacidn,
a los conceptos de procedimiento. proceso y juicio se les
otorga un significado similar. lo que produce confusidén y

error en cuanto su aplicacion.

Para ejemplificar menclonaremes que solamente en
nuestra Constitucidén Federal se utilizan los conceptos de

procese, procedimiento y juicle de manera indiferente, es
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decir, que no se ha utilizado la terminologfa Jjuridica de
manera adecuada:; Jlos articulos 14, 19, y 23 aluden a los

términos proceso, procedimiento, juicio,

El artfculo 14 en su pdrrafo segundo manifiesta:
“Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad, de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al heche': por su parte el
artfculo 23 de nuestra Carta Magna establese: '"Ningun
Juicio criminal debers tener mids de tres instancias.
Nadie puede seor Jjuzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el Juicio se le absuelva o se le
condene, ", ast mismo el artfculo 19 del mismo
ordenamiento en su pdrrafos segundo seflala: "Todo proc:eso
se segulrd forzosamente por el delito o delitos seffalados
en el auto de formal prisidn. Si en la secuela del
proceso apareciera que se ha cometido un deliteo distinte
del! que se persigue. deberd ser objeto de acusacidn
separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse

la acumulacion. si fuere conducente.”

De los anteriores ejemplos podemos observar que

los conceptos de proceso, procedimiento y Juicio se
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utilizan con un significado similar, ya que en los
artfculos 14 y 23 se le esta dando a los téminos de
procedimiento y juicio, un significade similar al gque en
el artfculo 19 se le da al concepto de proceso, es decir,
se les da a los conceptos de procedimiento y juicio una
implicacion que constituye un conjunto de actos
relacionados unos con otros, tendientes a la reselucidn
del casoc a cargo de la autoridad Jjudicial, seflaldndose
de igual manera cudles son las obligaciones ¥
prohibiciones del drgano jurisdiccional en los casos del
orden penal, delimitando asfi los actos a los que debe de

someter su actuacidon,

Literalmente la palabra procedimiento significa:
““Accidn de proceder, médtodo de ejecutar algo.
sigtema'(1); por otro lade proceseo significa: "Conjunto de
las fases sucesivas de un fendmeno'"(2). Yy Juicio
significa: "“Facultad por medio de la cual el hombre puede
distinguir entre el bien del mal., entre lo verdadero y lo
falso, opinidn., parecer o dictamen, facultad y acto ds

Juzgar. "(3)

Desde el punto de vista de su significado

(1) Diccionario Ilustrado de la Lengua Espafiola, Aristos,
Editorial Ramdén Sopena. S.A., Barcelona, Espafia, 1873, p.
487

(2) Idem. p. 487.

(3) Idem, p, 350.
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semém‘:'ic‘o. surgen c¢laras las diferencias entre los
conceptos de procedimiento, proceso y Juicio, dicho
significado se encuentra Intimamente ligado al

significade Juridico que los mismos tienen.

Desde el punto de vista de su teleologia (el fin
que se persigue) existe gran diferencia entre Proceso y
Procedimiento. toda vez que el Proceso tiene como fin el
resolver en definitiva un 1litigio o conflicto de
intereses que es sometido a la decisidn del Jjuzgador, por
medio de una sentencia que alcance el rango de cosa
juzgada. y en cambio el procedimiento carece de la
finalidad del proceso, ya que no resuelve en definitiva,
si no gue es un conjunto de actos sucesives con el fin de
instruir al proceso e investigar sobre el delito y su
autor, asf mismo; en relacidén a su naturaleza jurfdica el
proceso es exclusivamente Jurisdiccional, y en cambio el
procedimiento puede ser tambien administrativo ¥

legislativo.

El Maestro Universitario Guillermo Colin Sdnchez
respecte al concepto juridico del Procedimiento sostiene
en su libro titulado Derecho Mexicanc de Procedimientos
Penales que: "El Procedimiente es el conjunto de actos y
formas legales que deben de ser observados

obligatoriamente por todos los que i1ntervienen desde el
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momsnto en que se entabla la relacidén juridica material
de derecho penal, para hacer factible la aplicacidn de la

ley a un caso concreto."(4)

El! propio Colfn Sdnchez define al procesoc como:
“La actividad legal de Ilos sujetos de la relacidn
Juridica, que serdn manifiestos en cuanto el Ministerio
Publico provoque la Jjurisdicecidn del Juez por medio de lé

consignacion de los hechos.(5)

De estas definiciones se desprende gque el
proceso se inicia precisamente al momentc en que el
Ministerio Fublico consigna los hechos delictivos al
Juez, aqul solo hay que aclarar gue el momento en que el
proceso concluye es precisamente cuando logra su fin, es
decir al momento de que la sentencia respectiva sea

considerada como cosa juzgada.

El procedimiento penal concretamente es una
sucesion de actos que tienen como objete principal la
Investigacion de loz delitos, de sus autores y de la
Instruccidén del proceseo, van proporcionando al proceso su

avance de acuerdo con la formas y exigencias de cada caso

(4) COLIN Sdnchez Guillermo, Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales. FEditorial Porrua, México OD.F.,
1960. p. 60.

(5) Idem. p. 60.
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concreto, y una vez satisfecho dicho objetivo, dan
nacimiento a otros procedimientos hasta llegar a lograr
un f£in determinado, por lo tanto, el procedimiento es la
forma, el métode empleado para que el proceso se lleve a

cabo.

Regpecto al procedimiento el Maestro Fernando
Arilla Bas sostiene: "El! procedimiento estd constituido
por el! conjunto de actos, vinculados entre sI por
relaciones de causalidad y finalidad y regulados por
normas Juridicas, ejecutados por los drganos persecutorio
y Jurisdieccional, en el ejercicio de sus respectivas
atribuciones, para actualizar sobre el autor o partfcipe
de un delito la conminacion penal establecida en la

ley.“(6)

El Proceso Penal desde el punto de vista del
Maostro Marco Antonico Diaz de Ledn resulta ser: ‘'Deatro
del cdmuleo de actos de poliftica criminal del Estado, un
medio idoneo para dirimir imparcialidades, por auto de
juicio de la autoridad Jurisdiccional, un conflicto de
intereses de relevancia Jjuridico-penal.(7)

¢(6) ARILLA Bas Fernando. El! Procedimiento Penal en Méxice
Editorial! Kratos, Octava Edicidn, México D.F, 1981, p. 5.
(7) DIAZ de Lecén Marco Antonio. Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, Comentado. Editorial Porria.
Mexico D.F . 1989 pyg. 2.
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Asf mismo el Maestro Marco Antonio Draz de Leon
mani{jesta el concepto de Juicio, de manera clara y
breve, pero de dicha definicion se desprende la clara
diferencia de este con el procedimiento y el proceso: “La
actividad intelectual que realiza el Juez al

sentenciar:"(8)

De los conceptos y razonamientos antes vertidos
podemos concluir que el procese es un todo que consta de
procedimientos (etapas) que persiguen un objeto dentro
del mismo proceso, como eJemplo podemos citar el
procedimiento probatorio, ast mismo, existen
procedimientos que no pertenecen al proceso como lo es la

averiguacion previa.

El Jjulcio constituye parte del proceso, mejor
dicho es el acto culminante del mismo. puesto gue con la
resolucjdn' Judicial se logra el fin procesal: pero aun
cuando forma parte del proceso, no puede considerarse
como un procedimiento, toda vez que el procedimiento es
una Sucesidn de actos en busca de un determinado
objetive, y el Jjuicio constituye un acto unico; el acto
supremo del drgano jurisdiccrenal.

/8) DIAZ de Ledn Marco Antonio, Tratado sobre las
Pruebas Penales. FEditorial Porrila. México D.F.. 1988.
pa. 329



I.2.— LA AVERIGUACION PREVIA.

Nuestra Carta Magna. en su artfculo 21, confiere
al Ministerio Piblico y a la Poliefa Judicial la
atribucion de persegulr e investigar los delitos, y es
precisamente durante el periode procedimental de la

Averiguacion Previa. en el cual se efectua diche mandato.

Aungue el Ministerio Publico, tiene diversas
atribucliones relacionadas con diferentes rama del
derecho. f(civil, constitucional. administrativo, etc.),
para los efectos de nuestro trabajo. y con el objeto de
no extendernos demasiado, mencionard solamente lo
referente a la accion del Ministerio Publico referente al
procedimiento penal. es decir. el Ministerio Publico como
representante de la sociedad ofendida por aquellos

individuos gque trasgreden las leyes penales.

El multicitade Maestro Guillermo Colfn Sdnchez,
conceptua la Averiguacidén Previa como: “"La etapa
procedimental en gque el Ministerio Publico, en ejercicio
de la facultad de Policta Judicial, practica todas las
diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud
de ejercitar la accidén penal, debiende integrar, para

esos fines. el cuerpo del delito y 1la presunta



responsabilidad.® (9)

De la definicidn anterjor se desprenden cuales
son - las funciones esenciales del Ministerio Publico en
relacion a la Averiguacion Previa, y desglosando la misma
encontramos primeramente; ia facultad de Policia Judicial
del Ministerio Publico, el cual, como drgano Iindivisible
del Poder Ejecutive, comprende no solamente al Agente
Investigador del Ministerioc Publico. ya que agul en forma
andloga nos podemos referir al Ministerio Publico como un
organo dIndiviso, partiendo del Procurador como titular
del Ministerio Publico, y siguiendo con las dependencias
y departamentos que de &ste se derivan, asi como la
Policfa Judicial. etc., dado que en lo referente a la
‘investigacidon y persecucidn de los delitos, forman un
cuerpo dnico, con el objeto principal de ejercitar cuande
corresponda la accidn penal y representar en el proceso a

la sociedad.

De dicha racultad de Policia Judicial se deriwva
la préctica de todas las diligencias necesarias para

determinar si se ejercita o no la accion penal.

De la misma definicidén podemos observar que el
fin de la Averiguacién Previa es el ejercicic de Ia

(9) COLIN Sanchez Guillermo. Op. cit.. p. 235.
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accidén penal, aunque podriamos agregar gque también puede

concluir la misma con el no ejercicio de la accion penal.

En apoyo al comentario anterior, citaremos la
definicidén - que de Averiguacidén Previa nos proporciona en
su obra del mismo titulo el Maestro Cegsar Augusto Osorio
¥ Nieto: "Como fase del procedimiento penal. puede
definirse la Averiguacion Previa como la etapa
procedimental durante la cual el Jdrgano investigador
realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar. en su caso, el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad. y optar por el ejercicio o abstencidn de

la accidn penal."(20).
I.3.~ EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Come se desprende de los pdrrafos anteriores,
el fin primordial de la averiguacidn previa, lo
constituye el ejercicio o abstencidn de la accién penal,
¥y para tener mayor claridad, es Imprescindible el
conceptuar lo que es la Accion Penal, el Maestro Osorio y
Nieto en Ia obra antes citada, define la Accidn Penal
como : “La atribucion constitucional exclusiva del
Ministerio Publico por la cual pide al srgano

(10) OSORIQ y Nieto Cesar Augusto, La Averiguacidn Previa,
Editorial Porrua S.A.., México D.F.. 1883, p. 17.
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Jurisdiccional competente, aplique la ley penal a un caso

concreto. "“(11)

La Accidn Penal se ejerce por medio de la
consignacion, que es el acto formal por medio del cual
el Ministerio Publico ejerce la peticién al drgano
Jurisdiccional competente para que éste aplique la ley al
caso concreto. Por supuesto que dicha consignacidn debe
de reunir una serie de requisitos que la Constitucidn
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
artfculoe 16, dichos requisitos se refieren a la
conprobacion del cuerpe del delito y la presunta

responsabilidad.

Debe de aclararse, que para poder iniciar el
ejercicio de la accién penal, por medio ‘de la
consignacidn, deben de efectuarse todas las diligencias
necesarias para la Integracidn de la averiguacidén previa,
agotando en cada tipo especifico la indagatoria de manera
tal que existan los elementos y probanzas suficientes que
situen al Ministerie Publico en aptitud de integrar el
cuerpe del delito y la presunta responsabilidad del

inculpado.

Ahora bien, no debe de ser Imperative., gque una

(11} OSORIO y Nieto Cesar Augusto, Op. cit. p. 42.
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vez JIniciada una Averiguacidn Previa, eésta concluya con
ol ejercicio de la accién penal, ya gque la tarea
J‘nve;tigadora del Ministerio Publico, como se desprende
de la definicion citada., puede dar como resultade que no
se ejercite la accion penal, ya sea porque la conducta
del agente no se encuadre al tipo penal contenido en 1la

norma jurfdica, o que no existan datos que comprueben la

presunta responsabilidad del mismo.

De igual forma se puede presentar el caso de
que una vez Iniciada una Averiguacidén Previa no se
ejercite la accidn penal si es que se da alguno de los
casos excluyentes de responsabilidad contenidos en el
artfculo 15 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comin y para toda la Repiublica en
Materia de Fuero Federal, © se presente cualquier tipo de
extincicon de la accion penal, los cuales de acuerdeo al
ordenamiento citado scn: La muerte del delincuente (art.
91), la amnistiz (art. 92), el perddn otorgade por el
ofendido en aguellos casos en que se trate de un delito
perseguible previa querella de parte (art. 83); otras
causas de extincion de la accidn penal. son: en los
delitos de estupro y rapte, extingue la accidn penal el
matrimonio entre la ofendida y el sujeto activo: el
indulte v reconucimiento de Inocencia (Capftulo IV,

Trtule V), la prescripcidén (Capitulo VI. Tftulo V) y por
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dltimo. con fundamento en el artfculo 14 de la
Constitucidn Federal., interpretade en sentide contrario,
da en favor del probable responsable, la posibilidad de
que se aplique retroactivamente una ley nueva,
promulgada, la cual suprima el cardcter delictivo de una
conducta considerada anteriormente como ilfcita. (art.

117).



CAPITULO SEGUNDO.
PROCESO PENAL.
II.1.= CONCEPTO.

El Maestro Manuel Rivera Silva define el proceso
penal como: "El conjunto de actividades, debidamente
reglamentadas y en virtud de las cuales los Jrganos
Jurisdiccionales pueden aplicar la ley a los

casos concretos. " (12)

Asrt mismo, podemos anotar que el Estado
pretende impedir por medio del proceso penal gque exista
la Justicia por propia mano, que en un determinadeo
momento ejerciera la persona ofendida o la misma
colectividad al sentirse agraviados por aquella o
agquellas personas que trasgreden en su perjuicio la ley
penal, causdndoles algtun dafio en su persona. propiedades
o derechos; es por tal motivo que el FEstado en
salvaguarda de la sociedad reprime los delitos por medio
de las penas, y de ahl parte. el que el procese penal sea
el medio iddneo para determinar si un Iindividuo seflalado
(IZ) RIVERA Silva Manuel. El Procedimiento Penal,

Primera Edicidn, FEditorial Porrua S.4.. México D.F. 1944
p. 141
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como presunto responsable de un delito, es o no culpable
del mismo, y de ser asf. aplicar la pena correspondiente
al tipo, Yy procurar con elle, que el agente se inhiba de
delinquir. al 1igual de aquellas personas que asf lo

pretendieran.

El momento en que nace la relacidn entre el
Estado y el delincuente. es precisamente aquel en el que
ge comete el ilfcito, esta relacion es llamada juridico-
material de derecho penal., toda vez que el Estado cuenta
~con la facultad legal para procurar el castige a quien
infrinja lIas leyes, y de aqul surge una verdadera

relacidén jurfdica entre el Estado y el delincuente.

'II.2.- OBJETQ Y FINES DEL PROCESO PENAL.

A continuacidén determinaremos cuales son el
objeto y los fines del proceso penal: suele surgir
confusion entre estos términos, pero la doctrina actual,
seflala ¢on claridad cuales son el objeteo y fipnes del
proceso penal, y la diferencia que entre estos conceptos
existe, por lo tanto, los analizaremos Separadamente,
mencionando las principales clasificaciones que se han
dado, tante del objeto del proceso penal y de sus fines,
lo naterior para que quede claro que se han determinado

como conceptos distintos.
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II.2.1.-~ OBJETO DEL PROCESO PENAL.

El objeto del proceso penal lo podemos ver
dedee dos puntos diferentes; el objeto come hecho

concreto y el objeto en cuanto a su finalidad.

a) El objeto como hecho concreto.—~ Esta teorla
distingue principalmente el hecho puro del hecho
Jurfdico, es decir, que el objeto de cada procesoc es un
hecho y no una determinada figura delictiva (tipo penal),
asi mismo, tampoco constituye el objeto una determinada
consecuencia penal; de tal forma que desde el punto de
vista objetiva la accidn puede identinficarse con el
hecho sobre el que recae la acusacidén, y sI el obJjeto
recae sobre el delito y no sobre el hecho, bastarfa para
que un sujeto fuera Jjuzgado desde dos puntos de vista

diferentes, que se cambiara la tipicidad de un delito.

Al respecto, el Maetro fugenio Florian citado
por Guillermo Colin Sdnchez manifiesta: "Bl objeta
fundamental del proceso penal es una determinada relacidén
de derecho penal que surge de un hecho que se considera
delite, y se desarrolla entre el Estado y el individuo al
cual se le atribuye el hecho, con el fin de que sSea
aplicada a este ultimo la ley penal. (13}

¢(13) COLIN Sdnchez Guillermo. Op. cit.. p. 67.
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b) E;J_ygbjetro en cuante a su finalidad.-~ Esta
teorra ‘se refiere a que el objetq del proceso penal desde
el punto de Visfa de su finalidad debe entenderse como
agquello sobre lo que recae la actividad que en el mismo
desarrollan sus sujetos, no debiendo confundirse con el

fin, puesto que estse es lo que se propone conseguir.

En cuanto a la actividad que desarrollan los
sujetos del proceso penal, esta debe de entenderse cono
una serie de actos cuya fuente legal los conduce a un fin
comtin, giran en tornc @ una peticion, a una defensa y por
ultimo, a wuna actividad de examen y juicio que armoniza

la peticidén y la defensa.

Una vez que hemos determinado cuales son los.
puntos de vista desde los cuales puede estudiarse el
objeto de procesc penal, pasaremos a enumerar cual es Ia
clasificacion del mismo, y es en realidad de ésta
clasifiaccion de donde se desprende cual es el objeto del

proceso penal.

E]l objeto del proceso penal se clasifica en

Objeto principal y Objeto accesorio.

El Objeto principal es aquella cuestidn scobre
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la gque versa el proceso., o sea la relacidn Juridico-
material de derecho penal a la que nos referimos con

anterioridad., y sin la cual no seria posible el mismo.

El objeto accesorio del procesc penal en pocas
palabras se refiere a lo concerniente a la reparacién del
dafio que se produce con el ilfcito. Aqul nous encontramos
con un punto controvertide, toda vez que, la reparacidn
del dafio también se puede considerar como un obJjeto
principal del proceso penal, ya que constituye parte de
la sancidn gque el Jjuzgador dicta en contra del
delincuente, aunque no hay que perder de vista el que
dicha sancidn de reparar el daffo, depende directamente de
la relacion juridico-material de derecho penal, que es la
que permitird restaurar el orden perturbado gque se
produce al trasgredir la ley:; ahora bién, partiendo del
punto de vista que la sancidn por concepto de reparacidn
del dafio es de cardcter publico, constituye un objeto

principal y no accesoric del proceso penal.

En relacioén al comentarjo anterior el Maestro
Fernande Arilla Bass en la obra ya citada manifiesta:
"El obJjeto accesorio del proceso estd constituido, segun
algunos tratadistas, por la relacidn jurfdica de orden
patrimonial que se traduce en la reparacion del dafio

causado por el delito. Tal criterio, aceptable con
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referencia a los Cédigos de Procedimientos Penales de
1880 y 1884, que establecfan que el delito daba origen a
dos acclones, la penal y la civil, no lo es. en modo
alguno, respecto del actual. La reparacidén del dafio tiene
el caracter de pena publica y. por lo tanto, la prueba
del! dafio causado y su resarcimiento, en cuanto se
gsolicita gste por el Ministerio Publico, afecta
directamente al interes del Estado e Iintegra. por lo

tanto, el obJjeto principal.”(14)
IX.2.2.- FINES DEL PROCESO PENAL.

El Fin del proceso penal, o mds bién dicho, las
Fines del proceso penal, partiendo desde el punto de
vista de gque fin significa lo que se persigue con una
actividad, de tal manera de que cuando esté realizada,,

se obtenga una o varios resultados preestablecidos, son:

Fin General mediato e inmediato.- El Fin
mediato del procesco penal es el que se identifica con el
Derecho Penal, en cuanto a gque estd dirigido a la
realizacidén del misma, que tiende a la defensa social, es
decir contra la delincuencia, es también el llamado Fin
socioldgico, pues de manera general abarca la proteccidn
a toda la colectividad.

(14) ARILLA Bas Fernando. Op. cit., p. 92.
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El Fin inmediato lo constituye la aplicacion de

la ley penal al caso concreto, es decir que el fin
cons#ituye el comprobar si el hecho cometido es © no un
delito, y si la persona a la que se le hace la imputacidn
Vfue el autor o participe, y si estos requisitos se dan,

fijar la responsabilidad del delincuente.

En cuanto a los fines generales antes
mencionades, nos podemos referir a elilos como: fin

preventivoe (mediato) y fin represiveo (inmediato).

La segunda clasificacidn se refiere a los Fines
especificos. los cuales son los dirigides a determinar la

verdad histdrica y la persconalidad del delincuepte.

La verdad historica es aguella gque procuramos
obtener siempre que queremos asegurarnos de la realidad
de cilertos acontecimientos, de ciertos hechos realizados

en el tiempo y el espacio.

El motive por el cual debe de conocerse la
realidad histdrica, estd Indicado por el Codige Penal
para el Distrito Federal en materia de fuero comin., y
para toda la Republica en materia de fuero Ffederal. ya
que el mismo ordena a los Jjueces y tribunales que deberdn

de tomar en cuenta para la aplicacion de las sanciones
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establecidas para cada delito. las circunstancias
extariores de ejecucién (artfculo 51):; y asi mismo, para
la aplicacidn de las sanciones penales, se tomard en
cuenta la naturaleza de la accidén u omisidén, y los medios
empleados para ejecutarla y la extensidn del dafio causado
y del peligro corrido: ademds tomardn conocimiento
directo de las vcircunstancias del hecho en la medida
requerida para cada casco (artfculo 52 fracciones I y

IIr).

El otro fin especifico del proceso penal es el
conocer la personalidad del dellincuente; es determinante
para lograr verdadera Jjusticia el conocer la personalidad
del 1ndividuo, es decir el conocer sus elementos
‘personales, familiares, ambientales y sociales con los
que se. desarrolla el reo, a fin de que el Jjuez estd en,
posibilidad de dictar una resolucidon Jjusta, y de Jgual
forma, aplicar el tratamiento adecuado en bien del sujeto

y de la colectividad.

£En la prdctica vigente, no se llega a conocer
realmente la personalidad del reo. ya que solamente se le
pregunta de manera rutinaria y escueta sus generales al
momento en gue se le toman sus declaraciones indagatoria
o preparatoria, y posteriormente leos Jjueces al momento de

dictar su sentencia, relacionan dicha informacidén solo
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para dar cumplimiento a un requisito de rorma, sin que
importe el fondo de este fin especifico, pues estiman que
al );abez' hecho las correspondientes manifestaciones el
propio sujeto involucrade, deben considerarse ciertas, y
de ese mode, estdn valordndelo asi come s1 se asimilara a
una confesicn, lo que, como hemos de comentarlo

oportunamente es incorrecto.
II,3.— SISTEMAS PROCESALES.

Si en el desarrollo de este trabajo hemos
establecido que el proceso es una relacién juridica., en
la Qque se dan diversos actos debidamente reglamentados
para lograr un [fin determinado. estce nos conduce a
considerar que los actos procesales deben de ser
uniformes y adecuados a una mecdnica especial, revestida
de formas especificas., cuyes aspectos singulares son la

base en que se sustenta todo el sistema procesal.

A travez de la historia podemos observar gque
los sistemas procesales han adoptado distintas formas en
cuanto a su estructura. creando asi tipos especificos de
procese. lo anterior de acuerdo a la ideonlogia polftica

imperante,

A medida de que el concepto de 1ibertad fue
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cobrando mayor Iimportancra, los = antiguos sistemas
procesales fueron evolucionando hasta Jégrar el rango
institucional de cuyo contenido surge el equilibrio que
en este orden debe de existir entre el Estado en su papel
de Jdrgano rector facultado y obligado a mantener el orden
social y por otro lado los gobernados, Io anterior
tendiente a garantizar los verdaderos fines del Derecho

penal.

De este desarrollo histdérico que han tenido los
sistemas procesales, se manifiestan por su forma y
desarrollo fundamentalmente tres: El 1Inquisitivo, el

Acusatorio y el Mixto.

a) FEl sistema Inquisitivo.- Los antecedentes
histdéricos del sistema Inquisitive provienen inicialmente.
del Derecho Romano, y posteriormente este sistema se
extiende a teoda Europa oriental, y es en Francia en 1670
cuande alcanza institucionalidad por iniciativa de Luis

XIV.

El Maestro Manuel Rivera Silva describe cuales
son los elementes determinantes del sistema procesal
inquisitivo en los siguientes términos: '"En el sistema
procesal Inquisitivo predomina el interes social sobre el

interes particular. No espera la iniclativa privada para
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poner en marcha la maquinaria Jjudicial. Oficiosamente
principia y continua todas las indagaciones necesarias.
Es de seflalarse. como dato importante. el fuerte vigor
que adquliere Ia tecrfa general de la prueba, la cual
engendra el tormento. En efecto, en tanto que el valor
probatorio estd rigurosamente tasado, se busca wsin
desmayo una prueba plena, (por ejemplo, la confesion)

utilizdndose para ello, el tormento" (13)

Este sistema es singular de los regimenes
despdticos, y tiene las siguientes caracteristicas:
Impera la verdad material, y frente a ella la
participacién humana viene a ser casl nula. La privacidn
de la libertad estd sujeta al capricho de quienes ostenta
la autoridad. En este sistema se dan los antecedentes de
las prdcticas irregulares que algunos agentes policiales
y fiscales utilizan en la actualidad en contra de la
ciudadania en general, © en contra de cualesquier
Inculpado; no queremos decir con esto, que nuestro
sistema Jjudicial sea inquisitivo, sino que irregularmente
se aplican tdcticas policiales y Judiciales que
encuentran su antecedente directamente en este sistema.
como lo son:

-El caracter secreto del procedimiento.
-El uso del tormente para obtener la confesidn

(15) RIVERA Silva Manuel, Op. crt.. p. 148.
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—-La incomunicacién del detenido

-La delacidn andnima

Es prictica comin que durante la averiguacién
previa, al ser detenida una persona, no tenga esta o su
defensa acceso a la informacion existente en el

expediente respectivo.

Por lo que )_“espectd a la tortura con el fin de
lograr confesiones, nuestra legislacién vigente, de Fforma
rigurosa prehibe y sancicona la tortura del indiciade, e
inclusive condiciona el valor juridico de la confesidén a

su adminiculacidn con otros medios de prueba.

De igual forma, por Jo que respecta a la
incomunicacién del detenido, el Cdédigo de la materia la,
prohibe, y establese gque el detenido no deberd de
encontrarse en lugar enrejado ni Incomunicado, que en el
lugar donde se le mantenga deberd de contar con teléfono
Yy gque contard con el asesoramiento de un abogado ©
persona de su confianza al momento de declarar: estas
garantfas, en la prdctica no existen definitivamente, y
para comprobarlo basta el pararse por cualesqujeré de las
agencias del ministerio publico del fuero comin o federal

de cualequier entridad del pars.
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En cuanto a la delacidén andnima, el problema es

mds camélejo, toda vez que la propia ley faculta a la
ciuda'dan.ia a denunciar la comisidén de cualquier delito
que sea perseguible de oficio, asf mismo el articulo 113

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece:

“Los servidores publicos y agentes de la
policia judicial, asi come los auxiliares del Ministerio
Publico Federal, estdn obligados a proceder de oficio a
la 1Investigacidn de lozs delitos de orden federal de gue
tengan noticia., dando cuenta Inmediatamente al Ministerio
Publico Federal, si1 la investigacidén no se ha infciado
directamente por este. La averiguacidn previa no podrd
iniciarse de oficio en los casos sigulentes:

I. Cuandov se trate de delitos en que solamente
se pueda procede:r por gquerella necesaria, 51 esta no se
ha presentado.

II. Cuando la ley exija un requisite previo, gi
este no se ha llenado.

Si el que Inicia una averiguacidén previa no
tiene a su cargo la funcicn de perseguirla, dard
Inmediatamente cuenta al que corresponda legalmente

practicaria.”

Lo uanico que prohibe este artfcule, es5 que se

inicie de oficio una averiguacidn previa cuando se trate
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de delitos que requieran de querella de parte o de algtn
requisito de procedibilidad. En cambio ne prohibe, que se
Investiguen de oficie todos los delitos del orden
federal, antes al contrario. ordena dicha investigacion.
De aqqi que se pueda dar en algunos casos la delacidén
ancnima. aungue el articulo 16 de la Constitucidén Federal
exija en su parte conducente gque: "oeee. No podrd
librarse orden de aprehension o detencidn a no ser por la
autoridad judicial. sin que preceda denuncia, acusacidén o
querella de un hecho determinado que la ley castigue con
pena corperal, y sin que estén apoyadas aquellas por
declaracidn, bajo pratesta. de persona digna de fe o por
otros datos que hagan probable la 1responsabilidad del
Inculpado, hecha excepcidn de los casos de flagrante
delito, en gque ‘cualquier persona puede aprehender al
delincuente y sus cdmplices. poniéndolos sin demora. a

disposicion de la autoridad inmediata."

De los preceptos antes trascritos podemos
concluir respecto a la delacidn ancnima, que
prdcticamente estd autorizada por la ley. pues al
referirse el articulo 113 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales a que "los servidores publicos y
agentes de la policia judicial. asf come los auxiliares
del Ministerio Publico., estdn obligados a proceder de

oficio a la Investigacidn de los delitos de orden federal
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de que tengan noticia.....", no se limita a seflalar
1'os‘ medios mediante los cuales puedan tener noticia de
dichc;s Ilicitos, por lo que en la prdctica se da la
”afelacjdn andnima frecuentemente; la critica que antecede.
es ‘una mera comparaclidén constructiva entre el sistema
inguisitivo y algunas prdcticas vigentes (irregulares) de

nuestro actual sistema procesal "acusatorio".

Otras caracteristicas de este sistema
Inquisitivo son: Que los actos de acusacidn, defensa ¥
decision residen en el juzgador, para quién no existen
limitaciones respecto a las medidas conducentes y a las
Investigaciones para una amplisima informacidén sobre los

hechos.

En este sistema procesal, como el proceso se
sigue a espaldas del inculpado. la defensa es casi nula.
¥y cuande por excepcion se llevaba a cabo. la realizaba el
propio juez, en cuyo caso, para resolver la suerte del
Inculpado, se utilizaba de manera caprichosa todo lo que

se consideraba como medic de prueba.

b) Sistema Acusatorio.~ Este sistema es
considerado como la forma primitiva de los proceses
penales. debido & que, historicamente, mientras

prevalecieron los intereses privados, solo se iniciaba el
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procase previa acusacidn del ,ofend.idé c o de . sus
familiares; ya con el tiempo, tal atribucion se.delegd a

la sociedad en general.

Lo anterior concuerda con la siguiente cita del
Maestro Alberto Gonzdlez Blanco: "El sistema acusatorio
en opinion de Fenech. respende a la mds elemental
concepcion del procese, y su precedente inmediato como
institucidn publica lo constituye el arbitraje, primera
formula de solucién pacffica de los conflictos entre los

particulares.” (16)

Esta caracterifstica de permitir a la sociedad
el denunciar los 1ilfcitos, se ha adoptado en la
actualidad por 1la mayoria de los paises en que se
mantiene un régimen democrdtico y sus caracteristijcas son

las siguientes:

Los actos esenciales de este sistema procesal
no estan contenidos en una scla persona comoe en el
sistema inquisitiveo. sino que existen personas distintas;
los actos de la acusacidén dependen de un drgano del
Estado '(Ministerio Publico), los actos de la defensa por
supuesteo de un defensor (puede ser particular o de
T16) GONZALEZ Blanco Alberto. El Procedimiente Penal

Mexicano, Primera Edicién, Editeorial Porrua S.A., México
D.F, 1975, p. 106.
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oficie), y los actos de decisidn (julicie), de los drgancs

Jurisdiccionales (Jjueces, magistrades. etc.).

En este sistema, existe un organo del Estado
- comé titular de la accidn penal, de tal mansra gque si
ésta no ha sido ejercitada. no es posible, la existenclia
dei proceso. De igual forma. la libertad de las personas
estd asegurada por un conjunto de garantias
individuales Iinstituidas legalmente, y solo admite las
excepciones que la exigencia procesal requiere, a este
comentario tambidén resultan apiicables los preceptos

legales citados en el inciso antericr.

En el sistema procesal acusatorio, imperan Jos
principios de igualdad, moralidad, publicidad,
que pueden resumirse en un principio uGnico que los
contiene en si, o sea el principio de legalidad. toda vez
que . los pripnciplios antes mencronados se encuentran
preescritos por preceptos legales, los gque les dan

obligatoriedad.

En cuante a la aportacidn de pruebas en el
sistems acusatorio, corresponde a las partes, en tanto
que la valoracidn de dichas pruebas corrresponde al

Srgance jurisdiccional.
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Manuel Rivera Silva comenta respecto al sistema

procesal acusatorio: "Debido al cardcter casi privado que
tomé el Derecho Procesal Penal con la concepcidn que
comentamos, la verdad formal se entronizd, estimdndose a
la confesién como la prueba plena. que hacfa ociosos los
Inquirimentos posteriores respecto de los hechos
cuestionados. £n sinopsis. puede afirmarse que en la
dpaca en que se estimé gque el delito atacaba
exclusivamente Intereses particulares. la prueba se puso
en manos de los contendientes y la verdad histdrica se

sacrifico en aras el formalismoe Jjuridico." (17)

c)Sistema Mixto.- Como su nombre lo 1indica,
este sistema se caracteriza por algunos principios del
sistema inquisitive y otros del acusatorio. El proceso
nace con la acusacidén formulada por un drganc
especializado determinado por el Estado: en otras
condiciones el juez neo puede avocarse al conocimiento de
la conducta o hecho punible. Durante la Instruccidn
procesal se observan la escritura y el secreto; el
proceso se caracteriza por las siguientes formas:
Oralidad. publicidad y contradiccicn. No obstante la
ingerencia que se le da a la defensa permitiéndole
asistir al proceso, es relativa dicha defensa. Al igual
que en el sistemalnquisitivo., el juez adquiere y valora

(17) RIVERA Silva Manuel, Op. c¢it., p.l49.
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pruebas. gozando -para ello de amplias facultades.
I.6.— SISTEMA PROCESAL EN MEXICO.

E! sistema procesal mexicano, es de conformidad
a lo que se ha seflalado lineas arriba un sistema procesal
acusatorio. toda vez que es un sistema procesal regido
por la legalidad: en este caso es la propia Constitucion
Federal la que que establese dichas delimitaciones, y el
hecho de que en la prdctica algunas averiguaciones
previas se efectuen a espaldas del i1nculpade., no es
suficiente para considerar a nuestro sistema procesal
como mixto, y mucho menos come inquisitivo: y si  por
alguna razdén en los proceses o en los actos pre—
procesales se dan razgos del sistema ingquisitive, estos
son irregulales e IlIcitos, atacados inclusive por la

propia ley.



CAPITULO TERCERG.
TEORIA DE LA PRUEBA.

La prueba viene a constituir el nucleo central
en toda la investigacidn cientifica. en cuanto satisface
la necesidad insalvable a gque se somete esta clase de
conocimiento, y gue congiste en verificar los alcances de
verdad o falsedad de la hipdtesis en que se asienta. Mds
aun, tal necesidad de la prueba se presenta no solo en el
conocimiento cientffico, sino. en el ordinario. que no
obstante de conformarse de una <simple acumulacion de
piezas de saber exactamente vinculadas y de carecer de
una metodeologia definida, Intenta adaptarse a la realidad

por medio de la experiencia y el sentide comin.

La prueba es un Imperativo de la razdn: e5 un
Julcio que denota la necesidad intelectual de que se
confirme tode aquello gue se quiera considerat como
cierto. Esto vale tanto para las clencias formales como
para las no formales. La verificacidn de las afirmaciones
pertenecientes al campe de las formas, es decir,
relativas al dominio de la ldgica y la matemdtica., no
requiere de otro instrumento material gue el cerebro.

dado que la comprobacicn de sus enunciados formales solo
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incluye’ operaciones . racionales: en ~cambio. la
verificacidn . del conocimiento -fdctico exige de la
_obseryacién y el  experimento, en tanto que las

proposiciones que comunican Iinformacidn sobre la
naturaleza o la sociedad, por ejemplo, han de Someterse &
demostracion por ciertos procedimientos empfriceos como.

la analogia, la Induccidn. el recuento o la medicidn.

El] preceso nu escapa a la razén y mucho menos a
la prueba: el canon de las pruebas se Incluye en las
ciencias y formas Juridicas. pero de manera principal en
el proceso. por ser este un instrumento creado para
conocer la verdad de los heches. Los mdteodus o técnicas
de la investigacidn que en el procese se siguen.
equivalen a no otra cosa que a la letidizacidn del
criterio de la prueba: es asi que la necesidad
Intelectual de la prueba, en el terrenc de la juricidad.
desciende a la realidad en forma de proceso como
instrumento gque ayuda a satisfacerla, en tanto sirve para
verificar la verdad de los hechos que requieran de unpa
sancién Juridica. Por lo tanto requiere de la prueba
cuante que la prueba necesita del proceso para poderse
verificar: mds aun. en el fondo del derecho, prueba y
procese vienen a coincidir., la prueba como requerimiento
racional que Implica wunir al dJderecho con ei hecho

verificade de crierto. y el procesce como Instrumento que
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lo sacisfa&e a manera de puente qué pe:‘lniﬁé :
el trdnsito Justo de lo juridico hacia lo fdctic;z .bar.s e‘)
Juez, esta necesidad de probar ha sido elevada &l  rango
del! deber gque se cumple al juzgar con Iegalidad.r peror
principalmente con justicia; al Juez para cumplir con su
deber de juzgar se le ha dotado de un Instrumento para
probar, el proceso. Resulta de agul que el procesa no es

otra cosa que una herramienta de la prueba.

Despues de lo que hemos expuesto, se considera
que ha quedado claro que la prueba no es un producto o
materia gue pertenezca en exclusiva al Derecho., tampoco
ha interesado solamente al Derecho Procesal. Cilertamente
el Derecho Procesal regquiere de !a prueba y a ella se
debe gque muchos procesalistas le hayan consagrado & su

trato. gran parte de su estudio.

Por eso. es casi comun entre los especialistas
de la Doctrina procesal actual el referirse a la prueba.
Su andlisis se efectua dentro de esta rama del Derecho,
como algo que le fuera propio. Tradicionalmente se¢ le ha
considerado asi en gradeo tal. que hoy en dia a nadie
extrafia ni se objeta el ver a dicha prueba como figura

principal del Derecho Procesal.

La herramienta formal del Derecho Procesal la
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constituye el Cddigo . de Pracedlia;ieﬁ‘tbrs‘i_Penalés. en
cuanto . contiene cuales son:Iars;fbr/lhq'l‘.iqrqc‘i;e's_,que debe}‘dn'
de observarse para - el o.frec.fr)ljen’to; ’ desahogo bY

apreciacién de. las pruebas.y

III.1.—~ DIVERSOS CONCEPTOS DE LA PRUEBA.

A efecto de poder conceptuar lo meJjor posible a
la prueba, transcribiré los conceptos gque de la mismas ge
han dadeo en algunos paises de latincamérica, y que mejor
gue hacerlo a través de sus tratadistas. o sea quienes
publicaron obras en los paises ¢ que nos hemos de
referir, por cuestion de espacio nos referiremos a cuatro
paises representativos de Latincamérica: Argentina,

Colombia, Espafia y México.
IIr.1.1.- LA PRUEBA EN ARGENTINA.

Vicenzo Manzini conceptua a la prueba de la
siguiente manera.: "La prueba penal es la actividad
procesal inmediatamente dirigida al objeto de obtener la
certeza Judicial. segun el criterio de la verdud real
acerca de la Imputacidn o de otra afirmacion o npegscicn
que Interese a una providencia del Juez.

La lev procesal penal usa por lJo cemds dJdel

términe de prueba. no sdlo en el sentido erpresade. sino
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a veces tambidn para Indicar los madios de comprobacion o
los resultados conseguides con el emplec de eses mismos

medios” (18)

Por su parte Eduardo J. Couture respecto-a la
prueba penal establece: "Que la prueba es, en todo caso.
una experiencia, una operacion, un ensayo. dirigide a
hacer patente la exactitud o inexactitud de uﬁa
proposicidn. QQue en ciencra, probar es tanto la operacion
tendiente a hallar algo incierto, como la destinada a
demostrar la verdad de alge que se afirma como cierto.

En sentido Juridico y especificamente en
sentide juridico pr;ocesal, la prueba es ambas cosas:; un
método de averiguacion y un métode de comprobacicn. fQue
la prueba penal es, normalmente, averiguacidn, basqueda,'
procura de algo. Que la prueba civil es. normalmente.
comprobacion, demostracidn. corroboracion de la verdad o
Falsedad de las proposiciones formuladas en el juiclo. La
prueba pepal se asemeja a la prueba cientyfica: la prueba
civil se parece a la prueba matemdtica, una operacidn
destinada a demostrar la verdad de otra operacidn.” (19)

(18) MANZINI Vicenzo, Tratado de Derechoe Pepal. Editorial
E.J.E.A.. Buenos Aires, Argentina. 1952, p. 197.

f19) COUTURE Eduardce J.. Fundamentos de Dereche FProcesal
Civil, Editorial Depalma, Buenos Aires, Argentina. 1960,
p. 215.
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III.1.2.~ LA PRUEBA EN COLOMBIA.

Francf{sco Carrara establece respecto a la
prueba lo siguiente: "En general se llama prueba todo
lo  que sirve para darnos certeza acerca de la verdad de
una proposicion. La certeza estd en nosotros: la verdad,
en los hechos, Aquélla nace cuande une cree que conoce a
dsta; mas. por la falibilidad humana, puede haber certeza
donde no haye verdad., y viceversa. Unicamente en Dios se
unifica la una y la otra, y la certeza deja de ser
completamente objetiva y la verdad subjetiva del todo.

Respecto a un hecho podemos encontrarnos en
cuatro estados distintos: de ignorancia, de duda, de
probabilidad o de certeza. Todo lo que nos sgirva para
progresar desde el primero hasta el ultimeo de estos
estados, se llama prueba. Cuando la prueba nos conduce a
la certeza, se llama plena; cuando nos lileva a la
probabilidad, se llama semiplena. Esta no es suficiente
para declarar culpabilidad. pues la certeza es la tnica
base de una condena; perco hay que recordar que Ila
probabilidad es necesarie para legitimar la acusacidn: y
aunque parezca que Cicerdn (Pro Roscio, cap. XX) deseaba
clierta amplitud para enviar a juicio. ya que en ese
sistema el envio no acarreaba encarcelamientc fin

teterrime carcere), sin embargo no hemecs de creer.
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basados en su auteoridad, que sin alguna prueba, por lo

menos semiplena, pudiera decretarse un Jjuicio.” (20)

De idgual forma vrespecto a la prueba penal
Nicola Framarino dei Malatesta manifiesta en su obra
Ldgica de las Pruebas en Materia <Criminal: "La prueba
pude ser conciderada por dos aspectos, ya sea en cuanto a
su. naturaleza y a su presentacidn. ya en cuanto al efecto
que origina en la mente de aquel ante quien ha sido
aducida. Por este segundo aspecio equivale a la certeza.
a la probabilidad y a la credibilidad. Que asi como las
facultades de percepcién son las fuentes subjetivas de la
certeza, asimismo las pruebas son el medio de aparicién
de las fuentes objetivas, o sea. de la verdad. Que la
‘prueba es, por este aspecto, el medio objetivo con cuyo

auxilio la verdad logra penetrar en el espfritu."(21)
III.1.3.— LA PRUEBA EN ESPARNA.

José de Vicente y Caravantes, respecto a la
prueba manifiesta: "Que por prueba se entfende
principalmente, segun 1la define la ley de Partida., Ila
averiguacién gue se hace en juicio de alguna cosa dudosa:
(20) CARRARA Francisco. Programa de Derecho Criminal.
Editorial Temis, Bogotd, Colombia. 1957, p. 380.

(21) FRAMARINO dei Malatesta Nicecla. Légica de las

Pruebas en Materia Criminal. Editorial Temis, Bogotd,
Colombia. 1973, p. 95.
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ley 1. tit. 14. Part. 3. o bien la produccion de los
actos o elementos de conviccidén que somete el l1itigante.
en forma que la ley previene, para Justificar la verdad
de los hechos alegados en el pleito.

Segun otras acepciones, la palabra prueba. <
bien designa los medios probatorios o elementos de
convicecion considerados en sI mismos, Yy en este sentido
se dice que una parte se halla © no asistida de prueba, y
se distinguen los diversos hechos probaterios admisibles
en juicio, o los distintos géneros de pruebas judiciales:
V.gr.. la prueba literal o por documentos, la oral o por
confesidn, la testifical, ect.: o bilen expresa la
palabra prueba el grado de convicecidén o la certidumbre
que operan en el entendimiento de] Juez aquel los
elementos, b4 a esta aceptacidn se refieren las
sancionada en la nueva ley de Enjuiciamiento, segun se

deduce de su articulo 294 gue la expresa.' (22)

Eduardo Bonnier. opina respecto al tema en
comento: “Si la ciencia del derecho se dirige a
satisfacer la conciencia humana. por su objeto, que no es
otro gque la consagracién de las reglas de la justicia en
cuante Interesa a la sociedad su sostenimiento, esta
clencia responde Igualmente a una necesidad de  la
122) CARAVANTES José de Vicente,

~Citado por SODI France Caries. £EJ Procediwienis Penal
Mexicanu. Editorial Porrua. México D.F.. 1957, p.184.
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humanidad, cuanto se propone por objeto, en la esfera gue
le estd sefinlada, el descubrimiento de la verdad, tan
necesario a la inteligencia del hombre como lo es la
Justicia en su conciencia. Descubrimos la verdad ciuando
hay conformidad entre nuestras ideas y los hechos del
orden fIsico ¢ del orden moral que deseamos conocer.
Probar es establecer la existencia de esta conformidad.
Lag pruebas son los medios por los cuales llega 1la
Inteligencia ail descubrimiento de la verdad.
Pero no deben confundirse los medios de prueba

con la prueba adquirida.'" (23)

Por su parte Adelfo Schonke, sostiene: '"Se
entiende por prueba la actividad de las partes y del
‘tribunal encaminada a proporcionar al Jjuez la conviccidn
de la verdad o falsedad de un hecho.

A veces se entiende también por prueba, el
resultado de la actividad probatoria:; en tal sentido se
habla de gque se ha obtenido prueba. En ocasiones se habla
de prueba para para designar los motivos sobre los que
descansa la conviccidén Jjudicial; asf, por ejemplo. se
dice que las manifestaciones de los peritos son prueba
para la estimacidn de la cuantla de lo reclamado por el
demandante.

(23) BONNIER Eduardo, Tratado Tedrico y Prdctico de las
Pruebas en Derecho Civil y en Derecho Penal. Tomo I,
Editorial Reus, Madrid, Espafia. 1928, p. 9.
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La prueba, por regla general, ha de ser
aportada por las partes, y ellas han de practicarla, Pero
no ocurre asi ci=uando rige el principio Inquisitivo. Y
aun aplicdndose el principio dispositivo, se va
admitiendo cada vez mds frecuente la prueba de oficio.

Se puede distinguir entre prueba (prueba
principal) y contra-prueba., esta es la que se practica
por la parte contraria. a aquella a quien Incumbe la
prueba, siendo indiferente que esté dirigida a probar lo
contrario, ] persiga medatamente el desvirtual

afirmaciones de hechos." (24)
IIr.1.4.- LA PRUEBA EN MEXICO.

Guillermo Colin Sdnchez define en forma
concreta la prueba penal como: “Todo medio factible de
ser utilizade para el conocimiento de la verdad
histérica y personalidad del! delincuente, para de esa
manera estar en aptitud de definir la pretensidén punitiva

estatal.” (25)

De igual forma. Carlos M. COropnoz Santana

manifiesta: "Se puede entender como prueba a todo medioc

(24) SCHONKE Adolfo., Derecho Procesal Civil. Editorial
Bosch, Barcelona, Espafia. 1950, p. 198.
(25) COLIN Sdnchez Guillermo. QOp, cit., p. 301.
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dz'récéo o indirecto de llegar al conocimiento de los
hechos.

: I El medio de prueba es la prueba misma, o sea
el medio con el cual se dota al juzgador del conocimiento
cierto en torno del hecho concreto que originé el
proceso; por ello, el medio es el pueste que une al
objeto por con el sujeto cognocente, o dicho de otra
forma, es el objeto o acto en que el Jjuez encuentra los

motivos de la certeza. (26)

De todas las definiciones que nos permitimos
transcribir, encontramos come coincidencia y conclusidn,
que la prueba es e¢l medio por el cual se llega la certeza
o conocimiento de los hechos materia de averiguacidn, es
decir instruyen al Jjuzgador, de tal modo que se encuentre
en capacidad de determinar sobre la verdad histdérica, y
ast al resolver, establecer la culpabilidad -3

inculpabilidad del reo.
IIX.2.- OBJETO DE LA PRUEBA,

E! Juicio del Juez penal se apoya
fundamentalmente en datos concretos que podr famos
considerar de principales, y que son los hechos de la
mz Santana Carilos M., Manual de Derecho Procesal

Penal, Norijega Editores, Editorial Limusa, México D.F.,
1989, p 122.
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causa,  es decir, los hechos gue concuerdan con el
supuesto de la norma penal cuya aplicacidén se solicita
para apoyar la pretensidn punitiva, por ejemplo,
" conforman en este caso el objeto principal de la prueba:
pero en ocasiones el cobjeto de la prueba no lo es un
hecho principal o relacicnado directamente con el
delite, sinco que puede ser un hecho accesorio, como
sucede en aquellos casos cuando el hecho a probar no es
relevante por sf a la causa, sino para demostrar o negar
la eficacia de un medio de prueba: por ejemplo, el hecho

en que se basa la objecion de un documento,

En relacion al objeto de la prueba, el Maestro
Eugenio Florian establece: “El hecho de gue s inmanente
al procese penal a la necesidad de la mds amplia
indagacidén acerca de la verdad histdrica y juridica. hace
que sea objeto de prueba todo lo que pueda allegarse al
proceso Yy todo lo gue se pueda presentar al conocimiento
del Jjuez y de las partes para la comprobacidn judicial
relacionada con dicha indagacidn. Esta comprobacién puede
estar desde luego en la cosa.misma. esto es. puede ser
por si sola evidente. de modo que la cosa es cierta no
bien el juez y los demds sujetos procesales la cobservan o
la cenozcan en cualquier forma: también puede ser fdcil o
dificil y complicada, y la puede lograr el Juez, o

también la pueden alcanzar los demds sujetos, por si1
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mismos. o por-medipe de- terceros." (27)

Las ~consideraciones vertidas, nos permiten
concluir que el objete de Ia prueba en el procesc penal
es toda aquella objetividad considerada como hecho
susceptible de prueba: desde luego, la expresién hecho
debe de ser considerada con la amplitud suficiente para
comprender no solamente los sucesos del hombre, de su
propia persona, o las cosas del mundo. sino, en general
tode aquello que pueda formar. de manera principal o
accesoria, parte de la relacion Jjuridico-criminal gque se
debata en el proceso, siempre y cuande no esté prohibido

por la ley.
III. 3.~ CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL.

En materia penal, el principio de la rarga de
la prueba no tiene aplicacién. La negativa a considerar
la aplicacién del principic de la carga de la prueba en
el proceso penal, =se basa en la circunstancia de partir
de una observacioén empfrica de lo que hacen o pueden
hacer los sujetos de la relacién procesal en el
procedimiento criminal, con olvido de gue la actuacion de

éstes no crea ni constituye al proceso. sSino, que as en

27) FLORIAN Eugenio. De las Pruebas Penales, FEditorial
Temis. Bogotd., Coiombia., 1969, p. 51.



dste, i:omcr.“'con'juntb‘ _de z-églas legisladas para gque el
Estado‘ cumg)a. con su - facultad Yy obligacion de
jurisdiééidn.’ donde  se encuentiran las posibilidades gque

justii‘}'can, précjsamente, el que se pueda hablar de los

T limites o-alcances de su mencionada actuacidn.

La oposicidn a considerar la vigencia de la
carga de la prueba en el procesc penal. descansa en dos

argumentos principales:

Primeramente, el hecho de la carencia de
intereés propic del Ministerio Publico, toda vez gque éste
acciona en un Iinteres ajyeno. es decir por un deber. dada

su posicidn como Organo Administrativo del Estadoa.

En segundo lugar, estdn los poderes
Inquisitives del Jjuez, los cuales pueden suplir la
inactividad procesal de las partes. Lo anterior basado en
el principio procesal de preclusién el cual garantiza la
marcha Jinstancrial. sin demoras superfluas y gquitande
obstdculos, hasta llegar a su natural conclusion que es

la sentencia definitiva.

En relacidn al criterio sostenido lipeas
arriba respectc a la carga de la prueba =n materia penal,

e- Maestre Eugenl. Florian manifiresta: ‘En ! proceso
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penal la carga de la prueba desaparece come Institucion
procesal .en el instante en que el juez puede suplir con
su  Iniciativa la Jnercia de las partes o salir del pasco

de la astucia de las mismas." (28}

(28) FLORIAN Eugenic. Elementos de Derecho Procesal
Penai, Editoria: Libreria Bosch. Barcelona. Espafia. 1934.
p 323
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CAPITULO CUARTO.
MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL.
IV.!1.- ETAPAS DEL PROCESO PENAL FEDERAL.

Una ves determinade de acuerde a auestro
criterio, que ¢l Sistema Procesal Mexicano se puede
considerar como Acusatorio, pasaremos a seflalar
brevemente cuales gon las etapas del PFroceso Penal
Federal, y nos basaremos en lo que establece el Codige

Federal de Procedimientos Penales al respecto:

El Cdédigo Federal de Procedimientos Penales

seffala en su artifculo lo:

"Articulo lo.- E] presente cddigo comprende los

sigulentes procedimientos:

I.— El de averiguacidn previa a la consignacion
a low tribunales, gue establece las diligencras
legalmente necesarias para que el Ministerio Publico
pueda resclver si ejercita o no la accion penal.

II.— El de prelnstruccidn., en que ge realizan

las actuaciones para determinar los heches maieria del
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proceso, la clasificacidn de estos conforme al tipo penal
aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, o
bién, en su caso, la libertad de éste por falta de
elementos para procesar.

Irr.- El de iInstruccicn. que abarca las
diligencias practicadas ante y por los tribunales con fin
de averiguar y probar la existencia del delito. las
circunstancias en gque hubiese side cometide y las
peculiaridades del inculpado. asf como la responsabilidad
e irresponsahbilidad de este.

IV.- E! de primera instancia. durante el cual
el Ministerio, Publico precisa su pretencion y el
procesado su defensa ante el Tribunal!, y &ste valora las
pruebas y pronuncia sentencia definitiva:

V.- El de segunda instancia ante el Tribunal de
Apelacidén, en gque se efectuan las diligencias y actos
tendientes a resolver los recuirsos:

VI.—- El de eJjecucisn., que comprende desde el
momento en gque causa ejecutoria la sentencia de Ios
tribunales hasta la extincidén de las sanciones aplicadas.

VIX.- Los relatives a los Inimputables. a
menores ¥y 4a quienes tienen el hdbito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotrdpicos.”

Preferfmos utilizar como clasificacidén de las
etapas del Processo Penal Federal. el precepto arriba

transcrite, dado gque la mayorira de jos tratadistas se
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basan en. el Codigo de Procedimientos Penales para . el
Digtrito Federal,: y  este trabajo se inclina ~hacia &1
fuero Fede);a'l.. respecte a la clasificacidn anterio:’*."'

podemos. hacer el siguiente andlisis:

I.-'La - fraccién en comento incluye como un
procedimiento  a la averiguacidn previa, aunque debe de
quedar bién claro que la averiguacion previa que efectua

el Ministerio Publico no forma parte del proceso penal:

II.— Esta etapa llamada por el Cdédigo como de
preinstruccién. es el que akarce vl término de setenta y
dos horas gue el articulo 19 Constitucional sefiala para
verificar la comprobacidn del cuerpo del delite y la
probable responsabilidad del inculpado. considerados por
el Ministerio Publico en su consignacidén, lo anterior con
el fin de resolver la situacidn jurrdico-penal del
fnculpado: en el término constituciconal el dJdrganc
Jurisdiccional decidird si se dicta auto de formal
prisidn. auto de formal prisidn con sujecidn a proceso, ¢
bien. libertad por falta de elementos para procesar al

Incul pado;

III.—- A partir del auto de formal prisicn o de
sujecidn & procesc, se da la actividad probatoria.

desahogande las pruebas que las partes ofrezcan  de
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acuerdo a sus particulares intereses, la. idea  es
averiguar y probar la responsabilidad o J'Ez-esponsabilidad
del inculpado. La instruccidn recibe su nombre de! hecho
que el Juez en esta etapa se iInstruye de los hechos y

pruebas a fin de llegar al conocimiente de los mismos.

IV.- Como ya lo vimos en el punto relativo al
sistema procesal mexicano. en la aetapa descrita en esta
fraccidn, el Ministerio Publico tiepne la facultad de
fijar sus conclusiones acusatorias, y en estas, el delito
en virtud del! cual el Juez tendra qgue sentenciar; el
Ministerio PublIce podrd reclasificar el delito motivo de
la acusacidn, siempre y cuando se cubra el requisito
indispensable de que se trate de los mismos hechos
‘delictuosos; de igual forma la defensa hard contestacidn
de la acusacidn del fiscal y precisard les razonamientos
légico—juridicos en los que basd su defensa, y por ultimo
el Jjuez resolverd en definitiva la instancia por medio de
la sentencia correspondiente, aunqgue no estoy de acuerdo
en gque se denoemine primera Instancia a esta etapa del
proceso, ya que técnicamente 1la primera Instancia no
solamente constituye Jlos perfodos de conclusiones y
Juicio, sino también las etapas correspondientes a la

preinstruccidn y la instruccidn.
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V.- Esta fraccidén ahora si se refiere
cor:‘éctdmgnte a  la segunda instancia, la cual es una
p:o]onggqiq’n del procese a fiIn de resolver la apelacion

--en-contra de la sentencia de primer instancia.

VI.- Esta fraccidn no constituye precisamente
un. procedimiento penal., sino mds bién administrativo. ya
que se refiere a la aplicacidn de las penas por medio del
Poder Ejecutivo, 10 que es posterior a la actividad

Jurfdica de los tribunales.

VII. - Esta fraccidén indica el procedimiento a
Sequir sobre inimputables consumideres de drogas, lo gque
de igual forma ya no corresponde al tribunal dentro de su

actividad Jjurfdica.

De las etapas procedimentales antes analizadas,
la que mas nos Interesa para efectos del presente
trabajo, son aquellas en que se ve Imersa la actividad
probatorja, sobre todo lo referente a la valoracion gque
de las probanzas que las partes aporten segun su
particilar interes. Dichas etapas procedimentaies son:
primeramente 1a averiguacion previse, seguida del termino
constitucional y postericrmente las que reviste mayor
Importancia que son las etapas del juicie y de apelacidn,

dada l¢ definitividad de las mismas.
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IV:2.- ARTICULO ' 206. DEL CODIGO FEDERAL. DE PROCEDIMIENTOS .
PENALES. = v '

.E‘I' Titule Sexto del  Codigo Federal de .
Procedimientos Penales se refiere a la prueba, . de d.i‘cho.
titulo el capftulo primero se refiere a los Medios de

Prueba, y a su vez el artfculo 206 establece:

"Artfculo 206.- Son admisibles todos lo medios
de prueba gque no sean contrarios a derecho, no se
admitirdn probanzas que no tengan relacion con los hechos
centrovertidos en este o se ofrezcan sin cumplir con las
formalidades establecidas en este artfculo, la admisién y
la practica de las pruebas se ajustardn a los requisitos
o procedimientos legalmente establecidos. (uien ofrezca,
la prueba debe de proporcionar los eclementos de que
disponga para ese efecto. precisar las circunstancias
necesarias para el desahogo de aguellas e Indicar 1la
finalidad que con la misma persigue, relacionando la
prueba con los hechos que se pretende acreditar.

En caso de que el oferente esté Iimposibilitade
para pr.oporcz'onar los elementos de que deba disponer para
el desahogo de las pruebas propuestas. lo manifestard
ast, bajo protesta de decir verdad, en el propio

ofrecimiento de las mismas, para que el juez. despuds de
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haber dado vista a la otra parte por un plazo de tres
dias, resuelva sobre su admisidn. perfeccionamiento o

desechamiento segtin corresponda.*

£l articulo en comento establese de forma
excluyente, cuales son los mediocs de prueba legalmente
aceptables desde el punto de vista del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, lo anterior al establecer que son
aceptables todos los medios de prueba que no sean
contrarios a derecho. Para establecer cuales son los
medios de prueba que son contrarios a derecho, nos
referiremos a aquellos gue no tienen validez cientrfica
reconocida, ¢ aquellos que atentan en contra de la moral,
la 1libertad o la dignidad de las personas. o gue son

ilfcitas.

A modo de ejemplificar cudles serian estos
medios de prueba considerados como no lddoneos, podemos
mencionar: La magia. la gquiromancia, la brujeria, las
delaciones andnimas. ya que son medio de prueba gque
carecen de validez cientffica o verosimilidad, de igual
forma aguellas pruebas que son prohibidas expresamente
por la ley., como las gque derivan de violencia frsica o
moral (tormentos o amenazas), las que son producto de
drogas., suerus de Ja verdad. el procedimiento del

narcoandlisis que suprime la libertad y conciencia del
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sujeto, sin Iimportar gque el mismo se hubiese sometido
voluntariamente al narcdético: Tampoco estdn autorizadas

por la ley, pruebas como el juramento o el perjurio.

Hay que mencionar que el artfculo 206 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, no se
contrapone en ningun momento & la fraccidn V del artjfculo
20 Constitucional el cual establece: "Artfculo 20.- En
todo Juicio del orden criminal tendra el acusado las
siguientes garantias: V.- Se le recibirdn los testigos y
demds pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo gque
la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para
obtener la comparecencia de las personas cuyc testimonio
solicite, siempre que se encuentren en el lugar del

proceso; "

Hay que tomar en cuenta. que el precepto
Constituciconal manifiesta en general el . que deba de
recibirsele al procesado los testigos y las pruebas que
estime pertinentes para su defensa, pero no hay que
olvidar que de igual forma, se debe de cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
establecen cuales sopn los limites y requisitos en cuantoe
al ofrecimiento y admisidn de las pruebas. Lo anterior se
basa en el principio de que la Constitucicn establece

reglas generales que deben de ser reglamentadas por leyes
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secundarias ‘para su aplicacion.

Nc; ,cabr.fa pues, sostener que las feormalidades
- eéévhi:;;ales del procedimiento o las leyes reglamentarias,
péfa Jeéﬁtim&r- éu constitucionalidad. deben de precisarse
al detalle en la propia Constitucion pugs ellio
significarfa convertir a ésta, al mismo tiempo. en cddige
procesal, penal, laberal, etc. Por lo mismo. no carece de
validez constitucional el artfculo 206 del Cdédigo Federal

de Procedimientos Penales.

E! hecho de que ol multicitado articulo 206 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, restrinja bajo
un principio de legalidad la aceptacidn de las pruebas,
7o es un medio que limite el derecho de la defensa o
que lo haga nugatorie. sino al contrario. pretende
proteger dicho derecho, ya que no debemos olvidar que la
reglamentacion respecto al ofrecimiento y admisidén de la
prueba estd dirigide a las partes y no solamente a la
defensa, de tal manera que la restriccidn de admitir
cualesquier prueba beneficia al procesado. pues evita que
el ministerio publico acumule gran cantidad de pruebas
que tendieran a probar de cualquier fcuma la
culpabilidad del reo, o cuando menos a crear la confusidn
en el Juzgador al tener el sumario gran cantidad de

probanzas, aunque la calidad de las mismas ro lleven a la
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certeza de los hechos constitutivos del proceso.

IV.3.—- MEDIOS DE PRUEBA REGULADOS POR EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Los medios de prueba qué }"égula expresamente
el Codigoe Federal! de Procedimientos --Penales son los

gigurentes:

-~ Confesidn :

— Inspeccidn y reconstruccion de heches
- Peritos

~ Testigos

- Confrontacidn

- Careos

-~ Documentos

A continuacién haremos un breve andlisis de los
medicos de prueba enpumerados, con excepcion de la
confesidn, toda vez. que este caprtule solo enmarca
tadricamente el tema propio de dicha confesidn, el cual
en los capitulos IV y V se desarrollard completamente,

come objeto principal de este trabajo.

Ei hecho de examinar. aunque sea en forma

condensada, los medios de prueba contenidos en el Cddigo
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Federal de Procedimientos Penales. tiene como objeto, el
conocerlos. dada la adminiculacién que en det.ermjnado
momentoe puedan tener con la confesion, al efectuarse la
valoracicn de las pruebas por parte de el juzgador en un

determinade proceso.
IV.3.1.— INSPECCION Y RECONSTRUCCION DE HECHOS.

La palabra Inspeccidén proviene del latfn
inspectio-tionis, que significa acvidén y efecto de
inspeccicnar, y esta a su vez corresponde a examinar,

reconocer una cosa con detenimiento.

Para la doctrina procesal. la Inspeccidn es un
medio de prueba real y directo. por medio del cual el
Juez observa o comprueba persconal e inmediatamente sobre
la cosa. no soleo de su existencia o realidad sino alguna
de sus caracteristicas, condiciones o efectos de interds
para la solucidn del asunto sometido a su desicidn: al

respecto, el Maestro Jorge A. Clarid Olmedo manifiesta:

“El juez Instructor debe de procurar su
Inmediato contacte con todos los elementos materiales gue
puedan proporcionarie los mds precisos y originales datos
referentes al hecho Imputado, Que segun cual sea el tipo

del delito. tratard de adquirir para el proceso toda la
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materialidad que . a R vincule ; ;d..i}'féc'ta’ io
indirectamente, a cuys fin procederd a bra}:'tz‘ca’r.:”‘la“

inspeccidon de personas, cosas ¢ lugares con Jas.garant“ 5

precépl:ua]es por las leyes" (29).

La rnspeccidén yudicial puede utilizarse tanto
durante la averiguacidn previa (inspeccién ministerial),
como durante la primera o segunda instancia, de hecho es
una probanza que puede repetirse las veces que se
requiera, procurando gque se desarrolle en el mismo lugar
en que sucedieron los hechos. cuando este circunstancia
tenga Jnfluencie notoria en la controversia gque se
pretende 1resolver. De ifgual forma, la Inspeccicdn puede
utilizarse en la comprobacidén del cuerpo del delito, a
veces aisladamente. como en el daffo en propiedad ajena, y
en ocasiones complementada por otras pruebas, sirve
tambjién para establecer el grado de responsabilidad penal
que corresponde a los participantes en el delito o para

demostrar su inocencia.

Como prueba hermana de la Inspeccidn, nos
podemos referir a la reconstruccidén de hechos, la cual
por medio de 1los elementos que le proporcionan otras

pruebas, como pueden ser la testimonial o confesional,

¢29) CLARIA Olmedo Jorge, Tratado de Derecho Procesal
Penal, Editorial Ediar, Buenos Aires Argentina., 1966 p.43
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repr.-oduce de manera casi escénica los hechos constituvos
del delito, con el fin de proporcionar al Jjuzgador un
panorama mids amplic de la forma de comisidon del Ilfcito y

de los demds elementos externos que lo componen.
IV.3.2.~ PERITGS.

£s frecuente que durante el proceso penal.
surjan situaciones que se deben dilucidar y explicar a
travez de saberes especializados para llegar a la verdad.
Y come ne es posible gue exista un Juez gue domine
plenamente todas las ramas del saber, se hace
Imprencidible la intervencicn en el procaso de
Individuos especializados en las diferentes arevas de las

artes. oficios y ciencias.

Cuando se da la situacion anterior, de que un
sucesa necesite de parte del observador una preparacidn
especial, obtenida por el estudico cientifico de la
materia a que se refiere. o, simplemente por la
experiencia perscnal que proporciona el ejercicio de una
profesién, arte u oficio, surge en el procesc penal y en
cualquier otro proceso, la necesidad de le pericia. La
exigencia de 1la peritacion, estd en relacicn con el
cardcter mds o menos técnicv de la cuestion sometida al

drganco Jjurisdiceional. El Maestro Guillermo Colfn Sdnchez
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define la peritacion de la siguiente manera: "Es el acto
procedimental . en el que el técnico o especialista en un
arte o ciencia (perito), previo examen de una perscna. de
una = conducta o hecho, o cosa, emite wun dictamen
conteniendo su parecer y los razonamientos técnicos sobre

la materia en que se pidio su Intervencidn." (30)

De aquil resulta que los peritos son terceras
personas, diversas de las partes gque, despuds de ser
llamadas a Jjuicio. concurren a la Instancia para exponer
al drgane Jurisdiceional no solo su saber, sus
observaciones objetivas o sus puntos de vista personales
acerca de 1os hechos analizados., sino también, sus
inducciones que se deben derivar de esos hechos que se

tuvieran de base para la peritacidn,
IV.3.3.~ TESTIGOS.

El testimonio es aquel medio de prueba y acte
procesal por el cual terceras personas comunican al
srgano Jurisdiccional sus experiencias y' percepciones
senciorales extrajudiciales o relacionadas con el delito
o litigio. Cipriano Gdmez Lara al respecto seflala: '"La
prueba de testigos, también llamada prueba testimonial.
730) COLIN Sdnchez Guillermo., Derecho Mexicano  de

Procedimientos Penales, Editorial Porrue, Méxice D.F.,
1974. p.368.



c‘anrsz"ste‘ én:~d’éclu‘3rar:iones de terceros a Jlos que les
cé:ns@an: los.. hechos sobre lo que se examina. ((Jue esta
_dec}éracidn de terceros ajenos a la relacion substancial
cfelrproceso.' se les hace a travez de preguntas contenidas
en Interrogatorios que formula la parte gque ofrece al
testigo. Que el testgo debe ser conocedor directo de las
cuestiones sobre las que se le interroga y ademds, debe
tener la caracterfstica de imparcialidad. es decir., de no
tener wun interes particular en el negocie y de no estar
en  una posicion de relacion Intima o de enemistad. con

alguna de las partes en el juicio." (31)

De  Jo anteriormente transcrito se desprenden
tres elementos esenciales que debe de presentar la prueba

testimonial:

A.~ El testimonio ha de proceder de un tercero.
es decir, de una persona que no sea parte., que no
represente a la misma, y que no tenga motivos de odieo o
afinidad para las partes, es decir que sea Imparcial.

B.~ E! testimonio ha de recaer sobre datos
percibidos ¢ conocideos por el testigo fuera del proceso.

C.—- La declaracisn del testigo sirve oara
formar la conviccidn del Juez scobre los extremos a que el

(31) GOMEZ Lara Cipriano. Teorra Gepneral del Froceso,
Textos Universitarios. UNAM, México D.F.. 1974, p.277.



testimonio se refiere.
IV.3.4.— CONFRONTACION.

La palabra confrontacidn proviene de los
vocablos latinos cum, con y frous, frente, lo gque
significa poner a dos personas en precencia una de otra.

para comparar sus asartoes o para Jdentificacidn entre si.

La confrontacidn se da cuando, por error.
voluntario o involuntario, exista sospecha de que alguien
se refiere o seflala a una persona sin conocerla
plenamente como autor de un ilicite, por lo que se hace
necesaric que la identifique en lo personal para despejar
las dudas sobre si realmente la conoce o no. De lo
anterior podemos deducir, que para la busqueda de la
verdad, en el proceso penal, no es solo suficiente el
conocimiento de las personas a través de sus nombres,
gino el conocimiento indudable de éllas por medio de su
identificacidn Individual. Este reconocimiento de la
Identidad de un sujeto en el proceso penal es lo que en

51 constituye la confrontacidn,
IV.3.5.~ CAREOS.

La palabra careo. viene . de la accidn y.efecto
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de carear, y ésta. a su vez, de cara, . ds¢ poner cara a
cara a dos sujetos o mds para discutir.

En el dmbito procesal, - careo tiene un
significade similar, o sea el enfrentar a dos o varios
Individuos para descubrir la verdad de un hecho. lo
anterior por medieo de la comparacidn de sus
declaraciones, es un medio de prueba autdnomo que se
utiliza para despejyar las dudas surgidas de declaraciones
digcordantes, EI careo durante el proceso., se puede
efectyar entre el acusado y el denunciante, o entre los
testigos © estos con cualquiera de los antes mencionados:
cuando por las contradicciones en que Incurren en sus
dichos ne hay otro medio para comprobar la verdad, de
igual forma, cuando alguno de los careados ne se
encuentre en el lugar del! proceso, este se podrd efectuar

supletoriamente.

El Maestro Carlos Franco Sodi define al careo
como: "Una dilegencia de brusba, que consiste en poner
frante a frente & dos personas, J&rganos de prueba. que
ha}z declarade total =] parcialmente en forma
contradictoria. para que discutan y se conozca de esta
suerte la verdad buscada. Requiere, pues, el careo, la
presencia de dos personas que, habiendo declarado en el

proceso, en forma tal, que el dicho de una rechaza en
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del juez.' (32)

.. No se puede afirmar, que el careo en una prueba
que solo tiene como objeto el complementar las
declaraciones emitidas por el acbsado, denunciante o
testiges, toda vez que adquiere autonomia plena a aportar
en clertos casos, datos completamente nuevos a la

investigacion.

Los careos puede asumir dentre de nuestra
legislacidén procesal federal, tres calidades legales

distintas:

1) EI careo constitucional.- El cual estd
ordenado por la fracecicn IV del articulo 20 de JaA
Constitucion Federal, conteniendo en dicha disposocidn la
garantfa individual de que todeo procesado debera de ser
careado con la o las personas que depongan en su contra,
a fin de que pueda efectuarles todas las preguntas

necesarias para su defensa.

2) FEl careo procesal.- Este tipo de careo. sI

asume la calidad de medio de prueba, y tiene la finalidad

(32) FRANCO Sodi Carlos. ElI Procedimiento Penal Mexicano.
Editorial Porrda., Mdéxico D.F.. 1957. p. 209.
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de clarificar-las declaraciones vertidas en el proceso. y
siempre‘seeféctuara ante el drgano jurisdiccional.

3) El careo supletorio,~ Se produce cuando una

"ra‘e"‘fla's }3er§onas que han declarado en el proceso se
,e:l;cv:"uéntrr-a. ausente, por lo tanto en presencia de uno solo
de' ‘los declarantes, se le dan a conocer cuales son las
contradicciones del ausente, a fin de que alegue o

conducente.
IV.3.6.— DOCUMENTOS.

La palabra documento proviene de la voz latina
documentum. gque significa tIitulo o prueba escrite. Y
gramaticalmente significa toda escritura. o cualquier
otro papel autorizadc con que se prueba, confirma o

corrobora una cosa.

Dentro de los medivs de prueba reconocidos por
la doctrina procesal y la ley, uno de los mds Importantes
es el de los documentos., por la eficacia probatoria que
representan. Ya gque en el documento quedan fijados los
hechos que se quisieron expresar en el momento de
su creacion, 1o cual evita el peligro de modificaciones o
retractaciones posteriores, y. con elle, este medio se
convierte en uno de los mds confiables en el proceso.

pues, llega al drgano Jurisdiccional con la demostracidn
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sn sf de los sucesos que consigna.

El Maestro Jorge A. Clarid Olmedo, define al
documento como "Toda atestacidn. generalmente escrita por
le que se expresa algo referente a un hecho o acto capaz

de producir efectos jurfdicos.® (33)

Los documentos no solo lo constituyen los
escritos o Instrumentos, sino que pueden ser toda
corporacidn de pensamiento en un objeto que puede ser
llevado Ffisicamente ante la presencia del drganc

Jurisdiccional.

En cuanto a los Iinstrumentos (documentos

escritos). estos pueden ser publicos o privado.

~Instrumento Publico.~ Los instrumentos
bublicos adquieren esta calidad en razén de la perscna de
que provienen y por pertenecer a la esfera del
ordenamiento Jurrdice publico, es decir. son los
expedidos por autoridades o funcionarios estatales en uso
de sus rfacultades y dentro de sus atribucicones. asi come
los otorgados por los notarios publicos dentro del dmbito
de su competencia.

(33) CLARIA Olmedo Jorge A.. Op. cit., p. 59.
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~Instrumento Privado.— Por exclusion, podemos

decir que son Iinstrumentos privados, todos aquellos que
no son publicos. es decir que solo contienen
declaraciones efectuadas entre particulares, sin la

Iintervencion de wuna autoridad o fedatario publico,
inclusive aungue participara el notario publico con actos
que no se refieran a sus funciones, el instrumento serd

privada.
IV.3.7. - INDICIOS Y PRESUNCIONES.

La Palabra indicio proviens del latfn indicium
que significa seflal o signo aparente y probable de que
existe una cosa, £n el campo procesal los indicios son
los signos. seffales, rastros o huellas que sirven para
presumir que un hecho o acto pude suceder o© gque ha
V sucesido. En otras palabras. toda accion o circunstancia
relacionada con el hecho que se Investiga, y que permite
inferir su existencia y modalidades, es un indicio; asf
tode hecho que guarde relacién con otro, puede seor
llamadeo indicio. En conclusidn, el 1indicio es la
circunstancia, hecho o acto, que sirve de antecedente o

base para presumir la existencra de otro hecho.

Asf mismo. la presuncion viene del laifn

presumptio, tionis, que significa suposicidn que se basa
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en ciertos indicios. Denota, tambien., la accidn y efecto
de presumir, y désta a su vez, proviene de la voz latina
presumere gue significa sospecha o juzgar por Induccidén o
fgualmente conjeturar una cosa por tener Iindicios o
geflales para ello. Concluyendo, la presuncicén es algo que
pertenece al intelecto, como una serie de operaciones que
hacen llegar al raciocinio, como el proceso ldgico de que
se vale el juez para., inductiva y deductivamente, arribar
a la conviccidn de que un hecho o varios hechos sean

cirtos o inciertos.
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CAPITULO QUINTO.
LA CONFESION COMO MEDIQ DE PRUEBA.
V.1.— CONCEPTO.

A lo largo de la historia del derecho procesal
se ha considerade al medio de la confesidén come "La Relna
de las Pruebas". A tal grado se sostuve la eficacia
atribuida a esta prueba que, en el antiguo procedimiento
inquisitivo operante en materia penal. se llegé a
Justificar y autorizar su extraccidn por medio de la
violencia fisica, es decir. a travéds del tormento. Las
concecuencias procesales Inmediatas. eran que
practicamente acababa la confesidn con la Instancia, ya
que aquel gque confesaba, lograba de inmediato una

gentenclia en su contra.

Actualmente en el procesc penal, la confesion
no necesariamente desemboca en la coneclusion de
establecer la culpabilidad del imputado., porque. como
acurre [frecuentemente, puede suceder que no obstante de
aceptar la participacién en los hechos delictivos, llegan
a existir excluyentes de responsabilidad penal. sin

contar aguellas otras posibilidades en que por diversos
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motivos se admiten acciones en delitos que no se

cometieron por el confesante.

Con estas salvedades, debemos establecer gue
este medic de prueba, al menos dentro del procesc penal,
no solo ha dejado de ser la reina de las pruebas, sino,
que se le ha privade de la eficacia anteriormente
atribuida en el sentido de producir una absoluta
conviccidn para el juzgador, al grade de asigndrsele, por

algunos autores, la categoria de mero indicio.
V.1.1.- CONCEPTO EN EL PROCES0 CIVIL.-

La palabra confesién proviene del latfn
confessio que significa: declaracidn que hace una persona
de 1o que sabe, espontdneamente o preguntado por otra. EI
Maestro Manuel Mateos Alarcdn la define como: "El acto de
prueba proveniente de cualquiera de las partes por el que
86 reconoce o admite, en su perjuicio, la verdad de los

hechos aseverados por el adversario."” (34)

De la definicidn anterior. se desprende que en
materia civil, se Lllb.fca a la confesidn dentro de los
medios de prueba personales porque, como su nombre lo
734) MATEOS Alarcdn Manuel, Estudios sobre las Pruebas en

Materia Civil, Mereantil y Federal.. Editorial Cardenas
Editor, México D.F., 1971, p. 48.
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Iindica, se utiliza a una persona como elemento productor
de la misma. Hay criterios dentro de los civiliétas.
respecto a que el nombre de esta prueba es Iincorrecto,
porgue en realidad no alude egtrictamente a cualquier
prueba personal que proporcione las partes, sino solo a
cierto resultado de dicha prueba: el resultado que se
obtiene cuando una de las partes reccnoce hechos que le
son perjudiciales. Pero otras denominaciones,
practicamente sinénimas de la prueba de confesidn,
inciden en limitaciones parecidas: come son la prueba de

posiciones o la prueba de juramento.
V.1.2.~ CONCEPTO EN EL PROCESO PENAL.

Para la doctrina penal, la confesidén es una
manifestacidn que hace el inculpado sobre la
participacion activa que hubiera tenide en los hechos
delictives: dicha manifestacion debe de ser libre, es
decir, con la voluntad del acusado, si bidn aquella puede
resultar de una expresidn espontdnea o provocada (sin
coacidn). La canfesidén es espontdnea cuando el acusado,
por propia decisidn, expone ante el Juez penal, o ante el
Ministerio Publico en la averiguacisn previa, su
participacidén en el delito aceptando la iImputacion:; es
proveocada. en aquellos casos en que se adguiere por

virtud del interrogatorio.
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Ahora bién, confesar los hechos del delitoe no
necesariamente conduce a que se acepte la culpabilidad,
consecuentemente, seguird consideradose como confesidn a
la que admita los hechos y niegue en cambio la pretensién
punitiva. En todo case, sI la cenfesidn no parece
verosimil o si contrasta con otros elementos preobatoriocs.
el Juez penal indagard por su cuenta, o en base a los

demds medios. para verificarla.

En cuanto al nombre de confesidn. al contrario
de la corriente civilista, en materia penal, la doctrina
que le es relativa considera que diche nombre es
correcto, solo que no puede atribuirse a otro que no sea
el reo o, 51 se prefiere decir, al que se encuentra
Iimputado de un delito en una causa criminal. Es decir, se
estima que en el proceso penal el tnico Srgano de la
confesion con respecto a la cuestidn ha de ser el
Imputade. El1 Maestre Jorge A. C(Clarid Olmedo apoya dicha
conjetura de la manera siguiente: “No comprende al
querellante (exclusive o conjunto), porque el Interés
penal que déste hace valer no es propio de é}!. sino del
Estado. Las partes civiles introducidas en el procese, en
cuanto organos de prueba sdlo han de actuar como
testigos., aunque declaren en perjuicio de sus propios
J'nte‘.;'eses. Esa calidad absorbe la de confesante aun

frente a la mera cuestidn.civil, por cuanto ésta sigue

o
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el »rdgimen de la penal. Asf ocurre con el gquerellante,
aun cuando también ejerza la accion.civil. En conclusion.
pues, solamente el Imputado puede ser drganc de la prueba

de confesidn en el proceso penal." (35)

Por 1o manifestado por el Maestro Clarid Olmedo
lineas arriba, descartamos la posibilidad de vconsiderar
como confesidn a las declaraciones que hace el
querellante o el ofendido por el delito. porque en estos
casog se trata se simples comunicaciones gque hacen con
relacion a la existencia de hipotéticos delitos y que
invariablemente se deben corroborar tanto en la
averiguacidn previa come en ¢l proceso penal, es decir,
la Iimputacidn es tan sole el dato a probar. perc no es la

prueba en si y menos la de confesidn.

IV.2.-ANTECEDENTES HISTORICOS,

Los distintos tratos, dados a la confesidn a
través del desarrolle historico que presentd el proceso
penal. reflejan con gran claridad los diversos criterios
imperantes y que inspiraron las distintas épocas de dicho
procese. En estos inicics, {a confesisn se producve de
una unidn dificil de separar entre 2l procesc civil y el
penal. El proceso rumano, especialmente el de las

(35) CLARIA Olmedo Jorge A., Op. cit. p. 90.
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primeras é&pocas, el germdnico y el proceso comin nos
ofrecen de ello ejemplos decisivos. £En todo caso. cuando
se produjo la separacicon de Jlos dos procesos, la
confesién también se dividid en dos: en el proceseo civil
conservé su originario cardcter formal, en tanto que en
el proceso penal se ha transformado, adaptdndose a los
cambios que han sufride los principios dticos de la
polftica criminal que de diverso mode han Iinferide en

esta clase de procesos.

Ya circunscrita la prueba confesional en el
dmbito de la materia penal. se ve influida por los
criterios que Inspiraron fundamentalmente la estructura
de los procesos en que se utilizd, es decir. seguin fueran

acusatorios © inquisitivos.

En el! procesc acusatorio. sosteniéndo su
principio que Se caracteriza por la iniclativa de las
partes y el predominio de é&stas, el desahogo de la
prueba por ende, estd supeditado a la Iniciativa e
1'mpu1scz. de los participantes en el proceso, y como de
dichos participantes se origina la facultad de
disposicion en cuante se refiere a la prueba, resulta
obvio que si el acusado confiesa, cualquier otra prueba

posterior se hace superflua.



76

En comparacién con el proceso acusatorio. vemos

que - en el proceso penal inquisitorio la condicidn del
acusado, desde el punto de vista de la confesidén cambia
completamente. De confermidad a la estructura del
procedimiento Inquisitivo, el acusadeo pierde su
personaldiad procesal pero queda situado como el objeto
mismo de la invesitgacidn probatoria. Puedando a merced
del Jjuzgador por lo tanto convirtidndose en un objeto de

prueba.

En dicho sistema procesal, 1la confesidn carece

de valor como libre manifestacidén de la voluntad del?

acusado, adquiriendo un significade Importante como
prueba, es decir, como prueba maxima. Al reapecto, el
maestro Eugenio Florian establece: “En la investigacion

que se le encomienda, si puede obtener la confesicén el
Juez alcanza el apogeo de la pruseba, y esto no ya por una
virtud formal cualquiera, sino por la eficacia Iintrinseca
que le atribuye y le seflala la ley. Entonces tuvo plena
daceptacidn prdctica como principio axiomdtico 1a regla
de que la confesidn es la reina de las pruebas —confessio
regina probastionum—- y bien podia ensefiarse —-confessione
nulla mayor reperiatur probatio. nee probetione Indigemus
ubi confessioneu habemus, quia confessic facit rem
manifestam. undict notorium, habet vim rei Jjudicatae (ne

se encuentra una prueba mejor que la confesidn., y neo
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neceslitamos de prueba cuando tenemos la confesidn, porque
dgta hace ménl‘fiesto el delito, demuestra la acusacién y
tiene fuerza de cosa Jjuzgada).

De aquf el emplec de la tortura para obtener
una prueba tan perfecta, aunque, en el fondo, tampoco la
tortura hace siempre a la confesidn plenamente atendible:
ademds su apreciacidn se complica con el sistema de Jas
pruebas legales, por lo que fue necesario someterla a
minucioso estudio y a cuidadosa y severa apreciacion

previa." (36)

Historicamente. la trayectoria de la confesion
se apoya sobre el contraste de estos dos criterios:
acusatorio e inquisitorio: pero en el desenvoelvimiento
prdctico de ellos se infiltran y actuan paralelamente

elementos d&ticos, polfticos y religicsos.

En el proceso germdnico, la confesidén se
presenta con caracteres similares a los del sistema
acusatorio, es decir, la manfiestacidn acusatoria de la
confesidn resulta complicada y endurecida por el cardcter

formal de la prueba.

£En el proceso penal romano, la confesidén era

(36) FLORIAN Eugenic. De las pruebas penales. FEditorial
Temis., Bogotd, Colombia. 1969. Tome II, p. I4.
vista del sistema acusatoric el cual influyd grandemente
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considerada como una prueba decisiva desde el punto de
la legjsfacioﬁ penal romana. De tal manera, la confesidn
fue considerada como una prueba conforme al derecho y tal
era la eficacia que se le atribufa que en este caso valfa
también el principio de derecho civil segun el cual los
confesos en juicic se tienen por juzgades. Ya en las XIT
tablas se equiparaba el confeso al condenado: sin
embargo, prevaleciendo el gran sentido humanitario del
genio Jurfdico de los romanos. la confesion nunca
revestia cardcter formal, asiy es que tuviera el efecteo de
prueba udnica y contundente que se le atribura, requeria

que fuera examinada. estudiada. controlada; y ademds era

indispensable gque fuera atendible. En reracicon a tal
criterio, el Maestro Florian comenta: 'lLas enseflanzas de
los Jjurisconsultos y emperadores. gque predicaba cautela

en la aceptacidn de las confesiones de los reos y que
aconsejaban repudlar las confesiones defectuosas o no
atendibles, aungue fueran pronunciadas entre las
angustias de la quaestio (tormentos del proceso

penal). "(37)}

En México durante la d&poca colonial. los
ti-ibunales eran manejados por la Sante Inquisicidn y como
su nombre lo indica. el sistema procesal adoptado era
Jnguisitive y la confesion., por lo tanto., se obtenia por

(37) FLORIAN Eugenio. Op.cit. p. 18.
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medio de la tortura, y por supuesto, era prueba mds gue
suficiente para esteblecer la culpabilidad del reo.
Durante la época independentista. dada la desestabilidad
polftica existente y los constantes cambios de gobiernco
produjeron que se mantuviera un sistema inguisitivo el
cual funcionaba al arbitric de 1a clase gobernante,
situacidén que prdcticamente se sostuvo hasta la era
postrevolucionaria. por dicho motivo, la confesidn
mantuvo su calidad de reina de las pruebas, hasta que
dada la evelucion que nuestro sistema penal ha
experimentada, actualmente carece de valor probatorio
pleno, considerdndosele como un mero indicio, aunque en

la praxis aun se apligue de un modo inguisitivo.
V.3.— NATURALEZA JURIDICA DE LA CONFESION.

Rererente &l tema de la prueba confesional han
surgido diversas corrientes acerca de su naturaleza,
tanto en el derecho procesal civil como en el derecho

procesal penal:

-~ La confesidén como una especlie de la prueba
testimonial;
- La confesidén como Iindicio.

- La confesidén como medio de prueba.

ESTA TESIS NG ODEBE
SALUIR DE LA BIBLIATECA
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A} La confesion como una especie de la prueba
Vtestunonidl.- Este criterio niega a la confesidn el
cardcter de medio de prueba autconoma, ubicdndole como una
especie de la prueba testimonial. En esta corrrente se
establece que la palabra testigo se emplea para designar
dos individuos diferentes o el mismo individuo en dos
situaciones diferentes: testigo presencial, es decir,
gque ha visto, oido. conocido con sus sentidos un hecho
sobre el cual va a dar Informacidn siI es Interrogado:
testigo de referencia, que expone ante un tribunal de
Justicia las informaciones que ha adguirido. El nombre de
testige puede. ser aplicade a las partes mismas del
proceso y tambidén a todos aquellos a los que comunmente
asl se les llama. De jgual forma los defensores de; esta
corriente sostienen gque después de haberse oido la
deposicidn o confesién de una persona examinada por

el Jjuez, se se le niegue el cardcter de testigo.

Por su cuenta Framarino Dei Malatesta al
respecto, manifiesta: "Despuds de haber hablado del
testimonio del tercero y del testimonio del acusado; y
qﬁeremos hablar del testimenio del sindicate en forma
genérica, antes de emprender el estudiv especial de la
confesion puesto que ésta no es sino una de las especies
de aquel. El dejar de lado la consideracicn general del

testimonio del acusado. tomando sdélo en cuenta el
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testimonio especifico que constituye la confesidn., no
sélo es contrario al orden légico de las ideas, sino qﬁe.
en nuestra opinidn., ha ocasionado también muchos errores.
En efecte, el hablar exclusivamente de confesidn del
acusade es lo que ha terminado por hacer gque se le
considere como una prueba sui generis, una prueba
especial y privilegiada... el testimonic del acusado es

una -especie de la prueba testimonial).(38)

B) La confesioén comeo indicio.— Contraria a la
opinidn anteriormente c1itada, esta corriente sdlo
considera a la confesidén como un indicio, dada 1la poca
credibilidad que de dicha prueba se deriva puesto que es
dificil que un individuc declare en su contra ya gue es

- natural gque cualguier persona pretenda huir de todo
aquello que en un determIinado momente le pueda causar
perjuicio, por lo gue resulta poco creible que un
individue sano mentalmente acepte hechos delictuosos.,
situacion que propiciaria la pérdida de sus derechos,

posesiones o inclusive la prapia libertad personal.

El Maestro Vincenze Manzini establece gque: "La
confesion es tambidn un indiciec y consiste en cualqueir
voluntaria delcaracién o admisidén que un imputade haga de
738]  FRAMARINO Dei Malatesta Nicola. Légica de las

pruebas en materia criminal. Editorial Temis. Bogotd.
Colombia. 1973, Vol .II, p. 155.
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la verdad de hechos o circunstancia que importen su
responsabilidad penal. =} que se refieran a la
responsabilidad o la irresponsabilidad de otros por ese

mismo delito. "(39)

<) La c¢onfesién como medico de prueba,— Es
principalmente en la doctrina procesal civil que se ha
sostenido la tesis que considera la confesidén como medic
de prueba. Sosteniendo que es Imposible separar la
institucisn de la confesion Jjudicial del concepto de
prueba. pueste que lo normal es que nadie emita
declaraciones de hecho que le sean contrarias. sin cuando
estd convencido de gque lo gque decldra es verdad, por lo

que es obvio que dicha confesidn contiene la verdad de

los heches. Al respecto, el Maestro Jaime Guasp
sostiene que: "La confesidn es un verdadero medio de
prueba. Nada Importa que ciertos preceptos de nuestro

derecho positive parezcan referirse no a una verdadera
figura probatoria, sino negocial o de declaracién de
voluntad. como ocurre cuando se habla de una especial
capacidad o consentimienteo, o incluso de revocabilidad o
irrevocabilidad de la confesion. pues éstas son
expresiones frute de upa conicepcion defectucsa que se
mantiene como vest.igi‘o histdrico de ideologfas superadas
©¥39)  MANZINI Vincenzo. Tratado de Derscho Procesal

Penal.Fdiorial E.J.E.A. Buenos Aires, Argentina. Tomo
IIr. 1952, p.491.



a3
o, si se quiere, como una consecuencia de la especial
significacidn psicoldgica que tienen algunos resultados

de la prueba de la confesién." (40)

De acuerdo a nuestro criterio, la confesidn en
8l proceso penal es un medio de prueba sui generis, cuya
utilidad es Iindagar y conocer los hechos delictivos que
se Jdnvestigan en la causa penal. Por lo tanto, la
confesidn es un Instrumento para la bidsqueda de la
verdad., la que como tal., debe ser utilizada correctamente
por quien la emplee para que pueda desempefiar sin engafio
su fin. Pues no basta que el Jjuez enumere los elementos
de la confesidn, sino que pueda apreciar convenientemente
los nexos exteriocres e Intimos que unen a la confesidn
con el acusado. por lo tanto. la confesicn debe
apreciarse desde el punto de vista de lo referente al
acusado y en otro aspecto en que se vincule con diversos
elementos de prusba. A nuestro modo de ver, es propicio
el considerar a la confesidn como un indicio dado que no
es convenlente el considerar ningun medio de prueba en
forma aislada prescindiendo del vinculo que pueda tener
con otros elementos probatorios; de Igual forma la
confesidon no puede subsistir por sf sola, o© sea. 0o
debe de ser valorada plenamente, sino por la comprobacidn
(40)  GUASP Jaime. Derecho Procesal Civil. Editorial

Instituto de Estudios Polftices., Madrid, Espafia. 1961,
p.359.
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de ' los elementos que la Integren y mediante otras

constancias que la apoyen o robustezcan.

Y.d.- DIVERSAS CLASES DE CONFESION.

La confesidn puede ser:

- Judicial.

Extrajudicial.
-~ Simple.

—~ Calificada.

— Directa.

=~ Indirecta.

A) Judicial.- La confesidn judicial! es la que
efectua el acusado de manera espontdnea o mediante
interrogatorio, ante el érgano Jurisdiccional. Iincluye
cualquier manifestacion que el I1nculpado realice,

incluyende, ampliaciones de declaracidn y careos.

B} Extrajudicial.— Es la que se hace fuera de
Juicio, como por ejemplo: la que se produce ante el
funcionario de policra Jjudicial que hubiera practicado
las primeras diligenecias. o las preducidas ante =i

Ministerio Publico durante la averiguacidn previa.

[ag} Simple. - Es cuando se hace aceptando lisa
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¥y llanamente la participacion en el hecho delictive, sin

reulir a su responsabilidad en el mismo.

D} Calificada.- Es cuando se expresa
reconociendo la verdad del hecho pere agregando
circunstancias que modifican o restringen su naturaleza y
efectos. alegando elementos que atenuen su

responsablilidad respecto al ilfcito cometido.

Por lo que se refiere a la confesion directa e
indirecta, para déstas, mds bien su campo de aplicacidén en
el dereche civil, dado que. como las define el Maestro
Marco Antonio Dfaz de Ledn. “...la confesion es directa
cuando se rinde de manera expresa: es Indirecta, cuando
el confesante guarda silencio ¢ no concurre a absolver
posiciones, lo que se toma como una confesion tdeita cual
sucede, por ejemplo. en el procesoc civil.'"(41). Este tipo
de confesiones tambidn son denominadas confesion expresa

y ficta respectivamente.

(41) DIAZ de Ledn Marco Antonio. La Prueba de confesidn
en la proceso penal. Revista Mexicana de Justicia.
Procuradurfa General de la Reptiblica. Numero 2. Vol. II,
Noviembre-Diciembre de 15980.
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CAPITULO SEXTO.
LA VALORACION DE LAS PRUEBAS.
VI.1.— VALORACION DE LA PRUEBA.

tna vez que el procesc probatorio ha quedado
cumpl imentado por haberse aportado y desahogado todos los
medios de prueba ofrecidos por las partes en el proceso,
el Jjuez, debe de apreciar todo ese material probatorio y
sacar de &1 las consecuencias legales del caso: puede
hacerle analizando prueba por prueba y su relacidén con
cada hecho. o© bien. como sucede mds & menudo, apreciando
globalmente las pruebas y hechos alegados por cada parte
para sacar los puntos de ceincidencia o contradiccidén que
tuvieran , y asf, formarse una conviccidn lo mds apegada
a la realidad. Esta actividad conocida como valoracidn de
las pruebas. es una actividad Intelectual que corresponde

efectuar en exclusiva al Juez penal al juzgar; en ella el

Juez, con base en sus conocimientos de dereche.
psicolagla. sociologfa.. ldgica y también con apoye en
las maximas de la experiencia. razona sob:re las

declaraciones, los hechos. las perscias, los documentos,
las cosas. las huellas. y ademds sobre todo aquello que

como prueba se hubiera llevado al proceso. para tratar de
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reconstruir y representarse mentalmente la realidad de lo
sucedido y asf obtener la conviccion que le permita

sentenciar con justicia.

El Maestro Guillerme Colln Sdnchez, define la
valoracidn de pruebas de la siguiente manera: “La
valoracidn de pruebas, es un acto procedimental,
caracterizado por un andlisis conjunto de todo lo
aportade a Ja lJdnvestigacidn (relacionando unas con
otras), para asf, obtener un resultado en cuanto a la
conducta ¢ hecho (certeza o duda) ya la personalidad del

delincuente (cortezal." (42)

De esta definicidn se desprenden las dos
acoapciovnes que pueden darse del proceso de valoracién de
pruebas, es decir la certeza o la duda. en cuanto a la
certeza, no hay mayor materia de andlisis, pero en
relacidn a la duda., esta merece especial atencion. toda
vez que existiendec la obligacién Ineludible por parte del
juez de resolver todos los asuntos que le sean planteados
en su Jurisdicecicén, aun en caso de duda, en el gque se
aplicara siempre el principio de indubio pro reo., es
decir, que en toda ocasidén que el Jjuzgador tenga duda
aobre 1m responsabilidad penal del acusado, debe de
considerarse la que mds le Leneficie, ¥y por ende

(42) COLIN Sdnchez Guillermwv., Op. cit. p. 317.
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absolvérsele, puesto que resulta mids injusto que se

condene a un inocente & que ge absuelva a un culpable,.

VI.2.- SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los principales sistemas de valoracién de la
prueba son: FEl] Sistema de la Prusba Tasada o de Tarifa
Legal y El1 Sistema de Valoracidn Libre. el primero de
ellos, con mayor Iinfluencia civilista, usado cominmente
en estos procesc asf como en los administrativos, no asf{
en el procesec penal, en el cual como en el proceso
laboral, rige el sistema libre de valoracion de Ila

prucba.

a) Sistema de la Prucba Tasada o de Tarifa

Legal. -

En este sistema., el legislador de antemano le
fija al Jjuez reglas precisas y concretas para apreciar la
prueba, que se traslucen en una verdadera tasa del pensar
y del criterio judicial, al respecto el Maestro Gonzalo
Armienta comenta: "Bl sistema en estudio convierte al
Juzgador en un mero autdémata, y en €l se sacrifica la
Justicia a la certeza. Afortunadamente ha ido perdiendo
terreno, y decimos afortunadamente, porque Impide la

correcta y precisa determinacidn del caso concreto y, por
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ende. su adecuada subsuncidn en la hipdtesis normativa
que le corresponde: lo cual. a su vez, se traduce en un
insalvable obstdculo para la Justa composicidén del

litigio" (43)

Ciertamente, en este sistema existe una
regulacion legislativa que constrifie al juez a reglas
abstractas prestablecidas gue le indican la conclusidn a
que debe llegar forzosamente ante la produccion de
determinados medios de prueba; se coarta al juez la
libertad de Juzgar: as¥, no teniende confianza el
legislador en las deducciones de juez. le impone con este
sistema una ldgica oficial pretendiendo con ello darle al

pueblo el convencimiento de que las sentencias se someten

a la ley.

b) Sistema de Valoracion Libre de las Pruebas.-—

En este sistema., el Jjuez al momento de valorar
el material aportado por las partes, no debe de sujetarse
a ningin criterio legal preestablecido. Ninguna prueba en
forma aislada. pueds tener un valor probatorio superior
al de otra: es el concurso de todas lo que, tal vez (dado
que puede existir el estade de dudal, permita el
(43) ARMIENTA Gonzalo, El Proceso Tributario en el

Derecho Mexicano. Textos Universitarios S.A.. México
D.F., 1977, p.286.
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esclarecimiente de la conducta o hecho. §i a esto
‘agregdmos que, a traves de la secuels procedimental, el
Juez estuve en constante contacto con los integrantes de
la relacidn procesail, y se le proporcions ila asesoria
técnica necesaria (por medio de los peritos), estard en
aptitud Qe otorgar a las probanzas el valor gue su Intima

convieccidn le dicta.
c) Sistema de vdloracicén mixto de las pruebas.-—

Como su nombre lo indica, este sistema, es una
combinacién de los sistemas tasado y libre, en el cual,
no obstante gque 1os medios de prueba los marca la ey,
el ministerio publico o el Juesz, encargados de la
averiguacidn en su caso, pueden darle entrada a los
medios de prueba que estimen pertinentes, a fin de lograr
el conocimiento de la verdad histdrice, y estar en

facultad de efectuar su fallo.

En cuante a la valoracion de las pruebas, en
algunas de ellas, el funcionario gque deba efectuarla,
estard en libertad de apreciarlas y censtatar su
autenticidad libremente. no asi en otras. en las cuales,
debersd de atender a criterios previamente establscidos

por la ley.
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d) Sistema de valoracidn de' pruebas en ‘el

Derecho Mexicano.-

En el Derecho Mexicano., en términos generales,
la valoracidén incumbe a los drganos Jjurisdiccionales (en
primera y segunda instancia)., y la reallzan en diversos
momentos del proceso (al decidir la solicitid de orden de
aprehension, al resolver 1la situacién Jjurfdica del
Inculpado dentro del término constitucional de 72 horas.
o algun incidente, ect.); y bdsicamente., de manera

integral, al dictar sentencia.

El Ministerio Publico. para cumplir sus
funciones, también valora las pruebas: de otra manera. no
podrd fundar el ejercicio ¢ no de la accidn penal. Para
-@sos8 fines, el Ministerio Publico atenderd al criterio
que anima todo el sistema legal vigente, aunque el valor
que les otorge, no produzca los mismos efectos gue los

realizados por el dgano jurisdiccional.

El procesado y su defensor., a su manera,
valoran !as probanzas en diversos momentos procesales
fconclusiones, agravios, ect.), al respecto el Maestro
Jorge A. Clarid Olmede comer;ta: "esa actividad de las
partes previa al pronunciamiento jurisdiccional. conocida

por discusidén, contiene entre otros aspectos el examen y
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por discusion, contiene entre otros aspectos el examen y
apreciacidén de los elementos de prueba introducidos por
la recepcidn de los medios probatorios; Se caracteriza
per- el propdsito de convencer al Juzgador acerca de la
posicidén tomada por cada una de las partes frente al
elemento material de la imputacion o del reclamc de
reintegracion patrimonial. Con esa finalidad de pondrfan
de manifiesto los elementos de carge o de descargo, para

que en el conjunto resalten unos u otros." (44)

Alguncs terceros, come los peritos, también
valoran los medios de prueba relacionades con 1a materia

sobre la cual dictaminan.

A pesar de todo la valoracidn de mayor
trascendencia y que en dltima instancia es la que tiene
verdadero valor y defipnicidn, corresponde al Jrgano
Jurisdiccional: la que realizan los otros sujetos
mencionados. se Jugtifica por necesidades
procedimentales; la situacicn del probable autor del
delito, nunca dependerd de la conviccidn que les haya
producido la prueba, porque la auténtica justipriscjacz'én

ez la de orden netamente jurisdiccional.

Nuestro Coadige Federal de Procedimientos

(44) CLARIA Olmedo Jorge A.. Op. cit. p. 15.
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Penales, establece un sistema de valoracidén de la prueba
de cdracter mixte., aunque con tendencia al de la 1libre
conviccidén cuando menos por lo que hace a los indicios y

a los dictdmenes periciales.

VI.3.~- ARTICULOS CONSTITUCIONALES RELACIONADOS CON LA
VALORACION DE LAS PRUEBAS EN MATERIA PENAL.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
MexIicanos, como nuestro midximo ordenamiento Juridice,
sefifala cuales son las garantfas individuales de que goza
todo gobernado. Iinclusive los extranjeros gque se
encuentren dentro del territoric pnacional (articule lo
Constitucional), y en lo referente al derecho procesal
penal, delimita las funciones del Estado a fin de
protejer los derechos de aquéllas personas que son
presuntos responsables de un delito, y aun de esos

individuos a los gque se les ha comprobado un ilicito.

En lo referente a la actividad probatoria.
nuestra Carta Magna., establece principios procesales de
legalidad, en los cuales obliga al drgane Jurisdiccional
& obgervar ciertas reglas referentes a la admision y
apreciasién de las pruebas; obligandolo de igual manera,
a vrespetar los requisitos de fondo y forma en sus

resoluciones, a travez de una adecuada motivacicn y
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fundamentacidén de las mismas.

-Los‘ articﬁlas‘ a los que nos hémos referido son
principalmente: 14. 16, 19 y 20 Constitucionales, Ilos
cuales analizaremos de forma Individual en aquéllias
partes en gue tengan relacidn con la activj'dad

probatoria.

a) Articulo 14 Constitucional.- "A ninguna ley
se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades., posesiones o derechos,
sino mediante Juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los Jjuicios del orden criminal queda
prohibido Imponer, por simple analegia y aun por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva deberd ser conforme a la letra o a Ia
Interpretacion Jjuridica de la ley, y a falta de dsta se

fundard en los principios generales del derecho."



85

La parte que nos interesa, por estar relacionada

con el presente trabajo. es la contenida én el pdrrafo
~segundo, y que se refiere a "las formalidades esenciales
del procedimiento", toda vez que la observancia de estas
formalidades, son las que le dan al Iindividuo. 1la
verdadera oportunidad de defenderse. Puesto que la no
observancia de las mismas, privaria al presunto
responsable de su posibilidad de defensa, en cuanto a su
conocimiento de los hechos., a su posibilidad de ofrecer y
de desahogar las pruebas, o bién a la Interposicidn de
algun medio de Iimpugnacion, Este articule estd
intimamente relacionado con el articulo 20

Constitucional, el cual analizaremos mis adelante,

Por ultimo, cabe destacar, la prohibicidén de
imponer penas por simple analoglia o mayorira de razén, el
cual trene relacidn directa con el tema de éste
capftuleo, partiendc del principio jurrdico de que no hay
pena sin indicie, mucho menos se puede condenar sin la
existencia de pruebas fehacientes, ya que en muchos casos
aun exigtiendo pruebas, estas no arrojan indicios

suficientes de la culpabilidad de un individuo.

b) Articuio 16 Constitucional.- "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilic, papeles y

posesiones,  sino en virtud de mandamiento escrito de la
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autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. No podrd librarse ninguna orden de
aprehensidn o detencidn. sino por la autoridad Jjudicial,
sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un
hecho determinado gue la ley castigue con pena corporal,
Yy sin que estén apoyadas aquéllas por declaracidn , bajo
protesta, de persona digna de fe o por otros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha
exepcidn de los casos de flagrante delito en que
cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a
sus complices, poniéndolos sin demora a disposicidn de la
autoridad Inmediata. Solamente en los casos urgentes,
cuande no hay en el lugar ninguna autoridad judicial v
tratdndose de delitos que se persiguen de ofjcio, podra
la autoridad administrativa, bajo su mds estrecha
responsabilidad, decretar la detencidn de un acusado,
poniéndole Inmediatamente a disposicidn de la autoeridad
Judicial. En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad
judicial! podrd expedir y que serd escrita, se expresard
el lugar que ha de inspeccionarse. la persona o personas
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan. a
lo que tnicamente debe limitarse la diligencia.
levantdndose al concluirla una acte circunstancrada. en
presencia de dos testigos propuestos por el ccupante del
lugar cateado o en sa ausencia o negativa. por la

autoridad que practique la diligencia.
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La autoridad administrativa podra practicar
visitas domiciliarias unicamente para cerciorarse de que
se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policla;
¥y exigir -la exhibicién de los libros ¥y  papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las
disposiciones fiscales. sujetdndose en estos casos a las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para
los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por
las estarfetas. estard 1ibre de todo registzjo, Yy su
violacion serd penada por la ley.

En tiempo de paz ningdn miembro del FEjército
podrd alojarse en casa particular en contra de la
voluntad del! dueffo, ni imponer prestacidn alguna. En
tiempe de guerra los militares podrdn exigir alojamiento,.
bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos

que establezca la ley marcial correspondiente."

El artfculo en comento, protege en general a las
personas en contra de actos de autoridad que no sean
fundados y motivados., y como lo mencionamos en el
comentario relativo al artrculo 14, parte de 1a
motivacidn de los actes de autoridad. dependen de las
constancias probatorias que las respalden, y dichas
pruebas tendran el valor gque la propia ley les confiera.

por lo tanto, cuaiguier acto de la autoridad basado en
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pruebas que no sean valoradas conforme a derecho,
carecerd de motivacidn, £En cuanto a la fundamentacidn,
por supuesto, que sclo le estd permitido actuar a la

autoridad. dentro del marco fijado por la ley.

Mis especifico resulta la parte referente a las
ordenes de aprehensicon y detencidn, en la cual, se
establecen sendos requisitos para su libramiento. es
decir, que deben de librase sgolo por la autoridad
Judicial, y previa denuncia, acusacién o querella (que en
51, ya constituyen pruebas testimoniales), y que estas
estén apoyadas por declaracidén de persona digna de fe
¢{nuevamente se da la prueba testimonial, que ademds estd
siendo calificada en cuanto a 1o fehaclente gue pueda
ser)., o© por otros datos gque presuman la responsabilidad
del inculpado (estos datos pueden ser cualquier medio de

prueba) .

De lo sefialado en el pdrrafo anterior, podemos
sintetizar, en relacion a la actividad de valoracidn de
pruebas, que esta se da desde el principio mismo del
procedimiento, dado gque. el ministerio publico al conocer
de la existencia de un hecho Jilicito. valora las
constancias que se le presenten. y de resultar
positivo, procede a consignar dichos hechos ante la

autoridad judicial, la cual. previo examen de los mismos
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(por medio de 1las constancias 'probatorias);' ~determinars
gi procede o no librar la orden " de épr‘ehehsidn o

detencidén correspondiente.

c) Artfculo 19 Constitucional.—- "Ninguna
detencidn podrd exceder del término de tres dfas, sin que
se justifique con un auto de formal prisién. en el que se
expresardn: el delito gque se impute al acusado: los
elesmentos que constituyen aquél, lugar. tiempo y
circunstancias de ejecucidén, y los datos que arrege la
averiguacidén previa, los que deben ser bastantes para
comprobayr el cuerpo del delito y hacer probable Ia
responsabilidad del acusado. La infraccicn de esta
digpogsicidn hace responsable a la autoridad que ordene la
detencidén o la consienta, y a los agentes, ministros,
alcaides o carceleros gue la ejecuten.

Todo procesc se seguird forzosamente por el
delito o delitos seflalados en el aute de formal prision.
§1 en la secuela de un proceso apareciera que se ha
cometido un delito distinto del gque se persigue, deberd
de ser objeto de acusacion separada, sin perjuicio de que
degpuds pueda decretarse la acumulacidn, si fuere
conducente.

Todo maltratamiente en la aprehensidén o en las
prisiones, toda molestia que se Infiera sin motivo legal.

toda gabela o contribucidn, en las cdrseles, son abusos
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gue - serdn corregides por Iabs, "ngés Yy rep:j‘q’m.z'dps por. -las

autoridades.

En cuanto a los requisitos de fonde del articulo
que ﬁomentamas, el mismo prescribe que no podrd dictarse
ningﬁn auto de formal prisién sin gque existan datos
suficientes para comprobar la existencia del delito
(pruebas), y para hacer probable la responsabilidad del
inculpado (puede basarse en las mismas pruebas o en
otras). £Es decir, la causa probable de culpabilidad o la

posible responsabilidad debe tenerse por comprobada.

Por Io que toca a las formalidades gque exige
este precepto constitucional, se establece que el auto de
formal prisidén necesariamente deberd de expresar.
primero, el delito gque se Imputa al acusado y sus
elementos constitutivos; segundo., las circunstancias de
ejecucion, de tiempo y de lugar; y, tercerco, los datos

que arroje la averiguacidn previa.

De dIgual forma. el pdrrafo segunde de este
artfculo, prohibe cambiar arbitrariamente la naturaleza
de un proceso, es decir, que el procesc debe de seguirse.
forzosamente por el o los delitos seflalados en el auto de

formal prisidn.
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Del texto del artfculo en cuestion y de los
comentarios que hemos externado anteriormente, se
desprende claramente la importancia de la valoracion de
las pruebas durante el término constitucional de setenta
y dos horas, dentro de las cuales previa la valoracidn
respectiva de los elementos constitutivos del delito y de
aquéllas pruebas gue seflalen o no como respeonsable del
mismo al acusado. el juer deberd de resolver su situacién

Juridica.

d) Artifculo 20 Constitucional.-— “En todo juicio
del orden criminal tendrd el acusado las siguientes
garantfas:

I.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto
en -libertad provisional bajo caucidn., que fijard el
Fuzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales
y la gravedad del delito que se le impute, siempre que
dicho delito, Iincluyendo sus modalidades, merezca ser
sancionado con pena cuye medio aritmétice no sea mayor de
¢inco aflos de prisidén, sin mds requisito gue poner la
suma de dinero respectiva, a disposicidn de la autoridad
Judicral, u otorgar otra caucion bastante para
asegurarla, bajo la responsabilidad del juzgador en su
aceptacidn,

La caucidn no exederd de la cantidad equivalente

a la percepcién durante dos afios del salario minIimo
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gene.r"a]( \;J'éehte eﬁ elrlygar en que se cometic el delito.
Sj‘n ’embargo. la Autoridad Judicial. en virtud de la
especial gravedad del delito, las psrticulares

" circinstancias personales del imputado o de la vIctima.
mediante resolucidn motivada, podrd aumentar el monto de
la caucidn hasta la cantlided eyuivalente a la percepcidn
durante cuatro aflos de salario minime vigente en el lugar
en que se cometic el delito.

S1 el delito es intencional y representa para su
autor un beneficio econdmice o causa a la victima dafio y
perjuicic patrimonial. la garantia serd cuando menos tres
veces mayor al beneficio obtenide ¢ a Jlos daflos y
perjuicios patrimoniales causados.

Si ¢l delito es preteritencionai o Imprudencial.
bastard que se garantice la reparacion de ilos dafivs y
perjuicrios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en
los dos pdrrafos anterijores.

II.~ No podrd ser compelido & declarar en su
contra. por lo cual queda rigurosamente prohibida toda
Incomunicacidn o cualquier otro medio que tienda a aquel
objeto.

IIl.— Se le hard saber en audencia publica, .y
dentro de las cuarenta ) ocho horas siguientes a su
consignacion a da Justicia, el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacicn. a fIin de que conozca

bien =21 hecho punible gque se le atribuye y pueda
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contestar el cargo. .r"indJiendé en este acto su declaracion
Preparatoria. ‘

IV.;'Serd careado con.los testigos gque depongan
en su contra; los que declarardn en su presencia sI
estuviesen en el lugar del _Juicio. para que pueda
hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa;

V.- 8¢ le recibirdn los testigos y todas las
pruebas gque ofrezea., concedidgndole el tiempo gue la ley
estime necesario al efecto y auxilidndosele para obtener
la comparecencia de la s personas cuyo testimonio
solicite, siempre que se encuentren en el 1lugar del
proceso;

VI.— Serd Juzgade en audiencia piblica por un
Juez o Jjurade de ciudadanos que sepan leer y escribir,
vecinos del lugar y partido en que se cometiere el
delito, siempre que dste pueda ser castigado con una pena
mayor de un affo de prisidén. En todo caso serdn Jjuzgadas
por un Jurado los delitos cometidos por medic de la
prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o.
interior de la nacidn:

VII.- Le serdn facilitados todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en el proceso;

VIII.~ Serd Jjuzgado antes de cuatro meses si se
tratare de delitos cuya pena mdxima no exceda los dos
aflos de prision: y antes de un afio s¥ la pena indxima

excediere de ese tiempo:
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IX.~ 8¢ le oird en defensa por si o por persona
de su confianza. o por ambos, segtin su voluntad. En caso
de r;o tener quien lo defienda, se le presentard lista de
los defensores de oficio para que elija el que o los que
le convengan. Si el acusade no quiere nombrar defensores,
después de ser requerido para hacerle. al rendir su
declaracidn preparatoria. el Juez le nombrard uno de
oficio. £E1 acusade podrd nombrar defensor desde el
momento en que sea aprehendide, y tendrd derecho a que
éste se halle presente en todos los actos del Jjuicio.
pero tendrd obligacidén de hacerloe comparecer cuantas
veces se necesite, y

- X.—- En ningun case podrd prolcongarse la prisidn
o detencion, por falta de pago de honorarios de
defensores © por cualguier otra prestacidn de dinero. por
causa de responsabilidad c¢ivil o algun otro motivo
andlogo.

Tampoceo podrd prolongarse la prisidn preventivea
por mds tiempo del que como mdximo fije la ley al delito
que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que Imponga una

sentencia, se computard el tiempo de la detencion.

A continuacion analizaremos aquellas fracciones
del artrculo 20 Constitucional. que tengan relacidn con

la actividad probaetoria. y aunque nce haklen expresamente
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de su violacidn, es por demds sabido, que para llegar a
la correcta apreciacidn de las pruebas, el procesadc debe
de tener la oportunidad real de ofrecer ) desahogar
dichas pruebas, a fin de que dicha -oportunidad se

convierta en su defensa.

La fraceidn II, pretende defender al individuo
de acciones arbitrarias, 1iInjustas o excesivas de la
autoridad para obligarle a que se declare culpable
(confesion). En esta fraccion se sustenta la tendencia
que. afortunadamente, se habre paso en el dereche
procesal penal mexicano, de restarle valor probatorio a
la confesién (ultimamente atravez de Ias reformas
vigentes a partir del primero de febrero de 1991). En el
dmbito penal., se debe de insistir en la aportacidén de
pruebas objetivas que puedan comprobar la responsabilidad
del acusado en lugar de pretender basarse en el
raconocimiento gque de los hechos Imputades haga el propio

inculpado.

Como ya lo mencionamos Iineas arriba. las
fracciones IIl, Iv, V. VIiI. y IX del precepto
constitucional en comento, establecen un conjunto de
garantfas tendientes a crear verdaderas posibilidades de
defensa para el Inculpado. Se Preve que éste deberd de

conocer dentre de las 48 horas siguientes al momento eon
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- T héya sido puesté a diéposic.z’dn del Jjuez, quien lo

dcusa y_‘bde Uqu‘e se le acusa, de modo que pueda responder

de las Imputaciones que se le hagan. En estas

‘disposiciones de procura acabar con las précticas

impropias del sistema Inguisitivo al que ya nos referimos

en ‘este trabajo, las cuales, imposibilitan la debida

"defensa.

La fraccién IV en particular, establece la
posibilidad de que el acusado sea careade con los
testigos gque depongan en su contra. y de ahi, que ias
declaraciones de dichos testigos deberdn de ser
sostenidas frente al inculpado. aunque se admite la
posibilidad de excepcidn si los testigos no se encuentran
en el sitio donde se realice el proceso. Lo anterior se
conoce como la figura procesal de los careos supletorios.
o sea lJa confrontacidn de declaraciones emitidas por
bresonas que no se epcuentran en el lugar del proceso y

las vertidas por el acusado.

En la fraccidén V. se garantiza que se reciban
las testimonios de quienes puedan declarar a favor del
acusado asf como las demds pruebas que déste ofrezca. Por
supuesto gque las pruebas que se ofrezcan deben de
ajusterse a los principios que al respecto estableza la

ley: en el vcaso del Codigoe Federal de Procedimientos
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Penales nos referimos al articule 206.:

La Fraccion VI, establece gque los procesos
penales sean realizados por un juexz ‘o un jﬂrad; d;_
ciudadanocs, y afortunadamente. nuestro sistema Judicial
se inclina a que sea un juez perito en derecho, quien
lleve el procesv y determine la culpakbilidad o neo del
procesado. lo que es Iidoneo dado el conocimiento de la

ley por parte de este,.

De todos y cada unco de los comentarios relativos
a los preceptos constitucionales trancritos, se desprende
al origen e Importancia de la actividad probatoria. lIa
cual de acusrdo a nuestra particular forma de pensar,
constituye la mds importante del procedimiente y proceso
penal, dado que siempre un proceso se define por las

pruebas que se aporten al mismo.
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CAPITULDO SEPTIMO.

VALORACION JURIDICA DE LA CONFESION EN EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

VII.1.~ REQUISITOS FORMALES DE LA CONFESION.

El articulo 207 reformado del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales define la confesién, y de esa
definicion se desprenden una serie de requisitos que debe
reunir dicha prueba, los cuales se repiten y complementan
en ol diverso artieculo 287 del mismo ordenamiento, por leo
cual trenscribiremos solamente el articulco 207, y el
andlisis de los requisitos que deben de cobservarse para
el desahogo y valoracidén de 1a confesion los haremos mds
adelante al »referirnos al ultimo de los preceptos

seflalados:

"Artfculo 207.- La confesion es la declaracidn
voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho afios,
en pleno uso de sus facultades mentales. rendida nate el
Ministerio Publico. el Juez o Tribunal de la causa., sobre
hechos propios constitutives del tipo delictive matsria
de la imputacicn, emitida con las formalidades sefialadas

por el artrcule 20 de la Constitucidn Poliftica de los

>

s
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Estados Unidos Mexicanos: se admitirsd en cualquier estado
del procedimiento, hasta antes de dictar sentencia

ifrrevocable."”

Como ya lo hablamos seflalado lineas arriba, el
cédigo Federal de Procedimientos Penales en su artricule
287 establece una serie de requisitos que deberan de ser
tomados en cuenta al momento de valorar Jurrdicamente Ia

confesidn.

"Art. 287.— La confesion ante el Ministerio
Publico y ante el Jjuez deberd reunir los siguientes
requisitos:

I.~ Que sea hecha por persona no menor de 18
affos. en su contre con pleno conocimiento, sin coaccidn,
ni violencia ffsica o moral;

II.~ Que sea hecha ante el Ministario Pdblico o
el tribunal de la causa y en piesencia del defensor o
persona de su confianza, ' ¥ que &l IJnculpado esté
debidamente-enterado del procedimiento y del proceso:

III. - Que sea de hecho propio; y

IV. - fQue no existan datos que a Juicio del
Jjuez o tribunal, la hagan inverosimil.

No podrd consignarse a ninguna persona si
existe como unica prueba la confesidén. La policra

Judicial podrd rendir informes pero no obtener
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confesiones; si lo hace éstas carecerdn de . todo - valor

probatorio. "

Este artfculo como ya lo mencionamos, seflala
los requisitos para el desahogo de la confesidn, yr con
los cuales el Jjuez podrd valorarla en términos del primer
'pdrra;fo del articulo 279 del citado Codigo de
Precedimientos, el cual comentaremos particularmente mds

adelante.

Ahora bién. como este artrculo consta de cuatro
fracciones, cada una de ellas merece un comentario
especial.

—fraccion I.— La alusion de que la confesidn
debe de ser hecha por persona mayor de 18 affios sale
sobrando, dado que en materia penal, la confesion soleo
puede hacerse = cargo del inculpado: por tanto. si este
fuera menor de dicha edad. ne podrifa ser procesado. ni
menos, confesar en la Instancia criminal, pues, serifa

inimputable.

Fsta fraccidn indica. de igual forma, que la
confesion debe de ser hecha con pleno conocimiento y £1in
ceacclIon ni violencia, lo cual hace referencia a que la
confesicn debe exteriorizarse con pleno y normal uso de

facultades mentales Y psfquicas de gquien la produzca. asi
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como que no se: debe de abéener mediante:violencia fIsica

o moral en contra del confesante.

- t‘racc.fdn II. - La confesion en materia penal,
no puede rendirse ante un drganc ¢ persona - no faculada
legalmente (Ministerio Publico, © el Juez que conozca del
asunto). la confesidn que no reuna dicho requisito,
carecerd de valor probatorio, sin embarge, en la prdctica
se presentan ocasiones en que los drganos
Jurisdiccionales a pesar de estar enterades de gque
carecen de capacidad objetiva para avocarse al
conocimiento de los hechos delictuesos, no pueden evitar
de ello hasta en tante hayan cumplido con ciertos
mandatos constitucionales por eJjemplo, cuando la
consignacién se efectida con detenido. es necesario el
resolver su  situacidn Jjuridica dentro del término
constitucional de 72 horas. por lo gue el Jjuez ante gquien
rfue consignado el reo debe cumpiir con ias formalidades
esenciales del procedimiento, como son: recibir Ja
declaracidén preparatoria del inculpado y resolver por
medio de auto de formal prisidn, de sujecidn a proceso o
de ftalta de elementos para procesar, la situacidn
Juridica de dicho inculpado: Iinhibiéndose posteriormente
¥ poniendo los autos y el reo a disposicidén del Juez
competente. Lo anterior en razén de que el términc de 72

horas no permitirfa estudio respecto a la capacidad del
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Juez y a: la. presunta responsabilidad del Jnculpado
conJjuntamente. Por lo que la confesion practicada bajo
tales circunstancias, obtiene el valor probatorio gque en

un determinado momento se le pueda dar.

- fraccidn IlI.- Obviamente, la confesion debe
de ser de hecho propio. Es decir, la confesidén se
producird en contra de qulen la emite. lo que significa
que gqulien confiesa reconoce en su  perjuicio haber
cometido los hechos delictivos que se le Iimputan. £Es
clare gque si el inculpado manifiesta hechos delictivos no
cometidas por &1, eillo en realidad no es cenfesidn. sino

una jmputacion en contra de quien los hubjera efectuado.

~ Fracecisn IV.—- ElI pdrrafo primero de esta
fraccion manifiesta que las confesionales. no deben de
contraponerse a otros datos existentes en autos qué a
Juicie del Jjuez o tribunal la hagan inverosimil: es decir
gue la confesidn ya no es considerada la reina de las
pruebas. al establecerse la posibilidad que aun
declarande el procesado en su perjuicio, existan datos en
el sumario que desvirtuen dicha delaracion confesoria., lo
gue no siempre serd en su favor. toda vez gque el
inculpado. en un determinado momento puede optar por
confesar parcialmente cierte hecho, o confesar otro

ilicito, Intentando el desviar la atencidn respecto a una
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agravante u otro delito mayor. Lo que sucede 8s gue no es
natural que una psrsona declare en su perjuicio, por lo
mismo, resulta poco conriable la confesidn como medio de
prueba. FEl! pdrrafo en comento, concede la facultad
discrecional al juez o al tribunal a efecto de valorar si
dicha confesion es verosimil © no, 1lo que se desprende
del sistema mixto de valoracidn de pruebas que maneja el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. que por un lado
egtablece una Serie de reguisitos que el legislador debe
de tomar en cuenta para valorar Jjurftdicamente la
confesioén, ¥ por el otro lado, le concede libertad para
considerar a su Jjulicio si dicha confesidn en relacidn al
material probatorio contenido en autos. es inverosimil o

no.

El ultimo pdrrafo de la fraccidén en comento,
contiene las reformas de fecha 8 de enero de 1991, las
cuales entraren en vigor el 1 de febrero del mismo afio,
Dichas reformas. se dividen en dos conceptos:

a.— ‘“No podrd consignarse a ninguna persona Si
existe como Unica prueba la confesidén’. la reforma es
resultado principalmente a la necesidad de rrenar los
abuses policiales y del Ministerio Publico, toda vez gue
dichos funcionarios. consideraban suficiente elemento
para consignar al acusado la confesidn, y por lo tanto.

la averiguacidn se reducfa a lograr dicha cenfesion. la
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que " regularmente . era obtenida por medio. de coacciodn
ffSJ'cé o moral a traves de la policfa judicia!,‘l d.fcha

‘_débléziabz’dn se revestis de legalidad &l se}f , :fati'ficada

rante-ielMinisterio Publico (raﬁi‘fﬁ'égai 'j'gua'lmente

' ‘viciada por métodos violentos), y as.f,‘ /sé k‘.r:o‘nus\:lgn’a_ba :al

Slinculpado. sin que - se agotarala.averiguacidn . de- los

hechos. .

b.~- El segundo concepto consiste en: "La policta
Judrfcial podrd rendir informes pero no  obtener
confeéiones, 51 lo hace éstas carecerdn de todo wvalor
probatorio." De nueva cuenta, el legislador trata d:=
limitar al mdximo., el tremende poder que ejercfa la
policfa Jjudicial, anulando jurfdicamente las confesiones
que sean emIitidas ante diche organismo, procurandeo de
este modo, que se cumpla con los requisitos establecidos
por el citado artifculo 287, principalmente en l¢
concerniente a la libertad con que deba de declarar el
Inculpado. La reforma en cuestidn, da mayor credibilidad
@ la confesieén. pueste que supone la 1pnexistencia de

coaccidn en la obtencidn de la prueba.

Estas reformas, son producto de la tendencia qgue
mantiene el Gobierno de la Republica de defender los
derechos humanos de los ciudadanos, por medie de ejecutar

estrictamete los principles de legalidad en que se basa
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nuestra legislacion penal.

VII.3.- VALORACION DE LA CONFESIO
MEDIOS DE PRUEBA.

Ha quedado establ_ecid‘é.‘;: que nﬁéstrb - sistema
procesal, censidera,  que la i/‘.:lorrarcidh‘d»érjas pruebas
existentes en el sumario, deben de  considerarse
globalmente, a efecto de determinar si existe certeza o
duda respecto a los hechos delictivos materia del
procese, por lo cual, la confesidn estd imposibilitada
por sf sola como medio de prueba., amén de que el propio
articulo 287 de Csédigo Federal de Procedimientos Penales
en Eu fraccion IV. delimita dicha apreclacicon particular,
primersmente al establecer gque la confesidn podrd ser
invalidad por el Jjuzgador, si a criterico de dste existen
otras probanzas en el sumario gue la hagan Inverosimil,
por otro lado, con prohibir se consigne a una persona
mediante una confesidn aislada, se evita, que se dicte
sentencia definitiva bajo dichas condiciones.
Desgraciadamente, sucede en infinidad de procesos
penales, que un individuo es consigande al Juez, por
medio de pruebas Imperfectas o contradictorias, las
cuales se encuentran sustepntadas por la confesidn, y para
muchos Juzgadores, la confesidn perfecciona dichas

pruebas, y resuelven condenando, basdndose principaimente
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en 1a confesidn del inculpado. Lo que queremosc decir con
'estu,r es que. en la prdctica. aun con las reformas antes
comentadas, bz‘:rsz’sten las confesionss loyradas por medios
“ijlegales, 'y resulta en la mayorfa de Ilos casos muy
dificil para el procesade o la defensa, el probar dicha
coaccion. y al no poder hacerlo. la confesion adquiere un
valor probatorio prédcticamemnte indiscutible. puesto gue

existen otras pruebas que aparcentemente la corroboran.

No queremos decir que en el total de los casos,
las averiguaciones sean viciadaes con datos y pruebas
preparadas, porque serfa tanto como exculpar a todo
delincuente; pero. tampoco podemos negar la existiencia de
la corrupcidn o negligencia de aigunos servidores
publicos, 1o gque crea la posibilidad de la existencia de

irregularidades en la averiguacidn previa y el procesc.

VII.4.- ARTICULOS RELACIONADOS CON LA VALORACION DE LA
CONFESION EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

“"Articulo 279.—~ La autoridad Judicial
calificard ed valor de la confesicn, tomando er cuenta
los regquisitos previstos en el articuln 287 v raezonando
su determinacion. segun lo dispucsto en ei artfculo 290.

La confesion hard prueba plena para la

comprobacion del cuerpo del delito en los casos de los
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articulos 174, fraccicn I, y 177."

Este art!r}ylo nos-remite eén su pdrrafo primero
a lo establecido por el artfculo 287, cuyos requisftos ya

hemos analizado.

En cuanto al pdrrafo segundo del artfculo en
comenteo, cabe remitlirnes al texto de los artrculos 174 y

177, a fin de efectuar su andlisis.

“Articulo 174.~ En los casos de robo. el cuerpo
del delito podrd comprobarse, sSiempre qus no haya sido
posible hacerleo en los términos del articule 168, cuando
haya prueba de que el inculpado ha tenido en su poder
alguna cosa que, por sus clircunstancias personales, no
sea verosimil que haya podide adguirir legftimamente., si
no justifica la procedencia e aquélla y si hay., ademss.

quien le Impute el robo."

Como s¢ desprende del texto de este artrculo.
el cual fue reformado con fecha 8 de enero de 1991. ya nc
tiene relacidn con el articule 279, el cual quedd
resagade de las reformas de esa fecha, y por lo tante
obsoleta. puesto que ya ne se comprueba el cuerpo del
delito de robo por medio de la confesidn., lo gue o7

estipulaba el artfculeo 174 apntes de sus reformas,
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Articulo 177.—- El cuerpo de los delitos contra

la salud, peculado, abuso de confianza y fraude. si no
hub.z:srer .side posible comprobario. en los lérminos del
artrfculo 168. se tendrd por comprobade con ia confesidn
del procesado, -siempre y cuando esté adminiculada con
elementos que a juicio del tribunal la hagan verosimil,
pero para el de peculado es necesario, ademds que s
demuestre, por cualquier otro medio de prueba., los
requisitos que acerca del sujeto activo prevenga la ley

penal."”

Este artfculo obliga a que la confesidn esté
adminiculada a otros medios de prueba, 1o que nos parece
acertado. pero en realidad, deberfa de ser reformado, ya
que pertencce al antiguo criterie procesal, es5 decir, se
contrapone al espfritu de las reformas citadas, al
concederle a la confesidn un valor probatorio que no le

corresponde,

En cuantv a la parte in fine de dicho precepto,
se refiesre a la comprobacidén que deba de hacerse por
medioc de otros medios de prueba de Ia calidad de servidor

publico del sujeto activo.

“Artreulo 290.~ Los tribunales en sus

resolucionss. expoendran Jos razonamlientos gque havan
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tenido ‘en cuenta para valorar Juridicamente la

'pr-'usba. o

El precepto trascrito seflala la obligacidn del
drganc Jjurisdiccional de motivar sus resoluciones en que
valoren pruebas. En este sentido, la motivacidn de este
tipo de rescluciones es de vital Importancia para el
proceso penal, pues con ella se fiscaliza y se pretende
ontender la actividad intelectual del Jjuzgador, frente a
las pruebas y el caso concreto, con el ebjeto, no sdlo de
conprobar que su resolucidn es el producto de un acto de
reflexicén 1Ilégico 4 fundamentalmente legal, sino, de
conocer el decurso de su razdn, y asf estar en
posibilidad de impugnario para el caso de gque este
razonamiento sea arbitrario, equivocado o ilegal. La
falta de motivacidén causa perjuicio a las partes. por lo
mismo de que desconocerian. a ciencia cierta., las razones
por las cuales el tribunal 1llegd a una determinada

conviccion.

Este articulo obviamente tiene relacidén con la
confesidn en cuanto a su valcoracidn, y la motivacidn que
de la misma deba de hacerse. E! propio precepto en
comento, establece la posibilidad de arbitrariedad. error
o ilegalidad en lag resolucicones de los jueces o

tribunales al momento de valorsr 1as pruebas y el derecho
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de impugnarlas per parte de quien.se sienta agraviadoe por

dicha resclucion.

VII.5.—- JURISPRUDENCIA Y CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RELACIONADOS CON LA VALORACION DE
LA PRUEBA CONFESIONAL.

A lo largo del presente trabajo. hemos
establecido de manera concisa lo referente a la prueba

confesional. pasando por establecer entre otras cosas, lo

que es proceso y procedimiento, las etapas del proceso,
los medios de prueba, algunas acepciones de la prueba
en el derechoe comparado, el concepto. elementos,

caracteristicas y requisites de la confesion y su
valox-ec‘idn. lo anterior can ¢l fin de determinar
perfectamente coma funciona dentro de nuestro sistema
legal dicha prueba, la cual a opuestro criterio resulta
Inoperante, dada la poca confiabilidad que se puede tener
de la misma. dado que resulta muy dificil para el
inculpado el probar las irregularidades gue la confesién
pueda contener, no es gue la ley no le conceda recurses ¢
interpretacicones respectoe a la ilegalidad Jde la prusha,
pero come ya lo dijimes. en la prdcéica resulte casi
Iimposible el comprobar elementos como Ia coaacion meral,
¢ fncluse la f1sica, dados los adelantos que en materia

de tortura se han alcanzade, que son tan sofisticados que
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no perduran en el cuerpo del torturado huellas o sndicios
de las agreciones, por ejemplos: Los toques eléctricos,
con la llamada chicharra. el tehuacanazo, que consiste en
introducir agua mineral a presidn por las vias nasales la

afixia con bolsas de pldstico, etc.

Ahora Dbién. las reformas recientes (en vigor
desde el 1 de febrero de 1991), resultan insuficientes en
la prdctica cotidiana del derecho procesal penal, dado
que. aunque ya no existen las confesiones rendidas ante
pelicia Judicial, 55 existen las rendidas ante el
Ministerio Publico Federal. las cuales de cualesquier
forma estdn obtenidas por povlicias judiciales, 1o que

hace gue el cambio prdctico sea nulo.

La Jurisprudencia y criterios de Nuestro Maximo
Tribunal, tampoco pueden suplir las deficiencias de
nuestra prdctica procesal, dado que exigen la
comprobacidn de la coaccion, con cargs de dicha prueba al
Inculpado, tal y como lo veremos en los sSigulentes

criterios que a continuacidén transcribo:

"CONFESION COACCIONADA. PRUEBA DE LA.- Cuando el"
"conresante no aporta ninguna prueba para Jjustificar su"
"aserto de que fue objeto de violencias por parte de”

"alguno de los organos del Estado, su declaracidn es”
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"insuficiente para hacer perder & su confesidén inicial®
“el requigito de espontaneidad necesaria a su validez”
"legal."
—Amparo Directo 423371955 Pedro Rosas Morales. Unanimidad
de 4 votos. Volumen XVI. pdg. 86.
—Amparo Directo <4925/1955. Alberto Morales Flores.
Unanimidad de 4 votos. Volumen XVI, pdg. 86.
~Amparo Directe 4231/1955. Félix Flores. Unanimidad de 4
voteos. Volumen XVI, pdg. 86.
~Amparo Directe 8174/1959. J. Jestus Méndez Flores.
Unanimidad de 4 votos. Volumen XLII, pdg. 11.
—Amparo Directo 6131/1959. José Gomez Durdn. Unanimidad

de 4 votos. Volumen XLIV. pdg. 49.

JURISPRUDENCIA 77 (SEXTA EPOCA), PAG. 169, SECCION

FPRIMERA, VOLUMEN l1a. SALA.- APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE
1917-1965.

"CONFESION ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, LA DETENCION"
"ARBITRARIA NQ PRUEBA QUE SEA COACCIONADA LA.~- La sela”
"detencicn arbitraria del acusédo no resulta"”
"Insuficiente para estimar que la confesidn que rinda"
"ante el Ministerio Publico lo sea bajo un estado”
"psicolsgico anormal producido por violencia. ya sea de"
“orden fisico ¢ moral. pues ante dicha autoridad se”

"encuentra en completa libertad para manifestar todas y"
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“cada una de las circunstancias relativas al desarrollo”
“de los hechos. y en todo caso la situacidn de violencia”
"y de coaccidén anterior ha cesado y por Io mismo se”
“halla en aptitud de aportar los datos y elementos”
“suficientes para justificar su retractacion respecte a"
“la confesion anterior."
— Amparo Directo 5359/1971. Benjamin Cruz Andrade., Mayo 3
de 1972. VUpanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Manuel
Rivera Silva.

la. Epoca, Volumen 41, Segunda Parte, Pdg. 15.

"CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.- De acuerdo”
“con el principio procesal de i1nmediacién procesal y"
"salve la legal procedencia de la retractacion”
“confesional, las primeras declaraciones del acusado,"
"producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o

"reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las
"posteriores. "

-Amparo Directo 3435/1957 Esteban Rodrfguez Castafieda.
Unanimidad de 4 votos. Volumen VIII, pdg. 60.

-Amparo Directo 3517/1960. José Sdnchez Venegas.
Unanimidad de 4 votos. Volumen XL, pdg. 75.

-Ampare Directo 670271960, Guadaluoe Montes Lozada.
Unanimidad de 4 votos. Volumen XLIII, ‘bag. 37.

-Ampare Directo 1367,/1960. Juan Carmona Herndndez.

Unanimidad de 4 votos. Volumen XLIII, pdg. 37.



124
—Amparo Directo 7422/1960. Rutilo Lobato Valle.
Una_m‘mz'a‘ad de 4 votos. Volumen XLV, pdg. 31.
JURISPRUDENCIA 82 (SEXTA EFPOCA), PAG. 175, VOLUMEN la.
SALA.- SEGUNDA PARTE APENDICE DE JURISFRUDENCIA DE 1917-
1975, JURISPRUDENCIA 78. PAG. 171 (EN  NUESTRA
ACTUALIZACION I PENAL, TESIS 483. PAG. 208).

“"CONFESION, RETRACTACION DE LA. - Para que la"”
“retractacion de la confesion anterior del inculpado”
"tenga eficacia legal, precisa estar fundada en datos y*
“pruebas aptas 3% bastantes rpara Justificarla”
“jurtdicamente. "

—-Amparo Directoe 8108/1960 Lucas Farrera Gonzdlez.
Unanimidad de 4 votos. Volumen LVIII, pdg. 72.

—Amparo Directe 8487/1961. Raul de la Parra Herndndez.
Unanimidad de 4 votos. Volumen LVIII, psg. 72.

—Ampara Directo 957/1962. Mauro Garride Méndez.
Unanimidad de 4 votos. Volumen LVIII, pdg. 72.

—Amparo Directo 2649/1961. Vicente Leyva Borjas.
Unanimidad de 4 votos. Volumen LX, pdg. 20.

~Amparo Directo 6802/1960. Antonio Rivas Sdnchez.
Unanimidad de 4 votos. Volumen LX. pdg. 20.
JURISPRUDENCIA 83 (SEXTA EPOCA). FAG. 179, VOLUMEN la.
SALA.~ SEGUNDA PARTE APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917-
1975; ANTERIOR APENDICE [917-]1965, JURISPRUDENCIA 79,
PAG. 173 (EN NUESTRA ACTURLIZACION I PENAL., TESIS 486.



PAG.. 209). .

"CONFESION  RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO."
“RETRACTACION.— Si en la ampliacioen de declaracion”
“rendida en la Direccion de Averiguaciones Previas de la”
"Procuradurfa General de la Republica. por el! reo."
“confesé plenamente dedicarse a la venta de marihuana. y"
"proporcioné una serie de detalles sobre las operaciones*
“que realizaba, dicha confesién tiene el valor"
"probatoric plenq que la ley le asigna. aun cuando al'
"declarar ante el juez ingtructor haya expresado que la”
"misma le fue arrancada por medio de la violacidn frsica”
"y moral, si no llegd a probar en auteos dicha”
“circunstancia. *

— Amparo Directo 6880,1958. Juan Delgado Martinez, Marzo
19 1959, 5§ votos.

lIa. Sala.- Sexta Epcca, Volumen XXI, Segunda Parte,
Pig. 34.

Podria citar un nimero mayor de
Jurisprudencias, pero el criterio de la Corte es definido

al respecto., por lc que serfa ocioso el hacerlo.

Ahora bien, queda establecido por la
Jurisprudencia el hecho de que para que tenga eficacia la

retractacidn de la confesién esta deberd de ser probada
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por a‘jyirr.in'-:u}pado. lo que no es discutible, puesto que no
se puedé aceptar ni légica ni Juridicamente Ia simple
retraétgcjdn como cierta. Sin embargo, hay gque reconocer
- como vya se¢ manifestd lineas arriba, que hay gran
dif:‘c.ultad para probar fehacientemente la coaccidén fisica
y/o moral, y se da la posibilidad de que algunas de estas

confesiones efectivamente havan sido coaccionadas.

No se trata de darle valor a las retractaciones
o a las confesiones defensivas del Iinculpado, sino por
el contrario invalidar completamente en cuanto a valor
probatorio, enmarcando 'la confesidn del inculpado como
simples hechos, los cuales servirdn de base para fijar

la materia a probar.

VII.S.~ PROPUESTA RELACIONADA CON LA VALORACION JURIDICA
DE LA CONFESION.

A traveés del presente trabajo. en sus diferentes
capftulos se ha establecido desde un punto de vista muy’

particular lo siguiente:

- lo que es proceso y procedimiento penal.
- las etapas que componen el proceso penal
- los diferentes sistemas procesales

~ cuales son los diferentes medios de prueba en
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materia penal,
= 'la prueba en el derecho comparado

~ andlisis de la confesion P

=~ el valor juridico de la confesion

~' ¢} criterio de la Suprema Corte de Justicia.de
la Nacidn.

De egtos conceptos, peodemos basarnos 7pa2'“a
proponer que el proceso penal puede prescindir Ide la

confesion como medio de prueba, dado que:

El procedimientce y el proceso penal mexicano
cuentan con ia estructure suficiente, para soportar el
afectuar averiguaciones mds profundas de los hechos
delictuosos @ue se planten a través de ellos y su

resolucidn.

Se ha establecido que en los diferentes sistemas
procesales. no sSe perfeciond la confesicn como medio de
prueba, teniendo en cada une de esos sistemas procesales
sendos Inconvenientes en cuanto a su aplicacidn, y la

eficacia que a dsta prueba se le puede atribuir.

Al rgual que en los sistemas procesales
utilizados a travds de la historia. tampoco en el derecho

comparade se ha encontrade indicic de gque la confesion
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tenga un método de desahogo y apreciacidn eficaz, lo que
es bastante 1d8gico. puesto que a mi Juicio. la confesidn
es la mds humana de las pruebas, y por lo tanto la mds
imperfecta, . puesto que es poco natural el declarar en
perjuicio propico, partiendo de la idea de que el bién mEs
preciado. que tiene el hombre despuds de la vida es la

libertad.

El Maestro Nicola Framarine Dei Malasta en
relacidn a este criterio sostiene: "La naturaleza humana,
dicen, cierra los labios al culpable: todo hombre sano de
Julcio, se apresura a huir de lo que le pudiera pararle
perjuicios, serla necesaria nada menos que una
pertubacicn mental o un profundo disgusto de la vida parz
que fuera a exponerse voluntariamente a un grave

peligro. " (45)

Del andlisis de la confesidn. sus elementos y su
valoracidn, se desprende que su usc no proporsiona datos
fehacientes que lleven al dJorgano Jjurisdiccional al
conocimiento de la verdad historica evitande. alcanzar el

objeto y fines del proceso penal.

De la descripcidn de los medios de prueba
regulados por el C(Codigo Federal de Procedimientos

(45) FRAMARINQ Dei Malatesta Nicola. Op. cit. p.155.
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Penales, se desprende que existen otros medios
probatorios para lograr llegar a la verdad respecto a los
hechos delfctuosos, la comprobacidn del cuerpo del delito

y de la responsabilidad penal del inculpado.

La propuesta concreta. es negar valor prebateorio
alguno a la confesidn. lo anterior con el obJjeto de
exigir al repregentante social 3% al organo
Jurisdiccional el agotar las averilguaclones respectivas
para ~cumplir con el objeto y fines del proceso. Esto,
darta por resultado., una administracidn de Justicla mds
objetiva, y menos propensa a errores o Injusticias. y
darfa mayor credibilidad a los gobernados en las

instituciones Jjudiciales.



CONCLUSIONES.

PRIMERA .- EI Pr;aceso Penal es 18 conjunto de
actividades, legalmente reglamentadas por medio de las
cuales el drganc jurisdiccional aplica la Ley & un caso
concrete, y cuyoe Objeto principal es agquella cuestidn
sobre que versa el! proceso, es decir. 1a relacién
Juridico-procesal de derecho penal que entre el Estado y
el delincuente surge al momenento en que este comete el

ilicito.

SEGUNDA .- La Pruebs como accicn de probar es el
medio por el cual las partes y los tribunaies pretenden
llegar @ la conviccidn de verdad o falsedad de los hechos
materia del proceso. y el Objeto principal de la misma
son los hechos del procesc, es decir, aquellos hechos que
concurdan con el supuesto de la norma penal cuya
aplicaecién se solicita para apoyar la pretencicn

punitiva,

TERCERA.~ La Carga de la Frueba en el Procesc
Penal, tedricamente no tiene aplicacidn. dada la facultad
del Juzgador de suplir la indctividad procesal de las
partes (principic de preclusidén). aungue, en materia de

confeslion. de acuerdo al criteric de la Suprema Corte de



;]ustb.if:ira”‘(:lf‘f.= la Nacidn. el inculpado deberd. de’acreditar

la coaccion .f1sica o moral en que fiinde ‘su‘retractacion.

CUARTA.- El  Csdigo Federal de Procedimientos

“Penales, acepta todos los medics de prueba que nc sean
contrarios a Derecho. y que tengan relacidn con los

hechos materia del proceso, y regula expresamente: La

confesion, la inspeccidn. la reconstruccfon de hechos.

peritos, testigos. la confrontacién. 1os careos. los

documentos, los Indiclios y las presunciones.

QPUINTA.- La Confesién en materia penal, es la
manifestacién libre (sin coaccidn algunal). que hace el
inculpado, de la participacion actliva que hubiera tenido

en los hechos delictivos materia del proceso.

SEXTA.—- La Historia y la prdctica del Derecho
Penal, nos ha ensefilado que la ceonfesidén come medio de
prueba nunca ha alcanzado el gradoe de eficlencia, que
permita tener credibilidad en dicha probanza. y que sSu
uso ha sido mds bién arbitrarico, produciendo en un sin
numero de casos rescolucliones injustas y alejadas a Ia

verdad.

SEPTIMA.— E! Gobierno de la Republica a través
de su trilegia de Poderes, ha heche esfuerzos por

reglamentar la confesién de forma tal. que se evite el



atropellar los Derechos Humanos ¥ las Garant fas
Individuales del ciudadano. a dltimas fechas, por medio
de las refoirmas respectivas de fecha 8 de cenero de 1991,
con vigencia a partir del 1 de rebrerc del mismo afio.
Pero, dichos esfuerzos han resultade insufivientes, dado
el arraeigado criterio respecte a al modo de obtencidn y

valoracion de la confesidn.

OCTAVA.- Las reformas mencionadas en la
conélusidn anterior, ¥ contenidas entre otros, en los
artfculos 206 y 287 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales establecen los regquisftos formales Yy de
valoracién jurfdica de la confesion. Resaltando de dicahs
reformas. la nulidad de las confesiones rendidas ante la

Policfa Judicial Federal.

NOVENA.- La Jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn. impone la Carga de la Fruebe al
imputado en aquellos casos en gue se  retrachts de  su
confesidén alegando coaccidn fisica =] moral.
Desgraciadamente. resulta sumamente dificil el probar
dicho aspecto, amén de que el principio de Inmediatez
Procesal y el affejo criterio de valoracidn jurfdica de la
confesicn hacen casl imposible el desvirtuar las primel-as

declaraciones del inculpado.

DECIMA. - Dado que tampoco se le pueds dar



crédito a las retrf:ctacionres‘ del 'i.nk:ulpgdo sin un marco
probatorio pleno gque las _}'ustifique, ‘el . Procedimiento
(averiguacidn prev.ié) Yy é! Proceso Penal, pueden
prescindir de la confésidn come medio de prueba. toda vez
que existen otros medios de prueba, por los cuales se
puede llegar a la certeza de los hechos, provecande asi.
gque log sujetos relacionados con la imparticidn de
Justicia, tengan que profundizar en la investigacidsn de
los delitos, desapareciendo de una vez por todas el
fantasma de ‘la ceaccion fIsica y mental hacia el
inculpado;: evitande asf los errores que en cuanto a la
aplicacidén JurfXdica de esta prueba se han mantenido

durante la historia.

DECIMO PRIMERA.- En la medida en que nauestro
sistema procesal avance y se perfeccione, nos dard, la
calidad humana que permita Jjustificar nuestra existencia
como los seres supremos de la creacidn, capaces de vivir
en sociedad y en un estado de derecho, que es aquello que

nos diferencia de los seres irracionales.
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