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PRO L O G O. 

La 1 ibertad constituye después de 111 vida, el 

bién más preciado que tiene el hombre, es por tal motivo 

que durante el desarrollo de las civilizaciones, ha sido 

preocupación de los legisladores y estudiosos del Derecho 

el procurar una Justa y equitativa creación y aplicación 

de las leyes. que como resultado de un acto antijurídico. 

en un determinado momento y en representación de Ja 

sociedad privan de Ja libertdd a un individuo. 

De Jo anterior se desprende la importancia que 

desde los puntos de vista teórico y práctico tiene la 

correcta creación y aplicación de las leyes penales. y en 

p12rticuldr las referentes d Jd Vdlordción Juridicd de lds 

pruebas. dado 

procedimiento 

d&l procesado; 

que es esta actividad la que culmind 

penal, determinando la culpabilidad o 

y en consecuencia; Jo relativo a 

el 

no 

su 

situación Jurídica; por lo que; de la debidd 

interpretación de las probanzas contenidas en autos 

depende que se cometa o no una injusticia. de importa.ne id 

tal, que tiene que ver con Je libertad o privación de Ja 

misma. 

Una de las pruebas más controvertidas ha sido y 



es la Confesional. motivo por el cual los ·legisladores 

hi!!n efectuado constantes reformas a los Códigos de 

Procedimientos Penales. en busca de evitllr 

irregularldades en le!! práctica respecto a dicha prueba. 

Con fecht3. 8 de enero de 1991. a iniciativa del 

Ejecutivo Federal. se publicaron en el Diario Oficial de 

la Federación. una serie de reformas al Código Federal de 

Procedimientos Penales tocantes a la confesión. dichas 

reformas entraron en vigor el dfa lo. de febrero del 

mismo atro. 

Las reformas efectuadas en materia de 

Confesión al Código Federal de Procedimientos Penales. 

tienen como objeto el preservar los Derechos Humanos 

elementales del ciudadano. ya sea durante su detención. 

dentro de la dVeriguación previa y aún con Pol ic:fa 

Judicial. o durante el proceso. eliminando asf prácticas 

irregulares en la impartición de Justicia. sobre todo 

aquellas tendientes a lograr integrar el parte 

informativo o acreditar lo que en averiguación previa se 

asienta como cuerpo de algún delito. donde la confesión 

del presunto responsable es la definitiva. 

Aún cuado la Ley Sustdntiva sólo concede 

valor de indicio a la confesión del inculpado. y que las 

reformas vigentes pretenden que dicha Confesión no sea 



coaccionada. en la práctica dicha situación dista mucho 

de ser real. dado que la gran mayoría de las personas que 

tienen la desgracia de ser consignadas ante un Juzgado de 

Distrito. no tuvieron lll oportunidad de ejercer el 

derecho de ser declCJradas con la asistencia de persona 

digna de su confianza. se4 o no un profesional del 

derecho. ya que el poder que siguen ejerciendo la Policía 

Judicial Federal y el Ministerio Pú.blico Federal es 

aplastante, impidiendo que las reformas a la Ley en 

realidl'Jd tengan positividad. 

Si bien dentro de un marco teórico legal no 

existen dichas irregularidades. si son palpables de 

hecho. y dado que la confesión. en muchas ocasiones. es 

valorada en el proceso penal con la misma fuerza que en 

el proceso civi 1. y aún más sin Ja posibi 1 idad de la 

retractación dado el criterio de la inmediatez procesal. 

resulta de efecto fulminante para el procesado dicha 

confesión. amén de que existan en el sumario pruebds que 

Ja contradigan o desvirtóen totalmente. 

No es que sea aplicada en di cha forma 1 a 

confesión en todos y cada uno de Jos casos. ni que asf lo 

haga el totlJl de los responsa.bles de la impartición de 

justicia. pero en aquellos casos en los que se aplica la 

Ley correctctmente. no es necesario su estudi1.."' ni 

requieren de solución alguna. pero si es menester 



estudiar y combdtir esos casos en que se violen los 

preceptos legales en perjuicio del gobernado y de la 

imagen de nuestro sistema Judicial. 

Dado lo anterior. en el presente estudio se 

propone. el minimizar el VtJlor probtJtorio de la confesión 

en el Proceso Penal Federal. a efecto de que sea 

necesaria la comprobación del cuerpo del delito y de ld 

plena responsabilidad penal por medio de un cuadro 

probatorio m~s contundente. 



I N T R o D u e e I o N. 

La confesión como medio de prueba. resulta ser 

la mds imperfecta. dado que depende totalmente de Ja 

conducta: y es por demás sabido. que la misma es 

imperfecta, Y" que Ja constituye una mezcla de 

sentimientos. pdsiones. intereses. contradicciones. 

negligencias. errores y virtudes, amén de que )d mentira 

y eJ propósito de rehuir al castigo son ingredientes 

primarios de JCJ naturaleza humana. 

El Objeto de este trabajo es mostrar d la 

confesión como medio de prueba y la aplicación concreta 

que tiene en el Proceso PenlJl, utilizando para ello. la 

legislación procesal federal. puesto que es la de uso mds 

uniforme en el pa:fs. Lo anterior por medio de un marco 

teórico esencial. Primeramente se establece lo que es 

Proced~miento y Proceso. el objeto y fines de este. 

cuales son Jos sistemas procesdles. también se dedica un 

capítulo a la teorfd de ld prueba. en el cual se incluye 

una trilogféJ de criterios extran.jeros respecto al 

concepto de prueba. 

Las Etapas del Proceso Penal Federal son obJeto 

de un b1~eve dndlisis desde la pe1·spectiva del Código 



Federal de Procedimientos Penales. ast como los medios de 

prueba regulddos por dicho ordenamiento. 

Sustentddo por el marco teórico descrito. se 

h4'.ce el análisis de la confesión como medio de prueba, su 

concepto, tanto civilista como penal. sus antecedentes 

históricos prJ·ncipdles, y su naturaleza juridJca.: para 

finalizar con el valor jurfdico que a ld confesión se le 

oto:rga en el Código Federal de Procedimientos Penales. 

plJsando por Jos sistemds de Vl!lloración de l.:i prueba. y la 

Jurisprudencia al respecto emitidd por Ja Supremt1 Corte 

de Justicia de Ja Nación. 

La mayor partr:> de id información bibliogrilfica 

contenida en el presente trabdJo. proviene de ¡,, 

magntficd biblioteca del "Instituto de Investigaciones 

Jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma de Ht§xico". 

as1 como del acervo personal. 

De Ja pr~ct1ca del Derecho Penal. en especial de 

la mate1-ia federal. se desprende la eficacid Cl!Si null! de 

Ja prueba confesional. mas no se incluyen Cll.SOS 

concretos. lo anterior por respeto d nuestr~s 

,instituciones judiciales. las cuales sdlo dplic<!l.n Ja 

legislación vigente. pero el presente trabajo; s1 incluye 

el máximo rt:proche d aquellas personas que desdcreditan 

nuestro sistema Judicial por medio practicas 



irregulares y corruptas que hacen que el propósito de 

impartir justicia con claridad. legalidad y "respeto al 

ciudadano sea insuficiente. 



CAPITULO PRIMER O. 

PROCEDIMIENTO PENAL. 

I.1.- DIFERENCIAS ENTRE PROCEDIMIENTO Y PROCESO PENAL. 

Antes de entrar al estudio concreto del tema que 

nos ocupa. consideramos prudente el recordar brevemente 

algunos conceptos que se utilizar~n con frecuencia en el 

presente trabajo. lo anterior con el fin de dar mayor 

claridad al mismo. dichos conceptos son: procedimiento. 

proceso y juicio: lo anterior. dado a que de manera 

indiscriminada y despreocupada se han uti 1 izado 1 os 

mismos. creando una serie de contuciones inclusive entre 

los legisladores. 

Como lo hemos manifestado anteriormente. tanto 

en el lenguaje de uso común. como en nuestra legislacjón. 

a los conceptos de procedimiento. proceso y juicio se les 

otorga un significado similar. lo que produce contus.ión y 

error en cuanto su aplicación. 

Para eJempl ificar mencionaremos que solamente en 

nuestrd Constitución Federa 1 se uti 1 izan 1 os conceptos de 

proceso. procedimiento y Juicio de manera indiferente. es 
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decir. que no se ha utJJjzado llJ terminologfa jurfdiC4 de 

m1:1ner1:1 1:1decu1:1da: los 1:1rtfc.ulos 14. 19. y 23 aluden " los 

t~rminos proceso. procedimiento. juicio. 

El tJrtfculo 14 en su pdrrafo segundo maniéiestéJ: 

"Nddie puede ser privado de léJ vida, de Ja libertc:Jd. de 

sus propiedades. 

juicio seguido 

posesiones o derechos. sino mediante 

ante Jos tribunales previam~nte 

establecidos. en el que se cumpldn JCJs formalidades 

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes 

expedidas con anterioridad tJl hecho": por su parte el 

artfculo 23 de nuestrCJ Carta Magna estabJese: "Ninglln 

Juicio criminlJJ deberd tener mds de tres instancias. 

Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito. ya 

setJ que en el Juicio se Je t1bsuelva o se Je 

condene."- l!!Sf mismo el i!lrtfculo 19 del mismo 

ordenamiento en su pdrrafos segundo sel'ltJla: "Todo proc.eso 

se seguird forzosd.mente por el delito o delitos sehtJlados 

en el auto de fonntJl prisión. Si en 11:1 secueliJ del 

proceso apareciera que se ha cometido un delito distinto 

del que se persigue_ deberd ser obJeto de acusd.ción 

separada. sin perjuicio de que después puedd decretarse 

la tJcumulación~ si fuere conducente." 

De los anteriores ejemplos podemos observar que 

Jos conceptos de proceso. procedimiento y juicio se 
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utilizan con un significado similar, ya que en los 

artfculos 14 y 23 se le esta dando a los téminos de 

procedimiento y juicio, un significado similar al que en 

el artfculo 19 se le da al concepto de proceso, es decir_ 

se les da a Jos conceptos de procedimiento y Juicio una 

implicación que constituye un con.Junto de actos 

relacionados unos con otros, tendientes a la resolución 

del caso a cargo de la autoridad .Judicial, seflaldndose 

de igual manera cudles son las obligaciones y 

prohibiciones del órgano jurisdiccional en Jos casos del 

orden penal, delimitando asf Jos actos a Jos que debe de 

someter su actuación. 

Literalmente la palabra procedimiento significa: 

•
11Acción de proceder, mdtodo de ejecutar algo. 

sistema"(l}; por otro lado proceso significa: "ConJ°unto d(I 

las fa:tes sucesjv~s de un fenómeno"(2). y ,juicio 

significa: "F~cuJtad por medio de Ja culll el hombre puede 

distinguir entre el bi~n del mal. entre Jo verdadero y lo 

falso. opinión. parecer o dictamen. facultad y acto de 

juzgar. "(3) 

Desde el punto de vista de su significado 

(1) Diccionario Ilustrado de la Lengua Espaflola. Aristos. 
Editorial Ramón Sopena. S.A .• Barcelona. Espafla. 1973. p. 
487 
(2) Idem. p. 487. 
(3) Idem. p. 350. 



4 

sem6ntico. surgen claras las diferencias entre Jos 

conceptos de procedimiento. proceso y Juicio. djcho 

signjficado se encuentrd fntimamente 

significado J·uridico que Jos mismos tienen. 

Desde el punto de vista de su t~leologia (el fin 

que se persigue) existe gran diferencia entre Proceso y 

Procedimiento. tod~ vez que el Proceso tiene como fin el 

resolver en definitiva un litigio o conflicto de 

intereses que es sometido a la decisión del juzgador. por 

medio de una sentencia que alcance el rango de cosa 

juzgada. y en cambio el procedimiento carece de la 

finalidad del proceso. ya que no resuelve en definitiva. 

si no que es un conjunto de actos sucesivos con el fin de 

jnstruir al proceso e investigar sobre el delito y su 

autor. asimismo; en relación a su na.turcJleza Jur1dica el 

proceso es exclusiVdmente Jurisdiccional, y en cambio el 

procedimiento 

legislativo. 

puede ser tambien administrativo y 

El Maestro Universitario Guillermo Colín Sdnchez 

respecto al concepto jurídico del Procedimiento sostiene 

en su libro titulado Derecho Mexicano de Procedimientos 

Penales que: "El Procedimiento es el conjunto de actos y 

forma...:: legales que deben de observados 

obJ1gat.tr1amente por todos Jos que 1nte1v1enen desde el 
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momento en que se entabla la rttlación Jurídica mttttJrial 

de derecho penal. para hacer factible ltJ aplicación de Ja 

ley ., un caso concreto. "(4) 

El propio Colín Sdnchez define al proceso como: 

"Ld actividad legal de los sujetos de la relación 

jurfdic4. que ser~n mtJnifiestos en cuanto el Ministerio 

PIJblico provoque Ja Jurisdicción del Juez por medio de 14 

consignación de los hechos.(5) 

De estas definiciones se dttsprende quo el 

proceso se inicill precisdmente ttl momento en que ttl 

Ministerio Pllblico consigt:ui. Jos hechos delictivos al 

Juez. aquí solo hay que aclarar que el momento en que el 

proceso concluye es precisamente cuando logra su fin. es 

decir al momento dd que la sentencia respectivD sed 

considerada como cosa juzgada. 

El procedimiento penal concretamente es una 

sucesión de actos que tienen como objeto principal Ja 

investigllción de Jos delitos. de sus autores y de llJ 

instrucción del proceso. van proporcionando al proceso su 

c1vance de acuerdo con Ja formas y exigencias de cada caso 

(4) COLIN Sdnchez Gui J Jermo. Derecho Mexicano de 
Procedimientos Penales. Editorial Porraa. Hdxico D.F .• 
1960. p. 60. 
(5) Idem. p. 60. 
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concreto. y una vez satisfecho dicho objetivo. dan 

nacimiento a otros procedimientos hasta llegar a lograr 

un fin determinado. por Jo tanto. el procedimiento es la 

forma. el mdtodo empleado para que el proceso se lleve a 

cabo. 

Respecto dl procedimiento el Maestro Fernando 

Arille1 Bas sostiene: "El procedimiento estci constituido 

por el conjunto de actos. vjnculddos entre si por 

relaciones d8 causalidad y finalidad y regulados por 

normas jurídicas. ejecutados por los órganos persecutorio 

y jurisdiccional. en el ejercicio de sus respectiv.:J.s 

atribuciones. para dctual izar sobre el autor o participe 

de un delito la conminacion penal establecida en Ja 

ley. "(6) 

El Proceso Penal desde el punto de vista del 

Maestro Marco Antonio Diaz de León .resulta ser: "Dentro 

del cWnulo de actos de polftica criminal del Estado. un 

medio idoneo pai-a dirimir imp.!l.rcialidades. por auto de 

juicio de ld autoridad jurisdiccional, un conflicto de 

;ntereses de relevancia Jurídico-penal. (7) 

(6) ARILLA Bas Fernando. 
Editor1al /(ratos. Octava 
(71 DIAZ de León Marco 
P1-ocedimientos Pena les. 
Méxic'<.) D.P 1989 py ,,?. 

El Procedimiento Penal en México 
Edición. México D.F. 1981. p. 5. 
Antonio. Código Federal de 

Comentad('!. Editorial Porrúa. 
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Asf mismo eJ Maestro Hdrco Antonio Dfaz de León 

manifiestd el concepto de Juicio. de manera cldra y 

breve. pero de dichd definicion se desprende Ja clara 

diferencia de este con el procedimiento y el proceso: "La 

actividad intelectual que realiza el Juez dl 

sentencir!ir: "(8) 

De Jos conceptos y razonamientos antes vertidos 

podemos concluir que el proceso es un todo que consta de 

procedimientos (etapas) que persiguen un objeto dentro 

del mismo proceso. como ejemplo podemos citar el 

procedimiento probatorio. dS:f mismo. existen 

procedimientos que no pertenecen al proceso como lo es la 

dveriguación previa. 

El juicio constituye parte del proceso. mejor 

dicho es el acto culminante del mismo. puesto que con la 

resolución judicial se Jogrd el fin procesal; pero dL1n 

cuando forma parte del proceso, no puede considerarse 

como un procedimiento, toda vez que el procedimiento es 

una sucesión de actos en busca de un determinado 

obJ°etivo. y el Juicio constituye un acto ónico; el acto 

supremo del órgano Jurisd.iccional. 

t8J DIAZ de León Marco Antonio. Tratado sobre las 
Pruebas Penales. Editor.la) Porrúa. Mf}xico D.F.. 1988. 
pg.329 
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I. 2. - LA A VERIGUACION PREVIA. 

Nuestra Carta Magna. en su drtJculo 21. confiere 

al Mjnisterio Público y e! la Polic:íd Judicial Ja 

atribución de perseguir e investigar Jos delitos. y es 

precisdmente durante el periodo procedimentdl de la 

Averiguación Previa. en el cual se efectua dicho mandato. 

Aunque el Ministerio Público. tiene diversas 

atribuciones relacionddas con diferentes rama del 

derecho. tc.ivi 1, constitucional. administrdtivo. etc.). 

para los efectos de nuestro trabaJo. y con el objeto de 

no extendernos demasiado, mencionaré solamente Jo 

referente a la acción del Ministerio Público referente al 

procedimiento penal. es decir. el Ministerio Público como 

representante de la sociedad ofendida por aquel los 

individuos que trasgreden las leyes penales. 

El multicitado Maestro Guillermo Colfn Sdnchez. 

conceptua la Averiguación Previa como: .. La etapa 

procedimental en que el Ninistr:rio Públ icu. en eJercicio 

de la facultad de Policia Judic.ial. practica todas las 

diligencias necesarias que Je permitan estdr en aptitud 

de ejercitar la acción penal. debiendo integrar. para 

esos fines. el cuerpo del delito y la presunta 
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responsabilidad." (9) 

De Ja definición anterior se desprenden cuales 

son las funciones esenciales del Ministerio Público en 

reldción a la Averiguación Previa, y desglosando ld misma 

encontrCJmos primeramente; Ja facultdd de Policia Judicial 

del Ministerio Pllbl ico, el cual. como órgano indivisible 

del Poder EJeculivo. comprende no soldmente al Agente 

Investigador del Ministerio Público, yd que aquí en forma 

an6loga nos podemos referir al Ministerio Público como un 

órgano indiviso. partiendo del Procurador corno ti tu lar 

del Ministerio Público. y siguiendo con las dependencias 

y depétrtamentos que de éste se der ivlln, as~· como ld 

Policfa Judicial. etc .. dado que en lo referente a la 

·investigiJción y persecución de Jos delitos. forman un 

cuerpo ónico. con el objeto príncipal de ejercitar cuando 

corresponda la acción penr!ll y representar en el proceso a 

la sociedtJ.d. 

De dicha Íacultad de Policia Judicii!tl se der.iva 

la pr~ctica de todas las diligencias necesarias para 

determindr si se ejercita o no Ja acción penal. 

De Ja mismll. definición podemos observar que el 

fin de Ja Averiguación Previa es el ejercicio de ld 

(9) COLIN Sanchez Guillermo. Op. cit.. p. 235. 
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acción penal, aunque podríamos agregar que también puede 

concluir la misma con el no ejercicio de la acción penal. 

En apoyo al comentario anterior, citaremos Ja 

definición que de Averiguación Previa nos proporciona en 

su obra del mismo título el MiJestro Cesar Augusto Osario 

y Nieto: "Como fase del procedimiento penal. puede 

definirse Averiguación Previa como la etapa 

procedimental durante la cual el órget.no investigCJ.dor 

real iza todas aquellas diligencias necesarias para 

comprobar, en su caso. el cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad. y optar por el ejercicio o abstención de 

la acción pendl. "(10). 

I.3.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

Como se desprende de los párrafos anteriores, 

el fin primordial de la averiguación previa, lo 

constituye el eJ·ercicio o abstención de la acción penal. 

y para tener mayor claridad. es imprescindible el 

conceptuar lo que es la Acción Penal. el Maestro Osorio y 

Nieto en la obra antes citadd. define Ja Acción Penal 

como: "La atribución constitucional exclusiva del 

Ministerio Público por Ja cual pide órgano 

(10) OSORIO y Nieto Cesar .~ugusto. La Averiguación Previa. 
Editorial Porrua S.A .. México D.F .. 1983, p. 17. 
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Jurisdiccional competente, aplique la ley penal a un caso 

concreto. " ( 11 J 

La Acción Penal se ejerce por medio de Ja 

consignación, 

el Ministerio 

que es el acto formal por medio del cual 

Público ejerce la petición al órgano 

jurisdiccional competente para que éste aplique la ley al 

caso concreto. Por supuesto que dicha consignación debe 

de reunir una serie de requisitos que Ja Constitución 

Política de Jos Estados Unidos Mexicanos establece en su 

lJrtfculo 16, 

conprobación 

dichos requisitos se 

del cuerpo del delito 

responsabilidad. 

refieren a la 

y la presunta 

Debe de aclararse. que para poder iniciar el 

ejercicio de la acción penal, por medio de la. 

consignación. deben de efectuarse todas las diligencias 

necesarias para la integración de Ja averiguación previa. 

agotando en cada tipo espec:ffjco la indagdtoria de manera 

tdl que existan Jos elementos y probanzas suficientes que 

sitóen al Ministerio Público en aptitud de integrar el 

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del 

inculpado. 

Ahora bien. no debe de ser imperativo. que una 

(11) OSORIO y Nieto Cesar Augusto. Op. cit. p. 42. 
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vez iniciada una Averiguación Previa~ ésta concluya con 

el ejercicio de Ja acción penal. ya que la tarea 

investigadora del Ministerio Públ .ico. como se desprende 

de la definición citada. puede dar como resultado que no 

se ejercite la. acción penal. ya .<;;ea porque la conducta 

del agente no se encuadre al tipo penal contenido en la 

norma jurídica.. o que no existan datos que comprueben Ja 

presunta responsabi 1 idad del mismo. 

De igual forma se puede presentar el caso de 

que una vez iniciada una Averiguación Previa no se 

ejercite la acción pendl si es que se da 13Jguno de los 

casos excluyentes de resp1..,nsabi 1 idad conté!nidos en el 

articulo 15 del Código Penal para el Distrito Federal en 

Materia de Fuero Común y plJra todd la República en 

Materia de Fuero Federal. o se presente cualquier tipo de 

extinción de Ja acción penal. Jos cuales de acuerdo i!Jl 

ordenamiento cita do son: La muerte del delincuente (art. 

91}, Ja amnistía (art. 92}. el perdón otorgado por el 

ofendido en aquellos casos en que se trate de un delito 

perscguible previa querel Ja de pllrte (art. 93); otras 

causas de extinción de la acción pendl. son: en los 

delitos de estupro y rapto. extingue ld acción penGt.l el 

matrimonio entre la ofendida y el suJeto activo; el 

.indulto v rec.-onvcimiento de inocencia (Capítulo IV. 

Tituh• VJ. Ja prescripción (Capitulo VI. Titulo V) y por 



rlltimo. con fundamento en el articulo 14 de 

13 

Ja 

Constitución Federal. interpretado en sentido contrario. 

da en favor del probable responsdble. la posibi 1 idad de 

que se aplique retroactivamente una ley nueva. 

promulgada. la cual suprima el car~cter delictivo de una 

conducta considerada anteriormente como ilícita. (art. 

117). 



CAPITULO SEGUNDO. 

PROCESO PENAL. 

II.l.- CONCEPTO. 

El Maestro Manuel Rivera Si JvCJ define el proceso 

penal como: "El conJunto de actividades, debiddmente 

reglamentadCJs y en virtud de las cuales Jos órganos 

jurisdiccionales pueden aplicdr la ley a los 

casos concretos. " ( 12) 

Asi mismo. podemos anotar que el Estado 

pretende impedir por medio del proceso penal que existtJ 

la Justicia por propid mano. que en un determinado 

momento eJ'erciera la persona ofendida o la misma 

colectividad tJÍ sentirse agravitJ.dos por aquella o 

aquellas personas que triJ.sgreden en su perjuicio la ley 

penal, cdusdndoles algón daflo en su persona. propiedades 

o derechos; es por tal motivo que el Estado en 

salvaguarda de Ja sociedad reprime los delitos por medio 

de las penas. y de ahí parte. el que el proceso penal sea 

el medio idóneo para determinar si un individuo setrrilado 

( 12) RIVERA Si Jva Manuel. El Procedimiento Penal. 
Primera Edición, Editoridl Porrud S.A .• México D.F. 1944 
p.141 
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como presunto responsable de un delito. es o no culpable 

del mismo. y de ser asi. aplicar Ja pena correspondiente 

al tipo. y procurar con el Jo. que el agente se inhiba de 

delinquir. al igual de aquellas personas que asf lo 

pretendieran. 

El momento en que nace la relación entre el 

Estado y el delincuente. es precisamente aquel en el que 

se comete el ilícito. esta relación es llamada juridico­

material de derecho penal. toda vez que el Estado cuenta 

con la facultad legal para procurar el castigo a quien 

infrinja las leyes. y de aquí surge una verdadera 

relación jurídica entre el Estado y el delincuente. 

"II.2.- OBJETO Y FINES DEL PROCESO PENAL. 

A continuación determinaremos cuales son el 

objeto y Jos fines del proceso penal: suele surgir 

confusión entre estos tdrminos. pero la doctrina actual. 

seflal" con claridad cuales son el obJeto y fines del 

proceso penal. y la diferencia que entre estos conceptos 

existe. por lo tanto. los anal izaremos separadamente. 

mencionando las principales clasificaciones que se han 

dado. tanto del objeto del proceso penal y de sus fines. 

Jo naterior para que quede claro que se han 

como conceptos distintos. 

determinado 



II.2.1.- OBJETO DEL PROCESO PENAL. 

El objeto del proceso penal lo 

desde dos puntos djferentes.· el obieto 

16 

podemos ver 

como hecho 

concreto y el objeto en cuanto a su finalidad. 

c:t) E'l objeto como hecho concreto. - Esta teorfa 

distingue principdlmente el hecho puro del hecho 

jurídico. es decir. que el objeto de cada proceso es un 

hecho y no una determinada figura delictiva (tipo penal). 

asi: mismo. tdmpoco constituye el objeto una determinada 

consecuencia penal; de tal forma. que desde el punto de 

vista objetiva Ja acción puede identinficarse con el 

hecho sobre el que recae la acusación. y si el objeto 

recae sobre el delito y no sobre el hecho. bastarfa para 

que un sujeto fuerd juzgado desde dos puntos de vjsta 

diferentesl' que se cambiara Ja tipicidad de un delito. 

Al respecto, el Maetro Eugenio Florian citado 

por Guillermo Colin Sánchez manifiesta: "El objeto 

fundamental del proceso penal es una determinddlJ. relación 

de derecho penal que surge de un hecho que se considera 

delito, y se desarrol ld entre el Estado y el individuo 1:21 

cual se Je dtribuye el hecho, con el fin de que sea 

aplicada d este último la ley penal. (131 

(13) COLIN S<lnchez Guillermo. Op. cit .. p. 67. 
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b) El objeto en cu<1nto " su finalidad. - Est" 

teorfa se refiere a que el objeto del proceso penal desde 

el punto de vista de su finalidad debe entenderse como 

aquel lo sobre lo que recae la activJ·dad que en el mismo 

desarrollan sus sujetos. no debiendo confundirse con el 

fin. puesto que este es Jo que se propone conseguir. 

En cuanto a la actividad que desarrollan Jos 

sujetos del proceso penal. esta debe de entenderse como 

una serie de actos cuya fuente legal los conduce a un fin 

comtin. giran en torno a una petición. a una defensa y por 

óltimo. a una actividad de examen y juicio que armoniza 

Ja petición y la defensa. 

Una vez que hemos determinado cuales son Jos. 

puntos de vista desde los cuales puede estudiarse el 

ob_ieto de proceso penal. pi!J.sdremos a enumerar cual es la 

clasificación del mismo. y es en realidad de ésta 

clasifid.CCión de donde se desprende cual es el obJeto del 

proceso penal. 

El objeto del proceso penal se clasJ'fica en 

Objeto principal y Objeto accesorio. 

El Objeto principcd es aquel la cuestión sobre> 
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la que versa el proceso. o selJ. Ja relación Juridico­

material de derecho penal a Ja que nos referimos con 

anterioridad. y sin ld. cual no seria posible el mismo. 

El obJ·eto accesorio del proceso penal en pocas 

palabras se refiere a Jo concerniente a la reparación del 

da/fo que se produce con el i 1 fcito. Aquí nu:J encontramos 

con un punto controvertido. toda vez que, ld reparación 

del daffo también se puede considerar como un objeto 

principal del proceso penal. ya que constituye parte de 

la sanción que el Juzgador dicta en contra del 

delincuente. aunque no hay que perder de vista el que 

dicha sanción de reparar el da!Io, depende directamente de 

la relación jurídico-material de derecho penal. que es la 

que permitirá restdurar el orden perturbado que se 

produce al trasgredir Ja ley: ahora bién, partiendo del 

punto 

del 

de vista que la sanción por concepto de reparación 

da/fo es de carácter público# constituye un objeto 

principa 1 y no accesorio del proceso pendl. 

En relación al comentario anterior el Maestro 

Fernando Arilla Bass en la obra ya citada manifiesta: 

"El objeto accesorio del proceso está constituido, según 

algunos tratadistas, por la relación Jurídica de orden 

patrimonial que se traduce en la reparación del dafío 

causad1.."l por el delito. Tal criterio, aceptable con 
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referencia a los Códigos de Procedimientos Penales de 

1880 y 1884. que esti!blecían que el delito daba origen "' 

dos dcciones# la penal y la civil. no lo es. en modo 

alguno. respecto del actual. La reparación del daflo tiene 

el caracter de pena públ Jea y. por Jo tanto. la prueba 

del datro causado y su resarcimiento, en cuanto se 

solicita éste por el Minjsterio Pliblico, afecta 

directamente al interes del Estado e integra. por lo 

ti!nto. el objeto principal. "(14J 

II.2.2.- FINES DEL PROCESO PENAL. 

El Fin del proceso penal. o más bién dicho. Jos 

Fines del proceso penal. pdrtiendo desde el punto de 

vista de que fin significa lo que se persigue con una 

actividad. de tal m.!lnerd de que cuando esté realizada .. 

se obtenga una o varios resultados preestablecidos. son: 

Fin General mediato e inmediato.- El Fin 

medjato del proceso penal es el que se identifica con el 

Derecho Penal, en cudnto a que está dirigido a Ja 

realización del mismo. que tjende a la defensa socjaJ. es 

decir contra la delincuencid, es también el llamado Fin 

sociológico, pues de manera general abarca la protección 

a toda la colectividad. 

114) ARILLA Bas Ferndndo. Op. cit .• p. 92. 
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El Fin inmediato Jo constituye la apl icdción de 

la ley penal al caso concreto, es decir que el fin 

COFJStituye el comprobar si el hecho cometido es o no un 

delito. y si la persona a Ja qud se Je hace Ja imputación 

fue el autor o part:fcipe, y si estos requisitos se dan,. 

fiJar Ja responsabi 1 idad del delincuente. 

En cuanto a Jos fines generales antes 

mencionados,. nos podemos referir a el Jos como: fin 

preventivo (mediato) y fin represivo (ir.meditttoJ. 

La segunda clasificación se refiere a los Fines 

específicos. los cuales son los dirigidos a determinar ld 

verdad histórica y ld personalidad del delincuente. 

La verdad histórica es aquel la que procuramos 

obtener siempre que queremos asegurarnos de la realidad 

de ciertos acontecimientos. de ciertos hechos redl izados 

en el tiempo y el espacio. 

El motivo por el cual debe de conocerse Ja 

realidad histórica. está indicado por el Código Penal 

para el Distrito Federal en materia de fuero coman¡ y 

para toda la República en materia de fuero federal, ya 

que el mismo ordent!I d Jos jueces y tribunales que deberán 

de tomctr en cuenta para la aplicación de lds sanciones 
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estllblecidlls para cada delito. las circunstancias 

exterjores de eJecución (artfculo 51); y asf mismo. para 

la aplicación de las sanciones penales. se tomará en 

cuenta la naturaleza de Ja dcción u omisión. y Jos medios 

empleados para ejecutdrla y la extensión del da/fo causado 

y del peligro corrido; .:J.demds tomarán conocimiento 

directo de las circunstancias del hecho en Ja medida 

requerida para cada caso (artfculo 52 fracciones I y 

III). 

El otro fin especffico del proceso penal es el 

conocer id personalidad del delincuente: es determinante 

para logrdr verdddera Justicia el conocer Ja personalidad 

del individuo. es decir el conocer sus elementos 

personales. familiares. ambientales y sociales con los 

que se
1

desarrolla el reo. a fin de que el juez esté en 

posibilidad de dictar und resolución Justa. y de igu.Jl 

forma. aplicar el trdtamiento adecuado en bien del sujeto 

y de la colectividad. 

En Ja práctica vigente. no se llega a conocer 

realmente Ja personalidad del reo. ya que solamente se le 

pregunta de manera rutina.ria y escueta sus generales al 

momento en que se le tom.Jn sus declaraciones iflddgatoria 

o prepardtoria, y posteriormente h-i . .s jueces al momento de 

dictar su sentencia. relacionan dicha información solo 
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para dar cwnplimiento a un requisito de forma. sin que 

importe el fondo de este fin especifico; pues estiman que 

dl habe,r hecho las correspondientes manifestaciones el 

propio suJeto involucrado; deben considerarse ciertas. y 

de ese modo. están valorándolo asi como si se asimilard a 

und confesión. lo que. como hemos de comentarlo 

oportundmente es incorrecto. 

II.3.- SISTEMAS PROCESALES. 

Si en el desarrol Jo de este trabajo hemos 

establecido que el proceso es una relación .Jurídica. en 

Ja que se dan diversos actos debidamente reglamc>ntados 

para lograr un fin determinado. esto nos conduce a 

considerar que los actos procesales deben de ser 

uniformes y adecuados a una mecánica especial. revestida 

de formas espec.íf~icas. cuyos aspectos singulares son la 

base en que se sustenta todo el sistemu pr,_,cesal. 

A travez de la historia podemos observar que 

los sistemas procesales han adoptado distintas formas e11 

cuanto a su estructura. creando así tipos específicos de 

proceso- lo anter1or de acuerdo a Ja ideolog1·a pol.ftica 

.imperante . 

• .4 medida de que el concepto de 1 ibertad fue 
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cobrando mayor importancia, los antiguos sistemas 

procesales fueron evolucionando hasta lograr el rango 

institucional de cuyo contenido surge el equilibrio que 

en este orden debe de existir entre el Estado en su papel 

de órgano rector facultado y obl igddo a mantener el 01-den 

social y por otro lado los gobernados, Jo anterior 

tendiente a ga1-antizar los verdaderos fines del Derecho 

penal. 

De este desarrollo histórico que han tenido los 

sist~mas procesales. se manifiesttJn por su forma y 

desdrrol lo fundamentalmente tres: El Inquisitivo. el 

Acusatorio y el Mixto. 

a) El sistema Inquisjtivo. - Los antecedentes 

históricos del sistema Inquisitivo provienen inicialmente 

del Derecho Romano. y posteriormente este sistema se 

extiende a toda Europa oriental, y es en Francia en 1670 

cufJndo alcanza .institucionalidttd por iniciativa de Luis 

XIV. 

El Maestro Manuel Rivera Silva desc.ribe cuales 

son los elementos determinantes del sistema procesal 

inquisitivo en Jos siguientes términos: "En el sistema 

procesdl inquisitivo predomina el inte:res social sobre el 

interes particular. No espera Ja inicit.ttiva priva.da para 
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poner en marcha la maqujnaria J·udicial. Oficiosamente 

principia y continua todas laB indagaciones necesarias. 

Es de setialarse. como dato importante. el fuerte vigor 

que adquiere la teoría generttl de la prueba, la cual 

engendra el tormento. En efecto. en tanto que el valor 

probatorio está rigui-1.,samente tasado, se busca sin 

desmayo una prueba plena, (por ejemplo, la confesión) 

utilizándose para ello. el tormento" (151 

Este sistema es singular de los regímenes 

despóticos. y tiene las siguientes características: 

Impera verdad material. y frente a el Ja Ja 

participación humana viene a ser casi nula. La privación 

de la libertad está sujeta al capricho de quienes ostenta 

la autoridad. En este sistema se dan los antecedentes de 

las pr6cticas irregulares que algunos agentes policiales 

y fiscales utilizan en la actualidad en contra de la 

ciudadania en general. o en contra de cualesquier 

inculpado; no queremos decir con esto. que nuestro 

sistema iudicia 1 sea. inquisitivo,. sino que irregularmente 

se aplican táct.icas policiales y judiciales que 

encuenti-·an su antecedente directamente en este sistema. 

como Jo son: 

-El ca:racter secreto del procedimiento. 

-El uso del tormento para obtener la confesión 

1151 RIVERA Silva Manuel. Op. cit .. p. 148. 
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-La incomunicación del detenido 

-La delación anónima 

Es pr~ctica comón que durante la averiguación 

al ser detenida una persona. 

acceso a la información 

no tenga esta o su 

existente en el 

expediente respectivo. 

Por lo que respecta a la tortura con el fin de 

lograr confesiones. nuestra legislación vigente. de forma 

rigurosa prohibe y sanciona la tortura del indiciado, e 

inclusive condiciona el valor Jurídico de la confesión a 

su adminiculación con otros medios de prueba. 

De igual forma. por Jo que respecta a Ja 

incomunicación del detenido. el Código de la materia Ja 

prohibe, y establese que el detenido no deber~ de 

encontrarse en lugdr enreJado ni incomunicado. que en el 

lugar donde se le mantenga deber¿ de contar con teléfono 

y que contará con el asesoramiento de un abogado o 

persona de su confianza al momento de declarar: estas 

garantfas, en la prácticd no existen definitivamente, y 

para comprobarlo basta el pararse por cualesquiera de las 

agencias del ministerio publico del fuero común o federal 

de cualequier entidad del país. 
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En cuanto a Ja delación anónima. el problema es 

más complejo. toda vez que la propia ley faculta a la 

cjudadania a denunciar la comisión de cualquier delito 

que sea perseguible de oficio. así mismo el articulo l13 

del Código Federal de Procedimientos Penales establece: 

"Los 

pol icia Judicial. 

Público Federal. 

servidores póbl icos y agentes de la 

así como los auxiliares del Ministerio 

eatdn obligados a procede1· de oficio a 

Ja investigación de los delitos de orden federal de que 

tengan noticia. dando cuenta inmediatamente aJ Ministerio 

Póblico Federal. si Ja investigación no se ha iniciado 

directamente por este. La averiguación previa no podrá 

iniciarse de oficio en los casos siguientes: 

I. Cuando se trate de delitos en que solamente 

se pueda proceder por querella necesaria. sj esta no se 

hd pres·entado. 

II. Cuando la ley exija un requisito previo. si 

este no se ha llenado. 

Si el que inicia una averiguación previa no 

tiene a su cargo Ja función de perseguirla. darJ 

imnedia tamente c:uenta al que corresponda 

practicarla." 

leg.3.lmente 

Lo único que prohibe este articulo. es que se 

inicie de oficio una averiguación previa cuando se trate 
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de delitos que requieran de querella de parte o de algún 

requisito de procedibilidad. En cambio no prohibe, que se 

J.·nvestiguen de oficio todos los delitos del 01~den 

federal. antes al contrario. ordena dicha investigación. 

De aqui que se pueda dar en algunos casos la delación 

anónima. aunque el art1·culo 16 de la Constitución Federal 

exij{J. en su parte conducente que: No pod1·a' 

librarse orden de aprehensión o detención er no ser por la 

autoridad judicial. sin que preceda denuncia. acusación o 

querel ld de un hecho determinddO que la ley castigue con 

pena corpon!ll. y sin que estén apoyadas- aquel las por 

declaración. bajo protesta. de persona digna de fe o por 

otros da tos que hagan probable 1 a responsabi 1 i dad de 1 

inculpado. hechd excepción de los casos de flagrante 

delito, en que ·cualquier persond puede aprehender al 

delincuente y sus cómplices, poniéndolos sin demora. a, 

disposición de la autoridad inmediata." 

De los 

respecto 

preceptos 

" Ja 

antes trascritos podemos 

concluir 

prácticamente 

referirse el 

delación 

está autorizada por la 

articulo 113 del Código 

dnóninu1. 

ley. pues 

Federal 

que 

al 

de 

Procedimientos Penales a que "los servidores públicos y 

agentes de la policia iudicial. asf como los duxiliares 

del Ministerio PUbl ico. están obligados a proceder de 

oficio a la investigación de los delitos de orden federdl 
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de que tengan noticia ..... ". no se limita .!! sefla.lar 

los medios mediante Jos cuetles puedan tener noticia de 

dichos ilJcitos. por Jo que en Ja práctica se da Ja 

delación anónima frecuentemente; Ja critica que antecede. 

es una mera comparación constructiva entre el sistemd 

inquisitivo y algunas prácticas vigentes (irregulares) de 

nuestro actual sistema procesal "acusatorio". 

Otras características de este sistema 

inquisitivo son: Que los actos de acusación. defensa y 

decisión residen en el Juzgador. para quién no existen 

1 imitaciones respecto a las medidas conducentes y a las 

investigaciones para una ampli::::ima información sobre los 

hechos. 

En este sistema procesal. como el proceso se 

sigue a espaldas del inculpado. la defensa es casi nula. 

y cuando por excepción se llevaba a cabo. la 1·ealizaba el 

propio juez. en cuyo caso. para resolver Ja suerte del 

inculpado. se utilizaba de manera caprichosa todo Jo que 

se consideraba como medio de prueba. 

bl Sistema Acusatorio.- Este sistema es 

considerado como Ja forma primitiva de los procesos 

penales. debido que. históricamente, mientras 

prevalecir:u·on los intereses privados. solo se iniciaba el 
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proceso previa acusación del ofendido o de sus 

familiares: ya con el tjempo. tal atribuCion se delegó a 

la sociedad en general. 

Lo anterior concuerda con la siguiente cita del 

Maestro Alberto González Blanco: "El sistema acusatorio 

en opinión de Fenech. responde a Ja más elemental 

concepción del proceso. y su precedente inmediato como 

institución póblica lo constituye el arbitraje. primera 

fórmula de solución pacífica de los conflict·os entre los 

particulares." (16) 

Esta caracte-rística de permitir a Ja sociedad 

el denunciar los ilícitos. se ha adoptado en la 

actualidad por Ja mayoria de los paises en que se 

mantiene un régimen democrático y sus caracterfsticas son 

las siguientes: 

Los actos esenciales de este sistema procesal 

no estan contenidos en una sola persona como en el 

sistema inquisitivo. sino que existen personas distintas: 

Jos dctos de Ja acusación dependen de un órgano del 

Estado (Ministerio Público). los actos de Ja defensa po1-

supuesto de un defensor (puede ser particular o de 

(16) GONZALEZ Blanco Alberto. El Procedimiento Penal 
Mexicano. Primera Edición. Editorial Porrua S.A .• Méxic1..."1 
D.F. 1975. p. 106. 
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oficio). y los actos de decisión (juicio). de Jos órganos 

Jurisdiccionales (Jueces. magistrados. etc. J. 

En este sistema. existe un órgano del Estado 

como titular de la acción penal. de tal manera que si 

ésta no ha sido ejei-cit.:id.:1. no es posible. lc1 existencia 

del proceso. De iguill forma. la libertad de las p~rsonas 

está asegurada. por un C1_,nJunto de garantias 

individuales instituidas legalmente. y solo admite las 

excepciones que la exigencia proc~sal requiere. a este 

comentario también J"esultan aplicabli::s los preceptos 

legales citados en el inciso antc""'ric·r. 

En el sistema procesal acusdtorio. imperan Jos 

principios de igualdad. moralidad. pub! icidad. 

que pueden resumirse en un principio único que los 

contiene en si. o sea el principio de legalidad. todd vez 

que los princip.ios antes mencionddos se encuentran 

preesci-itos por preceptos legales. los que les dan 

obligatoriedad. 

En cuanto a la dpe>rtación de pruebas en el 

sistemd acusatc..n·~io. coi-respond~ a la:;-: partes. en tanto 

que la valoretción de dichas pruebas corrresponde al 

1..'i:rgan.._; Jurisdicci1..;nal. 
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Manuel Rivera Silva comenta respecto al sistema 

procesal acusatorio: "Debjdo al carácter casi privado que 

tomó el Derecho Procesal Penal con Ja concepción que 

comentamos# la verdad formal se entronizó, estimándose a 

Ja confesión como Ja prueba plena. que hacfa ociosos Jos 

inquirimentos posteriores respecto de Jos hechos 

cuestionados. En sinopsis. puede afirmarse que en la 

dpoca en que se estimó que el delito atacaba 

exclusivamente intereses particulares. la prueba se puso 

en manos de los contendientes y la verdad histórica se 

sacrificó en aras el formalismo juridico." (17) 

c)Sistema Mixto.- Como su nombre lo indica, 

este sistema se caracteriza por algunos principios del 

sistema inquisitivo y otros del acusatorio. El proceso 

nace con la acusación 

especializado determinado 

formulada por 

por el Estado: 

un 

en 

órgano. 

otras 

condiciones el juez no puede avocarse al conocimiento de 

ld conducta o hecho punible. Durante la instrucción 

procesal se observan Ja escritura .v el secreto; el 

proceso se caracteriza por las siguientes formas: 

Oralidad. publicidad y contradiccion. No obstante la 

ingerencia que se le da a la defensa permitiéndole 

asistir al proceso. es relativa dicha defensa. Al igual 

que en el sistemainquisitivo. el juez adquiere y valora 

(171 RIVERA Silva Manuel. Op. cit .• p.1./9. 
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pruebas. goz_ando para el lo de dmpl ids facultades. 

I. 6. - SISTEMA PROCESAL EN MEXICO. 

El sistemd procesal mexicano. es de conformidad 

d lo que se ha seffdlddc1 lineas arribd un sistema procesal 

dcusatorio. toda vez que es un sistema procesal regido 

por Ja lego!J.lidad: en este caso es Ja propia Constitución 

Federal l.:t que que establese dichas dé'l imitaciones. y el 

hecho de que c>n Ja prticticd algunas averiguaciones 

prevJ·as se efectlien a espaldas del inculpadc•. nt..... es 

suficiente para considerar d nuestro sistema. procesal 

como mixto. y mucho menos como inquis-itivo: y si por 

alguna razón en los procesos o en Jos actos pre­

procesales se dan ra.zgos del sistema inquisitivo. estos 

son irregulales e ilfcitos, .:Jtacados inclusive por la 

propia ley. 



CAPITULO TERCER O. 

TEORIA DE LA PRUEBA. 

La prueb.:J. viene a constjtuir el núcleo central 

en toda llJ. investigación cientifica. en cuanto satisfdce 

la necesidad insalvable a que se somete esta clase de 

conocimiento. y que c'-.,nsiste en verificar los alcanct?S de 

verdad o falsedad de la hipótesis en que se asienta. Mds 

aún .. tal necesidad de J,'J prueba se presenta no solo en el 

conocimiento cienl ffico. sino. en t!l ordinario. que no 

obstante de confoYmarse tle una simple acumulación de 

pie::as de saber exactamente vinculadas y de ca1~ecer de 

una metodologia definida. intenta adaptarBe a Ja realidad 

por medio de ld experiencia y el sentido común. 

La prueba es un Jmpera ti vo de 1 a razr..in: es un 

juicio que denota la necesidad intelectual de que se 

confirm~ todo aquel lo que se c.¡uiei·a. consiUera1 como 

cierto. Esto va.le tanto par.:J las ciencias formales como 

para las no formales. Ld verificación de las afirmaciones 

pertenecientes al campo de las fc_-irma:::;. es dt>cir. 

relativas al dominio de la lógica y la matemática. no 

requiere de otro instrumento material que el cerebro. 

dado que l.'! comprobación de sus enuTH.:.·iados formales solo 



incluye operaciones 1-acionales: en cambio. 

verificación 

observación 

Uel conot."~imiento fd.ctico exige de 

y el experimento. en tcinto que 
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Ja 

Ja 

las 

proposiciones que comunican información sobre la 

naturaleza o Ja sociedad, por ejemplo. han de someterse a 

demostrtJción por ciertos procedimientos empíricos como. 

la analogia. Ja inducción. el recuento o la medición. 

El proceso no escapa a la razón y mucho menos a 

la prueba: el canon de las pi-uebas se incluye en las 

ciencias y formas Jurídicas. pero de manera principal en 

el proceso. por se1· este un instrumento creado para 

1..'"'vn ... ,ce~· la verdad de lcis h1..~cho~·. Los· m:ftodos o tecnicas 

de la in\lestigación que en el proceso se siguen. 

equivalen a no otra cosa que a la letidización del 

criterio de 1 a prueba: 

intelectual de la prur:ba. 

de~c-iende a la realidad 

es asi que la necesidad 

en el terreno de la juricidad. 

en formd de proceso como 

instrumento que ayuda d satisfacerla. en tanto sirve pdra 

verificar la verdad de 11-•s hechos que requieran de: una 

sanción Juridic:.:z. Por lo tanto requiere de la pruebd 

cuanto que la prueba necc:sitd del proceso para poderse 

verificar: más aún. en el fondo del derecho. pruebd y 

proceso vienen a coincidir. Ja prueba i:;omo requerimiento 

rdcii;inal que implica uni1· al derecho cvn el hecho 

verificau"r..:i de 1..~iert1..,. y el prt>ces..:.• co1111> insti-wnf"i'ntr:• que 
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lo Sdtisface a manera de puente que permité 

el tránsito justo de Jo jurJdico J1acia lo fdctico para el 

juez1 esta necesidél.d de probar ha sido elevada eil rangi;• 

del deber que se cumple al Juzgar con legalidad. pero 

principalmente con justicia: al juez para cumplir con su 

deber de juzgar :.;e Je ha dotado de un instrun1ento pdra 

probar. el proceso. Resulta de aqui que el proct?sr:i no es 

otra cosa que una herramienta de la prueba. 

Despues de lo que hemos expuesto. se considera 

que ha quedado claro que Ja prueba no es un producto o 

materia que pertene:=ca en exclusiva al Derecho. tampoco 

hd J·nteresado solamente a.l Derecho Proc·esal. Ciertamente 

el Derecho Procesal requiere de la prueba y a ello se 

debe que muchos procesalistCJs le hayan consdgrado d su 

trato. gran parte de su estudio. 

Por eso. es casi comun entre los especidlistas 

de la Doctrina procesal actual el referirse a ld prueba. 

Su análisis se efectua dentro de esta rdma del Derecho. 

como algo que le fuera propio. Tradicionalmente se le ha 

considerado dsi en grddo tal. que hoy en día a nadie 

extrana ni se objeta el ver a dicha prueba como figur~ 

principal del Derecho Procesal. 

La herramienta formal del Derechi....., Proc~:=:al l .. "t 
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constituye el Código de Procedimiento=!,-, Penales~ en 

cuanto contiene cudles son las- f01·malidádes que deberán 

de obelervarse para el ofrecimiento. desahogo y 

apreciación de las pruebas. 

III.1.- DIVERSOS CONCEPTOS DE LA PRUEBA. 

A efecto de poder conceptuar lo meJor posible a 

Ja prueba. transcribiré los conceptos que de la mis-m.:J.s se 

hd.n dado en tJ.lgunos paises de ]tJtinoamérica. y que meJ'or 

que hacerlo a tl"dves de sus tratadistas. o sea quienes 

public.:t.ron obras en los pdise:;:; b que nos hemos de 

referir. por cur:stion de espacio nos referiremos a cu.:itn .. .., 

paises representativos de Latinoamérica: Argentina. 

Colombia. Espafid y Me!xJ·co. 

III.1.1.- LA PRUEBA EN ARGENTINA. 

Vicenzo Manzini conceptua a Ja prueba de Ja 

siguiente manera: "La prueba penal es la dctividad 

procesal inmediattJmente dirigida al objeto de obtener la 

certeza judicial. segun el criterio de la verd~d real 

que interese a una providenc1a del Juez. 

Ld lr:>v p1·ocesal P'-"nal usa Pc.""r Jc1 C:en1ás Uel 
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et veces también para indicar los medios de comprc1bacic3n o 

los resultados conseguidos con el empleo de eses mismo~~ 

medios" (18) 

Por su parte Eduardo J. Couture respecto d la 

prueba penal establece: "Que la prueba es. en todo caso. 

una experiencia. una operación. un ensayo. dirigido a 

hacer patente Ja exactitud o inexactitud de una 

proposición. Que en ciencia. probar es tdnto la operación 

tendJente a hallar algo incierto. como la destinadd d 

demostrar la verdad de algo que se afirma como c_;:erto. 

En sentido juridico y espec1ºficamente en 

sentido jurídico procesal. la prueba es am.bas cosas: un 

método de averiguación y un método de comprobdcidn. Que 

Ja prueba penal es. normalmente. averiguación. búsqueda, 

procurl!l de algo. Que l.'3 prueba civil es. normalmente. 

comprobación, demostrdción. cor1·oboración de la verdad (.."l 

falsedad de las proposiciones formuladas en el Juicio. Ld 

prueba. penal :::.-e asemfi>Ja a la prueba cientifica: la prueba 

cjvil se paree€' d la prueba matemática, una operación 

destinada a demostrar la verdad de ot1·d operación." (19) 

(18) MANZINI Vicenzo. Tratado de Derecho Penal. Editorial 
E.J.E.A .. Buenos Aires. Argentina. 1952, p. 197. 
(19) COU7VRE Eduardi.. .. J.. Funddmentos de Derecho Pri.. .. ce~dl 
Civil. Editorit!ll Depalma. Buenr..,s Aires, ArgentJna. 1966. 
p. 215. 
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III.J.2.- LA PRUEBA EN COLOMBIA. 

FrdncJsco Cdrrdro establece respecto a ld 

prueba 11.., s.iguiente: "En general se l ldmd pruebd todo 

lo que sirve pard darnos certezd acerca de ld verdad de 

una proposicjón. La certeza estd en nosotros: Ja verdad. 

en los hechos. Aquella nace cudndo uno cree que conoce a 

ésta; mds. por Ja falibilidad humana. puede haber certeza 

donde no haya verdad. y viceversa. UnictJ.mente en Dios se 

unificd la una y la otra. y la certeza dr:Ja de ser 

completlJmente objetiva y ld \,'erd.3d sub_ietJ·w1 del todo. 

Respecto a un hecho podemos encontrarnos en 

cuatro estados distintos: de ignordncia, de duda. de 

probabiliddd o de certeza. Todo lo que nos sirva ptJra 

progresa1- desde el primero hasta el Ultimo de estos 

estddos. se Jldma prueba. Cudndo Jd pruebd nos conduce a 

Ja certeza. se llama plena; cuando nos lleva d ld 

probabilidad, se lli91a semiplena. Esta no es suficiente 

pdra declarar culpabi 1 iddd. pues la certeza es Ja únicd 

b11se de una conden"-; pero hay que recordar que ld 

probabilidad es necesarie: para legitimar Ja acusación: y 

Ciunque parezca que Cicerón (Pro Roscio. cap. XX) deseaba 

cierta amplitud para enviar a .Juicio. ya que en ese 

sistema el envi·o no acarredba encarcelamiento fin 

teteYrimo CdrcereJ. s;in embargo no heme~ dt.."' l'reer. 
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beJsados en su autoridad, que sin alguna prueba. por Jo 

menos semiplena, pudiera decretarse un juicio." (20) 

De igual forma respecto a Ja prueba penal 

Nicola Framarino dei Maldtesta manifjesta. en su obra 

Lógica de las Pruebas en Materia Criminal: "La prueba 

pude ser conciderada por dos aspectos. ya sea en cuanto a 

su. natur¿lleza y a su presentación. ya en cuanto al efecto 

que origina en la mente de aquel ante quien ha sido 

aducida. Por este segundo aspecto equivale a la certeza. 

d Ja probabilidad y a Ja credibilidad. Que asi como las 

facultades de percepción son las fuentes subjetivas de la 

certeza. asimismo las pruebas son el medio de aparjción 

de las fuentes objetivas, o sea. de la verdad. Que Ja 

·prueba es, por este aspecto, el medio objetivo con cuyo 

auxilio la verdad logra penetrar en el espíritu. "(21) 

III.1.3.- LA PRUEBA EN ESPARA. 

José de Vicente y Caravantes. respecto a la 

prueba manifiesta: "Que por prueba se entiende 

principalmente. según Ja define Ja ley de Partida. la 

averiguación que se hace en Juicio de alguna cosa dudosa: 

(20) CARRARA Francisco. Programa de Derecho Criminal. 
Editorial Temis, Bogot<I, Colombia. 1957, p. 380. 
(21) FRAMARINO dei Malatesta Nicola. Lógica de las 
Pruebas en Materia Criminal. Editorial Temis. Bogotá. 
Colombia. 1973. p. 95. 
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ley 1. tit. 14. Part. 3. o bien Ja producción de Jos 

actos o elementos de convicción que somete el Jjtigante. 

en forma que la ley previene. para Justificar Ja verdad 

de Jos hechos alegados en el pleito. 

Segón otras acepciones. la palabra prueba. o 

bien designa los medios probato1·ios o elementos de 

convicción considerados en si mismos. y en este sentido 

se dice que una parte se halla o no asistida de prueba. y 

.se distinguen los diversos hechos probatorios admisibles 

en juicio. o Jos distintos géneros de pruebds judiciales: 

v.gr.. la prueba literal o por documentos, id oral o por 

Ct."'lnfesión. Ja testifical. ect.: o bien expresa Ja 

palabra prueba el grado de convicción o Ja certidumbre 

quo operan en el entendimiento del juez aquel Jos 

elementos. y a esta aceptación se refieren las 

sancjonada en la nueva ley de EnJuicja1niento1 según se 

deduce de su art1·culo 294 que la expresa." (22) 

Eduardo Bonnier. opina respecto al tema en 

comento: "Si Ja ciencia del derecho se dirige a 

satisfacer la conciencia humana. por su objeto. que no es 

otro que Ja consagración de las reglas de la justicia en 

cuanto interesa a la sociedad su sostenimiento. esta 

ciencia responde igualmente a una nece::;idad de la 

1221 CARAVANTES Jos<! de Vicente. 
-Citado por SODI Franco Carlos. E] Proced::'1:1ien!:<J Penal 
Mexicanc•. Editorial Porrúa. Méxicv D.F .. 1957. p.184. 
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humanidad. cuanto se propone por objeto. en Ja esfera que 

Je estd setralada. el descubrimiento de la verdad. tan 

necesario a ltt inteligencia del hombre como lo es la 

justicia en su conciencia. Descubrimos la verdad ciuando 

hay conformidad entre nuestras ideas y los hechos del 

orden ffsico o del orden moral que deseamos conocer. 

Probar es establecer la existencici de esta conformidad. 

Las pruebas son 1 os medios por 1 os cud 1 es 11 ega 1 a 

inteligencia al descubrimiento de la verdad. 

Pero no deben confund.irse los medios de prueba 

con la pruebd ddquirida ... (23) 

Por su parte Adolfo Schonke~ sostiene: "Se 

entiende por prueba Ja activjdad de las partes y del 

·tribunal encaminada a proporcionar al Juez la convicción 

de Ja verdad o falsedad de un hecho. 

A veces se entiende también por prueba, el 

resultado de Ja actividad probatoria: en tal sentido se 

habla de que se ha obtenido prueba. En ocasiones se habla 

de prueba pdrd para designar los motivos sobre los que 

descansa Ja convicción judicial: así, por ejemplo. se 

dice que las manifestaciones de los peritos son prueba 

pllra Ja estimación de la cuantía de Jo reclamado por el 

demtJ.ndante. 

(23) BONNIER Eduardo, Tratado Teórico y Práctico de las 
Pruebas en Derecho Civil y en Derecho Penal. Tomo I. 
Editorial Reus, Madrid, Esp.,/fd. 1928, p. 9. 
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La prueba, por regla general. ha de ser 

aportada por las partes. y ellas han de practicarla. Pero 

no ocurre así ci•uando rige el principio inquisitivo. Y 

aun apl i c(Índose el principio djspositivo. se va 

admitiendo cada vez más frecuente la prueba de oficio. 

Se puede distinguir entre prueba (prueba 

principal) y contra-prueba. esta es la que se practica 

por Ja parte contraria. a aquella. a quien incurre.be la 

prueba. siendo indiferente que esté dirigida a probltr lo 

contrario. o persiga meda t.:smen te el desvirtua 1 

afirmaciones de hechos." (24) 

III.1.4.- LA PRUEBA EN MEXICO. 

Gui 1 lermo Col in Sánchez define en forma 

concreta la prueba penal como: "Todo medio factible de 

ser utilizado para el conocimiento de 1" verdad 

histórica y personalidad del delincuente. pa1-a de esa 

manera estll.r en aptitud de definir la pi-etensión punitiva 

estatal." <25) 

De igual forma. Cdrlos M. Oronoz Santana 

manifiesta: "Se puede entender ccimo p1-ueba a todo medio 

( 2--1) SCHONKE Adolfo. Derechc_"I Procesal CJ"vi l. Editorial 
Bosch. Barcelona, Espaffa. 1950, p. 198. 
125! COLIN Sanchez Guillermo. Op. cit. p. 301. 
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dirOcto o indirecto de llegar dl conocimiento de los 

hechos. 

El medio de prueba es Ji! prueba misma. o sed 

el inedio con el cual se dota al juzgador del conocimiento 

cierto en torno del hecho concreto que originó el 

proceso; por ello, el medio es el pueste que une al 

objeto por con el sujeto cognocente. o dicho de otra 

forma. es el objeto o L'tcto en que el juez encuentra los 

motivos de la certezd. (26) 

De todds las definiciones que nos permitimos 

transcribir, encontramos como coincidencia y conclusión. 

que la prueba es el medio por el cual se llega la certeza 

o conocimiento de los hechos materia de averjguación. es 

decir instruyen al juzgador. de tal modo que se encuentre 

en capacidad de dttterminar sobre la verdad histórica. y 

as;f al resolver. establecer culpabilidad o 

inculpabilidad del reo. 

111.2.- OBJETO DE LA PRUEBA. 

El juicio del juez penal se apoya 

funddmentalmente en datos concretos que podríamos 

considerar de principales. y que son los hechos de la 

(26) ORONOZ Santd/lél Cdrlos M., M<1nudl de Derecho Proc.,sal 
Penal. Noriega Editores. Editorial Limusa. México D.F .• 
1989. p 122. 
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causa. es decir. Jos hechos que concuerdan con el 

supuesto de la norma penal cuya aplicdción se solicita 

para apoyar la p1~etensión punitiva. por ejemplo. 

conforman 

en 

en este caso el objeto principal de Ja prueba: 

ocasiones el objeto de la prueba no lo es un pero 

hecho principal o relacionado directdmente con el 

delito. sino que puede ser un hecho accesorio. como 

sucede en aquellos casos cuando el hecho a prob~r no es 

relevante por sí d Ja causa. sino para demostrar o negar 

la eficacia de un medio de prueba: por ejemplo, el hecho 

en que se bastJ. la objeción de un documento. 

En relación al objeto de la prueba. el Maestro 

Eugenio Florian establece: "El hecho de que es inmanente 

al proceso penal a Ja necesidad de Ja más amplia 

indagación acerca de la verdad histórica y jur1dica. hace 

que sea objeto de prueba todo Jo que pued.:J. allegarse al 

proceso y todo lo que se pueda presentar al conocimiento 

del Juez y de las partes para la comprobación judicial 

relacionada con dicha indagación. Esta comprobación puede 

estar desde Juego en Ja cosa misma. esto es. puede ser 

por si sola evidente. de modo que Ja cosa es cierta no 

bien el juez y los demd·s suJ·etos procesales la observan o 

la conozcan en cualquier forma.· también puede ser fi1cil o 

dificil y complicada. y la puede lograr el juez. o 

también la pueden alcanzar los demás sujetos, por si 
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mismos o por-.medipo de- terceros. " (27) 

LtJs cons~·deracjones vertidas. nos permiten 

concluir que el objeto de la prueba en el proceso penal 

es toda aquella objetividad considerada como hecho 

susceptible de prueba: desde luego. la expresión hecho 

debe de ser considerada con l.J dmpl itud suficiente para 

comprender no solamente los sucesos del hombre. de su 

p1-opid persond, o lds cosas del mundo. sino. en generdl 

todo aquello que pueda formar,. de manerd principal o 

accesoria. parte de la relación juridico-crim.indl que se 

debata en el proceso. siempre y cuando no est~ prohibido 

por ld ley. 

III.3.- CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL. 

En materia penal. el principio de Ja carga de 

Ja prueba no tiene aplicación. Ld negativa d considerar 

Ja aplicación del princ~·pio de Ja carga de la prueba en 

el proceso penal. se basa en Ja circunstancia de partir 

de una observación empírica de lo que hacen o pueden 

Jos suJetos de la reldción procesal en el 

procedimiento criminal. con olvido de que la actuación de 

éstos no crea ni constituye al proceso. sino. que es en 

(27) FLORIAN Eugenio. De las Pruebas Penr~Jes, Editorial 
Temis. Bogotá. Colombia .• 1969. p. 51. 
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de 1·eglas Jegjsladas para que el 

su facultad y obligación de 

se encuentran Ja.s: posibi 1 idades que 

justifican, precisdmente, el que se pueda hablar de Jos 

lfmites o alcances de su mencionada actuación. 

La oposición a considerar la. vigencia de Ja 

carga de la prueba en el proceso penal. descansa en dos 

argumentos principales: 

Primeramente. el hec/10 de la carencia de 

interés propio del Ministerio Público, toda vez que éste 

acciona en un interes aJ·eno. es decir por un deber. dada 

su posición como Organo Administ1·ativo del Estado. 

En 

inquisitivos 

segundo 

del juez, 

lugar, 

Jos 

es tan los 

cuales pueden 

poderes 

suplir la 

inactividad proces.JJ de lds partes. Lo unte1-ior bt:Jsado en 

el principio procesal de preclusión el cual garantiza Ja 

marcha instancia]. sin demoras superfluas y quitando 

obstáculos, hasta J legar a su natural conclusión que es 

Ja sentencia definitiva. 

En 1·elacidn al criterio sostenido 1 ineas 

arriba respecte d Ja cari;ra de Ja prueba '!'n mate1:id penal. 

t" · Mat:!St.t e:· Euqeni t F '''1 J..t!J nu1n.i f 1 esta: 'En r.~ / p1·uceso 
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penal la carga de la prueba desaparece como institución 

proCesal en el instllnte en que el iuez puede suplir con 

su iniciativa la inercia de lds partes o salir del pdso 

de la astucia de lds mismas." (28) 

f28J FLORIAN Euqenio. Elementos de Derecho Prc.,ces4J 
PetJi!JJ, EdJt._11·Jd1 LJbrei-i-:i Bosch. Ba1cc>lona. Esp4fla. 1934. 
p 323 



CAPITULO CU A R TO. 

MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL. 

IV. l. - ETAPAS DEL PROCESO PENAL FEDERAL. 

Una ve= determinado de acuerdo a nuestro 

criterio. que el Sistema Procesal Mexicano se puede 

considerar como Acusatorio, pasaremos " seffalar 

brevemente cuales son las etapas del Proceso Pendl 

Federal. y nos basaremos en lo que estétblecc> el Código 

Federal de Procedimientos Penales di respecto: 

El Código Federal de Procedimú:ntos Penales 

seffala en su articulo lo: 

"Articulo lo.- El presente cédigo comprende los 

siguientes procedimientos: 

1. - El de averiguación previ,;1. a Ja consignación 

d los ti·ibunales. que establ~ci= l.3S di 1 igencias 

Jegu.lmente necesarids para que t;;>) Ministeri¡;,1 PUblico 

pueda resolver si ejercita o no la acción penal. 

II. - El de preinstrucción. en que.~ f:ft.:- redlizdn 

la$ dctuaciones para determinar .!os hechos nu::d:e1·ia del 
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proceso. la clasificación de estos conforme .Jl tipo penal 

aplicable y Ja probable responsabilidad del inculpado, o 

bién. en su caso. Ja libertad de éste por ftJlta de 

elementos para procesar. 

III.- El de instrucción. que abarca lo.s 

diligencids practicadas ante y por los tribundl€:s con fin 

de averiguar y probar la existencia del delito. las 

circunstancias en que hubiese sidt."l cometido y las 

pecuJjlJridades del inculpddo. así como ltJ. responsabilidad 

e jrresponsabi 1 iddd de este. 

IV. - El de primera instancia. durante el cual 

el MinJ'sterio, PUblico precisa su pretención y el 

procesado su defensa ante el Tribunal. y este valora lds 

pruebas y pronuncia sentencia definitiva: 

V.- El de segunda jnstancia ante el Tribunal de 

Apelación. en que se efectl1an lcr.s diligencias y actos 

tendientes a resolver Jos recursos: 

VI.- El de ejecución. que comprend~ d~sde el 

momento en que causa ejecutoria la sentencia de Jos 

tribunales hasta l.:J extinción de las s.:tnciones aplicadas. 

VII. - Los reJ.:ttivos a Jos inimputables. a 

menores y a quienes tienen el h~bito o la necesidad de 

consumir estupefacientes 1.., psicotrópicos." 

Preferfmos uti 1 izar como clasificación de las 

etapds del Processo Penal Fedei-al. el precepto arriba 

transcrito, dado que la mayoria de Jos tratadistds se 



50 

basdn en el Código de Procedimie11tos Penales para el 

Distr.ito Federal. y este trabajo se inclina hacia '31 

fuero Federal. respecto a la clasjficación anterior. 

podemos hacer el siguiente análisis: 

I.- La fracción en com~nto incluye como un 

procedimiento a Ja averiguación previa, aunque debe de 

quedar bien claro que la averiguación previa que efectua 

el Minjsterio Público no forma parte del proceso penal: 

II. - Esta etapa J lam3.da por el Código como de 

preinstrucción. es el que abarca t..'l término de setenta y 

dos horas que el articulo 19 Constitucional soflala para 

verificar Ja comprobación del cuerpo del delito y Ja 

pi-obable responsabilidad del inculpado. considerados por 

el Ministerio Póblico en su cons.ignación. lo dnterior con 

el fin de resolve1· l.:t situacic.5n juridico-penal del 

inc.:ulp:::td1.."l: en el t~.rmino constitucional el órgano 

Jurisdiccional decidird. si se dicta auto de formal 

prisión. auto de formal prisión 1.:on suJeción a proceso. e 

bién. libertad por falta de elementos pal'-a procesar al 

inculpado; 

III. - A partir del dut1.."'I de form:tl prisi15n o de 

sujeción él proceso. se da la actividad probatoria. 

pruebas que 1 a~: partes :> fre:::can de.• 
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acuerdo " sus particulares intereses. Ja idea es 

averiguar y probdr la responsabilidad o irresponsabilidad 

del inculpado. La instrucción recibe su nombre del hecho 

que el Juez en esta etapa se instruye de Jos hechos y 

pruebas a fin de llegar al conocimiento de Jos mismos. 

IV. - Como ya lo vimos en el punto relativo al 

sistemtJ procesal mexicano. en Ja etapd descrita en esta 

fracción. el Ministerio PLiblico tiene id facultad de 

fijar sus conclusiones acusatorias. y en estas. el delito 

en virtud del cual el Juez tendrá que sentenciar: el 

/.finisterio Público podrá reclasificar el delito motivo de 

Ja acusación. siempre y cuando se cubrd el requisito 

indispensable de que se trate de Jos mismos hechos 

·del ictuosos: de igual forma la defensa hard contestación 

de la acusación del fiscal y precisará los razonamientos 

lógico-jurídicos en los que bas1..i¡ su defensa. y por último 

el juez resolverá en definitiva la instdncia p1.,r medio de 

la sentencia correspondiente. aunque no estoy de acuerdo 

en que se denomine primera instancia a esta etapa del 

p1·oceso. ya que técnicamente la primertJ instancia no 

solamente constituye los periodos de- conclusi1..,nes y 

juicio. sino también las etaptis correspondientes a la 

preinstrucción y la instrucción. 
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V.- Esta fracción CJllora si se refjere 

correctamente a ld segunda instdncia. ld cual es una 

prolongación del proceso a fin de resolver Ja dpeli!tción 

en contra de la sentencia de primer instancia. 

VI.- Esta fracci'-in no constjtuyt! precisamente 

un procedimiento pendL sino más bie11 administrativo. ya 

que se refiere a la apl l cación de las penas por medio del 

Poder Ejecutivo. lo que es posterior a la dCtividad 

}urfdica de Jos tribunales. 

VII. - Esta fracción indica el procedimiento a 

seguir sobre inimputables consumidores de drogas. lo que: 

de igual forma ya no cor1·esponde al tribunal dentro de su 

activjdold jurídica. 

De las etapas procedimentales antes analizadas. 

la que mds nos intei·esa pard efectos del presente 

trab4jo, son 4quel las en que se ve imersc. la dct.ivjdad 

probdtori.:1. sobre todo lo i--eferente ~ Ja Vdloracidn que 

de las probanzas que lds p~rtes aporten según su 

particilar interes. Dichas etapas proct.~dimenta.les oon: 

primerdmentt! la .!lveriguCJción pre'.lié. seguida del ter1nino 

consti tuci1..-inal y posteriormente las que reviste mo!J.yor 

importancia que :;;:on lds eto.lpa.:=: del Juicio y de dpelación. 

ddda l.:! definitividad de las mismas. 
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IV. 2. - ARTICULO 206 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES. 

El Titulo Sexto del Código Federal de 

Procedimientos Penales se refie1·e a Ja prueba. de dicho 

titulo el capitulo primero se refiere a los Medios de 

Prueba. y a su vez el articulo 206 establece: 

"Articulo 206. - Son admisibles todos lo medios 

de prueba que no sean contrarios a derecho. no se 

admitin:in probanzas que no tengan relación con los hechos 

controvertidos en este o se ofrezcan sin cumplir con las 

formalidades establecidas en este articulo. la admisjón y 

la practica de las pruebas se aJustarán a los requisitos 

o procedimientos legalmente establecidos. Quien ofrezca 

lfJ prueba debe de proporcionar Jos elementos de que 

disponga para ese efecto. precisdr las circunstancias 

necesarias para el desahogo de aquellas e indicar Ja 

fintJlidad que con la misma persigue. reldcionando la 

prueba con los hechos que se pretende acreditar. 

En caso de que el oferente esté imposibi 1 ita do 

para proporcionar Jos elementr:.is de que deba dispone.t· para 

el desahogo de las pruebas propuestas. lo manifestará 

as:f. bajo protesta de decir verdad. en el propio 

ofrecimiento de las mismas. para que> el juez. despu~s de 
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haber dado vista a la otra parte por un plazo de tres 

dias. resuelva sobre su admisión. perfecc:.:ionamiento o 

desechamiento según corresponda.'' 

El articulo en comento establese de forma 

excluyente. cuales son los medios de pruebt1. legalmente 

aceptables desde el punto de vista del Código Federal de 

Procedimientos Penales. lo anterior al establecer que son 

aceptables todos Jos medios de prueba que no sean 

contrarios a derecho. Para establece1· cuales son los 

medios de prueba que son contrarios a derecho. nos 

referiremos a aquellos que no tienen validez científica 

reconocid('J. o aquel Jos que atentan en contra de Ja moral. 

la 1 ibertad o la dignidad de las personas. o que son 

ilícitas. 

A modo de eJemplificar cudles serian estos 

medios de prueba considerddos como no idóneos. podemos 

menciondr: La magia. ld quiromancia. 111 bruJerid. las 

delaciones anónimas. ya que son medio de pruebr:1. que 

carecen de valide;:; científica o verosimil idad. de igu_al 

formd ~quel las pruebas que son prohibidas expresamente 

por Ja ley. como las que derivan de violencia f1·sicd o 

moral (tormentos o dmenazasJ. las que son producto de 

d1·ogas. sue11,.1s de la verdctd. el procedimiento del 

narcoar1álisis quf:' suprime la J ibertad y conciencia del 
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sujeto. sjn importar que el mismo se hubiese sometido 

voluntdriamente al narcótico: Tampoco están autorizadas 

por la ley. pruebas como el J·u.ramento o el perjurio. 

Hay que mencionar que el articulo 206 del 

Código Federal de Procedimientos Penales. no se 

contrapone en ningl1n momento a la fracción V del articulo 

20 Constitucional el cual estdblece: "Articulo 20.- En 

todo juicio del orden criminal tendra el acusado lds 

siguientes garantjas: V.- Se le recibirdn los testigos y 

demds pruebas que ofrezca. concediéndosele el tiempo que 

Ja ley estime necesario al efecto y auxiliándosele para 

obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio 

solicite. siempre que se encuentren en el lugar del 

proceso;" 

Hay que tomar en cuenta. que el precepto 

Constitucional manifiesta en general el que deba de 

recibirse le al procesddo los testigos y las pruebas que 

estime pertinentes para su defensa. pero no hay que 

olvidar que de igual forma. se debe de cumplir con las 

formalidades esenciales del p1-ocedimienb .. •. las cuales 

establecen cuales sc;)n Jos limites y requisitos en cuanto 

al ofrecimiento y admisión de las pruebas. Lo anterior se 

basa en el principio de que J.:1 Constitución establece 

reglds generales que deben de ser reglamentadas por leyes 
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secu~da~ias para su aplicación. 

No cabria pues. sostener que las formalidades 

eSenCiaJes del procedimiento o las leyes reglamentarias, 

para legitimar su constitucionaliddd. deben de precisarse 

al detalle en la propia Constitución pues el lo 

significaría convertir a ésta. al mismo tiempo. en código 

procesal. penal. laboral. etc. Por lo mismo. no carece de 

validez constitucional el drtfculo 206 del Código Federal 

de Procedimientos Penales. 

El hecho de que el multic1 tado articulo 206 del 

Código Federal de Procedimientos PentJles. restrin}a baJo 

un principio de legalidad la dceptdción de las pruebas. 

-no es un medio que 1 imite el derecho de la defensa o 

que Jo haga nugator io. s~·no al contrario. pretende 

proteger dicho derecho. ya que no debemos olvidar que la 

reglamentación respecto al ofrecimiento y admisión de la 

prueba estd dirigido a las partes y no solamente a l~ 

defensa. de tal manerd que la restricción de admitir 

cualesquier prueba beneficia ~l procesado. pues evita que 

el ministt:r,io pUblico acumule gran Cdntidad de pruebas 

que tendie.ran probar de cualquier fonna 

culpdbilidad del reo. o cuando menos a c1·e.:1r la confusión 

en el juzgador al tener el sumario gran cantjdad de 

proban::ras. aunque la calidad de las mismas r.o lleven a l.:J 
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certeza de los hechos constitutivos del proceso. 

IV.3.- MEDIOS DE PRUEBA REGULADOS POR EL CODIGO FEDERAL 

DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

Los medios de prueba que regula expresamente 

el Código Federdl de Procedimientos Penales son los 

siguientes: 

- Confesjón 

- Inspección y .reconstrucción de hechos 

- Peritos 

- Testigos 

- Confrontación 

- Careos 

- Documentos 

A continuación haremos un breve análisis de los 

medios de 

confes·ión. 

prueba 

toda 

enumerados. con excepción de la 

vez. que este cap1·tulo sólo enmarca 

teóricamente el tema propio de dicha confesión. el cual 

en Jos cdpitulos IV y V se desd.rrollará completamente. 

como obJeto principal de este trabaJo. 

El hecho de examinar. aunque sea en forma 

condensada. l9s medios de prueba contenidos en el Código 
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Federal de Procedimientos Penales. tiene como objeto. el 

conocerlos. dada }d adminJ.·culación que en determinado 

moment._.., puedan tener con la confesión. al efectuarse Ja 

valoración de las pruebiJs por pdrte de el juzgador en un 

determinado proceso. 

IV. 3.1. - INSPECCION Y RECONSTRUCCION Di:.' HECHOS. 

La pal abra inspección proviene del latfn 

inspectio-tionis. que significd dC<,.·ión y efecto de 

inspeccionar. y esta et su vez corresponde a examinar. 

reconocer una cosa con detenimiento. 

Para Ja doct1·ina procesdl. la inspección es un 

medio de prueba real y directo. por medio del cual el 

juez observa o comprueba personal e inmediatamente sobre 

la cosa. no solo de su existencia o realidad sino algund 

de sus características. condicionr=-s o efectos de interés 

para la solución del dsunto sometido a su desición: al 

respecto. el Maestro Jorge A. Clariá Olmedo manifiesta: 

"El juez instructor debe de procurar su 

inmediato contacto con todos los clr=-mentos materiédes que 

puedan proporcionarle Jos más precisos y originales datos 

referentes al hecho imputado. Que según cual sea. r:.-.1 tipo 

del delito. tratará de adquirir para t:!l pr1.."ICe:JQ toda la 
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materialidad que él se vincule :.qirec'ta -o 

indirectamente, d cuyo fin procedei-i a /jrilctlcal-. la 

inspección de personas. cosas o Jugares con las garan.tfas 

preceptuales por las leyes" (29!. 

La inspección J·udicia J puede ut i 1 izarse tanto 

durante Ja averiguación previa (inspección ministerial}. 

como durante la primera o segund~ instancia. de hecho es 

una probanza que puede repetirse las veces que se 

requiera. procurando que se desarrolle en el mismo luga1· 

en que sucedieron los hechos. cuando estd circunstancia 

tenga influencia notoria en la controversia que se 

pretende resolver. De igudl forma. la inspección pue~de 

utilizarse en ld comprobación del cuerpo del delito, d 

veces aisladamente. como en el daflo en propiedad djena. y 

en ocasiones complementada por otras pruebas. sirve 

trJmbién para establecer el grado de responsabilidad pen"-1 

quo corresponde a Jos participantes en el delito o para 

demostrar su inocencia. 

Como prueba hermana de la inspección, nos 

podemos referir a la reconstrucción de hechos. Ja cual 

por medio de los elementos que Je proporcionan otras 

pruebas. como pueden ser la testimonial o confesional. 

(29) CLARIA Olm.,do Jorge. Tratado de Derecho Procesal 
Penal. Editorial Ediai-. Buenos Aires Argentina, 1966 p. 43 
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reproduce de mdne.ra casi escénii..-d los hechos constituvos 

del delito. con el fin de proporcionar dl juzgador un 

pllnorama más ampl.io de la forma de comisión del il1cito y 

de Jos demás elementos externos que lo componen. 

IV.3.2.- PERITOS. 

Es frecuente que durante el pr1..-,ceso penal. 

surJan situtJciones que se deben dilucidar y explicar " 

travez de saberes especializados para llegar e Ja verdad. 

y como no es posible que existi..'t un Juez que domi.nr: 

plendmente tOddS saber. se hace 

imprencidible Ja intervenci.:.;n en el proceso de 

ind.ividuos espe,·ia.J izados en las difere:ites .:Jr1:.?o!J.S de lds 

artes. oficios y ciencias. 

Cuando se da Ja situacion anterior. de que un 

suces'-, necesite de parte del observa.Jor una preparación 

especial. obtenida por el estudio cientffico de la 

mdterii!I d que se i-efiere. simplemente por la 

expvriencia persc•naJ que propl. 1rciond el ejercicio de una 

profesión. arte u oficio. surge en el p.1·oceso penal y en 

cualquier .,tn:1 proceJso. la nec~sic!ad de l.! perici.:i. Lct 

exigencia de Ja peritación. e.!.:td en relación con el 

cardc..-tc>r mas· o menos técnic,,; de la cui:stión sometic.l.l .:::1 

órgano j1.u·i:;di1....~cic1nal. El Maest.1·c· Guillernw Ccil.fri Sánchez 
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define la peritación de la siguiente manera: "Es el acto 

procedimental en el que el técnico o especial is ta en un 

arte o ciencia (perito). previo examen de una persona. de 

una conducta o hecho, o cosa. emite un dictamen 

contenjendo su parecer y los razonamientos técnicos sobre 

la materia en que se pidió su intervención." (30) 

De a.qui resulta que los peritos son terceras 

personas. diversas de las partes que. después de ser 

llamadas a juicio. concurren a la instancia. pard exponer 

al órgano jurisdiccional no solo su saber. sus 

observaciones obJetivas o sus puntos de vista personales 

acerca de los hechos anal izados. sino también. sus 

inducciones que se d~ben derivar de esos hechos que se 

tuvieran de base para Ja peritación. 

IV.3.3.- TESTIGOS. 

El testimonio es aquel medio de prueba y acto 

procesal por el cual terceras personas comunican al 

órgano Jurisdiccional sus experiencias y percepciones 

senciorales extraiudiciales o relacionadas con el delito 

o litigio. Cipriano Góme:: Lara al respecto seflala: "La 

prueba de testigos. también J Jamada prut>ba testimonial. 

(30) COLIN S.:inche:: Gui J lei-mo. Derecho J.fexicano de 
P,rocedimientos Penales. Editorial Po.rrúa. Méxic1....., D.F .. 
1974. p. 368. 
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ceinsisteJ en declaraciones de terceros a los que les 

constan los. hechos sobr~ Jo que> se exdmind. Que esta 

declaración de terceros ajenos a Ja reldción substancial 

del proceso. se les hace a travez de preguntas contenidas 

en interrogatorios que formula la parte que ofrece al 

testigo. Que el testgo debe ser conocedor directo de las 

cuestiones sobre las que se le interroga. y además. debe 

tener Ja cardcterfsticd de imparcialiddd. es decir. de no 

tener un interes particular en el negoc~·o y de no estar 

en una posición de relación íntima o de enemistad. con 

alguna de las partes en el juicio." (31) 

Dt:J Jo anteriormente transcrito se desprenden 

tres elementos esenciales que debe de presentdr la prueba 

testimonial: 

A.- El testimonio ha de proceder de un tercero. 

es decir. de und persona que no sea parte. que no 

represente et Jet misma. y que no tengct motivos de odio o 

afinidad para las partes. es decir que sea imparcial. 

B. - El testimonio ha de recder sobre datos 

percJ..bidos o conocidos por el testigo fuera del proceso. 

C.- L.!1 decldración del teetigo sirve pdra 

formar la convicción del juez sobre lo.a ext1·amos ~ que el 

(31) GOMEZ Lara Cipria.no. Teorid GenerJJ del Proceso. 
Textos Unive-rsitarios. UNAM. México D.F .. 197.:J, p.277. 
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testimonio se refiere. 

IV.3.4.- CONFRONTACION. 

La palabra confrontación proviene de los 

vocablos latinos cum. con y frous, frente. lo que 

significa poner a dos personas en precencia una de otra. 

para comparar sus asertos o para identifícación entre si. 

La confrontación se da cuando. por error. 

voluntario o involuntario, existd sospecha de que alguien 

se refiere o setra 1 d a un"' persona sin conocerla 

plenamente como autor de un ilícito, por lo que se hace 

necesario que la identifique en lo personal para despejar 

las dudas sobre si realmente la conoce o no. De lo 

anterior podemos deducir. que para la búsqueda de la 

verdad, en el proceso penal, no es solo suficiente el 

conocimiento de las personas a través de sus nombres. 

sino el conocimiento indudable de él las por medio de su 

identificación individual. Este reconocimiento de la 

identidad de un sujeto en el proceso penal es lo que en 

si constituye la confrontación. 

IV.3.5.- CAREOS. 

La palabrd careo. vi~ne de la acción y efecto 
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de carear. y ~std. a su vez. de cara. de poner cara a 

edra d dos sujetos o más para discutir. 

En el dmbito procesal. careo tiene un 

significado simiJ.;r,r. o sed el enfrentar a dos o varios 

individuos pi1rc'3 descubrir Ja verdad de un hecho,. Jo 

anterior por medio de compar.J.ción de sus 

declaro!J.ciones, es un medio de p:ruebl!J dUtónomo que se 

uti J iza para despeJar las dudas surgidas de declardciones 

discordl!lntes. El careo dur.:Jnte el proceso,, se puede 

efectur:1.r entre el acusado y el denunciante. o entre los 

testigos o estos con cualquiera de Jos ~ntes mencionados: 

cuando por lds contrr:tdicciones en que incurren en sus 

dichos no hdy otro medio para comprobdr la verdad. de 

igual forma. cuando alguno de los careados no se 

encuentre en el lug~r del proceso. este se podrá efectuar 

supletoriamente. 

El Maestro Carlos Franco Sodi define al careo 

como: "Una dilegencia de prueba. que consiste en poner 

frante a frente d dos personas. órganos de prueba. que 

decldrado totdl o pdrcialmente en forma 

contrddictorid, para que discutan y se conozca. de estd 

suerte la verdiJd buscdda. Requiere. pues~ el careo. ld 

presé'ncia de dos personas que. habiendo decld,i·ado en el 

procé'so, en forrnd tal. que el dicho de una rechdZd en 
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todo o en parte el de otra. discuten ahord en presencia 

del· j.uez.º (32) 

No se puede afirmar. que el careo en una prueba 

que solo tiene como objeto el complementar lds 

declaraciones emitidas por el acusado. denunciante o 

testigos, toda vez que adquiere autonom.fa plena a aportdr 

en ciertos casos, datos completamente nuevos a la 

investigación. 

Los careos puede asundr dentro de nuestra 

legislación procesal federal. tres cdlidades legales 

distintas: 

1) El careo constitucional. - El cual estci 

ordenddo por Ja fracción IV del art.fculo 20 de la 

Constitución Federal. conteniendo en dicha disposoción Ja 

garant.fa individual de que todo procesado debera de ser 

careado con la o las personas que depongan en su contra. 

a fin de que pueda efectuarles todas las preguntas 

necesarias para su defensa. 

2) El careo procesal.- Este tipo de careo. sí 

asume Ja cctlidad de medio de prueba., y tiene la finalid•id 

(32) FRANCO Sodi Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. 
Editorial Porrda~ Af(jxico D.F .. 1957. p. 209. 
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de clarificar las declaraciones vertidas en el proceso. y 

siempre se' ·e-fectu.Jra etnttJ el órgdno Jurisdiccional. 

3) El careo supletorio.- Se produce cuando una 

de laS personas que han declarado en el proceso se 

encuentra ausente. por lo tdnto en presencia de uno solo 

de los decldrantes. se le dan d conocer cuales son las 

contradicciones del ausente. a fin de que alegue Jo 

conducente. 

IV.3.6.- DOCUMENTOS. 

La palabra documento proviene de la voz }"tina 

documentum. que significa tftulo o prueba escritd. Y 

gi-amJJticalmente significa toda escritura. o cualquier 

ot1·0 papel dutorizado con que se prueba. confirma o 

corrobora una cosa. 

Dentro de Jos medios de prueb.:i reconocidos por 

Ja doctrina procesal y Ja ley. uno de Jos mds importantes 

es el de Jos documentos. por Ja eficacia probatoria que 

representan. Ya que en el documento quedan fiJados los 

hechos que se quisieron expresar en el momento de 

su creación. lt..; cual evita el peligro de modificacit.."lnes o 

retractdciones posteriores. y. con el lo. este medio se 

convie1·te en unr_-i de Jos más confiables en el proceso. 

pues. llega dl órgano Jurisdiccional con Ja. demostración 
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sn s1 de los sucesos que consjgna. 

El Maestro Jorge A. Clarid OJmedo. define al 

documento como "Toda atestación. generalmente escrita por 

Jo que se expresct. algo referente a un hecho o acto capdz 

de producir efectos jurídicos." (33) 

Los documentos no solo lo constituyen los 

escritos o instrumentos. sino que pueden ser todct. 

corporación de pensamiento en un objeto que puede ser 

l levddo fisicamente ante Ja presencia del órgano 

Jurisdiccional. 

En cuanto a Jos instrumentos (documentos 

escritos). estos pueden ser püblicos o privct.do. 

-Instrumento Püblico.- Los instrumentos 

públicos 4dquieren estll cct.1 idad en ra;:ón de la persona de 

que provienen y por pertenecer a la esfera del 

or.den.:Jmi en to jurídico público. es decir. son los 

expedidos por autoridades o funcionarios estatales en uso 

de sus f.Jcul tades y dentro de sus atribuciones. asi como 

Jos otorgados por los notarios públicos dentro del cimbito 

de su competencia. 

(33) CLARIA Olmedo Jorge A .. Op. cit .• p. 59. 
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-Instrumento Privado.- Por exclusión. podemos 

decir que son instrumentos privddos. todos aquel Jos qu6 

no son pUhlicos, es decir que solo 

declaraciones efectuadas entre particulares. 

intervención de una duto1-idad o fedatario 

contienen 

sin 14 

público. 

inclusive aunque participara el notario público con actos 

que no se refieran d sus funciones. el instrumento ser~ 

privddo. 

IV.3.7.- INDICIOS Y PRESUNCIONES. 

La Palabra indicio proviene de">:] latín indicium 

que significa seffal o signo aparente y probable de que 

existe una cosd. En el Ci!J.mpo procesCJJ los indicios son 

los signos. senales. rastros o huellas que sirven para 

presumir que un hecho o acto pudo suceder o que hd 

sucesido. En otras pala.brds. toda a.ccidn o circunstahcia 

i·elacionetda con el hecho que se investiga, y que permite 

inferir su existencid y modalidades. es un indicio,- tJ.Sf 

todo hecho que guarde relación con otro. puede ser 

llamado indicio. En conclusión. el indicio es Ja 

circunstancia. hecho o acto. que sirve de ttntecedente o 

base para presumir la existencia de otro hecho. 

Asf mismo. la presunción viene del id tín 

presumptio. tionis. que significa suposición que se baset 
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en ciertos indic.ios. Denota. también. la acción y efecto 

de presumir. y ésta a su vez. proviene de la voz latina 

pJ~esumere que significa sospecha o juzgar por inducción o 

igutJlmente conJeturar untJ cosa por tener indicios o 

seflales para ello. Concluyendo. Ja presunción es algo que 

pertenece al intelecto, como una serie de operaciones que 

hacen llegar al raciocinio. como el proceso lógico de que 

se vede el juez para. inductiva y deductivamente. arribar 

e! Ja convicción de que un hecho o varios hechos sean 

cirtos o inciertos. 



CAPITULO (J U IN TO. 

LA CONFESION COMO MEDIO DE PRUEBA. 

V. l. - CONCEPTO. 

A Jo largo de Ja historia del derecho procesal 

se ha considerado al medio de llf confesión como "La Reina 

de lds Pruebas". A tal grado se sostuvo Ja eficacia 

atribuida a esta prueba que. en el antiguo procedimiento 

inquisitivo operante en materia penal, se 1 legó a 

justificar y autorizar su extrCic:.-·r:ión por medio de la 

violencjtt fi"sica. es decir. a través del tormento. Las 

concecuencias procesales inmediatas. eran que 

practicamente acababa ]tJ. confesión con ld instancia. yd 

que aquel que confesabd. lograb11 de inmediato una 

sentencia en su contrd. 

Actualmente en el proceso penal. Ja confesión 

no necestJ.riamente desemboca en Ja conclusión de 

establecer Ja culpabilidad del imputado. porque, como 

ocurre frecuentemente, puede suceder que no ohst.:tnte de 

ClCeptar la participación en Jos hechos delictivos. ) legan 

d existir excluyentes de responsabilidad penal. sin 

contdr aquellas otrds pi..,sibilidades en que por diversos 
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motivos se admiten acciones en delitos que no se 

cometieron po1- el confesante. 

Con estas salvedades. debemos establecer· que 

este medio de pruebi:t, al menos dentro del proceso penal. 

no solo ha deJ."-dO de ser lr:t reind de lds pruebas. sino. 

que se Je hl'l privado de Ja eficacia dnteriormente 

atribuida en el sentido de producir und absoluta 

convicción para el juzgador. al grado de asigndrsele. por 

algunos i:1utores. la categoría de mero indicio. 

V.1.1.- CONCEPTO EN EL PROCESO CIVIL.-

LiJ palabra confesión proviene del 

confessio que signific": declaración que hace uni.~ persona 

de lo que sabe. espontáneamente o preguntado por otra. El 

Maestro Manuel Mateas Alarcón la define como: "El acto de 

prueba proveniente de cualquiera de las pdrtes por el que 

se reconoce o admite. en su perjuicio. la verdad de los 

hechos 11severddos por el adversdrio." (34) 

De la definición anterior. se desprende que en 

materia civi 1. se ubica a la confesión dentro de los 

medios de prueba personales porque. como su nombre lo 

(34) MATEOS Ald.rcón Manuel. Estudios sobre las Pruebas en 
Materia Civil. Mercantil y Federal.. Editorial Cárdenas 
Editor. México D.F .• 1971, p. 48. 
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indica. se utiliza a una persona corno elemento productor 

de la misma. Hay criterios dentro de los civilistas. 

i~especto d que el nombre de esta prueba es incorrecto. 

porque en realidad no alude estrictamente a cualquier 

prueba personal que proporcione las partes. sino solo a 

cierto resultado de dicha prueba: el resultado que se 

cibtiene cuando una de las partes reconoce hechos que le 

son perjudiciales. Pero otras denominaciones,. 

pract i camente sinónimas de la prueba de confesión. 

inciden en limitaciones parecidas: como son la prueba de 

posiciones o Ja prueba de juramento. 

V.1.2.- CONCEPTO EN EL PROCESO PENAL. 

Para 

manifestación 

Ja doctrina penal. 

que hace el 

id confesión es 

inculpado sobre 

una 

la 

participación activa que hubiera tenido en Jos hechos 

delictivos: dichd manifestación debe de ser libre. es 

decir. con la voluntdd del acusado. si bién aquella puede 

resultar de und ~xpresión espontánea o provocada (sin 

coación). Ld confesión es espont6nea cuando el acusado. 

por propia decisión. expone dnte el Juez penal, o ante el 

Ministerio PUbl ico en Ja averiguación pre\-'Ía, su 

participrlción en el delito aceptando Ja imputación: es 

provocada. en aquellos casos en que se adquiere por 

virtud del interrogatorio. 
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Ahora bién. confesar Jos hechos del delito no 

necesariamente conduce a que se acepte ld culpabiliddd. 

consecuentemente. seguirá considera.dose c:omt.., confesión a 

la que admjta los hechos y niegue en cambio Ja pretensión 

punitiva. En todo caso, si Ja confesión no pa1·ece 

verosimil o sJ· contrasta con otros elementos probatorios. 

el Juez penal indagará por su cuenta, o en base a Jos 

demás medios. para verificarla. 

En cuanto al nombre de confesión, al contrario 

de la corriente civilista, en materia penal. la do.:trina 

que le es relativa considera que dicho nombre es 

correcto. solo que no puede atribuirse a otro que no sea 

el reo o, si se prefiere decir. al que se encuentra 

imputado de un delito en un.:i causa criminal. Es decir. se 

estima . que en el proceso penal el único órgano de la 

confesión con respecto a la cuestión htJ de ser el 

imputado. El Maestro Jorge A. Clariá Olmedo apoya dicha 

con}etura de la manera siguiente: "No comprendé! al 

querel Jante (exclusivo o conjunto). porque el interés 

penal que éste hace valer no es propio de él. sino ddl 

Estado. Las partes civiles introducidas en el proceso. en 

cuanto órganos de prueba sólo han de actuar como 

testigos. aunque declaren en perjuicio de sus propios 

intereses. Esa calidad absorbe la de confesante aun 

frente a la mera cllestión.· civ.il. po1· cuanto ésta sigue 
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el régimen de la penal. Asf ocurre con el querel lantf:', 

aun cuando tambirdn ejerza la acción civil. En conclusión. 

pues, solamente el imputado puede ser 1.."'irgano de la prueba 

de confesión en el proceso penal." (35) 

Por Jo manifestado por el Maestro Clariii Olmedo 

lineas arriba. descartamos la posibilidad de considerar 

como confesión a las declaraciones que hace el 

querellante o el ofendido por el delito. porque en estos 

casos se trata se simples comunicaciones que hacen con 

relación d la existencia de hipotéticos delitos y que 

invariablemente se deben cor.--c•borór tanto en J~ 

aveJ·iguación previa como en el p:-oceso penal. es decir. 

la imputación es tan solo el dato a probar. pero no es la 

prueba en si y menos id de confesión. 

IV. 2. -ANTECEDENTES HISTORICOS. 

Los distintos trdtos. dados d la confesión a 

través del des.:irrol lo histórico que presentó el proceso 

penal. refleJdn con gran claridad los diversos criterios 

.imper.:i.ntes y que inspiraron las distintas épocds de dicho 

proceso. En estos inicios. la confe$.í·:in se proa'uc.:~ de 

una unión dif1ci 1 de separ.!l.r entre ~l proceso civi 1 y el 

penal. El proceso rumano, especialmente el de lds 

(35! CLARIA Olmedo Jc>rge A., Op. cit. p. 90. 



75 

primeras épocas. el germJnico y el proceso común nos 

ofrecen de el Jo eJemplos decisivos. En todo caso. cuando 

se produjo li!I separación de los dos procesos. la 

confesión también se dividió en dos: en el proceso civil 

conservó su originario car.:icter formal. en tanto qu~ ·en 

el proceso penal se ha transformado. adaptdndose a los 

cambios que han sufrido los principios éticos de la 

política crimindl que de diverso modo han inferido en 

esta cltJse de procesos. 

Ya circunscrita la prueba confesiontll en el 

ámbito de la mtJteria penal. se ve influida por los 

criterios que inspiraron fundamentalmente la estructura 

de los procesos en que se utilizó. es decir. segtJn fueran 

acusatorios o inquisitivos. 

En el proceso acusatorio. sosteniendo su 

principio que se caracte1·iza por Ja iniciativa de las 

partes y el predominio de éstas. el desdhogo de ld 

prueba por ende. está suped1 tado a la iniciativa e 

impulso. de Jos participantes en el proceso. y como de 

dichos participantes se origina la facultad de 

disposición en cuanto se i·efiere a Ja prueba. resultd 

obvio que si el acusado confiesa. cualquier otra prueba 

posterior se hace superflua. 
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En comparación con el proceso acusatorio. vemos 

que en t;>J proceso penal inquisitor.io la condición del 

acusado. desde el punto de vistd de la confesión cambia 

completamente. De conformidad a Ja estructura del 

procedimiento inquisit.ivo. el acusado pierde su 

pdrson.:ildiad procesal pero queda situado como i:!!l objeto 

mismo de la invesitgación probatoria. Quedando a merced 

del Juzgador por Jo tanto convirtiéndose en un objeto de 

prueba. 

En dicho sistema procesdl. la confesión cdrect..l 

de valor como libre manifestac·ión de Ja voluntiid del 

acusado. .!tdquiriendo un significado importtinte como 

prueba. es decir. como prueba m.ixima. Al respecto. el 

maestro Eugenio Florian estiJblece: "En ld investigación 

que se le encomienda. sj puede obtener Ja confesión ~l 

juez ~lcanza el apogeo de Ja prueba. y esto no Y" por una 

virtud formdl cualquiera. sino por Ja eficacia intrínseca 

que le atribuye y le señala Ja ley. Entonces tuvo plena 

aceptación práctica como principio axiomático Ja regla 

de que la confesión r:s li!! reina de lt1.s pruebas -cr..-infessio 

regina probastionum- y bien podJ.·a enseflarse -confessione 

nulld mayor reperiatur probi!ltio. nc::te probetione indigemus 

ubi confessioneu habemus. quia confessio faci t rem 

m.:1nifestam. undict notorium. hdbet vim rei Judicatae (no 

se encuentra una prueba mejor que la L-onfesión. y no 
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necesitamos de pruebd cuando tenemos la confesión. porque 

ésta hace manifiesto el delito. demuestra Ja acusación y 

tiene fuerza de cosa juzgada). 

De aquí el empleo de la tortura para obtener 

una prueba tan perfecta. aunque. en el fondo. tampoco la 

tortura hace siempre a la confesión plenamente atendible: 

ademcls su apreciación se complica con el sistema de las 

pruebas legdles. por lo que fue necesario someterla a 

mi1wcioso estudio y a cuidadosa y severa. apreciación 

previa." (36) 

Históricamente. Ja trayectoria de la confesión 

se apoya sobre el contraste de estos dos criterios: 

acusatorio e inquisitorio.· pero en el desenvolvimiento 

práctico de ellos se infiltran y actúan paralelamente 

elementos éticos. políticos y religiosos. 

En el proceso germánico. la confesión se 

presenta con caracteres similares a los del sistema. 

acusatorio. es decir. la manfiestación acusatoria de la 

confesión resulta complicada y endurecida por el carácter 

formal de Ja prueba. 

En el proceso penal romano. la confesión era 

(36) FLORIAN Eugenio. De las p1·uebl"fs penales. Editorial 
Temis. Bogotd, Colombia. 1969. Tomo II. p. 14. 
vista. del sistema acusatorio el cual influyó grandemente 
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conside1·ada como un.!I prueba decisiva desde el punto de 

Ja legislación penal romana. De tal manera, la confesión 

fue considerada como una prueba conforme al derecho y tal 

era la eficacia que se Je a tribu fa que en este caso veil fa 

también el princjpio de derecho civi 1 según el cual los 

confesos en juicio se tienen por juzgados. Ya en las XII 

tablas se equiparaba el confeso al condenado: sin 

embargo, prevaleciendo el gran sentido humanitario del 

genio jurfdico de Jos romanos, la confesión nunca 

revestfa cdrdcter formal, .:isi es que tuviera el efecto de 

prueba ónica y contundente que se le atribuia. requerid 

que fueY.a examinada. estudiada. controlad.:t: y además era 

indispensable que fuera atendible. 

criterio. el Maestro Florian comenta: "Las enseflanzas de 

Jos jurisconsultos y emperadores. que predicaba cautela 

en la aceptación de las confesiones de los reos y que 

aconsejabdn repudiar las confesiones defectuosds o no 

atendibles. 

angustias 

penal). "(371 

d" 

aunque fueran pronunciadds 

Ja quaestio (tormentos 

entre las 

d"l proceso 

En J.féxico durante la ¿poca colonial. los 

tribunales eran manejados por la Santa Inquisición y com1.."' 

su nombre lo indica. el sistema procesal adoptado era 

inquisitivo y la confesión. por lo tanto. se obtenía por 

(371 FLORIAN Eug.,nio. Op. cit. p. 18. 
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medio de Ja tortura. y por supuesto. era prueba más que 

suficiente para estdblecer la culpdbilidad del reo. 

Durante la época independentista. dada id desestabilidad 

polftica existente y Jos constantes cambios de gobierno 

produJeron que se mltntuviera un sistema inquisitivo el 

cual funcionaba al arbitrio de la clase gobernante. 

situtJ.ción que prácticdmente se sostuvo hasta Ja era 

postre vol ucionaria. por dicho motivo. Ja confesión 

mantuvo su calidad de reina de las pruebas. hasta que 

d .. d .. evolución que nuestro sistema penal hd 

experimentado. actualmente carece de valor probatorio 

pleno. considerdndosele como un mero indicio. aunque en 

Ja praxis alJn se aplique de un modo inquisitivo. 

V. 3. - NA1VRALEZA JURIDICA DE LA CONFESION. 

Referente al tema de Ja prueba confesional hdn 

surgido diversas corrientes acerca de su naturdlezd,, 

tanto en el derecho proces~J civil como en el derecho 

procesal penal: 

La confesión como una especie de Ja prueba 

testimonial; 

La confesión como indicio. 

Ld confesión como medio de prueba. 

'· 

ESTA 
SALll 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 
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AJ La confesión como una especie de la prueba 

test1monidl. - Este criterio nieg.:J a Ja confesión el 

carácter de med,io de prueba autónoma. ubicándole como una 

especie de Ja prueba testimonial. En esta corriente se 

est12blece que 11!1. p.:tlilbrd testigo se emplea para designar 

dos individuos diferentes o el mismo individuo en dos 

situaciones diferentes: testigo presencial. es decir. 

que ha visto. oido, conocido con sus sentidos un hecllo 

sobre el cual va a dar información si es interrogado: 

testigo de referencia. que expone ante un tribunal de 

justicia las informaciones que ha .:Jdquir1do. El nombre de 

testigo puede. ser aplicado a lds pcrrtes mismas del 

proceso y tdmb,ién " todos aquel los a los que comLJnmente 

as i se 1 es 11 ama . De igual forma los defensores de esta 

corriente sostienen que después de haberse oido la 

deposición o confesión de una persona exdminada por 

el Juez. se se le niegue el c,3rdcter de testigo. 

Por su cuenta Frdmarino Dei Malatesta al 

respecto. man.ifiestd: "Después de haber hablado del 

testimonio del tercero y del testimonio del acus.:Jdo: y 

queremos hablar del testimonio del sindicato en forma 

genéricd. antes de emprender el estud:io e-specilll dt.• ld 

confesión puesto que ésta no es sino una de lds especies 

de aqur:.>l. El dejar de lado lr!I conside1~<!Jción general del 

t~stimonio del acusado. tomdndo sólo en cuenta el 
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testimonio especifico que constituye la confesión. no 

sólo es contrario al orden lógico de las ideas, sino que. 

en nuestra opinión. ha ocasionado tambien much.:•s errores. 

En efecto. el hablar exclusivamente de confesión del 

~cusado es lo que ha terminado por hacer que se Je 

considere como una prueba sui generis. una prueba 

especial y privilegiada... el testimonio del acusado es 

una especie de la prueba testimonial J. (38) 

B) La confesión como indicio.- Contraria a la 

opinión anteriormente cltada. esta corriente sólo 

considera a ld confesión como un indicio, dada Ja poca 

credibilidad que de dicha prueba se deriva puesto que es 

dif:fcil que un individuo declare en su contra ya que es 

natural que cualquier persona pretenda huir de todo 

4quello que en un determinado momento Je pueda causar 

perjuicio~ por lo que resulta poco creible que un 

individuo sano mentalmente acepte hechos delictuosos. 

situación que propiciarfa Ja pérdida de sus derechos, 

posesiones o inclusive la propia libertad personal. 

El Maestro Vincenzo Manzini establece que: "La 

confesión es también un indicio y consiste en cualque~·r 

voluntaria delcaración o admisión que un imputado haga de 

(38) FRAMARINO Dei Malatesta Nicola. 
pruebas en materia criminal. Editorial 
Colombia. 1973. Vol. II. p. 155. 

Lógic,, de lds 
Temis. B1..1gotd. 
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la verdad de hechos o circunstancia que importen su 

responsabi 1 idad penal. o que se refieran Ja 

.responsabi 1 idad o la irresponsabi 1 idad de otros por es·e 

mismo delito. "(39) 

CJ La confesión como medio de prueba. - Es 

principalmente en la doctrina procesal civil que se hó 

sostenido la tesis que considera la confesión como medio 

de prueba. Sosteniendo que es imposible separar 16 

institución de la confesión judicial del concepto de 

prueba,. puesto que Jo normal es que nadie emita 

declard:ciones de hecño que le sean contr,3rias. ~·in c:udndo 

estJ. convencido de que lo que decldra es verdad, por lc . .1 

que es obvio que dicha confesión contiene Ja verdad de 

los hechos. Al respecto,. el Maestro Jaime Guasp 

sostiene que: "La confesión es un verd.:tdero medio de 

prueba.. Nada importa que ciertos preceptos de nuestro 

derecho positivo pa.re::rcan referirse no a una verdadera 

figura probatoria, sino negocial o de declara.ción de 

voluntad, como ocurre cuando se habla de una especial 

capdcidad o consentimiento. o incluso de revocabilidad o 

irrevoca.bi 1 i Uad de Ja confesión. pues éstas son 

expresiones fruto de una coacepciór. defectuosa que se 

mantiene como vestigio histórico de icle.Jlogf11.S superódds 

( 39 J NANZINI Vin~·enzo. Trata do de 
Penal .Edic:nidl E.J.E.A. Buenos Aires. 
III. 1952. p.491. 

Derecho P1·ocesa 1 
Ai·gentina. Tomo 
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o. si se qu.iere, como una consecuencia de Ja especidl 

significación psicológica que tienen algunos resultados 

de la prueba de ld confesión. " (40) 

De acuerdo a nuestro criterio. la confesión en 

el proceso penal es un medio de pruebtJ. sui generis. cuya 

utilidad es indagar y conocer los hechos delictivos que 

se investigan en la causa penal. Por lo tanto, l~ 

confesión es un instrumento para Ja bósqueda de liJ. 

verdad. la que como tal. debe ser utilizada correctamente 

por quien la emplee para que pueda desempeffar sin engtJ.ffo 

su fin. Pues no basta que el juez enumere los elementos 

de la confesión, sino que pueda apreciar convenientemente 

Jos nexos exteriores e íntimos que unen a la confesión 

con el acusado. por lo tanto. Ja confesión debe 

apreciarse desde el punto de vista de lo 1·eferente al 

acusado y en otro dSpecto en que se vincul~ con diversos 

elementos de prueba. A nuestro modo de ver. es propicio 

el considerar a Ja confesión como un indicio dado que no 

es conveniente el considerar ningún medio de prueba en 

forma aislada prescindiendo del vfnculo que pueda tener 

con otros elementos probatori1..,s: de igual forma la 

confesión no puede subsistir por si sold. o sea. no 

debe de ser valorada plenamente. sino por 1~ comprobación 

("10) GUASP Jaime. Derecho Procesal Civi 1. Edit1..1rial 
Instituto de Estudios Poi fticos. Nadrid. Espaffa. 19ó1. 
p.359. 
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de los elementos que la integren y mediante oti-as 

constancias que Ja apoyen o robustezcan. 

V. 4. - DIVERSAS CLASES DE CONFESION. 

La confesión puede ser: 

- Judicial. 

- Extrajudicial. 

- Simple. 

- Calificada. 

- Directa. 

- Indirecta. 

AJ Judicial. - La confesión judicial es Ja que 

efectúa el acusado de manera espontánea o mediante 

interrogatorio,, ante el órgano jurisdiccional. incluye 

cualquier manifestación que el inculpado realice. 

incluyendo. ampliCJciones de decid.ración y careos. 

BJ Extrajudicial. - Es la que se hace fuera de 

Juicio. como por ejemplo: Ja que se produce ante el 

funcionario de policia judicial que hubiera pr.:.icticado 

las primeras diligencias. las proc!ucidas ·inte <::>I 

Ministerio Público durante }d averiguacióri p1·evia. 

e; Simple. Es cudndo se hace aceptando lisa 
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y llanamente Ja participación en el hecho delictivo. sin 

reuir a su responsabi J idad en el mismo. 

DJ Calificada.- Es cuando se expresa 

reconociendo la verdad del hecho pero agregando 

circunstancias que modifican o restringen su natui~aJeza y 

efectos. alegando elementos que atenuen su 

responsablilidad respecto al ilícito Cl.,metido. 

Por lo que se refiere a la confesión directa e 

indirecta. para éstas. m6s bien su campo de aplicación en 

el derecho civi 1. dado que. como las define el Maestro 

.Marco Antonio Dfaz de León. ", .. Ja confesión es directa 

cuando se rinde de manera expresa: es indirecta. cud:ndo 

el confesante guarda silencio o no concurre a absolver 

posiciones. lo que se toma como una confesión tácita cual 

sucede. por ejemplo. en el proceso civil. "(41). Este tipo 

de confesiones tambián son denominadas confesión expresa 

y ficta respectivamente. 

(41) DIAZ de León Marco Antonio. La Pruebd de confesión 
en 1.3 proceso penal. Revista Mexicana de Justicia. 
Procuraduría General de la República. Número 9. Vol. II. 
Noviembre-Diciembre de 1980. 



CAPITULO SEXTO. 

LA VALORACION DE LAS PRUEBAS. 

VI. 1. - VALORACION DE LA PRUEBA. 

Una vez que el proceso probatorio ha quedadr::> 

cumplimentddo por haberse Clportado y desdhogado todos los 

medios de prueba ofrecidos por las pdrtas en el proceso. 

el Jue:::. debe de apreciar todo ese material probatorio y 

sacdr de él las consecuencias legales del caso; puede 

hacerlo analizando prueba por prueba y su relación con 

cada hecho. o bien. como sucede más ci rnenudi..-.. apreciando 

globalmente las pruebas y hechos alegados por cdda parte 

para sacar los puntos de coincidencia o cont1-adicción que 

tuvieran • y asf. formarse una convicción lo más apegad~ 

a Ja realidad. Esta dctividad conocida como valoración de 

las pruebas. es una actividad intelectual que corresponde 

efectuar en exclusiva al juez penal al juzgar,· en ell~ el 

jue::. con base en sus conocimientos de derecho, 

psicologia. sociología,. lógicd y también con apoyo en 

lds mdximas de la rJxperiencJ·a. l-3S 

declaracir_-ines, los hechos. las persc:.;ns, los docume:11tos, 

las CC."'ISdS. las huellas. y además sobre todo aquello que 

como prueba se hub.iera llevad,_, al proceso. para tr.:1tar de 
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reconstruir y representarse mentalmente la realidad de lo 

sucedido y así obtener Ja convicción que le permita 

sentenciar con just.icia. 

El Maestro Guillermo Colín Sdnchez. define la 

valoración de pruebas de la siguiente manera: "La 

valoración de pruebds, es 

caracterizado por un andl is is 

un acto 

conjunto 

procedimental. 

de todo lo 

aporttJdo a Ja investigación (relacionando unl!IS con 

otras). para asf, obtener un resultado en cuanto a la 

conducta o hecho (certeza o duda) ya Ja personalidad del 

delincuente (certeza)." (42) 

De esta definición se desprenden las dos 

acepciones que pueden darse del proceso de valoración de 

pruebas; es decir la certeza o la dudd, en cuanto a 14 

certeza. no hay mayor materia de análisis. pero en 

reldción d la duda. esta merece especial dtención. toda 

vez que existiendo la obligdción ineludible por parte del 

juez de resolver todos los asuntos que Je sean planteados 

en su jurisdicción. aún en cdso de duda. en el que se 

apl icdrd siemp;re el principio de indubio pro reo. es 

decir. que en toda ocasiéin que el juzgador tenga duda 

Aobre ltt responst:1bi 1 idad penoJl del dcusddo. debe de 

considerarse la que meis lt:. .... 1.Jenef;l·i .. ?. 

(./2) COLIN S4nchez Guillermc•, Op. r:it. p. 31'/. 
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absolv6rsele. puesto que resulta m~s injusto que se 

condene a un inocente a que se absuelva a un culpable. 

VI.2.- SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS. 

Los principales sistemas de valoración de ltt 

prueba son.· El Sistema de la Prueba Tasada o de TariftJ. 

Legal y El Sistema de Valoración Libre. el primero de 

ellos. con mayor influencia civilista. usado comrlnmente 

en e:1tos proceso ast como en los ddministrCJtivos. no tJSi 

en el proceso penal. en el cual como en el proceso 

laboral. rige el sistema libre de valoración de Ja 

prueN. 

a) Sistema de li.! Prueba Tasada o de Tarifa 

Legal. -

En este sistema. el legislador de antemano le 

fija al J
0

UBZ reglas precisas y concretas para apreciar la 

prueba. que se traslucen en una verdadera tasa del pensar 

y del criterjo judjcial. al respecto el Maestro Gonzalo 

Armienta comenta: "El sistema en estudio convierte al 

juzgador en un mero autómat~. y en él se sacrifica la 

Justicia a Ja certeza. Afortunadamente ha ido perdiendo 

terreno. y decimos afortunadamente. porque impide la 

correcta y precisd determinoción del c.~aso concreto y. por 
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ende. su adecuadd subsunción en la hipótesis normativa 

que le corresponde: lo cual. d su vez. se trdduce en un 

insalvtJble obst.5culo para Ja Justd composición del 

litigio" (43) 

Ciertamente. en este sistema existe 

regulación legislativa que constriffe al juez a reglas 

abstractas prestablecidas que le indican Ja conclusión a 

que debe 1 legar forzosamente ante la producción de 

determinados medios de prueba; se coarta al Juez Ja 

libertad de juzgar; asf. no teniendo confianza el 

legislador en las deducciones de Juez. le impone con este 

sistema una lógica oficial pretendiendo con el lo darle al 

pueblo el convencimiento de que las sentencias se someten 

a la ley. 

b) Sistema de Valoración Libre de las Pruebas. -

En este sistema. el juez al momento de valorar 

el material aportado por las partes. no debe de sujetarse 

a ningtJn criterio legal preestablecido. Ninguna prueba en 

forma éJislada. puede tener un valor probatorio superior 

al de otra; es el concurso de todas lo que. tal vez (dado 

que puede existir el estado de duda). permita el 

(43) ARMIENTA Gonzalo, El Proceso Tributario en el 
Derecho Mexicdno,. Textos Universitarios S .. lJ... Mexico 
D.F .• 1977, p.286. 
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esclarecimiento de la conducta o hecho~ Si a esto 

agregamos que. a través de Ja secuel6 procedimental. el 

ju~z estuvo en constante contacto con los integrantes de 

Ja relación procesal. y se le proporcionó la asesor:fa 

técnJ·ca necesarifJ (por medio de los peritos), estar6 en 

aptitud de otorgdr a las probanzas el valor que su fntima 

convicción le dJ'c:ta. 

el Sistema de Vdloraci6n mixto de las pruebtJs.-

Como su nombr~ lo indica. este sistema,. es una 

combindción de los sistemds tasado y libre, en el cual, 

no obstante que Jos medios de prueba los marca Ja ley. 

el ministerio póbl ico o el juez. encílrgados de la 

averiguación en su caso, pueden dCirle entrada a los 

medios de prueba. que estimen pertinentes~ a fin de Jogr4r 

el conocimiento de Ja verdad históz-icd, y estd.r en 

facultad de efectuar su fallo. 

En cuanto a la valoración de las pruebas, en 

dlgunas de el las. el funcionario que 

estará en 1 ibertad de apreciarlas 

deba ef.,ctuarla, 

y constatar su 

autenticJ·dad libremente, no asi en otras. en li!S cuales, 

deberá de atender a criterjos prei,,•iamente est.:3blecidos 

por Ja ley. 
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d) Sistema de v.'1.loración de pruebas en el 

Derecho Mexicano.-

En el Derecho Mexicano. en términos generales. 

la valoración incumbe a los <..'irganos Jurisdiccionales (en 

primera y segunda instancia.). y la real izan en diversos 

momentos del proceso (al decidir la solicitid de orden de 

dprehensión. al resolver la situación }urfdica del 

inculpado dentro del término constitucional de 72 horas,, 

o dlgtln incidente. ect.): y b.:f.sicamente. de manera 

jntegral. al dictar sentencia. 

El Ministerio Público. para cumplir sus 

funciones. también valora las pruebas: de otra manera. no 

podré1 fundar el e}ercicio o no de la acción penal. Para 

esos fines. el Ministerio Público atender.j al criterio 

que anima todo el sistema legal vigente, aunque el valor 

que les otorge. no produzca los mismos efectos que los 

realizados por el ógano jurisdiccional. 

El procesado y su defensor. a su manera. 

valoran las probanzas en diversos momentos procesales 

(conclusiones. agravios. ect.). al respecto el Maestro 

Jorge A. Clariá Olmedo comenta: "esa dctividad de las 

partes previa al pronunciamiento Jurisdiccional. conocida. 

por discusión. contiene entre otros aspectos el examen y 
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por discusión. contiene entre otros aspectos el examen y 

apreciación de Jos elementos de prueba introducidos por 

la recepción de Jos medios probatorios.· se ca.racterjza 

por el propósito de convencer al juzgddor acerca de ld 

posición tomada por cada una de las partes frente al 

elemento material de Ja imputación o del reclamo de 

reintegración patrimonial. Con esa finalidad de pondrfan 

de manifiesto los elementos de cargo o de descargo, pdrl'J 

que en el conjunto resalten unos u otros." (44) 

Algunos terceros. como los peritos. tambi"én 

valoran Jos medios de prueba relacionados con la materia 

sobre Ja cual dictaminan. 

A pesar de todo la valoración de mayor 

ti~ascendencia. y que en última instancia es Ja que tiene 

verdadero valor y definición, corresponde al órgano 

Jurisdiccional; Ja que realizan los otros sujetos 

mencionados, se justifica por necesidades 

procedimentales; Ja situación del probable autor del 

delito, nunca dependerá de la convicción que les hdya 

producido la prueba, porque la dUténtica justipr'eciación 

es la de orden netamente J-urisdiccional. 

Nuestro Código Fedenll de Procedimientos 

(44) CLARIA Olmedo Jorge A .. Op. cit. p. 15. 
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Penales. establece un sistema de valordción de la prueba 

de c~racte1~ mixto. aunque con tendencia .:il de )d libre 

convicción cuando menos por lo que hace d Jos indicios y 

a los dictámenes periciales. 

VI. 3. - ARTICULOS CONSTITUCIONALES RELA CJONADOS CON LA 

VALORACION DE LAS PRUEBAS EN MATERIA PENAL. 

La Constitución Política de Jos Estados Unidos 

Mexicanos. como nuestro máximo ordenamiento jurídico. 

setlala cuales son las garant:fas individuales de que goza 

todo gobernado. inclusive los extranJeros que se 

encuentren dentro del territorio nacjona.l (.:trtículo lo 

Constitucional). y en lo referente al derecho procesal 

penal. del imita las funciones del Estado a fin de 

protejer los derechos de aquél las persom~s que son. 

presuntos responsables de un delito. y aun de esos 

jndividuos a los que se les ha comprobado un ilícito. 

En lo referente a Ja actividad probatoria. 

nuestra Carta Magna. establece principjos procesales de 

legalidad. en los cuales obliga al órgano J·u.risdiccional 

a observar ciertas reglas referentes ll Jd lldmisión y 

apreciasión de las pruebas: obligandolo de igual manera, 

a respetar los requi:d tos de fondo y forma en sus 

resoluciones. a travez de und adecuada motivación y 
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fundamentación de las mismas. 

Los artículos a los que nos hemos referido son 

principalmente: 14. 16. 19 y 20 Constitucionales. los 

cuales analizaremos de forma individual en aquéllas 

partes en que tengan relación con Ja actividad 

probatoria. 

a) Articulo 14 Constitucional. - "A ninguna ley 

se dar~ efecto retroactivo en pei-Juicio de persona 

alguna. 

Nadie podr¿ ser privado de la vida. de la 

libertad o de sus propiedades. posesiones v derechos. 

sino mediante Juicio seguido ante los tribundles 

previamente establecidos. en el que se cumplan las 

formal ida.des esenciales del procedimiento y conforme a 

las leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

En los Juicios del orden criminal queda 

prohibido imponer. por simple analogfa y aun por mayoría 

de razón. pena alguna que no esté decretada por una ley 

exactamente aplicable al delito que se trata. 

En los Juicios del orden civi 1, la sentencia 

definitiva deber.:1. ser conforme a la letra o a Z.3 

interpretación jurídica de la ley, y a f.3.l ta de ¿sta se 

fundará en los principios generales del derecho." 
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La parte que nos interesa. por estar relacionada 

con el presente traba}o. es la contenida en el párrdfO 

segundo. y que se refiere a "las formalidades esenciales 

del procedimiento". toda vez que Ja observancia de estas 

formalidades. son las que Je dan al individuo. la 

verdaderd oportunidad de defenderse. Puesto que Ja no 

observancia de las mismas. privaría al presunto 

responsable de su posJ'bi 1 idad de defensa. en cuctnt,_, a su 

conocimiento de los hechos. a su posibilidad de ofrecer y 

de desahogar las pruebas. o bién a la interposición de 

alglln medio de impugnación. Este articulo está 

intimdmente relacionado con el articulo 20 

Constitucional. el cual analiza.remos más adelante. 

Por último. cabe destacar. la prohibición de 

imponer penas por simple tJndlogia o mayor.ta de razón. el 

cual tiene relación directa con el tema de éste 

cap1tulo; partiendo del principio jur1·dico de que no hay 

pena sin indicio. mucho menos se puede condenar sin la 

existencid de pruebas fehacientes. ya que en muchos casos 

aun existiendo pruebas; estas no arrojan indicios 

suficientes de la culpabilidad de un individuo. 

b) ArtJcuio 16 Constitucional. - "Nadie puede ser 

molestado en su persona; fami Jia, domici 1 io, papeles y 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 
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autoridad competente. que funde y motive la c4'.usa legal 

del procedimiento. No podrá librarse ningunlt. orden de 

aprehensión o detención. sino por la auloriddd judicial. 

sin que preceda denuncia. acusación o querella de un 

hecho determinado que la ley castigue con pena corporal. 

y sin que estén apoyadas aquél las por declaración , baJ·o 

protesta, de persona digna de fe o por otros datos que 

hagan probable Ja responsabilidad del inculpado. hecha 

exepción de los cdsos de flagrante delito en que 

cualquiera persona puede aprehender al delincuente y <1 

sus cómplices, poni(Jndolos sin demora a disposición de Ja 

autoridad inmediata. Solamente en los ce.sos urgentes. 

cuando no hay en el Jugar ninguna autoridad Judicial .v 

tratdndose de delitos que se persiguen de oficio. podra 

ld autoridad administrativa. baJo su más estrecha 

responsabilid~d. decretar ld detención de un acusado. 

poniéndolo inmediatamente "' disposición de la autoridad 

Judicial. En toda orden de cateo. que sólo la autoridad 

Judicial podr'1 expedir y que será escrita. se expresará 

el lugar que ha de inspeccionarse. la persona o personas 

que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan. a 

lo que únicamente debe limitarse diligencia. 

levantándose al concluirla una act..7 circunstanciad.:i. e."JJ 

presencia de dos testigos propuestos por al ocupante del 

lugar cateado o en sa ausencia o negativa. por la 

autoridad que practique la diligencia. 
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La autoridad administrdt.iva podrli practicar 

visitas domicjJiarias únicamente pdrd cerciorarse de que 

se han cumplido Jos reglamentos sanitarios y de p1..1Jicfa; 

y ex~·gir -la exhibición de Jos libros y papeles 

indispensables para comprobar que se han acatado las 

disposiciones fiscales. sujetiJndose en estos casos et las 

leyes respectivas y d las formalidades prescritas para 

los cateos. 

La correspondencia que bajo cubierta circule por 

las estafetas. estará libre de todo regist~o. y su 

violdción será pencrda por la ley. 

En tiempo de paz ningún miembro del Ejército 

podrá alojarse en casa particular en contra de Ja 

voluntad del dueflo, ni imponer prestación alguna. En 

tiempo de guerra los mi 1 itares podriin exigir alojdmiento, 

bagajes. alimentos y otras prestaciones, en los términos 

que establezca la ley marcial correspondiente." 

El artfculo en comento. protege en general a las 

personas en contra de actos de autoridad que no sean 

fundados y motivados. y como lo mencionamos 

comentar~·o relativo al .:1rt.iculo 14, parte 

en 

de 

el 

Ja 

motivación de los actos de autoridad. dependen de las 

constancias probatorias que las respdlden. y dichas 

pruebas tendran el valor que 1.:t propia ley les confiera. 

por Jo tanto, cualquier acto de Ja autoridad basado en 
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pruebas que no sean valoradas conforme a derecho. 

carecerá. de motivación. En cuanto d Ja funddmentación, 

por supuesto. que solo le está permitido actuar a la 

autoridad. dentro del marco fi;'ado por la ley. 

Más especifico resulta la parte referente a Jas 

órdenes de aprehensión y detención, en la cual, se 

establecen sendos :requisitos para su libramiento. es 

decir, que deben de librase solo por la autoridad 

judicial, y previa denuncia, acusación o querella (que en 

si, ya constituyen pruebas testimoniales). y que estas 

estén apoyadas por declaración de persona digna de fe 

(nuevamente se da la prueba testimonitJl. que adem¿fs estil 

siendo califictJda en cuanto a lo fehaciente que pueda 

ser), o por otros datos que presuman la responsabilidad 

del inculpado (estos datos pueden ser cualquier medio de 

pruebd). 

De lo seflalado en el p¿rrafo anterior. podemos 

sintetizar, en relación a la activ.idad de valoración de 

pruebas. que esta se da desde el principio mismo del 

procedimiento, dado que. el ministerio públJ.·co al conocer 

de la e.\:istencia de un hech1.., ilícito. Vdlorct lds 

constancias que se le presenten. y de resultar 

positivo, procede d consigndr dJ. chos hechos ante 1 a 

autoridad judicial. la cudl. previo examen de los mismos 
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(por medio de 1.as constancias probatorias) •. det-erminar6. 

si procede o no librar Ja orden de aprehensión o 

detención correspondiente. 

cJ Artículo 19 Constitucional.- "Ninguna 

detención podrá exceder del t¿rmino de tres df as, sin que 

se justifique con un auto de formal prisión. en el que se 

expresarán: el delito que se impute al acusado; Jos 

elementos que constituyen aquél. Jugar. tiempo y 

circunstancias de ejecución. y los datos que arroge la 

averiguación previa. 

comprobar el cuerpo 

responsabi 1 idad del 

los que deben ser bastantes para 

del delito y hacer probable la 

acusado. La infracción de esta 

disposición hace responsll.ble a ld autoridad que ordene la 

detención o Ja consienta. y a los agentes. ministros. 

alcaides o Cdrceleros que Ja ejecuten. 

Todo proceso se seguirá forzosamente por el 

delito o del2'tos seffalados en el auto de formal prisión. 

Si en la secuela de un proceso apareciera que se ha 

cometido un delito d2"stinto del que se persigue. deberá 

de ser objeto de acusdción sepdrdda, sin perjuicio de que 

después pueda decretarse Ja acumulación. 

conducente. 

si fuere 

Todo mdltratamiento en la aprehensión o en las 

prisiones. toda molestia que se> infiera sin motivo legal. 

toda gabela o contribución. en las cdrseles. son abusos 
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que serán corregidos por las leyes y reprimidos por las 

autoridades. 

En cuanto a los requisitos de fondo del artículo 

que comentamos. el mismo prescribe que no podrd dictarse 

ningün auto de formal prisión sin que existan datos 

suficientes para comprobar la existencia del delito 

(pruebas), y para hacer probable Ja responsabilidad del 

inculpado (puede basarse en las mismas pruebas o en 

otras). Es decir. la causa probable de culpabi 1 idad o Ja 

posible responsabilidad debe tenerse por comprobada. 

Por Jo que toca a las for1nalidades que exige 

este precepto constitucional. se establece que el auto de 

formal prisión necesariamente deberá de expresar. 

primero. el delito que se imputa al acusado y sus 

elementos constitutivos; segundo. las circunstancias de 

eJecución. de tiempo y de Jugar; y, 

que arroJ·e ld averiguación previa. 

tercero. los datos 

De igual formd. el párrafo segundo de este 

articulo. prohibe cambiar arbitrariamente la naturaleza 

de un proceso. es decir. que el proceso debe de seguirse. 

forzosamente por el o los delitos seffalados en el auto de 

fo1~mal prisión. 
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Del texto del articulo en cuestión y de los 

comentarios que hemos externddo anteYiormente. se 

desprende claramente la importancia de la valoración de 

las pruebas durante el término const.ituciondl de setenta 

y dos horlJs, dentro de las cudles previa Ja valo1-ación 

respectiva de los elementos constitutivos del delito y de 

aquéllas pruebas que sefialen o no como responsable del 

mismo al acusado. el juez deberá de resolver su situación 

J·uridica. 

d) Artfculo 20 Constitucional. - "En todo Juicio 

del 01-den criminal tendrá el acusado las siguientes 

garantías: 

J.- Inmediatamente que Jo solicite ser& puesto 

en ·libertad provisional bajo caución. que fijará el 

juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales 

y la gravedad del delito que se Je impute. siempre que 

dicho delito. jncluyendo sus modalidades. merezca ser 

sancionado con pena cuyo medio aritmético no sea mayor de 

cinco dflos de prisión. sin más requisito que poner }d 

suma de dinero respectiva. a disposición de la autoridad 

J"udicia 1. u otorgar otra caución bastante para 

asegurarla, bajo la responsabilidad del juzgador en su 

aceptación. 

La caución no exederá de la cantidad equivalente 

a la percepcjón durante dos affos del salario minimo 
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generi:Jl vigente en el lugar en que se cometió el delito. 

Sin L~mbdl'·go, ld Autoridad Judicial. en vú·tud de ld 

especial del delito, pol'·t i cu lares 

circinstancids personales del imputddo o de la vtctimd~ 

mediante resolución motivada. podréi r!lwnenttir el monto de 

la cauciVn hastd Ja cantidad e41.JiVdlente a Ja percepción 

durante cuatro affos de solario minimo vigente en el luglfr 

en que se cometió el delito. 

Si el delito es intencional y representa para su 

autor un beneficio económico o causa a la vfctima dt:tflo y 

perJuicio patrimonial. la gara.nt~·tl. sercI cuctndo ;nenos tres 

veces mayor al beneficio obtenido o a Jos datfos y 

perjuicios patrimoniales causados. 

Si el delito es preteritencional o imprudencidl. 

bastar& que se gdrantice Ja repdración de los ddffos y 

perJuicios pdtrimonidles. y se esta1-¿f a Jo dispuesto en 

Jos dos párrafos anteriores. 

II.- No prJdrd ser compelido a decla.rar en su 

contl'·d~ por Jo cual quedd rigurosamente prohibid" tod" 

incomunicación o cualquier otro medio que tienda d aquel 

objeto: 

III.- s~ Je hdrd saber en audencia pública. y 

dentro de lds cuarentd y ocho horas siguientes o3 su 

consignación a la Justicia. el nombre de su acusador y ld 

naturaleza y causa de Ja acusación. a fin de que conozca 

bien el hecho punible que se Je dt.ribuye y pueda 
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contestar el cargo. rindiendo en este act1..• su declard.Ci1..in 

preparatoria: 

IV.- Serii careado con los testigos que depongan 

en su contrCJ, los que decldrardn en su presencia si 

estuvjesen en el Jugar del juicio. para que pued~ 

htJcer'Jes todas las preguntds conducentes- a su defensd..· 

V. - Se le recibirtin los testigos y t:..•da.s l.:1s 

pruebt!ls que ofrezca. concediéndole el tiempQ que Ja ley 

estime f"!.BCesaric.:1 al efecto y aUxilidndosele pdra obtener 

la comparecencia de la s personas cuyo testimonio 

solicite. siemp1-e que se encuentren en el lugdr del 

procesi:..-i.· 

VI. - Serd Juzgado en dudic."'ncia pública por un 

Juez o jurado de ciudddCJnos que sepd.n leer y escribir. 

vecinos del Jugar y pc!l.rtido en que se cometiere el 

delito_ s~empre que éste pueda ser cdstigado con und pena 

mayor d" un dflo de prisión. En t,_1do caso serdn Ju:::gados 

por un Jurado los delitos cometidos por med~-o de Ja 

prensd contra el orden público o la seguridad exterior o 

interior de ld nación: 

VII.- Le serán facilitddos todos los datos que 

solicite ptJrlJ su defensa y que consten en el proceso: 

VIII.- Ser¿ Juzqado antes de cuatro meses si se 

tratdre de delitos cuya penr!l m.:Jximél. no excedél Jos dos 

dtfos deo prisión: y antes de un ctJfo si la pena rn.1.xima 

excediere de ese tiempo: 
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IX. - Se le oirá en defensd por si o por persona 

de su confidnza. o por CJ.mbos. seglln su voluntad. En caso 

de no tener quien Jo defienda. se le presentará. listll de 

los defensores de oficio ptJra que elija el que o Jos que 

le convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores. 

después de ser requerido para hacerlo. al re~ndi1~ su 

declaración prepar~toria. el Juez Je nombrará uno de 

oficio. El ac:usado podrá nombrar defensor desde el 

momento en que sea aprehendido. y tendrá derecho a que 

éste se hal Je presente en todos los actos del juicio. 

pero tendr& obligación de hacerlt."'1 comparecer cuantas 

veces se necesite. y 

X. - En ningún caso podrá pn:>le>ngdrse la prisión 

o detención. por falta de pago dr: hor,orarios de 

defensores o por cualquier otra prestación de dinero. por 

causa de responsabilidad civil o algtln otro motivo 

análogo. 

Tampc.•C1..."t podrá prolongdrse la prisión preventii..·ei 

por más tiempo del que como m&ximo fije la ley al delito 

que motivare el proceso. 

En toda pena dt1 prisión que imponga una 

sentencia. se computará el tiempo de la detención. 

A i..,ontinuación anali~a.rc:wos aquel las fraccivnes 

del articulo 20 Constitucional. que tengan relación con 

la actividad probatoria. y aunque no hablen expresamenl"e 
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de su violación. es por demás sabido. que para J legar a 

Ja correcta apreciación de las pruebas. el procesa.do debe 

de tener ld opo1~tunidad real de ofrecer y desahogar 

dichas pruebas. a fin de que d:icha oportunidad se 

convierta en su defensa. 

La fracción II, pretende defender al individuo 

de acciones arbitrarias. injustas o excesivas de la 

autoriddd para obligarlo a que se declare culpable 

(confesión). En esta fracción se sustenta la tendencia 

que. afortunadamente. se habre paso en el derecho 

procesal penal mexicano, de restarle valor probatorio a 

la confesión fúl tima.mente atravez de las 

vigentes a partir del primero de febrero de 1991). En el 

áinbito penal. se debe de insistir en la aportación de 

pruebas obJetivas que pueddn comproba1· Ja responsabi 1 ida<! 

del acusado en Jugar de pretender basarse en el 

reconocimiento que de los hechos imputados haga el p1·opio 

inculpado. 

Como ya lo mencionamos lineas arriba. las 

fracciones III. IV, v. VII. y IX del precepto 

constitucional en comento. establecen un conjunt1.."' de 

garantías tendientes a crear verdade1-as posibi 1 idades de 

defensa. pard el inculpado. Se Prevé t¡Ut:' éste deb~1d de 

conocer dentro de las 48 horas siguientes al momento en 
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que_ haya sido puesto a disposición del Jue:::. quien Jo 

acusa y de que se le acusa. de modo 

de /dS imputdciones que se Je 

que pueda responder 

hagan. En estas 

disposiciones de procura acabar con las prilcticas 

impropias del sistema inquisitivo al que ya nos referimos 

en este trabajo, las '-·ud)es. imposibilit.!ln 1.:i debida 

defensa. 

La fracción IV en particular. es·tablece la 

posibilidad de que el acusddo sea careado con Jos 

testigos que depongan en su contra. y dé.~ .:J.hí. que j.Js 

declaraciones de dichos testigos deberán de ser 

sostenidas frente al inculp.!ldo. aunque se admite la 

posibilidad de excepción si los testigos no se encuentran 

en el sitio donde se realice el proceso. Lo anterior se 

conoce como la figura procesal de los ca.1~eos supletorios. 

o sed l.!1 confrontdción de dt.,Cldraciones emitidas por 

presonas que no se encuentr.ln en c>l lugdr del proceso y 

las vertidas por el acusado. 

En la fracción V. se garantiza que se reciban 

los test imi_,nios de quienes puedan declarar a favor del 

acusado a.s:f como las demds pruebas que éste of:-ezca.. P1-,r 

supuesto que las pruebas que se ofrezcan deb1;.""ll de 

ajusterse a Jos principios que al respecto estableza la 

ley: en t:l c.!lso del Código Fedei·a.J de Procedimientos 
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Penales nos referimos al a1-tículo 206. 

Ld Frdcción VI. estdblece que los procesos 

penales sean realizddos por un Juez o un Jurado de 

cjudadanos, y dfortunddamente. nuestro sistemd Judicial 

se inclina d que sea un juez perito en derecho. quien 

lleve el proceso y determine Ja culpabilidad o no del 

procesado. lo que es idoneo dadc.., el conocimiento de la 

ley por parte de este. 

De todos y cada uno de Jos comentarios relatjvos 

a Jos preceptos constitucionales tr.:incritos. se desprende 

el origen e importancia de ld actividad probatoria. la 

cual de acuerdo a nuestra particular forma de pensar. 

constituye Ja más importante del procedimiento y proceso 

penal. dado que sjempre un proceso se define por )df:! 

pruebas que se aporten dl mismo. 



CAPITULO SE P TIMO. 

VALORACION JURIDICA DE LA CONFESION EN EL CODIGO 

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

VII.1.- REQUISITOS FORMALES DE LA CONFESION. 

El articulo 207 reformado del Código Federal de 

Procedimientos Penales define la confesión,, y de esa 

definición StJ desprenden una serie de requisitos que debe 

reunir dicha prueba. Jos cuales se repiten y complementan 

en el diverso articulo 287 del mismo ordenamiento. por Jo 

cual trenscribiremos solamente el a1·tJculo 207,, y e:i 

dnr:ilisis de los requisitos que deben de observarse para 

el desdhogo y valoración de Ja confesión Jos haremos más 

adelante al referirnos al último de los precepto:..:; 

sefla J ados: 

"Artículo 207. - La confesión es la declaración 

voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho affos, 

en pleno uso dtJ sus facultades mentales. r~ndida ndte el 

Ministerio Público. el Juez o Tr.Jl1una.l d~ la cau3'a. sobre 

hechi.....,s propios constitutivos del tip1; :if:lictivo mat!'ria 

de !.:1 imputación. emitida con las formalidades sel'faladas 

¡.··o.r el drt.iculo 20 dr: la Constitución Pol.itica de los 
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Estados Unidos Mexicanos: se ad!nitird en cualquier estado 

del procedimiento. hdst12 dntes de dictar sentencia 

irreVOt.":"dbJe." 

Como ya lo habfdmos seffalado lineas arriba. el 

Código Federal de Procedimientos Penales en su tJrtfculo 

287 est.Jblece una serie de requisitos que deberCJn de ser 

tomddos en cuentd a~ momento de VdlOrdr Jurfdic41TJente Ja 

confesión. 

"Art. 287. - L.J confesión 12nte al Hinisterio 

Pllbl ico y ante el .iuez deberll reunir Jos siguientes 

requisitos: 

I. - Que se.!J hecha por persond no menor de 18 

lJ.ffos. en su contr" con pleno conocimiento. sin coacción. 

ni violencid ffsictJ o mor.:11; 

II. - Que sea hech12 dnte el Ministerio Pr1blico o 

el tribuntJ.l de ld c.:Jusa y en presencill del defensor o 

pdrsona de su confianz4. y que el inculpddo esté 

debiddmente·enterddo del procedimiento y del proceso: 

III.- Que set?J de hecho propio; y 

IV. - Que no existdn dt!ltos que d juicio del 

Juez o ti·ibunal. la Ju1.gan inverosimil. 

No podi-4 consi·gndrse "' ningund persona si 

existe como L1nicd pruebd ld confesión. Lll policfa 

judici.:tl podr.:i rendir inform~s pero no obtener 
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confesiones: si Jo hace éstas carecerdn de todo valór 

probdtorio." 

Este artfculo como ya lo mencionamos. seffala 

los requisitos para el desahogo de la confesión~ y con 

los cuales el juez podrá valorarla en términos del primer 

pdrrafo del drtfculo 279 del citddo Código de 

Procedimientos. el cual comentaremos particularmente mds 

éldelante. 

Ahora bitJn. como este art1·culo constd de cuatro 

frt:Jcciones. cada una de el las merece un comentario 

especial. 

-fraccion I. - Ld CJlusión de que la confesión 

debe de ser hecha p.._..,r persona mayor de 18 affos sale 

sobrando. dado que en m"-teria penal, la confesión solo 

puede hacerse ~ cargo del inculpado: por tanto. si este 

fuera menor de dicha edad. no podr.fd ser procesr:1.do, ni 

menos. confesar en ld instancid criminal. pues. serfd 

i nimpu table. 

Esta fi-a.cción indica. de igud) forma. que Ja 

confesión debe de ser hecha con pleno ci.-mocimiento y sin 

coacción ni violencia. Jo cudl hdce r~ferencia a que Jci 

confesión debe exteriorizarse cc1n pleno y norm.:Jl uso de 

fdcultadr:s mentales y psiquicas de quien la produzca. lJ.SÍ 
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como que no se debe de obtener mediante violenéia física 

o moral en contra del confesante. 

- fracción II.- La confesión en materia penal. 

no puede rendirse ante un órgano o persona no faculada 

legalmente (Ministerio Público. o el Juez que conozca del 

asunto). la confesión que no reuna dicho requisito. 

carecerá de vaJ01· probatorio. sin embt!Jrgo. en l<!J práctica 

se presentan ocasiones en que los órganos 

jurisdiccionales a pesar de estar enterados de que 

carecen de Cdpacidad objetiva para avocarse al 

conocimiento de los hechos delictuosos, no pueden evitar 

de ol lo htJ.std en tanto hayan cumplido con ciertos 

mandatos constitucionales por ejemplo. cuando Ja 

consignación se efectótt con detenido. es necesdrio el 

resolver su situación jurídica dentro del término 

constituciondl de 72 hords. por Jo que el juez ll.nte quien 

fue consignado el reo debe cumplü- con las formalidades 

esencill.les del procedimiento. como son: recibir ]d 

declaración preparatoria del inculpado y resolver por 

medio de auto de formal prisión. de sujeción a proceso o 

de t"alta de elementos para procesar. la situación 

Jurídica de dicho inculpddo: inhibiéndose p._..,steriormente 

y pon.iendo Jos ll.Utos y el reo a disp1....,sición del }uez 

competente. Lo anterioi- en ra.zón de que> el términc.• de 72 

ho1·as no permitiría estudio respecto a. ld capacidad del 
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Juez y a Ja p1·esunta responsabilidad del inculpado 

conJuntl!lmente. Por lo que Ja confesión practicada bajo 

tales circunstancias. obtiene el valor probdtorio que en 

un determinado momento se Je pueda dar. 

- fracción III. - Obviamente. la confesión debe 

de ser de hecho propio. Es Pecir, la confesión se 

producirá en contra de quien la emite. Jo que significa 

que quien confiesa reconoce en su per Juicio haber 

cometido Jos hechos delictivos que se le imputan. Es 

claro que si el inculpado manifiesta hechos delictivos no 

cometidos por t!-1. el lo en realidad no es confesi1.."ln, sino 

una imputación en contra de quien Jos hubiera efectuado. 

- Fracción IV. - El párrafo primero de esta 

fracción manifiesta que las confesionales. no deben de 

contraponerse a otros ddtos existentes en dutos que d 

Juic.io del juez o tribunal la hagdn inveros.imil: es decir 

que ld confesión Yd no es considerada la reind de las 

pruebds. al establecerse la posJ.bilidad que aún 

declarando el procesado en su perjuicio. existan datos en 

el sumaJ"io que desvirtuen dicha delardció:-1 confesoricL lo 

que no sJ·empre será en su favc.r. toda vez que el 

inculprldo. en un determinado momento puede optar por 

confesar parcidlmente cierto hecho, o confesar otro 

il;icito. inte-ntando el desviar Ja. atención respecto a una. 
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agravante u otro delito mayor. Lo que sucede es que no es 

natural que una persond declare en su perjuicio. por Jo 

mismo. resulta poco confiable la confesión como medio de 

pruebd. El párrdfo en comento. concede Ja fdcultad 

discrecional al juez o al tribunal d efecto de valorar si 

dichtJ confesión es verosimil o no. lo que se desprende 

del sistema mixto de V.!lloración de pruebas que maneja el 

Código Federal de Procedimientos Penales. que por un lado 

establece 

de tomar 

confesión~ 

considerar 

una serie de requisitos que el legislador debe 

en cuenta para valordr jur1dicamente Ja 

y por el otro lado. Je concede libertad para 

a su juicio si dicha confesión ~n relación al 

material probatorio conten~·do en autos. es inverc1simil o 

no. 

El ól timo ptírrafo de la fracción en comento. 

contiene las reformas de fecha 8 de enero de 1991. las 

cuales entraron en vigor el 1 de febrero del mismo affo. 

Djchas reformas. se dividen en dos conceptos: 

a. - "No podrd consignarse a ninguna pc>rsona. si 

existe como única prueba la confesión". la reforma ee 

resultado principalmente a la necesidad de frenar los 

abusos policiales y del Ministerio Público. toda vez que 

dichos funcionarios. considerc.ban suficiente elemento 

ptira consignar al acusado Ja confesión. y poi- Jo tanto. 

Ja averiguación se reducía a lograr d~·chét confesión. la 
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que regularmente era obtenida por medio de coacción 

física o mord) d t1·aves de la pol:icia Judicial. dicha 

deCJin~aCion se revestia de legalidad é.! ser_ ratificada 

dnte el Ministerio Público (ra_tifi~ac2Jjn _J·gua·lmente 

·viciada por métodos violentos). y as:f •. ·se .. consignBba al 

inculpado. sin que se agotara la averiguación de Jos 

hechos. 

b. - El segundo concepto consiste en: "La pol icia 

J"udici"' 1 rendir infc1rmes pero no obtener 

confesiones. si Jo hace éstas carecerd.n de todo valor 

probatorio." De nueva cuenta. el legislador trata d: 

liwitar al máximo. el tremend'-"' poder que eJercJa la 

policía judicial. anulando Juridicamr:nte las confesiones 

que sean emitidas ante dicho orgdnismc...,, procurando de 

este modo. que se cumpla con los 1~equisitos estll.blecidos 

por r:1l citddo articulo 287. principalmente en lo 

concerniente a Ja 1 ibertad con qur2 deba de declar~r el 

inculpado. La ret"orma en cuestión. da mayor credibilidad 

a Ja confesión. puesto que supone la inexistencia de 

coacción en ld obtención de Ja prueba. 

Estas refo1~mas. son producto de lá tendenci.:i que 

mantiene el Gobierno de Ja Repúblicd de defender los 

derechos humanos de Jc...'ls ciudadanos. por medio de e}ecutar 

estrictJtmete lo:=-· principii.:•s de Jegal1dad en que se basd 



115 

nuestra legislación penal. 

VII.3.- VALORACION DE LA CONFESION ADMINICULADA A OTROS 

MEDIOS DE PRUEBA. 

Ha quedado establecido. que nuestro sistema 

procesal. considera, que Ja valoración de las pruebas 

existentes en el sumario. deben de considerarse 

globalmente. a efecto de determinar si existe certeza o 

duda respecto a Jos hechos delictivos ma tei-id. del 

proceso. por lo cual. la confesión esta: imposibilitada 

por si sola como medio de prueba. amén de que el propio 

articulo 287 de Código Federal de Procedi1nient1...,s Penales 

en su fracción IV. delimita dicha apreci.,,ción p~rticular. 

primeramente al establecer que la confesión podrá ser 

invaJjdad por el juzgador. si a criterio de éste existen 

otras probanzas en el sunu1rio que 1~ hagan inve1-osimi 1. 

por otro lado. con prohibJ'r se consigne a una persona 

mediante una confesión aislada. se evita. que se dicte 

sentencia defJ.nitiva bajo dichas condiciones. 

Desgracittdamente. sucede en infinidad de procesos 

penales. que un individuo es consigando al Juez. por 

medio de pruebas imperfectas o contradictorias. las 

cuales se encuentran sustentadas por la confesión. y para 

muchos }uzgadores, la confesión perfecciona di1..-?Jas 

pruebas. y re:::;uelven condenandl."l, basdndL"lSe prin1..-ipaime>nte 
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en la confes.ión del ~·nculpado. Lo que queremoso decir con 

esto. es que. en ld práctica. atJn con las reformas antes 

comentadas. pt::J·sisten las confes1ono;s Joyr.3das por medios 

ilegales. y resulta en la mayoría de Jos cusos muy 

dif:fcil para el procesado o la defensa. el probar dicha 

coacción. y al no podr:r hacerlo. Ja confesión adquiere un 

valor p1-obatorio prcícticamemnte indiscutible. puesto que 

existen otras pruebas que apdrentemente la corroboran. 

No queremos decir que en el total de Jos casos. 

las averiguétciones sean viciadas con datos y pruebas 

preparadas. porque serta tanto como exculpar a todo 

delincuente: pr;-n_•. tampoco podtm1r..)s negar ld existencia de 

Ja corrupción o negligencia de a.lguni.:•:=- servidores 

públicc.}S, Jo que> crr=-a la posibilidad dt."' Ja existencid de 

irregularidades en ]d averiguación p1-evia y el procese·. 

VII.4. - ARTICULOS RELACIONADOS CON LA VALORACION DE LA 

CONFESION EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

"Artículo 279. - La dUtoridad Judici.!tl 

calificará el valt.;i- de la confesión. tomando er: cuenta 

lvs re>quisi t,,_,s prei'istt.,s en el ·31"t. J'c'.Al .> 28:: y 1 ~zonr=1.ndo 

su deten11inación. según lt..; dispuc."'Sto en r:d artículo 290. 

Lct C:1."lnfesi()n hdrd pruebct plena la 

comprobación del cuerpt..'l del delitt.; en los t.-aso.s de los 
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artículos 174, fracción I, y 177." 

Este artfculo nos remite eñ su párrafo primero 

a lo establecido por ~l artfculo 287. cuyos requisitos ya 

hemos analizado. 

En cuanto al párrafo segundo del artfculo en 

comentc..-i,. cabe remitirnos al texto de los a1~t1·culos 174 y 

177. a fin de efectuar su andlisis. 

"Artfculo 174.- En los cdsos de robo. el cuerpo 

del delito podrd comprobarse. siempre qu::J no haya sido 

posible hacerlo en los términos del articulo 168. ":uando 

haya prueba de que el inculpado ha tenido en su poder 

alguna cosa qut!:'. por sus circunstancias personales. no 

sea verosimi 1 que haya podido adquirir legftimamente. si, 

no justifica la procedencia de aquélla y si hay. ademas. 

quien le impute el robo." 

Como se desprende del texto de este- articulo. 

el cual fue reformado con fecha 8 de enero de 1991. ya n~ 

tiene relación con el artfculo 279. el cual quedó 

resagado de las reformas de esa fecha. y pc1r Jo tanto 

obsoleto. puesto que ya no se comprueba el cuerpo del 

delitc., de robo por medio de Ja cc.•nfesión. Jo que si 

estipuiabd el artfcul{.,• 174 antes de sus .refc•rmas. 
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Artículo 177.- El cuerpo de Jos delitos contra 

la t.·alud, p-:1.;·ulddo. abuso de confianza y fraude. si no 

hubiere sido posible comprobarlci. en los términos del 

artfculo 168, se tendrif por comprobado con ja cvnfesión 

del procesado, ·siempre y cuando esté adminiculddd con 

elementos que d juicio del tribunal la hagan verosimil, 

pero pa1-a el de peculado es necesario. además que se 

demuestre. por cualquier c..-itro medio de prueba. Jos 

requisitos que acerca del sujeto act~·vo prevenga Ja ley 

penal. " 

Este articulo obliga a que ]d confesión esté 

adminicul.Jda a otros medios de prueba, lo que nos parece 

acertado. pero en realidad, debería de ser reforma.do. ya 

que pertenece dl antiguo criterio procesal. es decir, se 

contrapone al espfritu de lds reformas c.itadcts, al 

concede1·le a Ja confesión un valor pr1..,batorio que no le 

corresponde. 

En cuantf.J a la parte in fine de dicho precepto,. 

se refiere a la comprobaci1..in que deba de hacerse por 

medio de otrr.,s medios de prueba de Ja calidad de servidor 

püblic<..'1 del suJeto activo. 

"Artfculr., 290.- Los tribunales sus 

1 ·ec:c1 l u,_ .. i onc>~-". expcmd1·an Jos razonamientos que hayan 
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ld 

El precepto tr12scrito seflala la obl ig4ción del 

órg4no jurisdiccion4l de motivar sus resoluciones en que 

V4loren pruebas. En este sentido.. la motivación de este 

tipo de resoluciones es de vital importemcia para el 

proceso penal. pues con el la se fiscal izd y se pretende 

entender la actividad intelectual del juzgador. frente a 

lds pruebas y el caso concreto. con el objeto. no sólo de 

conprobar que su resolución es el producto de un acto de 

reflexión lógico y fundamentalmente legal. sino. de 

conocer el decul·so de .su razón. y así estar en 

posibilidad de impugnarlo pdrtJ el c12so de que este 

razone:mjento sea arbitrario. equivocado o ilegal. La 

falttt do motivación causa ptJrjuicio a las partes.. por lo 

mismo de que desconocerían. a ciencid cierttJ. las razones 

por ltJs cual~s el tribunal 1 legó " una determinadd 

conviccjón. 

Este articulo obviamente tiene relación con la 

confesión en cuanto a su valoración, y Ja motivación que 

de la misma deba de hacerse. El propio precepto en 

comento. establece la posibi 1 idad de arbitra1·iedad. error 

o ilegal iddd en lrts resoluciones de los jueces o 

tribunales .:Jl momento d~ valorar la::J pruebds y el derecho 
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de impugnarlas por parte de quien se sienta agraviado por 

dicha i·esr.....,lución. 

VII.5.- JURISPRUDENCIA Y CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACION RELACIONADOS CON LA VALORACION DE 

LA PRUEBA CONFESIONAL. 

A lo largo del presente trabajo. hemos 

establecido de manera C<-.,ncisa lo referente a Ja p1-ueba 

confesional. pasando por establecer entre otras cosas. lo 

que es proceso y procedimiento. 1 as etapas de 1 p1-ocesci, 

los medios de prueba, algunas dCC'pcione~· de Ja prueba 

efl el derec·ho comparado. el concepto. elementos. 

características y requ~·sitos de: la confesión y su 

valoi-a1..-ión. anterior con t:l fin de detei-minar 

perft?ctamente cómo funciona dentro de nuestz··o sistemd 

legal dichd prueba. la cual a nuestro criterio resulta 

inoperante. dada la pOCd ct.,nfiabi 1 idad que se puede tener 

de Ja misma. dado que resulta muy dificil para el 

inculpado el probar las irregularidades que Ja confesión 

pueda contener. no es que ld ley no le conceda recursos o 

interprctacJi:..lnes- respect .. .1 a la ilegalidad Je L'f pru-:ba. 

pero como ya lo diJimos. en !.:z ;;ractic-.:1 resulta ::a.si 

impo::$ible el comprob,jr elementos como la coaa:ción m.:;:rdl. 

e- inclub·..;· 1.:i física.. dado&· Jos adelantos que en materia 

de tortura ~·e han alc.:in=ado. qur;;> son tan s1.....,fi:;;ticados que 
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no perduran en el cuerpo del torturado huellas o indicios 

de las agreciones. por ejemplos: Los toques eléctricos. 

con Ja llamada chicharra. el tehuacanazo. que consiste en 

introducir agua mineral a presión por las vids nasales la 

afixia con bolsas de plástico. etc. 

Ahora bién. las reformas recientes (en vigor 

desde el 1 de febrero de 1991 J. resultan insuficientes en 

la práctica cotidiana del derecho procesal penal. dado 

que. aunque ya no existen las confesiones rendidas .lnte 

pol icia Judicial, si existen las rendidas ante el 

Ministerio Público Federal. las cuales de: cualesquie1· 

forma están obtenidas por policías Judiciales, lo que 

hace que el cambio práctico sea nulo. 

La Jurisprudencia y criterios de Nuestro Maximo 

Tribunal. tampoco pueden suplir las deficiencias de 

nuestra práctica procesal. da.do que exigen la 

comprobación de la coacción. con carga de dicha prueba al 

inculpad,_-., tal y c1.....,mo lo veremos en los siguientes 

criterios que a continuacjón transcribo: 

"CONFESION COACCIONADA. PRUEBA DE LA. - Cuando el" 

"confesante no aporta ninguna. prueba para Justificar su'' 

"aserto de que fue objeto dr: violencias p1..-.r parLti' de" 

"alguno de los órganos del Esta.do.....,, su declai-a.c1.·ón es" 
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"insuficiente pa.ra hdcer perder a su confesión inicjal" 

"el requisito de espontdneiddd necesaria a su validez" 

"legal." 

-Amparo Directo 4233/1955 Pedro Rosas Morales. Unanimidad 

de 4 votos. Volumen XVI. pdg. 86. 

-Ampélro Directo 4925/1955. Alberto Morales Flores. 

Unanimidad de 4 vo'tos. Volumen XVI. pág. 86. 

-Amparo Directo 4231/1955. Félix Flores. Unanimidad de 4 

votos. Volumen XVI. pág. 86. 

-Amparo Directo 8174/1959. J. Jesús Méndez Flores. 

Unanimidad de 4 votos. Volumen XLII. pág. 11. 

-Ampdro Directo 6131/1959. José Gómez Durdn. Unanimidad 

de 4 votos. Volumen XLIV. pi!i.g. 49. 

JURISPRUDENCIA 77 !SEXTA EPOCA}. PAG. 169, SECCION 

PRIMERA, VOLUMEN la. SALA. - APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 

1917-1965. 

"CONFESION ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, LA DETENCION" 

"ARBITRARIA NO PRUEBA QUE SEA COACCIONADA LA. - La sola" 

"detención arbitraria del acustJdo no resulta" 

"insuficiente parll estimdr que la confesión que rinda" 

"ante el Ministerio Público lo $<:a bajc1 un estado" 

"psicológico anormal produc~·d1..., por violenci.:J. ya sea de" 

"orden 1·1sic1--i t.' moral. pues ante dicha autoridad se" 

"encuentrd en completd libertad pard manifesta1· todas y" 
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"cada una de las circunstancias relativas al des¿¡rrollo" 

"de los hechos. y en todo caso la situación de violencia" 

''y de coacción anterior ha cesado y por lo mismo se" 

"halla en aptitud de aportar Jos datos y elementos" 

"suficientes para }ustificar su retractación respecto a" 

"Ja confesión anterior. " 

- Amparo Directo 5359/1971. BenJamin Cruz Andrade. Mayo 3 

de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: J'oftro. Manuel 

Rivera SjJva. 

la. Epoca. Volumen 41. Segunda Parte. Pág. 15. 

"CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO. - De acuerdo" 

"con el principio procesal de inmediación procesal y" 

"salvo Ja legal procedencia de Ja retractación" 

"confesional. las primeras declaraciones del acusado." 

"prOducidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o" 

"reflexiones defensivas. deben prevalecer sobre las" 

"posteriores." 

-Amparo Directo 3435/1957 Esteb"'n Rodríguez Castatreda. 

Unanimidad de 4 votos. Volumen VIII. p,jg, 60. 

Directo 3517/1960. José Sdnchez VenegrJ.s. 

Unanimidad de 4 votos. Volumen XL. pág. 75. 

-Amparo Directo 6702/1960. Guadaluoe Montes Lozada. 

•" Ummimidi!d de 4 votos. Volumen XLIII. pág. 37. 

-Amparo Directo 1367/1960. Juan Carmona 

Unanimidad de 4 votos. Volumé'ri XLIII. p,jg. 37. 

Hernández. 
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-Ampdro Directo 7422/1960. Rutilo Lobdto V" lle. 

Undnimiddd de 4 votos. Volumen XLV. pág. 31. 

JURISPRUDENCIA 82 (SEXTA EPOCAJ. PAG. 175, VOLUMEN ld. 

SALA.- SEGUNDA PARTE APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917-

1975, JURISPRUDENCIA 78. PAG. 171 (EN NUESTRA 

ACTUALIZACION I PENAL. TESIS 483. PAG. 2081. 

"CONFESION, RETRACTACION DE LA.- Pdra que ld .. 

"retractación de Ja confesión anterior del inculpado" 

"tengd eficacia legal. precisa estdr fundada en datos y" 

"pruebas aptas y bastantes para JustifictJ.rld" 

"jurídicamente. " 

-Ampa.t·o Directo 8108/1960 Lucas Farrera González. 

Unanimidad de 4 votos. Volumen LVIII, pág. 72. 

-Amparo Directo 8487/1961. Raül de ]d Parra Hernández. 

Unanimidad de 4 votos. Volumen LVIII. pág. 72. 

-Amparo Directo 957/1962. Mauro Garrido Méndez. 

Unanimidad de 4 votos. Volumen LVIII. pág. 7:!. 

-Amparo Directo 2649/1961. Vicenté' Leyva Borias. 

Unanimidad de 4 votos. VL'"llumen LX. pág. 20. 

-Amparo Directo 6802/1960. Antonio Rivas Sánchez. 

Unanimiddd de 4 votos. Volumen LX. pág. 20. 

JURISPRUDENCIA 83 (SEXTA EPOCAJ. FAG. 179. VOLUMEN la. 

SALA. - SEGUNDA PARTE APENDICE DE: JURISPRUDENCIA DE 1917-

1975, 

PAG. 

ANTERIOR APENDICE 1917-1965. JURISPRUDENCIA 79. 

173 (EN NUESTRA ACTUALIZACION I PENAL. TESIS 486. 
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PAG. 209). 

"CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO." 

"RETRACTACION.- Si en la ampliación de declaración 11 

"rendid"' en liJ Dirección de AverigutJciones Previas de Ja" 

"Procuraduría General de Ja República. por el reo." 

"confesó plenamente dedicarse a la venta de marihuana. y" 

"proporcionó una serie de detalles sobre las 1..,peraciones" 

"que realizaba, dicha confesión tiene el valor" 

"probatorio pleno que la ley le asigna. aún cuando al" 

"declarar ante el Juez instructor haya expresado que la" 

"misma Je fue arrancada por medio de ld violación física" 

"y moral,, si no llegó a probar en autos dicha" 

"circunstancia. " 

- Amparo Directo 6880/1958. Juan DelglJ.do Martfnez. Marzo 

19 1959. 5 votos. 

la. SaltJ..- Sexta Epocl!J, Volumen XXI, Segunda Parte, 

P4g. 34. 

Podr:fa un número mayor de 

.Jurisprudencias .. pero el criterio de Ja Corte es definido 

al respecto. por lo que seria ocioso el hacerlo. 

Ahora bien. queda establecido por Ja 

jurisprudencia el hecho de que para que tenga eficacia la 

retractación de la confesión esta deberd. de ser probada 
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por el inculpado. Jo que no es discutible. puesto que no 

se puede dC'~ptdr ni lógica ni Juridicdmente Id simple 

retractr!J.ción cc1mo cie1-t.;1. Sin emba:-go. hay que reconocer 

cómo ya se manifestó J.ineas arriba. que hay gran 

dificultad para prob.::u- fehdcientemente la coacción ffsica 

y/ó moral. y se dr!J. la posJbi 1 idad de que algunas de estas 

confesiones efectivamente hay.'Jn sido coaccionddiJs. 

No se trata de darle Vdlor a las retractaciones 

o a las confesiones defensivas del inculpado. sino por 

el contrario invalidar completamente en cuanto a valor 

probatorio. enmarcando · 1a confesión del inculpado como 

simples hechos. los cuales servirán de base para fijar 

la materia a probar. 

VII.5.- PROPUESTA RELACIONADA CON LA VALORACION JURIDICA 

DE LA CONFESION. 

A trdve:s del presente trdbaJo~ en sus diferentes 

capítulos se /Ja establecido desde un punto de vista. muy 

particular lo siguiente: 

- 1 o que es proceso y proc .. "d imi en to pena 1. 

- las etl!pds que componen el proceso penal 

- los diferentes sistemas procesales 

- cudles son los diferentes medios de pruebd en 
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materia penal. 

lt1 Nación. 

ld prueba en el derecho comparado 

análisis de la confesi1.Jn 

el valor jur1dico de Ja confesión 

el criterio de la Suprema Corte de Justicia de 

De estos conceptos. podemos basarnos para 

proponer que el proceso penal puede pJ-escindir de Ja 

confesión como medio de pi-ueba. dado que: 

El procedimiento y el proceso penal mexicano 

cuentan con Ja estructura suficiente, para soportar el 

efectuar averiguaciones mds profundas de Jos hechos 

delictuosos que se planten a trav~s de ellos y su 

resolución. 

Se ha establecido que en Jos diferentes sistemas 

procosales. no se perfecionó la confesión como medio de 

prueba. teniendo en cada uno de esos sistemas procesales 

sendos inconvenientes en cuanto a su aplicación. y la 

eficacid que a ésta prueba se le puede dtribuir. 

Al que en los sistemas procesales 

utilizados a travds de ld historia. tampoco en el derecho 

comparado se ha encont.rado ind11..~io de que Ja confesión 
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tenga un método de desahogo y apreciación eficaz. lo que 

es bastante lógico. puesto que tl mi juicio. la confesión 

es ld más humana de las pruebas. y por lo tant1-~ la más 

imperfecta. puesto que es poco naturdl el decldrar en 

perjuicio propio. partiendo de Ja idea de que el bit!!n m.-ís 

preciado que tiene ~1 hombre después de Ja vida es 1.:i 

libertad. 

El Maestro N.icola Framarino Dei Mf!l.Jasta en 

relación a este criterio sostiene: ºLa naturaleza humanil. 

dicen. ci·erra Jos labios al culpable: todo hombre sano de 

juicio. se apresura a huir de lo que le pudiera pararle 

perJuici._)s, serfa necesaria nada menos que una 

pertubación mental o un profundo disgusto de la vida pti.r~3 

que fuc>ra a exponerse voluntariamente a un grave 

peligro. " (45! 

Del a.niilisis de la confesi1-~n- sus elemento~ y su 

vaJoi-gción. se desprende que .su uso no proporsiona ddtos 

fehélcientes que lleven al órgano jurisdiccional dl 

conocimiento de ld verdad historica. evitando_ alcanzar el 

obJeto y fines del proceso penal. 

De la descripc·ión de le.is medi1.....,s de prueba 

regulados por el Código Federal de Procedimientos 

(45) FR.~MARINO Dei Malatestd Nicola. Op. cit. p.155. 
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Penales. se desprende que existen ot1~os medios 

probatorios para Jogrdr llegar a Ja verdad respecto a los 

hechos delictuosos. Ja comprobaciól) del cuerpo del di:lito 

y de la responsabilidad penal del inculpado. 

La propuesta concreta. es negar valor p1·obatorio 

alguno o ]d confesión. lo dnterior con el obJeto de 

exigir al representante social y al órgano 

Jurisdiccional el agotar las averiguacJ·ones respectivas 

para cumplir con el objeto y fines del proceso. Esto. 

daria por resultado. unct administración de ,justicia más 

objetiva. y menos propensa a errores o injusticias. y 

mayor credibilidad a los gob~,rnddos en las 

instituciones judiciales. 



C' O N C L U S I O N E S. 

PRIMERA.- El Proceso Penal es Je conjunto de 

actividddes. legalmente reglamentadtJS por medio de las 

cuales el órgdno iurisdicciondl aplica la Ley a un caso 

concretc_--i. y cuyo Objeto principal es aquella cuestión 

sobre que versa el proceso- es decir. la relación 

Juridic'--.-procesa 1 de derecho penal que entre el Estado y 

el del .incuente surge al momenento en que este comete el 

ilícito. 

SEGUNDA. - La Prueba cc,mo d(.:·c.ión de probar es el 

medio por el cual las partes y los tribunaies pretenden 

1 legar e: la convicción de verd"-d o falseddd de los hechos 

materi:a del proceso. y el Objeto principal de la misma 

si:•n los hr.!chos del proceso. es decir. aquell.:is hechos que 

concurdan con el supuesto de Ja no"rma penal .;:u ya 

apl icacJ·ón 

punitiva. 

se sol icit4 p4ra apoyar lt.1 pretención 

TERCERA.- Ld Cdrgd de la Fru~bd en el Proceso 

Penal, teói-icamente no tiene aplii:·ai:jón. dadJ ld facultad 

del juzgddor de supl i1- Ja indct~viddd proces.::J.1 dt: lds 

partes (principio de preclusión). aunque, en materia d~ 

c1..1nft'Siór.. de:: acuerdo al criterJ._-. de la Suprema Corte de 



Justicia de Ja Naéión. el inculpado ·deberá de acredi tcu· 

la coacción física o moral en que fundé su reti'ai::tación. 

CUARTA. - El Código Federa 1 de Procedimientos 

Penales. aceptd todos los medios de prueba que no sean 

contrarios a Derecho. y que tengan relación con los 

hechos materia del proceso. y regulé! expresamente: La 

confesión. la inspección. la recons-truccion de hechos. 

peritos, testigos. la confrontación. los careos. los 

documentos. los indicios y las presunciones. 

QUINTA. - La Confesión en materia penal. es Ja 

manifestac:ión libre (sin codcción algund). que hace el 

inculpado. de la participación activa que hubiera tenido 

en Jos hechos delictivos materia del proceso. 

SEXTA.- La Historia y la pr~ctica del Derecho 

Penal. nos ha enseffado que la confesión como medio de 

prueba nunca ha cdcanzado el grado de eficiencia.. que 

permita tener credibilidad en dicha probanza. y que su 

uso ha sido miÍs bién arbit1-ario. produciendo en un sin 

número de casos resoluciones injustas y alejadas d Ja 

verdad. 

SEPTIMA. - El Gobierno de la República a través 

de su trilogía de Poderes, ha hecho esfuerzos por 

reglamentar la confesión de forma tdl. que se r:vite el 



atropellar los Derechos Humanos y las Garantías 

Individualeos del ciudadano. a últimas fechas. por medio 

de las refc1rmas respectivas de fechd 8 de enero de 1991. 

con vigencia a partir del 1 de febrt•rc• tlel mismo alfo. 

Pero. dichos esfuer:::os han resultddo insufi •. :ientr!Js. dado 

el arraigado criterio respecto a dl modo de obtención y 

valoración de la confesión. 

OCTAVA. - Las reformas mencionadas en 

conclusión anterior. y contenidas entre otros. en Jos 

artículos 205 y 287 del Código Federal de Procedimientos 

Penales establecen los requis:ftos formr:tles y de 

valoración juridicd de la confesión. Resaltandc., de dicahs 

reformas. la nulidad de las confesiones rendidas ante la 

Polic:féJ Judicial Federal. 

NOVENA. - La Jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicia de Jet Nación. impone lti Cdrg.!1 de la Prueb~ al 

imputado en dquel lL-,S cas1.."Js en ':Jt!C' St-"' r-·r:tr .. "ct~ de su 

confesión alegando coacción fisica o mortJ.l. 

Desgraciadamente. resultd sumamente diflºcil el probar 

dicho .:JspeL .. to, amén de que el principio de Inrnedidtez 

PrL"ICesal y el añejo criterio dt! "./alore.ción Jurídica de la 

ci:.·nfesic1n hacen casi imposible el cle.svirtuar las primeras 

decl.:Jraciones del inculpado. 

DECIMA. - Dado que tampoco se le puede dar 



cr~dito a las retractac~ones d81 ·inCulpado sin un marco 

probatorio pleno que las justifique, el Procedimiento 

(averiguación previa) y el Prc.1ceso Penal. pueden 

prescindii- de ld confesión como medio de pruebd. toda ve.= 

que existen otros medios de prueba. por Jos cuales se 

puede llegar a Ja certeza de los hechos. provocando .:JSi. 

que los sujetos reldcionados con ld impartición de 

Justicia. tengan que profundizar en la investigación de 

Jos delitos. desapareciendo de una vez por todas el 

fantasma de liJ. coacción fisicd y mental hacia el 

inculpado: evitdndo así los errores que en cuanto a Ja 

aplicación juridJca de esta prueba se han mantenido 

durante la historia. 

DECIMO PRIMERA.- En ld medidd en que nuestro 

sistema procesal avdnce y se perfeccione. nos dai·á, la 

calidad hwnant.t que permita justificar nuestra existencia 

como los seres supremos de la ci.-eación. capa.ces de vivir 

en sociedad y en un estado de derecho. que es aquello que 

nos diferencia de los seres irracionales. 
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