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1 N T R o o u e e I o N 

El obJetivo primordial del presente trabajo, es el 

de aborda!" el estudio sobre el delito de la concusión cuyo 

tipo penal en nuestra legislación pLtnitiva, no ha sido abor­

dado a la -Fecha con profundidad, por los juristas mexicanos 

más connotados en la ciencia del Derecho Penal, toda vez que 

se trata de un instituto poquísimas veces visto en el Foro 

Penal M.:!xicano. 

De igual manera, la í nf=ormac i ón tanto doc:tr inal 

como práctica (esto es; de casos concretos> sobre el ·insti­

tuto de la conc:us16n, es en ·extremo escasa, por lo que 

mediante la Tesis Pro-fe:;ional que nos ocupa. se pretende no 

solo el analiza1· la figura Jurídica de la exacción ilegal, 

sino también, el de dar a conocer los casos pt·ácticos tan 

especiales y esporádicos que se han presentado hoy d:ía sobre 

dicha figura en los Tribunales en Materia Penal en toda la 

~~µubl1c~ 11~:~1c~11~, y~ que ~5 r·~4u~1-ido un alto lucn1LiGmo 

jurídico para poder considerar que se está ante el instituto 

de la concusión. 



CAPITULO I.- EL ORIGEN ETIMDLOGICO DE LA CONCUSION Y 
sus t-iNTr:c:.:;oEtHES Et.f EL DEF"ECHO fó'OM(\NO. 

SUMARIO 

1.1.- Origen etimológico de la concusion. 1.2.- Apl1cacion 
figut·ada del vocablo latino "concutere 11 ~ en la Ciencia del 
Derecho eenal. 1. 3. - La contradice ión e}: istente C"ntre el 
ot·1gen e~imolog1co de la concusión y su tipi+icaci6n en la 
C1enc1a del Derecho Penal. t. 4. - Las Leyes Repetundarum e 
:,,:;~:1<:~. C.;-lpur·ni<:.o, .,. Julic.. 

1.1.- Origen et1mológ1co de la concusión. 

Los primeros antecedentes sobre el origen etimoló-

gico de la concusicin, al igual que de la gran mayoría de las 

.figw·as ju1·.idicas que se contemplan en el sistema jut"ídico 

mexicano, se remontan al Derecho Romano, mismo, que ha ser-

"ido de punto de partida en la evolución de una infinidad de 

im~t1tutos en d1ver·sos s1stt,¡>mas legales intEffnacionales. Tal 

influencia, tuvo lugar- gracias a cuatro grandes vertientes, 

las cuales son: 

A> El Oerm:ho Español; el ¡;ual "-fL1é aplicado an 

territorio nac:;ional con las "Siete Partidasº de manera 

pa1·c1al hasta la expedic1on de nuest1·0 pr·imer Cddigó Civil 

1:.-r1 el año de 1a·10. 

B> La Escuela Francesa; a traves del Derecho 

Napoletin1co asi como por" conducto de d1ver·so:i códigos eLn·o-

peas. lo:;. cuales c:l su vez, r~cog ieran en gr·.3n med1 da los 

principios jur:íd1cos legados por l.:i. escu~la r·~man1r:.ta.· 



3 
C) El 11 corpus iur is"; o estudio del Derecho real i-

zado por varias genet·aciones de jut·istas mexicanos, en lo 

que respecta a nuestro sistema Jw·ídico. 

O> La Doctrina extranjera legada por connotados 

t·omanistas. en particular de la escuela alemana y que en su 

época aportaron grandes conocimientos sobre la matet·ia, 

entre los cuales destacan: VON JHERING, VON SAVIGNY, 

WINOSCHEID DERNBURG. El Derecho Romano ofrece al sistema 

juri.dico mexicano una gran gama de antecedentes y principios 

que hasta nuestros días, han evolucionado en gran medida, y 

que siguen siendo aplicados a la fecha, como por ejemplo, en 

materia de den~chos reales, obligaciones y sucesiones. 

E.n la antigua Roma se c.ometian delitos de c .. "lrácter 

público "crimina.. y de carac:tet• pt•ivado "delicta" Cl>. ·Las 

p~imeros, por su propia naturaleza. ponían en peligro a la 

comunidad romana y eran perseguidos de oficio por las 

autoridades, o a petición de cualquier ciudadano, siendo 

sancionados con penas de muerte, v.gr., ahorcamiento en el 

"ár·bol infeli>:º, decapitación, lan;:amiento desde la roca 

delitos que lesionaban la es~e1·a jurídica de particulares 

básicamente. y de manera eKcepcional Cdu~aban da~o a la 

sociedad. Esto er·an pet·seguidos a peticidn de la párte 

a.fectada y cuya sanción, consistio en sus inicios en la 

1 FLOí\!S. 11urgad~mt. "Dt~n.?cho ¡-;·omi;\no".Ed1tor-ial Es·f:..nqe. 
Pag. 43~. 



por la venganza priv_ada, el sistema de la ley del Talion --­

<ojo por ojo.y di~nte·por diente>, hasta llegar a la ''campo-

Poster·iormente, la ley fiJó como requisito la 

.111pos.i.c-• .ión de¿. las "c:Jmpos:u:.:iones obl1gator1as", con el Fin 

de rasar-cir los daños causados a la parte agraviada por· la 

comision de delitos en su perjuicio. 

F·or· lo que nispecta a la -figura jurídica de la 

· c.onc.usi6n, ésta, tiene sus or·ígenes etimológ1cos en el 

propio De1·echo Romano, los cuales, derivan del vocablo 

latino ''concute1·e'', que s1gni~1ca ''sacudir''• De manera 

mctafo1· 1ca se exp 1 ica como "qua quis arborem c:oncut i t ut 

:u bol para h~cer- caer sus frutos y después rocogerlos". 

De la simple lectur·a que ~~ectue sobre el 

concepto citado con ante1·1ar1dad, ~s claro que no se 

cospremdro- ra=onamiento alguno que per·m1ta esclarecer el 

~ign1~icado sobre el antecedente etimológico del delito d~ 

concepto, con el tipo legal vigente descritu por el Leg1~-

2 FLORIS, M. Op. cit.P.4~2 y 433~ 
3 SOLER. Seba.stian. "DE•r·echo F-'~nal Argantino". Tipogr~J-1-

Edito1·a .. Dueno~ Airc~~Ar·gc~tin~.1973.T.IV.P.SS-



Ante tal situación. es monester· ¿scl~rec~1- la ~plica-

ci1n .figw-ada o "sLd ger.er·1s'' del. origen et1molllg1co de la 

conc:us.1.cin ~n el Derecho f':omano y de como er·a interpretada '! 

apl h:ada ~n ese ent.onces. dicha -f1g1..wa. 

i.:..- Apl1cac:1ón figurad~ del vocablo latino "conc:.uterr:", 
en la C1er.c:.ia del Derechc.i Pemal. 

En lD antigua Rom3, el institutC? de la concusion 

r.o era dLst1ngu1dc con C!d.ridad de otras figuras como el 

''cohecho", sino que a ambas Sl:.' les aplicaba el mismo princi-

p10 gon~1-1co de "cr·1mttn repetundarum", es decir. bajo el 

t.ít.ulo de la conc:.us1on en sentido gen~r1co; se comprendían 

~1versos fenomenos que genf::'t"aban cor·r-upcion en contra del 

sistema d~ JUst.1cia en el Derecho Roma~o, v.gr., se castiga-

ba ~l acc.o de acepta1· dinero para pronunciar sentencia. \4) 

5obre el cw1gen etimoiog1co de lu. c:OnLus:•ón, CONSTANCIO 

BC:RNALDO DE QUIROS (5), aporLa el siguionte criterio: "La 

p~l~bt c1 latina lconcuss10, e.ni::;), cquivü1.•:ntc t:>n esp~-\ñol a 

act1tL\~ de qu1en sufr·t:! l.J. impres1on desagradabl":? de la 

e: ac.cion lllisma. con la "MORDIDA" con que no se contaba." 

~ :iOLC.i\.5.üp.c1t.fi:lg.43~ .... ii.: ... 1 e\ r-'t..:"5~1n~1 1.41.it:J. "c.l deli­
to de Lonc1..1s1ón'·.Enr1que r-;•amos MeJiq..Ed1LDe J-·.:¡,:ma.!:iUt:mo;, 
Air·~~.A1·gent1n~.1963. 

5 EEfi~·l?'1LDlJ De 1J."[";;•·2r:flo t='1.?nd.:'.Ed¡l.,J.M::.1.C.:1JlC;;;l Jr. 
~vmbJ~.Pufr~l~.19~7.Vwl.~t.P.~44. 



De tal c:riter10. se de:.:iprend~ que Je manEc-ra mrJta-

for1ca o 1-=igurada, la conmoc1on o s...:1cudJ.da, (de Co:it«0\1.:b~1· 

sybJetivo> er~ sufrida por el pa~~J.cul~r que deb1a de entt·e-

qar algo no deD1do al sujeto activo del delito. 

Por el contrario, el cal1-ficat1vo de "MOFWIDA" 

que aporta el aut~,- en mención., uebe de intet·pretar·se en 

ecnt100 amplio, es decir, sin tecnicismo JUridico alguno, 

como una manera de re-fer i1·se al acto .::~ di..l.r algo no d~bi do 

.:d :OLJ1:to act.i.vo del delito, '.:oda vct:: que el pr6:tendt?r 

i;f~ctuar un an.:i.lisis estricto de tal de-fin1c1on., con-forme al 

principio de "nullum crimen sin~ pema s1ne lege" o de 

"legalidad" que r·egula nuestro actual sistema re~.-eo~1vo, nos 

hat·1a cae1· t;'n el supuesto de gfirmar que dicho calificativo, 

no figura como elemento 1nteg1·ado1· de los tipos del cohecho 

y ~d concusión, ~on le que c:a1·ecer·ía de impor·tancia pat·a el 

Derecho Pt:mal Me:dcano. 

Una vez aclarado lo anterior, 8n la .;tapa cJu la 

Roma Imperial, se prevé bajo el nombre específ=ico de concu-

3ión ~1 siquient~ criter·io: 

" •.. si simulato praes1d1s iussL1 c:oncussio intc.orveni t, 
.:ibl~tum e1usmod1 terrore restitui pr-ae~tos prov1n~1au 1Libet., 
et del ic:tum coercet." * (ó) 

Ante esta de~in1c1ón, en el Derochü Impcr1~l 

Romano se contemplaba todo tipo de -fenomenos qw,_~ g~nerab-.m 



~or1ca o figurada, la conmoc1on o sacudida. Cde caracto1· 

sutuetivoi er.a. s1..1frida por· el par1:.1.cL1l~r que de>bi<.~ de entn?-

gar algo no debido al sujeto activo del delito. 

Por el contrario, el cal1ficat1vo de "MORDIDA" 

que aporta el autor en mencion. üebe de inter·pretarse en 

~ant100 ampl10, es decir, sin tecnici3mo jUridico alguno, 

como una manera oe refet·11·se al acto c:zi. dar <:.l.lgo no d~Oido 

~d sL:Jeto act.1 ve del del l to, ..:oda vet::: que ol pn.:tendeor 

ef~ctuar un anal1s1s estricto de tal de~in1c1on, con~orme al 

µ,·incipio de "nullum crime?n sin~ pena s1n8 lege 11 de 

"l~galidad" que regula nuestt·o uctual sistcmd. rE•prt?s1vo, nos 

hat·1a caet· wn Q} supuesto de a~irmat· que dicho calificativo, 

no figurc:l como el¿1nento integr·adot· de los tipos del cohecho 

y ¿~ concusidr1, cgn lu que car·eccría de impor·tancia pat·a el 

Derecho P8nal Me:dcano. 

Una ve;: aclarado lo unter1ot·, E!n la etapa dt:..! la 

Roma Imperial. se prevé bajo el nombt·e e~pE!cí1:ico de concu-

~ión el siguient~ ct·iter·io: 

'' ••• si simulato praes1d1s lttssu concuss10 intcrvenit, 
abltttum e1usmod1 terrore restitu1 pr·ae~~s prov1n...:.iaLl lt.tbet, 
et delictum coerc~t.'' * (6) 

Ante esta defin1c1on, en el Derecho Imper-1.ll 

Romano se contemplaba todo t: ipo de:.• -fenomenos que g~ner :J.bctn 

6 



ur.o de ellos, como en la ·actualidad se preveé en el v~,,-ec.ho 

Penal Mi:::<ic:ano. Es decir·, bajo el titulo de la concL1'=1ón se 

conrun~iun·ac~Q~ como la e::torsion, el soborno y el ~ohect10. 

En el Derecho Romano, la ausencia Ch? distinción 

entre los delitos señalactos con anterioridad, aparentemente 

se encontraba subsanada con la ex1stenc1a de un común 

deno1n1nador entre todos y cada uno de dichas -Figuras, es 

decir; atentaban en contra del orden p~blico y ponían en 

pel1g1·0 a la comurlidad romana. 

Con posterioridad el c:orn:epto de la concusión fue 

evolucionc.i.ndo, hasta limitarse a la sancion de actos e-fec­

tuados por -Funcionarios públicos que se servían del "metus 

publicae potestatisº, o miedo generado a particulares por 

la <il.tltt.Jr"lda.d que envestían, par3 obtener las e:<acciones 

ilegales de las cuales er·an victimas. 

Sin embargo, debí? señalarse que si bien es cierto 

que el origen et1mológico del delito de la concusión es 

un1co, tamb1en lo es que dicha 'figt.1ra en la actualidad, no 

t·ev15le los mis.nos elementos y perf'i les en las diferentes 

leg1slac1ones r·epres1 vas a nivel internac:1onai, es decit-, 

que "a pesar de tener su cuna en· épocas remot<)s", (7) dich.:1 

figura no s~ encuentra descrita de la misma manera. en las 

leyes penales correspondientes. 



La importancia de lo señalado con anterioridad~ 

e$tt·iba ~n que la antiJur-icidad contemplada por el tipo qL1e 

describe a la 1-1gL11·-'\ úc:.> la conc:us16n, Qn el Dc:.•re:c:.na Penal 

Me:<icano; no es la misma de aquel la que contempla el si:otema 

n~pt·es1vo ar·gentlno o italiana, e!;; dec11·, SC? trata de lo 

1n1sma figura jut·íd1ca, pero la cual, estara integrada por 

elementos cJi-ferentes en atención al tipo legal contemplado 

en el sistema punitivo de cada uno de los países. 

1.3.- La contt·adicción exister1te entre el 01·1gen 
etimalógico de la concusión y su tipificación 

en la Ciencia del Derecho Penal. 

De acue1·do con el orígen etimológico de la. concu-

s1ón, esta, se deriva del vocablo latino "concutere" que 

significa "SACUDIDA", concepto bajo el cual, se reTerían en 

rd 01.:t"t:!Cho Romano, mrataTó1·icamente a aquel la SACUDIDA o 

co::inmoc1.~11 que sufría la víc:t1ma del sujeto activo de! deli-

to .. ~nte le:\ exacción ilegal qUt;: éste le 1.-nµoniaª 

Al pretender efectuar un estricto cotejo entre el 

01·1gen etimológico de la concusión y el tipo penal de dicho 

instituto, en nu1:?stro Derecho Penal Me::icano, dar1a como 

r·esultado el cae1· en una apan'1nte cont1·ad1cc1on, ya que tal, 

no contempla como e~emento~ "~l SACUDIR un árbol pat·a rece-

ger posteriormente sus Trutos'' o que el suJeto pasivo· del 

delito, su-fra una SACUDIDA o conmoción lde cat·ác.:tet· subje-

El 



Debe deJarse claro que c:. l Derecho Penal ~E· cc.u-.:.c-

teriza como lo postula claramente TERAN LOMAS <B>. en ser: 

'' ••• de acto 'conducta) no d~ autor (O de vict1ma> ••• el 
ACTO EXTERNO del sujeto, que contradice el orden jurídico." 

As!, para la Ciencia del Derecho F'enal, las (mi-

cas conductas merecedot·as de estu..:Jio son aquel las que se 

manifiestan de maner·a EXTERNA, es decir, que traen como con-

secuencia, la apat·ic1ón de un resultado típico. 

PESSINA C9>, robustece dicha a.firmación de la 

siguiente manera: 

" .•• El estado peligroso podr~ servir como criterio de 
mesuración, pero NO FUNDAMENTA LA APLICACION DE UNA SANCION, 
que por mandato constituc1onal se impone al sujeto por· su 
acción contradictoria del derecho." Por su parte, MAURACH 
sostiene que:º ••• debe entenderse como acción la conducta 
vo~untaria consistente en hacer algo, QUE PRODUCE ALGUNA 
MUTACION EN EL MUNDO EXTERIOR .•• " 

Tales posturas, son aceptada~ y aplicadas en todos 

los sistemas legales rept·es1vos existentes, ya que seria 

r1dit:Ltlo a.firmar que el Derecho Penal reprime emoc1onc...•s; o 

estados de ánimo de carácter subJetivo que por SLt propia 

n.01tur·ale;::d r10 producen ur. resultado típico, y que como 

consecuencia no provocan una trans-forinac1dn en el mundo 

8 TERAN, L. "La teoria del autor en la s1ste111ática del 
Oer·ec:ho Penal",Ediciones Manes~ Buenos A1r~s 1 Argent1na.P.101 
1964.citado por Vela Tr·eviño. "La PrescripciOn en Materia Pe­
nal".Ed1t. Tr .:.llas.P.126. 

9 MAURACH.''Tratado'',Ediciones A~iel,1.I.Pag.182,citado 

por Vela ireviño. "La Prescr·1pc:ion e11 Materia t.>c:nal".f'.129. 

9 



10 
jut·J.dico. Es así como en el Derecho f'enal Mexicano, el 

connotado JLlr is ta SERGIO VELA TREVIÑO < 10), a-f i1·ma: " ••. Es 

intereses Jurídicos protegidos pot· el tipo penal, para que 

na::ca el derec.ho estatal a pers8gu1r al sujeto aut.or para la 

imposición de las consecuencias legales previamente esta-

blecídas." 

Ante t~l s1tuac1ón, el Derecho Penal se caracte-

1·iza <poi- regla general>; pot· describir los elementos inte-

~radares de todas· y cada una de las ~iguras delictivas, 

<hecha excepción de los tipos abiertos) ya sea en el propio 

Cdd1go Pt:rial ¡Jara el Distrito Federal en Materia del Fuero 

Común y para toda la República can Materia del Fuero Federal, 

o en aquellas conductas prohibidas, cuya descripción esta 

cont~n1da en todas y cada una de las Leyes Especiales. 

A ~in de robLtstec~r- el criterio scñ'1lado con 

_gnter ior i dad y de a.cuerdo con el autor JESHCHEK <B> debe de 

recalcarse que uno de los caracteres más importantes del 

Ül::!racho Penal, es que éste es "represivo", es decir·, al rea-

11~ar el cometido primordial de proteger a la sociedad, cas-

tiJa ias conductas ya realizadas 't a su ve;:: "previene'' la 

comisión de futuras conductas ccinStitutivas de delito. 

10 VELA~ TreviRo.''La PrescripciQn en Materia Penal''. 
Pág.129. 



Es así, que el Dei-echo Penal describe aqL1ellas 

conductas consider·adas como delitos, pot" contr·aven1r el 

ot·d1::1n social y como con~ec.:L1enc1a. el establ~c1miento de 

penas que han de se1· aplicables como consecuencia JW"i.dica 

de dicha comisión. 

El distinguido juris~a mexicano FERNANDO 

CASTELLANOS TENA, explica que la punibilidad como elemento 

integrante de un delito, se deriva poi· la com1sion de éste, 

(11) por lo que las penas impuestas por el Legislador sólo 

deben ser aplicadas al sujeto activo de aquellas conductas 

reprimidas por el Derecho ·Penal. Así pues, se reproduce el 

¡;1·ite1·io señalado con anterioridad y que a lcl letra indica: 

" •.. la punibilidad consiste en el merecimiento de una pena 
en función de la realización de cierta conducta ••• También se 
utiliza la palabra ''punibilidad'', con menos propiedad, para 
s1gruficar la imposición concreta de la pena A QUIEN HA SIDO 
DECLARADO CULPABLE de la comisión de un delito. En otros 
terminas: es punible una conducta cuando por su naturaleza 
amer1ta sor- penada; se engendra entonces la conminacion 
estatal para los INFF<'ACTORES de c1et·tas normas JLWidicas 
(ejercicio del "ius puniendi "); igualmente se entiende por 

.punib1lidad, en forma menos apropiada, lü. consecuencia de 
dicha conminación, es decir, la acción específica de imponer 
a los del !cuentes, "a posterior i º, las penas conducentes ••• 11 

Es así que se reprime la comisión de conductas por 

los sujetos activos de dichas conductas, en dt:>cir- solo ~e 

persiguen y sancionan las condÍ.Jctas observadas por los 

sujetos activos del delito, de acuerde al grade de partlci-

pacidn que se tenga en el loo;;. .. Por el contrar· 10, no se con---

11 CASTELl.ANOS, Tena. "Ll.neu.m1entos f:loment<:1 les de DerE>-­
cho Penal".r,:ht.F'or·i·ua.P.275. 
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ti:mplan en el Derecho Penal, por lo que respecta al tipo le­

gal de la co,.1cusión <c:omo en todos los delitos), consecu1:1n­

c¡a& d~ car~cter subjetivo que S8an producto d~ la exacción 

lndeb1da en el sujeto pasivo dE.>l delito, como se describe d~ 

manera metafor1ca en ol origen etimológico de la concusión, 

así como en la de-finiclón aportada por BERNALDO DE OUIROS. 

Asimismo, al real izar un juicio valorativo sobre 

la definición del tipo legal, debe dejarse claro que éstt: 

es la descripción que hace el Legislador de la conducta 

considerada como prohibida y a la que le es impuesta una 

pena. A su vez, Tipicidad es la adecuación de la conducta 

reali;:::ada por el sujeto activo del ·delito con el tipo des­

crito en abstracto por e.1 Legislador. 

~11te tal situación, es válido aTirmat· que pat·a 

que una conducta sea considerada como delito, ésta debe 

C.Jmpaginar· CNactamente con la descriµción legal l1echa pot" el 

.Legislador, con todos y cada uno de los elementos integrado­

res de aquél la, ya que de lo centrar io se estaría ante la 

c;ti.:.1p1c1dad de la conducta correspondiente. 

En el caso concreto, por lo que respecta al tipo 

legal que describe al delito de· la concusión, es obvio a 

todas luces que, no se contemplan o describen consecuonCias 

de carácter emocional o subjetivo en el sujeto .pasivo del 

d~lito, por las c:ons1o~r dc1ones 1~ga.l.as eTec:t.•..ioU<.\~ C..:>n d.ílt\,!­

rioridad. 
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Asimismo, por "cuer·po del delito" d~oi= entent.lt:!t se: 

"el con1unto de elementos OBJETIVOS u EXTERNOS qu~ 
constituyan la materialidad de la figur·a delictiva descr·ita 
concretamente por la ley penal"~ (12> 

De lo anterior se desprende que el tipo penal y el 

i:uerpo del delito (en la concusion), se encuentran íntima-

mente vinculados, pues el primero se refiet·e a la conducta 

previamente considerada como antijurídica por el Legislador 

y el segundo, a la realización del tipo; por tanto, para que 

pueda darse el cuerpo de un delito determinado, es menester 

que previamente exista el tipo delictivo correspondiente, 

con lo que debe concluirse que, es claro que el origen ati-

mológico de la concusión y la interpretación ºsui generisº 

que se ha :.echo de dicha figura en la Ciencia del Derecho 

Penal, no concuerda con la desCripción típica que se contem-

pla en nuestra legislación punitiva vigente. 

En tal situación, debe dejarse claro que el origen 

etimológico de la concusión se contrapone aparentemente con 

la actual descripción típica de la misma, ya O•Je en ol tipo 

correspondiente, no se menciona como elemento integrador de 

li" misma; que el sujeto pasivo del delito sufra un¿\ SACUDIDA 

ante la exacción que se le .formula <la cual sería de carác-

ter estt"ictamente subjetivo). 

12 CASTELLANOS. T. "Lineamientos ,elementales de Derecho 
Penal".Edit.Porrúa.P.78 

13 



A nuestro c1·ite1·10. reoulta claro y ldg1co seAalar · 

que el antece¡j~nte etimolog1co d~ l~ concusión an el DE:?re­

cho Romano, se limita al aspecto SUBJETIVO o interno del 

vocablo latino ''concutere" que signi-fica SACUDIDA o conmo­

cic.in>, toda vez que los romanos lo lnterpt·etaban como conse­

cuencia de la exacción ilegal de la que eran víctimas. 

1.4.- Las Leyes Repetundarum o Acilia, Calpurnia y Julia·: 

En el pt·esente punto, daremos a conocer los oríge­

nes h1stóricos del delito de la concusión así como las 

conductas que eran reprimidas por los romanos y que encua­

draban en el concepto jurídico que se manejaba en ese enton­

ces. 

Debido a que el Derecho actual tiene sobretodo, 

por orígenes: a las costumbres y al Derecho Romano, es esen­

cial conocer las leyes antiguas de donde ellas nacen y las 

cualef::>. regulaban la -Figura jurídica de la concusión. Así 

pues, se comprenden en ellas, el conjunto de principios de 

derecho que han regido la sociedad romana en las diversas 

épocas de su existencia. desde su orígen hasta la muerte del 

emperadot· Justiniano. 

1.4.1.- La Ley R.cpetundarum o Acilia. 

De acuerdo a los antecedentes históricos de la 

~oncusión, dentro de los primeros ordenamientos que llegaron 

a regular a dicha .figura en la antigua Roma. resalta como 

pionera en la materia; la Ley Acilia •. 



Así tenemos que autores clásicos de la escuela· 

alemana e italian.:l, como MOMMSEN 't' VINCENZO MANZINI a-firman 

qu~ la Ley Ac:ili"" -fu~ c=l p1·1mc:t· ordE>nam1Ento en contemplar 

la regulación y punibilidad de la concusion. 

Dicha Ley, Tue votada por el emperador Cayo Graco, 

mediante la cual modiTicó substancialmente la acción civil 

de repetición de la liberalidad o de la exaccion, que había 

sido indebidamente 1·cic:ibida por los Magistrados, en accidn 

rep1·esiva (penal), con lo que castigaba al responsable con 

una multa por el doble de la cantidad recibida por el hurto 

o e:~ac:cion ilegal. (13) 

Mediante la Ley Repetundarum o Acilia, el D~recho 

Romano modificó notablemente la sanción aplicable a aquello~ 

sujetos 1·esponsables en la comision del delito de la concu-

s1~n, ya que con antet·ioridad te11ian la posibilidad de 

d~volv~r el monto de la exac:c1on ilegalmente obtenida y 

ootener SLI libertad. Sin embargo, con la votación de dicho 

ol"oenamiento jur·ídico, el sistema punitivo de la antigua 

Pom;;i est~blec1ó 1.;i. .:iccióri penal al sujeto respondable~ así 

como el pago de una multa por el doble de la cantidad exi-

gida. 

Asimismo, a través de la "LeH Sempronia 

Iudiciaria 11
, el emperador Cayo Graco votó ciertas refo~mas 

tendientes a conTer1r a la clasw social de lo~ Caballeros, -

13 MANZINI, Vincenzo. 11 Tt·atatto. di D1r1tlo Penale". 
Editrice ror1ne5e,To1·1no,Italia.P.149. 



la responsabi 1 i dad y .funC ión de JU:;::gar. -Faculta des que 

hai.Jían sido con-F~ridas con anterioridad exclusivamente a los 

Senador·es, 

Para ~l Roman1$t=. Español PIETRO BONFANTE. los 

Caballe1·os sólo intervenián con dicha5 ~acultades y respon-

sabilidades en los procesos pUblicos o criminales, de manera 

exclusivu, cuando se trataba de procesos por la comisicin del 

d~l1to de la cuncu~ion (14)~ con lo que, la reforma lograda 

por Cayo Graco, contemplaba de manera más amplia y completa 

las causas relativas al delito de "malve,-sacion" y que 

guat·daba intima relación con aquellos delitos que atentaban 

en contt·a de la seguridad de la co~unid~d reman~. 

I.4.~.- La Ley Calpurn1a. 

Posterior a la Ley Ac i l ia o Repetundar·um de Gayo 

Gre=u, ::..1.1t·ge la Li?y Calpurnia. Este ordenam1~nto romano, 

dc:be su nombre a un suceso histórico, ya. que fue creado y 

utilizado con posterioridad para determinar el juicio 

criminal inE~aurddo en contra de Calpurn10 Pisone, por la 

cam1sicin del delito de concusion y el cual, había -Fígurado 

como uno de lüs hombr·es mas importantes en el Par·ttdo del 

Senado de !a antigua Roma. 

14 bON1,:..1..iTE,P1e't.t'Oa "H1stut i.a del D~1·t;cl1t.J ti:o111w1.nu''. 
Edición de la Revista de Derecho Privq.do,Madrid,Españaa1944, 
P~364. 
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Aparentemente~ la pt·1nc1pa! apor-c.a.c:1on de lé\ Ley 

C~lpu1·nia ~U~ la de est~blecar· y reg1JlDt" 'el pt·ocedim1ento a 

;~;i.u1r ante los cc.~o= prácticos por f:!l d1.?l1't.o de 1"'1 coocu-

s16n. S1n embargo, la Doctrina Italiana divaga s1 d1cha 

aportac1on se debe a la Ley Calpurnia o a la precedente Le'f 

Repetundar·um o Aci l ia. 

Autor·es como ZUMPT sostienen a la Ley Repetundarum 

o Acilia, como ~a pionera en establecer y n?gL1la1· el proc:e-

d1miento ante los caso~ de conc:us1dn, y como consecuencia 

niega dicha aportación a la Ley Calpurnia. <15> 

Por el c.ontrar10, el romanista itdliano F"ADELLETl 

atribuye a la propia Ley Calpurn1a no sólo el haber· determi-

nado la naturaleza del delito de la concusión, sino también 

t:!l haber establecido el procedimiento a seguir· anta los 

coni:us1onar· 1as, con lo que ~e est~blecía la pt·imera 

"quaest10 pc1·petu¿l". <,:1·ecedente> en ci.. sistC?ma. logal roma-

.n1sta, a~irmación que a la letra indica: 

" ••. :.!?admite genE:!'t"alment~ con-forma a esta noticia~ que 
lo."< l..ey de L. Cal;:>Llt"nio Pisone. no sólo determ1nci ~l d~lito 
oe c:onc:us1dn, s1no que establei::ió el procedimic:mto a 
seguirse, poi· esta razón aquella ley estabecid la pr·imera -
quaestJ.o parpetua ••• " <16> 

Asim1smo, la preocupaciOn en el Imperio Roma.no 

por· terminar- con la~ f.:::"l~acciones ilegales de las cuales t-!ran 

v1ct1mas los ciudadanos 1·omanos. Jevino en lc.t cn~ac1011 de un 

15 
Li bt·a. i ~ 

F'ADELLETTl. "Sto1· 1a dii!l 
Fin::n_(~. ltc..d i<:\. t878.P.::75. 
la~ ::. 

Di1· ittü Remar.o". Edi ~cw i 
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tribunal especial para los casos de concusión. Dicho tribu­

nal, estaba pn~sid1do por un Fretor~ el cuill tc-n:L."1 la -f¿\cLd­

l¿..d d~ resolVE::-t" aquel los casos. en que incurr 1er.an en rt.!Spon­

sabi l 1dad los Proc6nsLlles. (17> 

I.4.4.- La Ley Julia. 

Con posteric.ridad, las antiguas Leyas Repetundarum 

o Ac1l1a y la propia Calpurnia, ~ueron desplazadas por la 

Ley Cornelia y La Ley Servia respectivamente. Dichos ordena­

mier.tos, no aportaron g1·andes 1nnovac1ones a las que les 

pn~ct"1dí.;in, hecha excepción de la Ley Servia que establec:.ía 

la infamia como pena a los c:onc:usionarios. 

Ante la necesidad de crear y aplicar un ordena­

miento más completo y abundante en materia de concusiones, 

es precisamente en el periodo del emperador'" Julio César, 

conde eme::rge la "Le>: Julia n=petundarum", al c:ual dobQ su 

nombre. 

Mediante dicho cuerpo normativo, se regulaba y 

~·:;.t.ltdoc1a qunmes E:ran considerados respon.=iables por· el 

delito de concusion, en que momento se considel"aba que 

cometian el delito en estudio, las sancion~s a aplicarseles, 

de quienes podían exclusivamente, aceptar cantidades de 

dinero come, siempre y cuando no -Fueran motivo de las fun­

ciones emanadas del cargo Qlte desempeñaban en la ~dm1nistra­

c1ó;1 de la antigua Roma. 

ll PA1 ~~L~'fl.Op.cit.F.276. 
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Para tal· efecto, y dada la importancia u=- la Le~: 

Julia en,~! estabfi::cimiento, n:gulac:idn ·y :.anc:1ón de loE. 

concusionar ios, se reproduce la par tr: conduc:~ntf::' qL1e a la 

letra. indica: 

11 De fa Ley Julia sobre las Concusiones 

I. Marciano; Instituta, Libro XIV.- La Ley Julia 
sobre las concusiones se t·eTiere a aquellas cantidades, que 
alguno tomó~ hallándose constituido en magistratura, 
potestad, adm1n1stracion, legiJ.ción, o ~n algún ott·o oficio, 
cargo o ministerio públ1co, o cunndo -fonna parte de l¿;i. 
comitiva de alguno de éstos. 

l. La ley exceptúa aquellos de quiE:?n es lícito 
recibir como de los sobrinos, o de sus cognados ~n grado má5 
pr·ox1mo o de la mujer. 

2. Scévola; Reglas; Libro IV.- En vir·tud de esta 
J.t:y se da acción también contt·a los herederas dent1·0 del 
año, sdlo desde la muerte del que era acusado. 

3. Mace1·; De los Juicios Públicos; Libro l.- Por 
la ley Julia sobre las concusiones es responsable ·el que 
teniendo alguna potestad hubi~re recibido dinero por juzgar 
o der:retar. 

4. Venuleyo Saturnino; De los Juicios Públic:ot:i; 
L1bt~ IIl.- o por·que n1c:1~se alguna cu~a mas u menos ~11 

vu·tud de su 0T1cio. 

5. Macer; De los Juicios Públicos, Libro 1.- en 
virtud de esta ley de da acci on también en contra de los de 
la comitiva de los Jueces. 

6. Venulc.~yo Saturnino; De los Juicios Públicos; 
Libro 111.- Son r·esponsables por la misma ley los que pcr 
denunciar o no denunciar un testimonio, hubieren recibido 
din~ro. 

Al condenado poi· esta ley se le p1·ohibe 
pr·otestar públicamente testimonio o ser jue;;: o demandar. 

- Se dispone en la ley Julia relativa a loits 
concusiones qLtt.: nadie reciba dinero por elegir o licem:i~t" a 
un militar, o que nadie rec1bü dinero por pro-fer·.i.r ~entem:ic:> 
en el senado o en el consejo público~ o por acusar D no 
acusar, y que lo'::i 111agJ.!:itt·aaa:. urbana=o. se abst~ng.:i.n de: tt.. ,.:.M\ 

sordide¡¡:, y que al año no n . .>c:ibt:1n por, donativo o regalo ma~ 
de !o que importe e len autM~os. 
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7. Ma.cer; De los Juicio;. .Públicos,. Lib1 c:i I.- 2ü 
Dispone la l~y Julia r·~lativa a las concusiones, que n.ld1e 
reciba cosa alguna por nombrar. o cambiar·, Juez o ar-bitr·o. o 
µ01· mandarle que JU~gu~,. o pot· no nombrarlo, ne cambiarlo, o 
no mandar!~ que JL1;:gue, ni por poner ~. un hombrE::! en 
pr.i.~1u11es plitilic:.as, n1 pcn- .:..onden¿r o aUsolvE!J" c. un ~1omt.r~, 
ni por hacer· la est.imacicin de un litigio, ni por· celob1·ar· o 
no celebrar. JL11c10 capital o pec.un¡¿u·10. 

- Más se ve que la lt.Jy permite 1·ec1bir de las 
personas exceptuadas c1et·tamenle sin limitación, pt:oro que no 
per1111te r·ecibir de ninguno, de los que en este capitulo 
están enumerados. Cdnt1dad ... "1lguna. 

- Tambi~n se dispone que no se de por recibida 
obt"d pUbl ica que se ha de hacer·. trigo que se ha de dar, 
sUi11J.nist1 ar o ton1c.1r para el público. consE:rvación que se ha 
de h-"cer· de edificios, antes de qLte se hay·an cumplido y 
aprobado las condiciones que se hubieren p1·e-fiJado en la 
ley. 

- Hoy son castigados extr·aordinariamente por la 
ley de las concusiones los reos, y las más de las veces o 
son castigados con destierr·o, o .?.ón mas duramente. segan lo 
que hubieren hecho, por· que ¿Qué se dirá, si hubier·e recibi­
do din~t·o por matar a un hombre, o aLtnque no lo hubier·e 
recibido, hubieren sin embargo, llevados por su acaloramien­
to, matado a un inocente <.". qL1ien no hab:Lan debido castigar? 
Deben ser castigados con pena capital, o ciertamente se1· 
deportadof:i a una isla, como muchos fueron castigados. 

8. Paulo; Co1nentarios al Edicto, Libro IV.- Lo que 
contra la ley relativa a las concusiones fue donado al 
~rCJc.6nsL•.l o al Pretor no podt"á ser usucñpido. 

- La misma ley invalida las ventas la~ ventas o 
los arrend.=.mientos hechos pot· maym· o menor pr·ec io por causa 

_de esto, e impide la usacapión antes de que la cosa haya 
vuel"t.o a poder de aquél, de quien salio, o de su heredero. 

9. Papiniano; RepL1estas, Libra XV.- Los que por 
d1 n~r·o t·ecibido corromoieron el cargo quP públ icamonte se 
~e~ Hn1...om~n.:!i:i son ac.;USdijo5 uel del1to de concus1on." (18) 

As1m1smo, la preocupaclOn por par·t.e de los 1·omanos 

re-farente al establecimiento y sanción de aquellos miem~ro~ 

de la administración pública, que llegasen cometer el 

delito de concusión. no se limitó al campo del Derecho Penal 

18 "Cuet·po del Derecho Civil· Rom3no".Edit.Hermanci::. 
t:r- iegel, Hennctnn. Osenbt·Ugger1. &arce lona. Espa.1~: .... T. I 1: ~ Li li1 o 
XLVIl,Titu.o Xl.P.767. 



Romc-. .10, es decir~ c:onternplar"on c:omo consec:Ltencia jut·idic:C\ 

por· l~ comisiOn de dicho ael1toi la testil~c16n de lo o~te·-

n1ac.i ilegalmente por aqw:-llos 1ndiv1duos asi como el tO'..:ita-

bl~~imiento del ju1c10 ~úbl1co pat"a lus Presidentes de las 

Provincias romanas, consecuencias que s~ ntgulaban de acuer-

do a las disposiciones de carac:ter civil. 

De esta manera, ind~pendir_•ntemente que se castiga-

ra en l« ví¿i. penal la n:~sponsabilidad de aquellos encargado~ 

de un servicio público, tambien se incluían cansccuencias 

Jur:ídic.as en el campo del Derecho Civi 1 Romano, con lo que 

aQuellas personas que sufrieran la e:~acc1ón ejercida por los 

concusionarios, ton1an el det·echo de reclamar la restitL1c1ón 

de lo obtenido ilegalmente por estos, sin impor·tilr su jerar-

quia en la adn1inistracion pOblica de la antigua Roma. 

Con el obJ~lo de ilustt-at- las considt:-r.?ciones 

ver-tlelc:\S c:on anterioridad, se r-ept·oduc:en algunas de las 

.disposiciones contenidas en el Derec:ha Civil Romano <19) y 

que r-eyLtlaban la ri:stituc1on de lo obtE:'nldo !legalmente así 

como el juicio pu~l1co para los concusionar1os, a sabY~: 

"D E L. A e o N e u s r o N 

l. Ulpiano; opiniones. Lit.Jro V.- Si habióndos~ 
simula.do orden del presidente modio concu:>ic.in, manda el 
pr-esitJen~e de la provincia que se re~tituya lo que se quitó 
poi· semejante t~rror y castiga el delito. 
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2. ~1acer; de l~s Juicios Publicas. Ltbr·o I.- El :2 
Ju1c10 de C~ncusión no es público~ per·o si ~lguno recib10 
dinero por·qw: amena~o con la acLtsacian criminal, puede haber 
juicio póblico, en vi1·tud de los senadoconsultus e11 lo~ qu~ 

se .~td.nd.c.\ que quede11 <:::UJeto:o. d la Pena de lo:.1 Ley Cor·nt:1l i~ los 
que s~ hub10ren l~~:ao~ a le ¿cusac.on oe inocontes o el que 
hLtbiere r·ec i bi do d l ne ro por .:icusar, poi· denunciar o no 
denun~iar testimonio." 

Con poster·1or·idad, el Derecho Civil Romano .fue 

perfeccionando a.qL1ellos ordenamientos tendientes a. regular 

las exacciones 1iegales de las CLta.les eran objeto la. pobla-

=ion romana. As1 pues, &n C?l periodo de diversos emperadores 

como: Gr~ciano, Valentiniano, Teodosio, Arcadio y Hono1·10, 

se votaron algun.35 disposiciones sobre el delito dE? lc.t 

concusion, mismas, que a continuación sa rep1·oducen: 

"SOBRE LA LEY RELATIVA A LAS EXACCIONES ILEGITIMAS 

l. Los Emper·adores Graciano, Valentiniano y 
Teodo:i10, Augustos, a Matroniano Duque y Presidente de 
Cet·deñd.- Pat"a que la perna de uno sólo pueda inspirar miedo 
a muchos, mandamos que el duque, que administró mal, vaya 
con la competente custodia a la pr·ovincia que habia despoja­
do. a +in efe que co11tr·a su voluntad. piHJLI~ el C:Lladrupla no 
salain~ntt: Lle lo QL1e no dire GLI domestico, s1r10 el soldallo 
raso y el se1·vido1-· recibió, más tambiem de lo que él mismo 
robó o qu1tci a nuestros provincianos. 

Dada en Constantinopla a 1 de los idus de junio, baJo 
el consulado de Antonio y Siagrio. 

2. Los m1s1nos Augustos a 
Pretorio. - Sepan los Jueces, que la. 
hechoü h?. de set· reclamada o de el los. 

Flor·o, Fr·efecto del 
pena de sus µrop los 
a de sus her~~~ras. 

Dau..J. d 10 de las calendas de s~ptiembt"e bajo el consu­
lado d& Antonio y Siagrio. 

3. Los mismu5 Augustos, J. Mcu c~l ino.- Ab~tt:nyan 
todos lo~ c:onocedoros y Jueces üUS m;;.nos de ri;.•c:l:Jit· c:.ant1dii­
dos y pat1"imu111os, no Ju.:::gu .. 111 que es pn::sa suyc1 ~¿, co11ti~ndct 
ajena. Po,-quc tambien el conocedor. y al n1Asn10 ti8mpo 
o.:.umpr·ddOt"• d~ lltHJ.1.0':::1 p¡"lVdUO~ ~~r·a CJlJliiJi.tüu .::t SLtiTll ld 

pen.:1 establecida en ias leyes. 

Ond-3 ~ .. n i11 l.c.1J1 a 1 de l ~s rlon:..~"j ;j~ cdH" 1 l. OC\J•..:.l t:l 
~1.:gundu ·.:u1 .n. .. <~,.uJo d~ fl~t ob.c.1 .. 1:..1~· ·) l.:'.l. Ch..' :'--1t·.it·ni:1w. 



4. Los m1smo'3 Aug1..15tas y (;r1..c1.dic-i. PIUlJLt:;ili:..·, Edtcto ..::.-· 
a los 1"1.:.bitantes de las pnJvinc:ias.- Mandamos y e~:hortamos 

q1.11J s1 .?t:aso c>lguno de los hont·ados con canJoS, de los 
. -·L1....t·;,..;:.;1e::.. di? lo::; pos1.::od..:we::.., v ta111b1en +111.:.<lmantE:.> de lo;, 
L!..iJ.OnLiS., ..i de <:u.ilqLt.ier ot·den. hub1•..:.-re :::.¡,,Jo p•Jt· .. ;lguna ra;:::o1, 
.JL,Jelu de conLu:.io11, paf" p<01r l~ del Ju~;:. s1 <;1i<:¡1t.i:n ¡ ... L1dler L .. 
pruutlr· qu1=: una pe:na sido remitida por· prec.:10 o 1mpue~t~ por 
v1c10. o por ultimo que por cualquj~r causa na ~ue probo el 
Juez. mani~iéstalo ~l pu~lico, o aun deseinpo~a~Ja este el 
cargo. o después de dejado su dr:st:?mpeño, d~lat.u el crimen y 
pruebe la delac1on, habiendo de 1·eporta1 victo1·ia y gloria, 
cuando lo hubiere probada. 

Dad¿\ en Constantinopla a 11'.1 de las calendas, bajo el 
consulado del noble Joven Hono1 10 y de Evodio. 

5. Lo~ E,npe1·adcno0s Valentiniano. Teodosio y 
Arcadio. Ar...taL1stos, a Sevet·ino. Conde de los bienes priva­
dos.- Cuc'\lqltiet· procui·ador. encargado del gineceo, secreta­
rio, cabrada1·, colono, u otro cu~lquie1·a que ,-eco1·dare que 
había sido obJeto de c:ancusion, por· parte del condt.?, acuda 
dentt·o del termino de un año al t1·ibunal de tu re<Jponsabili­
dad pa1·a reclamar lo que hubien2 dada, luego que hubien~ 
cesado en ~u cargo aquel a quien s~ le entregó el dinero. ~ 
1-ill :.Je qr...te aproveche. para las pensiunes todo lo que el 
hubiera de:ovuE•lto. 11ás si hubiere transcur-rido el <.:!Spac:iw de 
tiempo establecido de~de la ~echa que cesó en el desempeño 
del cargo, no st: levanta ninguna vo;: de abogado, 5ino que 
queremos QLt8 los mismos pr-ocUt·adores, enc:.argados, colonos, 
secretaric,s y cobr.ador·es obligadas sean apremiados al ·pago. 

Dadd en t11 lán a 7 de lu::; Nanas de Junio, bajo el 4·, 
consulado de Valentiniano, Augusto y el de Neoter10. 

6. Los ~111per"d.do1·(:?o:i l.:=·.:.idoslo / Ve.·~ent~nia.111 .. l, 
t-",uyu:.tos, c1. Florenc·io P1·e-fec.lo del Pn::ito1·io. 11.tnd~mos, qu~ 

vay'"'n ?. gobernar las provincias los varones que suelen ser 
.pr·omovidos a las insignias de tal honor no pot· ambic.::1on o 
prec La, sino por testimonio de vida r·eputada y de tu 
grandeza. Ue suer·te que aque:ollos a qLliEJnes ::;e les hubu:.•ri; 
i.:::onrerido esto~ tmnores pot· elt:c>cc.::1on de tu ::;ede o pot· la 
nu·::ctra. di;;-r:l~ F-n, habiendo JLll"ado en actuac1onE?s, quP n1 
.J~c-.·r·ü;1 ..:esa ,\lgun.-l IJdt'¿,, f.HJt~n¿r· lu::. c.:..nJos adnur,1~lt"ctt1vo:., 

ni la habrén d(.' dat· nunca después, ya par sí~ ya por per·sona 
lnt .. ~r pu1:>:;;ta, iiCH"~ def't'";.\Udar· lct ley o t?l .!Ltr...,.111•.!nto. 01·:.t rl 

t::.tulrJ ... e c..ono.~lt>n ¡:¡ oe v·.•nla, u1·~ ':or1 Oltu p1t:<t.t" .. tu cL UI' 

contrato cualquiera~ y qu~ par v11·tucJ de Eut.c no hat:H'dn de 
rec:ibu-. e:~ceptLtando Jo~ 5alarios, riada abst.1lut,lmente. ti:ln•.:.J 
c:oloc:adu-:; en el c .. o·go at.Jmin1strcltivq, como desµués dt.' .:íejudo 
el c:argo, poi· t a::un c..h.~ .:.ilgúri <:...Vt ~·.1.ciu µre.~t,1dr.• en ld 
admin1 str-.:1r: i cin, qw~ 'Jt"ütui t_wu.:.•nll'! hub1t::r-e ontl!f\l l..!Ll. ·r cJ.U11que 
Ju::gamos que ni1die se alv!da1·,;.. dt--1 ternos Cl..LVino mr...-1os.prw­
.::ic.tndo sL• JLL· ,·,111entO. di? c::1.t(~~·te c:u'~ ::iott:~pon..;¡3. d.ltJUn ¡u·ovi:.•cno 
ae t>U pr·op1.:1 $a.tvac.1.ún se.• JUnlt: t6'111L!lt.:-'" ¿ .. 111.:.·L~sid.:1.1: .• a1".'l 

plO:l 1gr·o. Sl ....i.lgo..mo s-:> !lLu:1er·e att·ev 1d4 a ,1i:¡ t1L.\Cet· c.a::>w di:. ~--



lo.., Jura.me-ritos prest.a.dos. les concede-mes toaus l°"~ :a 
f.:.cultades para. acusar- de et· imen pltbl ico, no solc.1mentf:> al 
que rec1b~, sino también al que da. oebíendo ser de \:odas 
mc.ido':.. t..~st1gado c.c.•n l.~ penc.l del cu .. :tdt·uplo el quL- hulJlet t:.' 

s1Go conví..:t.o. 

Dé\da Constantlnt.Jpla a 6 de las cale111;Jas de 
diciembt·e, bajo el décimo séptimo consulado de Tc-'odosio, 
.:'·ugL1sto .• y al de Festa." <20) 

Con el paso de los años y de los di1-erente!3 Empe-

radorc:>s que ca.ractet·izaron al Imperio Romano., SLtt·gieron 

~ntr·e C:'llos Arcadio y Honorio; quienes fu~r·on descenc.Jientes 

de Teodosio. Así, encontramos que el periodu i::orrespondienlc 

<l dichos personajes; no fue omisa la pr·eocupac1on de los 

r·omanas para establecer· d1spus1c1ones tendientes a r~gLtlc.u· y 

castiyd.1· los caso-5 de exacciones ilegales por· parte de sus 

empleados públicos. 

A e.fecto de ilustrar dicha consideracidn, a 

continuacion se tr·anscriben reglas a obedecer de la "Ley 

indica: 

"DE LAS EXACCIONES INDEBIDAS" 

1. Los emperadores Arcadio v Honor10. Awg1Jstos. a 
,..:,µ,_· ~·JQI~ r-n.'.;C•ill::;Lll de A-ft·ic:a.- roc:o lu q•Je soo1·~· ........ d~l.JJ.du 

hubiere sido sacado por los c:ur-iales o los cahortale~ u 
otros cobr~dores. sea arrancado en el duplo, quo con...-emd,-~ 
~ce1 1nmed1atamente rest1tu.i:do a los t1dbit.:.ntE::or:. ut..· la<::. 
provincias. 

Mas s1 alguno de los cobt-'3dot-es se nub.i.t:.-r·t-: 
habituado al cr-1men c!e la ei:a.cc1on indebida. se h.;. de 
r~chd::a.r-. e imµ{::'dir su codicia con 1.:1; p~~lh.'\ c .. ,pita.1 0 sl 
perseverase Pn lo5 m1smos:. c.Jelitos. 

UaLJa t.:11 l'l.i.:<O\f1 cl lCJ:i ÍUU=i ú~ 111.J1 ..:,_,, 1.JclJW ~.i. 

cons~lado de Estilicon y de ~u1-el1anu~·· <=1> 

21.' ·'Cu~l" pu del Dt2t·1.=c.. ho L: i.; 1 l ,::; CJ111c:1110 '.Ti~ .. 1 lo l. X'J I ~. r·. '~6·? 
-., lt:i~rh.LlU;L .~', .. l1t~1¡ ..... r •• ~.:..f •. ;._,: .• 



Es indudaole que el conocimientc..i d~l Dere.•chu 

Rom~r10 es además, p~ra ~ste estudio. un podet·ooo au::1l1ar. 

~s ~~i qu~ ~en ~YL~pcion ce Ingla~ar1·a, pd1~ en qu~ i~ le~ 

comun deriva úe lds CtJst:.umb1·es locales y donde domina el -

l!lementc f"eudal, el Den~cho Romano const1tuy8 el Tondo e 

inicio Ce las principales legislaciones de Europa. De este 

modo, es el Derecho Alem.1.¡¡ 01·iginc.tdO por la m~=cla del dere­

cho germánico y del Derecho Romano. 

Asimismo, España, ha util1;:ado como modelos las 

leyes del derecho t·omano y del derecho canónico, al igual 

que Italia, nac16n en que los redactores del Código Civil de 

l865 se insp11·aron claramente en las leyes 1·oma11as, c.:onso­

cuenternente, este es el la=o que une a nuestro derecl1c mex i­

cano con los inicios de múltiples. y diversas f"igur·as ·que ya 

de~de entonces, habían sido estudiadas en el gran Imperio 

Rcn1ar10. 



C~l''lTULO !l.- HNTECEDENTE3 DEL DELITO DE LA CüNGUS!01.1 2~ 
EN EL DERECHO PENAL ME,;JcAND Y SUS COt~SECUENC!AS 

F'DLITICO-JURIDICAS. 

SUMARIO 

2.1.- El delito de la c:oncusion en el Código Penal de 1871. 
2.2.- ~i articulo 111 de la Constitución de 1917. 
2. :;. - Decreto F'residenc:1al del 30 de Jicicmbre de 1982. 
2.4.- R.esponsabtl1dad penal de los servidores públicos por 
la comisión de delitos. 2.5.- El antejuicio y desa-foramiento 
constitucional. 2.6.- El Juicio político. 

2 •. 1.- El delito de conc:us1ón en el Código Penal de 1871. 

Contradictor1amente a lo que se pudiese pensar-, en 

el Derecho Penal' Mexic~.no el primer ordenC\miento en contem-

plar el delito de la concusidn, no -Fue de carácter -federal, 

sino local, como lo fu~ en este caso el Cddigo Penal para el 

Estado de Veracruz, vigente a partir del 28 de abril de 

1835. 122> 

En dicho cuerpo normativo, se establecía quienes 

ct·an con2iderados como responsables en la c:omisión de del1-

.tos como extor·siones y esta-fas, así como las consecuencia5 

Jurídicas a aplicarse. Es así. que a continuación se repro-

riL1c:c la parte corre<spond1ente. para lo cual nos permitimos 

rf:!spetar la sintáxis y ortogra.fía vigente en el año de 1835, 

y que indica bajo el "Título V" denominado ºDe los delitos 

de los Tum:ionarios póbl icos en el egurctc10 de sus cargos, 

Sección IV De las estorsiones y esta.fas cometidos por lo':i 

funcionarios públicosº, lo siguient~: 

2.Z Ccid1go Penal pat·cii l?l EsLado d~ 'J~.n-:it.:1·u::.t:d1tofH\l 
Bl~n..:o y AU~f LCI. l a.:;5. 



''Articulo 416.- Cualquier -funcionario pDblico ó agente 
df:!J Gobiorno encargado como t,"ll de =ualquiet· modo de la. 
r~caudacion, adminsitracion, depósito, inte1·vención o 
d1;;t.r1::i•.1cion ·Je alg.tn .l1ltp1.1e~to, cont1·1tJLtCión, c.Jer~cho o 
renta pública o mun~c1pal, que por ~sta 1·azón e~sija o haga 
wcsijir- de los cont1·ibuyentes y los haga pagar lo que sepa 
ne. d~ben sat is-facio:r·, ó más de lo que deban log ¡ L1manente, 
µci·d~r·á s1..1 empleo y 1 esat c.:lt·a la indebidamente pag..-.do ••• " 

Artículo 424.- El -funcionario público que en cualquiera 
de los casos que quedan e:{presados ~n esta seccion, ecsija o 
haga ec:siJir lo qu~ sepa que no s~ debe pagar, 6 que es más 
de lo que se debe, su-f1"i1·á por· este solo hecho, aunqul:' no se 
llegue a satisf"ac:er lo injustamente ecsijido. la suspensión 
~e su empleo o cat·go y sueldo por dos meses a cuatro aAos. y 
1.1n.;. multa de lc.. cuarta parte de la mitad del importe de lo 
que indeb1dan1ente ecaija o haga ecsiJir.'' 

Ci:imo se puede aprecia.t", en el at·ticulado del Códi-

go F'enal df:!' Verac1·L1;:; se contemplaban sanciones como la 

suspensión del emµleo o c:a1·go que vonían desempeñando el 

funcionario público así como de su sueldo, independientemen-

te de la aplicación de una multa en su contra. 

Sin emb~wgu. es ha51:a. ~l año de 1871 i:n que ~1 

delito de la concusión es incluido en el primer Cerdigo F'enal 

Me~:icano, llamado "de M~u-ti11e::: de Castro", vigente en la 

r:epút>l1c:a Me:ucana desde E-1 lro. de abril de 1872 · hast.:.1 

narios públicos en i:uercicio do su!i funciones". Capitulo V. 

A ef'et:to de ilust.t·o.r dicha observac:ión, se t1·cmsct•ibe 

continuación ~l te:{to 01·iginal dei los viejos articules 22~, 

223 y 2::!4 del CLlt.:.'l"PO nonnalivo 011 mención, que tipific.'3.ban y 

reprimían el tipo an 9studio: 
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'ARlICULO 222.- Comete el delito ce cancu~ion el 
encargado de un serv1c:10 qLte, con 121 cr·dct.er d0 ti:ll y .:i 

título de impuesto o contri~uc1ó1·1. r·ecargo, renta, r0dito, 
.:ic iar·10 o .emoiumen't.o. e::ijd, poi· sí u pot· n1t,:id1CJ de c1tra, 
~~:;·:1·.:,,. V:;1lor~~~ .;:,er·v1cios i.:.• C:L\c\}L¡L1.1·:1·a e>tt·u ~us.o:\ Lj!..1.~' ~.ep..:• 

no ser· deb1da, o <:?n m()yot· c:.;1nt1ddd que ld señ .. ,..i. .. i.da poi lci 
ley. 

ARTICULO 223.- A los ·f;.1n.;:!ona.r-1as y cmplf=!ados puUl i<.:os 
que cometan el delito de concusiun, se les o3plicara 
destJtuc:ión de emplea e inhabilitación para obtent!r otr·o po1· 
un termino de dos a seis año~, y pagar·an una multa iyual al 
duplo de la cantl.dad que hubienm 1 ecibido indebiUamenlf=!. Si 
ésta ¡.:¡asare de cien posos~ si.: 112 impondrá ademas de tres 
meses a dos años de prisión. 

ARTICULO 224.- Las sanc1ones del artículo antc.tr1or se 
clp l icaran también a los enccwgados o comisionados por un 
fu11c1ona1·10 público que~ con aquella investidura~ cometan el 
delito de concusion.'' <23) 

Es notorio QLll? en el CL1erpo de los dos Códigos 

cilados con ante1·ioridad, el Gobierno MeH1cano protegía dE:! 

sobn~n1ane1·a a aqL1e l los i ndi v1 duos que prestaban sus se1·vi-

cios en la Admin1stració11 Pública, ya que sólo se incluían 

como sanciones: la destitucion, la suspens1on de empleo o 

y por· último la inhabilitación para desempt:ñi.H· otro cargo 

por un tiempo determinado, respectivamente. 

Es r1ast.a el afio de 167 ! , en que se u1c:: luye como 

~ona~cuencia J~t·ídica la p~na privativa d~ ljbartad a aque-

llos funcionarios ceir-ruptos, pero con el elemento "sine qu"' 

nwn"~ de que la. Cc:3ntidad recibi.:lo sobrepasar-a la c:anlidad d~ 

.::1en p~sos. 

2E 



De igual íl1a.nt;wa, e.i. C:óJ1go Pend.l Ml=':Oc..c:\110 ue i-;·29. 

1·~gulab..;i. al delito do l.:\ cc:.ncus10n. Sin embai-go en SLl!..o 

lo que 1·espec:ta a la JeL.:1·ipc1ón del tipo legal a.si co1111J é:\l 

~~~abJec1m1~nto de sanc1011es J~rid1cas~ con lo que ~gte se 

.:ncont1·al:ia. contemplado bajo el Título Vigésimo Primero, 

Capítulo I, y que se denominó "Del Peculado y la Concusicin." 

<'.:4) 

Tr·es 31io-::. dt.~spuefa. con la í:..'.<pudic:ion d1::1l nuevo 

Código Penal Me::icano, en 01 afio de 1931, el delito d~ la 

concusión seguid sin ningún cambio dn su descripció11 legal o 

~~L~~lecim1ento de ~ancion&s Jur·iüicas. b~jo ~l 1ítulo D~c1-

1mo, -je-nominado "Delitos cometidos por los .funcionLlt"lOS 

publ.i..:o<:.". Capítulo V. con lo que el tipo r.n comentci, apa­

t ~ll'L':mr.inte no había ~voluc1ona.do a la p.::\r de le::.. sociedad y 

Gob1._·1-nu Me:-, icunos. 

Tal atraso en el Der-echo Penal Me:oc:ano, se Jc¿be 

L~l \·o: a que comD se vor-a cor1 posterio1·iddd~ en ld histo1·1a 

··k 'r.•::: Tribun.:ilc; !?n M..-.,tP.rt,';\ Pen"il de toda l.J Rf'.·pdblít:;;i 

l'le::.lcana, si: h.:i tenic:o conocimiento de poqu1s1mos e.aso$ 

¡:.r ,_\c.t1co::> r·t:··•= .... ~n:nles a l" c.oru:.'....l~lOn. t-1Lt11.:iuu a !(.) <An1..~t"101·, 

b1e,, es Sñt.J1do que la S\ .. :cietle<d evol:..tCiCJnu cun anticlpdclún 

'-'l Del"E'c:ho mismo y ~stt1. debe de adapta1-"Se ó aqu~•l l.:.\ p0:1·0. 

~~sle;.1· eri co~dir.:1unt:; de 1-i;·yul.::1r lüs u.·¡.:·,ncc~ .. qut." Vi:\ obs~r !:?.1,­

du c.:~:.11 ..:.l. 1-1P:.:.w uc::.1. '-~~:rnµu. 



2.2.- El at~ículo 111 de la Con3tltucion de 1917. 

El fenomeno d2l .¿nr·iquec 111u¿nt~ i lt0~gi timo qu~ 

circunda a la ahora AdministraciGn Pública FedE:1 ral, E..'Í-ectL1a-· 

do ~or los lld1nados serv1do1·es públicos, tiene sus ralees y 

o~ígenes en la histor·ia de 11uestro propio país, ente, que a 

través de su Goliie1·no, ha pretendido precisamente_. el evitar 

el saqueo indiscriminado de la riqu~·..:.:a n.;\c1onal. 

Tal o::uetivo. s~ ha pe1·segu1do mt.•d1ante el csta­

blec:i.1niento da disposiciones normi.lt1YaQ, cuyo -f1n ha ::>ido el 

~mponer multas de cat·áctc>t- admin1:.tn.;tivo o medidas r-epresi-

'/as t.·n su e:. aso, por l.:i com1s1 un úe delito!.:. c:t quii.:nl!S conLt·c:i.-

vengan cuchas. d1spo~ic1ones y quH ocupen cargos en le1. ,:.)dmi­

n1slraciOn Pública. 

La r-~sponsabilidad ae las funciona1·105 y empl~ados 

P!..tb.1.1co~, poi· los at:tos LI om1=:.H..1nes qui= llega!;.cn .J c.omr~t&r 

e11 el ejercicio de su cargo, era siempre la mejot· garantía 

de.l cumpla1iento d<::> ~us deber1:s y todo proprbilo tend1en1.e ~ 

vital importancia para la vida ju1-íd1ca de la Nac1on. 

Sin einbar·go, e:. c:onven1t:ntf.? Li~stacat· que ni::> 

todas las per~onds que desemµe~an un cargo o ser·v1c10 

público en la Adm1111in1stt·ac11'n Fe0i.?1"al, gCJ.:un l.Jo lc.i~ mismo~ 

pr-ivilegios~ ya que- e:'! t"Ll~r-o Const:1tuc1onal i:~n el e.aso de 

los qut:o son con:;id~tadus o.:orw:i H1to5 • .. r.c1011a1·to::;: no t1onl'.:! -



otro objeto qt.te éstos queden a cubierto de todo ataque 

injust1.ric:ado. puesto que, por la misma delicadeza de las 

Tur1cion.:s que desG!mpeñan y por estar SLUetos con -frecuencia 

a los ataques que en un momento dado pueden minar la estabi-

llti.:td del régimen, deben estar a salvo de toda acusación 

festinadc:l, no obstante el incurrir en hechos relevantes para 

el Ds-recho Penal por el abuso y aprovechamiento personal de 

la Jera1·quia de su cargo. 

En lo que respecta a la histo1·ia de nuestro país, 

es hasta la época de la Revolución Constitucionalista, acau-

dillada por Don Venustiano Carranza, en la que .fue conc~bida 

la esperanza de que se estudiasen con mayor técnica los 

delitos oficiales de los funcionarios y empleados públicos, 

dadas las circunstancias políticas y sociales que imperaban 

en Méx ice. C2S> 

Es así como el Presidente de la Repobl ica, en el 

proyecto de Constitución enviado al Congreso Constituyente 

de 1917, comprendio en el artículo 111 la siguiente disposi-

ción: 

"El Congreso Federal, expedir.:i a la mayor brevedad 
posible, una ley sobre responsabilidades de todos los 
funcionarios y empleados de la Federación, determinando como 
e ~altas c~iciales, todos los actos u omisiones que puedan 
redundar en perjuicio de los intereses pL!blicos y del buen 
despacho aunque hasta la fecha no hayan tenido carácter 
delictuoso. ESTOS DELITOS SERAN SIEMPRE JUZGADOS POR UN 
JURADO POPULAR, en los términos que para delitos de imprent~ 
establece el artículo 20." 

25 GOliZALEZ, B.''Los o..Jelit:.os de los A!los Fum:.i.cnarios 
el Fuera Constitucional''.Edic.Botas.1946.P.77. 
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La Comisión designada para dictan1inat· sobre E?l 

t~tulo relativo a 1·esponsabilidades de los funcionario~ 

públ1cos~ hizo 1·esalta1· la nec:e5idad de cambiar· por· completo 

las bases del sistema actual que nul ificaba radicalmente la 

responsabilidad de los Tunciona1·ios y empleados, y creyó 

erróneamente, para esa época, que el medio más segu1·0 era 

que el pueblo mismo, que por propia expe1·ienc:ia presuntamen­

te conocía el manejo de dichos empleados, fuese el encargado 

de juzgar· la comisión de t.lelitos pot· tales Tuncionai·ios a 

través del Tribunal Popular. 

Para aquella época de nuestra historia, se 1 legd a 

la equivocada conclusión de que el pueblo tenía el derecho 

de juzgar aquellos casos relacionados en la comisión de 

delitos, cuyas figuras principales fueran precisamente los 

funcionar·ios (1ue tenían cargos en la Administración pública. 

El establecimiento del Jurado Populu.r, no resLtlt6 

como se esperaba, ya que fue abolido en el Distrito Fedenll 

para delitos del orden común desde el Código Penal de 1929, 

ante la serie de Tallos absolutorios que se dictaban en la 

Jurisdicción federal por los delitos cometidos por los 

funcionarios y empleados publicas. 

Así pues, se c:Yeyó conveniente aprovechar el 

periódo de emergencia en (1Ue se encontraba el pais cun 

motivo de la gLlerra con los países totalitarios, para 

e:ncomendar- el .fallo y decisior. d~ estos pr·oceso~ c1 los 
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tribunales ~ederales~ con plausible acierto~ ''porque no era 

posible exigir· de pi::.it·sonas ajenas a ln Cieni:1a del DeH"er.:ho. 

e:i. c.01.oc1mienL.1 de de¡1tos de:- car·c1ct~r tecn1co, como lo !ion 

el peculado. LA CONCUSION. el abuso de poder y otros que por 

~u misma c:ompleJ idad no pudieron ser apr·eciados conforme a 

Derecho, por un tribunal de conc:1encia. C27) 

Para dar cumplimiento a lo preceptuado en el 

..,\rtíc:ulo 111 de la Constitucion de 1927, 21 Gobierno de la 

Republ1ca expidió la Ley de Responsabilidades de los Funcio­

narios y Empleados de la Federación del Distt#lto y Territo­

rios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados, 

dt::o fecha :::1 de:! febrer·o de 194•). 

La expedición de esta ley significó en su momento, 

notoria importancia, pot·que con eHcepción del primer intento 

realizado por· la Ley de Responsabilidades Of:iciales de 1870, 

no se había logrado par·a aquel entonces, una e-fcc:t1va labor 

.de codioficación ni tampoco se daba cumplimiento a lo precep­

tuado en la Constitución Política de los Estados Unidos 

Me•<icanos. 

Es a.sí como surg~ 1.:1. apl!cac.:1ón del pr1nc.ip10 

toral que priva en el Oert:ocho Penal, el de NULLA FENA SINE 

LEGE y nada podía hacerse para enjuiciar a los altos f'uncio­

narios y a los f'uncionarios y empleados de la Administración 

.-:.u.i.JlJ.t..:.d por los delitos cometidos en e.l eJercic.io lle sus ---

27 GONZALEZ, B.Op.cit.P~SO 



funciones, cuando se caía en el caso de que la conducta 

desplegada por tales individuos no encuadraba en el tipo 

descrito en la ley, con lo que se estaba ante la atipicidad 

de la figura delictiva ya que no existía entonces, un orde­

namiento legal que definiese el delito y señalase las penas 

correspondientes a aplicar. 

Con el paso del tiempo y acorde con las necesida­

des de la sociedad y gobierno me:dcanos, el Oet·ec:ho Penal 

Mexicano, se vió nuevamente en la postura de efectuar 

cambios importantes en lo que respecta a la responsabilidad 

penal en que incurrían los ahora llamados "servidores públi-

cesº. 

Ante tal situación, el Gobierno de la República 

por conducto del Ejecutivo F9deral mando crear, ampliar, y 

en su caso det"o:;1ar, .figuras legales que coni=igurasen todas 

aquellas conductas en que pudiesen los individuos que desem­

peFiasen un empleo o cargo en la Administración Pública Fede­

ral y las cuales Tuesen en contra del pueblo y gobierno 

mexicanos. 

Con la iniciativa dirigida a la Cámara de Diputa­

dos del H. Congreso de la Unión, en el régimen del señot· 

Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicaños; 

Miguel de la Madrid Hurtado, se pretendió modiricar entre 

otros, el texto original d~l tipo penal que d~scribía al 

instituto de la concusión, y que hasta entonces, no había 

obsevado al~eración signiTicante alguna. 
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Con el propósito de ilustrar lo señalado con ante-

lación, ~e transcribe· a-c:ontif"\uación la iniciativa por parte 

i.J~l Ejecutivo Federal C28}, que en la par-te c:ond1..1c,;.onte 

"Iniciativa del Ejecutivo Federal dirigida a los CC. 
Sect•etc\rios de la Cámara de Diputados del H. Congreso de la 
Unidn ••• 

••• La iniciativd t1pi-ficaba como delito las conductds 
pú.bl1cas ilícitas que ostensiblemente se han desat-rollado 
dur·ante el último medio sigla y que la ley ha ignorado. 
Establece, sobre bases coherentes, sanciones penales 
efw:tiY<.\S pan.-1- prevenir y castigar dichas conductas. en 
consecuencia con las re~ormas y adiciones al título 4 
Const1tuc1onal en general y al artículo 11 en particular, 
que ne sometido a Ja consideración del H. Congreso de la 
Unión. Esta in1ciat1va regula. siguiendo osos pr·incipios 
constituc1on.:iles, las penas para los delitos patrimoniales 
c::omet idos por ser vi dores públicos de aCLlerdo con los 
ben~T1c10~ economicos obtenidos o de los daños económico~ 
causados por su delincuencia, a.s:í como la naturale::a 
prevent1va que debe tener· su sanción ec::onómic:a. 

Lu.s bases gene1-ales de la legislución pen-."ll vigente no 
c.onsagrabim esos pr-im:ipios, l.o=- que, entr·e otr·os factores, 
ha prap1ci.~do la delincuencia con cargo al patr·imon10 del 
pueblo. 

fIF'OS PENALES NUEVOS. 

Se c::omtemplan 6 delitos nuevos como: "Uso indebido 
de at1·ibuciones y facultades'', ''intimidac16n'', ''ejercicio 
abusivo de -funciones", "tr.:\fico de influencia", "deslealtad" 
y ''el enriquecimiento ilícito'' 

ADECUACION DE TIPOS PENALES EXISTENTES. 

Se amplían los tipos penales de: Abuso de autori­
dad, cohec:ho y pec:ulado (NO SE MENCIONA A LA CONCUSIONl. 

EL!MINACION Y REORDENACION DE CONDUCTAS DELICTUOSAS. 

Se propone eliminar 4 ~racciones del delito de 
"ejercicio indebido o abandono oe Tunciones pU.bli.ccl~" 

referentes a acciones u omisiones en el ~ervicio publico quo 
r~sull~ irrazon~bl~ sancionar penalm~nte. 

28 Di~i1·10 Oficial d8 l~ F~oe1·ac1on d~l 5 de enerü d~ 
1983. 
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TIPIFICAC!Or< DE LA CORRUPCIDN ACTIVA. 

Se propontO:" sancionar e:<presamente la conducta de 
cu.::1lqu1et- persona que pr·omL1eva la cor·rupcion del ictLtosa del 
ser·v1dor pútJlico. dunque se pr·escrve 13. inteyr id.ad del 
m~smo. 

•· •.. Por lo anterior y con ~undan1~nto en la ~racción I 
del ... u·t~cLllo 71 de la ~:onstitución Politica de los Estados 
Unido!ia Mexicanos. poi· el digno conducto de U:;teo. me perm1to 
presentar a la consideracion del H. Cong1·eso de la Unión~ la 
present¿ iniciativa de Decreto de re.fo1·mas a divei·sas 
disposiciones del Codigo Penal pdra el Distrito Federal en 
Mat.et"ia del Fuero Común y para toda la República en Matet·ia 
del Fuero Federal, en los siguientes términos: 

ARTICULO PRIMERO.- Se re~orman y adicionan diversas 
d1spos1c1ones del Código Penal para el Distrito Federal en 
l'later· 1a del Fuero Comun y para toda la República en Matet·1a 
del Fuero Federal, para qL1edar c:omo sigue: 

TITULO DEC l MO 

DelJ.to:; cometidos por servidores públicos 

CAPITULO VI 

Conc:L1sión 

''Artíc:ulo 217.- Comete el delito de concusión el s~rvi­
dor públ ic:o que con el c:at·ácter de tal y a título de impues­
to o c:ontt ibuc:ión, n?c:at·go, r-enta, reditu, salario .. o emolu­
mento, wxiJ~ por si o por· medio de otro, dinero~ valores, 
'::ier .. 1J.r:10~ o cualqL11er·a otr-a casi:!. que ;;~pa nü ':>et" debida, o:.i 
en 1113.yor c.antidad qu~ la ~rnñalada por la L~y. 

Al qu~. cometa el delito de concusión se l~ impondrán 
las siguientes sanciones: 

Cuc:t.ndo la cantidad o el valor de lo e:dgido indebida­
m-:mtc-> no e:~ceda del equivalente de qu;.nientas veces al 
::.a.l.: .. ·10 1111nimu dig1·io vigente en el Distrito Fedt:u-cd en el 
momento de cometet·se el. delito, o no sea valuable, se 
impondr~ de tres meses a dos afíos de prisión, multa de 
treint~ vec.e5 a t1-esci~nt~s veces el salario mínimo diario 
vigente en el D1str1to Federal en el momento de cometerse ~! 
delito, y destitucion e inhab1litac1on de tres meses a d~~ 
~ños pat"a desempeñar otro empleo. ca1·go o comisión pübli~C>s .. 

Cuando la cdntidad o el valor de lo e::tgido tndebiua-· 
mente e:~c.eda dE..' quin.~entas vecEo>s el sd.lclf"lO mirumo d1ar·io 
vigente en el Di str-i ta rede1 al en el .i1omento de c.ometorse el 
Cl~iJ.t..::, ~e 11ilpu11dt"cHI dt:' WO':.> C'lñus d UUCt:' ar.o--~ ..Ja= ,.H .l.~.l.\)[l~ 
multa de tr·escienta::. veces a quin1c.•r1t<:t.s ve1:.~s el ':::i<ll~1rio 

1nínimo d1a1·10 vJ.g~11~e er1 ~l Distr1t~ Fed~1·al ~n ~l momontu 
de c:omot~1·::.~~ el C:clito y d~o-stit.uc.1.Cir~ d~ d~$ año~ ¿., do.::~ ~ños 
pdt~I df"~-:=fr1l:¡·t~r~dl" ulr-w ~m¡..·l•:Ot:l, , __ ::J.ryo c1 '~ü1111..:;¡un µut:li.1:0~". 
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Como s:::! ha visto ha.sta. este punto. med1antE? la 

· inicíettiva que se transc::·ibe-, el toxt:a original del tipo 

pe-netl que describia al del1to dP. 18. c::oncLls16n, -fue alterado 

pan;i: dar cabida al nuevo tipo legal, asto, con el propOs1 to 

de n~primir toda i::lase de:- c:f:lnduct.as del1ctív.::1s por· parte d~ 

las personas que llegasen a pt·estat· sus ser-vicios en la 

Adm1nistrac:::ión Públ 1c:.a F'edet·a.l y a.sí, no dejar· recobejos en 

cuanto a la r·esponsabi l idad penal en qu~ plJdiesen incur 1· ir 

dii::hos servidor-es públicos .. 

A continuac:icin <*>, se reproducen de maner·a -fiel. 

las consideraciones vertidas en la Cámara de Origen asi cbmo 

eJ. conten1do del Diar-10 dt= Deba.tes d~ dicha Cámgr-a., con la 

part1i:.ipa<;ión de cada uno de los señores Diput.ados de los 

diversos Partidos Políticas .existentes en nuestro Páis> en 

las que som~tieron a consideración, estudio y rt.tplica t?n su 

·caso, lo~ delílos que se ¡ndican en l3s 1nte1·ve.~nc iones 

CPt"respondtentes. a sabEff: 

"CAMARA DE DIPUTADOS 

CONSIDERANDO 

" ..... 4.- Que esta Comisión de Justicia considera 
plausible la inictativa del Ejecutivo, por cuanto amplía los 
tipos pcn .. 1lt::!s de "abuso de autoridad", "cohecho" y 
''p~culado'·, y por- cuanto tipificab~ como delictivas~ nu~vac 
conducta.s no previstas por la legislación vigente, quu lci 
Nación ha reconocido como íncompatibles con las del buen 
servidos públ ic:o, como lo son el ''uso indebido de 
atribuciones y facultades'', ''int1m1d~c:ión' 1 , i•eJercic1c 
abusivo de Tune iones", "trá.fic:o de in-fluonc1a" y 
' 1 enriqu~cimiento ilícito''~ que por sus prup1os titulo& 
indican los valores soc:iah~s que va11 a protegur y la 
neces1dc..d de su v19=.-r1C.J.ci.." 

Tf.?.:to Of-lt .. J.i:i.l 
i:.onl~flld<l tn t-i úi,:o·ic:J 
enero di: 1983., 

rj~~ l ¿¡ 

Oi·u:1.:.l 
lnici~~ivrl Pr~~1d~nc1~1~ 

d~ ld F&d~r~ciGr1 uel ~ dl• 

37 



"Dlo~f<:IO DE DEl?ATES 

El C. Dip. Dan1~l Angel Sánche= Pcre: (PSUM" 
aoorda t.:l e;;tudio del delito de "dt..!=>ledlt.:.td".• i..on µar-ticJ.pa­
c1on y r~plicd de lo~ CC. D1ps. Alu~rto Salgddo 33lyado 
<F'G'7). de Iv.:.rn Gd.r-c.1.a Sol1=:; <PSUM>, di= H~·r-1bertu é:•dtn::s 
(f-'fH). y de Evi::t an.!n Gam1;;: Fc-1·nánUez CPRI). 

El C. D1p. A1·mdndo Corona Eo:a CPRI>, aborda el 
esotu; .. ho del delito de "ejt::1·c1c:10 1ndeb1do de :;5t.'t"Vlcl·.:J 

µüblico", sin par·t1cipac.1on o 1·~pl1ca algLtrlc:l.. 

El C. 01p. Viturb10 Co1·te3 Lobato CPPS>. aborda el 
estudio del delito de "uso indt::bldo de atr·ibuciones y 
-fac1-1ltades", 
Alvar._, Ur1bG 
Fue.-nt=- CPDM>. 

con pa1·t1cipaciUfl y réplica de los CC. D1p. 
Salas (f'fd), y d·~ Francisco Alvare::. de la 

El C. Dip. Gera1·do Medina lf"AN>, abar· da el estLtdio 
dei dal1tc de ''peculado'', con part1cipdc:ión y réplica del C. 
D1p. Salvador Rocha Dlaz (PfU) '. 

De l.:1. llaf'a lcc:lw·::i. que se e-fec:toe sobre el te::t.o 

0~1cial de la iniciativa presidencial cot·respondiente, salta 

a l~ vist~, el desconoc1m1ento que se presenta. al abo1·dar· el 

tema de la concusión, debido a nuest1·0 crit~rio, en gran 

parte. a la escas,a c:on-f1gurac:ion de dicho instituto en los 

r1at~1·1a Penal de toda la F::epübi.1ca r1e:~11:.:.na, 

situación, que acarr·ea la escasa in-formación tanto doctrinal 

como -for·ense de dicho i nst i tu to. 

t'led1ante l.;i iniciativa de mer·1to, se deJa dl 

des~ubierto que el delito de la concLts1ó11 es ::u-actit:.ilfll~ntt:: 

desconocido y como ~e puede apreciar, no obstante que el 

tlpo legal del instituto en estudio era alterado. tal 

~Iteración; no Tui= sometida a exám~n o 1·éµl1c-.a poi· alguno o~ 

los señores DipL~tados y Senadores que integran el H. Con•Jt·f..--

so de la Un1cin, lo que clarame1·1te t"ObL\Stece l.~ inopla ~n q ... m 
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Así pue~, se conti~Qa con '1a transcr1pc1ón corres-

pendiente tanto al Dictamen como al Diario de Debates, 

e.fect.ua.dos en la C~mara Revisora del H. Cor1greso de la 

Unidn: 
"CAMARA DE SENADDf;:ES" 

D i c t a m e n 

"Estas Comisiones de Justicin, consíder-an plausible la. 
iniciativa del Ejecutivo, por cuanto amplía los tipos 
penales de "abuso de autoridad". "c:oh~cho 11 y "p~culado", y 
poi" cuanto tipi1-icaba como delictivas, nuevas conductas no 
1.nevistas por la legislación vigente, que la Nación ha. 
reconocido como incompotibles con las del buen servidor 
pUbl1co, como lo son el "uso indebido de atr-ibuciones y 
Tacultadt:!s", "intim1dac1ón". eJercicio abusivo de fun1::10-
nes", "trá-fico de in-Fluencia" y "em·iquec1m.1.ento ilícito", 
que por sus propios· titulas indic:;an los valores sociales que 
van a pr·oteger y la necesidad de su vigencia. 

"DIARIO DE LOS DEBATES" 

"C. Senador- J'OSE SOCORRO SALCISO GOMEZ, toma la pa:labra 
p~ra apoyar el dictamen. 

" ••• La conducta abier-tam8nte antijurídica de los 
servidor~:. pLtblico~, qu~ constituy(:!n el 1..1so indebido de 
dtribucianes y -Facultades. la intimidación, el ejercicio 
abusivo de sus funciones. r:l tt·~f1co de in.fluenc1a, la 
d~~lea1tad y el ent ique1.:11n1ento ilic1to~ no está tipificdda 
como delito y consecuentemente no esta 51anc1cinadci. En la 
iniciativa se sub~~nan e~tas comisiones. 

En la propia iniciativa se advierte la imposición do 
sanciones diferentes, p.;\ra los distintos servidores públi­
cos, sancicmando más gravemente a quien con su conducta y 
peligt·osidad en el desemper:o de su car·go com(:!te un delito de 
los mencionados en el t.ítulo VII causando mas daño a la 
sociedad y al Estado. El lo nos parece Justo y acet·t:ado. 

Asimismo, la aoecuación de los tipos penales f:.'::1~ten en 
la leg1sli:l.ción vigente, que son el de abuso de autoridad, e1 
cohecho, y el peculad~, al ampliarse con condu~tas antijut i~ 
die os hasta ahor·a no contelllp la.das. bent:?-fh: ian nDtor ia.1n~nte 
la moralización de la Adm1nistracion POblica al elevarse a 
f'iguras dt?l1ctivas t.::1.i.~s como: el utor-ga.miento e:~ emplt=u. 
cargos y comisiones q1..H~ fi~ sabr:m no serdn desempeñ~úos.. ol 
otorgamiento de acreditacionHs .,::alsas y l.:) contratación de 
personc.l inhabilitado, codo. ve;.: QLlt.:> c..un ellos~ comoate, 
ent.re o'ln:.>s, ~se mal qu¡¿ ~e ha intn:::d1..\cid1.., -:n la Adm1n.1.::.t.r·c:.\'­
c1~n F'úolici\, ti lddnc.io al µ•.teblü a quienr:.!S d1s-frut¿¡n dC:.! L111 
~al"'rio ~ir deveng::tr·lo .;01110 "O!via•10tf..'~~"~ io que l\c.1 or-:.i.1,¡1n.,.du 
un a1sp~r1d, do los ,-~~~·~~·son p·ir1uic10 d~ ld µuul~-1LJr• 
at.:tiva del pais''. 
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''!...·':'i :;uili:1tud dt::! dá.div.::i.~. p3r·a Pi ci pat·~ L\n tt.'n.:en..:i. el 4(l 
use.· dt=.! ,·-onUos publicas y de 1-acult~.des y atr·ibL1c1nnes para 
~egular la ec:1Jnumía, la d1strac~1or1 de tales ionJos, as~ 
.:omo lé'.'.~ c:ond1.1c.i . ..:is ilíc1tas qu12 se cc.rntempl"'n en la 
inii.:iativ=' CCJmo riL1~vo~ tipo·¿¡ delictivos. hi:.\n !:5-ldü y san 
=onduct .. ,;,, que h.:ln p r· :ivocado un detc•t· 1oro, menc.i~c~~'=\Odo la 
.L,r ..... _yt,,-n .:lt: l~\ t~cir11.L:llst.rac.LOP Púo¡ ic:::\, daíl.::· qut> 12::; r11:>La~..:H'io 

corr~gir, siendo impresc1nd1ble e impe1·at1vo por· parte de la 
.:.·.dmini5tr·:.c.iLlll públic.ot 4Ltt.! =e nec:abre lü c.on~.:.¿11:;.:.1 y s1mµ¿1·· 
Lía dal goburnadci. 

Por lo e:{puesto y pot· tratat·~~ de un asunto de tras­
cendt:.!ncia pa1·a la Nación, que requiere la solidaridad 
responsable y oport.una de este CL1~rpo legislativo con el C. 
F'n~sidente de la RE::públ ic.:.-.. los e:-~horto. compañ"'°1·0= 
senado1·cs. <=' apr·oba1· en sus tt:>r·m1 nos la iniciativa PLtesta a 

c:ons1oe1·ac1on. 

c. Secr·eta1·io Tf;·ASVIf.íA TAYLOr:; ap1·obado en lo gene1·a1 y 
en le. particula1· por 56 votos. Pasa al EJec:ut1vo de la Unión 
p::i.r·a_los e-fectos const1tucionales". c:S> 

Oecr-e~-º P1·esidenc1al del .30 de d1cie1nbtc.• de? 1982. 

Una ve: aprobadcl l~ iniciativa del Ejecutivo Fede-

r·:::\l. mediante Oec:n-~to F'r-esidencial del 31) de diciemb1·e dt' 

1582. publicado en el Diario O~icial de la Federación de 

-fe-e.ha 5 de enero de 1983, se integr·aron y modif-icaron algu-

no:-;¡ "t1pa'=' l...:y.J.les" n:-fer·..:r1l::s dl Nuevo Titu:o Occ1rno acl 

Cod1go Penal vigente, que como se expuso rtnteriormente, 

-fuet·on cr·ed.dos con :::-1 pt·opósito de ampliar notablementt:? los 

t1pcz en dicho titulo y regular la comisión do éstos, pot· 

los llamados servidores poblic:os asi como el establecimiento 

o actualizacion. de lris sanciones correspondientes. 

P.::i.ra t.:\l efecto. el Legislador· en el t1tulo Décimo 

del Codigo Penal Vigern:e conte:n1pló ln 111t..,..JrC.\c..1Cin t:• mod1·;1-

cai:il'.in de algunos tipos. te?ndientes a la t·c:qul<.\Clón tJt::> dt?.i.1-

20 D1ar .. u Cir..:.i.i.1J. 
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figuran; "el eJerci.cio indebido de ser·vic.io pá.bl ico" C::\rt. 

;;14>, "abu~o d.: aL1toridad" Cart. 21S>, 11 coal ición se serví-

dores públicos" (art. 216), "uso indebido de atribuciones y 

facultaoes'' (art. 217>, '1CONCUSION'' Cart. 218), ''intimida-

cidn'' <art. 219), ''ejercicio abusivo de funciones'' <art. 

220>, "trá:fic:o de in-Fluencia" (a1·t. 221), "c:ohecho 11 <ar t. 

222>, ''peculado'' <art. 223), y ''enriquecimiento ilícito'' 

(art. 224). 

A continuación se reproduce a la letra, el texto 

del Decreto Presidencial en comento, mediante el cual, se 

re-Formo el anterior "tipo penal" que regulaba el delito de 

la 11 CONCUSION", para dar cabida al nuevo artículo 218 <*> 

que describe y sanciona hasta la -Fecha, el instituto en 

estudio de la siguiente manera: 

"MIGUEL DE LA Mt'1DR.ID HURTADO, Pr-esid~nte Constitucional 
de J.a;: Estados Unidos Mern1cano~; Pr·esidente de la República. 

MIGUEL DE LA MADRID HURTADO, Presidente Constitucional 
de los Estados Unidos Me:<icanos, a sus habitantes, sabed: 

Oue el Congreso de la Unión, se ha servido dirigirme el 
siguiente: 

DECRETO 

El Congreso de la los Este.dos Unidos Me~:icanos, decreta 

REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 
EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA 

EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL, pat·a quedar como sigue:. 

"ARTICULO UNICO.- Se t"eforman y a:Hcicnari diversas 
d1sposi~1on~s del Codigo Penal para el Distrito ~ederal en 
Materia del Fuero Ccmi:.m y para toda la RepLtbli'=a en Matc::fflo?. 
del Fuero Federal, para quedar como sigue: 
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"TITULO DEC!MD; Delitos come-tidos por Servidon:~·":i> Püblic.1:1s. 

''ARTICULO 218.- Comete el delito Ut::o i;or1c::u~16n el 
~t:.-t·v1dor publ ic:.o que con el carác:te1· de tal y a título de 
impuesto o contr1buc1on, recargo, renta, rédito, salario o 
emolumento, exija, por sí o por medio de otr·o, diner·o, 
valores. serv1cios o t.:ualquiet·crl otr·a cosa qLte sr.:pa no ser 
deb1d.:i., o en mayor cantidad qLtc la señalada por la ley. 

Al que cometa el delito de concusión se le impondrán 
las sigu1ent~s sanciones: 

Cuando la cantidad o el valor· de lo e:<igido indebida­
mente no e~•ceda del eqL1ivalente de quinientas veces el sala­
rio mínimo vigente en el Distrito Federal en el momento de 
come.terse el delito, o no sea valuable, Sj? impondt·án de tres 
meses a dos años de prisión. multa de treinta veces a 
trecientas veces el salario mínimo vigenta en el momento de 
cometerse el delito, y destitución e inhabilitación de trus 
meses a dos años para desempeñar otro empleo, cargo o 
comisión públicos, 

Cuando la cantidad o el valor de lo e:<igido indebida­
mente exceda de quinientas veces el salario mínimo vigente 
~n el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, 
se impondrán de dos años a doce años de prisión, multa de 
tre~hrntas a quinientas veces el salario mínimo vigente en 
el Distrito Federal en el momento da comatarse al delito y 
destitución e inhabilitación de dos afies a doce años para 
desempeñat· otro empleo, cargo o comisión públicos." <29> 

A tr-ctve~ del Oecn::-to Pr·es1dcnc1..:tl del 30 de 

diciembre de 1982~ todas aquellas personas con un cargo o 

servicio en la Administración P(lblica, serían llamados y 

consi derudoti desdf:! ese momento para efectos del Derecho 

Penal; como "servidores públicos", en concordani:id con lo 

ordenado por el Decreto Presidencial de fecha 28 del mismo 

mes y año, mediante el cual se reformó el primer artículo 

del Título Cuarto de nuestra Carta Magiia. C30) 

29 Diario Ofii;::ial de la Fede1·acian del 5 oe enero de 
1983, 

30 "C.mst1tuc1ón Fclit1ca de lo:. Estado.,;, U1-,iaos 
Mexicanos", Comentada. UNAM .. 199(1. P. 26(1 .. 
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As.i.. mediante el s~gundo de los Decretos F't·es1den­

i::iales en menc16r:, se rE:·farmo dicho tít1.1lo que babia pt:?r·ma­

cido práct1c:i.mente :>in variación alguna durante sesi::nta y 

cinco años, con lo que se le denominó "De las responsabili­

uades de los servidores públicos". En la exposic1on de moti­

vos de dicho ordenamiento, se dejó e.lar~ que bajo la nueva 

denominación de "servidores públicos" se incluyeron tanto 

los trabajadores como los Tune ionar1os públicos!>. con lo que 

este cambi"o tuvo como objetivo primordial, el acentuar el 

cat"acter da servicio a la sociedad. que debe obset"var el 

trabajador público, ya sea en su cargo, empleo o comisión. 

En el presente punto, puede conc:luit·se que median­

te las reTot·mas de 1982 se ofreció un mejor tratamiento uni­

tario y sistemati;:ado con lo que respecta al régimen· de las 

responsabilidades de los servidores públicos, tendiente a 

.regular y establecer las ·diTerentes clases de responsabili­

dad que se pueden presentat·, atendiendo a la naturaleza de 

los actos efectuados por dichos servidores públicos, las 

cuales, pueden caer en el campa político, civil, administra­

tivo o penal. 



2.4.- Responsabilidad penal dE.• los servidore:. pó.bl1cos 
por 1 a ccmi 3i or. de da) i to~. 

Con las r·e1-or·mas logrados tc.i.nto en la Consl J. tuc Hrn 

.~;dit1ca de: los Es':.a.dcs Unidos Me;.:icano:;, con10 en el C~digo 

Penal Federal, la preocupación del Gobierno Me;ncano por 

evitar el saqueo indiscr·uninado d~ la t·ique::a nacional por 

parte de los ser·vidores p•:jblico5. ha s.ido notable pero 

c.1ón Públ.1.c:¿ F~d=r·al; ha sido precisamente la c.•;.;isttJnc1a de 

~ervidon~r::. públicos corruptos que aprovechan la jet·arquí.:- de 

De ahi la necesidad de c1·ea1, modifica1· y en su 

caEio. .actu,al izar aquel los 01-dt:!namientos cuyo Tin pr imcnllal 

fui?. e:s y será: el de e10tablec:eH", regular· y aplicar las 

corruptos. 

En v1t·tud du las modii:icac1ones c:ontemplaoas en ~l 

iJt:c"t;re-to t-·n~s1o~m:.1al del 2t3 de d1.c1E;mbrt: de 1982, la nu~va. 

denw1n1naL..ión sabr·e i=l =.ctual Título Cuarto de nuestr·u Car·t.c:i 

r·e~ PUbl icos" importa en g1·an medida ya que a <;:ravés de la 

misma. v de ac:ut:rdo a la e:~posii.:lón de mot.ivo':: d~ la 1n1c.1¿,-

natut ale::¿., del sorv1c:.10 públ 1co .::t !,, i;.oc.:1[•l:;.:::.:l quc.> ::::amprn·t,.• 



El cali.ficativo de ''servidor público''~ estableci­

do para el ámbito -Federal en los tér·minos de lo or·denado en 

el at"'lículo 108 Constitucional en su primer párra-Fo; deb10 

ser adoptado por las Legislaturas Locales para ser plasma­

do en las Constituciones correspondientes~ en las q1.1e debió 

de precisarce el carácter de 11 ser·vidores públicos de quienes 

desempeñen empleo, cargo o comision en los Estados y en los 

Municipios". <32> Para lograr· tal objetivo, el Gobierno 

Federal concedió el plazo de un año para que los Gobiernos 

Locales dieran cabal cumplimiento a lo prescrito en el artí.­

culo 2do. transitorio del Decreto Presidencial- en comento. 

De este modo, se establecid la base fundamental 

que diera pauta y garantizat"a en su caso, las sanciones 

cct·respondientes a todos los "servidores pllblicos", sin 

impot"tar la naturale:a de su· jerarquía, rango, origen o 

lugal" de su empleo, cargü o comisión. 

Por otro lado, debe destacarse que aquellas p~rso­

nas a las que se les atribuye el cali Ficativo de "servidores 

públ ic:os 11
• se ·encuentran precisadas en el artículo 108 

Corystituc1onal ya sea que desempeñen un cargo, empleo o 

comisión en la Administración Pública Federal o en el Dis­

trito Federal. Asimismo, en lo que respecta a los Estados de 

la República, en dicho precepto se delega la fac:ul tad a· les 

Gobiernos Locales peu·a que o::J. tt·avés de sus leg1sl .. '\c.io11es 

correspondientes, ac:ate11 lo estdblec:ido en tal at-ticulo. e-:.. 

decit·, precisen en que personas debe n~caer el d1st1nt1vo de 

''se1·vidor ~,jbl1co.' 1 
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No obstante lo anteriot·, de acuerdo a lo ordenado 

en el _artículC? lro~ de la Ley Orgánica de la Administrc:1.c:i.ón 

F'ü.blico. Fedet·a1, debe dest"'carse qu& dicha Administracion. 

se. encuentra dividida en; 1> centrali:ada y 2) paraestatal. 

re~altando que la segunda en cita, comprende tanto aquellos 

organismos descentrali:i3.dos como a las empt·esas de partic1-

pación estatal, deviniendo en que todos aquellos trabajado-

res que presten sus servicios en dichos organismos o e1npre-

sas, serán considerados como "servidores pUbl ices" y como 

consecuencia, también están sujetos al t·égimen de responsa-

bilidades contenido en la Carta Magna. 

Por otra parte, en el contenido del artículo 108 

Constitucional, aparentemente se observan ciertas deTicien-

c1as u omisiones, ya que no se les at!·ibuye el car-áeter de 

"servidores públicos" a los Gobe1·nadores de los Estados, 

Diputados Locales, Presidentes Municipales así corno los 

trabaJadores y empleados de los Poderes Legislativo y Judi-

~1a1. Dicha omisicin, se complementa parcialmente con lo 

Ot"denado en el primer párraTo del artículo 212 del CCidigo 

Penal Federal, que a la letra indica; 

"ARTICULO 212.- Para los ~-fectos de este Título y el 
subsecuente ES SERVIDOR PUBLICO toda p~rsona que deo:;crn1peñe 
un empleo, cargo o comisión de cualquier nat1..11·aleza El'J LA 
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CENTRALIZADA O EN LA DEL 
DISTRITO FEDERAL, ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, EMPF<:ESAS DE 
PART!CIPACION ESTATAL MAYORITARIA Of':GANIZACIONES Y SOCIEDA­
DES ASIMILADAS A ESTAS, .fi dE?1comisos p(tbl ices. en el Congre-

Congreso de la Un1cin, o en los poderes J'ud1c1al Fede1·a1 y 
Judicial del Distrito Fedaral. o que manejen recursos ec:o­
nJm1cos Tederaics. LAS OlSt-'USiCIO\\lt::S DEL p¡;::ESt:.r~I~ TI fULu Sül"'I 
APLICABLES A LOS GOBERNADORES DE LOS.ESTADOS, A LOS DIPUTA­
DOS A LAS LEGISLATURAS LOCALES Y A LOS MAGISTRl\OOS DE LOS 
TRIBUNALES DE JUSTICIA LOCALES, por la c:o1n1s1on de los del i­
tos p1·ev1SLJs un es~e titule, en n1ate1·1a ~ed~r~l.'' 
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Aw.nado a. lo anterior, pot· lo que respecta a J.os 

,,:;uj~tos que no :;e em:uentt·an precisados tanto en la Ca1·tc.i 

cm1stan, qut:>da :=,ubsana.da. con la int~ffpretación qLte so ttf~c-

de Responsata l 1 da des de los Se1-vi dar· es PUbl ices, que esta­

blece como sujetos a la misma; "a tod~s aquellas personas 

qut.~ man<::!Jen a apliquen rec:u~·sos economices -federa.les". con 

lo que claramente se deua una PLterta abun-ta par"'- dar ca.t.Jid.a 

.J. todos aquel los suJetos que no fueron pt·ecisados c:on el 

cat·¡;ic:ter de "servidores pu.blic.os" en lcz cuerpos normativos 

Con b'l proµós1to de i'.:<:Stc:l.lJlet.:er· una Uef1n1ción 

general de carácter doctrinal de lo que debe entenders(¿ por 

':.~rv1dor público 1
, se repr-od1.1ce ~l criterio común en que 

concurren divQrsos trata.distas, a saber: 

" ••• A la noc1on de servicio público se le entümde como 
u.n"' actividad técnica encaminada a satis-Facer nece~:adaue~ 
básicas y fundamentales de la sociedad • 

••• También con frecuencia la Constitución utili:~ la~ 
onlabras $erv1cio público o servidor pú.blic:o pana har:er 
r-eiet eni.:ia al trabajo personal prestc:l.dO a f-~vor del E~t..widei, 

o A LA PERSONA CUE REALIZA ESE TRABAJO A FAVOR DEL ESTADO .• 
enter1d1~ndo pot éste el conc::epto más al to." (34) 

De esta manera, se ,-esaltCl que la. definl.C:i.un 

genero.! cita.da con anterioridad tiGn"" i;c..mo pt·opo~1t.c. un1i::o. 

¡¿} establ!::!car 

34 ACvSTA.Romer·o. "Tem·ii-1 Gen"r¿i,! dP-l C.zr echu Mdm1n1s­
trativo''.Ed1t.Porr·da~ J990.P.74: 



posibilidad de precisar con exactitud lOuienes deben ser 

considerados con tal distintivo?; deberá efectuarse un a.na-

lisi~ e inter·pn~tac1ón uni-fot·me sobre diven>o:. cuerpo::. 

normativos, tales como: el artículo 108 Constitucional, así 

como la "Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

P~blicos,'' y la ''Ley Orgánica de la Administración Pública 

Federal"~ al abo1·da1· a aquel los que presten sus servicios en 

la Administración Pública Federal y en el Distrito Fed!o:!r·aL 

Por lo que respecta a los servidores públicos que 

laboran en los Estados de la Repó.bl ica, dicho •carácter debe-

r·á ser precisado por conducto de los Gobiernos loc:ales a 

través de las legislaciones correspondientes. 

RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 
POR LA COMISION DE UN HECHO RELEVANTE PARA 

EL DERECHO PENAL. 

Al aborda1· el tema re.fer ente a la responsabilidad 

en que pudiese incurrir el Presidente de la República, 

éste, durante el tiempo de su encargo, sólo. podrá ser acusa-

do por conducto de la Cámara de Diputados por: traición a la 

patria y delitos graves del orden común, para lo cual, la 

Cámara de Senadores deberá de resol ver lo conducente en 

atención a lo ordenado en la Legislación Penal vigente. 
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Aunque parezca cont1·adic:tor io, e ¡,- en contt"a d~:ol 

"pr1nc1pio de igLtaldC:'d'' consagt·ado en la Carta Magna. el 

t·r·e:1..:!~n'.:t:: de l,:,. j;'.eµubl1.::a~ go;:d Jo Ltna inmllnidcld dD c:a1-Jc-

ter ''TEMPORAL". es dec:u·, DURANTE EL TIEMPO QUE DURA SU 

E~~CAFGO, sólo poUrá. imputársele responsabi 1 idad penal poi· 

los delitos señalados anteriormente. Sin embargo, al Tinali­

zar s1..: periodo al -fn:nte de la GLtbernatura del País, podrá 

a.tr-1buirsele r·esponsab11 idad penal en lo que 1·especta a los 

"del it:::is" no c:ontemplados f;'n el ar·tículo 108 Constituc:ional, 

poi· conducto de los Tribunales c:ompet~ntes. 

2.5.- El antejuicio y desa-foramiento constitucional. 

Una vez. aclarada la inter-i-ogante de sobre quienes 

1eoe recaer- el d1st1nt1vo de "sEH"vidores públicos". debe de: 

señalarse que el proc:~dimiento penal pa1·a imputái- 1·esp1.Jnsa­

bi l idad alguna a determinados servidores públicos, ---por lo 

que reGpucta al ins~ituto de la concusión Centre otros y qu~ 

es ma:itm- ia de e:<amen en el prefiente estudio)---; "NO PROCE-

DERA CON LA Pfi:ONT ITUO DESEADA". 

Tal dilaC:ión, en la administr-a.cidn de justicia, 

por lo que respecta a "ALGUNOS" servidor-es pdbl icos co1Tup­

tos, estriba en la jerarquía del cargo, empleo o comisión 

que éstos llegan a desempeñar. Es asi que, en acatamiento a 

lo ordenado en nuestro má}:fmo ordenamiento jurídico, será 

menester obst:rvo-1r ciertos requisitos, mismos, que deberán 

sa~is1-::acerse de mane1-a µ1·evia, pC:l1·a poder proceder penalmen­

te en contra de dichos servidores púbiicos. 



Tales requisitos, al igual que en diver·sas Consti-

tuciones Políticas extranjer·as .. constituyen cierta protec-

~icif1 de carácter político a determinados m1embt·os de las 

respectivas administraciones. mediante la aplir.ación de 

ciertos privilegio~, los cuales, conocidos legalmente como 

"-fuero" o "inmunidad" en atención al r~gimen político que 

prevale~ca en cada Nación. 

Pa1·a cumplir con dicho cometido, deben de satis-fa-

cerse determinados requisitos <que en su momento ser·án 

abordados>, y que darán vida al "desaforamiento 11 o "anteJui-

cio" <*>, haciendo la aclaración que dichas denominaciones, 

son apo1·tadas por diverso~ tt·atadistas en atención a la 

cor·riente intelectual y época a la que pertenecen, pero que 

estriban sobre el mismo instituto. Una vez aclarado ló ante-

rior, a continuación se aborda el estudio del llamado "Tuero 

com;ti tuc ional". 

EL FUERO CONSTITUCIONAL 

EtimoloQicamente, la palabra "1-uero" no tiene un 

origen uni·Fot-me, ya que tantos serán les vocablos que le den 

vida como los autores que los citan, v.gr.; para MATEO 

GOLOSTEIN, ésta deriva de la locución latina ".forum 11
• Ott"os 

autores, aseguran que aquél la deriva del griego "phoroneo". 

VARR.ON, postula que tiene su origen en el vocablo "A-f'eren-

do'' y SAN ISIDRO, por su parte de! vocablo ºFando"; que ----

* La "Ley Fedet·a1 de Responsabilidades de los St?rv1do­
res Pübl1cos" ¿;1.i.J.n contempla el cal1iicat1vo de "C:esafuero", 
a pesar de.• lii ref'or·ma con~"t.1lucioni:tl ef12ctuada c:.l articulo 
111 ConstitL1c1onal, por el di? ''declar·acion de procedenc10''• 
publicado en el D1ar10 O-f1c-.ial de la Fcdat·aclón del 28 Oe 
diciembre de 198~. 
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significaba el luga·r donde se verificaban los Juicios, eJe1·­

cit.aba el ,pueblo sus derechos y se pronünciaban las arengas 

· pUbl icas. <.festo) :.Y. p·ar e:{tens16n los men::ados. 

A la palabra ".fuero", se le han dado diversas 

ac.epciones. En los Diccionarios Jurídico y Ra;:onado de 

·Legislación y Jurisprudencia de JOAOUlN SCRICHE. se le 

atribuyen las siguientes: 

"Fui::i1·0.- Esta palabr·a ha ter11do y todavía tiene acep­
c1onas muy divei-sas. En lo antiguo, y especia.mente en el 
lenguaje de la Edad Media, se denominaron fueros: ll las 
compi lacicnes o códigos generales de leyes, • como el Fuero 
Ju;:go; el Fuero Real, etc.; 21: los usos y costumlJ1·ec:. que 
consagrados por· una observancia genoral y coni;tante l lcgaron 
a adquirir con el transcurso del tiempo la -fuerza de ley no 
esc1· 1 t~; y en est~ sentido la.G clac.sulas tan comun~s en lo~ 
documentos públicos, ir contra fuego, quebrant;.\r el fuero, 
dar fu.eros, c::p1·esan lo mismo que intr·oducir y autoriza1· 
usos y costumbr·es, o ir contra ellas o desatarlas; 3* las 
cartas de privilegios, o instrumentas de exenciones de 
gabelas, conc:esion~s de gracias, mercedes, .franquicia<:> y 
1 ibertades; y as:a. quebrantar el Tuero o ir contra fuero, 
concuder o confirmar -fLleros, no es más que otorgar solt=!mne­
mente y por esc1·ita semeJantes exenciones y gracias, o pasar· 
...:ont1-.:i. t?ll..l"'-; 4~ las carta"::>-µu~bla..:. o los contrd.tus tJ¿ 
población en que el dueño del tert·eno pactaba con los 
pobladores o colonos aquel las condiciones bajo las cuo.les 
habián de cultivarlo y disfrutarlo , y que r·agularmente se 
reducían al pago de cierta contribucidn o al ·reconocimiento 
de vasallaje: 5* los in:trumentos o escrituras de donación 
otorga.das por algún señor o pt"opietario a favor de particu­
lares, iglesias o monasterios. cediendoles tierras, posesio­
nes y ·cotos, con las regal~as y estableciendo, o por mejo1· 
decir, reccn·dando las penas que el código gótico imponía a 
los que hiciesen daño en las pt·opiedades o en cualquiera 
manera inquietasen a sus dueños; 6$ las declaraciones hechas 
por los magistrados sob1·e los términos y c.;otos de los 
concejOs, sbbt·e .las penas y multas en que debían incurrir 
los que las quebrantasen, y sobre los casos en que debía~ de 
tener lugat· las penas del Fuero Juzgo; 7'$ las cartas 
eKpedidas por los reyes, o poi· los sef'l\ores, ~n virtud de 
privilegio dimanado de la soberanía, en que se contienen 
constituciones, ordcne.nzas y leyes civiles y cr·iminale~, 
dirigiUas a establecer con ;.olidez. lo"=> c..01nun~s Cl:) villas y 
ciudades, e1·ig11·1as en municipalidades, y asegur·ar ~n ellas 
un gobierno t~mplado y justo, y acomooado a la constitución 
püblica dí-"l 1·eino y las c1rcunstancia:. d~ lo':i pu~blos. 
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"Fuero. - No sólo t1~ne esta palabra las acepcHJnes que 52 
se han e:<pr·esado en el iWticulo anter·ior, sino que signif-ica 
ademas: 

1.- El lugar del juicio, esto es. el luga~ o sit1~ er1 
que se nace CJ admín1st1·a Jwstic1a. 

2. - El ju1cio, la jurisdicción y potestad de ju~gar; en 
cuyo sentido se dice que tal o tal causa pertenece al fuero 
eclesiastice si corresponde al juicio, a la Jurisdicción o 
poteistad eclesiástica; que pertenece al Tuero secL1la.r s1 
corresponde al juicio, a la jurisdicción o potestad secular 
u or·dinar~ia, y que es de mi:<to -Fuero. ºmi;<ti-Fori" si perte­
nece a entrambas jurisdicciones o potestades. 

3.- El tribunal del Jue~ a cuya Jurisdicción está 
sujeto el reo o demandado; bien que en este sentido se llame 
fuero competente. 

4.- El distrito o territorio dentro del cual puede cada 
jue~ ejercer su Jurisdicción''. 

Por lo que l"'espec:ta a la Doctrina •Internacion~l, 

dentro de los autores europeos más connotados, f'1gura 9IELSA 

(38), quien al abordar- la naturaleza procesal de dicho 

i1~stituto, postula el siguiente criterio: 

" .... constituye un presupuesto procesal de carácter 
impeditivo, del cual depende la persecución y no la 
iniciación del procedimiento penal; por· lo Que no puede -
calificársele como condición de promovilidad, sino más bien 
como condicíein de proseguibilid.ad de la accion penal; y por 
consiguiente, antes de que sea concedida la autori:::ac:ión (o 
desafuero>, puede ser iniciada l~ instrucción y pueden 
realizarse actos de carác.ter· probatorio y conservativo,· con 
eKcepción de los procedimientos coen::it1vo'::ó n~specto al 
imp.?ctado ••• 11 

A su ve:, JIMENEZ DE ASUA (39), sostiene: 

" ••• com~lemento de la inmunld.ad o 1nviolabilidad, pF.HºCJ 

con distinta base jw·íd1ca~ es el privilegio procesal de 
exigir mediante suplicatoritl, la autori;!ación de las Cor-tes, 
Cámaras de Diputados o Senada, para pet·m1tir el pr·oc:esamien­
ttJ de uno de sus miemb1·os; es decir, el pn:ivio "OESAFUEH:O" o 
"ANTEJUICIO" para proceder crim1nalmEmte c::ontra él." 

J.8 BlELSA, F:. "Com¡:i~nd10 de Der·ec.ho F-'ú!.Jl¡co".Ed1t..De 
F..:1.lm~'l.Bue11-·\;¡ A11·l=~.Ar •.:¡t='ntl-n·.:i .• F·. ii.;s:::. 

-~,:¡ J~ .. ::.J~CZ W·.: 1'-,o:;u.:..··1-,..tl::.H:_i d1::: C«:.·r~1:nc ¡:,~¡-,;,j",.t·i..-r .... ·c.~>.u 
Lar1d~~ y C1.:... BtHH1Q:.. Ain:.ts. ~;,-g~nt10.::1. l :•·+5. 



Autores como SEBASTIAN SOLER y ROBERTO NUi~EZ 

ESCALAtHE, c.01nciden ce;n el autor- argentino. cd sostener qL11: 

s~ tiaca de un ANTEJUICIO, cuyo estudio corresponde tanto ~1 

Det·et:ho Procesal como eil Derecho ConstitLtc1onal. y que en 

tanto determinados set·vido1·es pDblicos desempeñen sus 

cargos, .aquéllos deben ~ujetárse en su caso a un ANTEJUICIO, 

a efecto de resolver si deben set· destituidos de su cargo y 

pr iv1 leg ics para proceder· penalmente en su contra. 

MAGGIDRE, MANZINI, FLOR!AN, CARNELUTTI (40) entre 

otros, sostienen como criterio comdn que es• menester la 

"aL1tor·i;:ación" para proceder penalmente, lo que constituye 

un acto administrativo interno, par·a lo cual la Asamblea 

dec:1d.1.rá &l en el caso concreto merece o no la persec:uciein 

criminal correspond.1.ente. 

Así, MANZINI (41> postula que: "la autor·i;:acicin es 

el acto administrativo con que la autoridad competente, 

previa valot·i;:acion de la oportunidar.J o ut1l1dad d~ lo que 

se pide en orden al 1nterés pc.iblico.que debe tutelar, quita. 

el impedimento opuesto por una norma jurídica al cumplimien-

to de ciertos actos juridicos o al ejercicio de una determ1-

min~dd actividad mdter·ial.'' 

4(• MAGGIOFE, •:iiuseppe. "Derecho P~nal ".Ed1tor·1al Themi·.;:;. 
Fcogota,Co7 u111ü1 ~.1954. T. IV. F. 1(11. MAl!ZINl, \f .. ' l 1·.:.1L.-;1do d'".' Dt:>1·;::­
c1·,o Í-t:'.'ll<:;il".Eu1.:it .S.H.l:d1L.ir 2;=,.[·uL'nCJ5 1\11··0'~,rlt g•.:r1t.tr1¿;..;: •. 7::i. 

~11 t-IHNZINI.V.'Tc·atado •.•• ".P.11'::• 



eor su µar tE:!, ( .. l:::> DUGU!T con::.id~ra qui:'..': 

"e:>te pri'Jll~gio (f·uer·o) se halla ampli.::i.mt.•nt.e just.iri­
cado por la necesidad de gar·anti=ar la indepenJenc1a df::'l 
p¿i,r l.:tmento, de sut•straer· a SLi<::> mienibr·os a l.:.\ esp~cic: dE.: 

chc.1nt.aJ~. u~ Cür>C<: l on mor· al que el Gobie1·na, qL11·~ di :.:;pone de 
la occ:ion y de la fLte1·=a públicas, pudie1·a ejer·cei- sobr·e 
ellas y a las ·naqu1naciones de los p,;wtil:u1-1·es que, 
~Jerc:itando ~l derecho de la cit~c1dn directa, podt·ían 
entorpecer· la acción par·lamentaria, suscitando cuestiones a 
los diputados de quienes c:i-eyeran tener· motivos pa1·a 
enJuic:1arlos." 

·n~ntro de la Doctrina Nacional, aL\tot·e5 como 

JACINTO PALLAt<:ES, {43) han dejado notar· ·1a nec:esi dad de 

proteger constituc:1onalmente a los funcionarios a los que se 

les ha encomendado la gestión de los altos negocio~ políti-

ces en nipi-esentacidn d~ la sociedad y gobierno m8::ic:anos. 

con el fin de evitai- cualqu1er clase de ataque rnencia;: e 

injustificado poi· pa1·te de sus enemigos, con lo que dicho 

privilegio, figura como un clan:1 ejemplo de p1·otecc ion1smo 

politice del Golnerno M~:ocano, haci:a los llamados "altos 

funcionat·ios." 

Asi pues. se transcribe Dl c1·ite1·io ~ost~r1ido poi 

el autot· en menc1on: 

''La neces1d.'ld de qLlL> los func1onar·ias "" qu1t:i1w~ ~·~t..:..11 
encomendado:: los al to:; ncgo!:ias del Est.:ldo, no e::;t~n 

e:<puestos a las pér.fidas asochanz~s de sus enemigos gratui­
tos. al evitar que una f'alsa acusación sirv~ de prete;tta 
p .. u·a eliminar ""algún alto funciona1·io de los negocios que 
le están encomendados y el impedir las repentinas ac:ef.:ilias 
de los puestos importantes en la Administración Pú.bl 1ca,. son 
los motivos que han determinado el establecimiento del fuero 
que se llam~ ConstitL1cional consignado en los ar·tic..;ulos 103 
y 107 del Código fundamental (actualmente 108 al 114 de lr.c 
co¡1st1tución en vigu1·).'' 

4: DUr·UIT. L."Les t1·.:'.nsTm·111at1011s, du Dr·oit. F'ull11t:"~ 
Librc0ür1: ¡...;¡ ,\l-.'.ntl Col1n.F'21·:i.~,f1·ancr::-.19:.1 

43 c1tauo poi· C~t'DENAS F. PaL•.l en "J;·"':;puns~·c111,ja.d d~-· 

lo<:. FLtnC.ionar 105 f-1..HJi.. :!.CW!c:·". l:.\.11 t. í·cH·r·u:...t-', ¡ r,..,b 



F'or su parte, MARIANO CORONADO (44) concurre en la 

'postura de JACINTO PALLARES de la siguiente maner·a: 

" ••• el fuet·o establecido en la ConstitLtcion se FUNDA EN 
LA NECESIDAD DE GARANTIZAR A LOS PODERES NAC!OMALES, EL 
LI&RE V EXPEDITO EJE~:C!ClO DE SUS FUNCIONES, que s" 
paralizaría con frec:Ltencia con dañO del servicio público si 
cualquier juez, sin trámite alguno, tuviese la facultad de 
enju1c1ar a los m1embr·os de dichos poderes, mayo1·mente 
cuando la pasión política o los odios del Ejecutivo, se 
quisiera cebar en determinado funcionat·io.'' 

RAUL F. CARDENAS (45) sostiene que el fuero otar-

gado a c:1e1·tos func1onat·ios de la. Adm1nistt".:ic:ion Pó.blica, es 

de carácter PERSONAL exclusivamente, consist-iendo este, en 

un pr1v1legio EN ATENCION a la JERAROUIA del ser·vidor 

_ público corTespond1ente, a saber: 

" El fuero personal, e~tá -foi·mado POR UN CONJUNTO DE 
Pf''.IVILEGIOS Y PRERROGATIVAS que se otorgan por el· pode1· 
público, EN FAVOR DE UNA O VARIAS PERSONAS EXPRESAMENTE 
DETERMINADAS; poi· ello, SE! entienden conferidas "ln tuiti 
persona.e", sin más conside~·acidn que la dn la misma per·sana 
en CL1yo f=a-101· ~e ac:ue1-do, lo cual r>or ese solo hec.:ho go;:a de 
las t?~:~n,.:1c.ne'$, p1·1y1lt:"qios l.l pr·enogalivas conc:~didt.lS 

dur·ante el tiempo que viva el t1tula1· o bl:'nef1c:1a1·10 do ese 
c:onjunto de ventajas qu1: sólo St:; ~:;tí nguen por· la muer· te, 
pe1·0 EN TANTO QUE GOCE UEL FUCRO, LA PERSONA SE ENCUENTRA 
COLOCADA Erl UNA SITUAC!DN PAF:TICULAR "SU! GENER!S", DIVERSA 
DE AQUELLA EN QUE SE ENCUENTf.'A LA GENl:R'4L !DAD DE LAS 
PERSONAS que~ naturalment~. C:drec.l:'n o~l bene·flc10 del FUEf.'.0 
P~PSOMAL. El $Ltjeto litlil.:\;. llcl f.uE:H"O personal, no podría 
~Gl.~1· ~.rcL1nscr-!t0 ~ ld le¡ g~11er~l y d~ d~l1~~c1~r1 pnr~ lo 
generalidad de los individuos, n:> pcd1·ia ser juzgado nl 
menos sentenciado pot· los tribunales ordinar1ns con 
jurisdicción para conoce1· Je las conl1·av~1·sias entre: las 
personas carentes de privilegios, no estaría obligado al 
pago de determinados impuestos, etc." 

Del criterio 1·eproducido con anterio1·iUad. cabe 

destacar· q".Ja ét:¡uellos sujetos que go.:.ln del ll;;¡mado fLt1~1·u 

constitucional, SI PUEDEN SER JU.:GADD$ POR LOS lRIBUNALES --

44 c l L...,; du po·· CP.f.:DENi'.-d F. f.. Op. ·.:.¡_l. F • 16 "":' 
45 Id~m.P • .1.í't) 
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ORDINARIOS .• (hecha excepción del Presidente de la r.:epública, 

µor· l..~.;; razone;:, e:-.puestas con anter-io1·1dad). al estar- en el 

sL1~uest•.J de ;.mput¿1n::;~le5 responsabilidad penal. SlN EMBARGO. 

DEBERA SATISFACERSE PREVJAMENTE EL REQUISITO DE PBTENER LA 

"DECLA¡;·AC!ON DE PROCEDENCIA" DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. 

A este respecto, e 1 criterio sostenido pot· 

JACINTO PALLARES (46) t·obustec:e la observación que antecede, 

de la siguienta 01ane1·a: 

"· •• Este fLlerc da lugar a dos clases de pr·ocedimientu5, 
segun se trat~ de delitos comunes o de delitos oficia les de 
los funcione:ir ios que los gozan. Tratándose de los primeros, 
el fuero se reduce a que no se proceda contra el del i ncuen­
te. por el jue= competente. SINO PREVIA DECLARACION DEL 
CONGRESO de haber lugar· a la. 1-01·mación de la causa; y esto 
por· las consideraciones dichas. Tratándose de ld segunda 
clase de delitos, (-faltas o-ficiales de carácter político 
~:<clus1vc:l.mente, cuyo estuo10 set·a abordado can posteriori­
dad}~ el fuero consiste en que las responsabilidades oficia­
les sean Juzgadas por jurados compuestos de los altos cuer­
pos de la nación tlo que da lugar al llamado juicio políti­
co}." 

En cuanto a nuestro País, el "fuet"o p8rsonal" se 

le atribuye a un número t'f:!'ducido de scrvidot"es públicos, 

mismos, que se encuentran pn?c~s;a.dos en el articulo 111 

Constitucional y que a la letra indica: 

"ARTICULO 111.- P•\RA PROCEDER PENALrlENTC CONTRA los 
Diputados y Senaaon:s al Congreso de la Un1dn, lo= M1ni=.'Lros 
de la Suprema Corte de .Justicia de la ~~ación, los 
Secretarios de Despacho, los .Jefes del Departamento 
Administrativo, el .Jefe del Departamento del Oi!,;tt:ito 
Federal, el í-'rocurador General de la Rapúbl 1ca y el 
Procurador Gener·al de Ju=ticia del lHstr-ito Federal~ µor lu 
comision de delitos DUj;:ANTE EL l!Et"IPO DE SU ENCA~:GO, la 
Cémara de D1pLltcidos DECLARr.ir;:A poi- mayor· í.a "1Dsoluta de ~us 
miembros presentes en s~sion, si ha o no lug.;i.r ~· PROCE:.DEfi. 
contt·a el inculpado." 

4b CAROENAS. r. F'¿ul.üp.c1t.P. 172 
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Como se dejó claro con anterioridad~ si bien es 

ciet·to qui: nuestra ConstitL1cion Poli'.tica su-r=rió cambios en 

su Título IV, 1·e-ff..'n:ntQ al c.al1-fic.:•t.1.vo del "fLtero" y que 

-fué sustituido por el de la "declaración de procedencia" de 

la C~m~ra de D1putacos, también lo es que la Ley Reglamenta­

ria <Ley Feder·al sobre las Responsabilidades de los Servido-­

res Públicos), aU.n contempla dispositivos que regulan al 

llamado ··~u~ro'' y ''desafuero'' const1tuc1onal, alteracion que 

no modi-fica en medida alguna a dichos institutos~ toda vez 

que lo~ efactos Jut·i~ico-político5 tanto de la ''declaración 

de procedencia" como del "desa+:uero o desa-for.:trniento consti­

tuc 1onal. vor5an sob1·e el m1~cno contenida. 

H:..í~ ~ólo los servídorE:!s público!:i s~ñal.otdos en 

dicho precepto ·go;:an del llamado "fuero c:onstituciondl" Cen 

atención a lo ordenado por nuestra Carta Magna, en concor­

dancia con la Ley Fedet·al tJe f;·e~:;ponsabilidadt?s de lo~ Servi­

don:::•; F'ubl1cos>, con lo que SC' establee~ cr;111G n~quisito 

''sine qua non'', µara la pr·oseguibilidad de la acción panal 

co1·1·e5pondiente; la DECLARACJON DE PROCEDENCHi de la Cámara 

de Oiput.J.dos. 

Sin EO"mbar-go. no ~n todos lo~; cdsos debera \Jt." 

seguirse el mi~mo procedimiento para log1·ar la declaración 

de proc:edenc:1a de la Cámar.;t de.- Diputados. Tal cit·cunstancia 

se debe basic::ament.e a la Jet·a1·qu1a de determin~dos se~·vi~o­

res publicas o "altos +unc1onar·1os", como s¿. .les SHJU~ 

llamando en ld actualidad. 
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De acuerdo a lo ordenado en la T1·accion ll, del 

artículo 10~ Constitucional, la comisión de delitos por 

cualquH:n- se1·vidor pul:Jl1co. s8rá perseguida y sanc1onadc en 

los ter·minos de la leg1slac1ón penal. No obstante lo ante­

r1m· y dadas las conside1·ac1ones hecnas valer, debet·á de 

sat1s-face1·se el requisito de la "declaración de procedencia" 

correpondiente. 

F'or la que r·especta a los Diputados y Senadores al 

Congreso de la Unión, los Ministros de la H. Suprema Corte 

de Justicia de la Unión, los SE'cretclrios de· D.espacho, los 

Je~~os del Departamento Administrat1'vo, el Je-fe del Departa­

mento del Distt·ito F~deral~ el Procurador Gent:ffal de la 

República y el Procuradat· General de JL.1sticia del Distrito 

Federal, deberá de lograrse la "declaración de procedencia" 

d~ la. Cámara de Diputada:., por maym·:ía. absoluta de sus 

miembro!'.i para poder· estar en cond1c1onos de que se le ju::ge 

c:on.fot·me a derecho, en los Tribunales Penales com1:.u~tentes. 

En dado caso que la ºdeclaración de procedencia" 

.fuese negada~ se SLISpe::>nderá cualquier pr·ocedimiento poste­

rior~ pero sin representar· obstáculo alguno para que se in1-

cien las gestiones necesarias, cuando se le atr·ibLt)"l. respon-

sabilidad penal a cualquiera de los servidoras públicos 

indicados, al .fenecer su cargo. 

El segundo lugar, lo constituyen lo,;; Guber-nadores 

de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los 

Tribunales ...;upi?r·1ores de Just1c1d de los Esta1.:k·~· La únicu. -

58 



di-ferencia que cat·acteri::a a la "declaracion de pt·ac:eden-

c~a". es en el efecto que esta produce. es decit·, aquél ser·á. 

:-:.. ce comunicar a las Legislaturas de los Estados pa1·a· qu~ 

procedan conforme a derecho, en ejen:icio de sus .funciones 

locales. 

Por úitimo, tenemos al Presidente de los Estados 

Unidos Mexicanos. Como se señaló en párra.Tos anteriores, el 

Je-fe del Ejecutivo, dt • .u-ante el tiempo de su enca1·go sólo 

puede ser acusado por traición a la patria y por delitos 

grcives del orden común. En tal supuesto, •la Cámara de 

Senado1·es es la encargada de decretar· la sanción correspon-

di.ente, a 1nic1ativa de la Cámara baja o Cámara de Diputa-

dos, de lo que se desp1·ende que al i.ntrepretar a "contrario 

sensu" dicho dispositivo, el Je-fe del Ejecutivo, al f-inali-

podrá insta.Lir'ársele proceso penal por los delitos que no son 

señalados en el articula 108 Constitucional, garantizando de 

esta manera el "pr·incipio de igualdad" que rige en nuestro 

sistema legal. 

Al respecto, FERNANDO CASTELLANOS TENA \46l, 

coincide con l~ observación ante1·iot·, al sostener· el 

siguiente crite1·10: 

11 
••• Igualmente pensamos quu por· dE"litos d1st1ntoG dt.> 

los sDñalados por la Constitución, respecto al Presidente de 
la RepOblica. C:!S posiblt? la persecución una ve;: tet·minado su 
encargo .• poi" p1·oteg-=n:::i1:: i.:.cm el pr1v1legio 1=>. ,;u.r.c:1on 'f NG L.H 
PERSONA ••• " 

46 C'A:.:,fELt..AMOS, T. "L1n~11~1v11to':3 El¿1fhi:r1L.:tle·:• •.;l.;: D~1-c::.hi..1 

f•enal".Edit.f'o1·1·ua.F'.121 
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De lo anterior, debe concluit·se que al Tinali.::ar 

su encargo, el Primer Magistrado puede ser acusado por 

cualquier otro delito que no e:.té señalado en la pt"opi.:i. 

·Constitución Política, toda vez que la "inmunidad" de la que 

goza aqusl, solo es de car·ácter tempor·a1, es decir, mienlras 

dure su encargo, y cuyo Tin principal es proteger sus 

.funciones políticas como Je.fe de la Nación. Como consecuen­

cia, al Tenecer dicho periodo, la condición jurídica del 

Primer Magistrado cambia radicalmente, ya que no gozara 

entonces de dicho pt·iv1legio, garantizándose de este modo el 

princ1pio de igualdad que consagra nuestt·a Ca1·t.a Magna. 

2.6.- El Juicto politice. 

De acuerdo a lo ordenado en la -fracción l, del 

artículo 109 Constitucional, el llamado "juicio polítlco" se 

s.iyu!: ~n contra de los <::>ervidot·es pU.blicos que se indican en 

el a1·tículo 110 de dicho Cl.1e1·pu normativ·o, entre los cuales 

-f .1.y1.u-an: la:. Senadoi-es y Diputados al Congt·eso de la Un ion, 

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

los Sect·etarios de Despacho, los Je-fes e.le Departamentos 

Administrativas, el Jefe del Departamento dol Distrito 

Federc:\l, el Procurador General de la República, el Procura­

dor General ae Justic:1c.1 d~l D1str1to Fedet·al, los Maglstr·d-

dos de Circuito y Jut•ces de Distrito, los Magistrados y 

Jueces del Fuet"o ComU.n del Distrito Fedet c&l, los Dit·e.::tOre~ 

Gener~les o sus e·4uivalentes df! los ur·ganismo<::> t!escenLt·al1-

dad~s y asociaciones asimiladas a ~stas y í-ideicomi~as 

~o.blicos. 



A~imismo, los Gob~rnadores de los Estados, DipLtta-

dos Locales y Mv..gistt·adus de ~0'5 Tribunales Supe1-1c.res cii:: 

Justicia Locales. s6lo podran ser suJetos de Juicio politica 

por· violaciones gr·a:Jes a la Constituc:16n y a las leyes Tede-

r·ales que de esta emanen, asi cumo por el manejo indebido de 

fondos. 

Los serv 1 dores públ ices indicados, son responsa-

bles con motivo de actos u omisiones que redunden en perJui-

cio de los intereses pübl1cos ·fundamentdles o de su buen 

despacho, de acLIE::rdo a la ordenado en el primet· dispositivo 

en mt:nc11:1n. Tales actos l.\ omisionus, de confo1·midad con lo 

dispuesto en el artículo 7o. de la Ley F~deral de Responsa-

bl 1 icades de los Servidores Públ ices, se presenlarl en los 

siguientes casos: 

a> Ataque a las instituciones democráticas; 
b) Ataque a li.\ -forma de gobierno 1·epúbl icano, represen­

tal1v~~ federal~ 

c.) V1ol.3c1ones graves y si$temáticas a las yarantías 
individuales o sociales; 

d) Ataque a la liber-tad de sufr·agio; 
e) Usurpación de atribuc1one~; 
f) In.fraccion grave a la Constitucion o a las leyes f'o­

derales; 
g' Omisidn gt·ave en la aplicación de la Constituci~n o 

dw l~s ley~s f~u~r-ales, y; 
h) Violaciones sistemáticas o graves a los planes, pr·o­

g~ amas o p1 esupuestos de la administración pública fedcr,;;i.l o 
del Dist1 ita Federa.!. 

Como consecuencia de tales conductas, las sanc10-

nes a apl ic.cu·s.e :.e em .. Lt~ntran st.·ñaladas en el ~E:\n· .... =.fo le:rc~-

e ion del servidor PLtbl1co et lrrh.J.bil 1lc:"ci6r. para desemJ.H~ñc'.cu· -
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l~:a en el servicio p~blico. Gin embargo, debe aclararse quu 

el i11sti.tuto del "JLucio pol,.tico". no pr·ocede por actos t.' 

cmision~s que S.?.t1c1onc;1.n las leyes penales y log1cam~nte no 

será substanciado ante los Tribunales en Materia Penal, sino 

que se tr·ata de un Juicio o llevar a efecto ant~ la Cámard 

de Diputados, por las conductas L1 omisiones (e:<clusivamente 

de cat;ácter político), que se indican en la propia Constitu-

ciein. y que deben de encuadt·ar con los supuestos precisados 

en la Ley Federal de F'esponsabil1dades de los· Servidores 

Públicos. 

A e.fecto de robustecer la observación anterior-. se 

ti-anscr-iber1 algunas de las postu1·a.s doc...trinales m.:is impo1·-

tantes en la materia. 

El tratadista argentino LINARES QUINTANA (47>, 

explica la natu1·a1eza del juicio político, el cu~l se limita 

a r·asolver· sobr·e condL1ctas u om1s1ones de dQte1·minados 

func1onar1qs, de caráctet" esencialmente político, en aten-

c1on a lo ordenado !Jor· la Constituctdn de cada pa1s, a 

sabet": 

El juicio político, es un procedin1icnto solemne, de 
carácte1· csenc1almonte político, que inicia la C~mara de 
Diputados y pat· el cual ésta acusa ante el Senado como 
T,-; bunal, A DETERMINADOS FUNCIONARIOS f•UBLICOS F'OR LAS 
CAUSAS OUE SE ESPECIFICAN TAl<ATIVAMENTE EN LA CONSTITUqON, 
con la finalidad de hacer efectiva la respcmsabi 1 idacJ 
polit1ca de los mismos .•. '' 

47 Llf-1;:\J-iES. CJ. "T1·¿\t:.1do d~ :i. ... l. Clcnc1c.1. del lien1cho 
Consti tuc: i onal". Ar tes Gráf ic.~~s. I:tar·tolomé. V. Chias1no. S. 4. 
Buenos Air·es, Argent l º'-'• 19ó2 

62 



A<.:i1mismo, FELIF'E: TENA RAMif'.EZ (48). sostiene que 

como consecuencia de haber pet·d1do la conf1an;::o del pueblo 

111e.'.1C.;l.no, le$ fu11c ion.3.r· ... os q1..u::! ~on sometido~ al 1 lam.::..do 

11juic io pol ít ice". deben ser Juz~ados ante un Tri bL1nal e~pe-

cial de car·actet· político, <pt·evio desafuero desufar·a-

miento de dichos funcionarios): 

''En el llamado juicio politice, el FUERO CUMPLE SU 
OBJETIVO PRINClF'AL 1 como lo es el ser Ju:.::gado pot· un 
tribunal especial el titular de la prerrogativa.'' 

De igual manera, JESUS OROZCO HENRIOUEZ (49), 

sostiene que "a través del juicio' polí.tico se -Tinca. una res-

<.::;.abilidad política a ciertos set·vidores publicas de alta Je-

rarqu:La <altos -funcionar·ios> por haber cometido inf1·acc:iones 

de carácter político (detulladas en el art. 109 Constitut.:io-

nal, fr. y art. 7 de la Ley Fedet·al de Responsabilidades 

de los Servidot·es Públicos>, en cuya caso se ap lic:a una san-

ción eminentemente política (destitución e inhabilitación 

par-a desempeñat· funciones, empleos, cargos o comision€s de 

cualquier naturaleza en el servicio público) poi· conducta de 

un órgano tdmb1én politice {poi· medio del Juicio pol.it1c:.o 

anti? el Congre:a de la Unión) .•• El JUicio político implica. 

P.ues, el ejercicio de una .fL1nc1dn Jurisdiccional llevada a 

cabo por· un órgano político, pa1·a 1·emov~r o inhao1litar a 

ci~rto servidor· p~blico de alta jc1·arquia donde, si bien 

deben respotarse tamb1en la:;, fo1·malid.;1dcs escnc1¿1,le-=i de'l. 

procedimiento, no se.• con+:i~re ol 01·gano polí.t1co--como 

48 1:..·1~1. ~."úe1·91~ho Consi1Luc..:io11i\l M1:.?:~11.....1nc;'',Ed1l•Jt·i.,:;.l 
r·ornia.19o•f 

•r9 OROZCO, S:."Pég1111~n c.onstituc1onal ne n.:::·::ipo•1';;dbJl1··· 
da[Jes de los Si:n-v1d.n es r·ubl1c:o::..uru:,M.19~1L~.F' .. 11fJ-1:'i 



respectivo servidor pUblico de su patt·imonio~ d~ su liber·tad 

o de su vida, f'unc:ión esta última que e:dge la impat·cialidad 

'I aptitud tecnic.o. de un juez en si=ntido estricto a -fln tJe 

evitar los excesos de la pasión política.'' 

Finalmente, JOSE MARIA DE LA MORA (5ú>, distingue 

claramente las com~ecuenc ias originadas por dos institutos 

totalmente ajenos. En el primero de los casos, el procedí-

dim1ento a seguir por la comision de delitos del orden 

com(m. en el que deberá dt: substanciarse el proceso corres-

pendiente ante los Tribunales or-dinat·ios. En· el segundo de 

los supuestos, al tratarse de actos u omisiones d~ car-l\cter 

estrictamente político, (y que ya f'ueron señaladas con 

antei-iot·id~d en el presente trabajo), deberán de sujetar·se 

los servidor·es. públicos ante el Senado de la República, para 

que se les instruya la responsabilidad respectiva, a saben 

"Cw.ando hal.Jlamos de n:::!spansdbi l i dc:.{d, no es nu~::;tr·o 

intento trotar de lo que se contr·ac por del it.Js comunes, 
tales como 121 robo, el asesinato y otros de su clase; 10!3 
FUNCIONARIOS PUBLICOS DEBEN EN ESTOS CASOS RESPONDER COMO 
CUALIJUIER CIUDADANO ANTE EL TRIBUNAL ORD!NA~:IO. sin ot.-o 
t•eq~lisito respecto a los diputados. senadu1·0~. ministros dpl 
Despacho y gobet·nado1·e<;;; de los Estados, quo 1.:1 prcvi~ 

do:c:l::ir·,:,c1ón dp los cue1·pos legislativos o de C.\lgL!ni\ de su 
Cam.~u·do;;;, ü~ r1.,·b•.ct .L•·Jdt .:~ i ..... r<:"Jn11ac.1ón de.: (;~\...lSc\O flli\S comu 11u 

s1emprt::o los Congresos e~tán en sesiones, y estos delitos 
:JUf::!den comet:er-~e todos los d1c.,.z,, es necesQt"io dcclic<r·,:u- qt.1P 

para este solo efecto, podrar1 t·~unirse siempre que o~u1·rd ur~ 

suceso semejante, autor·i~andi:i, aun cuando no hubier¿, núm~r·o 
competente, a las que se h~llasen en el lug~r, ~ar·a qu~ 

procedan a hacer lo. 

50 DE ~~ MO~A.J. cil~do pc1 C3rd8na~ 1=. ~~u! ~n l~ obr-~ 

"¡::.:e~pcn=:.ilb.:. ~1;:.l~:l de l::i:. FLtni...lwn.:1r·).4:..,: f--·1:blic.c~,'·.Ld1~c.¡¡ l.:· 

PorrOa.P.~21-~2:.CASTELLANOS. l.Op.c1t.P.116-117 
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ºViniendo ya la responsabilidad constitucional. ella 65 
puede pt·even1r, o de un verdadero óelitu o de une.\ s1mple 
falta, segun sea ld. perversidad y malici1;3., o DE: SIMPLE 
INEPTITUD. pues así lo Lino c:omo lo otro pueden causar- graves 
males a la Nación y al Esta.do; son PL\t?S, DOS JUICIOS LOS -!:JUE 
TIENEN (JUE ESTABLECERSE Y DOS DEC l S IONES LAS QUE DEBl;.M 
SEGUIRSE cuando se· trata de cali-Ficar la conducta de un 
-funcionario público; en el primero, sobre su aptitud para 
cont1nuar desempe?\ando el puesto qLte oc.upa, y el segundo~ 
para fallat· sobre su criminalidad o inor:.enc1a; conviene, 
pues, distinguir estos dos actos. procediendo de un modo 
diverso en cada uno de el los, pues no se debe hacer lo "1ismo 
pa,.a separar a. un inepto, que para castigar a un delincuen-
te; el primer juicío es necesariamente discrecionat'io; el 
segundo debe se1· ajustado a las leyes; el pr·imero, no se le 
debe parar perjuicio al acusado, debe quedar en la simple 
separ"acíón de su puesto; el segundo, debe hacer sentir al 
,-eo todo el rigor de las penas impuestas en las leyes; por 
último, del primero DEBE CONOCER EL SENADO, SIN ATENERSE A 
OTRAS REGLAS, QUE LAS DE LA CRITICA Y EQUIDAD NATURAL; y el 
segundo, debe estar sujeto al -fallo de los tribunales por 
los triimi tes comunes." 

Debe dejarse claro que, el procedimiento a seguir-

en "el juicíO politice", no es motivo de estudio en el 

trabajo de mét"ito, por lo que nos limitaremos a preci7'ar" con 

fines simplemente didácticos qi.,e de conformidad con le> arde-

nado en el artículo 110 Constituc:ionalt en cuanto a la apli-

cac:ión de sanciones, la Ciima,-a baja o de Diputados, procede-

l"á a la acusación respectiva ante la Cámara de Senadores, 

previa decla~ac.ión de la mayoría absoluta, en sesión de la 

Ca.mara, para lo cual, deberán de haberse respetado y cumpl i-

a.:. l.as form~l 1 dc:H.h.:.>:.:. c.onteni das en die.hu pr·ccc•pto. 

* M.:i.s d~ lo ffiiL;:.iJ Ui:! vol .. 1ntl:!S, para rt:1<.iOJ.V1:tr· ~r1lro 
cios p1·oposíc:l.oncs. La mayor~P re.lativa es .la que t1ec1je 
ent1·e 1T\;\;: de doc;;; tJ· 11.m.fa la QUft reunu mayor rn.tmero d1:1 
votos. sin import.:..r que ~~~ Cciffltd.;o.d no C:}:ceda d8 la mJ.tPd 
del total ':! votantt!s. CASTELLANOS~ T. O¡... e J. t 



En el p1-e5ent:e c.:apitulo. pLltldE:c- c.onc..: luu-s~ que, 

cuando un servidor público de alta jerarquía (alto funciona-

1-10>, cometa infracciones de carácte1- estrictamente políti­

co, no podrá ser- sometido a. las leyes comunes ante los 

Tt"ibunales Ordinarios para el conocimiento de la causa penal 

respectiva, sino habrá que somet&rse a un procedimiento 

especial de tipo político (juicio político), ante un órgano 

erigido en Tribunal especial, también de carac:ter político. 



CHPITULD 111.- L0-5 FRESUF'UESTOS, EL cor.:F--'U5 DELICTJ: ~· 67 
LOS ELEMENTOS !NTEGRADOr.:ES DE LA CONCUSIDN. 

SUMAl':IO. 

'3.L- Los presupLtestus del delito en la com:usion. ::!.2.- El 
co~pub delicti de la concusión. 3.3.- Conducta. 3.4.- Tipi­
c1dad. 3.5.- Antijut·icidad. 3.6.- Culpabilidad. 3.7.- Puni­
b11 idad. 

3.1.- Los presupuestos del delito en la conc:usicin. 

Al abordar el estudio sobre los presupuestos del 

delito, debemos precisar que, no existe en la Doctrina del 

De1·echo Penal un ct·iterio uniforme de lo que debe entender-

se por "pr·esupuestos del delito", con lo que las posturas 

aportadas por- diversos tratadistas no son a la -fecha 

aceptadas del toda en m .. testr·a sistema legal r·epr·esiva, toda 

vez que las mismas; versan sobr·e consideraciones partícula-

res de acuer·do al criterio de cada uno de los autores. Así, 

·:;-,~ d~::;taca que nos limitaremos a citar la Doct1·1na apo1·tad.:, 

poi· juristas mt?:;.Lcanos, toda Vt?Z que, el objeto materia de 

estudio en el pr~sante trabajo, es el instituto d~ la 

concusion en el Oerec:ho Penal Mexicano, haciendo la observa-

ción que en el contenido de dichas posturas. pLteden c:on+un-

rli1·s::- entre sí~ con .facilit.Jad los in=titL1tos dol "cor·pus 

delict1" y el correspondiente al '1tipo legal", ya que tratan 

do nuestr-o c:r.Lle1 io, t:?l nntimo c:onlen1do pl!t"O t:.>n 9rudo t.l1st:J.r1-

to. 

1al!:."'s obsGr·vai:iones. s+;;orán a!Jardadas 

púg1nas subsecuentes. 



En la Doctrina en el Den:c:ho Penal Me::1cano, f1gu-

ta CELESfINO F'Of;.TE PETIT (56). qL11e11 postula. como presLt¡::ues-

t.:.:;;; de.a la conduela o dt:;>l hechc (elementos de los presupues-

tos del delito>, los siguientes: 

"Los primeros son aquellos antecedentes ju1·í.dicos.1 
previos a la realizacion de la conducta o del hecho descri­
tos en el tipo, y de cuya existencia depende el título del 
delito respectivo. A su vez, los presupuestos di:.:l delito 
pueden se1·: ''gene1·ales'' o '•especiales'', segOn tengan carác­
ter común a todos los delitos, o sean propios de cada del i­
to. 

Como presupuestos del delito "gene1·a1es" figuran: a> La 
norma penal, comprendidos el precepto y la sanción; b> El 
-:.ujf::to: activo y pasivo; e> La imputabilidad .• y d) El bien 
tutelado. 

A su vez, son n~qui!iitos del pr·esupuesto del delito 
"ce.pec1al" pat·a. el autot": a) Un elemento jur·:i..dico; bl F're­
e::1stente o previo a la realización de la c.:onduc.ta o del 
hecho, y e> Necesario para la existencia del título del de­
lito. La aus~nc.:ia de algún pt"esupuesto del delito "general" 
acarrea la inexistencia de éste, mientras dicha ausencia, 
tratándose de un presupuesto del delito "especial", Sólo se 
traduce en una "variac:idn 11 del tipo delictivo. 

En e:;e m·aen de ideas, -.-señala FRANCISCO PA1JlJN 

VASCONCELOS 157l: 

" ••. la conducta o el hecho no regul.:ido en una 11or·ma 
penal ~ausE.·nc.ia del presupuesto gene1-al> no integra delito 
,-'\\g1:no. lo que cabe a.finnar- igualmente con n~lación al resto 
de lc1s presupuostos genen,\les. 51 en el patTi~luJI.., no 
~uncur1·e ld t·elación de par~stesco (\Jresupu~sto especial>, 
el ll~cho de privat· de l.:A vida a un semeJante sigue sinndo 
del ita (hc11:11cid10), pet·o L .. \ in~:~ l!::1te!nc1c?. del pr ~·supuesto 
produce ·l~ vat"iac1on del tipo.'' 

56 POF'TE, F'etit. "Apuntes de la Pat·le G~net-al del DtJn::­
cno Fdnal''.M~xicu.D.r.196~.F·.1~0 

57 ¡--:·r.\V .... •N, Va'.::iconc:c..•los. "Manual de D•.::-r-~i:.no FHn .. \l- M~;:;....:a.·-

no". Ed1 t. F'orTLla. 1997. P. lBC1 
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A mane:-ra de conclusión, PORTE PETIT (59) postula 

come' cie.r1n1cíon tJe los presupuestos de l.a conducta o del 

1·1echo, la siguiente: 

" .•• son los antecedentes previos, jurídicos o materia­
les, necesarios para la existencia de la conducta o hecho 
constitutivos del delito, pudiendo ser de carácter 1'Jurídi­
co'' o ''materiales''. 

Los presupuestos "jurídicos" son las normas de Det·echo 
y otros actos de naturale:a jurid1ca, de los que la norma 
1ncr1minadora presupone la pree:<istencia para la integración 
del delito, mientras los presupuestos "materiales" son las 
condiciones t•eales pri::!existentes en las cudles debe inic:iar~ 
se y cumplit·se la ejecucidn del hecho. 

La ausencia de un pt·esupuesto de la conducta o del 
t1ec:ho implica la "imposibilidad de la realización de la 
conducta o del hecho descritos en el tipo. Co1110 ri=quisito~ 
de dichos presupuestos ~iguran: a) Un elemento Jurídico o 
material; b) Previo a la realización de la conducta o del 
hecho, y c) Nece!Sario para la enistencia de la conducta o 
del hecho descrito por el tipo." 

Una vez establecido cuales son los ''presupuestos 

del delito" de acuerdo a lü Doctrina Penal Me>:icana, debe 

prec1sa1·se si el delito de la concusión revistt:> presupuesto 

alguno y si este, se encuentra en el "tipo legal" con·espon-

diente. Con tal propósito, se transcribe a continuacion el 

texto del ar·tículo 218 del Código Penal Fede1·a1, que a la 

letra indica: 

"Articulo 218.- Comete el delito de concusidn, el !::.e1·--­
vidor público que con el carácter· de tal~ y a titulo d~ 
impuesto o c:ont1·ibución, r~c3rgo, renta, rédito, sala1·io o 
emolumento, exija por si o por medio de ott·o, dinero, 
valores, ser·vic1os o cualquier otra co;;a que sepa no set· 
debida~ o en mayor cantidad que l~ señalada por la li:y." 

58 PORTE., Pet1t.Op.c1c..r.1.3o 
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F'at a esld.blec.er· cuales ::>.On los "presupuestos del 

Crdlito'' ~n lc1. concus1on. deb1:wa de dete1·minar·st0" s1 e:. 1·eque-

i·iuo algon elemonto ~at~r1al a jur·idico p~1·2 13 0~1stenc1a 

del 11 delito 11 cor-respondiente. es decir·. alguna. condición 

legal o de hecho necesario par-a dar-le vida a la c.:.oncu-

s10i1, pero sobre toda. que no sea alguno de los elementos 

que constituyen lc1. definición e11 abstracto contenida en el 

precepto, es decir·. del "tipo penal". 

En ese ar-den de ideas, a nuestro criterio, de la 

simple lectur~ que se e-fec:túe sobre el "tipo ponal 11 que 

contiene a la exacción ilegal o concusión, se desprende que 

existe sólo un pr-e5upuesto de carácter Juridic:o, sin el cual 

no puede darse la conc:usicin, éste es, la cualidad de 

"servido1- público". la cual debe estar previamente con.fer ida 

a ""quél. a t1·avés de un c:uerpo normativo, es deci1·, deb1: =er-

•:ie- carácter of ic: ial. 

Al respecto. se reproduce la jurisprudencia 

sustentada por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion 

que si bien es cierto, aborda la excluyente de r·esponsab1li-

dad penal de la ''obediencia Jera1·quic:a'', tambian lo es que 

siguiente manera: 

"OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO, EXCLUYENTE DE.-
Cuando el cumplimiento de la orden del supet:1or- legítimo 
impl1que la. ejecuc1on de di:tos que en t-orma not.or1~ 
·=onstituyan del1to. la obed1E.•r11:1.:o. ue-·.1. 1nft::-1-1or· Jl:.·1-..:11-qu.1.c.c• r10 
tt:time a é<:>te de r-esponsabi 11 dad pen.;>.l, 8n i-a..::on de ;::¡1.te 
~quell~ solo constituye la causa de JUst1ficacJOr1 prev1sta 
en la ley. como e:.~c l 1_lyeqi:e dt~ 1··:~pon!:><:1.bl 11 a.:'ld. CUA/\1iJO i_t-, 
DEPE:.HDENClH Jt::flht;:QUICA E.1.ii¡;c. EL surr.f.J.,J\.. OUF: Mt.1'....:[·(~ EL 
lUFERIOF· QUE 08EDE1.:E S'Ef.) D€ CAF>"AL:lFí'· or:tLIHl-". 
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Quinta epoca: Su~ilemento de 1956~ p.ag. 247, A.D. 71 
"J.616/50. Fablo Zamb1·ano Garcie,... Unanimidad di: cuatro votos. 

SLlplemi:rit.o Je 1959. p.:\g. 247. A.O. 2874150. Felic1ano 
~:~~l~ Purc~. Una~1m1aad de cuatro ~oto~. 

Temu CXXIV, pág. 9q4, A.C. 4=52/~3. 

Ton10 CXXV. pág. 915. A.O. =494/~4. 
Sehta epoc~. segunda parte: vol. VI, pág. 45, A.O. 

47-;(l/50. Román Vá;:qL1e:: Flor~s. Unanimidad de cuatro votos. 
Apen•j1ce de jur1~prudenc1a de 1917 a 1965. Tesis 193. 

pág. 385, sección primera, vol. penal, lfil Sala. C59> 

Asimismo, nuestro más alto Tribunal de Justicia 

t60>, ha sustentado el siguiente criterio: 

''El historial de la Tracción VII del at·tículo 15 del 
Código Penal pari'.. el Distt·ito y Territorios Federales indica 
que sólo es aplicable a c~sos en que tanto el que ordena 
como el que obedece tienen un cargo oTici"al, esto es, 
INTEGRAN EL PODER PUBLICO; prueba de el lo es que cuando se 
discutia tal dispos1c1ón, los partidiat·ios de la obediencia 
ciega veían el peligro de que la ley penal queda5e al ¿u·bi­
t.r10 de las autoridades gubernativas, en tanto que los 
partidarios de la resistencia del inTer1or atendían al 
peligro de que se destruyeran las jerar·quías, imposibilitan­
do asi el ejet·ciclo del pode,. p(1bll'co. Por esto, no CQncurre 
esta causa de justificación cuando un recluso, obedeciendo a 
otro recluso, comete un delito, PORQUE NINGUNO DE ELLOS ESTA 
llNESTIDO DE AUTORIDAD". 

&oletín de In-Formación Judicial, tomo IX, págs. 555-556. 

Para concluir en el presente punto, y dados los 

cr· i t¿r ios tanto doctr· 1 na les como pnicticos que se hacen 

valer. creemos válido el sostener que en la concusidn, sólo 

ex1ste u11 ''presupuesto del delito'' de -natut·ale:a jut·id1ca-

esto es~ la cualid~d de ''servidor· público''~ todd v~z q~e s~ 

trata de una conducta qui; Web~ '.:il::ff efectual.Ja, t!:.:.clusivamen-

te por pen:;onas a las que se les h.;1. alt ibuido tal dist.1nt1-

vr.J, con-forme a la ley. 

~9 cit~das pcr VELA, Trevi~o ~n ''Antiju1·1cidild y 1ust1-
...-.::c.~c.J.. ··n''.: ·11t..1r·il!ü::..P.21..:; 

o(• l j,,...,._ 1~.: • ;· 



3.2.- E1 corpus delicti de _la concLtsión. 

El i nst i b . .tt.o dei "cot·pu-;. delicti'' o "cor·pu~. 

crim1nis", ~s -fundamentol en ~l D~recho Penal M~xicano, ya 

q~1i::: 011 t.licha f"1gur.a. descansa el det·echo del Estado pat·;:.l la 

per-a¡;:cución de hachos que pueden const1tLt1t~ delito, con lo 

que no e~ su~iciente que en el ''tipo penal'' el Legislador 

haya descrito en abstracto una conducta, sino que es menes-

ter- ql1~ dicha conducta, recaiga en el mundo objetivo, mate-

1·ial, perceptible a nuestr·os sentidos, e: dec:it·, que el 

~UJUto activo n:al1ce -físicamente y de manera integre). la 

de~c:1·ipcicrn en absti·acto cc.nten1da en el tipo, pues con5ti-

t.uye un elemento de -fondo pa1·a la -formal p1·1s16n o procesü-

miento y como consecuencia, para el proceso en GU conjunto. 

En la Doctrina, el instituto del ''corpus delicti'' 

hao SlC.lCJ abordado pu1· divursos tratadi~tas da lé\ Sl.gUHJnte 

maneta: 

ARILLA BAS, l61> sostiene que "el cuet·po del 
delito esta constituido a nuestro Juicio, por la reali:ac1ón 
histor-ica especial y temporal de los elem~ntos contenidos en 
la figura que describe el delito.'' 

COLIN SANCHEZ (6.2). sostiene que "el cuerpo del 
delito se da cuando hay t1p'.cidad, según el contenido th:.• 
~ada tipo; do t~l n1encr-a Que 81 cu~rpo del dal1:0 ~~r '~~­
ponderia segur1 el c.~sc: ~ lo obJG!"-.:.lvo; c:o. io :.:01..1bj(='l1va y nor -
mativo; a lo objetivo, normativo y subj>-2tivo; o bien a lo 
obJetivo y subjei:.ivo ••• " " •.• <;,e µu.t:do of1n11c:n- qu& ol cu:~q.10 
di;l delito 1:oi-re!:S~)or11:Je 1?11 1 .... m ... '\yOl-id de los CdS•.J:i ..:'!. lo qu~ 
tJ!;!Ot:t'almrtnte se .:\dmitc- come• t.:!.p0. y en c:::,~os ffi(:nos g~r1t.•1 a­
le~. ¿\ lo que .,;<J1 1 r?<:,t~·.Jí'de c:.-1n'J ·11J1.>.r~ 'l?l.1.c:""-1·/,'-'• o -.:.<..::\: ···el 
tOt;\l del l li:J···- 't-!...n::·:.'~ .?.UUSCi ,;_ . ...:U<l1· l~1ri:::~. ÍT ~ULlt,.>, c.\l l ·.·n-" -
m1.,.~nto ae niot·dJ.:, • ...,.'_.;. 1' 

01 1.1 ;_ . .,...:. ··¡_ ~ 1 r·,c•;_1,11i1:::1.'_u \;.:t:•r,.:,: _.·.o. 

·:.·::: ·n1.rM. .-ar.1:11·_ •• '!..."'-~t·~-:nc1 t1ic;" ll..'.i.1-10 :r-,_i·-·:111mi .• :.,.·,i:: 
f·c>ni'i 1\J"=· • • ::.u.._ t. r· ur· 1· _1¿~. r • ...:.. i '· 



En el DeJ"~c:ho Penal Me:-d ... ano. ¿slamo:::, cier·to'::> 4u~ 

.i.r:icr:it .. a 1::1. ¡J'--lstura r-eferente a considerar al instituto del 

"corpus deli:::ti"~" como --el conjunto de elementos materiales 

conti:nidos en la descr·ipc:ión en abstracto hecha por el 

Legislador~ la c:ual, está contenida en el tipo legal--. 

Dentro de los autores más destacados que postulan tal 

:riterio, figuran los siguientes: 

JULIO ACERO (63). propone que "81 cuerpo del 
delito es el conjunto d~ los elementos mater iale5 que -forman 
parte de toda infracción o si se quiere insisti1· en 
idePtificar·lo con ella. aclaremos cuando menos que es el 
del1to m1:.mo peri.J c:ansidet·ado en su asµecto mer-amente mate­
rial ce --hecho violatorio--~ de acto u omisión previstos 
por· la ley: p•·escindiendo de los elementos mor·ales \inten­
cion doloso~ descuido del agente o lo que 5ea) que hayan 
ocur-r-ido en tal acto y que son par-te tambien dt::i la in-f1·ac­
cion p~ro sólo para constituir la 1·esponsabilidad. no el 
cuerpo del d~l1to ••• '' 

GONZALEZ BUSTAMANTE (64), sostiene que "el cuerpo 
del dwlito en el pr·acedimiento penal, está constituido pot· 
el c:oruunto de elementos -físicos, mater·iales, que ~e 
cont~an~n en la definicion. Esta idea es la m~s precisa y 
t:.:1111p.i.~t.:1 \..IU'2 hemos conociJo y na~ penh1te t.J1~tir1gU1t el 
cuer·po del delito, del delito mismo ••• '' '' ••• Cuerpo del 
del it.w es. en consecuencia, todo fenomeno en que inter-viene 
el ilicito penal, qL1e se produce en el mundo de n~lacion y 
que puede ser apreciado sen~or-ialmento." 

Por su pat-te, GONZt:\LEZ BLANCO (65), opina qLte "Por­
cu.-1t po del delito deb1: Emtender·se al 1·esultado de los daños 
ca.Ltsados por el comportami~nto cor-peral del inculpado, e'3 

decir. a los elementu~ 01ateriales u objetivos que irlteg~an 
E!rl cada caso t.:l tipo dt!scr l to por la ley penr.11, con 
~bs~t-acc1Jn d~ ~quellos 4u12 Puud3n ~~taluga1·se ~01~0 ~UbJ~l1-

vo~. comu son el em;;año y t::>l lucro 1ndebidc1 en ~l fr·.:.~UdE.• por 
CJi:::omplo, por-que t:~los ~e r·e·f11.?1-en al p1·oblemQ. dt- l.:'. culpciln­
:1da.d." 

o!. nC.:t:S.0, J. "r:·,·oc:2G~rrl!cnL..::i F·t:J11Bl" .F. T'.:.i 
t:;!\. Bus·1,.\t11..:;r,·1~. :_;.J. "í·r n .. 1p1c.."-· .j··· 1.'r.?• r·· ·:i'.: 

i:~nal".t:. l5'"T-16•). 
t::. GONZALC:Z, 8l..1r1c:u."El Pr·ocGoai1·1L011t:o F~11o.1: lie;<H-,,.u1u". 

Ed:~.Pot·rua.P.10: 
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A e'f!::'cto de robustecer· la Doctrina c¿in cita, no<,; 

per·m.:.i:1111os e.fect.1Jar una interpretac¡un sotlt"E' lo ordenado en 

1)L1ostro~ Ot"denam1~nt•.JS procesai~s cm maten·.:. o:t ppna l, r c.;;specto 

-al instituto del "corpus delicti'' o ''cuerpo ael delito''. 

El ·articulo 19 Constitucional establece los requ1-

sitos de .fondo v -forma que d~be satisfacer· todo auto cie 

hat·a t"r1i:onstituc1onal el .auto de que se trate. El tex'to del 

precepto constituc:ional menc:1onado~ es el siguiente: 

"ARTICULO 19.- Ninguna detenc1on podrd e:~ced~r c1el 
termino de ·tre~ d1as, !:::iin que se justifique ci.Jn un auto de 
~ormal p1·1sión, en el que se expresara: el delita que se 
impute aJ. acusado; los elementos que c:onst1 tuyen aquél; el 
lugar. tiempo y circunstancias de ejecucion, y los d~tos que 
arr-oJe la averiguacion µrevia~ los qul-o< deben s~r bastant-=.is 
para c:ompt·obar el c:uer·po 1 .. h~l delito y hacer probable la 
rec-:;ponsabi l i dad del acusado." 

En f'or·ma concordante, í::!l articulo 161. -fracciones 

II y ¡¡¡ Ll~l Código Federal d~ Pt·oc:~d1111iontos P~n~le~. ~~ta-

blece como requisitos pc'\ra la procedencia del dictado de un 

.lLtto da fornal p1 is1ori: "Que e~te comprobado el cuerpo d!?l 

delito que tenga se~alado ~anción pr·1vat1va de libertad'' y 

qu~ ''este demost1·ada la presunta respon~abil1d~d del ~cu-

sado. '' 

El art icul..:i 16~ del ,n1srn1J or·rjen.:-,.mic>nt:o procl.'sa1 



Acerca de la compr·obación del cuerpo del delito. 

·=1 ~~gundo p,;.frrafo del at"ticulo 168 del Código F€üet·al de 

t n:.c..cd1;r .. !:.ntos F::m;;i.le·:., t:.eatu~d.mente dlspor.e lo s1gu.:..:.ntc>: 

••;::.¡ cut.:rpo del delito -:;;e tendt·á poi· comprob._ .. do cL1andQ 
;:t= act"edite la eaistenciC1 de loE elE:!mentos qua integ1·a.n la 
descripción de la conducta o hechos Llelictuosos, según lo 
determina la ley penal. Se atenderá para ello, en su caso, a 
las reg\as especidles que para. dicho efecto previene este 
Coa1go. 11 

Por su parte. la H. Suprema Cor·te de Jus-:.tica de la 

.Nd.c1ón, s.:it.re el par·ticula1- ha 5ustentado ju1·tsprudemc1a 

de.f1n1oa, ·li~able en la página 201 del apéndice al Semanario 

J1..1d1...:1al Ue l~ FedE:!ración que compila jurisprudencia de 1917 

a 1975, Segunda Parte, F't·imera Sala, cuyo tenor literal ~s 

el siguiente: 

"CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del delito 
J"-·l.J~ entendp1·se el conjunto de elemento<::> obJetivos o e}:ter­
nos que constituyan la materialidad de la .figura delictiva 
:f9scrita concretamente par l" ley penal. 

Uuinta Ep'oca: Suplt.•mento de 1956, Pág. 178. A.D. 
4173/53. Héctor González Castillo. 4 votos. Tomo CXXX. Pág. 
485. A.O. 6'.'?J37/45. J. Jesus Ccistañeda Esquivel. Unanimidad 
de:o 4 votos. 

51..?xto C.poca. Segunda f·ar-te: Vol. ;:iv. Pag. 86. A.D. 
11(1/57. Victor· Manuel Góme:: Gómez. Unanimidad de 4 votos. 
--101. 1'Vll. Pág. 77. A.O. 267"l15W • .JL,.:1n Vii.i.<"1.;11 onu H1.:a-n..?.nde~. 

5 votos. Vol. XLIV. Pag. 54. A. o. 6698/ 60. José Zamora 
Mendoza. 5 votos.'' 

A~im1smo. nu~stro más alto Tribunal di:; Ju!.:itic1a \1a 

pronunciado las s1gu1entP.-:,, tesis t·elacionndas .:. la. Juri~pr·u-
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"CúERPO DEL DELITO. COMPROBACION DEL. - Comp.-obar el 
cueq,o o~\ delito. es demost1·,;w li' e}:istenc1a de un hecho. 
c~n ~odas sus ~lementos constitutivos tal y como lo d~~ine 
la ley. al cons1der arlu con10 oel1to y Sl!'ña.lat- l..• pena 
corre~poncaentc. Cuando en la resolución de la autor·idad, no 
:<::? c1 La el pr·ecepto legal cuya inTt·acción imputa al 
acusado. no e:os\:.e una b.ase f u·me par a p1·ec: l ::.a1· si ha 
quedado. legalmente p1·obado el dC?lito que se le atribuye, 
toda vez que, p1·ec1samente.. es el pr·ecepto que se estima 
•11olado, el que debe determinar cuáles son los elementos que 
~onstituyen el delito. 

Quinta Epoca: Tomo XI>.. Pág. 1566. Lapham Arturo F." 

"CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- Por cuerpo del delito 
debe entenderse el conjunto de elementos objetivos que 
constituyen la materialidad de la ~igura delictiva descrita 
concretamente por la Ley Penal, y la determinación que tiene 
por acreditado el cue1·po del delito, debe apoyarse en la 
demostr·ación de la exi»tencia de un hecho, can todos sus 
elementos constitutivos, tal y como lo de-fine la ley al 
considerarla como delictivo y señalar la pena corTespondien­
te. 
Séptima Epoca. Segunda Parte: Volumen 58. Páy. 27 A. O. 
1724/7.'3. José Suare:t Paloma..-es. Unanimidad de 4 votos. 11 

De lo anter·ior se de.sprende que el tipo delictivo 

y el c.ue1·pu del delito, se encuentran íntimamente vincula-

oos, pues el primero se refiere a la conduct~ p1 evic:\mente 

desc:t"ita por el Legislador y el segundo, a la realización 

del delito; por tanto, para que pueda darse el cuerpo di.;! un 

delito determinado, es menester que previamente exista el 

tipo delictivo correspondiente. 

Por esa razon, en la c:ompt"obac ion del cuerpw del 

delito. es 1·equis i to indispensable detenniriar si la conducta 

o hecho anal i:::ado se adecua 3. la hiµot.~sis pl"l?v1st.a t>n la 

nor·ma penal qu~ esta.olece ~1 tipo, par·a t.J.l e·f~ct.o es r.:~ci:i-

sario compa1·ar die.ha conducta o nec:ho con la -figura típ1c:a 
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tos integradores cuma Llna unidad, pues si.falta alguno de 

Conse1:uentement1.1, si no hay delito o si la conduc-

ta o hechos valora.dos no encuadran dentro de la materialidad 

oel tipo imputado, no puede considerarse al inculpado como 

·responsable: en la comisión de un hecho r-elevante y e::istente 

para el Dere..::ho Penal o cuyos elementos no están demostra-

dos; por tanto tampoco habrá ''cor-pus delicti. 11 

Dadas las consideraciones tanto doctrinales como 

pt·ocesales en cita, sobre el "corpus delicti", es menester 

el c.leterminar a tal instituto en la concusión, por lo que, 

dada la exactitud con que ha de procederse en la apl l.cación 

ce l~ le::-y penal, segun se deriva del. tercer pátTafo del 

artículo 14 Con~titucional, se r~produce a continuacion~ el 

te;-,to del pr1met párrafo del a1·ti'.culo 216 del Código Penal 

Fedet·al: 

''ARTICULO :ia.- Comete el delito de concusión ~l 
set·vidor público que con el carácter de tal y a tí.tuló de 
ln1ouesto o contt·ibucion, n~cargo, renta, r-éd1to sal3rio o 
e1t1alumento, exija, pot· sí o por medio de ott·o, d1naro~ 
valores, serv1c1os o cualquier otra cosa que sf:!pa no ser 
debid.:., o t:;"n ma-.)"'ot· e.anti dad que la s~ñale.d.a 001· l .. , Lc=oy." 

Del an.:.\li~1s del texto legal tt"cH1si.::t"ito. ~~ de:.-

prende que constituye r-equ1sito del delitu de conCU$H1ri. qu1:2 

~l SUJeto activo tenga la cal1da~ d~ ser-v1our p~blii.::o y qu~ 

l1:.i.:. elementos int~gr:idca-es Cel "t.Ol·pus oel11:ti", son: 
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A) ÚL.~ ..;l S(~t-VJ.df)1· publico. 1~01; i:l ca.r-;..:te1· Ce 78 
tal, realiCc; la conC.: .. 1cta rept·1m1da po,- el tipo,_ es oei:...it·, ta 
~·~1genc1a; 

8) 01..1e la exigencia i;e haga a t1tulo Ot; 1mpuestu, 
contr-itJL!t:lon, t"t:>C~1·go, re.-nt.a, rt-d1to~ s.:\l=i.rio o ~molurnL•nLo; 

C) 0Lte la exigenC!<i se h~ga por sí o por medio de 
otro; 

O> Que la exigen¿ia sea dinero~_valores, servicios 
o cualquier otra cosa; 

E> Oue el servidor público sepa que la exigencia 
de las cosas indicadas no sea debida o en cantidad mayor que 
la señalada por la ley. 

Del texto del articulo 218 en cita, se desprenoe 

que e~ elemi:onto material esencial para la integt-acidn del 

instituto de la concusión, que el servidor público con el 

carácter de tal, -formule una exigencia indebida i\l sujeto 

pasivo. No e:oste duda alguna que la exigencia il!cita e~ 

elemento ese.nc1al, totalmente indispensable para tipi.ficar 

d1c.:ha figura. 

Una vez establecictos los eleme.ntos integrador~s 

del "cuerpo del delito 11
, bajo los cuales debe efectuarse el 

in~t1tuto de lo concusión, pasaremos a analí;::ar en los 

páQinas subsecuentes, el primet" elemento del delito, enten-

Uido este, como una unidad, esto es, la conducta. 



..;. • ..:.. - Conduc:ta. 

En e&te punto, debe dejarse claro que para la ela-

borac16n de las páginas ulteriores, se tomará como punto de 

partida, la postura sostenida por el jurista me>:icano SERGIO 

VELA TREVI~O, por considerar que dicho tratadista, aborda 

con notoria profundidad y -fundamento legal; el estudio de la 

Teorío. del Delito en el Derecho Penal Mexicano, por lo que 

uti li:::at·emos en abundancia, los criterios correspondientes. 

Por otra parte, debe aclararse que la in-Formación 

doctrinal a utilizar no aborda el instituto-objeto de estu-

dio en el trabajo de mérito. No obstante ello, consideramos 

que son de vital importancia, pues constituyen en gra~ medi­

da, el sostén principal de la Tesis Profesional que nos 

ocupa. 

Así, habrá de abordarse el estudio de la· "CONDUC-

TA" reprimida por el Legislador en el instituto de la com:u-

sión y que da lugar, al nacimiento de un hecho relevani:e 

A manera de introduc.:cicin, debe precisarse que el 

Det·echo Penal prevée y sanciona aspectos referentes a. la 

mera conducta del sujeto activo de un hecho relevanto para 

el Derecho repn~s1vo. Al rt:,specto, TERAN LOMAS, :.E::' ha 

pronunciado en los siguientes términos: 

lES\S 
DE l~ 

NO tm\É ! 

8\BU01E.C~" 



''El Derecho Penal es de .,..c:to Cc:onUuc:ta> no de autor. No 

~s un~ ~ondicion, un estado peligr·osu, el obJeto de la 

n::pr esi óri, sino el ac:to e:~ter·no del su Jeto, que contradice 

el orden Jut·i'.dico. Lo dijo certeramente PESSINA: "<El estado 

pdl1groso podrá servir como criterio de mesuracion, pero no 

fundamenta la aplicac1dn de la sanción, que por mandamiento 

constitucional se impone al sujeto por su acción c:ontradic-

tor· ia del derecho)" (66) 

VELA TREVIÑO (67>, sostiene que: "· •• es requisito 

indispensable que algo real ice alguien y que a-Fec:te intere-

ses JUri'.dicos protegidos por el tipo penal, para que nazca 

el derecho estatal a perseguir al sujeto autor para la impo-

sición de las consec:uencias legales previamente estableci-

das." En el inGtituto de la concusión, as evidente'que el 

verbo rector de la conducta ~rohibida en el tipo, es la 

"exigencia" ilícita formulada por el 11 servidor público 11
, con 

lo que resulta e laro a todas luces .que se está ante una 

''acción''• con ''resultados meramente Jurídicos'' ya que si 

bien no es menester que el sujeto activo obtenga lo exigi-

do, si es suficiente que aauél formule la e:<igencia con los 

requ1~1tos que contempla el tipo respectivo; para que se 

satisfaga la t·elación ''conducta-tipiciddd'' en la que se fun-

da el nacimiento del Estado para la persecución de hechos, 

con apar1enc1a de delitos. Tal aseveración. se fündamenta en 

la llana lec:t_ura que se 1"1aga de lo ordenado por· las pán-afos 

66 TERAN, L. "La teoria del autor: en la sistemática del 
Derecho Penal".cit.VELA. 11 La Prescripcion en Mate1-ia Penal". 
P.126 

67 VEL1., T.Op.cit.P.126 
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segundo y tercero del artículo 218 del Código Penal Federal, 

que ci.Jnlienem las sanciones aplicables por la comisión del 

tipo legal en estudio. 

Pur lo que respecta al verbo rector de la 

conducta reprimida en el tipo, GUILLERMO CANABELLAS, (68) en 

su Oir:cionario Enciclopédico· de Oorecho Usual sefiala que la 

pa.labra "exigenc:ia 11 significa: "requerir, demandar imperio-

samente. Pedir aun sin tener derecho, pero con amenaza o 

empleo de la fuerza. 11 

MARIANO JIMENEZ HUERTA C69), sobra dicho lnstltu-

to, opinó lo Diguiente: 

"El elemento Tilictico del delito de concusión consiste. 
en que el sujeto activo ••• exija ••• EKi9ir, gramaticilmente 
significa tanto como pedir en virtud de un derecho, como por 
l.;>, fuerzo. Sin embargo, la priméra acepción c:arec·e de signo 
penalístico~ pues e><igir el pago de tributos y la percepción 
de legítimos impuestos es algo ajeno al comportamiento 
típico del delito de concusión. Lo que en verdad, adqu1et·e 
relieve en este delito es que se exija por la fuerza o 
..:011stn~ñimiento aquello que no se tiene la obl igacidn de 
dar. Dicha fuerza o constreñimiento ha de ser naturaleza 
moral ••• " 

Por su parte, RAUL CARRANCA Y TRU.HLLO y RAUL 
CARRANCA Y RIVAS (71), expresan que : 

"La e><igencia constituye un uso abusivo de la autor·i.dad 
derivada de la -función. No puE!'de, por tanto. existir, cuando 
•11 invoca un cargo que no se ejerce. La exigencia puede 
ejercer•e por cualquier medio idóneo, inclusive la amena2a 
expresa o téicita, que produzca en el pasivo el eri·cr inven­
cible como vicio Clel consentimiento, dolosamente manifestada 
o 110 ••• " 

bi3 CANABELLAS. G. "Dic:cionar10 Enc1loped1co de úerecno 
Usual".Tomo 11¡,Edit.Heliástica.Buenos Aires,Argent1na.1979. 
P.29;; 

69 JIMEMEZ, H. "Derecho Penal M0Hicano".Ed1t;.Por-r•.a=..1984 
F".441 y 442 

70 CARRANCA y Trujillo y otr·o. '1Codigo Penal anotado". 
Edit,Por·roa.1985.P.218 
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Dada la complejidad y el alto tecnicismo Jurídico 

4u~ ~~v1s:e al instituto an esludi~. debe dejarse claro que, 

J¿.'co:ic.!ucta QLte =~ sanciona en la concusión, es que ~e 

"e::ija" y no que se "induzca". con.fus16n en la que puede 

caerse al pretender llevar a cabo una interpretación super­

-Flua sobre dicha .figura, ya que "inducir" _signi-Fica: ºinsti­

gar, persuadir, obligar a uno con razones a creer una: cosa 11
• 

Lo anterior, sin duda alguna que no !le equipara a 

la exigencia reprimioa en la concusión, dado que con la exi­

gencia que emplua el sujeto activo en tal instituto, no 

instiga ni persuade al pasivo del tipo legal en comento, 

sino que lo f'uer::a o lo constriñe. En la inducción o persua­

c1ón no se emplea ·1a. Tuerza, sino ra::ones, buscando el 

.convencim1ento de otro. 

En esa virtud, del texto legal en estudio y de los 

criterios doctrinales en cita~ se desprende que la accion 

il 1cita d~ "e>cigir 11 reprimida en el delito de concusión, 

L:onsiste en pedir C'.lgo imperiosamente, por· la fuerza 

<violencia moral>, constriñendo o engañando al paciente del 

delito, pero aparentando que es debido, pues precisamente el 

servidor público a sabiendas de que carece de derecho, 

.formula la exigencia a titulo cte impuesto, contribución, 

re~argo, renta~ rédito, salario o emolumento. 

En la concusión. la exigencia indebida es d1s.fra­

zada· o revestida d~~ und aparente lici,tud. t:n primer térmir;o 

por provenJ.t· di? un :;et v'idor ;:H .. tbl le.o, qui~n se u~"..:C'nte Y 

actúa llentr·o dí? su ámbito competenc1al. abusa.nrJ,:i We ello. Y 
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on segundo término, por el titulo baJo el cual se formula 

dicha e~ngenc1a. Esta circunstancia puede provocar o no el 

t::n·o.· en la v1ctima, !:>in embargo, este hecho es ajeno a la 

~xigencia ilícita. ya que la voluntad y consentimiento de la 

'1:1.ctima, se encuentra constreñida o -Forzada por la petición 

imperiosa del concusionario. Aún conociendo el sujeto pasivo 

la ilicitud de la exigencia y del título bajo el cual se 

r·ealiza, este actúa dominado por el influjo del constre-

ñimiento ejercido em su contra. 

Sobre el particular, MARIANO JIMENEZ HUERTA 171), 

'' ••• por lo general en el cohecho existe un acuerdo 
ilicito entre el encargado del servicio público y el 
particular, en tanto que en la concusión, tal acuerdo no 
existe. El ~articular se halla en una situacidn anímica de 
1n-Ferior1dad producida por error o miedo. 11 

Dado el ''principio de ewacta aplicación de la ley 

en materia penal 1
', que impera en nuestro Derecho Penal Posi-

tivo, aquéllos elementos que no están descritos en el tipo 

legal con·espondiente no son materia de prohibicidn por el 

Derecho Penal, lo que trae como consecuencia que dichos ele-

mentas extra~os al tipo legal de la concusidn, no deben ser 

con-fundidos ni incluidos por analogía o mayoría de razón, en 

~1 mismo. 

71 .:'IME.1 ·EL. H. Op. e i t.. P·. 44'.Z y 44"; 



Ante tal problem~tica, creemos conveniente el 

pn~c1;:;a1· todos y cada uno 08 los s1gn1Ticados que revisten 

la~ palabras:. impuesto o contribuci6n, r8cargo, 1·~nta, rédi-

ta, salario o emolumento, bajo las cuales se dif,fraza de 

una aparente legalidad la "exigencia" formulada, a saber: 

!) IMPUESTO o CONTRIBUCION.- Dada la obvia 

referencia que dicho vocablo reviste en el campo del Det·echo 

Fiscal, a continuación se reproduce la definición del Orde-

namiento Legal correspondiente, (Código Fiscal de la Federa-

c:ión), que a la letra indica: 

"ARTICULO 2.- Las contribuciones se· clasifican en 
"impuestos 11

, apot·taciones de seguridad social, contribucio­
nes de mejoras y det"echos, las que se de-Finen de la 
s1gu1ente manera: 

I. - "IMPUESTOS" SON LAS CONTRIBUCIONES establecidas en 
ley que deben pagar las personas físicas y morales que se 
encuentran en la situación jurídica o de hecho prevista por 
la misma y que sean distintas de las señaladas en las 
-fr ... 1ccione~ II, III y IV de este artículo. 11 

2> Asimismo, la palabra "contribución" deriva dal 

vocablo latino --c:ontribLttio-- que significa: la cuota que 

se paga para algún -Fin, y principalmente, la que se impone 

para las cargas del Estado-

Cabe señalar qLte de U\ simple lectura quE• se haga 

del p1·ecepto en cita~ asa como de la d~~inición antot·1or, es 

visible que los términos ''1mpui:;-st.:i'' y "cont.r1tL1C:J.ú11" sun 

usados indJ.stintament2 en ~l Código F"1scal F~Llcral. µ0: lw 
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contenido. Al respecto, en la Doc:tt-ina Nacional ERNESTO 

FLORES lAVALA <72>, postula q1..1e: 

11 
••• al decir que el impuesto es una prestación, 

s1gnif ica que a cambio de la cantidad que el particular 
entrega al Estado por concepto de impuesto, no percit.Jit·a 
algo concreto; éstos se invierten en serv1c1os pdbl ices. 
pero sin que e~ista una relación inmediata y perceptible 
entre el pago del particular y la activi9ad del Estado." 

Las c:aracteríst1c:as jurídica~ del "impuesto", son: 

de carácter unilateral, obligatorio así como prepare ional y 

equitativo Ya que es fijado por el propio E!:itado, y es 

menester que todos los partic1;1lares cumplan con tal obliga-

ción por disposición expresa de la ley (Constitución Políti-

ca de los Estados Unidos Mexicanos en concordancia con lo 

establecido en el Código Fiscal de la Federación), tomando 

en consideracidn que: "los ciudadanos de cualquier 'Estado 

deben contribuir al sostenimiento del gobierno, en cuanto 

sea posible, en proporción a sus respectivas aptitudes, es 

decir, en proporción a los ingresos que disi=ruten bajo la 

protección estatal. En la observancia o en la omisión de 

estas má;dmas consiste lo que se llama igualdad o desigual-

dad de la imposición." <73> 

3) RECARGO .. - de entenderse como: "una carga nu~va 

o un aun1ento de la misma ••• cantidad u tanto por ciento que 

se añ=.de a una deud.a, gralte, por haberse retrasado en el 

pago" (80) ~ debiEmdase entender, como d.quella c:ant.dad 1-iJa-

da pot· el Estado al pa.t·t1cul~r· pur no tiabe1- ~un1µ11Uo L:Ln ur1L, 

obligacion principal dentro del tiempo fijado pa1·a ~lto. 

72 FLORES. z. "Elemento~ d~ f="1nan=~~~ F"tibl i<:as l'h::!:-:11:'""­
n~::.··. t:.c.h t. Sty.1.o. 1~5 l .. F··. 31 

73 I dem. r·. 216 

85 



4) RENTA.- dicha palabra. deriva del vocablo 

latiro --reddita-- qu~ significa: 

"Lltil1dad o bene.fic:io del que vende anualmente una cosa 
o lo que de ldl la se cobra. 

As1m1smo, como def1nic:icin actual de dicho vocablo 
-figura la siguiente: ••• Utilidad o beneficio que produce 
pediódicamente un bien; lo que se cobra por la cesión de su 
uso a otra persona. Cantidad fija que paga un arrendatario 
al propietario de la tierra. Beneficio adicional que produce 
el prestigio, dignidad, etc:. De la tierra remune1·ac:ión por 
el u-so de la tie1Ta de cultivo. Disponible conjunto de los 
ingresos de los habitantes de un país en un periodo 
dBterminado. Nacional conjunto de los ingresos, renta:; o 
beneficio~ que obtienen particulares o empt·esas por su 
participación en el proceso productivo <excluye donaciones, 
suvenciones o intet·eses de deuda e incluye los impuestos 
directas, considera.dos como pago al Estado lJOr sus servi­
cios> 

5) RECITO.- deriva del vocablo latino -- 11 redi-

tus"-- que significa: "renta, utilidad o beneficio qu~ rinde 

algún capital inmobilizado.'' 

6) SALAF:IO.- esta palabra deriva del vocablo 

latino --salarium-- que significa: "estipendio de !:>al." Es 

aquel la retribucion, monetaria o en especie, que recibe un 

trabaJador de quien le emplea por el trabajo que real iza. 

<81). De acuerdo al texto del articulo 82 de la Ley Federal 

~el Trabajo, debe entenderse por salario: '' •.. la ret1·1buc16n 

que debe pagat· el patt·On al tt"abaJador por su trabajo. 11 

Como simple aclat·acion, se destacC'. qL1e to"l"I 

f1 .. .n·ma r·e,:,tr·11;·.~ld0'.\ '/ .1.1m1tarJi1 '-'"~·:'°'t..lec.: i.omu <Jlvmc'11t1:, .1rJ1 ··,~··--
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tivo que la exigencia se haga "a título de impuesto o con-

tribucion. recargo~ renta, red1to sala1·10 o emolumento'·, y 

en ninguna de sus partes se incluye a la "dádiva." 

Resulta evidente que la utili:zacidn de la palabra 

"dádiva" va en contra del sentido y naturaleza del instituto 

de la concusión. GUILLERMO CANABELLAS <74), en su Dicciona-

rio Enciclopéd1co de Derecho Usual, señala que 11 dádiva 11
, 

significa ''cosa que se da sin cbligac1on; ya por generosi-

dad pura, ya por recompensa o con intento torcido de ganar 

algún ani1r.o o asegurar un silencio." Por s\.r parte, JUAN 

PALOMAR DE MIGUEL (75), en su Diccionario para Juristas, 

1·efiriéndose al signiTicado de la palabra "dádiva" señala lo 

si9uiente: "cosa que se da gracios'amente a otra persona con 

el Tin de tenerla favorable en la decisión de algún nego-

c;.c::.." 

Es indudable que el sujelo activo no busca o 

espara obtener algo por generosidad o por:- decisión graciosa 

del pasivo de dicha -figura, sino que como ha quedado preci-

sado, el in-fractor con independencia de la voluntad de 

aquél, constriñe a éste haciendo un uso abusivo de su inves-

tidura y atribuciones, para que le entregue algo o realice 

un servicio d8term1nado, utili::ando una falsa ima1Jen de 

legalidad, al exigir el pago de algún impuesto o contr·ibu-

ción~ recargo, renta, rédito, salario o emolumento inherent~ 

a su ámo1to de competencia y atr·1buciones. 

7'4 CAt14fJELU'S, G. Oµ. t.: l t, P. 468 
75 PAL~M~R~ e~ M,"'Dicc1ür1~r·10 p-r~ Jut·1st¿s''.Ed1L.Mayo. 

1961.P. :;76 
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De la simple lectura del artícul~ 218 del Código 

n::!~.:w1,11u· y sancionar en dicho instituto, el uso abusiv:J por 

µar·te del servidor público, no sólo de su investidura., sino 

cambien d~ sus funciones o atribuciones. Es inconcuso que la 

idoneidad de lo:\ exigencia y su apariencia mentida de ser 

l!cita, hecha por el servidor público~ se da cuando esta se 

r·ealiza dentro de su ambito competencia!. 

La utilización en el texto legal del elemento 

integrador de lcl. concusión consistente en que ol sujeto 

o.c:t1vo actó.e con "el carácter· de tal" (servidor público), 

~ene en relieve esta cin:unstanc La, aE>1 como del elemento 

normativo del tipo 'referente a que la exigencia se realice 

''a titulo de impuesto o contribución, recargo, renta,· rédi-

to, salario o emolumento." 

7> EMOLUMENTO.- Debe resaltarse en este inciso que 

dado el ''principio de exacta aplicación de la ley'', que 

impera en materia pendl, no debe c:onf"undir·se qLte por· la pa-

lab1·a "emolumento" se entienda -- c.ualquiet· ºgaje", "ut i 1 i-

c.lad", "propina", "retr1buc1ón", ''comision", etc.--. toda ve;:: 

Real Academia F.spañola (76>, señala que la palab1·a "emolu-· 

menlo" proviene dt>l lalín '·E:'inolumentum" y que ::;1gni-f1cu: 

"g<-~.1e~ utilJ.d .. ~d ,:, pr·c;pin<t qu;;·• ~ •tr•:;>sµwndi.· ''..1 un r:,:ngu 
empleo." 

' .... , :..1(. - - :....· :,::i ,.,;, .. ..-)<...-'\J' •¡; .\' .J.., 
io:i. t-d1 l. Esp.::•:::.• Ca lp·'"· !'.:..•-¡,.ir:, tsp.::.1\i» l 770. F.::;~ 11 
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En el mismo sentido, GUILLE.RMO CANABELLAS <77), 

~'-;...C.l~i."" ~~~\el ''.:::meolumento" o=:igni-fica ''benef-.1.c1u. Ll'\..J.l1:J ... ~0 4 

no.·• Consecuentemente, 'emolL1mentu" no es cwa.lqui1o=ff gaje?. 

util .. dad o propina, sino sólo aquella que corr&:ponda y sea 

inherente a.l cargo que desempeñe el concusiona1·io, como 

5e1·v1cor públ ice. 

Asimismo. la palabra "emolumento" no significa 

"¡:onds1on'', pues por estas.e entiende: "el mandato conferido 

al comtsioni:::1ta o la retr-ibución que se paga pur- esta clase 

de cpet·ac:iones de comercio." (78) 

As\ p11es, se concluye que de acuerdo a la descrip-

ción en abstracto hecha por el Legislador en el instituto en 

estudio, y de acuerdo a las consideraciones y acepciones 

ve1·t1 das cnn anterioridad~ las únicas maneras a cuyo ti tul o 

puede ser disfrazada de una. aparente legalidad la e1<igenc:ia 

ilícita que .fot·mula el "servidor público", son a t!tulo de: 

i1npu~sto o contribución, recargo, renta, r·édito, salü.r10 o 

emolumento. 

CLAS!F!CACION DEL DELITO EN ORDEN A LA CONDUCTo~ 

Pod~mos clasificar al instituto en estudio, cama 

un 'delito de simplt: c:onUL1cta o formal·•, toda vez que se ca-

racter·1=a por ser- de los q•.•f' ", .. jut·íd1c:¿:1mE'nti:.> se consuman 

por· el slllo tlec:ho üi= la dCCion o de ia o;uis1dn del t.:Ltlpable. 

7; CMl~A~ELL~S. b.Op.=¡t, femo llI.P.7J 
78 Dicc1on.:\r·10 o~ l'-" f.:r::. • .11 t-lcadeni.1.\0\ dt: la L81'lgLLd Espai".o­

~a.F·.:.:!~' 
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llamados delitos de simple actividad Se agota el tipo penal 

con !:;;l movimiento cor·poral del agente, no siendo necesario 

un resultaao externo.'' 

En el tipo legal de ld concusion, se satis~~ce la 

relación conducta-tipicidad, en al momento que el sujeto 

activo (servidor- público), "ei:ije 11
, por sí, o por- medio de 

otro .•. a titulo de impuesto o cont1·ibución. 1·cca1·go, renta 

rédito, ~r1lario o emolumento ••• , ya que la conducta 1·eprimi·-

da en el tipo está determinada por el núcleo dol verbo 

a.firmar que el VEH"bO rector contenido en el tipo es el que 

dará siempre la pauta para saber cu.:i.ndo un delito puede 

cor.1et1?rse 8;;clus1vamente en forma activa en or·den a la 

conducta, o CL\ando porm1te, por otra parte, una u otra de 

las fonnas en QLte la condL1cta pueáe m""nifest.:u·-=:;e en orden a 

ld delictuosidad.'' 

Par via de ejemplo, la violación sólo puede ser 

cometida act1vamcrnte, ya c¡..¡e. como lo dice F'ORTE PETIT, --

dada la naturale~a del núcleo del tipo, o sea la cópula, 

solamente puede c~meterse la violación pot· un hacer. Es 

imposiblE wna r-eal1::aciOn orni~iva, pues no se puede llevar a 

cabe. la cópula no naciendo-- (81) En cambio, matd.r o privar 

rle la ida a ot1·0. que e~ el nuclao del cipo da horr1ic1d10, -

79 VE.LA, T. "LQ r·1 e::ic1 ipc1on uri M.:..t.e-1·1a Penal".P.1·::"3 
80 f1EZGEF':, E,c1.tado poi- VELA.Op.cit.P.186 
81 F-·OF:TE, F"E:-t1t. "En~dyo dogmctt1co sobre el del ita de 

v1ulai::ion".Ed1t..Jttt"l.d1c0:1. i'le.<lC::ina. lq66.t-.::.7.c1':.adw por· VELA, 
Op.cit.P.133 . 



adeCLlaLla." (82) 

En vit·tud de las cons1det·al:io11~s doctrinali:; 

vertidas con c.nte1·ioridad, creemos válido el sosten~r que en 

la concusión, sólo existe una manera de mani-festar la 

conducta 1·eprimida en el tipo legal. y es poi· medio de una 

"accion", qui:? si b!en no E?S menester que el sujeto activo 

obter1ga lo e::1gido, s1 lo es para s~tis-facer la relac:ion 

"conducta-tipicidad" en la que se .fundamenta el nacimiento 

de la pen.>eguibil1dad de los hec:hos con apariencia de del-i-

tos por p.:wte del Estado. 

Así, "todos los delitos de acción implican una 

conducta caracte1·izada por· el movimiento co1·poral voluntario 

que afecta un interes incluido en el tipo~ por esto, el 

h1.:cho ad~uier-e t·elevancia cuando hay una 1·elao::ión entre el 

hacer· dlgo y la satis~dcción del tipo. Al ocurrir ello, ndce 

el derecho del EstC°\do pa1 a la Pt=>rse:-cuc1on y coetáneam~nte se:.-

inicia el ¡::urso de la prescr·ipc16n de la acción persecuto-

ria." <83) 

De esta ma11e1·~. en las p~g1n~s subsecuente~, 

pasaremos a cd.nali:=at" la conducta 1·ep1·ochada en el tipo legal 

de la con~us1dn --el exigir-- algo indebido, en orden al 

t u.:::1pc:i en que C:1ct1.:1. conducta, quE:>da formalmente agotada .. 

82 POi;:TE, P .. Op. c1t.e1 t¿\do por· '/ELí=1. Op. c.: l t. F. 1 34 
e::. VELA, T.Op • ....:it.r-'·.15t_; 



LA COllCUS J ON C(JMO DEL! ro UN 1SUBS1 S TENTE 

Ahora bien, al anali=ar la·figura Jurídica de la 

concu<:;l..in, Le11i=lllLJS que .la t.:OíidUCLa UUEDh CONSUMADA EN UN 

SOLO ACTO <DELITO UNI5UBSISTENTE), es dec:ir, cuando " ••• con 

el carácter de tal ••. a titulo de impuesto o recargo~ renta 

rédito, salario o emolumento ••. , "exige"... ya que en un 

primer supuesto; dicha comJuc:ta es llevada a cabo exclLlsiva-

mente por el mismo <servidor publica>. con lo que es posible 

sostenf:!r que dicha "e~'igencia" no se divide o ft·acciona en 

el tiempo, ya que no es r·equis1to "sine qua non" que tal 

conducta modifique el mundo exterior para que a-fecte ~l 

interés Jur·1d1cdmente protegido por el tipo laydl, o dicho 

en otras palabras; que el sujeto activo obtenga lo exigido. 

A e-fec:to de a.poyar tal postura, se r·eproduce el 

criterio sostenido por· VELA TREVIÑO (84), a saber·: 

" ••• Parece no e¡.;istir duda alguna en cuanto se n~Tiere 
a la característica propia de los delitos unisubsistentes: 
ellos no per·miten una división o -fraccionamiento en el 
tiempo de la conducta que los identi-fica. Por ejemplo, para 
JIMENEZ HUERTA (85>, .resulta imposible jurídicamente el 
dividir una in;uri.a vet·bal que queda com:.umada y agotada en 
el momento mismo en que es vertida. 

Por lo tanto. creemos válido el sostener que la 

conducta r·~pr1midü. E:'n t:l tipo lega! di:; la com::usion, nu ~e 

puede dividir o ~rac:cionar en el tiempo~ toda vez que se 

trata de un delito de r·esultados jurídicos en el que no es 

menester una alte1·ac:1on de tipo +ís1co u obJetivo del mundo-

64 VELA. T.Op.cit.P.150 
85 JIMENEZ, H .. c:it.ado por VEU.:..op.cit.F.150 



dad) y por consecu~nci..:'.• s~ perfecci.onl? el "corµus dedl.LL1" 

se per-fecci.ona en el momento mismo t::>n que E•l ''':ii::1·v1dor· 

pllbl icoº o un sujeto d1vet·so a aquel Cpor· medio de ot.r-o): 

••• a titulo de impuesto o contr·ibución. n~cargo_. renta, 

rédito, salario o emolumento, "EXIGE" " ••. íJ1nero. valar·es. 

Al 1·e\:ipecto, cons1de1·amo"::t plaL1;.ible la opiniOn 

rJo¡;tt 1.ne>l de 1,..'ELA Tf.:EVll~u Cbo1. ~1 ~1..H:oli:::ner· lo s1gL11~nte: 

11 
••• Lo que quiere significar-se... C'S que los tipo:. 

tienen una elabor·ac1an detttnninada que l~s ha dado el 
legislador, en v11·tud de la cual~ en algunos casos, no s~ 
requiere en for·ma p1·2c1sa que par·a que LIO hecho concr""eto 
puede;. llegar el ~er· valor¿~do como t1plCO se nay.:\ de modif·1ca1· 
sustancial ·y mater·1alment.e el mL1ndo e>:te:r·na; ~n otros casos, 
el t1echo mismo ha ~ido pt·evisto en al tipo como 
necesa1-iamente modi~icacior de la realidad material 
preexistente. El resultado que la conducta produce es, en 
estas c.ond1c1ones, F'Ur..:AM¿NTE JURID!CO EN EL PRIMER CASO y 
eminentemente material en el sE:!gundo. 11 

LA CDPAl".TlC!PAC!ON 

En el segundo de los supuestos, cuando la conducta 

reprimida en el tipo, f?S des¡1legada por- un agente 01verso al 

"servidot· público" l .•• por medio de otro), es cla1·0 que 5e 

.¿sta.1·1a ant.,: una t::_opar·t1c1p.;i.ciVn en l.:..i. com1sion ije un hecho 

1·elevante par·a el De1·ec.ho Penal Ces decir, LIO autor 1ntelec-

tual y un a1..1ta1· mi="1.te1·1al>. 

B6 VELA, T.Op.cit.P.187 



1·a1, que a la letra indica: •• .•• el s~t~idor público, que con 

Mé:D!O DE OTRO ••• " 

Pot· ello, c;r·eemos válido el afirmat· que a t.Jicho 

sujeto le serian aplicables las sanciones pt t:!Visla~ en el 

artículo 218 del Or·denam1ento Reµ1·es1vo Federal pot· la com1-

sien del in~t1tuto en e:.•stu1 .. ho, dependiendo de las c:ar·acte-

cu11Cr".?tu. (en cuanto a la 

cuantía de lo ~~:1gido>, ya que dicha persona r·egl1zlu·ia una 

~ondu~ta L~p1~a ~11 contub~1·r11u con ol ··~~r·v1dor puü!1cu'' y 

la cual da nac..1miento al derecho de persecución por pat·te 

del Estado <hecha e:{cepcilin en que opere una "caL\Sa de 

JL1St1.f1c~•c1or1" ~ favor de aqueli. 

Tal considerai:ión, encuentra apoyo y fundamento 

legal en lo or·dr-'nado en el pan·c.\fa s~gundo dr.l ar·ticulo 212 

del Código f'enal Feder·al, que a. la. letr" indice\: 

"Se impond1·án las mismas sancione~ p1·evistas para el 
delito de qL1e !:ie tr·at~ H CUALQU!Efi: PEi~SONA QUE PARTICIPE t::n 
la pe1·preta.c:ion de alguno de LOS DELl TOS Pí...:EVIS10S EN ESTE 
TlTULO O C:L ~U8SECUENTE." 

i:::omo: 

CLASIF!CAClON DE LA EXACC!üN !LióGf-\L 
CONFORME AL r.:ESUC.. TADD 

Al al'\ali;:ar el lnstitut.o <J¿o 111ér-1to, nos 1-2nconli-et-



DELITO DE RESULTADO JU¡;:IDICG.- i1l ab\.:;i·c!,:;.t· ..::1 tc-r-i .. , J...,. 1.:1 

conducta como "df:!lito fonnal"~ quedó.clar·o que: "es el quo 

jur·idica.r.iente se consuma pot· el solo hecho de la i:\cc1ón o de 

la omisicin del culpable. sin que sea precisa la producción 

oe un n~sultaao externo." \87). 

Lo anterior debe interpr·etarse en el sentido de 

que "en los delitos -formale.•s el n~sultado puede ser· solarnen-

te inmaterial, como ccur·r~ en la calumnia, la di~amacidn y 

otros, que se consuman independientemente del hecho de que 

se consiga, el efecto calumnioso o difamator·io. 11 (88) 

De acuerdo al tipo legal de la concusión, es noto-

rio que la conducta reprimida en el tipo es la llana ''exi-

genc.1a" que forml.lla el sujeto activo. ya sea el mismo 

"ser-vi dor pObl ice" o un sujeto diverso a aquél. y que para 

que se per-feccione la relación conducta-tipicidad en que 

descansa el d~r·echo de persecución por pat·te del Estado de 

hechos con apariencia de delito~; no es necesario qu~ el 

sujeto activo übtenga lo e;ogido ya que se tr dla de un 

delito "de mer·a conducta o .formul" en que el t"f:!<:.ult.ado que 

a.fecta el intet·es jur·:Lcamcnte tutelado, tiene lugar con l.:i 

:1mpl1~ E>:dgerv::ia. con total independencia de qLle se obtenga 

el producto ilicito de la misma. 

87 VELA. T.''La Pra~ct·ipcion en Mat~r1a Penal''.Editorial 
Tr11las.l985.P.187 

88 Idem. 



rioridad en el pr~sente trabaJo de invmstigacion. a s~ber: 

" ••• los tipos tienen una elaborc:ti:1.:>n det~r-minada que 
les ha dado .:1 Legislador~ en v1rt1..1d de la. cual, EN ALGUNOS 
CASOS, NO SE RE::QUIERE en -forma precise\ que par·a qut1 un necho 
concr~to pueda llega1· a s~r v~lo1·ado como ti~l~Q 3E t~AYA DE 
MODIFICAR ::;ustanc:1c;d y MATEf\IALMENTE EL f'lLJNOiJ EXTERIOíi.; en 
otros c:asos, el hecho mismo ha sido previsto en el tipo <.:orno 
nec:esariame1\te 111odi~1c&dor de la 1·e~lidad matBrial p1·aexis­
tente. El resultado que la conducta produce es, dn estas 
cond1cione::., fUf:,'\MEN1E Ju¡:; !DIC':C Z:H LL Pf\'!MEP: CASO y ~.'11nrm-­
l~mente material en ~l segundo.'' 

2. - DELITO DE PELIGRO ABSTRACTO. - VELA TREVHíO, e:.;pl ica 

que: 

'•• .t::l leg1sladot tom.:;~ en C:l.lt.'fltd ~¿¡r·a ¡::\ CffUC:ClOn ¡j~ 

determinados hechos en típicos. que un ser humano nat·mal 
debe actua1· con cierto gr-ado de conocimiento d~ que existen 
bi=ni:5::. o lnt~res~s Ju1 íc.J.ic.os qt.L~ siempn::> deben estar 
presc:wvados del daño posible y que por ello, poner en marcha 
un proceso c.Jusal que dosproteJ.:\, aún t:Llandc sea transito­
r1~mente un inter·t~ jurídico, ~stá pr·ohib1do por· las 
normas." 

Una Ve>;? acldr"c.\do el t:o11t.:epto de "pel igt o", se 

establ~cio con &nter1oriJ~d en el pr·esente punto, que se 

está ante un delito "de peligro abstr·acto". 

Como tal. se entiende a criterio de LUIS JIMENEZ 

DE ASUA (89), apar·ecen: " ••• cuando el delito, como tal, 

1·ep1·esenta la especifica puesld ~n pel1gr·o de bienes JUr1d1-

cos, per·o la p~nal id.:1.d es indii:erente de que se oi;rnue~t.r·e 

en el caso corict·eto la ~special situación de peligr~·· (dicho 

89 JIMENEZ de h. ··Tr·at. .. ,.Ju de CC;:t-~Lt1U P~nal ·.;~.46?,c1le1üt:l 

por· VELA.üµ.c1t.~.l~·~ 
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autor. los clasi·F1c¿"\ en virtud dei nomct'"o de su.:iet.os pa.sJ.vos 

Que puedari r-esult~t· dañados por la comisión dt:! tales ueli-

tos, ya 5.ean de tipo 11 individual" o "cómün"). 

Utillzando y adecuando el criterio sostenido por 

VELA TF:EVl;:'iO (90), al establecer ejemplos ajt'mos al institu-

to de la concusión como 11 delitos de peligr·o abstracto," en 

en este punto, SE sostiene que en el caso concreto de la fi-

gura jurídica en estudia: 

" ••• se esta ante un delito perf"1;:&c:tamente consumado por 
el solo hecho de usar el medio especifica ("exigir" algo con 
el conocimiento previo de que os indebido o en mayor 
cantidad qµe la señalada por la Ley>, que por su prop-ia 
natut·ale.'.:co>. pwne en peligro manifiesto a alguno de los bien~s 
a lo~ que se r~~1eren ~l Leg1sl~dor en ~1 tipo legal 
(dine1-o~ Vr.\lores. ser·v1c1os o cualquiera otra cosa.>. No se 
reQLtte1-e, como se desprende de la 1·edacción legal, la 
aparición del daño, sinr:i que ba5ta la puesta en pelig1·0, 
para que el delito exista.'' 

De acuerdo a lo establecido en los pát·raf'os segun-

do y ter-cero del artículo 218 del Código Penal Federal, la 

relac:1on conducta-tip1c1dad en que se f'undamenta el naci-

miento del derecho, poi· parte del Estado, para la persecu-

ción de hechos con a.par-ienc1a de delitos <*>, tiene lugar en 

el momer1to en que se consuma la conducta reprimida en el 

tipo legal ~e:ogir), de a.cuerdo a los elementos integ1-ado1·es 

contonidos en el tipo y que son: que con el caracter de tal 

tservidor· pobl ice>. y a título de ••• ex1ja, poi- s( o por 

medio de: otr-o ..•• toda vez que no es menr~ster pa1·a la satis-

-facc1on del instituto an comento QLH:' dicho ag.unte~ obtenga -

90 VELA• T. Op. 1.... i t. P. 1 '1"3 



lo e::1g1dc ya que po1· la ilana ~x1genc1a en conJunc1on con 

los =lementos que integran el tipo leljal y que de acuerdo a 

la cuantía de l~ misma; sera la sanción aplicable. 

3.- DELITO INSTANTANEO.- Al respecto. se pronuncia 

JIMENEZ HUERTA <91) de la siguiente manera.: "la conducta 

humana puede in-Fringir el imperativo de la norma penal en 

forma instantánea o permanwnte. 

En f"orrna instantánea, a!Jrega el autor-, --cuando el 

comportamiento hum~no, al propio tiempo que viola la nor-'ffla 

pena.l, cJest1·uye u d1<;:;minuye el bien JLffid1co que la norm.:l 

pt·otege, o pone en marcha las condiciones que después 

producen la dastrucción o disminución del bien jurídico, sin 

que dada la naturaleza de este resulte posible prolongar·le 

la conducta--." 

De manera concordante la H. Suprema Corte de 

Justicia. de la. Nación, (92), ha pronunciado el s1guionte 

criterio: 

"Delitos instantan6os son aquE'llos cuya duración 
concluye en el momento mismo de perpetranse, porque 
consi~ten en actos que, en cuanto son ejecutados, cesan por 
sí mismos. sin poder p1·olongarse. como el homicidio, el 
incendio, las lesiones, etc." 

Semana.ria Judicial de la Federación. Quinta época. Tomo 
XXXI, página 1709. 

91 Jit1ENEZ. H."F:.rnar·ama del Uel1ta''.Impr~nta Un1veH"si­
laria.Mé"1co.1950.P.58,c1tado por VELA.Op.c1t.P.l68 

92 ~itado por VELA. T.,en ''La Prescripción en Ma.toria 
P~n~1··.~.16a, quien cita a PORTE. F'."f1·oy!~r11a Gone~Al d~ 

Oer·echo Penal".UNAM.1958.P.214 

-il.J 



·Jt.. 1 OS l l C.·.H~"'- .JL·~ 

"a> UNA SONDUCTA; esto es t.ao de-fin1t1':0 que na nr:i.::e~1-
ta mayores comentar::.o=~ va :::iuE.> sin c:.onduc:ta nunc.a pt.1dr1a 
haber .JelJ.t.u; 

b) UN ANALISIS DE LA NOf..MA JURIDICA VIOU'1DA; i.>n f.:'1·ec:to, 
para que cualquier conducta adquiet·a t"elevanc1a ju1·id1co--­
penal es m""'ri"-·bt12r que f-.!lla v1ole und nor·m.;, jur1d1c:a d~ 

na~uraleza pena1; aho1·a bien. 1as no1·ma~ tip1cab, qud a 
ell~s obviamente nos re~rt·1mos. tienen la mi¿ion de tutellt 
::: ¡:.ifú:.·.::yL.ti _.,, dtJ".ei·r.~::.ri-·:lrJ b:o::ir, o j11tp1·'35 JL1t"id1co. Es la 
natu1·a1~~a del bi~n o interes que se er1cuentr8 incluido Hn 
la norma ~i que nos pu~ue dar. 8n cada cauo. la fo1·n1a de 
a.fectat·lo. Es. por· Gjemplo. v.:dido t:l c~1sa Uel homicidio. 
qu~ tL1tela el bien "vida;, y que al afectarse. produce 
l n~:~ __ ,:1t;:.11.,,•:..mcntt..• t.""'l t lo.~.::L1lt,:..dw q1_:u ~:;:;'=' pretl~nde f:.JYil,:-q. Lu 
mismo ocutTe li'n los casos de aiuctac1ones a la intcgr·1düd 
r.:or·;.Jot·al (1e~~1.:incc.,,) ~ dt:i .j3r',ü .;:·. p• ~Jp1edcid e.jr~nc.1 ! o'_t·os; 

i..:) COM.:3U11AClON AGO 1·{-\111E1'1TO, que:• son igua líllt=.'nte 
instantáneos~ la consumac16n se entiende corno la correspon­
:.J•:o-n, i.- :,,H.\.-"' , co:nplPt::i. entre r:l h;;.·Cho c.~nc.1·~ .. to y el t.ipo 
lt:g ... '\l qL:8 lo i:iesct ibc¿o (*): el iHJLJt,"m1""nto se da cuondo la 
c:onduct.c:1. pa1·t .i.cula1· de qu8 se tt·dt.:.• p1·odL1Ce l.:.:. con~~ecuE?n­
c ias 4L!e el tipo d•~ •:¡Lt'2 Sf! tratl::' ha pt·i;visto, sin p 1JsilJi­
l1tlad We e:-:tt:!r1c.l1?rl.:.-\'.:. wn alr:nc.tdn "'' la nc.-i.tura1e;:a Ual Lnen 
tutelado en el prop ltJ tipo." 

93 VELA, l.üp.cit.P.169 

* Jiméne::: de Asúa sostiene qui; ~l del ita se cCJnsuma 
cuando el t1ttcho concr·eto reali;:ado corresponde de manera 
e~;acta y COíl1pleta al tipo legal contenido en el Cód1go o €n 
Leyes especiales ("ir·atado",tomo VII.p.967i .r-·udi~ra pan~cer. 
que e>~ istr: una con-fusion conceptual entn::o 1.:onsumac 1 ón del 
del1to y t.ipicidad del hccho.F'ar·a el1nnnat esta duda es 
r"t-'l..Llffit:na¿;ol..: ·~t:!1 ....... 2<_.t.~.lui ""Dt-'1·c.,.t.t1o..1 f-t..'11"°'l"1fdt"t.e Gu1nu·al. 
Edic.Them1s. 1965.P.467 y siguientes). en espe~1al el pár1·afo 
que dic.¿: ''L;i. c.onsLunacion dtd d~-:d1tu ::=;:uponc. pues, qu12 €;'.In el 
hec:no conct·8to 1a~l1z~dc µor· el agente se encuent1·an todos 
los requisitos o elt?mentos !::ieñi\ladus en la tlp1cidad 
abst~acta.El delito queda consumado cuar1do tip1c1dad 
at:l".;t.ract.a y t.\p1c1úc;1d cont.:r'-IL:. .... u1r1t:1den enln.: ='•1 p~1-ft .. c:lc:\­
ment.e". 



tidati con ant~t·1or·idad. ¿n los "di:'lllo"""' lí15tar1t:.áni=u..,;"; la 

consL1mación y agotamiento de la cando.eta reprimida en el 

l:.1po se pt·esentan conternpor·aneaiilante, lo que trae como 

resultado la ~atisfacción de la relación con~ucta-tipicidad 

en que descan~a el der·echo de per·secuc1on por parte del 

Estado, toda vez que para la satis+acción del tipo legal en 

~studia; na es menester la obtencion de la "e:<igido" por· 

parte del sujeto activo. es decir, aquél se perTecciona por 

la exigencia y no por la obtención ilícita. 

EL NEXO CAUSAL EN EL DELITO 
DE LA CONCUS ION 

Debe recordat·se que el instituto del "hecho" en la 

Ciencia del Derecha Penal, se encuentra formado por: la 

conducta, el ~esult~do y un ''nc::o de causalid~d'1 que 1·ela-

cione materialmente la primera con el segundo. Dadas las 

caracter·ísticas con que se encuentra .formulado y estructura-

do el tipo penal en el instituto de la concusión, aquél; a 

nuestro criterio, no tiene cabida, posición que pasaremos a 

exp 1 icar. 

Al respecto, el ahora jubilado y Ex-Ministro de la 

H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, FRANCISCO PAVON 

VASCONCELOS, se ha pronunciado de la siguiente manera: 

11 La distinción hecha entre RESULTADO J'URIDICO y 
RESULTADO MATERIAL nos lleva a precisar, en primer término, 
que sdlo es propio hablar de nexo causal con relación a 
aquel 1 as conductas productoras de un RESULTADO MATERIAL, 
pues únicamente en el mundo naturalístico y no en el 
jurídic.o tiene vivencia tal .fenómeno <.;:) 1 como certeramente 
ha observado 11EZGER, pues el concepto de causalidad es 
concepto lógico y no Jurídico. por constituir una ~arma del 



.:..:.11~:_• '....!!~ ... •• LO:Jc¡•'.:l•·•• d<=- l"' ... ~~1.t . --.d •.!e ::.;.~.1;;~.;.r.n.:·. ~o· 11w.".1J.•. 

Ch .. ' i<:J i:1..1~~ ':O:"=' t.r"~t~ d=---cc._,,n~r .:r1J..:-1 i.-.=> C-üllt:-. •• ._,,,1:.;.,, u~,r·,,.1 u d1o.- .. 
mur.do de la ~·;:pt:.•t"i1?nc.1a--. Como \i!::¡Jr·~samen~t0: lo So;ú'íala et 
destacado autor~ dicho concepto de CQU~al ida U "e!: un ccncep­
:: · '-.''.::1·, . .,_r. •. r.' ·: ·.·•.-
una r ~fen::•nClct~ soor i:::- una c:onexi"n t;:or1trc- aus pt·ocesos; b'l1tt·t= 

la --~au~&-- por un la~o. y ---el efe~to-- p<Jr ~l otrw.·' (94) 

c:icin como cundur.::ta-tiµo no ;:11 reqLu.en? de::- un n~~ultada 

maler·i.al, podemos c:onclLl1t· que dado:. lo;. r«1zonumientos 

~;:pu~stos a lo la1·go del pn~s~ntL cciµit:ult:i. un el in~tituto 

LA TENTATIVA EN LA CONCUS!ON 

pena·! de la concusión.. so deJO c:lar·o que con r·espr:?cto a le."\ 

condw:t.:. 1 esto., dt?ba set· i.:cnsider,"ldo c0mo un "delito for!liril 

o de mera c:onducta". toda ve~ que dquél la qued~t consumada y 

agotada en el momento en que se satisface la relación 

conducta-tipo, ya quu no es menester· para la per-fección de 

dicha relación. quo se produzca un r·esultado de tipo mate-

t·io:i.l en el inundo e::ter·no (obt!:mi.:1tJn dt:? lo e:dg1do), pa.r.a 

asi. produc1t· un daAo el bien jurídico que tutela la 

norma penal. 

l í'IEZGEr:.''Tr·atalla ae ü1=.•r-ecntJ F'enal".rlat.k!d.E-:.¡.>.:.tña.F'.:.:.4 
v 2:5.citadc por PAVON Vasconcalo5.0p.~1t.P.=11 

·í,':iJi-.;, · •. '~-;-=._ni..~l~ ~· .:•1, _,_.,.:_t·1·- t :::..1-,<-11. •'1o:: .1._ ..... :,c,',:-..: ... ·_..-;· 
1·1al Po1·rüa. 1990.P. 21= 



dac.I eoin la --=igur a legaJ e,.11 c.CJmt:ni:.o. F;;. ..:u+.ic...iertlt::· !C. cunsuwil.-

c:1vn y dgi:..tam11:mtu de la conducta repr·1mida en t=l ti,u:i;· tl~ 

conjunción da los elementos qu~ -Forman :a.qut=?ll .. d. sin .l.a 

presencia ce un r~sultaao mat~r1al <la obtonción de lo ~xi-

gido) para qu~ nazca el det·echo d.2 pe1-s?.Cl.tt.:.1ón pot" par·te 

De la misma maner-a St:' ha e::presado VELA TREVlt1D 

"!-los incl1ncunus par la elimlnac1d11 do la posibilidad dtí' 
la tentativa atondiend~ a la for-ma misma como el logislador 
na plü~ffi•oo al tipo. y~ quo s~ Lrata, en codos los c~sos, ae 
figut"as que se perí-eccionan con abstracción de un resultado 
material y e~e pE1·fecc1or1amiento implica una consuma~idn que 
por si sola L:>xcluye la for·ma de la tentativa. Lo que debe 
quedar cld1-o es que en los delitos f'ot·males hay, siempre. 
una idea que los gobiet·na y ella es la de una c:onsumac:ión 
JUr i~1ccl. indep8ndientemente del t~sultado mate1·ial y esta 
consum~c1on ~e da con la real1:ac1on de la conducta desc1·ita 
en el tipo Formal.'' 

LA 11USENC l A DE CONDUCTA EN LA CONClJS ION 

F1nalm~ntC::'. se astabl~c.:.• qu~ l.;. ~istemati~acidn 

que se ucili~a pa.~ ~l an311sis so~r-e el delito-ma~et·1a de 

esta Tésis Profesional. es d~ carácter lógico-juridic:o, con 

clatob dpoyos doctr1nale~ y sobre todo 1·esp~tando las etapas 

todos los ~:demento~ de.1 del i tLl son c::studicidO: en el momi?nto-

;:;.. '~ELH. l. ''L<l t-='r1-.:~~Ct i.PCJ.Ofl .:,.:;¡ 11::JC1:" !~1 Ft.c:;·,~1· .Ed.1.tw-
1·1al Tt-1llas.l9E~.~-182 

1•_1:: 



mentes integrantos del delito c:omCJ !.::On: la ant1jur·1c.icl.;;u:.•, 

culpabilidad y purnbilidad que: zen mater-ia de estudio :a lo 

largo del pt·oc:eso respectivo~ lo .::.:i..:a: nc:if:i coloca en la 

si·.:.uac:1ón de ~f.i~·m.:lr que; no oueoe ccns1det·ar·s.e que hay 

deli'to. sino hasta qu~ la $entí-'nc:ia dic!ada por el Ju:gador 

ha ca1..:~<J.do eJ~ct..1tor·1a y por ende e:<1sta uno=\ ver d,;.d leg,-,1. f. 

Co ant~1·1or, con el obJeto de ~str·ucturctr paso por 

paso el 11 t1po penal" del lnst1t.1...1to en e:{.:\ffit?n y -fin.:\lmente 

establecer baJo que c. i t"c:Lmstanc i as pt.tede lmp1..1tat·<:.>e le n:<::>pon-

pondiante al suJcto activo del mismo. 

Asi. t.enemas qui= de: r.;.;:.u-lw1·a lnc.hscr·1minada, a 

t1·aves de lo~ años. ''los C.é:l~os de .:\usem:ia de cond1..1cta" han 

"elemento negat!vo d~ l.:1 conduc+:.:•" o bien en Sú caso, c:omo 

"caL1S.:t de 1nc:ulpa.tn l 1Liad". 

se han mar.<i.•J.ado como <;;oupuestos. dL' ",.1;..•s,unc:l a de c.1..1nduc:ta'';: 

'El ·.:•.u':flu", "·¿l n .. !..11 ::.t!:::.1110 • y ,.Gr" ulL11110 ''G.-.1. ·o.nr1arnbul1.:;mo". 



Con anter1orid<.~o se df."_iO clan.: que. Hn ¡¡;; el.:1.bo.-a-

punto de partída los parámetros apor-!.ados por el jur1sta 

Set·gio Vela Treviño. 

Así, t:i?n~mos que sólo para eFec:tos de s1stematL:a-

c1on abordan~mc~ el estudio de las llamadas "causa!oi m.clu-

yentes cJe c·espon~abi l i dad penal., ct.:d y c:omo e~tán desc:r l tas 

en el Código Penal para el Distrito Federal en Mat~r¡a del 

Fuet·o Común y pat·a coda la República en Materia del Fuer·o 

Federal>. posterior a Ja sat1s-faccion de la conducta ya que 

de dicho an.!\lisis. d2pender~t como 1·esultado la antijut·ic1dod 

sub!:>ecuentes. 

Al2im1smo, Ueb~ destacarse que las l lamada.s "cau<.::.as 

exclLtyentes de responsab;lidad penal". son también cali-f1ca-

Jas por lu Doc:tt·1na y Jut·1spr·udenc1a como --caLtfü'lS de justi-

-f1cac1on--. Al respecto, se reproduce el criterio sostenido 

~or el autü1· en ml'.:nc1on i:n su obra intitLtlada "Ant1jut·ic:1dacJ 

y Justi.f1cacion''• p. 159, a sabe1·: 

" ••. los aspectos :iega.tivos de la ant1jur1c1dad han 
sido, doctrinar1a y jur1sprudencialmente. denominados con 
gran -frecLtr.:nc le1 como causas de just i-Ficac i. ón. Ld condUl:ta 
que, no es ;..ntijw·.id.ica no necesita justi.f1ca1·se~ quien no 
lesiona ningún 1nle1·es jur·id1co o quien lesiona algún 
intet·é~ JUrid1co al obra1· c~n-foríl1e a derecho no e~eclua un~ 
conducta qu~ ~eb~ set· log1t1m3da'' 

'' ••• Acreditada que se~ la conducta como elemento 
pr im~t-J.n, s~: ,:·.:;'=.1t:r1e 1.:nZ<'CJL11da su r·alE.•v,o>;1C1.:.'\ t~n el campo 
p1·:v¿.t1vi: t.iE:·l I.h 1·t-·.:ne; F"t='l"•"=l 111'°'di ... ntf-. i::-i p1·occs•_, de . ..;.Jp(.:ua­
t::1ún de ~lla e UH tipo lel]dl; ~1 e:; pü5tble e-ac\ ddr.o."Cui:\C!dn, 
~,:-1-qt.'F- t 4 l ':;pe: n::1'.-:tt: tcida;:: ca! <:icte1·i=t1ca= ~on 

segundo el.;;.mento d.:;,l oc-lit.o. o sea. la tip1c..1.::i:l.d". 

1..:1 • .¡. 



sut=rido el De1·ec:ho F'enal a traves de" los a.ñas, ten~moc: que 

parte de ¡as llamadas ºcausas dt- justi-Fic:ac:1ón o ~:<cluyentes 

de r·espQnsabi l i dad penal•·, han d~~apdrec: .i dc.i de maner·<l e:.p1·e­

sa en nuestro Código Penal Federnl y si bien es c1arto no 

son enunciadas en c:>l, de hecho pueden operElt· en la c:itapa 

procesal correspond1ante. 

T.il c.:ons1deracidn, ~flLLtentra apoyo y f'.Ltnda.mento 

legal en lo ordenado por el artículo 15 del Codigo Penal 

Fedt:n-al. qu~ contempla como "c:it·cunstam.: ias exc luyent~s de 

r~3pon&dbllld3d'· a Lod~ ''aquel!~ cor.~ucla (acc1011 1.1 om1~10n) 

que sua desplegada de maner·a involuntar·ia", lo que µermita 

la adecuación de dichos institutos 1 en alguno de los supues­

tos contenidos en tal precepto. 

Con el objeto de ilustrar la observac.:1 ón hecha con 

anterioridad, sa dest~ca que, la llamada ''vis ab~oluta'' bajo 

la cual se e11tendía como: --aquella fuo1·:~ -física ii·resisti­

ble er1 la que-. el sujetu -~ctivo f!'t"a obll-;Jado o f-or-:::ü.du a 

t:.>fectucw una conducta ilic1ta no i_,ut1r·1da--, ya no c::1ste en 

l~ Leg1sl•c1on Ponal ya qu~ la m1smd íu~ 1·e~ormada poi· ~l 

articulo pt·1mero del Decreto Pre~idencial del 16 de dic1em­

bre de 19e5, PLll.JJicado 0n el Diario O-Fic1¿d de 23 del mismo 

mes y año. 

Lo 

rue.-1·0 enurn.::l=tdü; con .:-.r~ter1or ld~ü. y qui:::· opl:1·.:1n como L:AUSAS 

.1 .. :E. HU.5f::.~~-.:iH l;t. CIJJllDUCH..¡ 1.lc-1 v1::.. rlh.üUt. lCJ.::: C<C.t.w.:. r·e·flt~Jo:::., 

r:l ~LH:::·;:-ic.i. el l11prv..;t1:=mo:..- ¿¡_;-,i ,_._,t_• el !">0f1.:,.m~L17 l=.mo). c~ lo ---· 



en i:.1ta en ~us once Frac:.c:tom:.'~. p.:>.ra percatars1:1 oe el.lo. 

Dadas las características y complejidad c:on que 

·11stió el l~g1slado1· al instituto de la concus1on así como 

por l~s:. cons1oeraciones e'fectuadas c. Ja largo d~l tt«:tbu.jo de 

mérito. a4uel las C:t1Usas que puedan ser consider·adas como 

cit·cunslc;nci3.s que e~{1man de t"esponsaoilidac; p;:_.nal, se.:-ran 

abor·dadas en el capitulo eubs~cuanl~ ya qu8 ~s rnen~stet· al 

integrar p.aso por· paso, todos y cada uno de los elementos 

del dC?l1to t=".!n la concus1ón así como las circunst.:\ncias que a 

nuest1·0 crite1·10, pueden impedir dicha integt·acion. 

3.4.- Tip1c1dad 

Por ''tipic:idad'' C96>, debemos entender: ''cuando 

una conducta deter·minada ~e ddecua a la hipdtesis legal". 

Así. la r~lac:1on l~gica que existe entr·e los elementos oel 

delito, no es haber- de la casualidad, ya que en base a 

dicha relación~ surgi1·án ciertas con~ecuencias Jurídicab, 

.ni~111a~ qLtt: petllllté'n l~ h1 lac:1on de...• los alt.:ITIE:ntus integt·acta-

res en t?l in~' ... it...1to del delito. entendido ~ste, como una 

unidad. toda ve:: que a Falta de uno de ellos li'. conducta 

devendrá en atípica. 

~6 JIMENEL. H. "D~r-echo Penal Mr.::·.1cano".Ed1t.ForTua 
F'.133,..:it.au-· púr \.'ELA Tn:o•v1ño *.!ít ",:...,rit;1jLl'"lC.l.\J~i.J Y ju::.t1f~ca­
c..1.Un".Ed1to1 J..:d T1 J.ll~s.f'le:·;lCO,D.F.1986.P.46 

j,;_.;.) 



1nomento ~n que s1 ~~ ti~ne que re3olve~ acercd Je 1~ dn~iju-

ricidad, es porque en Torma previa·ha
0

quedado c;ompr·obada la 

~xistenc:1a de una conducta típica." <97) 

La corriente pr~ponderantE::> en la actualidad~ con 

respecto a. lc:t. tipicidnd s~ basa. en sostener- que la misma "es 

indicio de la antijuric:id.:i.d mas no esencia. de la misma•·. 

Lo antet· io1· equivale a decir, '' ••• Que toda 

conducta. tipica es también antijurídica., a.Tirmación que va.le 

siempre que no existe una c.=.usa que vuC?lva ju1·ídic~ esa 

conducta tipi=a o, lo que 

exclusión de lo injusto de la conducta a.parEntcmente antiJu-

rídica, ya que la antijuricidad no resulta de la sJmple ade-

cuac.icin al tipo por pat·te de la conducta 1 sino de la viola-

ciein al orden jurídico coma. conjunto." (98) 

D~be resalta1-~e que dicha postura, es t·ecogida y 

ciplica.o~ por nuestro Derecho F'~nal Me:1ic:ano, toda ve:. qu"." la 

H. Supr·ema Corte de Justicia de la Nac:ion (99) se hq pro-

nuncic>:do ac:or·de cun la m1sm.:t .. a.l considera1· a la tipicidad 

como indicio de antiJur·icidad y no como esencia de la misma, 

a sabe;,ot·: 

'fiPICIDAD.- El tipo delictivo es indicio ue antijuri­
c1dad, más no i=und .. ::i.mento de la culpabilidad. A.O. 7'.::il/6cJ. 
Simón Santillán Salo3:::ar. 29 de marzo de 1960. Unanimidad de 
cu~t:·o vc~os. Ponent~: min1&tt·o Juan Jose Gon~~le: Bustam~n­
ti..!. ' 
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Así~ •· ••• La presu~c1on de ~ntiJut·jc1dad. el 

indicio de ~st~w ante ·_tna conaucta tip1ca. '/ ar.t.:i.5uridic3.. 

resulta de la simple tipicidad, sabiendo~ desde luego, que 

la antijuricidad debe !:ier plena~ para efectos dEl delito y 

el lo puede presentarse sólo cuandC\ el juzgador así. lo 

resuelve. 11 (100) 

En este or·den de ideas, por lo que t"espccta al 

instituto de la concusión, no podremos sostener" que se está 

ante una conducta t:ípica y antijurídica, en tanto no se 

examine si e:dste a favor del c:oncusionario, alguna de las 

cause.s que lo exc: luyan de responsab t. lid ad alguna (contenidas 

en el art. 15 Codigo r~enal h..'deral y que Scffán atJordé\llas en 

el capítulo siguiente). 

Sól.o entonces, podremos estar en condiciones de 

integt·ar el tercero de los elementos del delito, es dec:ir, 

la antijur1cidad de la conduct.1 t:lpica <para VELA TREVlf.'10 

son "~onductas típic.:\s con.forme a derecho")~ entendiéndola 

como c.antr-adictot· ia entr·e la norma y el ord8n jw-!dico en 

general. De esa manera, el Ju=gador piJdrá analizar aspectos 

de caracter ~ubjetivo en la comisión de la conducta tip1ca 

para integt·ar el cuarto y quinto de los elementos del 

delito, es decir; la culpabilidad y -finalmente la punilli-

lidad. 

100 VELA. T.''Antijuricidad y ju$t1~1cacion''.Ed1torial 
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"F·ar21 llegar a se~· ~:lf: ... ~1c.tuusa. la C:C.''"1dL1ct.? n~c::i..1te-

1·e ser t.1p.?.ca; sin embargo. 110 t:s su-r1c1ente e<::>.:: adec:t.tacion 

entre la conducta y el tipo par·a ld iñtegracidn del delito, 

sino que se requiere ademas que la conducta típica tenga el 

atributo de ser centrar ia al derecho o, lo que es igual, de 

ser antijü1·ídica''~ ••• con lo que la conducta típica~ indi­

ciaria de ser antiJuridica podrá ser tenida como antiJur!di­

ca, cor1 plenitud de alcances, cuando no pueda a~ectarla una 

causa dete:r·minadora de at.tsenc1a de antijuricidad, también 

denominada de just1~icac.ión." (1(11) 

Con lo anteriot", se de~taca quE? se anali=arA paso 

por· µa~o lC\ debida iott=gt ación dt: cdda Llllt.:: de los elemE:>ntus 

del delito, los cuales, son necesarios para dar vida al 

instituto de la concusión, ya qu~ a ·Falte\ de uno do ellos, 

la conducta devendr·á como in·tdevante pat·a el Derecho Penal. 

Bastará saber en el prese11te punta, que una vez 

que la conducta reprimida en el tipo legal <ex1gencia), ha 

qu~dado con~umcid~ y agotada. y la misma, se adecue a la 

desc1·ipción en abstracto <el servidor público ••• y a título 

de ••• EX!JE... por sí o poi- .11ediu Út; otr·o ... que sepa no ser 

debida o en mayor cantidad que la señalada por la Ley.), 

entonces pocwá sastener·se que la conducta desplegada es 

típica mas no ant1ju1·id1ca, ya que puede dar6e el caso que 

apereoo L.na. de las "r:::c luyentes de r·espons.ab111 dad" c.:onten1das 

en el articUlQ 15 del Código F·~nal Federal. 
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Par~ que se satisfaga t:.•l b>le.•mctr-':.o de loa tipicidad, 

en la concu:;ion, a nuestr·o c:r1ter·Jo. 3e 1·eqL11ere: 

- Oue el s1:..t··.·J..:iu;· pu.:,.] ic!J ::.e-:-, ¿:. ;:;:,.t·ác:tf:'r .:::~ t..:11. 
(j.Jor s:L o por· medio d~ utro). r·edl ic~ la conduc.:td reprimida 
en el tipo~ es decir, ''la exig1::-nc:1a." 

- Oue la ~axigencia'' se haga ~ título de impuesto, 
contribuc:idn, recargo, renta, rédito, salario o emolumento. 

- Que la "exigencia" sea de dinero. Vcdor·es, 
servicios o i:u.alquier otra cos.:1. 

- Que el servidor públ ice sepa que la ºexigencia" 
de los bienes precisados en el tipo legal, no sea debida o 
en mayor cantidad que la señalada pot· la Ley. 

De lo anterior, se desprande que, el b1on Jur:Ldi-

e amente tutf?l ado en 1 a c:oncusi dn, es a nuestro cr· i ter io: 

''ei ¡....atr·imon10 dt:-' ios particLtlt:1.r~s". 

Asimismo, debe recordarse que dado el --principio 

de exacta aplicación de la ley en mate,-ia penal-- que t"ige 

nuestro sistema represivo, al no encuadrar la conducta 

desplegada por el agente en a.lguno de los elementos señala-

dos en el tipo l~gal de la concusión, ésta devendrá en 

atípica, con lo que no podt"á integrarse el segundo de los 

é!lernentos en el instituto del delito, es decit·, la tipi-

Una ve.;: agotado el elemento de la "tipicidad" en 

la concusión así como las causas que pueden impedir la inte-

gracicin del mismo, pasar·emos a anali;::ar· el referente a la 

antijuric:idad a.si· como la~'causas "e:;cluyentes <.Je re~ponsa-

b11 i dad penal"~ que pueaen operar· e11 el mismo. 
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3.5.- Anti.;w ic.1dad. 

La antijuric:idaa como tal, la debemos entender 

Y lo ordenado por la norma legal.en su conjunto. 

Ouedó claro anteriormente, que una conducta ·puede 

ser típica cuando se adecua ésta~ a la descripción en 

abstracto contenida en el tipo, "... sin embargo no serei 

suficiente la adecuación de la conducta al tipo para la 

debida integrac:ión del delito, sino que se t·equ1ere además 

~ue la conducta típica tenga el atributo de ser contr·aria al 

derecho o, lo que es igual, de s~r antijurídica. La c.onduc-

ta típica, indiciaria de ser· antijurídica, podrá ~er tenida 

como ¿\ntijur·ídic:a, con plenitud de alcances, cuando no pueda 

afectar· la una causa determinadora de ausi:nc:.ia de anti Jur ic i-

dad, también denominada "--causa de justii=icación--" <102) 

SERGIO VELA TREVIÑO (103>, explica claramente que 

un hecho es irt·elevante para el Derecho Penal, en tanto no 

puede enc:uadrat·se la conducta desplegada por el sujeto act1-

vo. con los elementos del delito. entendido éste, como una 

unidad, a saber: 

"El hecho que produce el r·esultado contradictot·io con 
el det·echo es incoloro e irrelevante para el dew¡:;i:ho penal, 
hasta en tanto no se pueda asociarlo lógica y jurídicamente 
con los elementos del concepto del delito. Así~ cuando el 
hecho lesivo puede ser considerado como conducta y además 
como con~ucta tipica, s~ es~ará ya en el ca1nino que conduce 
a la posible existencia de un delito; ain embargo, al llegar 
al paso relativo a la antiJur1c1dad, n~c:.esariame11te debe 

102 VELA, T.''Antijur·1c1dad y JListificac1on''.P.5: 
103 Idem.P.211 
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c:onsidt~t·:u·:::¿ qu~ no toda c.Jn:jucta liµica 1-•::. ¿¡.n-c.1J~.U-1~·1.1::::.,, ¡ 12 
como ocu1Te claramente t:n los L"asos de horn1c1d:o eJ:'.'Cl..'t.3c::!O<:. 
en letgi t11ui:l c.!1~1·E::niz.a, ·~n le::.~ e.u .... las :os tnu'/ '..:.iU-.. lü ~Lle 0:11 .':<:\t.[~1 
conducta t:ip1ca; É!S'-ó \:::~ conTormt::: co11 c-.t den:-::no ~, no 
contrad1ctoria con él, lo cual s1gn1-fico que no podi-d. lh:\ber 
delito en esos casos, na obstante que ~l necho, ~n sí mismo, 
¡¡,i; :-_ .... • ' • .::..~ i-"..:.!·¿¡ Ltn b\en jurídi.:.a111~.-.t..;: µ1··~-:.~g.1.úr~." 

Con lo anterior"' se deja claro que~ en la perpetra-

cióri del in!itituto en estudio, no es suT1c1t::nte que el 

11 sen-,•idor pút:..11co", por si o por medio de ot1·0, "e:::..ja" .:.\lgo 

índebidc o en mayor Cc01.nt1dad que la señalada poi· la ley, 

para consider~r a dicha conouctd como ant1Jur·id1ca. toda vez 

que por- las considerac1onas e:{puestas con anterioridad, es 

neces.:.r·11.J d1:;te1·m1nar si oµer·a. o no, alguna de la:; "e:~cluyen-

tes d~ responsabilida•J p~nal'' para asi poder· i11teg1-ar debi-

damente el tet·cero d~ los ~lementos del del1lo t::'n la cuncu-

sión, a<:> decir. la o:.1ntijur.1.c1dad dt:? la conducta reprochada 

en ~l t1po legal. 

En e.J. Dcn:?cho F'Qnal 11ex icano, la H. Suprema Corte 

de Justicia dE la Nac1cin ha sostenido tal postur.:i, de la 

siguiente mane1·a: 

''TIPICIDAD.- El tipo delictivo es 111dicio de antiju1·1-
cidad, más no -fundamento de -la culpabilidad. A.O. 751/t.O. 
Simón Santillán Sala.;?:ar. 29 de marzo de 196(1. Unanimidad c..le 
cuatro votos. Ponente: ministro Juán José Gon.:ále;: Bustaman­
te." 

Atiat"i.\ OH:!n. par·a d~terminar en que cond1ciones se 

integra debidamente el tercero de los elementos del delito 

en la c.:oncus1on, debt-'rcmos de destacar que 11 ••• la tip .i.c:1dad 

es dete1-min:~da por· !;!l Ju;:yador cuando conoc~· de una conducta 

part1culdr y co.1cret.-i y L:\ encut.:?-nt1·a ad1:cuad.::\ a lci n1ptitusis 

•:Jc-rn:.-ral y .:;..b':itr.;,clil del t.ipc.i. 



simple tipic1dad, sabiendo. desde luego, que ld ant1juric1-

dad Jebt: ser P lf:fna, para e1-ectos del delito y ~l lo puedl.:! 

presentarse sólo cuando el juzgador- asi lo r·esuelve." (1(14> 

Fer lo tanto, sólo se analizarán aquellas 11 exi.:1u-

yent&~ de t·esponsabJ. l idad µi=nal" que c:on~1Uf.:!ramas pueden 

operar en el delito de la concusión, toda ve;:: que el re.fe-

rirnos a todas y cada una de ollas~ implicaría una ~Ktencion 

innecesaria que no es matei·ia d~ examen en el presente 

trabajo. 

están contenidas en el artículo 15 del Codigo Penal Federal, 

que recoge la siguicntl:i' disposición; 

"ARTICULO 15.- Son cir-cunstanci~s e::c:luyentes de 
responsabi .i. .tdad penal: 

I.- INCUJ=;.FUR EL 1~GENTE EN ACTIVIDAD o inclctiv1dad 
INVOLUNTARIAS. 

II.·- Padecer el inculpado, al cometer la inft·acción, 
transto1·no mental o desat"t"Ol lo intelectual re-t.ardado que le 
impida c.:omprende1· el car·ác:ter ilícito del hecho. o conducir­
:a.e L.Je acue1·do con esa compr-ens1ón~ e:~c:e::>pto en los e.aso~ en 
qu~ el pt·opio ~uJeto ¿\ct1vo haya provoc~Jdo esa incapacidad 
intencional o imprudencialmente. 

III.·~ Repeler el acusado una agt esion r-E:•al, actual o 
inminente y s1n di=rec1·10, en defe11sa de bienes. propios o a.;e­
nos. siempr~ que e::ista necesid"..\d racional de la de.fensa 
emplpod.:-. y no mecue provucac1ón suficir.rnte e .inmediata por 
parte del agredido o de ld p~1·so11a a qu1er1 se de~iende. 

IV.- Obr·ar por- la nec:i=~1dad cle siodvagu.:. ... r·dat· ur·1 bien 
JU1·id11:0 pr·opio o aJeno, de un pt?l1ljr·u r·eal. actual o inn11-
nen::.e, no ocas 1on:-:tdo i ntenc: iona l mente ni por· g1·ave i111prud~n­
c.1a por el 3gente. y que ésle no tuviere el debet" jur:Ld.-:o 
08 arronla1·. slt=mpt·~ qu<=.' nu 1...•::1;,t¿1 ot1 u meU1c.. pra.1..tiLcüile >-
111enws per·Ju.JJ.c:i,".l a su 2.lci?.11ce. 
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V.·- Ob1·ar (orina legit~111d 0 
deb~1 Ju1·i~1co w ~n UJ~rci~lL• d~ 
~-;:1':Í..~'. 1·1l"!':..l!!=i ... U0-1t.i 1·c·<...•_:¡n(.1l wel 1lk?ü •. ....J 

ri•D~t- L ~JOI ~e·- w. J~r·~~hc. 

i:umµ l :.:.1r: 1t)n':c ..::e u;-, 
derec~Q. ~l~~~t~ ;~~~ 

-'íill"-1• .. ._, .\:. ;;,_H 2l . \...\,t:.1..- l._¡ 

Vt.- Ot:r ar· t?n .·ir·tud de 111iedo gr"ove o te-mor· it.mJ~d1... ~ 
... ;-,-~=i':.'.;.,;,~ .. : ~~u .. .-:;.,,1.1 i11m1rit!r1le 't •;it.:,.\,'=' .:::1 bi·~·n1-=- :•:1 ::.:!.;·.:-:.s 
pr·op1os o ajenos. s1mpre qL1e no e~:1st:.a otro m~dlo p1·act1ca­
ble y menos pa1-Jud1cial al· ancance del agente • 

.¡¡l. - QE,EDECER A UN SUPEfdDR LEGITIMU t::N EL ORDEN 
JERARQUlCO, éi.Un cuando SL\ mandato const1 tuya un del i t:i~ s1 
esta c1rcunstanc1:a no es r.oto1- .. a n1 as µrueba qu~ el dL:U~aao 
l"'" 1...onoc.l~; 

VIII.- Cor1t:.r·aven1t iu d1sµut?sto li!n ¡_1na l~y penal dE:!jan­
do de hacor lo que manda, poi- un impedimento legítimo; 

IX.- Deroi.Jada. 

x.- Caus~r un daño por mero accidente, :.in intern:1on n1 
impn.1denc1a alguna. ejecutando un hocho l lc..ito con toda~ las 
p~·1:.·:::3.1,.1c: ione:::> d~Ul das. 

XI.- Re~li~a1· t~ a~~:on y omisidn bQjo un ~t·r·o1· invcn­
c1olo 1·e;,:p~·c..:t0 t.lE:.• ~lguno d~ ... o~ .:dementas e"-'enc..1al~~ que 
integr3n la dcscr1pc1Qn i¿gal, a que por el n11smo et·rot­
estimD el SUJeto activo QLle es 1 ícita uu conducta. 

No se excluye la response.bilidad s1 el error es 
vencible." 

De ~a simple lectura que se efectoe sobre todas y 

cada una de las once íracc1ones que comp1·ende el artículo en 

.::1ta y tomando en i;:onsidt."wacion las caracterú:;ticas que 

disti11gwen al tipo lE>gal de la concu-:.ion, creemos válido e.l 

sostener· que 1,. .. -"1.S •.tn1cas "excluyentes de 1-esponsabil.idad pe-

nal" que= pueden operar a 1:avoi- del sujeto activo, son las 

contP.nidas en las fracciones I y VII d~l precepto en cita. 

Aquellas, sD ro~icren a la '"activid3d o inactivi-

dad i nvCJluntar ias" (q1.1e compr·encien todas aquel las causa~ 

car;oc:;!::1C?.s co:110 df-' '=-~usenc1a dt..• ~wnduct.:i."! y q1..1e na Tue..ro11 

.i'lbordadc.~t: en el p1·1mer pu11to del pt·esente 1.:..3p1•.ulo, ¡,~¡ 



Penal Federal~ J as n~co9e en La ~ctual idad como "i.:::~c.luycnt.:.~s 

tJe responsa:Jilidad pen,,l ¡:.or· incun·.1.r el suJ,,i:,-_, :lc:..llvo ~n; 

"c.ctividad o inac:tividad involuntarias"'. 

EX !MENTE DE RESPOt~SABILIDAD PENAL POR 
ACTIVIDAD O !MACTIVIDAD INVOLUNTARIAS 

Al re-ferirnos de la e:<imente de responsabilidad 

contenida en la iraccion 1 del ar·ticulo.en cita (por ''act1-

vi dad o inactividad involuntartas 11
). debe de t·ecordarse que. 

la conducta reprimida en ~l tipo legal de la concusion <la 

exigencia ilícita>, sólo puede desplegarse mediante una ac:-

tiv1dad oel sujeto activo, con lo que sería inconcebible el 

~Jensa1 qu8 se e:;lgle!r".:\ c:;l.lgo indebido mediante u.na db'.:iten-

ción, y menos aún, bajo l :3.S caracte1· ist icas a cuyo tí tul o 

debe ser· formulada la exigencia. 

Nuestro Código Penal Federal, contempla en el 

articulo 1~ -Fraccion L todas y cada una de las especies de 

"ausencia de condLtcta". m1sr.1as, que no -fueron abordadas 

del iber·..:tdamentt:? como aspei:to negati·.,,o de la. conducta en el 

punto tet·cero del prese:1te capitulo, tomando en considerd-

c.;1ün que "-!n el cLerpo n1Jrmat1vo t~n mención, aquellas son 

tratada;; como "caus'-ts e;:cluyentes de responsabilidad penal". 

DE>ntn:i de dichas especies, Figuran de mamu-a 

tradicional en l9 Doctrin~: ''la vis absoluta o ~uerza 

mayot· '• "l.:1 v1s rel,:o.r1v'3 a fL\f~t--;:::a mt'.•1101·''.• "el so1:a.mbulismo", 

''el h1pnc~iGmo''. ''el ~u~~o'' y por ultimo~ ''los ~=to5 re~le-

Jos". 
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Anora oicn~ toda~ y ca.d~• _tna de 1:3.$ eo,;;pE>cic•r. e~ 

aLtsenci¿; e~ c:onduc:t:.a re·1:1?t"'1das can an~.:.k:r icr idad, · ... 1ener· i::orno 

denominador comün.. el afect~1r· el elerñento vol1t1va en la 

conduc~a desplegaaa µ01· el SUJ8~0 ~ct:.ivL. es decir·, aq~~lla, 

"no es una acción humana en el sentido valori'ltivo del Dere­

cho, por no exü;t1r- la man1f"t::-=:t.c:i.~ión de voluntad.'' 

En el tipo legal de la conc:us1ón, claramente s1::< 

e=tt.:tblec:e: 11 c:omete e! 1jelito de C:l.:'ncus1on ~l ::(.:'r·vidcw publi­

co, que con el caráct~r· de tal y a título de ••• exiJa •.• por 

sí o por medio de otra ••• o cualquier otra cosa INDEBIDA O EN 

MAYOR CANl'l DAD QUE LH SEÑALADA POI': LA LEY." 

De lo anterior se desprende, que el sujeto activo 

conoce con ant1cipac10n la ilicitud de la e:dgenc:ia a 

fcr"mula,-, ya que esta es INDEBIDA O EN MAYOR CANTIDAD OUE 

LA SEÑALADA POR LA LEY, de lo que puede concluirse que, el 

:;;ujeto activo <cL1ando formula la ei:1gencia dif·ec:tamente, es 

decir. sin intervenc1on de un tercE:Wo)~ tiene pleno conoci­

mu:ntc de ·::w'=' la condL1cta reprimida en el tipo texigenc;1a> y 

el produ.:.:to de ella <la obtención o no de lo exigido)~ no le 

cot-r-espor1Je c.onfot·me :-. derecho. 

A continuación, se r·eproduce parcialmente ~l 

criterio sustentado par· l~ H. Sup1·ema Corte de Justicia de 

la Nacion. visible Lt fojc:\s :.:;029 del Tcimo LXX 11I. Quinta 

Cpoca. del (.\pi'?ndice al Sem3na1·10 Judicial de la Fedc?t"ación, 

en el af'ic:: ti& 19~:::, en t:l qu12- ~e .,:;.wot·da al in~tituto dE.- le.\ 

conc.us1on, de aCLler·do a l.3 Leg1sL.1ción Pen.:\l del éstado de 

DL1t" .. -.ngo: 
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"COl\lCUSIOI·~. DELITO DE. LEGISLAC!Oi'J DC D1JFHNGG. - De l::. 
dt?i;iiilr:lt•1 qu~ dr.'!l di.=--~td Ce- t-i:-JtlC.Lt:.•..:in d~ ~1 .... •r ti1.:uio 1:;1 
del Codigo ;:.·e11'"11 Lltd E.st.i:\do dt=J Dur- .. H1go. ~~· d~!:;;pr2nd1:.:: qua ~:.;n 
reqLus1tos con.f1gur·at1'10:: de este oelilo: A> t::l desempt-:?ño de 
un serv1c:1a pUUlico con c:uyo c:arac:ter Se realice la e:{.:i.ct:ión 
d~ 0::1 .. ,ur-:i, i1•= penn1t.1d¿"\ l::·g.:1lm1::r~l:.c: !:. 1 ' ·;._-r-c.¡:,;pi:1cn 'e 
dinero, valores, se1·v1c:ios. o cualquiera otr-a c:os.::i.. e:dg1da 
por el pr·apio infr·actor. ~ poi· interposit~ persona, baJo 
alguno de lo~ c:onceptcis que el citado articulo enL1me1·a, y 
Cl, uUE EL DELINCUENTE SEPA QUE INDEBIDAMENTE EXIGE O!CHA 
FERCEPCION, •• " 

NOTA: eGta tesis se 1·efia1·e al articulo 191 del Código 
f·enal del C!3tado .Je Du1·ango, vige11te i:n e:il año en que se: 
promovió al amparo r·esrect1vo. 

Así pLtes. creemos ale Jade e.e la t eal idad que un 

''serv1do1· público'', ~on el caracter de tal y a título 

,.~8 ••• EXIJA ••. o cualquier otra cosa indebida en mayor 

cantidad que ld sehalada pa1· lct l8y, sin el conocim1cr1lo 

p1·evio dd la ilicitud de la e:cigencia en cuestión y que 

d¡..:ha c.::onducta, sea pr·oducto de "actos r·eflejos", "vis 

1·elativa'' <que proviene de la naturaleza), ''el ~ue~o'', ''el 

sonambulismo" o "el hipnot1~mo". 

Lo anter·1or, ~n cons1deracii:in de que a nuest1·0 
criterio: 

- El tipo penal que contiene a la concusión~ ~stá 

re~estido de un alto t~cn1c1smo jur·ídico, poi· lo que la 

conducta desplegada, deb~ adecuarse al tipo an cuestión, de 

lo cantrar10, ~sta, devendrá en atípica; 

- Resulta uiFic1l d~? concebir que i=·RECIStiMENTE baja el 

1nfluJo d~ algur1a de las ''especies de condL1cta'' citadas 

pr~v 1 a111enti:. 81 ~i:.::t vidor· p' .. tbl1cc.i .. .:cH"mule y '1lr"tJd lil e::1-

g~ncia indob1d~ a cumlqu1er~ da los bi~nes pt·at~yidos e11 el 

tipo; y 

l J;' 



ÜUI;' -Finalmente. la 

~XACTA1·IEl\:TE cun· las c.u;.\i:t.~! i.~_:¡i_¿.Ei • .:-.;.i:.:::sl!tDr:s. Q C:Ll')/U ;_ltU 

lo debe ser· .forn1ulad"' la exigencia .• "en el tipo lto>gal q~e 

contiene a la 1:oncus1ón. 

Sin embargo, no desear ti:lmos la desea bel lada y 

remota posib1 lidad ae que <::.e pn:sr:nta,..-a idgUn CC1$0 práct1co, 

cuyas can:.c.:tet í~tica5 pan:1cL1lat'"es -fuesen más c:ompledas qua 

el mismo ''tipo penal'' ~laborado por el legislador. v que 

p=r-m1t1~ran la pn:!senc:1u y opet·anci~ de t)lguna de l.:\~ c.J.usas 

de "~usenc1a de conducta" re-feridas. Dicha posibilidad, a 

nue~tt·o i.:.r ite1·10. re<::iulta r!1-fi"c1l de• corn::eb1t· poi· las carac:-

conc.usion. 

Por· ott a pa1·le, cr·eemos log ice el sostener que en 

el supuesto de l~ ''vis absoluta o -fuer=a externa'', prove­

n1ente d~ un St:ff humano d1vc1·so~ que influya en la voluntad 

del •·servido1· publico", provocaría el que estuvieramos ante 

una "i::ausa excJ.uyent~ de r·esponsabilidad pi::!nal" poi· "obe­

diencia jerár·quica--, la cual. puede encuadrar tanto en el 

campe de la a11tiJuricidad cama en el de la culpabilidad, 

$ituaciones que se1-án ~gatada~ en su oportunidad, an ~l 

prest:nte trabajo. 

i lf: 



L.?. c:::icdie:-ic.i:. JE'! c.~ .,'-tlc.:t r.:o· .. ,a 
e.o.; 1mi;;onlt= dt--, 1·es.püns~b.1. l ¡dad penc:d. 

publ il:o 1:iec.:t1..1""1·a una. e,dgencia incetJiar.:, bajo r.ll inf-lu jo de 

una ''vis absoluta o fuPr:a externa'', ésta, uperaría a ~avo1· 

tJe:l 111ismo como "i=ximerite de respansi::1.bilidad penal". t:1ní-ocan-

Ceid1ga Penal Federal, que la contempla i:.:omo "obediencia 

Jerárquica ... 

En este punto, so lo nos avocan~~mtJ~ a es tu di.ar como 

a+·~cta dlC:hd circunstancia, al tercero de los elementos del 

del.ita coma L.inidad en 1.:1 cünC'-iSión. 

De acuerdo a lo ordenado en el artículo 15, 

f1·ac.ci6n VII del Ordenamiento Represivo en cita, "la abe-

di ene ia Jerárquica" queda e:·:c:..u1da can-f-or·me a oerecho por la 

comision de un dt:lito por: 

"Ol.Jedecer .:1 un super·ior legi.Lima en el or·den JEH·árqu1-
co., aún cuando su mcmdato constituya un delito, si esta 
circunst~ncii:\ no es notor-1a ni se prL1eba que .:;:l a.cusa.do la 
conocía." 

tU efec.tuat· una i.nti:rpn:.~tacíón U~l contenido de 

dicho pr·ecepto y de ac.uet·da a la s1steinatizaci6n aportada 

µor el Jur·;st.=t 11:12;ocani.J 3E.RG!O VELA TREVh~O (105), surgen 

las siguientes l1ipdteE1s: 

''A. La 01-~en es licita. En esta hipotes1s, o $ea obade­
c:er· a un ~uµe1·101· t?n ralac¡cin con ur1 mandato legi.t.1.mo, no 
~;:i=t\O.: n1ngur, aspect:o n2qat1vo d~l Jelíto, µar la licitud d(o> 
Ot ig~11 de 1 ~ ot·der1. 

10':: VELA. T. "1:.,·itl~·'..\• .CliJ~:d ·y ' •. .:>t1-F1ca~101·,".P.:11 



fi. La oi·J,,.-í, 2':..., l.1..1.cit~. '-~·i • .-1.:.:.•er1d1..,lw ~) _r:i..:..•r .,. ~1, 
'-'bll~-1L..lGn Ue '-'L<=\:~r ~~1. ~$ Jt;;lt. ten1.e11o::.io pe.Jet· ú1.= =:;p<~· 
~ion. Cua~~o cumple tal or·cei·. 21 st!Joto ~a respur1s2ui~. 

-· ..... -. :1·rJ~~n '::!= ilícila. c:on<:Jt:1c•11d:l o ne .;_. ~.:. .. .:..i'~~.~ _: 
inft:r1ot· y con uu.1.1gaclC..n de acatarl.:i, sin ten~r· pt.1dr2r di;;: 
H>-;.,ip~ct...ió!l. E~• :.:~TE CASO, SE TRATA DE "JNA :AuSH 'JE JUSTlFI­
CA~lON (la cuai ~e1·á abot·dada ~n ei µunte S¿QUlent:~1. 

D. La orden ~s ilícita, creyéndola lícita ei iriferior 
por e:wror !.11vencible. Estamos ante una cau:;:.,:. el.e inculpab1li­
Oad (la cu•l ser~ ~stud1ada en la µdrte 1·eferent~ a la 
i::;.\lp~t:J..;.1a.::-c ~:..:i oe!!to .::amo un1d:O'l.d, ._•n 18 :.oni:.:..1<:".1ón1. 

E. L,.3 onJen es il1cita, pero no se puede e:ngu· .;il 
sujeto una ::c>nducta di5t111tC1 dE• 1.::1 que t"!?¿d J .:o. E::1st1? 1.1nei 
c.:i.usa de ~m:.Ltlpabilidad pm- no exig1b1 ~1datl de \.ltra 
c:ond\..1cta. 'al ig1.1.::.l oue 1¿1 anlt-r-101·. set·á tr.o>t~da en la 
Parte cot·r~~po11d1ente)." 

otr·d ~n ~l cumplimiento de ci~rlas tat·eas, es decir, de ''un 

deoer'' establecido y por ende; reconoc:ldo por la ley, en 

vu·tud d~ la , elación labor·al y posic:ion que guat"_dan dos 

personas, una ~rente a otra. 

,:1si, "ti:iUo di:bi;r impuesto poi· ld norma es deber (je 

alguien~ o sea, tiane que e::ist1r un suJeto que se C?nci.1entre 

obligado por la not·ma a cumpl1.1· con el deber quu l~ corres-

pende, y est'! suJet.o, llamado ubl igado, debe real i .;.::¡¡t· (o evi-

tar·> la conducta ordenada <0 prohibida) por ~l precepto de 

que se trate.'' <106> Al refe1·i1·se a la ''obed1encia jerarqui-

e~··'• VELA TREVIi'íO so5c1e11e,. !?1 Sl'JLt1entc •.:r·iteH":U: 

'es i1·rebat1b!a que Sl ~1yún suJetc tiene qu~ ob1?decer, 
~:; porqua 1:.'~: t ~ti::> _1ri:1 .. ,or·md QL'>~ le tmµorm 81 deb121· de obc-· 
u 1 t:n1.:;;.;¡ ~f...·.J, L'.S .. Ll<.::'.:'-1·r~•.'i"l:.v 12. ;·;r;1·~ant.'. i:.. q,.tl(¿_·i-, ~~ llama 
~oliQ3dG id oue ~fr~P r·~rll1_,¡ ~~ ev1L~r·l 1~ ~and•Jcta 
o:·der.1ca 1.0 pr"-•1~bic: .. 1l p.:!t· c·l µ1·(o-:::.r:pta ~Ltv lf_. impone ia ·----

lOb ~ELA. ~.Op.ciL.P.:1 .. 

!:.ü 



~um.i.::.i6n. f-':u- ·.:,c. .:.:.'"w.o=.ctc-: ist.:.~:-i::. :<>sµin.:.,l.:..·;, q,:0 cor ... ~.;,;:on­
.:1~11 a· lado el ~11~,1:\l•.\!:o t•t=' l~· • .;.;:1111,~cº' ·~Lit.-.'J~~\~~ le.\ Jto-t·c,.·_,1..t;· ~i" 
runoamentalmi:::nt~ pat· ~-y::.on ,Jt.2 la líllpf!;:;~c .. :--1dirJl.., 1·cL:.n .. i.Jn 
Jet·arquic:a. suµer·io1·-l1":1:(;!r1ar. y ~ qu~ ~lla. deb•.: p~·oven11· da 
un 01·oen legitimo, el caso ~e :..tb1ca deñt.ro d~l gr·uptJ aerJ ... ,-
\-!.:.. .;!¡;,: !::·.: ¡_;<.:i:¡¿_>rt::!:.i '.::"'pl,lC.;.,;,lt-::: •• e_~._:. ,..;'2 c..\1~111-1.• )•'·' -lLl'-' c.: • .:. C!(-::1 
el d~ber JUt.idico un con_epto general. par·a lo& efectos de 
l~s hipote:;1~ de inf:}:lstencia cJe d~litci que .. ~hora Gt.1 tY1-~ta. 
~l deber· pL1ede cuns1derat·se ccJmo especial~ pues ~ólo quienes 
encuadren perfectamente en la hipcl~5ÍS de la ley tendran 
cabida ~n la obed1enc:ia Jer~u-qu1ca." (107) 

e:~imente de responsabilidad pen.:-\l en estudio, solo opera en 

aq._1ello5 casos en que se s .. ""ltis-facen los requisitos estable-

.11.1J~d Lic la r·etat..:it:in SL\pet·ior-inFet·ior, y que la ol.lcdir<ncia 

Tal postura, ha sido soster•ida µar nuestro m~s 

alto Tr·ibunal de Juc;:.t1cii?. la H. Supruma Cot·te de JL1stic1a 

continuac1on se 1·ep1·oducun: 

'
10BEOlEMCIA JEFAHOUlCA, Lll1ITE:'.S DE L(.,. El deber· de 

obedec~t" tien ... · s•-· lim.1.te en l~ ley penal; d.::~ manara que un 
~cto po1· t:-1 CLlal -:l obli•Jado incurriese en delito nr.J puede 
·:>star Jam:ils C·J·npn.,,.ndido '":n l_\ obligacion di: serv1t·; poi 
tan Lo, no es pos1b l.~ una 01 den jar"é\t·quica d~ t..o:. l t..:l.lnt.enido. 

Semanar·io Judicial de la F¡,;>de1·ación, se~ta ~poca, 
segunda parte, vol. LX, pag. 35~ A.O. 5963/61. Alfonso 
He1·nánde:: Mat·tine:: '/ coagraviados. Unanimtd.:\d \Jo cuatro 
votos.'' 

"Ot<E:.:1 íC.i'-1C~i-• {.:¡ UN SUPEf\lUf;· LE.G!TIMG. EXCLUYEN1E D~.-

Cuéo\ndo t::l ;:~u.1.µlimienta do ld ot·den dE::1 ~up~t·1or legit1mo 
implique l¿ e3ecL··..:10n U•.2 .:< . .:t.o~ 1..iLle en Fonnd not:;i·.1.d consti­
tuyan t..:e>.'.1~~º• .:..:. ubed1enc:¡a 1...kd .i.i"1Í'L-'1·11-~w Jt:t·:.~·0L1 1co no e::1r.ie 
a est~ d~ 1·0~po11sac1l1(~c penal. ~n r~:on J~ qu~ aquélld 
solo consl1lL•Y{:! :."-'. c2u:...'=' ue JL•St i1 Jt.: .... ..:1on ~·· c'V.1.$ta en la 
lev. como """'::.:lu·,1enl:.e de t .·•_,µCJnSúb! l1•:J.ad, o..:t.1::11111,;i ~.:\ c1~µcnu~n­

c1 ... , Jt:.•r.:H·4Ll1c.:·, 1.!l'ltr·E< el ~up::·1·1!:.lr Ol\f.? 111'.\n\J.:~ y c:l i11.;:ar1or CjLll;:' 

c.ibede~.~ se=a •1e c-.:r·.:;ct._..1· _;F10..::1&1~. 

10G ·:i:Lr ... T.•Jr.1.-it..1 .:.:1:. 
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·~·o t w/~~:~l n~:·l~, ~p~~,:;~1- d~~p c~~.'.n~~·:~ ·~~~r1i1~ ¡~~d L1~¿;~~t•''- ~~ 7 ~ ·.j L~~ ~ • 
Suµlement.o d(:; 1("759, pti.g. ,:.¡.·/. A.D •. :S7-':/S·>. Fo::l.1.c.1~1:1..;:; 

M.:tc:ls Pét'":!;! .. Unarnmid .... '\d Je c.uci.tro votos. 
Tomo CXXIV, pág. 894. A.D. ~Z5Z/5~. 
;.;_¡,r,_ .:::.\:!'/. í-·•G. ~.'15 .•• ~ ... !). ~.; -. ~ ':;:; 

Sexto epoca, s~gLtnda partt.::: vol. VI, F·ag. 45. A.O. 
4790/56. Ron14n Vá:que: Fl~res. Un~n1mictad de =ua~1-a votas. 

Apéndice de ju1·1$prudencia de 17'17 a 19c.S. Tesis 193-, 
pag. 385, secc:.on pt·imEw~, vol. p~na1. Hl Sala." e 109) 

t::n vi1·tud de los cr1ter·ics citados con anteriori-

dad, queda cla.1·0 que no en todus lo~ casos puede op~r"at" la 

llh:~ne=te1· sa!. isfai:er los lineamientos c:s.tabl2c1Uo~ en le:\ pt o-

pia ley, poi· une par·te; que la t"elación oupe1·101·-inferior 

s~a legitima. es decir. •• .•• esta tiene su 01·igen básico e11 

el derecho de mando y ot1·os el debe1· de obedlf.:?nc.1c;\." <110} 

Y segun<lo; la e::istencia de una orden je1·árquica por parte 

~studio de la e;:iment.e de 1·esponsabilidad penal 1·eferonte a 

"la obt:-:-diencia jer~r·qui~'°'"• r' que sólo cub1·ie11do los r·equ1-

sitos establcc.1do~ en la iJ:·wpia ley, aquélla puedl:! afecta1· 

la int8gr·ac.1.ón del tercero de los l::!l.¿mwntos dr.•l delito como 

Llnidad~ en la ~oncus1an. El instituto ci~ l~ ''obediencia 

a) La e::1~tenc.:1a de- un 01-den Jet·.:i.t·qu.1.cu legJ.lmente 
conocido. 

b) Ex1.::.tenc!a de un.:-t 01·cton del Sl.t;:'.let·101· ~d 1nfer1or· Je­
r z'.•·q 1_1 ¡.:;.:-. 

e) r ~1c1t1...d ~.= ~é\ o··ccn ·.:umpliua pc.n· el inf~--1r.w. 
d) c_'\l'enr.1.:.• :fo_• ;:C>dt?t" :ir: ll:sµucc..1.rir1 iJE! p .. .,.rt.t=' del infe-

r i ::i1·. 

:•)9 E.Lrl. 1". Jp.~1t.P . .:12 y :t3 
11(1 úi:"m.F, _: 14 
111 l:J1Ltc'11l.~.-:"_ 
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a~ L~ C.\IS1'ENClA DE lJI'! O~'.L\St1 JERAROUICG LEGALMENTE 

FEC:JNOCIDO .. - t-U .3.~0t'~ar et µr1mi:,ir-:> aa los ele1nent.o:::. l:!n cita, 

la H. Supr~ma Cort~ de Justicia de ia Nación <112~, s~ na 

expre~ado al rcsµecto, con ld s1gu.iente ejecutoria: 

''El historial de la ~rac~1ón VII del articulo 15 del 
Código Penal para el Distr-1to F~dera.l y Ter-r1torios Federa­
les indica que sólo es aplicabl~ a casos en que tanto el que 
ordena como el que obedece tienen un cargo ofic1dl, esto es, 
inlt:-gra;-1 el podt.:-r pübl1c:o; pru~ba de ello es quf::: cuando s~ 
discut~a tal d1sp~sic:1ón, los pa1·tidar1os de la obediencia 
cieg3 veían el peligro de que la ley penal quedase al arbi-
:.:-l.c. tj~· .3.Llt.:Jr·id.:i·.:!~<:: gL1!J·:r r1.:.•t.i·.·::.1:;, ':•n taritu r..:¡u1: l.:.·s p .. H·-
tidarios de la resistencia del in-Furior ,atendían al peligro 
de quE:! cu ....... ndo se destruyera.n las Jc-H·arquias. imposib111 tandc 
as:L el eJEr·c1c10 del podL~t- publico. Por Esto, no conc:L1rr~ 
t•std cause.\ de jLtsti-Ficac1on cuando un recluso. obedeciendo a 
otro recluso. comete un delito, ¡:-arque ninguno de ~llos está 
i nvt:.!5t ida di.-:- :lutor· 1 dad. 
éaletln di.? Int-onn.:.c1on JL1d1c:.dl, tomo IX, µaiJ. 555-55~1. '' 

De igual Terma, nuest1·0 más alto Tr·ibunal de Jus-

ticia, ha sostenido la siguiente tésio Jurisprudencial: 

''sólo constituye la causa de ju5ti~icación prevista en 
la ley. cuma excluyenl~ d~ r~sponsab1l1d~d, cuando la depen­
denc1~ Jer~r·quica entre el ~ujetu que manda y el infer1or 
::¡u~ ob~dece sea ce caracter of1c1al. 

Apéndice de Ju1·1spr·udenc1a de 1917-1965, pag. 385. 
Sección 1ª, P1·1mer·• Sala, nüm~ro 193.'' 

Qu~~a =1aro hasta es~e punto, que·an el·ca~o con-

creta del lnst1tuto-mater1a del presente trabaJn (la concu-

sión>, la P::c:lu1ente de ri=::spon:.;abilidad p~nal en O':itudio, 

~ólo opera cuando la relac1cin Je1·árqu1ca entre el sujeto ac-

tivo que idea la ~ormul~c1ón de l~ ~xigcnc:1a ilícita y el 

agent~ mater·1dl que la lJev~ ~ e~a~to. es de car-acter· o~i-

ll:Z VEt-A. f. "Ant1jLWlc1dad y just.i-i1cac1dn".F·.217. que 
ci:-3 a t-··oFdE. f .··f•t·c·]•a.-:10-<. l.!~· 1~:1 F':i.·-:.Q Genu·cil de Dc~n::·c:ho 

Pen~l". F. 54.~ 
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to, est.á claro que no podri\ darse c6nforme a o:.:irE:.:.:l1c.1, i?. 

operanc1a de ~a eximente de responsabilidad penal er. c:ues-

b) EXISTENCIA DE UNR ORDEN DC:L SUPERIOR AL Ir<FC-

RIOF'. JC:l".ARQUICO.- En el tJLtnto antet·iot· se establec:io 1JL11? fJ.:\-

1·a-estar ante la excluyente de t-u~po~sabilidad penaL ~n es-

tudio (la obediencia je1·árquica>, es m~nester que, la rela-

ciOn existente entre superiot·-1nfe1·ior sea legitima y t·ec:o-

Ahor& bien, por· la qu~ respecta a la orden r~c1bi-

da por el inTer1or d~ la t·elacicn Jerá1·quica; ésta, deriva 

de la misma 1·elacion e:<istcnte entre ambos <es decir, entt·e 

el ''sat·v1dor pdblico'' que 01·d8no y el sujeto material que 

cumple con la ur-den du v1quel), e.oda ve:. qt.11::! el inTerior esta 

obliga.do a obedecer y el otro, tiene las Tacultade5 conT01·-

me a den:!cho pa1·a dar or·denes. esta tis: 

'' ••• la orden dada lleva consigo un cont~n1do de 
volLtnt.ad, que es la propia U~l sup\?rior·, QL1ien att?ndiendo a 
li'<=: -facultades que la l~y le confiere:- está dotado, -Frente a 
su 1 nfer i ar-. L1Í;:' c i e~- to g 1·dda d<::> poder 1 dc:.-1 que ~urge su 
imperio. Poi· La11to, ~1 destinatario de la orden, desde 
nua~tro punt.o de vista, tiene que se1·lo al in~~riur que por 
1·a:6n de su ub1caci~n dent1 o de un siste111a Jerárquico, ast~ 

O'.:·l1gado letJa21r12nte ~ acat.c.•t· est: 1ll-~ndato que !t': h.:i. ;;ido Oc:.do 
poi· quiwn tiene pod~t- suf1ci2nLe sobre él.' 1 (113) 

113 VELA. Treviño. "Ant1juricidad y JU'::>t1-f1cac1óri".Ed1t. 
ro!· rua. r. ::18 
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estando obl tgaco t?l inf:-r· .i.or c:l. ac:atat~ l~ :::H"UE>n datla por ~l 

superior', no en todos los casos la croen dada. pOt" el sup8-

blec1dos ~n l :::t misma le'.· y dE?ntro de los CL·o::tle~~ zic;uél f-'Stá 

r.Jt:l 1gr: . .:Jo a c:.onduc:ir-5~ al dar ordenes a <::>us in.fer .1.ca-e5. 

De: no hacet·lo CcL1a•1do cic:ha ot·den s~a ilicJta en 

su contenido), debet·.a. tle detenninar!:ie s1 al sujeto qLti:? n:!c1-

be y cumple la 01·dcn i l :íc. ita se le pu~de imputar responsab'i-

s1on. toua ve:: que::: ·· ••• cuando la orden ea ilicita en su 

c:onten1do, hay neccslf1ad dt:: n~solver· la cL1esticin en lo QUF.' 

se r·u~lGre a 1a posible existanc1a de un delito, pues al 

IJna ve:: que el 3ujeto 1-ccibe y cumple l~ or·den 

ilic1t~. c~~~túa 13 conducta 1·epr·imida en el tipo t~xigir), 

t.:o-:,té. 1...larw qui:: al ri..\l.>lar sot.1·~ la e:-.cluyente Ue responsabi-

¡1dad per1al re~erenle ~ la ''obediencia jera1-4uic~··; ést~, no 

int~r-f1er~ en la 111i.:egr·ac:1cin di? 1..1 relaL:tOn comiucto.1-tipo al 

'' ••• S1n 01 aen ddda y r·ec1bida no pued~ pensarse en la 
r1t:c.~~1:1.;..d ~1.· ._.:.l1..1:i:.~~· la ~.:~1..1:=.~\ 1_;._· itff•::1st<?nc1""' Ce- delito qut: 
ll~,;::, ,_.;.der., p1..11· l,,_i · .'1..::Gn Ot ....;l.tP. l.11 t•l l.:1 s • .:; ~rdt"-' del 
ca.se• O.:.t:' 1 ¿dj. • .:. ... 1c.J_ó'1 .1c cono:'L•.:tél. tip1ca a! E'J~·cutar-
-:l ,n,-,i.nd.;i.to pt¿v1e,;me11tc.: r=1í.'.1..!Jl•.J•.,. (tl~J 

114 \'t:: 1 _D¡.IJp.:..¡'~.> ·~·_18 

1 l:, ·: >':JE·t. 
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j10'r .i:l.t•.Jl.JlCíJ, no •:st:C· ~·1VU'?t1Jjc,. f:ldt ..::1 C!C-.1 01 ·!. ¡'J<-!;~ -:i ·1~~· ···-'··· .... ;;. 

1~:1C.1us1•;a,?'C?n1:1i1 dencr··;; i<::-l 41~1nito cc;np8tr~nc1~l qL.-- la ley !& 

atribuye, de lo contrarío. la or·uen quto disponga. aqL1td ~e1·a 

ilíc1ta ..¡-- sc.:brr:.i todo si est.:i~ f'uesi; l:':ILdlíllnQda l:\ ob"t.t:.>ner un 

bE'1E<~ic:io· índ~bidu o en mayor cant1d.:1d Je=- lo sE:ñaladc:.. pot' la 

l~y, en perju1c1a de un terc~ro. 

superior actúa dentr"o d~ lo.-5 límites de su utr-1bución legal 

y con rosµeto a ib~ forma~ \' Formalidarles scAaladds poi· el 

Det t::i...:11tJ, 1 iL í lo; pv1·0 

inc.:ur-r e en •nolac.:i6n al precepto constit1.1c1onal (VELA 

~t-ticulo 14 d~ n~~ctra Cdr-t3 Magna, es decir. qu~ todo acto 

•Ji¿ autot·1dad debe ser· fundado ~' mot1v3do) y por tal motivo 

SL: ,_'\tribuye -foc._lltia.:E~·.:¡ qL:1.-· no lL• correspc.inde11 o s~ exct:de 

co11ceptL1.,Uc::1 :.::u1i1C i]ícila .. " (116) 

:..:,._'. •:Cntc:-111 1_10, e~t.:\ -f¿,,c1.1!t'"'dO na.r ¿\ f"C'Vlsa;~ f?l contenido Lle 

·.J1-L1p<..". 

'. j 6 .'Ei_r~. T. Op. e::!. t F - :: 1 'i 



INF;:;RIOR~ - f.'ot· podst tui!' 1r<<:;;pecc1on 1..H'!Oe .... rd:enuer:.;i;; "l.:.. 

f"ai:ult.aa que tiene el inf"~_ricr pa1·a Vt:::1·1riccff la 0L.il1gato­

r le dad· de- c4mpl i t~ a· sti .~argÓ- -la ard6n dada." ( 117> 

JJar~ -_t .. ~Y~_~_a_r .~l';~~rttE?nidO '~ :de-~:-ia ·o;=.:den dad-"'· por su superior-
' 

Clic1ta o -.t':f'~~-~-iá-)~--'.::·debe de""recorda1·sa que c::.ta wbligado a 

uoF->d-ac2t' 0 ~11i.::~4:a,··; :6r:dárí::con.for·me 
' . ,_ .· ._-,-_· .. ·'' ü derr.F.:l1u por l~ pt·r;r.1~ 1-0::.·v, 

ya -4L1e' ~;.á-s~~e-:...-.~4~-ic_ t-_e.fá._é-:ió-n jeorárquicci pn.""v1amenl.:t-:: eztabú.H:.1-

Jerát·quico. es ilícit~ y éste lo sabe, y la cumple, está 

amparado por Ltna e::imente de n?sponsab.ilidad penal, ya que 

ha ob¿der:ido Ltr.a or·ijeri dad.:1 pc1· q•.11en t~st.:i invE?~t1ua UtJ J.:¡s 

facultade~ n~casat·1as par~ ello, pero no por esto, sera el 

c.>l tipo. 

1.ude. ve:.:. qui? acbio coof.or·J11e ,.., d!::'rec.:hu, e!O. decir: 

'· ••. en 1.JE?t~nn1n.oido=; i:.2.~0E.: t.•1 1nft·~ iot- r.o pL1c>L1e, ~n 

n1ngu11• futm~, hacet· use dl- ~u püde,- de inspecc1on, porque 
el cür.r-:1u.::. ... de.. 1nt<:?r-ese!:: h.• sido tt."Sll!:..•ltc.. dnt.1ciµaúo.1:nent~ 
er, el :;~ntido ¡Je 1mponpr· LC•UO obliyaL1Cir1 J>.1ríd1ca ~:: stt Cdr·go 
el cumplin1ter1~0 &JPcuti~u ~0 ld o,·der1 qt!e la t1aya sido 
tt·an..:m1t1da. Er, t:'~t..J. 0·11potes1s hay Ltn sometimir.:onto del 
in+er1or· resp1:::cto d1::>l suput ior; :.'\Si, l._1 c1 den tJ~ contenido 
ilic1to qu~ le h~y~ s1Jo mand~da debo cumplirla, pero 
obvicimenL::. al _=ijustar su conduc~ . .:. a Di::rci::ho. es imposible 
que corr,~t"' Llfl di=-1.1L.o, ~·¿¡ qLtt."' :.1 bien ~;u cona1-1ct~ al 
obl::-ciecr.>r- .. •1 sup8r1ur r,-~-, l·p.1.c.o· .. e-:- 1gud!.rr.0::1d.•.:! ce;niormo-~ a 
Jerech•-'· í'IU oLurr-e l u :1,1smc.. c.on e1 -;;upet· ior mandante, ya 
L:JL'.lt l!l, t.:.::..mo d.tc•2 M_i.ur· ... i.i.:11. st-:r a l l"1mado n:~ponder' 
pt.!:\úll·'<'.."lb.: µo~· i¿1 WttJLl'll l::~·.lt~•eU· •"'.i..8 d.:1d<-l." \11;_ 

l 1 7 \/F.:LA, T. Op. e i t. P. :221 
1 18 1 dPm ~ t:•. 222 



1Hcho criterio. ha sido oostenidc. por )a H. Supre­

ma Corte ~e Jusi:.ichl cie la Nac1on al pronunciar l<l siguiente 

jurisprudencia: 

"OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO, EXCLUYENTE DE. -
Cuando el cumplimiento de la orden del superior l~g:itimo 
impliquE::" la ejecución de actos que en Terma notoria consti­
tuyan delito, la obediencia del inTcrior jerárqL.uco no e::ime 
a éste de responsabilidad penal, en razón dr. que aquella 
sólo constituye la causa de Justi-Ficac:ión prevista en la 
~ey, como excluyente de r G!jponsabi l idad, cuando la di=-penden­
cia jerá.r·quica entre el suporior que manda y el in~erio1· que 
obedece sea dB i:-at·ácter oi=icial. 

O:.._t"·!....:.. epoca: SL1plP.mento d¡.,. 1956. 
3616150. Pablo Zambrano García. Unanin1idad 

Supl~mento de 1959, pág. ~47, A.O. 
Macís Pér·ez. Unanimidad de cuatro votos. 

Tomo CXXIV, pág. 894, A.O. 4252/53. 
Tomo CXXV, pág. 915, A.O. 249.1::--.¡. 

p&g. .247, A.D. 
de cuatro votos. 

2874/50. Feliciano 

Sexta época~ segunda parte: · r1 ·~· ··~· n.-O. 
4791)/'56 Rom.zln Vá::::que~ Flores. Uri~nimioad cJe .::uatr·o votos. 

Apenu1ce Cle Jurispn1donc:ia de 1917 ~ 1965. Te~is 193, 
pág. 385, seccidn primerd, vol. penal, l~ Sala.'' (119) 

En cuanto al exceso de att·ibuciones cometidas por 

un suµet ior Jerarquice o qu~ no le cor-ri;sponden, y cuyas 

ot·cones son c:um;:tliaas .Por los inf'eriot·es jerárquicos, cabe 

o:ieñalar que no en todos los casos operará la eximente de 

responsabi i dad penal en estudio, toda vez que depEmder.1 de 

l.!s ca.r·ac:terística!::i especificds de cada caso concn~to y del 

criterio que sustente el ju:gador al considerar si los suje-

tos activos, se encuentr·an dentro di? los par·ámetros estable-

cidos para dicho instituto. 

Nuestro más alto T1·1b!..tnal de Justicia. st:? ha 

pronunciado de la siguiente manera: 

"OllEDIENCIA JER:ARCJUIC:A, COMO EXCLUYEtlTE Y COMO ATENUAN­
TE DE F:ESPONSABILIDAD CLegislac:ici:·. de- Verazcruz> .- E;:istien·· 
do relación Jer~rquica entre los pol1c:1as con su jefe, si 
éste impcne lo? rJ~tt..nc1or ~rbitr at"l<O\ de dos individuos ; 
pa-:;t12rior·inent~ '.H"·Jt. .. •1a SL' c-.:1·J·i.·11~ento <.:-ir. media•· .. te.:u~.:;aci ~n, 
j1.:11:io, d.::.fi'n~..:.t y S(.•;1_·.=nc1.01 .-:•::,1U:.d·".tur ia ClE '"ulw1·¡u.,-..u comp~-



tente, lo~ ~uOal ternos qut: ac.atc::\n ~l mandarn1.;;mt.c, ~e w.L.1. ..... ~n 1~7' 
fuera de la e::imente por su notoria ilicitud al encontr~rse 
abol1éfa en la t;nt1dad ln pana ce muerte; E;1nper·.J, .:lnti:.o la 
limitacicin de voluntat1 de los pol icias por su dep(.':_•ndencia 
Jerárquica, no se hicieron acreedores a i.gual sanción que su 
jefe, toda ve:;: qL•e éste, valido de s·u cargo. se sit·vio de 
lo~ policías bajo su mando como instr ument.o, aunque 
conscientes, pa1·a alcan=ar el propósito delictuoso y esta 
circunstancia debió normar el arbitrio del Juzgador para 
atempera1· la pena a los subordinaoos. 

A.O. 3878/1958. Nataiio Luna Reyes y Román. Resuelto el 
10 de febrero de 1959. Cuatro votos. 

Boletín de Información Judicial. 1959, 1S Sala, p~g. 
149." (120> 

Hasta aquí queda clar·o que, si bum es cierto 

e>:iste una relación Jerárquica establecida y reconocida por 

la ley, por· la cual está obligado el in-fer·ior jer-árquico a 

acatar las ordenes dadas por su superior, aunque ésta, 

implique la comisión de un delito teniendo o no conocimien-

to de ello, no significa que no contravenga una not·ma, ya 

que al efectuarse, dicha c:ontt·dvenc:ión será con-forme a 

derecho s1E-mpre y cuando, aquélla. sea dentro de !os paráme-

tros establecidos por· la propiC\ ley. 

As.i, continuaremos con la sistematización que 

sirve como so~tén toral del presente trabajo, en la integra-

cicin del delito de la concusión como unid~d, para le cual, 

se abordar.;t en las páginas siguienb.:.:s, el estudio del 

instituto de "la coparti.cipación"· y sus consecuencias en el 

campo de la antijuricidad. 

119 citada por VELA. T.''Antijuric1dad y justificacion''. 
Editorial Trillas.Mex1co,D.F.p.213 

120 ldem.P.224 



LH COF'ART ICIPAC!ON O C;:JNCURSU CE 
AGENTES EN LA CONCUS ! ON 

Al analizar la coparticipaciór1, pod~mos sostener 

con certeza que dicha -fig1.u-a puede dar-se en el instituto en 

estudio, tooa vez que de acuer·do al teiüo .:!el c..rtículo 211::3 

del Código Penal Federal, el sujeto e..ctivo (~E!t"Vidor públi-

co), ••• pot· si O POR MEDIO DE OTRO .•• 1'e~ige'' ••• algo indebido 

o en mayor cantidad que la señalada por la Ley. 

A su vez, 1.a figur·.:i de la cop¿u-licipacicin, oGt.:\ 

debidamente regulada en el artículo 13 del Ordenamiento 

Represivo en mencidn, que a la letra indica: 

''Son r·esponsables de los delitos: 

I.- Los que inten11enen en la conci:pcicin, preparación o 
ejecución de ellos; 

II.- Los que inducen o compelen él otr·o a cometerlos; 

III.- Los que pn;isten .:au:.:ilio o cooperación de cual­
qui~r ~spec1~ para su eJecuc1ún; y 

IV.- Los que. en casos previstos por la ley, auxilien a 
los delincuentes. una ve:: que estos e~ectuaron su acción 
delictuosa." 

De la simple lectura que se efectúe sobre el artí-

culo en cita, se desprende que la coparticipación ~elictuo-

en la com1sicin de un del1Lw, pu1· los SUJetcs que intervten~n 

en él, tiecha i=:{cepc i cin de quo opet·e una "excluyen te de n:~s-

µonsabi 1 id=.d pe:nal". en Tavor del sujeto material qLle cumple 

la or·den dada. Dicho crit8t·io se ~ont1vne en la L~s1s Juris-

p1·udenc1al~ que ~ la letra indica: 



"La pdr·tic1p.ación delictuwsa. u c.:oni.:ur·5u Lit:! d.IJenL~!:i t=n .!31 
el de~ i to pr·esupone un .:\Cuerdo entre los que par-t1cipan en 
ld r·~alizac1an ~e la dCCión tip1ca, de tal manera que existe 
entre el los no sólo E?l l~=:o psiquico d~ una comúri intención, 
sino además el c.a1-ilcter condicional que en la relación 
causal se requiere pat·a la produc:cióñ del resultada. Por 
ello re=ponden no sOlo los autore5 (intelectuales y mat~ria-
leg) sino además los cómplices y encub1-idores (forma ésta de 
particip.:i.c.1ón también recogida en los cridigos mexicarios>, 
puesto que la suma de sus actividades conscientemente diri-
gidas a un fin han producido e:l resultado aün cuando 109 
primeros ejecuten la acción fundamental y los segundos la 
accesoria. Con carácter excepcional los códigos recogen con 
referencia a los delitos de lesiones y homicidio una regla 
especial de punición para aquellos casos ·en los que se igno-
re quién o quiénes ini=irieron la lesión, pero su operancia 
supone la imposibilidad de determinar el previo acuerdo en 
la actividad delictiva, ya que de lo contrario operarían las 
reglas generales de la par·ticipación'1

• 

Amparo directo 7122/958. 

De manera complementaria, en el Lib1·0 Segunde, 

Titulo Décimo; Capíl:.ulo I, intitulado "Del itas cometidos por 

servidores públicos", bajo el artículo 212 del Código Penal 

Federal, se establece la responsabilidad penal en que incu-

rre cualquier per·sona que inter·venga en la comisión de los 

delitos conte~plados en el Título Décimo de dicho Cuorpo 

Normativo, norma., que es aplicable al delito de la concu-

sión, y que a la letra indica: 

"AR ílCULO 212. - ••• 

"Se impondrán las mismas sanciones previstas para el 
delito de que se trate a cualquier persona que participe en 
la perpetración de alguno de los· dt:!litos previstos en este 
Titulo o el subsecuente." 

De la simple lectu1·a que se haga de los preceptos 

reproducidos con anterioridad, se concluye que de acuerdo al 

texto del tipo legal en CL1estion, es válido el sostener que 

puede da1·se el caso de que r::~ lSta una concurrencia de 

agentes con el mismo ~in delictivo, esto es, que el servidor 



pUbli,c.o a t.1-ave~ de persona dive .. ~a. -t:o1-mulE::< Ja "c~};ig1 .. ncJ.~ 

indebioa", Y<l qu~ eo>l pi-ti'r:+;>pto er. comento. e~.taule;ccJ que: 

''comete el delito de concusión el ser~ido1· püblicu que ••• y 

••• a título de ••• por sí O F'OR MEDIO DE OT~O ••• EX!GE ••. ", 

con lo que, pueuen presenta1·se los siguiente'S supLtestos: 

- Primero; que existe un acuerdo entre el supe1·io1· y el 

inferior jerárquico con el mismo fin delictivo. BaJo este 

supLtesto. !i'S claro que a ambos les ser·án aplicables lus 

sanciones establecidas en el urt:i:culo 218 del Cadigo F'enal 

Federal; y 

- En el '::.E:.!IJLllldO de lo!:; supLtestos; puede da.nse E'l caso 

c:onct·eto en que, el in-ferio1· je-rát"quico haya obedecido una 

arden dada por su superior~ con 121 conocimiento o no de que 

la misma e~tá dirigida a un fin ilícito Cel Tormulat la erni­

gencia ilícita), y con ello, si dicha obediencia se efectúa 

baJo los parámetros establecidos en la propia ley. solo 

entonces. podrá ope1·a.r· a su favor la t?:<imente de resconso.b1-

lidad penal de l~ ''obediencia Jerárquica'', en atención a las 

car~cter1sticas pat·t.iculares dE cada caso conc!"eto. 

aqLli, 

En ese orden de ideas, cn~emos haber agotado hc:~sta 

las c~usas qL1e pueden operar negativamente en la 

integración de l..1. a.ntijur-1cidad en el instituto de la concu­

sio11, enti;:ndido éste, como un¡:¡. unidad que paso por paso, 

p1·~ti=nd1.:mos. con"fiyur·,:..i· debid-..'HT1~nte. de aci...1et·do d la sistema­

t1::.acion lógico-JL1t·idica que h~mos utilizado como modelo a 

seguir. 



E~ por ello que, pre>v10 a analizar eJ cu~··to ~le-

me>nto del delito, e5 decir·, "ld c:ulµabil1dad". a.bu,·dC\r·c:nno!6 

el examen de --la imputabilidad-- e.orno pr·esupuesto cki 

aquél la. 

La imputabi 1 idad como presupuesto '.je 
la culpabilidad. 

En el presente punto. se anal i ;::ar á como pn:~upues-

to de la culpabilidad al instituto de la "1mputabil!dad" y.:i. 

que éste, figura como requi<E>i to esencial dL' aquel la. De 

satisTacerse p1·r~v1amente, sólo entonces pod1·emos entt·ar al 

campo del cuarto de los elementos del delito de la ~oncusión 

concor·dante consideramos qu~: '' ••• la imputabilidad es 

presupL1esto lógico y necesai-10 de la culpabilidad." <121) 

Según el criterio sostenido por d1vet·sos auto1·es; 

"la libe1·tad constituye un pn:supuesto de la imputabi­
liuad. '1-'ª que onicamentl:::! en quienes ':.iatisfagan el pt inc1pio 
de autodeterm1nac.ión podr·á hacE.>rsc ~1 estudio de los ulemen­
tos que constituyen la imputab11 i dad y poste1·iormente las de 
la culpabilidad'' e lo que e~ lo mismo, ''pa1·a ser imputable 
se necesita ser libre, sin que todo sur libre sea io"iputable­
Con esto, sin embargo~ no ha l lenadc. el contenido 
conceptual de la imputabilidad, pues existen voluntades que 
pueden sat i s-fac.er· e 1 concepto J u1· i di co penal de 1 a l i be1-tad 
y no ser fLmdamentadoras de la imputabi ldad y posteriormente 
de la culpabilidad. En los menores, como en los enajena-
dos, hay una volunt'""d que se manifiesta P. .. :terionnente con 
pl~no uso de la facultad de autodeter1ninación y, no obstan­
te, no hay 1mputabi l i dad porque ·falta en el los y así lo 
i:stable-:e la ley_ la '="Ui-=1c-iente comprensión de--- lo ilic1to 
de su hacer y de d.C:tuar confot·mt= a este:- c.onoc1n11ento--." 
(12:!.l 

1=1 VELA, T. ''CLtlpabilidad e i11c:ulp.:~b1liddd".Editor1al 
Tt· i l las. Mé~1t.:o, D.F .1991.F'.17 

122 ldem.P.17 Y 18 



2n el s1;.t.::!mi1 normat.ivo rno :¡c_.=,;1!.J • .=;on .:ons:;,Ut:.w"'do:; 

18 año;¡ de ea.ad o mayores, ya que corlfc.wme a la ley~ go¡_cn 

de la f'ac:ult&d de comprensión que r·equ1ere c:onc:eptualmente 

la imputabilidaCl, Ce lo que se desprende que todos aquellos 

que sean menores de 18 años de edad. no pueden set· conside-

radas como sujetos im~utables, e3to e~: 

11 
••• con la conse~uencia de que las conductas típicas y 

antijurídicas que realicen no podrán set· útiles pa1·a la 
cabal intogracion del delito, porque .falta la posibilidad d~ 
realizar el juicio de reproche 1·el~tivo ~ :a culp~bili­

dad. Al no hiJber delito, tampoc:o h.:ibt"á 1·esponsabi 1 idad 
penal • " C 123 > 

en lo ordenado en el ar·tículo 119 de} Código Penal Federal, 

que a la letra indica: 

"At·t. 119. -- Los menores de dieclocho años quu cometan 
ini=racc:iones a las leyes penales serán intet·n.ados por el 
ti8mpo que sea necesa1·io pa1·a su cor1·ecc1on educativa.'' 

As:í, podemos concluir que "son imputables para el 

Den~c;ho Penal Mex.1c3no quienes ten.1.r.:ndo 18 o más años de 

edad, poseen poi· ello la facultad de compt·unc1Jn de lu anti-

ju1·idico de su conducta, n=c:onocid.:\ not·mat1va1:1ente Y tienen 

además la capacidad para autodeterminarse con-forme con el 

sentido." (124> 

123 VELA, T.Op.cit.F.2~ 
124 Idem. 

1:-::4 



'~El c.ml.Jilo dt-? e-f.1.cac.1..;i. ¡:;r-1·sonal de la. :a)' pc:·.:oi.~ ::-ic 
inL:luye a los menon~s de 18 ~~·1s ~edad l.ímit.e), <l quienes 
só!o puede:>n apí1ca1·'5E~ mE;>Oldas \.dli;;>lan~s y ~dui..:..;itiv.:~. poi lo 
que s1 a Lln menor· se le sigu~ juico.e ¡Jot· tc.nja~ s• tr·¿\.nites y 
seo lo sentenc1.;, Londenatot·1amente, c¿n·~ce::· dE: v.:.1 idez lo 
actuado~ al sc.-t· .!.r1comp~tenlu otjet1v~mente el órgano jur-is­
dicc1onal quo decidió. 

D1re~to :398/1955. F•·Jnc1sco JvLla Cháve~. Resualto ~l 
5 de agosto de:- .!_Q57, p.;·· unanim1da':1 CJE3' '3 1otos. Ponente el 
Sr. Mtro. Met·cado Alat·con. Sr10. LIC. Rubén Montes de Oca. 
1ª SALA. Boletin 1957, pág. 535. 

TESIS lDENTICr~ A LA AMTEí•:.IOR. - Oin:cto 5554/54. Juvcn­
tino F&li;~ !11'..!nde.:. f..OSLtelto el 19 de e-nero de 1957; por L1na­
n1m1dau Ue-: 4 votos. Ausern:e el Sr·. Mtt·o. Fr·ani..;o Sad1. Ponen­
te Mtro. Agustin Mercado Alarccin. 51·10. Lic. Ruben Montes de 
Oc:a. 1~ SALA. Bol0lin 1957. pdg. 7:1 • 

l'IENOr-:ES l.JEL!NCUEt,iTt:-S.- l.t..\S 111<?did.;1.s 1..2clu..-ativo-c".:Jt"t""CC.·-
c1on::tl'ó.·'=i qll•..t so l~G .....ipllC:.dn, nu j...!UtidP.n r:ons ... t.H::t at·..;1:o1 Jllt'ÍtJ.L-

c<.=im·"'°nte como 1-•Gna~. t:::. c1s>r·to que la!ii medidas de carác:tm· 
educativo-t.:01-reccion'-11 yue s~ les aplic.:an a los mencn~s que 
nan eJeC:Lttado con':luct:as dt:sc:r1tas como delitos, tmt1·añan una 
.. 1fectac1án a su esf~r.:t Jur·idic~; pero ello no s1gni-f1ca que 
se les p1_lf"::!de c.ataloga1· e.amo penas: ya que, m1entl"as en estas 
se procur·~ la reparacion del de1"ect10 violado, en la medida 
que ello es p(.1~1ble, y la regE:mc..r·¿ciór del del1ncuent~ y, on 
cie1·ta ~arma, la satisfacción d~ la v111dicta póblica, en ~l 
..:~.~o do los mi:1nor·es l¿\ F.1.nal1dc>.d f..'S pLwamente etJL1c.:;t.i.va, <;;:.in 
c:a.t cic":t?t- alg1 .. ino de ,;:i.1":111.:c 1 on y qui¿da el rTU?f\Ot ·fui:-r .J del 
ámbito ,·t::¡..;it"es1vo de l¿\ Ley penal." (125> 

Confo1·r.,t:: ~- lJ,.,, a~sP.rv¿•c1ur"'~"' t.ioclr-1n~le:: ver·t1des 

~on anterior ~dad y al ct·iter·1u so~ter1ido por· nuest1·0 más 

alto T1·1bunal d~ JtJSt1c1d, cabe concluit- que un el caso 

concreto de la concusion, el "sot·vido1· pübl1co" debe contar: 

aJ con la 1n2yoria de erlad para la dQs1gnacidr1 de dicho 
cargo; 

c1 con l~ ca~a=1c~d pcr·~on~l de 0ulQd~L~rminac1cin de 
::.L. or... a1 • ..:.::. c.0111.:.n 

1..I can el cu1101:1rn.1.~n·:.0 ¡:;t-i2\'lO t..:t:> la;. cons.;t:uc>n.:1as 
antlJUr1d.i.::"'~ de su cont...o.Jc..la µ..;.: .::\ C¡Ul~ L·st..:.. sea "---' c:.:.ir~c.;tcu­
¡lu.:1t.1.:t. 



Derec.:ho :"'unal, toda ve:.: qu~ lc.s bienes "a los. .:.ua.1.;;:>~:. SE..- u11-1-

ge ia ccnduc:ta rept·'i:nida en ul tipo lt:?gal, es de '':::a.1-~cter 

indeb.i.~:J ::t er1 mayor cantidad que la señalada ~n la ley". 

Creemo'.3 lógico el sostener qu¿ en el cac;;.o especi-

fice de la concusión, al desplegarse la c.ondL1Cta reprimida 

en el tipo, el sujeto ~ctivo qu~a tle ld ~acultad de co1npr·eJ1-

s1on que requ1er~ la líllpulabil1dad, toda vez que la capaci-

dad de autodeter-minac1on de .. \quél, como el conocimiento de 

1as consecuenc1as antiJut·idicos de SLt conducta, se encuen-

tr~n Sd~lsfech·~s y~ quu de ~cue1·ctc dl tipo penal de l~ 

cancusidn; la e::1gencia se d11-1ge a bienE.~S que .;,,on: "1ndebi-

dos o en 1nayor cantidad que la se~alada µet· la ley''. 

Hs1. concot·aamos al sost~ner que: "conceptualmente 

la 1mputi:'\!:lilidad E::S 1.:1. c:apac1dr.\d de .:iutoc.Jet.enniPacit.in del 

hombre para actuar· confot·me con el senl í tlo. teniendo la 

facultad. reconuc1d.::i not·mativamente, de co111p1·endet" la anti-

Juric.:idad Je ::.L1 conduct...h" C1:16) 

Fui· ot1·a párte, resulta d1fic1l de conc~pir que, 

un e:-nfe1·mo mental o sordomudo <entre los que se 1ncluyan a 

las loc.;;:is, i·ilotas, J.mbéc1 les o los que suTt an cudlquie'r 

c.itr·a dE::bilidad. Pl!Tt::>l"mt:dad o anom.llia. mE:"lt.:l.les)··- y que 5011 

1~6 VELA, T.''Culpab1l1dad e tnculpab1l1ddd''.Lditor1al 
TrLllc:1.s~P~::l 



_, - qu=.i QC:.ú<.? l:¿i_,o · ;! inrlLuu .::lt.:. ca.:.·:,;un•:i lws 
paa~c1i11i;..ntos se0"1.letd~s con antl::'t'ic.:wid.:id y qu~; 

J.- c:on el c:at·ci.cter· de 
algo iniJeo.ido o i=n 11,=;lyor 
le-y~ y at.tn mas. que aic.:na 
ríst1.::as que a-:.teiblece E"·i 
Feder·al. 

t:~l t::;ervidor pübl ice), "exl Ja" 
cant i dcid que la seiía 1 c...da ar1 l. a 

e~1genc1d. ~aa bajo las car~cte­
articulo 216 del ~cidigo Penal 

Al rospecto~ se reµr·uuuc~ ld ~1guient~ eJ~cutori~ 

pronunciada por nuestro más alto Tt"ibLtnal de Justicia: 

"INCO>'~SC!ENCll\, ESTAD.J Di:. SISTEMA LEGriL EN TALES 
CAQOS.- Relacionados lo~ preceptos adJl1t1vo y sustantivo 
-fedi;rales para el problema, o;;;e advierten tt·es h1pot~sis: 
t. El sujeto d~be set· puesto en libertad por hbber del1nqu1-
do er '=Sl.:.do d¡¿ .n.:onsci?nciu ~ot tr·Lir.stor·n:~ ,.,ental patt.Jlo-
g1c:c. y t:1·,;.·.ns1tc, 11. .. • 1--tr"t.icutu t':• 1:r,n .. -:.::JCir1 ll e:.•! Cud:.gu 
Penal). :. El ~LIJt.:tu t-"-'> 1n1111putobit--: p~11<:tlrui:ntt>, pL't o dellt.• 
1·eclu1rE~l2 ~n ur1 e~tablec1mier1to usp8c1a1. si delinquió por 
1=~1~~ zjc~01u~~ ~e concc11niqnto 'locut·a. imbec1lidad. id10-
t.1smo o c;u¿dquier ott·a anomaJ1a ~emeJante> y :::;. Se suspende 
~l procedimiem.:a y se le 1·1:.:c..luye en el m<.lnicom10 -.;.i e11loque­
ce estando en la pr·is1on (dr~iculos 68 y 69). 

31~ emuar·ga. no basta con que los e::partos SO$tengan 
1 •• ¡¡ . .1c..:· i.:'.I. .lcusado del inquio baJo el impulsivi!::imo epi lepto1dQ 

l.l.::·...'t ac:.•Jn d"2 !::t.1s trn . .::1nlos por· inlo::.ic.ar:i.:in alcohólica. 
!:>J. L~r ;H i111L!r· lugat· 110 :1E"~ demo!...tr-c, Cjut. E.•=tuv1et":.1 ~n el pdro·­
·.~~1111,.) Ll..:!l c.-.L-1·<:\ 1;-pilt:¡ .. L1ca :1 m'2'nt.Js wún qLte si; encuntr·dbu 
ebrio ~n ~l momer1Lo d~l evanto: de ahí quw sea cot·r·ecto 
apl 1ca1-:t:' una s.::;nL1ón pt 2vat1vu de l lbcrt..:\d en lugar- c:J~ una 
~ed1d~ de ~ugu1·~dad, al !idbcr tenido conciencia de l~ ~nti­

JLwic1U.:-1rJ dti.• S:'-' c.ur1dt11: .. t<:1. 
D.i1·ectu ::16611950. Lt::opoldo Rodrígue;: Esµ.tnos.a. ~E'5UL'l­

t:ci el :~ d..= 21gc.;,tc. de 1'~57. µor· Wi-"1n1m1aad -::lr.? ~ votos. Ponen­
te el S,-. Mtru. M~rcddo ~la1·co11. St·io. Lic. Rube11 Merites de 
Oca. 

l:J SALA. Boletín 1957, pCHJ. 5-.:.,: .• " (!:::') 



de>l 6.7 al 69 y del Título Se:-;to~ articulo~ 119 y 112 cc.~l C!'.i-

digo Fenal Fod¡¿ral. y que comµ1·1:nde eaclusivainente c:.:o.J 

medida Ue seguridad, la rec:lw~1on de ios mismos en Eo'Scuelas 

o e=tablecimientos por el t ieinpc necesario que demande? su 

educación o instrucción, de la que se desprende que: 

" ••• no cometen úel i tos puesto que, ce.no se ha 
expresado, para la 1ntegrac:ion y con.figuración del delito se 
requier·e la conjunción ce todos .,;;u~ elementos y ~n estos 
casos 'faltaría la culpabilidad pot· ausencia de ~u presu­
puesto, la imputabilidad.'' (128> 

3.6.- Culpabilidad. 

El insti tute de la c:ulpabi l i dad ha sido abordada 

par in-f1n1dad de tratadistas baJo las más cnvcrsas posit.:io·-

nes. En la doctrina contemporánea, predominan dos teorías, 

al de~ir de CELESTINO PORTE PET!T (129), son la teoría 

psicoldgic:a y la not·mativa. 

Da.jo la primera en mencuin, se enta~nde que la 

culpabi 1 i dad "quedaba entet·amente agotada en cuanto se esta-

blecía la t•elacidn psicológica entre un sujeto y su conducta 

particularizada; quiérese decir ccn ello que los partidarios 

del ps1cologismo no tienen en considora.ciOn para. la comp1~0-

bación de la culpabilidad los elementos normativos, sino que 

la dan por c:ier·ta en el momento en que una conducta puede 

conside:rarse re!acionad,:\ c::on la voluntad de un sujeto". 

C!30l 

1:.t1 VELA, r.oµ.c:il.i-.21 
1::.'.9 PORTE. F. lmpot·tanc.ia de lo.'\ Dogm.:.t1ca Jur:a.dico--

Pena.l".P.49, cita.da por· VELA, L"Culpaoilidad e inculpab1l1-
aad".P.179 

130 VELA, T.Op.cit.P.179 

!"36 



En 12 corriente nor·mativa~ Ja culpab1l1dac se 

entiende en ~un~1~n d~ ''qu~ es i11d1sp~nsao1~ saber tanta le 

que ha querido una persona (psic.ologismo> como por qué ha 

querido reali~ar ~sa con~ucta y, adem~s, con el conocim1ento 

necesario de que se trataba de; una actuac:l ón contra el Derc-

cho cuando er·a e:ügible, por posible~ un comportamiento ade-

cuado a la norma". (131) 

4~í, par·a e-fectos de la culpabilidad la ru~roc:ha-

bil1dad d~ la conducta, tiene luga1· cuando el Ju~gador tiene 

que resolver un caso pr.:ic:tico, debiendo determinar si 

aquél, le era e:-:igible, normat.ivamcmte, un comportamiento 

di~erante del que cunc1·eti=6. Con ello, ''la ex1gibilidud 

como concepto jurl.dic:o Liene un presupuesto que consiste en 

la existencia previa d~ una nor·ma. de Derecho que imponga la 

obliyac:ión de guiar l.3 conducta en un cierto y determinado 

sentido". (132> 

En el ca.so concreto de la concusión, el tipo legal 

de dicho instituto <artículo 218 del Código Penal Federal), 

establece que será merecedor de las penus señaladas en tal 

precepto, el servidor público, qu~ ''exija'' algo indebido o 

~n mayor cantidad que la señalada en la ley, y siendo la 

exacción ilegal una conducta que lesiona un interés Juríd1-

camP.nte tutelado par la ~onna. exigible para dicho servi-

dor público, la real1zac:i6n dQ' conducta d.i.Turente, o sea que 

ésta, no produ:cd un 1·esultado consistente en la ''exigencia 

indebida o ilegal'·. 

131 ~ELA, T.Op.cit.P.121:) 
132 I de.•m. P. 191.• 



la conducta ·v li:. h1potes.1.:: tipi::.;\ plasCI::.-{d~ e:n lci e.e! .1 , •• 

está violando el deb~r de no ·pt·oducir ese r"e~ult.:idu y c.:on 

ello la exigencia de actuar ~n otra forma, que no hubieru 

producido el resultado t.ípicei'·. 033> 

En páginas anteriores se dejd clciro que. para 

estar en condiciones de analizar al cuarto de los el~mentos 

del delito como unidad (!Q culpabilidad), es menester quF.! se 

esté ante un sujeto imputable~ o lo que es lo mi•m''• la 

1mputabi l idad es preaupuestu de la culpabi 1 i dad. 

En ese orden oe 1~eas, acorces con ¡u 5ost~nido 

por si::HGIO VELA TREVIr.'10~ "para qu'"" haya c:;,.;lpabi 1 idad se 

requiere, en primer término, que un .. ,contec1miento haya 

sido prooucido por la voluntad ~dolo), traducida en conducta 

(exigencia>, de un sujeto imputable <servidor público) y, 

·además, que esa conducta. sea rep1 o~hable conforme las 

normas Jurídicas (que sea indebida. o en mayor cantidad que 

la señolada en la ley>, porque ha.bí.a una exigltl · idad de 

real i ;::ar otro comportamiento di f"erente (abstenerse de exigir 

algo indebido o en mayor cantidd.d que la se~alada er1 la 

ley>, qLte tend1·ía. que haber sido el adecu,;;,do a la prE'ten~ión 

oel derecho, mani.festada esta pr·etensión a través, del cante-

nido cultur·al de las normas.'' C134> 

1.;::; VELA, T. "Culpc:d.Jil1daC1 ~ i11culpcibil!.dad".Et:J1tor1al 
Tt·i l las. F·. l 9l" 

l 34 ! nter·pretac: i en l i br·~ do Al Ft·eda Sánc:he;: F"r<Jnc:o, del 
criterio sostenido por Vel~ T1·oviRo, en ''Culpebil1d¿d e 
inculpabilidad''~Editorial T~illas.P.191 

!•.) 



Como cori .... .:·~to oe cul.:1ab1l1dc1.::. cr>11;.-.,oetr;<mü.;. 

recodi:c?.CIO un <.:cmp...:wtamiento tiµic..o v antiJL1t·íd1co. t.:Llt.Hldo le 

era e;Uf:lible la r~al1zac.t6n de otro comporti:.m1en::.o ,:ilfen~n-

te, adecuado a la norma". <135) 

Asi, se dice que '' ••. la culpabilidad es el re~ul-

t2dc d~ '...!r. juicio porqt.le ~1 úni.•::a cap.:1.c.:itc"'tctü p.:w.:t prcnun-

ciarse ac.en:a de la ~~dstenc:1.:;1 o inex.istenc.1.¿ ~E.· ella es el 

juez~ quien .f-ot·mula un Juicio de r·efen~ncia, vinculando 

ps1cológicamente al hecho con su autor y. posteriormente, 

rept·ochable>, pot·que era o no e:;ig1ble L\n comportamiento 

di.fen~nte~ adecuado a la nornM". (136) 

En el s1stt?1Ht.'\ penal me:~icana. la c'..llp.J.bilidad ~s 

e~tat· en condicione~ de resolver sobre la natu1·31e:a JUr1di-

1c,;.\ d~ die.ha i:1st1tut':l. der·ivadd d~ una conducta us inene~tl:'2t" 

que s.:! e1~ctüi: L•.n¿ .. ll'te1 p1·etac1ón sobre lo com;ignado un la 

01·den~ao en ~sta~ a aquel le era exig1~le una conJu~la 

d1~tinta ~ la .:.::rnc:n:t1~ada y par ¿nde. repr·ochable. 

13~ ~ELA. T.Op.c~t.F.~01 
1.::r., Idem 



Al re~pecto, la H. Suor~ma Cut-te de ,1u-=.t1c1a de l~ 

Nación. se ha pronunciado en los siguient:es términos: 

·:;,_,_.i-!1E.11-.1.L:f.1L·.- Su .;.1,.1-;;.enc.1a. t1·:J.e o..p:it·eJ.::.da ia nec.i:~.~wia 
absolución del acusado. Al consignar la ley en el artículo 
Bo. que los delitos son intencionales y de imprudencia, está 
consagrando la necesaria culpabilidad del agente activo de 
la infr·accion. La ausencia de culpabilidad no impide que la 
conducta externamente considerada encaje en el tipo o 
descripción legal; pero el hecho de que no se consigne en el 
catálogo de las excluyentes l~ ausencia de culpabilidad como 
circunstancia que impide la incriminación, no signi~ica que 
no puede dictarse sentencia absolutoria. pues sin necl:!sidad 
de crear· la excepción, mediante la correcta interpretación 
del ar·tículc So. del Cad1go Penal p~edY dict~rse suntonci~ 
absolutoria, partiendo del principio que del mismo se 
desprende y q1..1e pr·edíca la necesaria culpabilidad de todo 
delito". 

Directo 5ó12/1q51. Emilio Cava=os Garza. Resuelto el 18 
de septiembre de 1956, por unanimidad de 4 votos. Ausente el 
Sr. Mtro. Chico Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Rui;: de Cháveoz. 
Srio. Lic. .Javier Alba Muño2. H! Sala. Boletín tcil56. pág. 
648. (137) 

Si se pretendiese efectuar una intrepretación li-

teral, y por ende errónea, del contenido de la postura sos-

tenida sobre el instituto de la culpabilidad, en atención al 

sistema penal mexicano y a la ejecutoria transcita con ante-

rioridad. podt·{a sostenerse equivocadamente que en el caso 

concreto de la concusión, la culpabilidad se pr-esentar{a en 

las formas dolosa (i11tencional> o culposa <no intencional o 

de imp1·udencia) y entendida esa culpabilidad en cuanto al 

contenido de voluntad del ••servidor público" .. 

Sin embargo, en este punto debe de dejarse claro 

que, en el instituto de la concusión; cuando el "servidor 

públ1c:o 11 i:'ictúa por- s1 mismo, ~s decir sin ayuda de un terce-

t·o para formular una "e;:igenc1a ilícita"; la conduct.:i obse1·-

1:.7 VELA, T. "Culp;ab1lidad e inculpabilidad".Editoríal 
Tr·illas.f.::(Y3 



vada por aquel es ia:<c:l1.\s1vamente "dolosa'·~ toda ve:: q·.!e la 

voluntad intenc.i.or.al eo;;tar¿.. deten1nnad'"' p.::w el conten1do ac 

la misma, la cual va d1rig1da a "e:dgir" algo quu !:>abe.> e~ 

indebido o en mayot· cantidad que la si:ñalaca en la l~y, es 

decir, va dirigida a la c:onct·eción oel tipo legal. 

Con el propósito de robustecer la obset·vac:ión 

eTectuada con anterioridad, a continuacion se 1·eproducen los 

la Nación (138), con respecto al instituto del "dolo" y s1.1 

contenido: 

"DOLO, EXISTENCIA DEL.- El dolo existe con la sol"a 
voluntad de causat· un daño, independientemente de que no 
haya representación cuantitativa del mismo". 

Amparo Directo 672/1961. Julio Castillo Mont"oy. JuÍlio 
21 de 1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. J.J. 
Gon;:ález Bustamante. 12 Sala, SeKta Epoca, vol. LX, 2'ª 
parte, pág. 25. 

11 00LO~ CONCEPTO DE.- El dolo consiste en' la intención 
de ejecutar un hecho que es delictuoso". 

Amparo Directo 361111961. Pl inia Santiago Musso. 
Octubre 26 de 1961. Mayoría de 3 v1:.1tos. Pom~nte: Mtro. J.J. 
Gon:ález Bustamante. 

"DOLO. Cot~TENIDO TECNICO. - El dolo no pued~ entender·se 
únicamente como la voluntad de un resultado concreto. ~s 
cierto que el activo del delito ejecuta SLI acto con un 
propósito específico; sin embargo, lo que importa a la 
técnica jurídica es que e:usta una voluntad inicial de 
contenido típico, y basta que allil e::ista para que el 
r~sultado se reproche como doloso. F·uf':-de no coincidir el 
resultado con la voluntad y no obstante el dolo subsiste 11

• 

Ampar·o Dit·ecto 8776/65/22. Luis Gonzále;: Hernánde:. 23 
de noviembre de 1971. 5 votos. Ponente: J. r:amón Palacios. 
Inf-orme de 1971. 

l..>b cita.das por VELA~ T., en "C1.1lpab1lictad e inc1.11µ.:itn­
lidad''.Editori?l Trilllas.M~.:~co~D.F.1991.Págs.226.2~7 y 229 



Al"lPr·ca tJH~n. al refEffirnos a un ag~r.tC:" tt:t"::..;..-1 o <t~uu 

'cC~dec:e jc1 ,\,· qL!1t:.:\1Tifo'r¡ba 11 :::tl ::erv i dur- lJLt:.:J! .:.cui •. ,, .. ~ "1l •Lh 

ne a ·su conducta. Lln seí1t.1du di=tenn1nedo ¿,d¿ocuo.ciu '°' l;.;\ t1.;r·111a 

Y µrouuc:e un resultado ~la ~xigenc1a ilícita) q~e $e h~bier-~ 

eviL3do mE'diant2 el corre.:.to seritido de la voluntad. comete 

un hecho relevante para el Det·ec:ho Pf::!nal, no par int~nc1ón, 

na hay intención o imprudencia, faltará la µcsibiltdad de 

t ¡,;µ1·ochat" la co11c!Ltc:ta, o sea qu~ no i·1abrá c1.1lpabi .:.1Uac.i ) : ~n 

consecuenc:1a, tampoco hi:ti..a-á delito. 

En este supuesto, opet·a la excluyente di:• respon-

:at:1 l i oad pcma.l .:!e 1!0\ "olJeúienc1a Jet'<~t-~uica'' c1:>mt':' causa de 

irlculpabilid¿,d por --ausencic.\ de r.rnigenci.:\ de otra conductt\ 

u die hu agent·~--, V por ende de n~pt·ochabi l 1dad. Tal posti.u-a 

será abor oad~ can pu~terioridad, en paginas -=.ubscc:uentes .. 

¡:•ot· otra µar-te • .:::i t::!J.Stt? Ltn "o,_uo1·1~U de '"OlL\llt.3.-

des'' entre el ''s~rvidor público'' que idea la ''e::igcr1c1a ilí­

cita'' y el L~r-cero Cquc d~be cybr1t· con los requis1tos se~~­

lados en l~1s páginas ante1·1ores referidos a !~ antiJuric1dad 

.;n el pn~sen~e tr·ab'°"'jo). que per-fccc.1unl\ 01ct1a e:dgenci.:1 y 

la Tm·mL1la al pi:trticuldr·. u·eemo~ t;:,r,tonct?S válida el soste­

ne1· quw, a la p~t ~1cip~c1on observada pot· aquél ter·cero, l~ 

e; apl1c..able P'--" Ji3po~iCL)íl e.~rJt"e::.a de.~ li· ley lo ordenado 

µ~rt·a~o dal art!culo 212 del Código Penal 



"ARTICULO 212.- ••• 

Se impond1·án lds 11:1sma: sanc.1.une~ prev1si:.C\s µ.:.H-ri eJ 
delito de que se t1·~te a cualquier per~ona quB partic1p~ en 
la pet"petrac1on de alguno di:? los delitos µrevistes en t:!Sta 
Título o el subsecuente". 

De lo expuesto con anterioridad creemos nece~ario 

el transcribir el criterio sostenido por SERGIO VELA TREVI-

ÑO ( 139), y que al 1·especto indica: 

1
' ••• En los casos en qu::? Gl tipo requ1c1·0 cspací-fic.:lmen­

te la existencia del dolo o Terma intencional de la conduc­
ta, sólo podrá hab~r culpabilidad por el t1acho particular 
cuando el dolo o intención de concr-ccidn del tipo quede 
perfectamente comprob.:\do ••• 

• . . lo que ze haya hecho sin intención dolosa no pod?·á 
nunc:.:1 constituir delitoy al no petmitit·se técnic:amente la 
otro -forma d~ la culpabilidad. es d~ci1· la culpo~a y. ade­
más, .faltaría la cabal integración del tipo, por la ausencia 
del dolo como elemento r:onstitLltivo d~ la pr·opia d~sc:ripcion 
legal. 11 

Dicha postura, ha sido sost~nida c:l.owamenle por 

n.uestro más alto Tribunal de Justic:ia (140), de la siguiente 

manera: 

"CULPABILIDAD. - No µuede -FormLtlarse el Juicio de repro­
che, c:omo elemento normativo de la c:ulpabi 1 i dad, imputando a 
una persona se.1· la C:3Ltsa e-ficiente de un evento dañoso por· 
manejar un vehículo de servicio público que se encontraba en 
malas condiciones de la direccicin, si se d8muestra que ~1 
trabajador hizo del conocimiento de la emprE'sa de Transpor­
tes advirtiendo las consec:uenciüs' que podí.:i. ac:asionür su 
manejo y, a pesa1· de ello, recibe órdenes ~erm1nante~ pat·a 
que lo guíe." 

De las cons1derdcianes vertida<;; a lo largo del 

presente punto, pat·a podet· considerar que ha quedado debida-

mente integ1·ado el cud1·to elemento del institL1to del delito 

como unidad; la c:ulpabilld~d tan el caso concreto; en el ---

139 e ita da pm· ·-;ELr1~ T. Op. e i t. P. 205 
140 1 dem. 



insti.tuto que- n·.:i!::i ocupa). creemc.s correcto el sosten~r quE: 

dicha integr~.c;16n~ ..:oólo podrá darse cuando la c•:incuc.t~ 

desplegada por el "servidor públ1co"· Cen la que s;r:? incluye 

al ter·cen:i. cuando existe un acuerdo de voluntades entr·e 

ambos> ha sido de carácter "dolosa", ya que do lo c:ontrat· io, 

estaríamos ante una "causa de Justificac1ón 11
, la cual 1--:ue 

debidamente abordada con anterioridad C?n el presente traba-

jo, o en su caso; ante una 11 cau~a de inculpabilidad", ésta 

última, que será di?b1dami.:nte agotada en la!::i ¡...ágin .. 1s· subse-

cuentes. 

CAUSAS DE 1 NCULPi1!llLIDAD EN EL 
INSTITUTO DE LA CONCUSION. 

En pctginas .:i.nteriores, se abordó con abundancia 

las causas que impiden, a nu~stro criterio, la integración 

de "la cantijw·1cidad 11 como elemento en el instituto del 

delito, enfocado din?ctamento b¿uo la operancia de la 

•1obediencia jerar·quica'' como --cdUSa de Justificación--. 

Sin embargo, dadas las vías bajo las cuales puede 

-for mul .:.~r-se la conducta reprimida en el tipo legal de la 

conc.us1 dn; "la o:; igenc la i l 1cit.:t." <por ~í o POR MEDID DE 

DT~:Q), se dejó pendiente el estudio de los dos .ul timos 

supuestos d<>l cuadrc_1 que en Sll rnomonto s" trcm~cr ilaó, y 

que a continuac1on ""'"' n~prodLtC:G' con fint='s didácticos: 

''A> La orden es lícit~. En esta hipótesis, o s~a obede­
cer- a un superior en r·eJación a L!n mandato legitimo, no 
existe ningún aspectc1 negativo d!?l delitc.o por-que la orden os 
"licita". 

B> La ord~n es ¡licita. conoc1éndola ~l 1n~erior y sin 
obl1oacicin de at:atar-ld, es docit- teniendo poder di? inspec­
cion: Cuando se cwnplE.' tal ot·dE:>n c:l SUJeto es r·i:sponsabl~. 



C) :.....,. ur.:i~r1 e-:. .1.~í...:.1t.:.i.. ::.c..nwr.::1L•n<Jo o no su ii.1.:1l1..ld ~l l47 
inf~rior y cQ11 obligac1dn de cump1.1·J~, s.n tcn~1· po~ar de 
lnspe"c:c!.cn. En s·s!:".: caso Si:! t1 atd. de u11a c.a..t.fu::.1 c.:i.: Ju'::ii:.l-r1c:a-
c16n. 

D> La orden eti il:icita ct·eyéndola líc1t.a el inTe1·ior 
por error invencible. ES1AMOS FRENTE A

0

UNA CAUSA DE INCULPA­
BIL:J:Aü. 

E) La ot·den es ilícita, pet·o na se ¡:>Ltede c:!~:igir al s1..1·· 
jeto una conducta distinta a la que n?al i::O. EXISTE Ul~H 
CAUSA DE INCULF'ABILIDAO por no e:ogibilidad de otra 
conducta." C141> 

Del 1:uadro transe.rito con .interi.ct·ida.d. n:sulta 

que para el debido estudio de las causas de inculpabilidad, 

que a nuestro crite1·io pueden operar e..n el instituto de la 

com:usión, nos interesa en extre1110 ~l abot·dar- las contc•mpla-

das en los incisos O y E r·espectivamente. 

El e1·ro1· de hecho e invenc:i ble 
como.causa de lnculpabilidad en la 

integracion del instituto d~ la concusión. 

Creemos que esta causa de inculpabilidad, puede 

operar y por· ende, impedir la debida 1ntegracitin del cuarto 

elemento del instituto del delito c:omo unidad .• es decit· ºla 

culpabilidad", en la figut·a jurídica que nos ocupa. 

En e~te supuesto, los 1'.:!lementos integradores que 

lo conforman son los siguientes: 

"a) La e>dstencia de un orden jerarquice legalmente 
reconocido; 

b) Existencia de una orden del superior al in-ferior 
jerárquicos; 

e> Ilicitud de la 01-dE'n del superior al inferior; y 
d) EtTot· de par-te del inferior al acatar la orden 

dada". (142> 

141 VELA. T.''Antijur1c1dad y justificacidn''.P.211 
142 VELA, T.''Culp~bilidad e inculpabilidad 1'.P.383 



En est~ punto. se destace que ~ólo s~ e~pu~drá a 

continuación, el inC::i:ib 11 d 11 refflt'ente al 1'e1·1·01· dR par·te del 

inferior al acatar la orden dada", toda ve:: que los elemen-

tos int.agraJores del supuesto de 11 er·ror invenc:1ble", man.:a-

dos como a, b y e, son idénticos a los prec:isados y agotados 

debidamente en páginas anteriores en el pt·esente c,ap!tulo, 

al aborda1- el estudio de las c:ausas de JU!:itificación, en el 

punto dedicado a las ''excluyentes de responsaUi 1 idad penal 11 

que impiden la integración de la ''antiJu1·1cidad'' como ele-

mento del delito. 

Pcu-o. entrar al ¡;,¡studio d~l "error i nvf:m: il>le" que 

l l~va a ef~t.:to el inf·1:ff .it. . .w j1..:t·árqu1co, es men~:.Lt?r d1::. manare. 

a aquél, es decir, debe existir·: 

- prim~ro; un ord~n jer á1-qu1co l~g.~\lm~nte reconocido; 

- segundo: debo e:;1st11- una. cwdl:n dada por el superior 
al in~erior jerárquico; y 

- tercero: la orden ddda al inferior es ilícita, pero 
con la particularidad de que el inferior llevü. a cabo un 
juicio valorativo equivocaJo sobr·e la orden que se le 
Qncomienda, ct·eyendola conforme a derecho, y poi· ende, 
provoca un resultada que d~ecta un bien jurídicamente tute­
lador 

O dicho en otras palabras: 

•• ••• el inferior yerra al cali~icar el contenido de la 
orden y creyendo obedecer algo justo y legitimo, en realidad 
está realizando una conducta tipica y tambian antiJu1·idica, 
que debe ser tr·atada con-forme a la teoría del error 
inculpable". (143) 

143 VELA, T.''Culpab1l1dad e inculpabil1dad''.P.~91 
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Sin emb~r·go. debe destac~r~a que~ ''el error'' Eft-c-

aquél que pudo ser evitaao en su comisión por· otr·\Js mt.?dlos, 

de lo que se desprende que, no tud~ equ1voc°"';:.ión Llt?l inT~-

t"ior puede ser conz.iderada como elemento integré1dot· del 

instituto del "error invencible". 

En el caso concreto de la concusión, se destaca 

que a nuestro criterio, !::ólo cuando el subalterno haya 

prodl.IC ido un resultado dañoso a un bien jurídico tutelado, 

derivado de una orden de su superior valor.;lda erróneamente 

como lícita, y que dicho er·ro1·, no hubiese sido evitado por 

cua.lquier m8dio diver~o en su comisión~ solo entoncus, 

podremos considerar que opera en favor del subalterno; "la 

causa de inculpabilidad" por "obediencia Jerárquica" aborda-

da con anterior·idad. o expuesto con otras palabras: 

" •.. cuando el error en la valoración de la orden sea 
esencial e invencible, confot·me a lo que t·equiere la teoría 
unitar·ia del e1·ror e>:culpant.~, se estará "°'n presencia de la 
obediencia Jerarquica irrepr·ochable, a pesar· de estar igual­
mente -frente a una conducta típica y antijurídica. Lo esen­
cial del error en que se encuentra el inrerior que obedece 
resulta de la falta de notoriedad de lo ilícito de la orden, 
ya que en principio, dabe suponer·se que todo manda.miento de 
la autm·idad es legítimo si está dentro de su esfera. de 
competencia y atribuciones, como es el caso de la orden del 
supcrio1· legítimo a su inferior; lo irivencible o insuper·able 
resulta, pa1·a esta fracción del artículo 15, de la ignoran­
cia que el in-ferioi' tiene de lo ilegítimo de la orden". 
(144) 

144 VELA, T.Op.cit.P.392 



"OBEDIE~Klt~ JEf.:AEUUIC~ .• COi•IO EX.C1_L!YENTE '{ CD110 HTEM~_•(.:11'!· 
TE DE RCSFONSABlLIDAD (LE;?g1slac:ión .Ji::- Ve1·a.:r·L1::) .- E::1sl1~ndo 
relacidn jer·árquica entre lu~ pol1Lias ccn su J~fe, 01 úSle 
impone la detención ar-bitrc:tt"id dE.~ dos individL1os y poste-
r·iorm1~nte ot·deria su colgamientw .:;tri medi...ir· acusación. 
Juicio, de-fensa, y sentanc:ia c.:ondcmator iL\ Uo autor· i dad 
L.Oíllp~t.c:mtt=. los subalternos que acat~n el mand .. ,nuento se 
ub1can -fuer·a de la eximente poi· su notoria ilicitud al 
encontrarse abnl ida en la ent idacJ la pena de muerte; empero~ 
ante la limitacidn de voluntad de los polici~s pw1· su 
dependPnci.:i. Jer·árquica. ne se hicieron ac:na-edores a igual 
sanc1on que ;u Je-fe, toda ve;: qui= e~te, val ido de su car·go, 
se sirvió de los policías bajo su mando corno instrumento, 
aunque conscientes, para alcanzar· el propósito delictuoso y 
.=::;l:a c1rcL111;:;:tancia debió normar al arbitrio del Juzgadot· 
para atemper·ar· la pena a los subordinados". 

I~. D- "3878/ 1958 Natal i•.:l Luna R~yes )' f';·or11án. 10 de 
-febre1·0 de 1959, 4 votos. 

Boletín de Info1·mac1ón Judicial, 1959, H1 Sala. Pág. 
149. 

"Para que el subordinado pueda ser considerado exento 
de pena por obedecer una 01·den d<=l superior que viene en 
Tot·m.:.., PL"t·a que lesiona inJustamente un det·echo, es necesa­
rio que el subordinado crea erTóneamente que se le manda un 
acto Justo". 

A. o .. 2483/57. Jose Ma. !barra Ot·on.!t. 5 votos. 
Se~:ta epoca, vol. v. 29 Parte, pag. 49. 

Una -..'e= agotada la -figura jur!d1ca de "la causa de 

inculpabilidad" por --obediencia jer-ár·quica--, det·ivada del 

"error invencible" en la com:us1ón, y que por su propia na-

turaleza, 11np1de la debida integ1·acidn del cuarto elemento 

de aqu~l, es decir·. ''la ant1juricidad'', a concinuacicin ~erá 

agotada la <...egLtnda posibilidad. en la cual puede oper·ar la 

''causa d€:! 1nculpab1l1dad" por --obediencia. jerárquic:a-- por 

11 nLJ t::::igib1lidad de dü ott·a coni..Juct.a", ~l subalti:rno o 

145 c1ta~as po1· VEL~. T.Op.cit.P.39~ 
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La no e~iyibiliaad ¿~otra cor1du~ta, O¿riv~c~ 
da la cb~d;enci~ Jer~r~u¡~a cco10 

cal.isa de i.nc:ulpabi lida:J en la c.onc~si:in~ 

En páginas anteriores =e de-finió a la "6:ag1tiili-

dad de la conducta'', como: ''la obligación normativamente 1m-

puesta a los imputables de actuar conforme al derecho, cuan-

do deben y pueden hacür lo". 

estaremoc en la posibilid~d de efectuar ur\ juicio d~ t-~pro-

che a un sujeto imputable, que en .::!l caso que nos ocupa, 

ffgut-a como un "ser·•1idor públi..:o" q: .. H? concn~ti~a la "~xigen-

c1a ilícita'' concebida 0:·1g!n~lmente por el ~upe1·ior J~1-ar-

qu1c.o, y que t;e per-Fc:!cc1ona, al "e:dgir'' al pa1·t1cl.1lar, los 

bienes descritos en el tipo legal correspondiente, y a cuyo 

títt.tlo debe set" fo1-mLtlada aqu(:il la. 

De lo anter1or· 5e desprende q1...te, no es pos1bl~ 

exigirle al subaltet·no una conducta diversa, para que se 

condu=ca confor·me a drnecho ya que no tenía E=!l deber de 

hacet·lo, o pat"Ql;le no podla cumplir- con esa obligación. 

A efi::cto de lc.11 ab:.er·vación, se transcribe parte 

d~l proyecto de resolución dictado por· la Pr1mc1·a Sal~ do la 

H. Suprema Ccn-te de:: JL1stic1'°' de la Nación, en el juicio de 

"No es huma1·.o a;~igir le inf"el1::. tr·abaj.:i.dor quc: 
desobecit.?.:.ca ¿¡, 'ii!..\ pau-on. 2;1 ex1i;;;te LHl 1·e:.pansabh~, scr-á el 
patrdn que lt:? ut c!r::no ~,;;l u· con i;n vd1icula en malas condi­
cione:.". En tales cond1cior1e::. el Min1-:;tro Chico Goei-nt::> 
e):pt .:so que: h.?.ci""\ r;·:::~ · ob-:012r·'11c1ein pon1ue en los. 
antect...·dente~ d~l ,.·.np¿o1..:: •.-,Pl!Clt·.-d..:i dp~·.t-ec-:1_2 que• c.'l quc:-Jo~o 
se habi.:l nt?gado en p1·:r•c.<...::•.J"' :-idllt ""¡;_t.1br·ir la r·L1ta dt? •..1n-



cami.:ir1 de p.:1SaJeros ael servicie; L•.1-o~r:o rp .. 1e nor 1h:.-.1rnd1:L~~ 
.:...::ond1..1i:.1a. como cno-f~t • .:\lE:-ga.nUo t'.!. ~.::ii1grw quL' r ;:..:1 ..._.;:;,~r-,t.:;1..,. .. n 
lü.s pésimas c.ondiciones ffii:-.!C.:&n.;.c.a:. en Que s=- nalla.ba el 
vt?h:ículo, habiendo c~~~-n.1.do como r·..aspuesta d !.~U ri~g.3.ti•,,a la 
orden expt·esa de su pol:r6n. b~uo amen.o\::a de que ~1 no ·.:::al 1a 
a dar- servicio SC·ff'Í.i~ ~uspenc!loo en SL1 tr·abaJO". (1•16; 

Asimismo, en el Juicio U~ Amparo D1racto en cita, 

la Primera Sala de nuestro mas alto Tribunal lle Just1ci .. 1. 

dictó la siguiente 1·esoluc1on: 

''CUL!'A8ILIDAD.- No puede: fonr,Lilar~t~ •:::1 ji..Li.\....tU u1.:.: tt::p1·u­

che. como elemi:::nto norm:::.tl'"º de li:1 c.~1lpaL1lidad 1mp1...1t¿i,11Uü"' 
una per·sona~ ser L.'\ c:.:iu~.;.1 ~r.i..:..i\...nt~- (..!~ L:.-, cv~nt:.o ú .. \i1u~w pwr 
maneJar un v~li:ículo d~ sc1-v1=10 µQbl1cu quu se cncor1Lt~~a ~n 
mdlas condiciones de };;\ direcciOn, ~i s1.2 d~muoslt·a qu¿ ~l 
t1-abaJador lo hizo del conocitniento d~ la En1p1·esa d~ 
Transpo1·tes, advir·tiendo las c:onsecuenci.1s qut? podi'.a ocasio­
na1· su mo.1nejc• y. a p¡;,.·s<?.1· de f:>llo. r.:1c1be oi·clL•n:.:5 lt':.'n111n.:.1.nte5 
par·d que lo ywi~··. 

Ampan:1 Din~cto '.2934/ \958. AL1relio Cct·onodo. S~ñon~s 
r1t.1·os. Franco 3olli y M~r r.:ado Alan:on. Ponente al Sr-. Mtro. 
Fr·anco Sodi. Sr10. Lic. Juvunal Gon=alez G1·is. (147) 

C1·eemos valido el snstC?nE:H" que.•, pa1·a efectos del 

in~tituto de la concus1on, la causa de inculpabilidad poi· la 

''no e::igibilidad de otra conducta'' poi la --ubediencia 

Jerar·qu1ca--, puede op~rat· a f"avoi- del subalterno, solo 

cuando a ést:e, no se le pu~de o>:igit- la oblig<lción de ac.atar 

el mandamiento de la norma, cons1stante en no f"or-mular una 

''exigencia ilicita o en mayor cantidad que la seAalada en la 

ley". toda vez que trae como n:sultado, la "no rep1-ochabili-

dad'' de la conducta d95plegada po1· dicho sujeto. 

146 c:1tadü por VELA, T.OF'.cit.P.278 
147 ldem.F'.279 



Poi· v:ia 01;! E::!J~inplo: 

constreñimlento moral, la orden de sC1 supt:::>r"iL11·. pare:\ "e:-.1-

git·'' diher·o, valores, servicios o cu~lqu1~r otra cosa 1 11d8-

bida o en mo?.yor cantidad que la señalada en la ley. 

En tal supuesto, " ••• hay irn·?:..igibilidad y con!::ie-

cuentemente inexistencia de delito en todos aquellos caso~ 

mandamiento de la norma, porque al suj11to partii.:ul.~r y 

1·espectc del hecho aislado no zo le puede e::1gir nor·mativa-

mente ese comportamiento adecuado a la p1·etensiC11 dt.d Der~-

cho'·. (1'•8> 

Hasta aquí. i.:re~mos haber agotado el estudio paso 

por pas.o, de la conducta obs~r·vadc.'l por el conc:usionar10, 

de~de su nacimiento hasta el momento en quo dicha conducta~ 

puede 5e1· 1·epr .. ochada por el Der·ect-10 Penal. 

Asimismo, -fut?ron materia de examen, todos y ~ada 

uno de los supuestos que a nuestro criterio, pueden operar y 

por tanto imp~dir-, la debida integración de los cuatro 

primeros elementos del instituto del del l to <conducta, 

tip1cidad, dntijur1cidad y culpabilidad), entendido éste 

como una unidad y en el caso concreto, avocada al instituto 

de la c:oncus1dn. 

148 VELA. f.''Culpabili0ud ~ inculpab1l1dad''.~d1tor·ial 

Trillas.P.280 



es t:olttendido por FERNANDO 2ASTELLANC!i:. TENA. como~ "el mure-

c.1m1en...::o ~e uria pt:?na e-n -func11.ln de la reali:-ac1¡}n de c:i.erta 

conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace acree-

de aplicación de esa sanción. También se Lltili~a la palabra 

--punib¿lided--, para sign1~icar la impo$1c1611 concr~ta de 

la pema .a quien ha sido decl"-1t"atlo c:1...1lpablt:.• d~· la comisión de: 

·~:n delito". (14'i1) 

fl•:ANCISCO F'AVON \IASCONCELOS ( 15ü) ~ entif..rnde a 

dícho 1nst ituto como: "la timenu-:a de pen;,,,. que el Estado aso-

ci.:\ .:'\ la v1olación de los debert:s consignados en las normi.1S 

Jur~d1cas~ dJctadas par·a ga1·ant1:ar la p~rmanenc1a del orden 

::oc:1al". Sin emburgo~ d!='bE! de desté\carse que "punib1l1dad 11 y 

•·pena'' son dos flgur·as jur1d1camente di.versa~. 

Dicha ~.:.'.Jns1cier·ac1011. es cl~ramentc abordada por 

SERGIO VEL!1 TF\EVlÑG ül dostacar- que por "peni3. 11 de>be 

.¿nc.ender-:;t-: "el cordl:fft.f"...I t.1e obl igaciont?s y privaciones que 

la aLt tot· l aad impone y apljca a tenor do la ley, por medio 

de los 01·ganos jur·isdicc1onales, ~l culpablo de un delito 

pa1·a logr-.._"\f' 12 1-•revunc:ion g:·:ne-1· .. 11 y Ja pro·.•oni.:.1ón C•$pec:.1~l" 

(151) .. 

¡.q·f LASTELLHNOS. 1. ·'_¡ne.::i.rn1ontos Eli:·mnnta!es t:I~ üut·e;:t-io 
P=n3l''.Edilar·1a1 Por·i·ua.P.:75 

15U fA'JON. V. "OE~1·.-~c:no f'enal Me~·.1cano".E:d1t .. Por-r·úa.F.4S3 
151 \.JE•J1~ T. t..€\ :·1·c..;;cripc:ión ¿"'¡¡ l1óte:>l'ld. Pen::;il".Edit .. 

Jr11las.F.4i0. 



''La punibilidaa como 

es elem~nto dol delitu y en el zegLmdo es consecuQncia del 

Una vez establecido tanto el concepto de 1'punil.Ji-

lid.ad"• como el de "pena" y las dif"erencias que soparan 

terminológicamente a ambas 'figuras~ es menester entrar al 

comisiOn de una conducta que h~ nido previamcr1to ~~li<ic~da 

po,· el Ju=gador como tipica~ antiJuridica. culpabl~ y por 

penai1dad, De ~11cuent1·d plasmada en lu ~t·denado e11 ol a1·ti-

~ulo 218 del Código Penal Fedet·al. que a la letra indica lo 

siguiente: 

"ARTICULO 21~.- ..• 

Al QLit'-" comeli:.1 i:l dalito de i.:uni:u~idn se h: impond1·án' 
las s1gu1onte~ s~ncion0~: 

C1Jando la ca11tidad o el Ycilo1· ~~ lo exigido indebida­
mente no e::ceda del equivalent~ de quinient~s veces ol sala­
rio minimo diario v1gRnte en el Distrito Faderal, en el mo­
mento de cometer-se el delito, o no sea valL1able~ se impondrd 
de tres meses a dos. aRos de pr1sidn~ multa de treinta veces 
a trescientas veces el salat·io minimo dia1·io vigente en ~l 
~istr·ito Fede1·a.1 en el momento d~ cometer·se el delito, y 
destitucion e inhatil1tac1on de tres meses a dos afias para 
desempeñar ocr·o empleo. cargo a comisic:in públicos. 

Cu.:rndo ld cantidad o eJ valor· de lo e:!igido indebida­
mente exc8da de qu1niantas vece$ el salario míni1no diario 
v.igE-nte cm el D1str·ito Fed&ral en el momento di? cometerse el 
delito. impotldr·.t<r1 de do:;: -=iñus a duct: añus de prision, mLtlt,:\ 
de tr-e5>c1entc:tS a qLl1nier1t¿,:, vt=ces el :.alario mínima 1.Jiario 
vigente en ~l D1str·ito F~Je,·al en el momento de corneterse el 
delita y dc~LJ.tLtciór• í:> ~11hall1l1t.:H:1on dt.:- uos .=.ños a duc1;. 
r;tñU~ p~t- ... • d~.,.~i::-mp¿•i'.:i.r· utr··.' '~1r,¡_, i•"<u, ;:<..1r -::iw C.l cc:o.ni:::.1 ún publ i-
ces". 

!~-·'.:: '/ELA. f. 'L-\ i-•-:!Scr ipc:1·~n c-n r-¡._:;l~·t-l.3 PE!n.;tl".r • .290. 
Noc.:i. 4' p1C.o" c.:t..:• p.;.g1n.:., nL·i.1f-::1 <J .¡:_•;. 



A:i. r.fec.tu¿-.1- un ani:1l1s;.~ ;..:'=-'l pr1:H.:.ept.o c.i·c.u:;.tJi.to 

can anter·io~idad~ en relación al monto de lo ''exigido~. se 

desprenden lo~ siguientes supLtesto=.: 

1.- Cuando la cantidad o el valor de lo "ex1g1do" no 

supera el equivalente de 500 veces el salario mínimo diario 

vigente en el Distt·ito Federal, <;ie impondrá una pena ce tt·es 

mes~s e dos ""'ñus de pr-1s1 cm. 

2.- Cuando la cantidad o al valor de lo "exigido 11 

NO SEA VALUABLE. se lmpondt-a la penalidad señalada en -el 

Debe de n:~saltan%~ eri e:.le pLmto que, para e=t.ar 

en condiciones d& p1·ecisar el montu de lo "e:dgido" u "obte­

nido", se1-.a menester- en un pt-oceso penal; la existencia de 

un dit:támf:?n pet·icial cüntable que d~tt?rmine dicl1a cantidad, 

o en SLI caso. establecer la misma. en base a otros medios -

?t'Obator1os y=. st::a poi- medio de testigos. o del procesado. 

De na sat1sTac:er·se 1.:1 dete1-minación de lo "exigi­

do" u "obtenido" <es dec11·, que --NO SEA VALUABLE-->, está 

claro que 1;1 Ju::gador, deber.:i de tomat· en cuenta tal situa­

ción tanto en el pr·oceso como al dictar sentencia, lo que a 

nuestro cr1ter1a, debe 1-avo1·e1..:er al procesado en todo 

momento, pt'rm1t1endo de esta. mcr1e1·.:-, a.plicPt" a .favor de 

C:J.quél, lo or·deriadc; p¡;¡r· ~l p1·1nc:1p10 de "1ndub10 p1·0 r~o". 



jut·isor-ud~ncial sustentada por el Tribunal Cole1;uado del 

Séptimo C1r·cu1to. que a c:ontinuac:i6n :;e reproduc:u: 

ºLIBERTAD CAUCIONAL.- Debe concedet·se la i 1ber-i:ad 
c:aucional cuando existen TRANSITORIAMENTE c:1rc:unstanc:1as que 
para este -fin FAVOREZCAN AL INCULPADO". 

A.R. 1!1)/82. Luis Antonio Ccit"doba Cervantes en repre­
sentación d~ DCJrningo Lópe;: Ramín~z." 

Asimismo, es aplicable la tésis jurisprudencial 

sustentada pot· la H. Suprema. Corte de J1.1st.ic:ia de la Nación, 

que a la letra indica: 

"L!BErrt-~D c;:,ucIONHL. COMO DEE•i:: CONSIDERAPSE LA FENA 
PARA EL t:.FECTO DE LA.- Par·a el otot·garuicnto di:: lC!. 11t11::t·tad 
c:aucional, no se puedi;:o par· el slmplo hecho dE:c' la eventuali­
dad de esa determ1nacion. aceptar lo más perJudic:ial al reo, 
c:ontrat"lando con ello el Píó:INCIPIO DE OUE DESE ESTARSE A LO 
MAS FAVORABLE Pf\RA EL ACUSADO; principio que es de apl1c:a­
ción NO SOLO EN LA SENTENCIA OEFINITIVn, sino que en otras 
~itL1ac::1ones propias de la institución, que pueden implicar 
un pet·ju1c10 yr·ave para el acusado, tal cual e~ la r~lativa 
a la LIBERTAD CAUCIONAL". 

Tomo LIII. At-reygue Aureliano. P.jg. 3272 .. 

Una ve;: aclarada la oscuridad del tipo legal que 

contiene al instituto de lcl concus1ón, al refer-ir~e a la 

penalidad, cuando el monto de lo "exigido 1
' NO SEA VALUABLE, 

es vHuble a todas luces que, en los punto~ marcados como 1 

y 2 anteriores, que contemplan los supuestos d~ 1·eferencia, 

independientemente de la pena privativa de libet"tad precisa-

dF.1, se impandran: 

a) multa de 3(1 vec:l?s a ::.un v~ces el s.:ilar·10 mínim<J d1?..-
1·1u v1gent~ en el ~1st1-1to Fode1·al y: 

b) "destitucion" t? "inhabilitación" de 3 1neses a 2 años 
para desempe~a1· ot1·0 emolea. cargo u com1s1ó11 públicos. 



blec:er con cldridad el s1gn1-ficado y ~fecto JLir1aico de la~ 

sentencia ejt:!cutor1ada--, al 11 ser·v1dur publico" qLte haya. 

-fot·mulado la "e:<igencia indebida o ilícit.s."~ se le haya 

resuelto como responsable por el delito dR- la conc:usidn. 

Diccionario de la Real Academia dia la Lc.rngL1a Española, st.." 

establece que por la palabra ''d~stitui1·'', debe e11tenderse: 

''DESTilUIR.- t1·. Deponer·~ algul~n da un c~rgo.'' 

Asimismo, por la palabra ''inhabil1tacidn'1 en la 

obra citad~ con antet·io1·1dad 0 se establece la siguiente 

de-finic1on: 

"INHABILITAF.·- tr. Con~1der·ar a alguien incdpacitado 
para destJmpl?ña.r un cat·go püLil ico y eJercer sus derechos 
civiles o palit1cos. // ti·. )' µrnl. Impedir que algo se 
lleve a cabo". 

En el CASO concr·eto. el ''concusianu1·io'' indepon-

dientemente de la pena privativa de libertad quG le es 

i1npuesta por el Juzgador, tambien le ~s fiJado, en atención 

a lo ordenado en el artículo 218 del Código F'enal Federal; 

- pr1mcr·o: el ser· 5epar·ado de~in1tivamente ael empleo. 
cargo o .:CJm1s1on qLte ver1ia des~mper"'i¿u1du; y 

~cgundo: ~l a-:r .1.nc~p .. 1t.:it:auo lP-'J2'.i.1n.=.>nt-~ p2r.:. 
desemper.a.r· Llí• emplen. r:~rgo o cain1s1on, d1vci1·so al qut::> 
de 5 r.1·t o¡l:;J.l.J<:1. poi- el t1e1npo ;1J."'llº c>n o::l cuE>r·pa nLlt"m:ltiv1.:i •..o>n 
mene !.Dn. 



LAE EXCUSAS ABSOLUTORlf-\S O 17\USENClA DE PUt<;iBlLID~·,o 

Dentro de la doctr·ina contemporánea, el in!:;t1tl.1ta 

del aspecto negativo de la punibilidi:ld o "t=!<oc:l.1sas o:ibsolL\to-

r·ia.s", se h ... 1. manejñdO baJo el siguiente concepto: "Son aque-

llas causas que dejando subsistente el carácter del1ct1vo de 

la conducta o hecho, impiden la aplic-3.t:ión de la pena". 

(153) 

D1chas causas, se . clasi Fic:an ¡je la ~1guiente 
manera: 

"1.- En t"f.l..:ón del --an·"'-•pentimienla '¡ la m:inima peli­
gr·os1dau del ag1:mtE?--: .:;1·ticulo"=> 1.39 \deµos1c.1Gin de a.t·m.J<:;., 
por el n~belde> y 375 (robo c~1yo Vülat· no exceda de diez 
veces ~1 sala1·io>. 

2.- En ra~ón e:~clusiva d~ la --mínima o nula peligt·us1-
dad-- euhib1da por el autor: articulo 33:. primera parte 
<abon:.o de .. la propia mujer· embar·azada) ''. { 154) 

::..- Lomo t~r·cer supuesto, tcnumos Cl la "e::cusa poi· 
gr·c.we::::; consecuencias su-fr·idas" (155). 

Esta causa tiene como -fundamento legal lo ordena-

do en el a1·tículo 53 del Código P~nal para el Dist1·ito 

Federal ~r1 Mate1·1a del Fuero ~omOn y para toda la R~pública 

en Materia del Fuero Feder·al, que a la letra indica: 

''A~:TICUl~O 5:S.- Cuando el a~wnte hL\biese sufrido conse­
cuenc1as gravi~S en ~Ll pp1·;¿ona, quo h1c icn:?n not.or .LéiTiente 
innecesa1·10 e irracional la imposición de una pen;i. pt·.ivat.iva 
o rest1·ictiva de 11bet·lad. el JUUZ podra prescindir d~ 
ella". 

15.::. i.:..1sH:L:...r'1HOS. l .G¡Lc1tJ'.~J8 
154 p¡:.,'.,)QN, V. Qr). el l. F.:ty. 4::J6 
155 PA"/ON. V.8~.c1l.F. 157 



cr 1to;:r·1ns reprociut. l do~.... .J.ntLn· 1orme11te, en el l nsli ti.tt ·J .:..it· t..-1 

conc:us1ón rasLllta c:lifíc:Jl- ,de C1?nceb1r, "·qLre, opere el aspecto 

negativo de -la punibilidad, En-foc:ado 

las ."e;~c:Usas absoluto1·i_a?" en cita. 

éste, bajo alguna de 

Por lo :que respect~ al tercero de los supuestos ~n 

mención, resulta bastante alejado de la realidad qt.t~. f:.11 

la simple ''exig~nc1a indeb1da o ilícita''• y que éatan. 

impiiqu1an que la pena p1·1vat1va de libertad lega.lmente 

decretada por el Juzgador. sea inn~cesar1a o irracional, 

ante delito de ''pel1gt·o'' en el cual no es necesar·io, la 

pr·oduccion de un r·esultado mater·ial en el mw1do r-ea.l. es 

decir, la obtenc1on de lo ''axig1d~··. 

aspectos más ~ob1·esal1entes que n:-visten al jnstituto de la 

conc.us1én en nLtestr·a Derecho Penal Me:~icano, así como el 

estudio de aquel las c1n:unstancias que impiden la debida 

integración de cadd l.lno de los elementos del in:.tituto del 

deLi.tO (conUucta, t1pu:1dad. ant1Juricidad, culpabilidad y 

punib1 l idad). 

En ese 01 den de ideas, a cont l nuac l on µas.:-it·c-mos a 

01.:st:,...:¿:1· =-.lt11-1nu.: con"'-idi:t ;;u;:i.on¿~ ..:obtc: 1.21. conc:u:=.1on. en el 

Derecho ..:omparaao. 



°CAF'l TULC I'v', - ALf:7l.JNf1.:! LtJ,\!::.,lV~.:.f.1-k:J: Jr.:.:.:::, DE L:-t ... 1.:>.ii..L.:~; L:ir1 
t::N EL DEf.:LC.HO CGMF1\fó.{4ú0 Y SUS ~:E:.,:·Ef<.l:::NCli~S 1:.1" 

EN !JERECHD PENAL M~XICAND. 

Suinar·io 

4.1.- Italia. 4.2.- Ar·gcntina. 4.3.- Alemania 
4.4.- Re.ferem:ias forenses de la concusion en el Oet·cc.:ho 
Penal Mexicano. 

En las páginas sut::;,""~cuentes. señalaremos .:i.lqunas 

de las características que revisten a la figura legal do la 

concusión en el Oer·echo compar·ado, pt·i.nordialmente en dos 

paises eu1·opeos; Italia y Alemania así como en la R~pü-

blil:a de A1-gentl.na por lo .:¡u~ t~spt:?cta al Ci::intini::nte Hmeri-

cano, tod.-..1 v~z que considt"ramos que en dichas legislat:1ones, 

se encuentran plasmados can mayar -f1del1dad lmi orígenes del 

1nst1tuto que 11os ocupa. 

Sin embat·go, debe d~ recal~ars~ que s1 bien el 

instituto en estudio ti~ne sus orígenes en la misma fuente, 

es decir sn el Derecho Romano, también lo es que gran p.:it·te 

de los c1·1ter10-::; doctrinales q:...te '-' continuaclCin ser.:ln trata-

dos carecen de aplicabilidad en nuestt"'o sistema legal y~ que 

cada uno de los paises, ha vestido con caractet·ísticas seme-

jantes, per·o par-t1culares y por ende distintas, al instituto 

de la concusión en atenc1on al sistema legal r·epi-esivo que 

impera en co3d.:t Lino de el los. 

1~1 



4.1.-· :i.L-dia. 

En este punto debemos de 5Üñalar que en mclteria 

de concus1on, es la legislación italiana la que ha set-vida 

de modelo a seguir por diversas legislac1cH11:s europeas, qLLt:.' 

se han caracteri::ado por ser de las mas evolucionadas en lo 

que respecta a la doctrina penal, como es el caso de Ale::ima-

nia y España ya que la primet·a on mención, recogió inicial-

mente y por lo t¿"\ntc con mayor pur0.:a, los or 1gene~7 de 

dicho instituto en el Derecho Romano. 

Dentro de los tratadistas italianos mas connotados 

Tígut·a Fft:ANCESCO CARRARA ( 156), quien considero sobre dicho 

instituto que: "· •• se configura por el hecho del que extor-

siena un lucro de otro por el --metus publicae potestatis--. 

Si para obtener el lucro indebido se ha amenazado con el 

uso de la -Fuerza privada, no existirá delito contra la jus-

ticia pública ••• " 

Así, el instituto de la concusión en el Derecho 

Italiano (157>, contiene los siguientes elementos: 

- Out:: se haya obrado para obtener un lucro; 

- Que para obtener ese luc:ro se haya empleado como me­
dio la amena~a de un acto de pública autoridad; 

- Oue el lucro sea indebido. Si la amenaza de un acto 
de pública aL1toridad es legítima, la concusiones propia: si 
la autoridad del acto es f'ing1da, es impropia. Si la amenaza 
es abierta y confesadamente injusta, la concusión es expl.í­
ci ta; siendo implícita cuando se recurre al engaño. En ambos 
casos existe abuso de autQridad. siendo patenta en el prime-
1·0 y lat~nto en el segundo. 

156 CARRARA. F. ''Pr-ograma del Curso de Det·echo Criminal" 
No.2567 

157 IdC:.'ITI- F'. 2568 

16.2 



se eJcrce. 

L~ exigencia puede ejercer~8 poi· cualquier medio 

idcineo;- inclusive la amenaza e:<presa o tac:i ta, que produ:ca 

en el_ pasivo el et·r·or inven1:1bh,• cuma v1c.iu dE'i. cor1senli-

miento, dolosamente mani+~s.t.ada pot· el ~gt::ntt:. o no, c.;i.:,o 

i;s't.e ultimo en el que el hecho consistir~ en api-ovech¿n-

maliciosamente el empleo del medio idóneo con base en la 

ignor~ncia del pasivo. La cx¡genc1a, con el empl~o del medio 

1d 0jneo para ql.:e opere~ µued~ set· hücha pot· el ayc:-nte o par 

un tercero, quien será coautor. 

Asimismo, la concusión y el coht?cho pasivo tienen 

par·entesc:o; pero no obstante él di-fieren en que en la i:cncu-

s1dn ''el funcionario'' no se limita al papel pasivo de ac:ep-

tar· la dádiva o p1·omrasa que le ofrece e! c:o1·rt.1ptor· sino que 

la exige o percibe del SLIJeto pasivo, cuya voluntad se 

encuentra viciada por ert·or. dolo o violencia moral. <158) 

De manera concordante en el Derecho Itali.:rno, el 

objeto Jurídicamente tutelado es el interés del Estado y por· 

el lo, de la colectividad, para que -funcionan normalmente 

los serv1c1os pobl1cos, en beneficio de la misma colectiv1-

dad. 

158 MHNZJNI. 'J. ''Ttet~>:. .. 1to d1 LJ1r'1t.t::i f-·~.::-nc:de ltit:iJ.dlla''. 
Tor· 1 no. I t.;:1: ld. 1 s-.:.::.:.-1 '? :.9. f, l V. F". 161. CAVi~r;r ,.,, _F. ".-'r-ugr· ::1.nw13". 
~Ji:.i. 2:;-;.¡.. 



s1steina legal ltal iano l¿.\ c:onc:us1<.Jn r)ur_•CE' con-f!-gt..u arst=.• por 

la s1mpL .. · --tont&t1va-~~ 

Por su parte, ANTOLISEI ( 159) sostiene: 

"G:l -:-:urn::1ar1.:ir10 pób.1.1co se vele ileg:i:ti1nc1rr1ent¿. dt-• ~1.: 
po~1c1dn para procurarse de la persona que tier1~ r·elac1dn 
con la administración ventajas que no p1·oceden. El ~in de la 
inc:t irii.- ..... K1ún t=JS dobli::::: de un lado. tutelar· el lnterós de 1"1 
adm1nistrñ.c1on a la c:o1-rec:ta y buena t·epL1tac.i6n dl;! sus 
fur1c1onar1os; y de otro. impedir· que los extra~as su~ran 
per JL1ic:1os o daños por los abL•.sos de los poder· es de los 
-funcionar1os, con .10 que se tó'Stá ante Lrn dellto p1Lwio-ft:!n­
s1vo''. 

Finalmt.!nt8, debemos dt; destac:a1· que, la c..on-f1yura-

c.1cn º'""l instituto qut:! nos ocupa, es en extremo c.ompieja y 

por· ende. piJc:o frecuente tanto en el Derecho Italiano cuanto 

ttn las aemás legislaciones eur-opeas asi como en el Derecho 

F'enal l"~e:· 1cano. 

Tal consi de rae ion, se encuentra e lat·amente apoyada 

por· l~s palao1·as del tratadista de Pisa, lt•Jla. FRANCESCD 

CA~RARA, qua expresan lo siguiente: 

"Un -Fe-nciineno e:~traño sorpn~nde el espíritu del estudio· 
$0 en me:-.. ter·ia de concusión; pues mientras en todas las 
Jut"isprudc:ncias abund.:in inumar·ables casos prácticos de todo 
gener·o de delitos, se encLtentran poquísimos documento!:: ac:t.n­
ca ~~ la con~us1ón p1·op1a. Expl1c3r esto con la ~rirmac:idn 
d8 que en Eur·upa. ~n el curs~ d~ más de 3 siglo~~ todo~ los 
t..:mpleados -;upe1·1:.:,r·es a infF.w1..:-•·e~; se=- han abstL?n1do c.ons"t.a.n­
tem~nte del abuso i.Je 5.L• poJcr y de e:<iguir·l:?~ sum.;1s indebi­
das a l~s ciudaa6n~s. $0t·i~ ~f 1t·ma1· ~luo 4L:e 1·10 só sl s0 
1·•2qu1""'1·e 11:.:..s. p.:ir ¿, c:-~c1rlo qu·:· ~11~'"'-rlLtléi\Ci ¡J.._\t .:i 

cr·~e1·10 '. 

1".:ii 
S.t::1..·1-1.:d~.1: .í-.6::: 



"Fe.a- lo lc.ntt.:i. trav q_•t! ri=~cur-~-!t ""'! -:::.:~1ir ,·1i '"11-!- '-'.U~H"P-·, 
a la· conr:t,<.:.tH.'..!.-.l •h-:.<.::. ·:J 0,1..::·1-.LJ~- ~!¿.::_, ~·---· 'ªº l•J __ ·.JC..•it.: ·:·1-:._·~ • ...:.1 

e.npleado c¡_:¡1·r·on.¡:..•. _:_¡ t1·:,lc_t:ii1e1 3i yt:,u , .. ¡-; . .:;.. y ~---'-'>'-'-' 1.'.:.t::-.1.!...·0.:..1 di_ 
sí m1:.i10 y o:-1r.b-:! t:l ¡.:;t·ui..~i.; pt:!ig1·...c. ~.1en1~ inUJ1-<2s ~n •:=<~t1-
gat-lo. ¡;:1 emp.le¿,,:Jo concus1eina1·10 o-Fende me1 ~mt:-r1t.~· ¿., lo:=: 
p::tl"tl(;L\l:.,,·,._,:;;~ ~C.·u·~~ .:.U~L~u .. ,_...._ ¡.;.:.11· ¡._, d1..¡,_1..ir·1uc:.10. 

enc:L1ent1·i:o. -t=-.;..c.1.1 p1·ot.:ccJ0!1 y c-::c•_\$~. La h1:::~.:::rr le., Ue lc.1. Ley 
CalpLWn1u nos mL:~~<::·.t-'-" cuun gi·a'ot::c'S s•;n 1'-;s •Jl -l•:U\tdUU~ qu•=­
obstruyen el cam1nu de lo'=> inTe1·1or-e'..."'> c:L1c.ndo qui'="t en abt~n~r­
justic1a contr·a le~ altos Tu~~1onarios. 

Yo mismo en 48 años d2 e 1er·c1c:io como deFensm· en asun­
tos cr1m1n~Lc~. ~atr~c1n3oc ~cG~dJo~ d~ ~udd sucr~u d8 
delitos. p~t-~ no hg visto ~1r,u un solo caso d~ ~on~usiDn. Se 
tr·ataba dl?l Te~ot·E·ro de un m1.1rucipio pequeño. que en 1.:10:: 
bolet.?.5 de 1mwt_,i:•._.;:lws µe:·:>~J1r.:11·.::-o:; l.:..'f" c.•ll,:;dJ..:, _,_, l.3~ ..;.,_.-;-,.:·::¡ .:.t 
veces 5. a veces 10 centési1nos. Se instt·uy~ un gt·an proceso. 
y al llama1·se a lodos los contricuyentes y con~ronlar l~~ 

boletos con los r·eg1stt·os, resultó que es!:? individuo se 
había enriquecido con la suma de 20 liras toscanas y 5 
~u,,;.lJc'..:. Et·a una mosca att·apada t:?n la telar-aña; pero el 29 
de ab1·il de 1856 -fue llevado ante la Corte Criminal y SE:! v'ió 
en pel1g1·0 de 5¿1- condunado ~ t~abaJD~ ~at·=osus''. <160) 

De lo expuesto con anterior ldad. se aesprende que 

en el Der·ec:ho Italianu el instituto que nos ocupa, está 

revest1dc de ciertas caractet-:Lsticas que en el Der-echo Penal 

Me::1cano no son aplicables, ce.no al rEFer-1r·~e a los diTt:ffen-

tes tipos de concusion existentes an el primer sistE>ma legal 

~n mención, al r·e~at·irse a la concusión ''pr·opia'' o ''impro-

pia", "e::plícita" o "implícita". 

Así pues, ct·eemo~ hab~r señdlc.ido los aspectos más 

sobresalientes qu~ revisten al instituto de "la c:rnacc.ion 

ilegal o c.oncusicin" como se le r·econoce en el Dei-echo 1 l:a-

liana. 



la República de Argentina, podemos afirmar· que ha r·ecibido 

gran'" 1.n-F_luencia del Derecho Penal Italiano. D11:na considero-

Ción1 se aprecie-. de la llt:1.n.:.. lectur~ qL11; se l::!fe-:lúe sob1-e lo 

ordenado en el artículo 266 oel Código Penal Argentino, que 

indica lo sigulente: 

"ART. 266.- Hay concL1Sión o ~:(accion ilt:?'g;al. cuando un 
~uncionario público, abusando de su cargo. exige o hace 
pagar a onti-egar indebidamente, por- sí o por interpósita 
persona, una contribución. un derecho o una da.diva o cob'ra 
mayore':i der·echos de 10'"2 que le cor· re~pondenº. 

Por· su pat·te, SEBASTIAN SOLER < 161), destaca que, 

los elementos integr·adores del instituto en estudio son: 

- Un i=unc1onario. actuando por Si o por interpdsita 
persona y abL1sando de su autoridad; 

- La coaccién qLIC' se ejerce sobre el sujeto pasivo. a 
qu1~n se exige il.:?galmente una cont1-ibución .• impuesto, etc., 
Y.: 

- La invocación de una -falsa orden, comisión, manda­
miento judicial u otra autot·i::ación legitima. 

Siguiendo la escuela italiana, en el Derecho 

Argentino se atio1·da el estudio de la concusion baJo los 

cal 1-F1cativo~ de conc1_1s1on "simple" o "pr?p1a". o en su 

como "e::pl1cita" o •·1mpl1c:ita". ·· •.• En su Terma 

":1mp.l.G!"• la cc.r1cusión =~ come.?te p~;; o-?i empleo de c1.1alqu1er 

m~di o: e:11g l t • nac~t- pagor· L h-,¡_:~::.1- ent regat·. 

161 SOLEf'·. S. "D;:~1·.=1 c:'tc:- F(.'ndl Argi:;qt,1.r;o''. T1poq1-~f1c .. 1 Edi­
tora A1·ge-nt.1na.8L1.:-n.::is ;1l'.l'·.1 .::J•.-1t; ::1_1-;7-:.~_;-:;,~ 



Argentinc:i' ~ de maner,;.. que la +1gura sinlple cons1st1•·.:\ o bien 

en una intimidaciun tácita 1 der1vada d~ la pu1·a cord1cion da 

autoridad investida por el SUJeto, o en la -forma "1mplic1-

ta" de concusión, consistente en nacer· .falsas liquidac1one~ 

o mal1c.losas--interpretaciones que en1._~.::1ñen al com:t·ibuye11te. 

y que lo __ induzcan a error acerca del deber de paga1· algo 

que no debe o a p.':\gar más de lo debido", <16::i 

En el caso de ld concusión ''explicita'', ésta se 

distingue cuando el concusionario se vale de medios coacti-

vos para ~:dgit" lo indeb1dC1. tcllcrG comw la intimidación. 

A efecto de ilust1·a1· los criterios doctrinales 

señalados con anterioridad en el Derecho Penal Argentino, 

sobre el instituto en estudio, a continuación se transcriben 

algunos critet·ios ::;ostenidos po1· los Tribunales Argentinos 

en Materia Penal: 

"JURISPRUDENCIA.- Se comete el delito de eaacciones, 
ilegales cuando el Tunc1onario público, con abuso de su 
función, obtuvo indebidamente una ventaja <Suprema Coi-te 
Tucumán, 5-10-949. L. L. t. 52, pag. 289). El delito a que 
hacen mención los a1·ts. 266 y '.::60 del Cod. Penal, constituye 
un delito +:ot·mal por abusa de auto1-1dad, que s& consuma con 
la simple e::igenc1a, con prescindencia de la entrega del 
di ne ro <Cam. ApL'.'l. Rosar· to. Sala Cr im. ::?ª, 15-11-948. Rcp. 
S. Fe. t. 21, pág. 41)). El elt:!mento p~icológ1co del delito 
oe e:~acc1ones ilegales con51stE en el ~cnoc1m1ento que el 
funcion¿1.1·ia t~ng.:.~ - d•.: .:3e:H" int:eb1d.:i la p1·estac1on que e:<ige. 
es dec.1.r·, E...>n saber que la c.untr-.1.buc:1ún que ha cob1-odo no 
~std autor· 1 ;:ad.J. por norma a 1 guna C5upr·ema Corte Buenos 
rnr~'""- 2-2:_-7'47. L. L. 't. 47'. pt\g.:~5b; J. H., 1947-lV, pe.9. 
Sb::.1 • 
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"E! <::óu.J1..:+__ _ 'J;" ! . _u_ ..! .. • 

ilf::0al~c::. úc·tJ~ ..,,,"=', ::.ili"m1 . .11·r.:· ,_,.., -FL1ncJcnar·1:;-. p1tl1lJ~ .. ._l •.:¡i..t·· ="DLI~»:: 
d!O.- sL': l'..;lt •11:.:. ''''-'.l~s1.:.r ':• Ló¿l.;,¡c ,,._. ~::;t _ _._:__ ti:!·:.<::'. ,_,--;,11":. l•.: .1.~-;.,: ~1 
Cciaigo i-r. .... :i"!:1t:tr10 .::z.Ll'-···;;. ;., u1~:..1..,_.:.~1·, 12nl!"i" .:;,')L1c·.c 
Cdlld.J.d y c1buso t:h~ la.s fu•1cion•'!S. B.:l~t.<'l .,-,'-c:r.cL·o:. 1-a. 
e~iganc1~ arbit1·~t·1a del func1on~r20, ~alido a~ su cc~d1c1ón 
de ta! ~Cam • .3~ Hµ.zi. '-'"' F'lata "::·"ll.3 ..:.~. it;·-::O-Y4::J. L. 1.... • 

40, p::....g. :.34J .. l·m e:.;1ste ~~-.-:l.c:t:ilin Degal s11·,0 cotie:;•cno (¿_~:·t. 

'256 Cod. ¡:;;~r •• J. c.uando 110 me:.HG e:a"1~ncia. n1 ft.'qL1~':r·1111H:tnto 
int.imidatc.r10 poi· parte del procesi:;•do a las per·son.::i:-; que le:.> 
entrega1·on <.:::;•_tinas Uo dinaro. si110 hábil¡¿s i~sini.1acior1t::S 

tandiente~ a h~~er· comp1·under la canvonicn~ia ~o que s~ 
grat1~1ca1·~, su• servicias para compensar gast~s 1Cam. Fed. 
Rosa~·io. ~:.-6-c;'45. Rep. S. fe. t. tü~ pág. 69,. El empla¿,;d:.! 
,.'t.tt1l1c•.:.J qu¡:., ;i1.Jusa;1do de ld '::3lt'-!::!.t.:.L.Jn qL'.....! 1.:11.2-~L"'r.,p211tlb~' 

ut1l1=a una 1r1fraccion comprobada cuma modio int1m1dator10 
pat·a obtener· d .. ~d111.3s. int:utTe eri e::acc1one'=> ilegi:.,le~ <Sup. 
C!Jt·te Tut.:um.=in. 11-9-948. L. L. t. '5":.:· .• ¡:.•<lg. 209>. Es 
tentativa •.:.ic est~-fa y na e::~cci6n ilegal, al ht>Cha del 
FL1nc1onario pübl ico qLte 111ediante abuso do con-fianza y 
p1·omesas de e~ectuar· d1lig~nc1dS 1r1~omµat1ble5 con su ca1·go 
pot· estar·le proh1b1das, logra percibir una sun1a de dinero 
~c~.n. Apul. Crim. Corree. L. L. t. 3, pág. 376). En el 
delito de exacciones ilegales. ~iempr·e la pr·estación que 
fono:. r:l obJetu mate1·1ai di:l delito ha de ~;~iyir·se c"""n nombre 
o inter·é::: ai= ..:.~. etdnun1str=1.:::on pU\.:ll1c.:i (ie, 1n:.;t. fit·me Ci·im. 
Corr·~c. ~endo:a. 4-~-9~5. L. L. t. 38. pag. 660).'' ll63) 

Es clat·o que el Oet"echo Penal A1·gentino, tome gran 

pat·te de los criterios aportados por la Escuela Italiana. 

tocia ve: que también clasifican ~ la concusión o e~acc:1ón 

il~gal. como ''e::plic1ta·' o impl(cit~··. dSÍ como ''simple'' o 

"pt·opia". 

Hasta aqui, hemos señalado a nuestt·o criterio, los 

aspectos más importantes que r·evisten a la concusión &n el 

Derecho Penal Argentino. con lo que a continuación señalare-

mes los c:o1·r·espondientes en la Esc:uel~ del Derecho Penal 

Germano. 

16~ ~1 a~dS er1 ''Enc1cloped1a Ju1·id1ca Ometa''.EJitor·ial 
Bibliogr·áfl a ArtJL ... nt1n¿'\.Tomc 111.f•uer,os nires.nrgontin.3. 
1979.P.669 67ü. 



el CC"JllCE'¡.:.Lu oel .11 temor infundido por· ul fL1í'1L.1Wnat-.1u f.JUbJ. lCG 

los ger_man~s ca.!it=ica.ban bajo el título de la ccncus16n a 

todo ·hu-t-"to-~ ;-JióÍ!.:~ho pQr -Par· te d~ los ·fLu1c1onar ios pLtiJl ~ccrn. 

i1b4). 

En la actuitll idad, en el D(?t-echa Penal Gt?rmano. el 

instituto en estudio no reviste grandes di-Ferc.mcii'ls de ·la 

el Derecho Compa.r·ada. la concusión o e:alcción 

ilegal, cuenta cor. el elemento "sine qL1a non" del provecho 

personal del exactor o concusionar10. o en su casa, de un 

tercero. 

En éi.lgL~n,:;s legislaciones como lu Españold o la 

Francesa, cuanoo la pen:epc:ión de lo G~:igido e:s destinada al 

erario pübl1co o en pr·ovecho del propio particular configura 

el delito Ue la concusión, no asi en la Italinna, en donde 

la percepción de.• lo e:;1gide>, b .. uo el supuesto ::.eña.lado con 

anterioridad. no 1evisl~ los elementos de la eHaccidn ilegal 

51no del "abLtsu d¿ autot-idad". (165> 

164 CHFFAF:A. F. "f t· ugt .:tr.i.r1e..1". No. ::568 • .J;:.\\!H'.;:Z l., p. 32. L.t::Vl. 
p. 24!), :'.-t4 y 255. h·~N: IN I •• ¡-.V.¡:;. lü-.:.. f'!AUR·ACH. p. 6:::6. "Si:l1ónke-
Scnl:..ide1'. le:- d~ ;,;,:.,r-.~·.:: i 'i..:-..t.'lú~I - ~::1 ror¡r,¿. 1PV!3 "i..ihE?t·m.J.ssig~~ 

Sp• . .:lf"tu:t ieren" -
i6~; 1;.:e1;,_ 



" ••• cuanoc e 1 c-:iricu~ion.:.1·10 corl'IÍ(::'t-tc o ~1-=:pcn.;,:- ...:-.=.r-a 
p1·nvecho µ~1 -~::1..11.:.r :...i~ l.:.i i.:.:-;:1r.,.ic.Jw. :...81 :..:. ;!-::t_,-s:,:·! ~· -··'-·· 
v11.:t1.na i1,_\l..iiere en todo t:i:::\5-0 C.h~IJ=.do .:.1\go -~,.:¡¿. supon":.:: .. 
cestin~..:.c ::>.l E<;:,•_ao'..J. y que r.~ cns-:.J:ar.Jci l:'se --i..•t 1·L.:· --- • p"; <.;. 

poch·¡...,. nai:.:::\r· ·:I~ r..:oncu5idn'. 

legislaciones eut·opeas, cuo:\ndo se induce en -error-- al 

cant1·ib1.tyer.te de manera qL\e este crea falsament~ pagar al 

e1·ar10 lo que er1 1·eal1dad ~n~r~ga al funcio~at·io, tr~e como 

conSc;!CLtenciil que se con-Figure el instituto de "la e~tafa" 

( 167>, con lo que tal circunstancia, daric. lug:w a tod.J.s 

luce~ a una cl~:r~ 3l1µ1cidaJ ~obt·~· la concus1an en el 

D9recho Penal Mexicano. 

En el Derecho Aleman, ta concusión constituye el 

hecho especial de los que obtienen lucro de otros, por medio 

del "metu publicae potestatis" (por- medio al poder púOlico) .. 

Si p ... ~1~a ootener el luci-o indeb100 se amenaza solamr=!nte con 

el uso de l ... '\ fLter-~a privada, ye... no hay delito contt a l~ 

justic.ia pública, s1 no que se originan los tí-u.tlos de 

extor~ión o de nurto violer1to. Asi~ la ~nica caractet·1~ttca 

que distingue el tratamiento que adopta el Dere-cho F'enal 

Germano tle la Escuela ltal iana, es que, aquél los le dan el 

no111bre de ''concu5~0n püolica'' a la que lo= 1tal.anos cali~i-

can como ''p1-~p1~·· y el oe ·'cancusion pr·ivada'' a la que los 

mi~mas~ ca11f1c.an t:(Jmo "impn:Jp1.:.'. 

166 ~¡;,;:--n •• .:it.: .. H:a pL.t· C.""r·1·i;-!'""' """'n •rt-Lig1·,;.1111na"Mu.:5.3 
lb7 CAF.2.D'.ilO. "¡:.:'!·a.·1s ~r·1minalis",F·.:11·te 9egur-¡da. 

"Cl.!i\PStlü''·"·IC.66.M•.i:...:._¿~· •• 'Fn::rnf,·t•l'..I !Un". ve:: -~cc.-,,_1.·~~jn--

1 Is .. -~. ·· f·::..• .... pa:1: .:;i. t.•.•b l nq2n<;;..:". ·,10 .: . i I , • L~n:.:; l" ~;:?'.".·.!'la.: .. l·"-·íTr!~I f, 
'S:l~ffiQiC~ ,;•_.,.·-=-



Dt1recr10 Pr.:cina~. 

Ací-pues, ~e t·ecalc~ ·~uu yran par-~~·~~ las c1·it~--

rlos señalados en los puntos pn:~i.::1scH1os como 4.1. 4.L 1 4.:: 

dE'l ·presente .-::apítulo. no son apl1..:.1bles ~n el l:t'?n .. chc 

A continuación, d~remas a co11oce1- ~11 azpocto que 

y es e! re~erente a los caso~ prácticas tan esporarlicns y 

especiales t;uéo' se nc1.n pn~suntado sob1·c la c:oncus1dn hasta la 

R~públ1~a Me~1cana. 

'l.4.- Re~erencias for~nscs de la conc~sión 
en ol Den~c:ho F°EJn¿-.l Mexic..~'\no. 

En pd.girias ant~r1ores, se ini=nciono qui: al er,trar 

1=igur.a, son en 

~;1t1·emu poco ~r-~cuent~b toda vez ~LID ~1 LegJ~lador re~1sti6 



in-.;ti't.Ltc10n, ya que ·s1 bien es c:.ierto que ¡;.¡a:-.3 poc~r ceir1s1-

correspondiente, se requiere de un alt.o ":.ec:nic:i=mo J•_widic:o, 

también le e~ qu.: -.:omo se menciono con antt:r·io1·1dad aunque 

en c~tn.HnD p::ic::o .frecuentes ~n ~l Der8<:'..ho Pena1 Mex1.i:anc .• si 

se dan casos prácticos sobr0 el instituto de la concusión. 

Con e! propúsi'to de t·obu:tecei- io vertida con 

anteriot"idad, a c:ontinuac1on no·~ permitimos d~.u- a conocer 

los 5 pr·oce<;:;os penales de los cut?.les se tiene constancia y 

L~11ccimiantc h~sto 

F'enal en toda la República 11c:<ic:ana desde el año de 1943 

hasta 1990, los c.uales, tienen como denominador común, el 

haberse instr·Lllnentaoo 4 de el loz, en diversos Estados da- la 

República, y sólo uno de los mismos, er1 el Distrito Federal. 

CASO MO. 1 
CriRLOS F. VAKGAS DE LEON. 

1943 

Como primer antecedenl1: en el Ft:wo F'eni'\l Mt:>xicano 

sobt·e el inslitL\to de la concu$i6n, !:ic tiene constanc:ia del 

caso del Dac:tor- Carlos F. v'3.l"t;~s, C"jl • .r.ien se desempe!'flcilba coma 

Jefe de un Centi·o de Higitmt.:. en el Estado d~ Durango, y 

baJO d1cr10 C-··wgo cf1C:1<.J.i, "~;-,.;.g1ci'' d·:' mLIJ'_d·e.,;; e¡t-•e se dedica-

ban a la p1·ast:tuc1on. Lln3. 11.:..-mum.:.•1 ac.i. ;:in i11dL't.:..ja. 



"CONCL'SION, Dr:.L..!TC· L1E:. Ll;:GISU·\C!:~N t:::::.... E::::;T,~·,:io DE 
DURANGO.- iJI::!' la df:'.finic:1ón qutt dt::l dt:l1t::. .. 1 de conc.us.Lóll d<.O\ t..•l 
articulo 191 dttl Codigo F'eana.l d~l Esta..:io de DL<r ango. 
despt·t?ndt: qu~ son .-"eqLt1silos cct11~1gL1t"ot.1v\Js de este delito: 
A> El desempeRo de ~n servicio públi=o, con cuyo caracter ~e 
realice La e.·,ac:cion de dint't :> no pt;··miticfa legai1lh.n1tc. B> 
la pe1·cepción de dinero, ~alot·es, se1·v1cio~. o cua.lqu1et·~ 

ott'3. '.:.::J~a, e::ig.:.J~ por el Pt'Opic int:r·actor·, o por· lnt~1·posi­
ti<-1 ¡:e..-t·sona, bc.1_1c:i c..lgLtnl ot: los Lor.:::L:pcos q,Je el c.::.>...1do ar t1-
culo enumera, y C> que el delincuente S•?pa. que indebidamente 
exige dicha percepción, por· lo que? l?S inc.Judabl\2 que está 
comprobado 01cho delito, ~1 cit..· l.::\·..: ·::lccla1·0:.c . .:.!.~.;¡L:j de las 
quejas. así como d8 lo declarado por el inculpado, :"e¿ viene 
en c:onoc1m1ento que ~ste, deserr:µeñando el cc1:·go de J.eofe di: 
un Centro da H1gi.::no, pt«3c:ti.::aba reconoc1mientos g1nec:olúgi­
c:os de mujeros dadicada:, a la prostituc1on y e:dgia de 
ellas, pt·evalido de su c:ar'°'cter o·ficial, un verdadaro t>molu­
inento~ por· rcc:ib1rlo aún en las ocasione~ en que na pr.;;ct"i­
c:aba é.'se:.~ t"t:co11oc1micnto~ rwoh1b11;o0!ldoles que L<l n:•g1Gtr o se 
11~'.'dl iJ. a ce.:.;c poi- ott·w -f"'1...1Jlt.::1t1vo si11 qw.~ v ... 1lo.J ... 1 .:\¡~yc-1r e:1 
cuntra1·.io, que la pt·áctica en !:)U~ r·econocirr.ientos la lleva a 
•:.-'lbO como simple Médico p.artic:ular. ya qLIC en tales 
condic:1ones, no habr1d logrado tener la r·etribucion cuando 
dejara de prestar sus sr:H"vic:ios y menos aún habría podido 
obligar a las r·econocidas p.:.\t"a que St> abstuvieran de ponerse 
en m~nos de ot1·0 M~d1co; poi· ot1·a ~arte. s1 bien el acusado 
no est.al:Ja obligado, por el empleo que et"a a su e.argo a 
llevar a cabo las multicitados reconocimientos, esto no 
puede desnatL1t-dli:dr la .figur~ dol1ctiva que se e::amina, 
toda VE:.':: que los practicaba pr·ec1samente prevalido de la 
oportunidad que le bt·indaba el servicio público que le 
estaba er,comt:ndado, >' el he1:.ho de qLH::? la pr·act1ca de ellcls 
estuvi·:.!Se a.bol ida en el Estado, instituyendo un sistema 
diverso, esta derogacion t-3.mpoco destruye el delito, por la 
consider-.3c10n de qu~ el acusado por su car·áct~r- de funciona­
rio, estaba obligado a conocer lo indebido de esas e:~accio­
nes hac1endose mas notor·10 con dicha derogacion; por lo que 
debe cene luirse que touas estas constancias tienen completa 
o~icacia para ac1·editdt" la existencia dal delito de concu­
sión r ... -:i.1·1·0Jc•.i1 datos que hacen presL1mir· .fehacientemente la 
responsabilidad criminal del acL1sado, en los términos del 
artículo 19 Constitucional". 

Semanar·io Judiclal :le · . .). Fede1·ai.:ion. Ouint.:.i Epoca. Tomo 
LXXVI. V ... u-gas t.! 1? Lecin Ci::-i• Jv::; f". P ... \g, ::029. 7 t.l~ Mi.!yo d~ 

94::. ~11anin1~da~ de 4 votas. 

tlOT~i~ Est~ ti:>-:0.1-;:; se refier·e c.-11 C1rticulo 191 del Código 
~~nal del E5tado de Du1 ango. vigente en ~1 ano ~n qu~ se 
promov i e el .:H11par·o t-·-"~P'-''=t 1 •.10. 



ChSO NO. :: 
;:EDEF.ICO :-,Hfo:L5iC1. 

!9'· !:; 

Como s~gundo ante..:edent& pt·~cT.i~:o aF.1.:. instituto 

que nos oc'..lpil, .se tu'?ne constcn::ia :.:obn:.~ unó causa penal 

instrumentada en el Estado de Chit-.uanua, en contt-a del Sr~ 

origen a la ejecutoria corr espond1ent12 do:: -fe:cl1a 17 de octu-

bre de 1946, que a continuación se reprod\..lce: 

"CONCUS l ON, Dt:L 1 TO OE. LEG l 5LAC ION De CH l HU AH U,~. -- .O 1 
requis1i.o sine qua non qu•-:.• establece el <l~-ticulo 202 de-1 
i.:'ód1go de Dvfcnsa Socia::. del Estado, par-a que existcl. el 
delito de concusión, es que el encargado de ser·vicio 
públ ic~ ..J::1..1a 1n..-,yorc'3 emulL1mento~ qu~ les !:>EH":íc;1l.:..dos por l.:i. 
lE."I• d~lncnu._ ..... u C.-'nti:ndet- qua el vc.·r·bu E.ndgi1·, tit?llt: la 
cor,ni,:¡l:ac .1. ón de un 1ned10 mo1·al campulsor· 10 pc.H"a obtcn1::.·r 
prostacioni:s indebidas y no simplemente el hecho de recibi1· 
mayot·es c;ü.ntidades, que en nuestro medio, es notorio que sun 
gt·atificaciones de u~o ~r·ecuQnte". 

Semanario Judicial de .la Federacicin. Quinta Epoca. Tomo 
XC. hagelsir.tl FedcT1co. P¿\g. 716. 17 de octubre de 1946. 
Un~nimiútld de 4 votos. 

NOTA: Ssta tesis se r·efie1·~ al ai-ticulu 202 del Código 
de Dc~·Fensa Social del Estado d!ó! Chi!1uu.hua, v1gent~ L!n el año 
en que se pr·omov1á el ;:impar o t·espo;c:t1vo. 

CASOS NO. 3 Y ~ 
JUAN MANUEL GRDSSO MDNTEMAYDR 

1989 

Como tl?rce1·0 y cu<u-to antecedentes prá.ct1cos del 

instituto materia de e:<arnen en el presente trabajo, de los 

c~Goci~1ento an nu~~Lros Ti-1bunales en. 

Matt=.ria F'onal • .figu1 an dos c.ausas penales lnstrLLm~ntadas en 



A:>l.m:i.smo~ debe c.r·stc:~c:a~·sr c;'-.le et1 !a c·::~n,·ma ¡:1c)s1-

b1lit.:.ldU Jt: nat.n.~r omitid.:.: Ct.lQL!il ¡::.r .:;cc=w p~r1.;.{l q·-·~ s .. _. tlLtLJl·~~e 

Pf"E'Sf: . .>nt:too Jiast~ J¡:¡ -F-=c:h-3, dist..tn-to a~ J.os. enun.ar<..--1c~s c:o~i 

.-anterioridad, se dr:ber-.a a la natural problem.:iti•.:a dt:? actu¿,­

lización doc:t.ttt:~ntal de nu~5tn .. ~ Poder· Judicial ~,~oo::•ral, 

posterior c.ll mes de septiembre de 1992, rcctia en que se 

e~·ectu6 la Gltio.~. investigación en los a~·c:h:..vo;. documentala~ 

y de servicio de recopilación por computador·""~ ae la H. 

Suprema Corte de Justicia de la N;:1ción. 

P R O P U E 5 T A 

Frevio ~ -=inali;:e.· el presC"nle lri:ibr;iJCJ df:t investi­

g•cidn, no quet·emos pasdr por· ~lto el e~~ctuar algunüs 

consideraciones relativas al instituto de la concusión. 

Ei1 el párr&fo segunde del drticulu =is d~l Codigo 

Penal Fcd~ral, se con1.empla. lndependientemento de las 

sanciones de caráctet· administrativo c~mo la multa, destitu­

ción o innabll~tac:16n para el concLtsionario, la pena priva-

tiV<J. de iAbertad de 3 mesea a 2 ilRos d~ prisión, en aten-

:;ión c:tl r.1onto do lo "e::igido". 

No obstante lo anterior, debe dsstacar-se que, a 

nuestro criterio, la penalidad señalada con anterioridad, 

-fue et-r-One:11iier ts \.a,}Q, aú,~ pc.1 ....:.!. !....::oi;;~c::ladc,f" para :=aupue!:itcs 

tot~lm!?nte distintos. los cuales.. ser.:in abot·dados y explica-

. .-; 



A. -- Como prim~1- supuesto, :::..1ando ei .nonto di;.; L.: 

mínimo diario vigente en el D1strifo F~deral. En ~ste 

supuesto, es cl~wo Que ex1stE.> la c~r·teza sobr·e la cantidad 

de la exacción ileyal, o ~n su caso; 

11 e~ag1do" no se puede determinar, o dicho en otras palabras, 

ND ES VALUABLE. 

Ante E?5t~ situac:ion, el Juzgadcr se ve impedido de 

precisar la cantidad presuntamente "exigida" por el sujeto 

ac-:1vo. ccn lo qL:o dicnu circunstancia debe cpei-c:.u· a favor-

del procesado~ teniendo a nuestro criterio, cabida lo orde-

nado por el principio de "in dubio pro reo", es decir, ante 

la duda. debe estat·se a lo más favor~ble pa1·a el reo. 

Con el pr·opósito de rooustecer la c:on~.Lder~ción 

e-fec:tuaJa con anterior ida.cJ, se reproduce a la letra el 

critet·io sustentado ~or el Tribunal Colegiado del Séptimo 

Circuito: 

"LIBERTAD CAUCIONHL.- Debe com:ederse la. libertad 
caucional cuando cw isten TRAN51 TORIAMENTE e: ircunstancias que 
para este Hn FAVOREZCAN AL INCULPADO". 

In-forme de:t 1982, Tt·1bunal Colegiado del Septimo Circui­
to. A.R. 110/82. Luis Antonio Córdoba Cervantes en represcn­
tcac:ión de Domingo Lópe= Ramíre=· 

A-,:;iinismo. tiene aplicabilidad ~jec:l..toria 

que a la letra indica: 



·,.LiBERTriD CAL!CIONAL. Cú!·1ü DE~E CON5IDEF:Hí·SE: L...f:i PENA 
FARA EL SFECTO DE Lf-f. - Para .::?l otorg.~wu.ent.o iJ>.: !~ l ibi:1·t.:i.d 
cai..c1onal~ no se puede por el s1mple hec:no de l.:t ev~ntuali­
da.d de .esa determtna.cion, aceptar io mcis perJudic1al p.:u-a i::>l 
~i.:-~. c:wnr.1-,.H"ie.ndc.i ..:·:.;-1 ello ·-~1 ::=i:INS:t·.:.o n:: QJS: Dt:¿_•::: ES;.-·,"~s.::.: 

A LO MAS FAVORABLE PARA EL ACUbADO, pr inciµio que '"' de 
aplicación NO Sm ... a t:N LA SENTENCIA DEFINITIVA SJ..nu en otra~ 
situaciones propigs de la 1nstit.t.u:1ón .. que pueaen lmplíca1· 
un perjuicio grave para el acusado, tal cual es la relativa 
a la libertad cauciona!'' 

Tomo L.Ill. Arreygue Aun;:liano. F·ag .. 327:!. 

En este or·d~n de ideas~ creemos que la pena priva-· 

tiva da libertad en el margen -Fijado por el !..E-gislador para 

los dos s•.ipuc:stos señalados pre-.•iamente, resulta inconvo-

':"licnte e ilógico puesto que, en el primoro de ellos existe 

la certeza sobre el monto d~ la e:agt:?-ncia .formulada por el 

gujeto a.c:tivo. 

Pc:w el contrario, en el segundo de los supuestos 

la pena privativa de libtwtad es exacta.mente la misma, a.ún 

cuando no s~ puede aeterminar dicha cantidad, o como se 

indica en el articulo 218 d~l Código Penal Federal; •· ••• NO 

3EA VALUABLE". con lo qua tal circunstanc:ta debe favorecer 

al pt·acesado en i;oda momento al determinar el Juzgador, la. 

situacion jut·idica correspondiente. 

Es por ello que, camüderamos válido el proponer 

que la pena privativa de libertad ;'ijada en ambos supuestos 

tque va de 3 meses a~ a~O$ da pris1onJ, sólo sea aplicable 

a cr1ter10 del J'L1::9ador <para lo ct..~al. deberá consid~r.ar la5 

cif!l lnc::ulpa.do as:i como lds 

c1rcuns~anc1as part1cular·e~ ael caso,, ·•cuando no exista la 
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Po:· el contrar1~. er1 el supue~t~ de QU~ ~xista 

dicha c:et"te=t:\ <i::=obi-c el .nont:o ai: lo sn:1g100~ o er'\ s1J C.:\so, 

ante la obte?ncidn del mismo>, propont:.•mOs que~ la pena µr iva­

tiva de libt:?rtad a. señalar en el tipo legal correspondiente, 

se agrave a criterio del Leg1~lador. 

Ahora bien~ en el c:aso d~l tipo legal de la 

conc:usion, conte;iido en el artículo 218 del Ccidigo F'enal 

Federal, para determinar la pena privativa de libe1·tad, se 

toma en consideración varios tantos del salario mínimo 

diat·io vigente en el Distrito Federal, er1 el momento de 

com~terse el hecho relevante para el Derecho Penal. 

Así, se establece que cuando la cantidad de lo 

"e:<igido 11 no rebase de la cantidad de 500 veces el salario 

mínimo diario vigente en el Distrito Federal, ~e impondrá 

una pena privativa de libertad que va de 3 meses a 2 años de 

pr1sidn. 

De igual manera, se establece que cuando el monto 

de lo "exigido" supere la cantidad de 500 veces Rl salario 

mín1mo diar-io vigente en el Distrito Federal, en el momento 

de cometer·se la conducta reprimida, se impondrá una pena 

privativa d~ libertad que va de 2 a 12 años de prisión. 

Dada la situación inflacionaria que ha sufrido 

nuestra econo1111a nacional, t..on n~specto a la pOrdida del 

valor adquisitivo de la moned~, c:onside1·amos conveniente el 

incr·ementar la cantidad de salarios mínimo~, ~n la fijacion-

!G1J 



terc:~r~ del articu10 218 ''in -fine''• 

CDNCLU~. I:1NE:S 

Al abordar la parte relativa a las conclusiones en 

el presente t. rabo.jo de Tesis F'rofesior1al, se destaca que, 

consideramos innecesario el caer en inútiles repeticiones de 

.historia, -fondo y -forma que se han hecho valer a lo largo 

del trabajo en t.:uest1on, por· lo quo tan solo hat·emos n!!-fe­

rencia a los aGpectos que a nuestro criterio, son de vital 

impo1-tancia en la actual 1dad, -::n el tratamiento del 

instituto d~ la i::oncusidn en el OE!t"ec:ho Penal Me1dc:ano 

PRIMERA.- En la elaboración del presente trabajo, 

nos encontramos con la di.ficul tad de encoiitrar bibl iogra1-ía 

alguna que aborde análiticamente y dr:o m.:..nera exhaustiva el 

e~tudio oe la "exacción ilegal" en el Derecho Penal M~Mic:a.­

no. El lo, debido en primer lugar, a la en extremo escatia 

iniciación de procesos panales en la historia de los 

Tribunales Penales en toda la r<epública Mexicana. referentes 

a dicha figura. de los cuales, se guarda constancia en los 

arc~iivos documentales y de informática del Poder Judicial 

Federal, y segundo, a nuestro punto de vista, a la compleji­

dad con q,_¡e; se en::ut:n':.ra n~dactado el tipo legal qu~ cont1e-­

ne al institut~ de la "concu~ión", el cual, establece C.;\da 

uno ctt lo::. 1-•lemi.:n:.L>:z. que det:en de S.3.t:is-facer-st.::- J:iat-..::i la t.leb1·· 

da cont=igu: :.!C:ton LL:d .:.n::5t1t•_;to de l...i o::acc1on .1.leg .. ,i. 
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SEG:.JNDA.- Debe Clc.>!:.t¿.cat·;:;e que lo~~ c.:-s=-~:,;o:. ¿.st..uc.10<;;.­

i:loctr1nal~s .,;;ot.;re Lo.1 "c:oncu:::;1on'' y de lo~ qu<? se ~1enc 

c:onoc1miento, son t1e origen extra.nJero. princ1palment~ del 

Oerecl10 Penal Italiano, Argentino y Aleman~ con lo que tales 

aportaciones esttrn basadas en el Derecho Pc::>nal que impera en 

c.ada uno dit los paises indicatJus. 

Asi, tenemos que g1·an parte de esos aportes 

doctrinales son ilustt-ativos pe1·0 también inaplicables en 

nuestro Derecho Penal Me:üc:ano, ya que nuestra legislación 

punitiva no reviste a dicha -figura con los mismos element'"Os 

que el Der!:!cho represivo extranjero, por lo qL1~ en la 

elaboración del presente t,-abajo utilizamos como punto de 

partida, los parámetros aportados por el Jurista mexicano 

Sergio Vela Treviño a lo largo de sus obras intituladas ºLa 

Prescripción en Materia Penal'', ''AntiJuricidad y Justifica­

ción'', ''Culpabilidad e Inculpabilidad '1
, así como en ''Misce-

1.ánea Penal", en 1 as cuales aborda el estudio de la Teo1·ia 

del Dc:>lito qL1e aunque no tocan a la -figura de la "exacción 

ilegal", son el sostén principal de la tesis proTesional que 

nos oc.:upa. 

TERCERA.- Como suJeto activo tenemos al "servidor 

público " que puede auxiliarse por conducto de un --inTerior 

je1·arquico--. Este Llltimo, pL1ede concreti:::ar la exigencia 

c:onc:Qb1de poi· su superio1· Jer·á1·quico, pero amparado bajo una 

excluyente de n~:..ponsaoilidad penal como lo es "la obedien­

cia _:.erárqLnc:a.". 
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:::?a1ste a1gun.:i r1,:stt·1 . .:r...:.i.c •. e lJ.r,1it=i\flT.f:', ,:c11n1::. t.a. ¡: .. n.:1,•1...• .. ' ,:i'-JLI. 

rar cualqu1e1· pdt·t1~ular·. 

OUINTA. - Como úriico presupue:.t.o jur· i Cicu e:-. 1 =-t2nte 

on el tipo legal de la c:oncLt;;icin, tenemos a la t:Ltalidad de> 

"servidor público", la CLtal d~be est~r con·Fer1t.!a de manera 

previa a aquél, a través de un c:uo1·po ncwmc.l1vo, ez d~c:it·, 

reconocida por la ley y con c:arác:te1· oficial. 

SEXTA. - En nuestro Det·ec:ho Penal Me:1 icano. sólo 

puede cometerse la 11 c:onc:usidn" de manera dolosa y explicita 

o en st..1 caso, culposa pero amp<:lrado baJO una --e>:c:luyente de 

responsabil ida.d penal-- connJ lo es la "obediencia jer~rqui­

caº .. Asimismo. la concusión sólo puede c:ometorse por un 

obrar. un hacer (e:ugir algo indebido) con lo que no tiene 

cabida la --comisión por omision--. 

SEPTIMA.- La concusión no requiere de la obtencidn 

de lo "exigido" para =u con-f1gurac1ón, ya que se trata de un 

delito de --resultado jut·ídico, e=to es. =e per·fecc1ona la 

conducta con la simple exigencia indebida, no es necesario 

un resultadQ mate1·ial, con lo que admite la tentativa. 

OCTAVA.- Consideramos que, el bien jurídico tute­

lado en la ''con$USión'' es el pat1·imonio de los pa1·ticula­

res. 



c=:c.::isas los C¿>.:::,,;; .. _, pi-.::::- t J.Lt.J~.; qu,:: =:e tlc..1J1 ::J.arJo t-::>i-. 2 t Fur·w ~ :.:n:i..l 

Mexicano~ pot· al alto tecn1c1smo jur·:d1co que r·~v1ste al 

~ipo penal correspondiente, t~mbien lo es que .1.~ presencia 

de los c::asos pr~cticos que se dan a conocm· sobre du:hc.o 

instituto en e! presente trabajo, son muestra clara que 

aunque poco ..:1·ecuente, s1 

en el Foro Penal Mexicano~ 

llega~ con~1gurar la concusión 

OECIMA.- Por lo que respecta a la ccncusidn, 

creemos como necesario el que se actual1zen los criterios 

correspondientes para la Tijacidn. de las penas privativas de 

libertad, en las qu~ se contemplan les tantos de 5alar10 

mínimo diario vigente en el Distrito Federal toda vez que en 

la actualidad un "servidor público 11
, no Tormulará una 

''exigencia'' para obtener sumas de dinero irrisorias y más 

aún, con previo conocimiento de la ilicitud de dicha exi­

gencia.. 
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