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INTRODUCCTION

El objetivo primordial del presente trabajo, es el
de abordar el estudio sobre el delito de la concusién cuyo
tipoc penal én nuestra legislacidn punitiva, no ha sido abor-~-
dado a la fecha con profundidad, por los juristas mexicanos
mis cunnntadqs en la ciencia del Derecho Penal, toda vez que
se trata de un instituto poquisimas veces visto en el Foro

Penal Mexicano.

De igual manera, la informacién tanto doctrinal
como practica (esto es; de casos concretos) sobre el -insti-
tuto de la concusién, s en extremo escasa, por lo que
mediante la Tesis Profesional que nos ocupa. se pretende no
s0lo el analizar la figura juridica de la exaccidn ilegal,
sino tambien, el de dar a conocer los casos practicos tan
especiales y esporddicos que se han presentado hoy dia sobre
dicha figura en los Tribunales en Materia Penal en toda la
Republica MesilCuna, ya Que  es requerido un aito tecnicismo
Juridico para poder considerar que se estid ante g1 instituto

de la concusidn,



CARITULD 1.- EL ORIGEN ETIMOLOGICO DE LA CDNCUSIDN A
SUS ANTECEDRENTES ENCEL DERECHD ROMANG.

SUMARIO
1.1.,- Origen etimolégico de la concusicn., 1.2.- Aplicacien
figurada del wvocablo latino “concutere', en la Ciencia del
Derecho Fenal, 1.3.~ La contradiccidn existente entre el

origen etimologico de la concusidén ¥y su tipificacidén en la
Ciencia del Derecho Penal. 1.4.~- Las Leyes Repetundarum o

noiiza, Calpurnia, vy Julia.

1.1.- Origen etimoldgico de la concusién.

Los primeros antecedentes sobre el origen atimolé-
gico de la concusidn, al igual que de la gran mayoria de las
figuras juridicas que se contemplan en el sistema juridico
mexicano, se remantan al Derecho Romano, mismo, que ha ser-
vido de punto de partida en la evolucién de una infinidad de
institutos en diversos sistemas legales internacionales. Tal
influencia, tuveo 1lugar gracias a cuatro grandes vertientes,

las cuales sont

A) E1 Derecho Espafol; el cual Fue aplicado en
territorio nacional con las “Siete Fartidas" de manera
parcial hasta 1la expedicion de nuestro primer Cédigo Civil

e @l afo de 1870,

B) La Escuela Francesa; a traves del Derecho
Napolednico asi comp por conducto de diversos cddigos euro-
peos, los cuales a su vez, rzcogieraon en gran medida los

principios juridicos legados por la escuela romanista.’



C) El “corpus wuris"; o estudio del Derecho reali~
zado por varias generaciones de juristas mexicanos, en lo

que respecta a nuestro sistema juridicao.

D) La DPoctrina extranjera legada por connotados
romanistas, en particular de la escuela alemana y que en su
eépoca aportaron grandes. conocimientos sobre la matetia,
entre los cuales destacan: VON JHERING, VON SAVIGNY,
WINDSCHE1ID DERNBURG. E1 Derecho Romano ofrece al sistema
Juridico mexicanoc una gran gama de antecedentes y principios
que hasta nuestros dias, han evolucionado en gran medida, y
que siguen siendo aplicados a la fecha, como por ejemplo, en

materia de derechos reales, obhligaciones y sucesiones.

En la antigua Roma se cometian delitos de caracter
publico "crimina" y de caracter privado “delicta" (1), Los
primeros, por su propia naturaleza ponfan en peligro a la
comunidad romana y eran perseguidos de oficio por las
autoridades, o a peticidén de cualquier ciudadano, siendo
sancionados con penas de muerte, v.gr., ahorcamiento en el
“*arbol infelix", decapitacidén, lancamiento desde la vroca
Tasrp=2ya, lc. En @l seguiuo de los sapuestos, so trataba de
delitos que lesionaban la esfera juridica de particulares
bdsicamente., y de manera esxcepcicnal causaban dafo a la
sociedad. Esto eran perseguidos a peticidn de la parte
afectada y cuya sancién, consistid en sus inicios en la

Lnpus1cion o dultas privadie a favor del ofedodo, pasdando-

i FLORIS, Margadant.“Derecho romana”.Editorial Esfinge.
Pag. 43z,

.(A



por la venganza ﬁriyéda, el sistema de la ley del Taliéen —--
(ajo por‘ojo;y diénte‘pnr diente), hasta llegar a la “"compo-

sxcxon‘vdluntaria". [343)

Fosteriormente, la ley fijd como regquisite la
wnposicidn de  las "composiciones obligatorias, con el Fin
de rasarcir los dafos causados a la parte agraviada por la

comision de delitos en su perjuicio.

For lo que respecta a la figura juridica de la
'con:usicn, ésta, tiene sus origenes etimoldgicos en el
propio Derecho FRomano, los cuales, derivan del vacablo
latino ‘“concutere"”, que significa “sacudir"., De manera
metaforica se explica como "“qua quis arborem concutit ut
cadenies fructus colligar”, (3) es decir, "el sacuwdir  un

Arbol para hacer caer sus frutos y después recogerlos”.

De la simple lectura que se efectue sobre el
concepto citado cen anterioridad, es claro gue no se
vesprende razonamiento alguno que permita esclarecer el

significado sobre el antecedente etimolégico del delito de

se wLiilUha bt nleliase q..ll"., vl Se pretenglese cote st diviu
concapto, con el tipo legal vigente descritu por el Legis-
lador.

2 FLORIS, M. Op. cit.
3 30LER, SEbastxan."Devacho Fenal Argentine” . Tipografi-
ca Editora.Buenos fAires,Argentinz. 19727, IV.P.SC.




Ante tal c=ituacidén, es menester esclarecer la aplice-
c:9n figurada o “sui gereris" del origen etimoldgico de la
concusidn en el Derecho Romano y de como era interpretada v
aplicvada 2n ese entonces., dicha figura.

-

1.2.- Aplicacidn figurada del vocablo latino “"concutere”,
en 1a Ciencia del Derechoe Penal.

En la antigua Roma, el instituto de la concusidn
no era distinguidoc con claridad de otras figuras como el
"cohecho", s1no que a ambas se les aplicaba el mismo princi~
pio gen2rico de "crimen repetundarum", es decir, bajo el
titulo de la concusiop en sentido genarico; se comprendian
tiversos fenomenos que generaban corrupcion en cantra del
sistema de Jjusticia en el Derecho Romano, v.gr., se castiga-

ba ¢l acto de aceptar dinero para pronunciar sentencia, (4)

A efecte de’ esclarecer la aplicacion figurada
subre el origen etimoldgico de la conmcusidng CONSTANCIO
"BERNALDD DE GUIROS (5), aporta el siguicente criterio: "La
pelabra latina (concussio, onis), equivalente en espafol a
Liennznaon o SACLLIDA, wipreia poatorescanente ¢l evrecto y la
actitud de guien sufra la impresion desagradable de la

e:accion misma, con la "MORDIDA" con que no se contaba,”

+ 20LeR. 3.
to de toncusién’.Enrique
Alres Argenting. 1963,

S EERMALDOY De .
Fusblo.Puecla, 1907, Vol 8.

DIl Fag. 438 iva & ressina L. 4uB. "cl deli-
Famos Melia.Edit.De Falma.bucnos

Fepal’ Edit.J.MacCagica  Jr.

(4]



De tal criterio. se desprende que de manera mata-
forica o figurada, la conmocien 0 sacudida, (de caractm”
subjetivo) era sufrida por el particular gue debia de entre-

gar algo no debido al sujeto activo del delito.

Por el contrariso, el calificative de “MORDIDA"
que aporta el autor en mencidn, debe de 1nterpretarse en
sentioo amplio, es decir, sin tecnicismo Jjuridico alguno,
como una manera de refericse al acto o2 dar algo no debido
al stjete activo del delito, toda ve:x gue el pretender
efectuar un andlisis estricto de tal defimcion, conforme al
principic de "nullum crimen sine pena sine lege" o de
"legalidad” que regula nuestro actual sisteoma represivo, hos
haria caer en el supuesto de afirmar que dicho calificativo,
no figura como elemento integrador de los tipos del cohecho
y ta concusion, con lo que carecetia de importancia para el

Derecho Fenal Mexicano.

Una vez aclarado lo anterior, en la atapa de la
Roma Imperial, se prevé bajo el nombre especifico de concu-

3idn el siguiente criterio:

.51 simulato praesidis iussu concussio  intervenit
ablatum eiusmodi terrore restitui praeses provinciae iubet,
et delictum coercet." ¥ (&)

Ante esta defimicidn, en el Derechu Imperial
Fomano se contemplaba todo tipo de fendmenos que generaban
CUrrupe1on S1n distingulr cléaramente los limites @ntroe caos-

6 SOLLk, 2.0p.ctt. P 1%72.cita @ Zarmignani ¥756&.



De tal criterio, se desprende que de manera mata—
forica o' figurada, la conmecion o sacudida, (de caracter
sGbjetivas ‘era sufrida por el particular que debia de entre-—

gar: algo no debido al sujeto activo del delito.

Far el contrario, el calificativo de “MORDIDA"
que aporta el autor en mencién, debe de 1nterpretarse en
eentico amplio, es decir, sin tecnicismo juridico alguno,
como una manera de referirse al acto ¢2 dar algo no debido
al sujete activo del delite, toda ve: gque el pretender
efectuar un analisis estricto ce tal definicion, conforme al
prinpcipic de "nullum crimen sine pena sine lege' o de
“legalidad” que regula nuestro actual sistema represivo, nos
haria caer en el supuesto de afirmar que dicho calificativa,
no figura como elenento integrador de los tipos del cohecho
y ta concusidn, cun lo gue carecetria de importancia para el

Derecho Fenal Mexicano.

Una vex aclarade lo anterior, en la etapa de la
Roma Imperial, se prevé bajo el nombre especifico de concu-
3i0n el siguiente cgriterio:
" ..8i simulato praesidis 1ussuy concussia intervenit,
ablatum eiusmodi  terrore restitui praeses provinuiae iubet
et delictum coercet." X (6)

Ante esta definicién, en el Derecho Imperial
Romano se contemplaba todo tipo de fendémenos que gsneraban
corrdpelon sin distingulr cisrameate ios limites «ntro cada-

6 SlLLt, =.0p.cart.Fo17Z.cite & Zarwignan: ¥745.



une de  ellos, como en‘la'actualiﬂad se. prevee en el Derecho
Penal Mexicano.  Es decir, bajo el titulo de la concusidén se

conslinaian actos como la extarsien, el soborno y el wohecho

En el Derecho Romana, la ausencia de distincidn
entre los delitos sefalaoos con anterioridad, aparentemente
se encontraba subsénada con la existencia de un comin
denominador entre todos y cada uno de dichas figuras, es
decir; atentaban en contra del orden pablico y ponian en

peligro a la comunidad romana.

Con posterioridad el concepta de la concusidn fue
evolucionando, hasta limitarse a la sancion de actos efec—
tuados por funcionarios piblicos que se servian del “metus
publicae potestatis”, o miedo generado a particulares por
la antoridad que envestian, para obtener las exacciones

ilegales de las cuales eran victimas.

. Sin embargo, debe sefalarse que si bien es cierto
que el origen etimolégico del delito de la concusién es
unico, tambien lo es que dicha figura en la actualidad, no
reviste los mismnos elementos vy perfiles en las diferentes
legislaciones represivas & nivel nternacionai, es decir,
que "a pesar de tener su cuna en épocas remotas”, (7) dicha
figura no se encuentra descrita de la misma manera, en las

leyes penales correspondientes.

7 JIMENEZ, F."Derecho Fenal Mesicano'.Edit.Porsua.f . 31,



La i1mportancia de lo selalado con anterioridad,
estriba en que la antijuricidad contemplada por el tipo gue
describe a la figura de la concusién, en el Dorecno Fenal
Mexicano; no es la misma de aquella que contempla el sistema
represivo argentino o italiano, es decir, se trata de ta
misma figura juridica, pero la cual, estara integrada por
elementos diferentes en atencién al tipo legal contemplado

en e] sistema punitivo de cada uno de los paises.

1.7.- La contradiccién existente entre el origen
etimolégico de la concusién y su tipificacidn
en la Ciencia del Derecho Penal,

De acuerdo con el origen etimoldgico de la concu-—
s16n, esta, se deriva del vocable latino "concutere" que
significa "SACUDIDAY, concepto bajo el cual, se referian en
&l Derecho  Romano, metaféricamente a aquella SACUDIDA o
canmocien que sufria la victima del sujeto activo del! deli-

to, ante la exaccion ilegal que este le 1mponia.

Al pretender efectuar un estricto cotejo entre el
oragen etimnldégico de la concusion y el tipo penal dé dicho
instituto, en nuestro Derecho Penal Mexicano, daria como
resultade el caer en una aparente contradiccion, ya que tal,
no contempla como elemento; "el SACUDIR un drbol para reco-
ger posteriormente sus frutos" o que el sujeto pasive del
delito, sufra una SACUDIDA o counmocidn (de cardcter subje-

Livo) ante ia chacc2ln liegal Gue (Quel 1w Formlaa.



Debe dejarse claro que €l Derecho Fenal se carac-

teriza como lo postula claramente TERAN LOMAS (B). en ser:

"...de acto f‘conducta) no de autor (o de victimal...el
ACTO EXTERNO del sujeto, que contradice el orden juridico.”

Asi, para la Ciencia del Derécha Fenal, las uni-
cas conductas merecedoras de estudio son aquesllas que se
manifiestan de manera EXTERNA, ©s decir, que traen como con—

secuencla, la aparicidn de un resultado tipico.

PESSINA (%), robustece dicha afirmacidén de la

siguiente manera:

“...El estado peligroso podra servir como criterio de
maesuracidén, pero NO FUNDAMENTA LA APLICACION DE UNA SANCION,
que por mandato caonstitucional se impone al sujeto por su
accién contradictoria del derecho." Por su parte, MAURACH
sostiene que:”...debe entenderse como accion la conducta
voiuntaria consistente en hacer algo, QUE FRODUCE ALGUNA
MUTACION EN EL MUNDO EXTERIOR..."

Tales posturas, son aceptadas y aplicadas en todos
.los sistemas legales represivos edistentes, ya que seria
ridiculo afirmar que el Derecho Penal reprime emociones o
estados de 4nimo de caracter subjetive que par su propia
naturaleza no  producen un resultadoe tipico, Yy Qgue como

consecuencia nNo provocan una transformacidn en el mundo ~~—

8 TERAN, L."ta teoria del autor en la sistematiza del
Derecho Penal",Ediciones Manes, Buenos Aires;Argentina.P,101
1964, citado por Vela Trevifo."La Prescripcién en Materia Pe-—
nal“.Edit.Trillas.®. 126,

? MAURACH."Tratado",Ediciones Ariel,Vl.l.Fdg.182,citado
por Vela Trevifio,“La Prescripcion en Materia “enal”,.P.12%.




juridico. Es asi como en el Derecho Fenal Mexicano, el-

connotado jurista SERGIO VELA TREVIRD (10), afirma: "“...Es
reawasito 1ndispensable que algo realice alguien y afecte
intereses juridicos protegidos por el tipo penal, para que
nazca el derecho egstatal a perseguir al sujeto autor para la
imposicidn de las consecuencias legales previamente esta-

blecidas."”

Ante tal situwacién, el Derecho Penal se caracte-
riza {(por regla general); por describir los elementos inte-
gradores de todas'y cada una ae las figuras delictivas,
{hecha e@xcepcién de los tipos abiertos) ya sea en el propio
Lddigo Penal para )] Distrito Federal en Materia del Fuero
Comin y para toda la Repdblica en Materia del Fuero Federal,
o en agquellas conductas preohibidas, cuya desérip:idn estd

contenida en todas y cada una de las Leyes Especiales.

A fin de robustecer el criterio scdalado coﬁ
.anterioridad vy de acuerdo con el autor JESHCHEK (8) debe de
recalcarse que uno de los cardcteres mas importantes del
Lerecho Fenal, es que eéste es "represive", es decir, al rea-
lizar el cometido primordial de proteger a la sociedad, cas—
ti13a 1as conductas ya realizadas ¥y a su ve: “previene" la

comisidén de futuras conductas cunstitutivas de defito.

10 VELA, Trevifo."La Frescripcign en Materia Penal".
Fag.12%9.



Es asi, que el Derecho Fenal describe aguellas
conductas consideradas como delitos, por contravemir el
orden sociai vy como consecuencia, el establecimiento de
penas que han de ser aplicables como consecuencia juridica

de dicha comision.

El distinguido jurisca mexicano FERNANDO
CASTELLANDOS TENA, explica que la punibilidad como elemento
integrante de un delito, se deriva por la comision de éste,
(11) por 1lo que las penas impuestas por el Legislador sdélo
deben ser aplicadas al sujeto activo de aquellas conductas
reprimidas por el Derecho ' Penal. Asi pues, se reproduce el
criterio sefalado con anteriaoridad y que a la letra indica:
"...la punibilidad consiste en el merecimiento de wna pena
en funcién de la realizacidn de cierta conducta...También se
utiliza la palabra “punibilidad", con menos propiedad, para
sigimificar la imposicidn concreta de la pena A QUIEN HA SIDD
DECLARADO CULPABLE de la comisidén de un delito. En otros
terminos: es punible una conducta cuando por su naturaleza
amerita ser penada; se engendra  entonces la conminacidan
estatal para los INFRACTORES de ciertas normas Juridicas
{ejercicio del "ius puniendi")j; igualmente se entiende por
.punibilidad, en forma menos apropiada, la consecuencia de

dicha conmipacidn, es decir, la accién especifica de imponer
a los delicuentes, "a posteriori®, las penas conducentes..."

Es asi que se reprime la comisién de conductas por
los sujetos activos de dichas conductas, egs decir solo se
persiguen y sancionan las conductas observadas por los
sujetos activos del delito, de acuerds al grado de partici-

pacifn que se tenga en ellos. For el contrario, no se con---—

11 CASTELLANDS, Tena. "Lineamientos Elementaies de Dere-
cho Penal”. "dit.Forrua.P.275,



templan en el Derecho Fenal, por lo que réspe:ta al tipo le~
gal de la concusidn (come en todos los delitos), consecuen-
cias de caracter subjotivo gque sean producto de la exaccion
indebida en &1 sujeto pasivo del delito, como se describe de
manera metaforica en el origen etimolégico de la concusién,

asi como en la definicidn aportada por BERNALDO DE BGUIRDS.

Asimismo, al realizar un Jjuicio valorativo sobre
la definicidn del tipo legal, debe dejarse claro que éste
es la descripcién que hace el Legislador de 1a conducta
considerada como prohibida y a la que le es impuesta una
~pena. A su vez, Tipicidad es la adecuacién de la conducta

realizada por el sujeto activo del .delito con el tipo des—

crito en abstracto por el Legislador.

Ante tal situacidn, e@s valido afirmar que para
que una conducta sea considerada como delito, ésta debe
campaginar exactamente con la descripcidn legal hecha por el
.Legislador, con todos y cada uno de los elementos integrado—
res de aquélla, ya que de lo contrario se estaria ante la

atlpicidad de la conducta corvespondiente.

En el caso concreto, por lo gue respecta al tipo
legal que describe al delito de’ la concusidén, es obvio a
todas luces que, no se contempian o describen consecuencias
de cardcter emocional o subjetive &n el sujeto pasivo del
delito, por las censidwraciones iwgalas eFe:t;auas con ante-

rioridad.



Asimismp, por "cuerpo del delito" debe entender se:

“el conjunto de elementos OBJETIVOS o EXTERNDS que
constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la ley pepal”. (12)

De lo anterior se desprende que el tipa.penal y el
cuerpo del delito (en la concusion), se encuentran intima—
mente vinculados, pues el primero se refiere a la conducta
previamente considerada como antijuridica por el Legislador
y el segundo, a la realizacidn del tipoj por tanto, para que
pueda darse el cuerpo de un delito determinado, es menester
que previamente exista el tipo delictivo correspondiente,
con 1o que debe concluirse que, es claro que el origen eti-
moldgico de la concusion vy la interpretacicén “sui generis®
que se ha j.echo de dicha figura en la Ciencia del Derecho
Penal, no concuerda con la deséripcidn tipica que se contem-

pla en nuestra legislacién punitiva vigente.

. En tal situacidn, debe dejarse claro que el origen
etimoldgico de la concusidn se contrapone aparentemente con
la actual descripcién tipica de la misma, ya aue en el tipo
correspondiente, no se menciona como elemento integrador de
la misma; que el sujeto pasivo del delito sufra una SACUDIDA
ante la exaccién que se le formula (la cual seria de cardc-

ter estrictamente subjetiva).

12 CASTELLANOS, T."Lineamientos elementales de Derectio
Penal".Edit.Porrdua.F.78



A nuestro criterio, resulta clarc y ldégico sefalar

gque el antecedente etimologico de la concusidén an el Dere-—
cho Fomano, se limita al aspecto SUBJETIVOD o interno del
vocablo latino “concutere” que significa SACUDRIDA o conmo-
cion), toda vez gue los romanos lo interpretaban como conse-

cuencia de la exaccidn ilegal de la que eran victimas.

1.4.- Las Leyes Repetundarum o Acilia, Calpurnia y Julia.

En el presente punto, daremos a conocer los orige-
nes histéricos del delito de la concusidén asf{ como las
conductas que eran reprimidas por los romanos y que encua-—
draban en 21 concepte juridico que se manejaba en ese enton-
ces.

Debido a que el Derecho actual tiene sobretodo,
por origenes: a las costumbres y al Derecho Romano, es esen-
cial conocer las leyes antiguas de donde ellas nacen y las
cuales, regulaban‘ la figura juridica de 1la concusidn. Asi
pues, se comprenden en ellas, el conjunto de principios de
'derecho que bhan regido 1la sociedad romana en las diversas
épocas de su existencia, desde su origen hasta la muerte del

emperador Justiniano.
I.4.1.- La Ley Repetundarum o Acilia.

De acuerdo a los antecedentes histéricos de 1la
concusién, dentro de los primeros ordenamientas que llegaron
a regular a dicha figura en la éntigua Roma, resalta como

pionera en la materias la Ley Acilia.,



Asi tenemos que autores clasiécs de la escuela’
alemana e italiana, como MOMMSEN y VINCENZO MANZINI afirman
qus ja Ley Acilia Fue el praimer ordenamignte en contemplar

la regulacién y punibilidad de la concusidn.

Dicha tey, fue votada por el emperador Cayo Graco,
mediante la cual modificé substancialmente la accidn civil
de repeticidén de la liberalidad o de la exaccion, que habia
sido indebidamente recibida por los Magistrados, en accidn
represiva (penal), con lo que castigaba al responsable con
una multa por el doble de la cantidad recibida por el hurto

o exaccion ilegal. (13)

Mediante la Ley Repetundarum o Acilia, el Derecho
Romano modificod notablemente la sancion aplicable a aquellos
sujetos responsables en la comisidn del delito de la conmcu-
sion, ya que con anterioridad tenian la posibilidad de
devolver el monto de la exaccion ilegalmente obtenida vy
ontener su iibertad. Sin embargo, con la votacidén de dicho
orgenamiento juridico, el sistema punitivo de la antigua
Foma establecid la accién penal al sujeto respondable, asi
como el pago de una multa por el doble de la cantidad exi-
gida.

Asimisma, a través de la “Lex Sempronia
ludiciaria”, el emperador Cayo Graco voté ciertas reformas
tendientes a conferir a la clasc social de los Caballeros, -

13 MANZINI, Vincenzo,"Tratatto, di Diritto Penale".
Editrice Torinese,Torino,ltalia.P.149,



la ‘responsabilidad vy funcien de Juzgar, facultades gque
havian sido confegridas con anterioridad exclusivamente a los
Senadores.
. Para 1 FRamanista Espafdol FIETRO BONFANTE, los
Caballeros s6lo intervenian con dichas facultades y respon—
» sabilidades en los procesos publicos o criminales, de manera
exclusiva, cuando se trataba de procesos por la comisidn del
delito de la concusioen (14), con lo que, la refarma lograda
gor Cayo Graco, contemplapa de manera mds amplia y completa
las causas relativas al delito de "malversacion" y que
guardaba intima relacién con aquellos delitos que atentaban

en contra de la seguridad de la comunidad romana,

1.4.2.- La Ley Calpurnia.

Posterior a la Ley Acilia o Repetundarum de Gayo
érezu, zurge la Ley Calpurnia. Este ordenamiento romano,
debe su nombre a un suceso histérico, ya que fue creado y
Vutilizadn con posterioridad para determinar el Jjuicio
criminal i1netaurado en contra de Calpurnio FPisone, por la
cumisidn del delitoc de concusién y el cual, habia figurado
comn uno de los hombres mas importantes en el Partido del

Senado de la antigua Roma.

14 BUONFANTE,Pietro. "Histut 1a dei bLerecho fomanu.
Edicién de la Revista de Derecho Privado,Madrid,Espafia.1744,
p.364.



Aparentemente, la praincipal aportacion de la Ley -

Calpurnia fue la de establecer y regular ‘el procedimiento a
zejuir ante los casos practicos por el delito de la concu-
5166. Sin embargo, la Doctrina Italiana divaga si  dicha
#purtaczon se debe a la Ley Calpurnia o a la precedente Ley

Repetundarum o Acilia.

Autares como ZUMPT sastienen a la Ley Repetundarum
o . Acilia, como ‘a pionera en establecer y regular el proce-
dimiento ante los casns de concusidn, Yy COMO consecuencia

niega dicha aportacion a la Ley Calpurnia. (15)

For el Lontrérlc, el romanista italiano FADELLETI
atribuye a la propia Ley Calpurnia no sélo el haber determi-
nado la naturaleza del delito de la concusidn, sina también
el haber establecido el ﬁrocedimiento a seguir ante los
cancusionariaos, con lo que se establecia la primera
“quaestio perpetua” (gprecedente) en el sistema legal roma-
.nista, afirmacién que a la letra indica:

"...se admite generalmente conforma a esta noticia, que
la Ley de L. Calpurpic Fisone, no sdlo determiné =1 delito
de coencusion, s1No0 Que establecit el procedimiento a

sequirse, por esta razén aquella ley estabecid la primera —
quaest.o parpetua..." (14&)

Asimismo, la preccupacion en el Imperio Ramano
por terminar con las wxacciones ilegales de las cuales eran
victimas los ciudadanos romanos, devino en la creacion de un

15 FADELLETTL."Storaia del Diritto Romana".Editori

Librai, Firente.ltalia.1378.7.2735,
10 lac u.



tribunal espécial para los casos de concusidn. Dicho tribu- -~

nal, estaba presidido por un Fretor, el cual tenia la facui-
tad de resolver aguellos casos ¢n que ihcurrieran en respon-

sabilidad laos Procdnsules. (17)

I.4.4.- La Ley Julia.

Con postericridad, las antiguas Leyes Repetundarum
o Acilia y la propia Calpurnia, fueron desplazadas por la
ey Cornelia y La Ley Servia respectivamente. Dichos ordena-—
mierntos, no aportaron grandes 1nnovaciones a las que les
precedian, hecha encepecidén de la Ley Servia que establecia

la infamia como pena a los concusionarios.

Ante la necesidad de crear y aplicar un ordena—
miento mas completo y abundante en materia de concusiones,
es precisamente en el periodo del emperador Julio César,
donde emerge la "Lex Julia repetundarum", al cual deba su
nombre.

Mediante dicho cuerpo normativo, se regulaba vy
wstablecia quienes eran cohsiderados responsables por el
delito ¢e@ concusion, en que momento se consideraba que
cometian el delito en estudio, las sanciones a aplicarseles,
de guienes podian exclusivamente, aceptar cantidades de
dinero como, siempre y cuando no fueran motivo de las fun-
ciones emnanadas del cargo que desempefaban en la administra-

cidin de la antigua Roma.

(7 PALTLLETILOp.cit.F. 276,



Fara tal' efecto, y dada. la importancia de la Lex
Julia‘en al estaplecimiento, s regulacidn 'y sancién de los
cnncusianarlos,'se Feprnduce la parte conducente que a la

letra indicasi
“De la Lev Julia sobre las Concusiones

I. Marciano; Instituta, Libroc XIV.- La Ley Julia
sobre las - concusicnhes s& refiere a aguellas cantidades, que
algunoc tomd, halldnoose constituido en magistratura,
potestad, administracidn, legacidng o en algun otro oficig,
cargo o ministeric publico, o cuande Fforma parte de la
comitiva de alguno de éstos.

1. La ley excepttia aquellos de quien es licito
recibir como de los sobrinos, o de sus cognados en grado més
proximo o de la mujer.

2. Scevola; Reglas: Libro IV.- En virtud de esta
1@y s da accion también contra los herederous dentio del
afo, sdélo desde la muerte del que era acusado.

3. Macer; De los Julcios Fablicoss Libro 1.- Por
la ley Julia sobre las concusiones es responsable ‘el que
teniendo alguna potestad hubiere recibido dinero por juzgar
o decretar.

4, Venuleyo Saturninog De los Juicios Fablicos;
Laibre 111~ ¢ porgue nicliese alguna cousa mas o menos en
virtud de su oficaio.

- 5. Macers De los Juicios Publicos, Libro I.—- en
virtud de esta ley de da accisn también en contra de los de
la comitiva de los Jjueces.

&. Venuleyo Saturnino; De los Juicios Pdablicossg
Libro lil.- Son responsables por la msmna ley los que por
denunciar o no denunciar un testimonio, hubieren recibido
dinero. .

~ Al condenada por esta ley se le prohibe
protestar puablicamente testimonio o ser juez o demandar,

—~ Se dispane en la ley Julia relativa a las
concusiones que nadie reciba dinero por elegir o licenciar a
un militar, o que nadie rec:iba dinero por proferir sentencia
en el senado © en el consejo publico, o por atusar o no
acusar, y que los magistrados urbanos se abstengan de teoa
sordidez, y que al afio no reciban por donativo o regalo mas
de lo que importe cien aureos.



7. Macer; DRe los Juicios Puablicos, Libro I.-
Dispone la ley Julia relativa a las concusiones, que nadie
reciba vosa alguna por nombrar, o cambiar, juez o arbitro, o
por mandarle que jurgue, o por no nombrarlo, no cambiario, o
no mandarle que JuIgue, M1 por poner & un hombre en
prisiones publicas, ni por condenar o absolver & un hombra,
ni par hacer la estimacidn de un litigio, ni por celebrar o
no celebrar, Jjuicio capital o pecuniario.

- Mds se ve que la ley permite recibir de lag
personas exceptuadas ciertamente sin limitacidén, pero gue no
permite recibir de ninguno, de los Qque en este capitulo
estan enumerados, cantidad alguna.

- También <e dispone que no se de por recibida
obra pablica que se ha de hacer, trigo que se ha de dar,
suministrar o tomar para el pablico. conservacidn gque se ha
de hacer de edificios, antes de que se bayan cumplido vy
aprobado las condiciones que se hubleren prefijadao en la
ley.

-~ Hoy son castigados extraordinariamente por la
ley de las concusiones los reos, Yy las més de las veces o
son castigados con destierro, o aun mas duramente, segun lo
que hubieren hecho, por que iBué se dird, si bhubiere recibi-
do dineroc por matar a un hombre, o aunque no  lo hubiere
recibido, hubieren sin embargo, llevados por su acaloramien-—
to, matado a un inocente a quien no habi{an debido castigar?
Deben ser castigados con pena capital, o ciertamente ser
deportados a una isla, como muchos fueron castigados.

8. Fauleo; Cumentarios al Edicto, Libro IV.- Lo que
contra la ley relativa a las concusiones fue donado &l
vrucdnsul o al Pretor no podrd ser usucapido.

- La misma ley invalida las ventas las ventas o
los arrendamientos hechos por mayor o menor precio por causa
de esto, e impide la usacapién antes de que la cosa haya
vuelto a poder de aquél, de gquien salie, o de su heredero.

9. Fapiniano; Repuestas, Libro XV.~ Los que por

dinere recibido corrompieron el cargo que pdblicamente se
i@s maComendo son adcusacos Jel delito de cancusidn.”™ (18)

Asimismo, la preocupacidn por parte de los romanos
referente al establecimiento y sancidn de aquellos miembrog
de la administracion pablica, que llegasen a cometer el
delito de concusidn, no se limitd al campa del Derecho Fenal

18 “Cuerpo del Derechp Civil  Romano".Edit.Hermanos

Hriegel,Hermann,dsenbruggen, Barcelona, E£cpafc.T.1I7,Librao
YLVIT,Titu.o X1.P.767.



Rome.id, es decir, contemplaron como consecuencia juridica
por- la comisidn de dicho aelitos la restitucién de lo obte-
ni1do ilegalmente por aguellos ipdividuos asi camo el esta-—
blucimiento del juicio publico para lus Fresidentes de las
Provincias romanas, consecuencias que se regulaban de acuer-—

do a las disposiciones de caracter civil.

Da esta manera, independicntemente que se castiga-
ra en la via penal la responsabilidad de agquellos encargados
de un servicio pablico, también se incluian consecuencias
Juridicas en el campo del Derecho Civil Romano, con lo que
aquellas personas que sufrieran la exaccidn ejercida por los
concusionarios, tenian el derecho de reclamar la restitucién
de lo obtenido ilegalmente por estos, sin importar su jerar—

quia en la administracion pGblica de la anfigua Roma. -

Con el obijete de ilustrar las considerecionas
vertidas con anterioridad, se reproducen algunas de las
.disposiciones contenidas en el Derecho Civil Ramano (19) vy
que regulaban la restitucion de lo obtenido ilegalmente asi

como @l juicio panlico para los concusionarios, a sabert
"D E LA CoONZCUSTION

1. Ulpiano: opinicnes, Libre V.- Si habiéndose
simulado orden del presidente medio concusidén, manda, el
presidente de la provincia que se restituya lo que se quitd
porr semejante terrar vy castiga el delito.

19 "Cowrpe del Cere Civil Romano",.Titwio LII1.F.710.
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2. Macer; de los Juicios Pablices. Libro I.- El
Juicio de Concusidon no es publico, pero si alguno recibic
dinero porquaz amenazd con la acusacion criminal, puede haber
juicio publico, en virtud de los senadoconsultos en los que
<2 aanda que queden sujetos a la pena de la tey Cornelia los
que se hubicren ianzaos a le& zcusacidn ge ihocentes o el que
hubiere recibido dinero por acusar, por denenciar o no
denunciar testimonio."

Con posterioridad, el Derecho Civil Romano fue
perfeccionando aquellos ardenamientos tendientes a regular
las exacciones 1iegales de las cuales eran objeto la pobla-
cion- romana. Asi pues, &n el periodn de diversos empetadores
como: Greciano, Valentiniano, Teodosio, Arcadio y Honoria,
se votaron algunas disposiciones sobre el delito de la

concusidn, mismas, que & continuacion se reproducen:
"SOBRE LA LEY RELATIVA A LAS EXACCIUNESYILEGITIMAS

1. Los Emperadores Graciano, Valentiniano vy
Teodosi10, Augustos, a Matroniano Dugue y Presidente de
Cerdefia.— Fara que la pena de uno sélo pueda inspirar miedo
a muchos, mandamos que el duque, que administrd mal, vaya
zon la competente custodia a la praovincia que habia despoja-
do., a fin de que contra su voluntad, pague el cuadruplo no
solamente de 1o que no dire su domestico, sino &l soldado
rasoc y el servidor recibid, mds tambien de lo que él mismo
.robd 0 guité a nuestros provincianos.

Dada en Constantinopla a 1 de los idus de junio, bajo
el consulado de Antonio y Siagrio.

2. Los misnos Augustos a Floro, Frefecto del
Pretorio.~- Sepan los Jueces, que la pena de sus prapios
hechos ha de ser reclamada o de ellos, o de sus herederos,

Dauva a 1Q de las calendas de septiembre bajo el consu-
lado de Antonio y Siagrio.

3. Los mismus Augustos, a Marcelino.~  Abstengan
todos los conocedores y Jueces sus maneos de recavir cantida-
des y patrimonios, no juzguen quUe es presa sSuya ‘a contienda
ajena. Porque  tambien el conotedor. y  al mismo  tiempo
cumprador, de  litlgios privadcs  serd obligaco 2 surrir la
pena establecida en ias leyes,
atpyl, DAy el
weninu.

Dada =n Milan a 1 de las flenas
BUgUNGo Swl wulado de Derobauus y el oe

e



4. Los mismos Augustos y Arcadio. Augusto; Edicto
a los habitantes de las provincias.- Mandamos y exhortamos
quw s1  2caso 2lgunu de los honrados con cargos, de los
Jsudraioines. de 1os poscadore v tambien vinalmente de los
caionas, o de cualquier orden, hubicre sido par alguna tazon
Jujetu de  concusion, poar parte del Jues, si alg nopudier e
prodar qus  una pena sido remitida por precio o i1mpuesta por
vicio, 0 por udltimo que por cualguier causa no fue probo el
Juwez, maniviédstzio al pablico, v aun dJdesenperarto este el
cargo, @ después de dejado su desempero, delate el crimen y
prugebe la delacidn, habiendo de reportar victoria y gloria,
cuando lo hubiere probado.

Dada en Constantinopla a 1% de las calendas, bajo el
consulade del noble joven Honorio y de Evodio.

S. Llos Emperadcres Valentiniano, Teodosio vy
Arcadic, Augustos, a Severino, Conde de los bienes priva-
dos.- Cualquier procurador. encargadoe del ginecea, secreta-
rio, cobrador, eolono, u otro cualquiera gue recordare gue
habia sido uovbjeto de concusion, por parte del conde, acuda
dentro del termino de un afio al tribunal de tu recponsabili-
dad para reclamar lo que hubiere dado, luego que nubiere
cesado en  su cargo aquel a quien se le entregd¢ el dinero, a
fin de que aproveche, para las pensiones todo 1lo que el
hubiera devuelto. Mds si hubiere transcurrido el espaciov de
tiempo establecido desde la fecha que cesd en el desempefo
del cargo, no se levante ninguna vo: de abogado, sino gue
queremos que los mismos procuradores, encargados, colonos,
secretarics y cobradores obligados sean apremiados al ‘pago.

Dada en Mildn a 7 de las Nonas de junio, bajo el 4-,
consulado de Valentiniano, Augusto y el de Neoterio.

S, iLos Zmperadores  Tewdosio y  Velentinlano,
fugustos, « Florencio Frefecto del Pretorio. Mandamos, que
vayan & gobernar.las provincias los varones que suelen ser
.pramovidos a las insignias de tal honor no por ambicidn o
precio, sino por testimpnio de vada reputada y de tu
grandeza, de suerte que aquellos a quienes se les hubiere
conreri1do estos  honores por  eleccion de tu sede o por la
nuectra, decla en, habiendo jurado en actuaciones. gque ni
diwrQi) CG3a alguna para ootener lus carygos administirativos,
n1 la habrdan de dar nunca después. ya por si, ya por persona
1aterpuesta, para  defraudar la ley o el juramanto, ora a
titulo & Uonal1dn O 08 vinla, Ora COn QLMo pretesto deoun
cantrato cualquiera, vy gue por virtud de estoc no hatvan de
recibir, exceptuando los salarios, nada absolutamente, tanno
colocadus en el cargo administrative, como después de dejado
el cargo, por rtazan de algidn cerviciu prectadgo en la
administracidn, que gratultamente hubliere onteniuo. 7 aungue
Juzgamos que nadie se olvidara del tEmoz diving menosproe=-
S1ando su o juranento. de s ‘te que anteporg’a Alyun pravecha
de su propla satvation se Junte  tLanbilen .o feces1ada a2l
peligro, si alguno s huclere atrevidy a 0o hacer casc de -




low Juramentos prestados, les concedenmos & tocdos  lao
fatultades para  acusar de crimen pablico, no solamente al
que racibe, sino también a1l gque da, debiendo ser de codos
mudo- Castigado con la pena del cuadruplo el que hubiere
sico convicia,

. Dada en Copstantinopla, a 6 de las calendas de
diciembre, bajo el deécimo septimo consulado de Teodosio,
~ugusto, y &l de Festo."™ (20

. Con el paso de los afos y de los diferentes Empe-~
radores que caracterizaron al Imperio Romano, surgieron
entre wllos Arcadio y Honorioi guienes fueron descendientes
de Teodosiw. Asi, encontramos que el periodou correspondiente
a'dichos personajes; no fue omisa la preocupacicn de los
romanos para establecer disposiciones tendientes a regular y
castigar los casos de exacciones ilegales por parte de sus

enplieados publicos.

A efecto de ilustrar dicha consideracidn, a
continuacion se transcriben reglas a obedecer de la “Ley
sohre las  exacclones indebidas”, que en su parte conducente
indica:

"DE LAS EXACCIONES INDEBIDAS"

1. Los emperadores Arcadio v Honorieo. Augustos. a
Spesiot v Frocensul  de AfFrica.~ Toco lo gue score o debildgw
hubiere sido sacado par 1los curiales o los cohortales u
otros cabradaores, sea arrancado en el duplo, que canvendra
sea  anmediatamente restatuido & los habitantes Jde las
provincias.

Mas  s1 alguno de los cobradores se nubiare
habituado al crimen de la axaccion indebida, se ha de
rechazar, e impedir su  codicia con la pena capital, sl
perseverase en 1os mismos delitos.

gada en Plilan a1 s 1OS idus d0 fedr g, Le o es
consulado de Estilicen y de Aureliano.’ (Z1)

20 *Cuesrpu gel Derecho Civil Aamanc'. Titala AXAVIT.F.6a7
1 ldem.lavso X
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Es 1ndudable que el conacimiento del Derecho
Romane as ademds, pera oste estudio, un poderosoc auviliar.,
o ani  gue con evceptidn ve Inglaterra, pais en gue :a le,
comun deriva de las costumbres locales y donde domina el -
elementc feudal, el Derecho Romano constituye el fondo e
inicio de las principales legislaciones de Europa. De este
modo, es el Derecho Alemdn originado por la mezcla del dere-

cho germdnica y del Derecho Romano.

Asimismo, Espafa, ha utilitado como modelos las
leyes del derecho romano vy del derecho canénico, al igual
que Italia, nacidn en que los redactores del Cédigo Civil de
1865 se  inspiraron claramente en las leyes romanas, conso-
cuentemente, este es el lazo que une a nuestro derecho mexi-
cano con los inicios de madltiples y diversas figuras que vya
desde entonces, habian sido estudiadas en el gran Imperio

Romano.




CAPITULD I1.- ANTECEDENTES DEL DELITO DE LA CONCUSION
EN EL DERECHO FENAL MEXICAND Y SUS CONSECUENCIAS
FOLITICO-JURIDICAS.
SUMAR IO
2.1.— El delito de la concusidn en el Cdédigo Fenal de 1871,
Z.2.- Ei articulo 111 de la Constitucion de 1917,
2,5.- Dacreto . Fresidencial del 30 de dJdiciemtre de 1982.
2.4.- Responsabilidad penal de los servidores pablicos por

la comisi6n de delitos. 2.5.- El antejuicio y desaforamiento
-constitucional. 2.6.- El juicio politico,

2.1.- El delito de concusién en el Cddigo Fenal de 1871,

Contradictoriamente a lo que se pudiese pensar, en
el De}e;hn Penal Mexicana el primer ordepamiento en contein—
plar el delito de la concusidn, no fue de caracter federal,
s1no local, como lo fue en este casu el Cddigo Penal para el
Estado de Veracruz, vigente a partir del 28 de abril de

1835, (22)

En dicho cuerpo normativo, se establecia quienes
eran considerados como responsables en la comisidn de deli—
.tos como extorsiones y estafas, asi como las consecuencias
Juridicas a aplicarse, Es asi, que a continuacidon se repro—
duce la parte correspondiente, para lo cual nos permitimas
respetar la sintdxis y ortograf{a vigente en el afo de 1835,
y que 1indica bajo el "Titulo V" denominado "De log delitos
de los funcionarios pidblicos en el egurcicio de sus cargos,
Seccidén IV De las estorsiones y estafas cometidos por los

funcionarios pdblices®, 1o siguiente:

22 Codigo Penal para el Eslado de Veracruz.gEditorial
Blanco y Aburce. 1830,
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"Articulo 4i6.- Cualquier funcionario ptiblico 6 agente
del Gobiernoc encargado coma tal de <cualquier modo de la
recaudacion, adminsitracion, depésito, intervencidn o

distribucion Jde alain .impuesteo, contribucion, deracho o
renta publica o municipal, gue por esta razdén ecsija o haga
vesijir de los contribuyentes vy los haga pagar lo que sepa
nc deben satisfacer, 8 mas de lo que deban legitimanente,
perderd su emplec y resarcira la indebidamente pagedo...”

Articulo 424.~ El funcionario pablico que en cualquiera
de los casos que quedan expresados en esta seccidn, ecsija o
haga ecsijir lo que sepa que no se debe pagar, ¢ que BS MAS
de lo que se debe, sufrird por este solo hecho, aunque no se
llegue a satisfacer lo injustamente ecsijido, la suspension
e su empleo 6 cargo y suweldo por dos meses a cuatro afios, y

una multa de la cuarta parte de la mitad del importe de lo.

que indebidamente ecsija o haga ecsijir.”

Como se puede apreciar, en el articulado del Codi-
go Fenal de Veraciruz; se contemplaban sanciones como la
suspensidn del empleo o cargo que venian desempeiando él
funcionario pablico as{i como de su sueldo, independienteman-

te de la aplicacidn de una multa en su contra.

Z1n embargue, es hasta @l afio de 1871 en que el
delito de la concusidn es incluido en el primer Cedigo Fenal
>Mexjcano, liamado ‘“de Martinez de Castro", vigente en la

Ffepubl:ica Mexicana desde el 1ro. de abril de 1872 ' hasta

« Dage el Titule XI, venominauo “"Delitos de los funcioc-

nari1os publicos en ejercicio de sus funciones’, Tapitule V.

A efecto de ilustrar dicha observacien, se transcribe a

continuacidn el texto original de los viejos articulos 222,
22T y 224 del cuerpo normativo en mencidn, que tipificaban y

reprimian el tipo en 2studic:



222.-

“ARTICULO Comete el
encargado de un serviclo que, con
titulo d2 impuesto o contribucidn. recargo. renta, redito,
3elarin o zmoiumento, exija. per si o por medio de otrg,
gipera, valores,  aervicios o cualguisla otra o que sepe
no ser debida, o @n mayor cantidad gue la seddiada por la
ley.

delito de
el crdcrer

concusiden el
de tal vy a

ey

ARTICULO 223.- A los funz:onarios y empleados
que cometan el delito de concusion, se les
destitucidn de empleo e inhabilitacion para obtener otro por
un termine de dos a seis afos, y pagaran una multa igual al
duplo de la cantidad gque hubieren recibido indebidamente. Si
ésta pasare de cien pesos, se le impondra  ademdas de tres

publicos
aplicara

meses & dos afos de prisidn

ARTICULO 224.- Las sanciones del
aplicardn también a los encargados o
funcionario pablico que,
delito de concusion.” (23)

Es notorio que en el cuerpo

citados con anterioridad, el Gobierno

sobremanera & aquellos individuos que

cios en la Administracidn Fdblica, ya

como sanciones: la destituctidn,

cargo. L=

y por dltimo la inhahilitacian para

con aguella investidura,

la suspension

articulo anterior se
comisionados por un
cometan el

de los dos Cddigos
Mexicano protegia de
prestaban sus servi-
que sélo se incluian

de emplec o

suspention de sueldoc © la aplicecion o wn2 amultas,

desempefiar otro cargeo

por un tiempo determinado, respectivamente.

Es hasta el afio de 187!,
consccuencia juridica
lios funcionarios corruptos,
non",

L1en pesos.

27 Cdaigo Fenal Fexicano. i/

la pena privativa de libertad a

en que se incluye como

ague-

pero con gl elemento "sine qua

de que la cantidad recibida sobrepasara la canlidad de



De igual manera, e, Cddigo Fenal Mexicano de 19529,
regulaba al delito de ia concusion. Sin embargo en  sus
drendslciones 1o 8¢ wacdentra acpurtaclion o Ceabhio «lguno en
lo que respecta a la devoripoidn del tipo legal asi como al

k=14

ez .ablecimiento de sanciones Juridicas, con o que
encontrata contemplado bajo el Titulo Vigésimo FPFrimero,
Capitulo I, y que se denomind "Del Peculado y la Concusion.”

24)

Tres aftos despues, con la espedicion del nuevo
Cédigo Penal Medicano, en el afo de 1931, el delito de la
concusidn sequid sin ningln cambio 2n su descripcidn legal o
wslablecimiento de sanciones Juridicas, bajo el Titulo Daci-
1ma, de2nominado “Delitos cometidos por los funcionarios
publizas”, Capitulo V, con 1lo gue el tipo en comento, apa~
reptenente N0 habia evolucionado a la par de la sociedad y

Gobiurpe Me:xcanos,

- Tal atraso en el Derecho Pepal Mexicano, se debe
tal ver a que comro se verd con posterioridad. en la historia

Tribunales sn Materia Penal de toda 12 Repablica

Meticana, se  ha tenidoe conocimiento de poquisimos casos

practicos revaerentes & la  concusion. Aunauu a lu ancecior,
biei es sabildo que la seoiedsd evoluciuna con anticipacion
al Derecho mismo y &ste, debe de adaptarse a agudlla pava

#SLlar en condiciones de regular 163 avances yue va onseryan:

GO Q0N el PAaB0 Jel wasnlidid

34 Codigu Fenal mericanc. 1929
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Z.Z.~ El articulo 111 de la Constitucion de 1917,

€l ' fenpomeno  del enriqueciatante  :legitime  que
:ir:undava la ahora Administracicn Pablica Federal, efectua-
g0 - por  los llamados servidores pablicos, tiene sus raices y
origenes en la historia de nuestro propio pais, ente, gue a
traves de su Gobierno, ha pretendido precisamente el evitar

el saqueo indiscriminade de la rigueza nacional.

Tal osjetivo, se ha perseguidoe mediante el esta-
blecimiento de disposiciones normativas, cuyo fin ha sido el
imponer multas de cardcter administrativo o medidas represi-
vas tn st caso, por la comision de delitos a gquivnes conlra-
vengan dichas disposiciones y que ocupen cargos en la Admi-

mistracioen Fablica.

La responsabilidad de los funcionarios y empleados
pubiicos, por los actos w omisiones que llegasen a cometetr
en el eljercicio de su catrgo, era siempre la mejor garantia
del cumplimiento de sus deberes y todo proposito tendienle a
auiate dich:  responsabilidad, fue, #a v Serd, asunto de

vital importancia para la vida juridica de la Nacioan.

Sin embargo, es convemente destacar gque no A
todas las po=rsonds que  desempefan  un  cargo O servicia
ptiblico en Ja Admimimstracien Fegeral, gozan de los mismos
privilegios, ya Qque ©l vuero Constitucional en el caso de

los que son considerados comd Altos wrzionaries: no tisne -

)



injustificado, puesto que, por la misma delicadeza de ias
Funcionss gue desenpefan y por estar suletos con frecuencia
a los atéques que en un momento dado pueden minar la estabi-
lidad del régimen, deben estar a salvo de toda acusacidén
festinada, no obstante el incurrir en hechos relevantes para
el Derecho FPenal por el abuso y aprovechamiento personal de

la jerarquia de su cargo.

En lo que respecta a la historia de nuestro pais,
es hasta la época de la Revolucidn Constitucionalista, acau-
dillada por Don Venustiano Carranza, en la que fue concebida
la esperanza de que se estudiasen con mayor técnica los
delitos oficiales de los funcionarios y empleados publicos,
dadas las circunstancias politicas y sociales que imperaban

en México. (25)

Es asi como el Presidente de la Republica, en el
proyecto de Constitucidn enviado al Congreso Constituyente
de 1917, comprendid en el articulo 111 la siguiente disposi-

cidn:

“El Congreso Federal, expedira a la mayor brevedad
posible, wuna ley sobre responsabilidades de todos los
funcionarios y empleados de la Federacion, determinando como
o faltas oficiales, todos 1los actos u omisiones que puedan
redundar en perjuicio de los intereses pdablicos y del buen
despacho aunque hasta la fecha no hayan tenido caracter
delictuoso. ESTOS DELITOS SERAN SIEMPRE JUZGADOS POR UN
JURADO POPULAR, en los términos que para delitos de imprenta
establece el articulo 20."

25 GONZALEZ, B."Los Jelitos de los Altos Funcicnarios y
el Fuero Constitucional".Edic.Botas.1946.F.77,
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La Comisidén designada para dictaminar sobre el
‘titulo relativo a responsabilidades de 1las funcionarios
puiblicos, hizo resaltar la necesidad de cambiar por completo
las bases del sistema actual gue nulificaba radicalmente la
responsabilidad de los funcionarios vy empleados, Yy creyé
erréneamente, para esa época, que el medio mas segura era
que el pueblo mismo, que por propia exXperiencia presuntamen-—
te conocia el manejo de dichos empleados, fuese el encargado
de juzgar la comision de delitos por tales funcionarios a

traves del Tribunal Fopular.

Para aquella epoca de nuestra historia, se llegd a
la equivocada conclusidn de que el pueblo tenia el derecho
de juzgar aquellos casos relacionados en la comisién de
delitos, cuyas figuras principales fueran precisameéte los

funcionarios que tenian cargos en la Administracidn pablica.

El establecimiento del Jurado Fopular, no results
'comﬁ se esperaba, ya que fue abolido en el Distrito Federal
para delitos del orden comdn desde el Cddigo Penal de 1929,
ante la serie de fallos absolutorios que se dictaban en la
Jurisdiceién federal por los delitos cometidos por los

funcionarios y empleados pablicos.

Asi pues, se creyé conveniente aprovechar el
periddo de emergencia en que se "encontraba el pais con
motivo de la guerra con los paises totalitaries, para

encomendar el fallo y decision de estos prucesos « los —<-~--



triburales federales, con plausible acierto, “porque no era
posible exigir de personas ajenas & la Ciencia del Derscho,
@i conocimienty de deiitos de caracter teécnico, como lo son
el peculado, LA CONCUSICON. el abuso de poder y otros que por
su misma complejidad no pudieron ser apreciados conforme a

Derecho, por un tribunal de conciencia. (27)

Para dar cumplimiento a 1lo preceptuado en el
articulo i11 de la Constitucien de 1927, el Gobierno de la
Republica expidié la Ley de Responsabilidades de los Funcio—
narios y Empleados de la Federacidn del Distwito y Territo-
rios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados,

de fecha Z1 de febrero de 1940.

La expedicién de esta ley significo en su momento,
notoria importancia, potrgue con excepcidn del primer intento
realizado por la Ley de Responsabilidades Oficiales de 1870,
no se habia logrado para aquel entonces, una efectiva labor
.de cadificacidén ni tampaco se daba cumplimiento a lo precep~
tuado en la Constitucien Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

£s as{ como surge la aplicacaisn del principio
toral que priva en el Derecho Penal, el de NULLA FENA SINE
LEGE y nada podia hacerse para enjuiciar a los altos funcio-
narios y a los funcionarios y empleados de la Administracion

Frublica por los delitos cometidos en el ejercicio de sus —-—-

27 GONZALEZ, B.Op.cit.F.80
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funciones, cuando se caia  en el caso de que la conducta
desplegada por tales individuos no encuadraba en el tipo
descrito en la ley, con lo que se estaba ante la atipicidad
de la figura delictiva ya que no existia entonces, un orde—
namiento legal que definiese el delito y sefalase las penas

correspondientes a aplicar.

Coan el paso del tiempo y acorde con las necesida—-
des de la sociedad vy gobierno mexicanos, el Derecho Penai
Mexicano, se vidé nuevamente en la postura de efectuar
cambios importantes en lo que respecta a la responsabilidad
penal en que incurr{an los ahora llamados “"servidores pabli-

cos”.

Ante tal situacidén, el Gobierno de 1la Repudblica
por cnnductﬁ dgl Ejecutiva Federal mando crear, ampliar, y
en su casa derogar, figuras legales que configurasen todas
aquellas conductas en que pudiesen lqs individuos que desem-
pefasen un empleo o cargo en la Administracidn Publica Fede-
ral y las cuales <Fuesen en contra del pueblo y gobierno

mexicanos.

Con la iniciativa dirigida a la Camara de Diputa-
dos del H. Congreso de la Unidn, en el régimen del sefor
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mextcaﬁos;
Miguel de 1la Madrid Hurtado, se pretendié modificar entre
otros, el texto original del tipo  penal que describia al
instituto de la concusidén, Yy que hésta entonces, no habia

obsevado alteracidn significante alguna.
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Con. el prcbdsitabde ilustrar 1o sefalado comn ante-
lacidn, se transcribe‘a'continuacidn la iniciativa por parte
wel Ejecutiva Federal‘(QE), que " en la parte conducoente

indica:

"Iniciativa del Ejecutivo Federal dirigida a los CC.
‘Secretarios de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unidn...

i «..La iniciativa tipificaba como delito las conductas
publicas ilicitas que ostensiblemente se han desarrollado
durante el udaltimo medio siglo y que la ley ha ignorado.
Establece, sobre bases coherentes, sanciones penales
efectivas para prevenir y castigar dichas conductas, en
consecuencia con las reformas y adicienes al tituloc 4
Constitucional en general y al articulo 11 en particular,
que ne sometido a  la consideracién del H. Congreso de la
Unidén. Esta iniciativa regula. siguiendo esos principios
constituciondles, las penas para 1los delitos patrimoniales

cometidos por servidores publicos de acuerdo caon los
beneficioe economicos obtenidos o de los dafios econdmicos
causados por su  delincuencia, asi como la naturaleza

preventiva que debe tener su sancién econdmica.

Las bases generales de la legislacién penal vigente no
tonsagraban esos principios, los que, entre otros factores,
ha propiciado la delincuencia con cargo al patrimonio del
pueblo.

TIFOS FENALES NUEVOS.

Se comtemplan & delitas nuevos como: "Uso indebido
de atribucicnes y facultades", *intimidacion", "ejercicio
abusivo de funciones®, "trdfico de influencia", “deslealtad"
y "el enriquecimiento ilicito"”

ADECUACION DE TIFDS PENALES EXISTENTES.

Se amplian los tipos penales de: Abuso de autari-
dad, cohecho y peculado (NO SE MENCIONA A LA CONCUSION).

ELIMINACION Y REORDENACION DE CONDUCTAS DELICTUOSAS.

Se propone eliminar 4 fracciones del delito de
"ejercicio indebido o abandono oe funciones - publicas"
referentes a acclones u omisiones en el servicio publico que
resulta irrazonable sancionar penaimerte.

28 Diorio OFicial de 1a Feceracion del § de enero do.
1983,



TIFIFICACION DE LA CORRUPCION ACTIVA.

Se ptropone sancionar expresamente la canducta de
cualguier persona que promueva la corrupcion delictuosa del
servidaor pablico, aungue  se preserve  la  integridad del
mismo.

Y...For lo anterior y con fundamento en la raccidén I
del articulo 71 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por el digno conducto de Usteo, me permito
presentar a la consideracidn del H. Congreso de la Unidn, la
presente iniciativa de Decreto de reformas a diversas
disposiciones del Cédigo Fenal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comin y para toda la Reptblica en Materia
del Fuero Fedetral, en los siguientes términos:

ARTICULO FRIMERO.- Se refaorman y adicionan diversas
disposiciones del Cddigo Fenal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia
del Fuero Federal, para quedar come sigue:

TITULO DECIMO

Del:tos cometidos por servidores publicos
CAFPITULO VI
Concusidn

"Articulo 217.~ Comete el delito de concusién el servi-
dor pablico que con el caracter de tal y a titulo de impues—
to o contribucidn, recargo, renta, tedito, salario, o emolu-
mento, exija por si o por medio de otro, dinero, valores,
serviclos o cualquiera gtra cosa gue sepa no ser debida, a
en mayotr cantidad gue la sefialada por la Lay.

Al que, cometa el delito de concusién se le impondrdn
las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebida-
mente no exceda del equivalente de Qquinientas veces al
salerio mnimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, © no sea valuable, se
impondra de tres meses a dos afos de prisidn, multa de
treinta veces a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en 21 Distrito Federal en el momento de cometerse ei
delito, y destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos
afos para desempefar otro empleo, cargo o comisidn pablicos.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido i1ndebiua~
mente erceda de quintentas veces el salerio minimo diario
vigente en el Distrite Federal en el awomento de cometerss el
delits, se 1wpondran de  Jdos ados o uoce  aFos Jde 31 152000,
multa de trescientas veces a guinientas veces @i salario
minimo diario vigenie en el Distrito Federal en el momento
de cometerze el dolito vy doestitucion de dos afios a doze ofos
Pard desem adar obro omp leg, wargo o comision pablicos.
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.Comb s  ha visto  hasta este punto, mediante la
“iniciativa qué se transc:ibe, @1 texto original del tipo
penal gque describia al del:to de la concusion, fue alterado
para dar . cabida al nuevo tipo legal, esto, can e] propdsito
de veprimir toda clase de conductas delictivas por parte de
las personas gue llegasen a prestar sus servicios ea la
Admninistracidn Poblica Federal y asi, no dejar recobejos en
cuante a la responsabilidad penal en que pudiesen incuryir

dichos servidores pablicos.

A cantinuacién (%), se reproducen de manera fiel,
las consideraciones Qertidas en la Camara de Origen asi como
el contenido del Diario de Debates de dicha Camara, con la
participacién de cada uno de los sefores Diputados de los
diversos fFartidas Politicos existentes en nuestro Pdis, en
las que sometieran a consideracidn, estudio y replica en sa

‘caso, los delitos que se  indican  en ias intervenc iones

correspondientes, a saber:

"CAMARA DE DIPUTADOS
CONS IDERANDD

".asB.=— Que esta Comisidn de Justicia considera
plausible la iniciativa del Ejecutivo, por cuanto amplia los
tipos  pensies de "abuso de autoridadg", “cahecho™ vy
"peculado“y, ¥y paor cuanto tipificaba como delictivas, nuevas
conductas no previstas por 1a legislacién vigente, gue la
Nacidn ha reconocido como incompatibles con las del buen

servidos puablico, camo  lo son el “usa indebido de
atribuciones vy facultades", “intimidaciotn®, Yejercicio
abusivo de funcionas", “trdfico de nfluencia" Yy

"enriguecimiento ilicito”, que por sus pruoplos  titdlos
indican los valores sociales gque van a protegetr y  la
necesidad de sU vigentia. "

¥ Texto Ofit1al  de Ia Injciativa Fresidencial,
vontenida ¢n el Diario Odicilel de la Federzcion usl O de
enery de 19837,



“"OIARIO DE DERATES

Ei1 €. Dip. Daniel Angel Sanchez Ferez (P3UM:
eporga el astudio del delito de "deslealtad", con participa-
€10 ¥y réplica de los CC. Dips. Alp2rte Salgedo  3algado
(FET), de Ivan Garcia Solis (PEUM), de Heriberto ZSatres
(FRI), y de Evetardo Gamiz Fernandez (PRID.

El €. Dip. Armando Corona Eoza (FRI), aborda el
estudio del delito de Vejercicio i1ndebido de servicia
pablice”, sin participacion o replica alguna

E1 C. Dip. Viturbio Cortes Lobato (FPS5), aborda el
estudio del delito de "uso indebido de atribuciopes vy
facultades", can participacion y replica de los CC. Dip.
Alvarwy Uribe Salas (FRIVY, y d2 Francisco Alvarez de la
Fuerte (FDM).

El C. Dip. Berardo Medina (FAN), aborda el estudio
dei delito de “"peculado”, con participacion y réplica del C.
Dip. Salvador Rocha Diaz (FRI) ™.

Pe la 1llana lectura gue se efectue sobre el teuto

. oficial de la iniciativa presidencial correspondiente, salta
a 1a vista, el descanocimiento gque se presenta al abordar el
tema de la concusidn, debido a nuestro criterio, en gran
parte, a la escasa configuracion de dicho instituto en los
Trivunales en Materia Penal de toda la Republica Mesicana,
situacidn, que acarrea la escasa informacien tanto doactrinal

como forense de dicho instituto.

Mediante la iniciativa de merito, se deja a4l
decscubierto que el delito de la concusion es prdcticanente
desconocido ¥y como se  puede apreciar, no abstante que el
tipo legal del instituto en estudioc era alterado, tal
alteracidn; no fue sometida a exdmen o réplica por alguno de
los seforese Diputados y Senadores gue integran el H., Cangre-
se de la Unidn, lo que claramente robustece la inopia en gue

@ cae al aeboruar dicpa figura jurigica.



Asi pueé, se. continga con la transcripeidn corres-—
pcndiente,ténto al Dictamen como al ©Diario de Debates,

e?eciﬂapbs en"la Camara Revisora del H. Congreso de la
Unidn: .
s "CAMARA DE SENADORES"

Dictamen

"Estas Comisiovnes de Justicia, consideran plausible la
iniciativa del Ejecutivo, por cuanto amplia los tipos
penales de "abuso de autoridad", "cohecho" y "peculada", y
por cuante tipificaba como delictivas, nuevas conductas no
previstas por la legislacién vigente, que ia Nacién ha
reconocido como 1ncompatibles con las del buen servidor
publico, camo lo son el "uso indebido de atribuciones vy
facultades", “intimidacién" elercicio abusivo de funcio-
nes", "trafico de influencia" 'y "entriquecimiento jlicito”,
que por sus propios titulos indican los valores sociales que
van a proteger y la necesidad de su vigencia.

“DIARIC DE 1.OS DEBATES"

BC. Senador JOSE SOCORRO SALCISO GOMEZ, toma la palabra
para apoyar el dictamen.

“erelia  cofiducta abiertamente antijuridica de los
servidores publicos, que constituyen el uso indebido de
atribuciones y facultades, la 1intimidacidn, el ejercicio
abusivo de sus funciones, el trafico de influencia, la

 desieattad y el emviguecimiento ilicito, no esta tipificaoa
como delito vy consecuentemente no esta sancionada. En la
1niciativa se subsanan estas comisiones.

En la propia inicistiva se advierte la imposicidn de
sanciones diferentes, para los distintos servidores pabli-
cos, sancionando mas gravemente a quien. con su conducta y
peligrosidad en el desempefo de su cargo comete un delito de
los mencionados en el titulo VII causando mas dafo a la
sociedad y al Estada. Ella nos parece justo y acertado.

Asimismo, la aaecuacion de les tipos penales existen en
la legislacidn vigente, gue son el de abuso de autoridad, e!

coheche, y el peculado, al ampliarse con conducztas antijur =’

dicas hasta ahora no contempladas, benefician notoriamente
la moralizacién de la Administracion Publica al elevarse a
figuras delictivas taies como: el otorgamiento oo emplec,
cargns y comisiongs que se saben no seran desempefados, al
otargamiento de acreditaciones falsas y la cantratacion de
personal inhabilitado, Lpda ves: gGue con ello se compate,
entre otros, ese mal que se ha introducido 20 la Adoiniztra-
cisn Funlica, tildando al pueblo a quienes disfrutan de un
salario sir devengarlo cowmo “"aviadore s 10 que Na originado
un dispend. > Jde los  recorsos ©n por julclo df o1 pobis.aun
activa del pais™,




3 ttud de dddivas, para si © para un tercero, el
usc de  Tondos publicos vy de facultzdes y atribuciones para
regular la econamia, la distracocion de tales fondas, asa
o ias conductas ilicitas gue se contemplan en la
iniciativa camo nuevos tipos delictivos, han sido y  son
zonductas que han provocade un deterioro, menoscabando 1a
imegen de  la Admintstracidor Fablica, Jdafic que es necezario
corregitr, siendo imprescindible e imperativo por parte de la
sdministracisn pablica gue se recobre la confianza y simpa-
Lia del gobernado.

For lo expuesto y par tratarse de un asunto de tras-—-
cendencia para la Nacidén, gue requiere la solidaridad
responsable y oportuna de este cuuerpo legislativo con el C.
Fresidente de la FRepublice, log exhurto, compafieras
senadores, « aprobar en sus terminos la iniciativa puesta a
su CONslaeiraclon.

C. Secretaric TRASVIAA TAYLOR; aprobado en lo general y
en lc particular por 56 votos. Pasa al Ejecutivo de la Union
para los efectos constitucionales", (28)

~ Decreto Fresidencial del J0 de dicienbre de 1982,

Una vex aprobada la iniciativa del Ejecutivo Fede-
raly, mediante DPecreto Fresidencial del 30 de diciembre de
1982, publicade en el Diario Oficial de la Federacidn de
fecha % de ensro de 1983, se integraron y modificaron algu-—
noE “tipas  jogalies" referentes  al Nuevo Tituwlo Decimo wel
Codigo Fenal vigente, que comb se expuso anteriormente,
fueron creados can 21 propdsito de ampliar notablemente los
tipes en dicho titulo y regular la comisidén de estos, por
los llamadus servidores publicos asi como el estaplecimiento

o actualizacion, de las sanciones correspondientes.

Para tal efecto, el Legislador en el titulo Décimo
del Codiga Fenal Vigente contemplo la integracidn © modidi-
cacion de algunos tipos, tendientes a la regulacion de deii-

tos s cometer por los servidores pablicos. ontre loo gus ---

20 Drar.a Orivias ae da Federdacioa oel 3ode G e




figuran; "el ejercicioc indebido de servicio publico” (art,
I14), “abuspo de autoridad" (art, 215), "coalicidn se servi-

dores publicos" (art. 216), “"uso indebido de atribuciones vy

facultades"” (art. 217), "CONCUSION" {art. 218), "iptimida-
cidn” (art. 219), "ejercicio abusivo de Ffunciones" (art.
2200, "trdfico de influencia” tart. 221, "cohecho" (art.
222), "peculado” (art. 223), vy ‘'enriquecimiento ilicito"
{art. 224).

A continuacidén se reproduce a la letra, el teuto
del Decreto Presidencial en comento, madianée el cual, se
reformo el anterior "tipo penal" que regulaba el delito de
la "CONCUSION", para dar cabida al nuevo articulo 218 (x)
que describe y sanciona hasta la fecha, el instituto en
estudio de la siguiente mapera:

"MIGUEL DE LA MADRID HURTADD, Presidente Constitucional
de ivus Estados Unidos Mexicanus; Presidente de la Replblica.

MIGUEL. DE LA MADRID HURTADO, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Unién, se ha servido dirigirme el
siguientas

DECRETO
£1 Congreso de la los Estados Unidos Mexicanos, decreta
REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

EN MATERIA DEL FUERD COMUN Y PARA TODA LA REFUBLICA
EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL, para quedar como siguet

“"ARTICULO UNICO.- Se reforman vy adicionan diversas
disposiciones del Codigo Fenal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia
del Fuero Federal, para quedar como sigue:

¥ Diario Cf.cial de la Fedeacion.d de enerc aw 17860,
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"TITULO DECIMD; Delitos cometidos por Servidores Pablicos.

"ARTICULO 218.- Comete el delito dJde concusién ol
servidor publico que con el cardacter de tal y a titulo de
impuesto o contribucion, recargo, renta, réditu, salario o
emolumento, exija, por si{ o por medio de otro, dinero,
valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser
debida, © en mayor cantidad gque la sefalada por la ley.

Al que cometa el delito de concusicn se le impondran
las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebida-
mente no exceda del equivalente de gquinientas veces el sala-
rio minimo vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito, o no sea valuable, se impondrdn de tres
meses a dos afos de prisidén. multa de treinta veces a
trecientas veces el salario minimo vigente en el momento de
cometerse el delito, y destitucidn e inhabilitacidn de tres
meses a dos afos para desemperar otro empleo, cargo o
comisidén pablicos,

Cuando 1a cantidad o el valor de lo exigido indebida-
mente exceda de quinientas veces el salario minimo vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito,
se impondran de dos afios a doce afos de prisidn, multa de
trecientas a quinientas veces el salario minimo vigente en
el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucidn e inhabilitacién de dos afos a doce aflos para
desempefnar otro empleo, cargo o comisién pablicos." (29)

A traves del Decreto Fresidencial del 30 de
diciembre de 1982, todas aquellas personas con un cargo o
servicio en la Administracién Fuablica, serian llamados vy
considerados desde ese momento para efectos del Derecho
Fenal; como “servidores pablicos”, en concordancia con lo
ordenado por el Decreto FPresidencial de fecha 2B del mismo

mes y afo, mediante el cual se reformé el primer articulo

del. Titulo Cuarto de huestra Carta Magﬁa. 3

29 Diaria ODficial de la Federaéinn del 5 ce enero de
1983,

30 “Constitucidn Folitica de los Estados Uniogos
tMexricanos",Comentada. UNAM, 1990, F, 260.
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Asi, mediante el segundo de los Decretos Fresiden-—
ciales en mencidn, se refarmé dicho titulo gque habia perma-
cido préacticamente sin variacidn alguna durante sesenta y
cinco afins, con lo qué se le denominé "De las responsabili-
gades Je los servidores pdblicos”. En la exposicién de moti-—
vas de dicho ordenamiento, se dejé claro que bajo la nueva
denominacién de “"servidores pidblicos" se incluyeron tanto
ios trabajadores como los funcionarios pablicos, con lo que
este cambio tuvo como objetivo primordial, el acentuar el
caracter de servicio a la sociedad. que debe observar el

trabajador piblico, ya sea en su cargo, empleo o comisidn.

En el presente punto, puede cﬁncluirse que median-
te las reformas de 1982 sé ofrecid un mejor tratamiento uni-
tario y sistematizado con lo que respecta al régimen de las
respunsgbilidades de 1los servidores pablicos, tendiente a
-regular y establecer las .diferentes clases de responsabili~
dad. gque e pueden presentar, atendiendo a la naturaleza de
los actos efectuados por dichos servidores puablicos, las
cualés, pueden caer en @l campo politico, civil, administra-

tivo o penal.
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2.4, - Responsabilidad penal de los serv1dores publicos
mor la comision de delitos.

. Con- las retrormas logradas tanto en la Constitucitn
Faiitxﬁa diz - los €stados Umidos Mexicanos como en el Cédigo
Fenal Fedéral, la preocupacién del Gabierno Meiicano por
evitar el saquec indiscriminade de la riqueza naciaonal por
parte de los servidores pablicos, ha sido notable pero
insuFiciente, toda vez gue una de las realidades que siempre
han caracterizads 21 Gobierno Mexicano como a su Administra-
cifn Fablica Fedaeral; ha sido precisamente la existoncia de

.servidoreﬁ publicos corruptos que aprovechan ia jerarquia de
54 cargo, empiec o comisidn para amasar geandes fortunas.

De ahi la necesidad de crear, modificar y en su
caso, actualizar aquellos ordenamientos cuyo fin primordial
fue, es vy serd: el de establecer, regular vy aplicar las
BNCLONES LOr QERORulientes o aquellos  cervidares pablicos

corruptoes.

En virtud de las modificaciones contempladas en el
Decreto Fresioencial del 28 de daciembre de 1982, 1a nueva
denuminacidn sobre el actual Titulo Cuarto de nuestra Carta
Magna, intitulado “De las Fesponsabillidades ae los Serv.do-
res Fublicos”" importa en gran medida ya que a traves de la
misma v de acuerdo a ia exposicidn de motivos: de la inicia~

tiva presidencial wue lo did origer., se btuscs destecar: “la

natur alera del servicio piblico a 1y socivcad que Zogmporte

s wmpleo, Corgo s comisivng (I

31 Diarin fGficcal de la Federelitn.zd v dicaemore oo
176l



El calificativo de "servidor puablico”, estableci-
do para el ambito federal en los términos de lo ordenado en
el articulo 108 Constitucional en su primer parrafo; debio
ser~ adoptado por las Legislaturas Locales para ser plasma-
do en las Constituciones correspondientes, en las que debid
de precisarce el cardcter de “"servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comisidén en los Estados y en los
Municipios”. (32) Para lograr tal objetivo, el Gobierno
Federal concedid el plazo de un afo para que los Gobiernos
t.ocales dieran cabval cumplimiento a lo prescrito en el arti-

culo 2do. transitorio del Decreto Presidencial en comentao.

De este modo, se establecid la base fundamental
qQue dier§ pauta y garantizara en su caso, las sanciones
correspondientes a todos los “servidores puablicos®, sin
importar la naturaleza de su'jerarquia, ranga, origen o

lugar de su empleo, cargo o comisidn.

for otro lado, debe destacarse que aguellas perso-
nas a las que se les atribuye el caliFicativo de "servidores
pdblicos", se 'encuentran precisadas en el articulo 108
Constitucional ya sea que desempeden un cargo, empleo o
comisidn en la Administracidén Publica Federal o en el Dis-
trito Federal. Asimismo, en lo que respecta a los Estados de
la Republica, en dicho precepto se delega la facultad a les
Gobiernos Locales para que a traves de sus legislaciongs
correspondientes, acatesy lo establecido en tal articulo, es
decir, precisen en que personas debe éecaer el distintivo de

“servidor piblice."



vNo'nhstante lo ante?iar,‘deracuerdo a lo ordenado
en el grticul@ lrd. de la Ltey Orqanicavde la Administracién
delicé Federal, debe destacarse ques dicha Administracicon.,
‘se_éncdéntra dividida én; 1) centralizada y 2) paraestatal,
resﬁltando gue la segunda en cita, comprende tanto aquellos
organismos -descentralizados como a las empresas de partici-—
pacidén estatal, deviniendo en que todos aguellos trabajado-
res que presten sus servicios en dichos organismos o empre-
sas, serdn considerados como ‘"servidores pablicos" vy como
consecuencia, también estdn sujetos al régimen de responsa-

bilidades contenido en la Carta Magna. .

Por otra parte, en el contenido del articulo 108
Constitucional, aparentemente se observan ciertas deficien—
cias u omisiones, ya gque no se les atribuye el caracter de
“servidores publicos® a los Gobernadores de los Estados,
Diputados locales, Fresidentes Municipales asi como los
trabajadores y empleados de los Poderes Legislativo y Judi-
cial, Dicha omisidn, se complementa parcialmente con lo
ordenado en el primer parrafo del articulo 212 del Cddigo

Penal fFederal, que a la letra indica:

“ARTICULO 212,~- Para los efectos de este Titulo y el
subsecuente ES SERVIDOR FUBLICO toda persona que desenpefe
un empleo, cargo o comisidén de cualguier naturaleza EdM LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CENTRALIZADA O EN LA DEL
DISTRITO FEDERAL, DRGANISMOS DESCENTRALIZADOS, EMFRESAS DE
PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA ORGANIZACIONES Y SOCIEDA~
DES ASIMILADAS A ESTAS, fideicomisos pablicos, en el Congre-

Congreso de la Unidn, o0 en los poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos eco-
nomicos federaies, LAS DISFUSICIONES DEL PRESEMIE TITULU SON
APLICABLES A LOS GOBERNADORES DE L0OS ESTADOS, A LOS DIFUTA-
DOS A LAS LEGISLATURAS LOCALES Y A LDS MAGISTRADDS DE LOS
TRIBUNALES DE JUSTICIA LOCALES, por la comisien de los deli-
tos previsias en este titule, en materia veder "
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Aunado a- lo-anterior, por lo gque respetta @ ios

Zujetps que No g2 ENCUEeNtran precisados’ tanto en la Carta
‘Mayna como Bn ozl Cédage Fenal Federal, se destacs gua caonha
>cmlsion, queda subsanade ton la interpretacidn que se efec~
tie sobre la ardenada en el articulec Zuo. de la Ley Fedaral
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que esta-
blece Eoma sujefos a la mismas "a todas aquellas personas
que manesen a apliquen vecursos  economicos federales”, con
lo que claramente se deja una puerta abievta para dar cabida
3 todos aquellas suletos que no fueron precisados can el
caracter de ‘“servidores publicos® en los cuerpos normativos

BY mEELon.

Can 21 propdsito de establecer uwna definscidn
general de cardcter doctrinal de lo gue debe entenderse por
‘servidor pablicza’, se reproduce =1 criteric comin en Que

toncurraen diverses tratadistas, a saber:

"..«A la nocaon de servicio publico se le eatiende como
una actividad técnica encaminada a satisfacer necesidades
bdsicas y fundamentales de la sociedad.

o También con frecuencia la Constitucidn utiliza las
salabras servicia pdblico o servidor poablico para hacer
refetencia al trabajo personal prestado a faver del Estado,
o A LA PERSONA OUE REALIZA ESE TRABAJO A FAVOR DEL ESTADG,
entendiendo pos este el concepto mas alta." (34)

De esta wmanera, se resalta que la definicion

general citada con anterioridad tiens come prnpo;xno uNlco,

‘el  establecer una definicldn general de la gue debe
wotenderse por “servidor pdblice”, paca pooer estar en la -—

3 ACUSTAFomero. “Tearia BGeneral del LCerecho adimipis—
trativo'.Edit.FPorvia. 1990.F. 742



posibilidad de precisar con exactitud AOuienes deben ser
considerados con tal distintivo?; debera efectuarse un ana-
lisis e interpretacidn uniforme sobre diversos cuerpos
normativos, tales como: el articulo 108 Constitucional, asi
como la ‘“lLey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos," vy la "Ley 0Organica de la Administracidén Fablica
Federal”, al abordar a aguellos que presten sus servicios en

la Administracion Fablica Federal y en el Distrito Federal.

Por lo que respecta a los servidores publicos que
laboran en los Estados de la Republica, dicho «cardcter debe-
+d ser precisado por conducto de los Gobiernos locales a

través de las legislaciones ccrrespondiehtes.

RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBL.ICA
POR LA COMISION DE UN HECHO RELEVANTE PARA
EL DERECHO PENAL.

Al abordar el tema referente a la responsabilidad
en gue pudiese incurrir el FPresidente de 'la Repdblica,
éste, durante el tiempo de su encarga, sdlo podrd ser acusa-
da por conducto de la Camara de Diputados por: traicidn a la
patria y delitos graves del orden comin, para le cual, la
Camara de Senadores deberd de resolver lo conducente en

atencién a lo ordenado en la Legislacién Penal vigente.
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Aungue parezca contradictorio, e ir en contra del
“principio de igualdad" consagrado en la Carta Magna. el
frecidente de la Regpublica, goza de una inmunidad de cardec-
ter “TEMPORAL", es decir, DURANTE EL TIEMFO QUE DURA SU
ENCAFRS0, s6lo  podra imputdrsele responsabilidad penal por
los delitos seRalados anteriormente. Sin embargo, al finali-
zar su periodo al frente de la Gubernatura del Paisg, podra
atribuirsele responsabilidad penal en lo que respecta a los
"deli1tos” no contemplados en el articulo lanConstitu:iunaL

por conducto de los Tribunales competentes.
2.5.- El antejuicio y desaforamiento constitucional,

Una vez aclarada la interrogante de sobre gquienes
‘ebe recaer el distintivo de “servidores pablicos”. debe de
sefalarse que el procedimiento penal para imputdr responsa-
bilidad alguna a determinados Servidores publicos, ———por 1o
que resprcta al instituto de la concusidn (entre otros y que
es manteria de examen en el presente estudio)---; "NO PROCE-

DERA CON LA FRONTITUD DESEADA".

Tal dilacién, en la administracisn de justicia,
por lo gue respecta a "ALGUNOS" servidores publicos corrup-
tos, estriba en la jerarguia del cargo, empleo o comisidn
que éstos llegan a desemperar. Es asi que, en acatamiento a
lo ordenado en nuestro maximo ordenamiento juridico, sera
menester observar ciertos requisitos, mismos, que deberan
satisfacerse de manera previa, para pnder proceder penalmen-—

te en contra de dichos servidores pﬁbiicos.



Tales requisitos, al igual gque en diversas Consti-
tuciones Foliticas extranjeras, constituyen cierta protec-
cidén oe cardcter politico a determinados miembros de las
ragpectivas administraciones, mediante la aplicacidén de
ciertos privilegios, los cuales, conocidos legalmente como
"fuere" o "inmunidad" en atencién al régimen politico que

prevalezca en cada Nacidn.

Para cumplir con dicho cometido, deben de satisfa-
cerse determinados requisitos (que en su momento serdn
abordados), y que daran vida al "desaforamiento" o “"antejui-
cio" (%), bhaciendo la aclaracidn que dichas denominaciones,
son aportadas por diversos tratadistas en atencidén a la
corriente intelectual y época a la gque pertenecen, pero que
estribvan sobre el mismo instituto. Una vez aclarado lo ante-
r;or, a continuacién se aborda el estudio del llamada "fuero

constitucional®.

EL. FUERO CONSTITUCIONAL

Etimoldgicamente, la palabra "fuero” no tiene un
origen uniforme, ya que tantos serdn los vocablos que le den
vida como los autores que los citan, v.,gr.; para MATED
GOLDSTEIN, ésta deriva de la locucidén latina "forum". Otraos
autores, aseguran que aquélla deriva del griego "phoroneo".
VARRON, postula que tiene su origen en el vocable "A-feren-
do" y SAN ISIDRO, por su parte dei vocabloe "Fando'; que —---—

¥ La '"Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Fablicns®  aun contempla el calificativo de “"desafuero"
a pesar de la reforma constitucional efectuada a2l articulo
111 Constitucional, por el de “declaracion de procedencia”

publicado en 2l Diario Oficial de 1a Federacidn del 28 de
diciembre de 198Z.



significaba el lugar’ donde se verificaban los juicios, ejer-
citaba elv,puéh!q_sus‘derechns y. se pronunciaban las arengas

iqulitaﬁv(Fesfo)iY ﬁbr extensidn los mercados.

Arla palabré “fuero", se le han dado diversas
a:gb:iones. En. los Diccionarios Juridico y Razonado de
“tegislacidén y Jurisprudencia de JDAGUIN SCRICHE, se le

atribuyen las siguientes:

"Fuero.— Esta palabra ha tenido y todavia tiene acep-—
cionas muy diversas. En  lo antiguo, Yy especia.mente en el
lenguaje de la Edad Media, se denominaron fueros: 1% las
compilaciones o cédigos generales de leyes, ' como el Fuero
Juzgo; el Fuero Real, etc.; Z¥ 1los usos vy costumbres que
cansagrados por una observancia gencral y constante llegaren
a adquirir con el transcurso del tiempo la fuerza de ley no
escr'ita; vy en este sentido las cladsulas tan comunes en los
documentos publicos, ir conptra fueqo, quebrantar el fuero,
dar fueros, eupresan lo misso que introducir y autorizar
usos y costumbres, o ir contra ellas o desatarlasg; 3% las
cartas de oprivilegios, o instrumentos de exenciones de
gabelas, concesiones de gracias, aercodes, franquicias vy
libertades; y asi guebrantar el fuero o ir contra fuero,
conceder o confirmar fueros, no es mds que otorgar solemne-—
mente y por escrito semejantes exenciones y gracias, o pasar
contra ellas; 4% las cartas—pueblas o los contratus de
pablacién en que el duefic del terreno pactaba con los
pobladores o colonos aquellas condiciones bajo las cuales
habidn de cultivarlo y disfrutarlo , y que ragularmente se
reducian al pago de cierta contribucidn o al reconocimiento
de vasallaje: OS% los instrumentos o escrituras de donacién
otorgadas por algdn sefor o propietario a favor de particu-
lares, iglesias o monasterios, cediéndoles tierras, posesio~
nes y © cotos, con las regalias y estableciendo, o por mejor
decir, recordande las penas que el cédigo gdtico imponia a
los que hiciesen dafo en las propiedades o en cualquiera
manera i1nquietasen a sus duefos; 6% las declaraciones hechas
por los magistrados sobre los términos y cotos de 1los
concejos, abbre .las penas vy multas en que debian incurrir
l0s que las quebrantasen, y sobre los casos &n que debian de
tener lugar las penas del Fuero Juzgo; 7% las cartas
expedidas por los reyes, o por los sefores, en virtud de
privilegio dimanpado de la soberania, &n que se contienen
constituciones, ordenanzas y leyes civiles y criminales,
dirigidas a establecer con solidez los comunes ae villas y
ciudades, erigirlas en municipalidades, y asegurar en ellas
un gobierno templado y justo, y acomocado a la constitucidn
pablica del reino y las circunstancias de los pu2blos.



“Fuera,~ ND sdlo tiene esta palabra las acepciones que
se han expresado en el articulo anterior, sino que significa
ademas:

1.~ Bl lugar del juicio, esto es, el lugar o sitiv en
gue se nace o administra justicia.

2.~ El Juicio, la jurisdiccidn y potestad de juzgar; en
cuyo sentido se dice gque tal o tal causa pertensce al fuero
eclesiastico si  correspande al juicio, a la&a jurisdiccidén o
patestad eclesidstica; que pertenece al fuero secular si
carresponde al  Juicio, a la jurisdiccién o potestad secular
u ordinaria, y que es de mixto fuero, "mixtifori" si perte-
nece a entrambas jurisdicciones o potestades.

S.~ El tribupal del Jjuez a cuya jurisdiccison esta
sujeto &l reo o demandado; bien que en este sentido se llame
fuero competente.

4.~ El distrito o territorio dentro del cual puede cada
Jjues ejercer su jurisdiccien®.

Par lo que respecta a la Doctrina Jdnternacional,
dentro de los autores europeos mas connotados, figura BIELSA
(38), quien al abordar !a natutraleza procesal de dicho

instituto, postula el siguiente criterio:

“...constituye un presupuesto procesal de cardcter
impeditivo, del cyal depende 1a persecucidn y no  la
iniciacisn del procedimiento penaly por lo gue no pusde ~
ralificérsele como candicion de promovilidad, sino mas bien
como condicidn de proseguibilidad de 1a accion penalj y por
consiguiente, antes de que sea concedida la autorizacidn (o
desafuero), puede ser iniciada 1la instruccitn y pueden
realizarse actos de caradcter probatorio y conservativo, con
excepcitn de los procedimientos coercitivos respecta al
impactado..."

A su vez, JIMENEZ DE ASUA (39}, sostiene:

"

«s.complemento de la immunidad o inviolabilidad, pero
can distinta base juridica, es gl privilegio procesal de
exigir mediante suplicatorio, la autorizacidcn de las Cortes,
Cédmaras de Diputados a Senado, para permitir el procesamien~
tu de und de sus miembros; es decir, el previo "DESAFUERO" o
“ANTEJUICIO” para proceder criminalmente contra 1. .

I8 KIELSA, F.'"Compendio de Derecho Puslico”.BEdit.De
Falma, Buan JArgentina. o IFLE,
PR Y g rastta. " Tratacos de D
Landa y Cis.Buenos Alres,Argentinadl )
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Autores como GEBASTIAN SOLER y ROBERTO NUREZ
ESCALANTE, cornciden con el autor argentino, «1 sostener que
ce trata de un ANTEJUICIO, cuyo estudico corresponde tanto al
Derecho Procesal como &l Derecho Constitucional, Yy que en
tanto determinados servidores publicos desempefen sus
cargos, aguéllos deben sujetdrse en su caso a un ANTEJUICIO,
a efecto de resolver si deben ser destituidos de su cargo y

privilegics para proceder penalmente en su contra.

MAGGIORE, MANZINI, FLORIAN, CARNELUTTI (40) entre
otros, sostienen como criterio comin que es menester la
"autorizacion” para proceder penalmente, la que constituye
un acteo administrativo interno,. para lo cual la Asamblea
decidird si en el caso concreto merece o no la pergecucidn

criminal coarrespondiente.

Asi, MANZINI (41) postula que: "la autoriracidn es
el acto administrativoe con que la autoridad competente,
previa valorizacion de la oportunidad o utilidad d& lo que
se pide en orden al interés publico.que debe tutelar, quita
@l impedimento ocpuesto por una norma juridica al cumplimien-
to de ciertos actos juridicos o al ejercicio de una determi-

minada actividad material.,”

4G MAGGIORE, Giuseppe. "Perecho Fenal".Editorial
bogota.Colombia. 1994, T IVLF 1TOLLMANZIND VLT
cho Fenal SuLar S5eA.Edtar LENOs
41 PRANZINIWV. "Tratado.. P.115




For su parte, (4 DUGUIT considera gue:

“gate privilegio (fuerw) se halla ampliamente justiri-
cado por 1la&a necesidad de garantizar la independencia del
par lamento, de sutstraer a sus miembros a la  especie  de
chantaje. deg coeccion moral que el Gobierna, que dizpone de
la accien vy de .la fuerza pablicas, pudiera ejercer sobre
ellas y a las nagquinaciones de los particul-ves que,
ejercitando el derecho de 1la citacidn directa, podrian
entorpecer la accidn parlamentaria, suscitando cuestiones a
los diputados de quienes creyeran tener wmotivos para
enjuiciarlos. ™

Dentro de la Doctrina Nacional, autores como
JACINTO PALLAKES, (43) han dejado notar la necesidad de
proteger constitucionalmente a los funcionarios a los que se
les ha encomendado la gestidn de los altos negocios politi-
cos - en representacidn de la sociedad y gobierno meuicanos,
con el fin de evitar cualquier clase de ataque mendaz e
injustificado por parte de sus enemigos, con lo que dicho
privilegio, figura como un claro ejemplo de proteccionismo
politico del Gobierno Mexicano, hacia los 1llamados “altos

funcionarios. "

Asi pues, se transcribe el criterio sostenido po

el autor en mencidn:

“tLa necesidad de que los tuncionarios a quleies e<stan
encomendadas los altoz negorios del Estado, no  esten
expuestos a las pérfidas asechanzas de sus enemigos gratui-
tos, al evitar que una falsa acusacién sirva de pretexto
para eliminar & algan alto funcionario de los negocios que
le estdn encomendados y el impedir las repentinas acefalias
de los puestos importantes en la Administracidn Publica, son
los motives que han determinado el establecimiento del fuero
que se llama Constituciopal consignade en los articulos 103
y 107 del Coédige Ffundamental (actualmente 108 al 114 de iae
Constitucién en vigur)."

42 DUCUIT, L.'"Ltes t
Libraire fiaand Colar

nsformations du  Dreoit Public®.
Farag France. 1941

42 citado por CARDENAS F. Ravl en "R

foe Funtiorarios Fabilzcos’.Buit.Forrca.v, iék

spuansctllidad de



For su parte, MARIAND CORONADO (44) concurre en la

hcstura de JACINTO PALLARES de la siguiente manera:

"...el fuero establecido en la Constitucion se FUNDA EN
LA NECESIDAD DE GARANTIZAR A LOS PODERES NACIOMALES, EL
LIBRE ¥ EXFEDITD EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, que se
paralizaria con frecuencia con dafd del servicio pdblico si
cualquier juesz, sin tramite alguno, tuviese la facultad de
enjuiciar a 1los wmiembros de dichos poderes, mayormente
cuando la pasidn politica o los odios del Ejecutive, se
quisiera cebar en determinado funcionario."

RAUL F. CARDENAS (45) sostiene gue el fuero otor—
gado a ciertos funcionarios de la Administracion Puablica, es
de cardcter FERSONAL exclusivamente, consistiendo este, en
un privilegio EN ATENCION a la JERARQUIA del servidor --

. publice correspondiente, a saber:

" El fuero personal, estd formado POR UN CONJUNTO DE
PRIVILEGIOS Y FPRERRDGATIVAS gque se otorgan por el poder
publico, EN FAVOR DE UNA D VARIAS PERSONAS EXFRESAMENTE
DETERMINADAS; por ello, se ontienden conferidas "in tuiti
personae", sin mds consideracidn que la de la misma persona
en cuyo favor se acuerda, la cual por ese solo hecho goza de
las exencicnes, privilegios o prertrogalivas concedidas
durante el tiempo que viva &l titular o beneficiario de ese
conjunto de ventajas que sdlo se extinguen por la muerte,
pero EN  TANTO GQUE GOCE DEL FUERO, LA PERSONA SE ENCUENTRA
COLOCADA EN  UNA SITUACION FARTICULAR "SUI GENERIS", DIVERSA
DE AQUELLA EN QUE SE ENCUENTRA LA GENERALIDAD DE LAY
PERSONAS que, naturalmente, carecen us2l beneficio del FUERD
FERFSONAL. E1  sujeto titular del fuero personal, no podria
HEEAr Sor CunNESritoe a la ley general y de aplicacian pera le
generalidad de 1los individuos, n2 pecdria ser Juzgado ni
menas  sentenciado por  los tribunales ordinarios con
Jjurisdiccidén para conocer de las conlroversias entre  las
personas carentes de privilegios, no estaria obligado al
pago de determinados impuestos, etc."

Del criterio reproducido con anterioridad, cabe
destacar gue &guellos sujetos gque gozan del llamado fuero
constitucional, SI FUEDEN SER JU GADOS FOR LOS TRIBUNALES —-—

44 ciiasdu por CARDENAS F.o F.Op.cil.F.1s®
45 Idam. P, 170



DRDINARIOS,. (hecha excepcitn del Fresidente de la Repablica,

por las  razones expuestas con anterioridad), al estar en el
supuesto de :mputédrseles responsabilidad penal, SIN EMBARGO,
DEBERA SATISFACERSE PREVIAMENTE EL. FEQUISITO DE DRTENER LA
“DECLARACION DE FROCEDENCIA" DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.

A este respecto, el criterio sostenido por
JACINTO PALLARES (46) robustece la observacién que antecede,

de la siguiente manera:

"...BEste fuerc da lugar a dos clases de procedimientos,
segun se trate de delitos comunes o de delitos oficiales de
los funcionarios que los gozan. Tratandose de los primeros,
el fuerc se reduce a que no se proceda contra el delincuen—
te, por el juez competente. SIND FREVIA DECLARACION DEL
CONGRESO de haber lugar a la formacioén de la causa: y esto
por las consideraciones dichas. Tratdndose de la segunda
clase de delitos, (faltas oficiales de cardcter politico
exclusivamente, cuyo estudio serd abordado con posteriori-
dad), el fuero consiste en que las responsab:i:lidades oficia-
les sean Juzgadas por jurados compuestos de los altos cuer-
pos de la nacion (lo que da lugar al llamado juicio politi-

En cuanto a nuestro Fais, el "fuero personal” se
le atribuye a un numero reducido de servidores pablicos,
mismos, que se encuentran precisados en el articulo 111
Constitucional y que a la letra indica:

YARTICULO 111.- PARA FROCEDER PENALMENTC CONTRA  ins

Diputados y Senaoores al Congreso de la Unidn, los Ministros
de 1la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn, los

Secretarios de Despacho, los Jefes del Departamento
Administrativo, el Jefe del Departamentc del Distrito
Fedaral, el Frocurador General de la Repablica y el

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por la
comisitén de delitos DURANTE EL TIEMFO DE SU  ENCARGD, la
Camara de Diputados DECLARARA por mayoria abscluta de sus
miembros presentes en sesidn, si ha © ne lugar & FROCEDER
contra el inculpado.” .

46 CARDENAS, F. Faul.Up.cib.P.172
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Como se dejd claro con anterioridad, si bien es
cierto que nuestra Constitucion Folitica sufrié cambios en
su Titulo IV, referente al calificetive del "fuero” y que
fue sustituido por el de la "declaracidén de procedencia” de
la Camara de Diputados, tambien lo es que la Ley Reglamenta-—
ria (Ley Federal sobre las Responsabilidades de los Servido-
res Pablices), aun contempla dispositivos que regulan al
llamado “"fuero" y "desafuero” constitucional, alteracion que
no modifica en medida alguna a dichos institutos, toda vez
que los efectos Juridico-politicos tanto de la “declaracion
de procedencia" como del "desafuero o desaforamiento consti-—

tucional, versan sobre @] mismo contenida.

fAsi, sdlo los servidores piablicos sefalados en
dicho precepto ‘gozan del 1lamado "fuero constituciondl" (en
atencién a lo ordenado por nuestra Carta Magna, en concor-
dancia con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-—
dores Fubhlices), con lo que se establece cong requisito
"sine qua non", para la proseguibilidad de la accidn penal
carrespondiente; la DECLARACION DE FROCEDENCIA de la Cdmara

de Diputados.

Sin embargo, no en todos los casos debera  Jge
saguirse el mismo procedimiento para lograr la declaracidn
de procedencia de la Cdmara de Diputados. Tal circunstancia
se debe bdsicamente a la jerarquia de determinados sevvido-
tes publicos o "altos funcionarios', comn s les  sigue

llamando en la actualidad.

w
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De acuerdo a lo ordenado en la fraccion 1I, del
articulo 105 Constitucional, la comisidn de delitos por
cualquier servidor publico, serd perseguilda y sancionada en
los terminos de la legislacidn penal. No obstante lo ante-
rior y dadas las consideraciones hechas valer, deberd de
satisfacerse el requisito de la "“declaracion de procedencia"

correpondiente.

Far lo que respecta a los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unidn, los Ministros de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Unidn, los Secretarios de: Despacho, los
Jetes del Departamento Administrativo, el Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, el Frocuradar General de la
Repablica y el Frocurador General de Justicia del Distrito
Federal, debera de lograrse la "declaracién de procedencia”
de ia Camara de Diputados, por mayoria absoluta de sus
miembros para poder estar en condiciones de que se le juzge

conforme a derecho, en los Tribunales Penales competentes.

En dado caso que la "declaracidn de procedencia"
fuese negada, se suspenderd cualqguier procedimiento poste-~
riar, pero sin representar obstaculo alguno para que se ini-
cien las gestiones necesarias, cuando se le atribuya respon-
sabilidad penal a cualquiera de los servidores pablicos

indicados, al fenecer su cargo.

El segundo lugar, lo constituyen los Gubernadares
de los Estados, Diputados locales f Magistrados de los

Tribunales duperiores de Justicia de los Estades. La dnica ~
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diferencia que caractericza a la "declaracidon de proceden—
cia", es en el erecto que esta produce., es decir, aquél sera
2. de comunicar a las Legislaturas de los Estados para- que
procedan contforme a derecho, en ejercicio de sus funciones

locales.

for ultimo, tenemos al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos. Como se sefalé en parrafos anteriores, el
Jefe del Ejecutivo, durante el tiempo de su encargo séla
puede ser acusado por traicion a la patria y por delitos
graves del orden comin. En tal supuesto, ‘la Camara de
Senadores es  la encargada de decretar la sancidn correspon—
diente, a iniciativa de la Camara baja o Camara de Diputa-
dos, de 10 que se desprende que al intrepretar a "contrario
sensu" dicho dispositivao, el Jefe del Ejecutivo, al finali-
Zar su  encargo, no gortard de dicho privilegio con lo que
podrd instaurdrsele proceso penal por los delitos gque no son
seffalados en el articulo 108 Constitucional, garantizando de
esta manera el "principio de igualdad" que rige en nuestro

sistema legal.

Al respecto, FERNANDO CASTELLANOS TENA (46),
coincide con la observacidén anterior, al sostener el

siguiente criterio:

“...Igualmente pensamos que por delitos distintos de
los sefalados por la Constitucidn, respecto al Presidente de
la Fepublica. 2s posible la persecucidn una ver terminado su
encargo, per protegerse con el privilegio ia +¥uncion v MO L&
FERSONA. . . ¢ .

46 CASTELLANDS, T."Lrnemtentos Blenmentales e Dervecho
Fenal”.Edit.Forraa.F. 121



. Dé la - anterior, debe concluirse gque al finaligzar
su encafgo,‘-el Frimer Magistrado puede ser acusado por
cualquier ﬁtrn delito gue no esté sefalado en la propia

TCbns;itucidn Politica, toda vez que la "inmunidad" de la gue
goé; aguel, solo es de caracter temporal, es decir, mieniras
‘dure su . encargo, y cuyo fin principal es proteger sus
funciones politicas como Jefe de la Nacidn. Como consecuen—
cia, al fenecer dicho periodo, la condicidn juridica del
Frimer Magistrade cambia radicalmente, ya que nao gozara
entonces de dicho privilegio, garantizandose de este moado el

principio de igualdad que consagra nuestra Carta Magna.
2.6.- E1 juicio politico.

De acuerdo a lo ordenado en la fraccién .l, del
articulo 109 Constitucional, el llamado "juicio politico” se
sigusg en contra de los servidores publicos que se indican en
el articulo 110 de dicho cuerpu normativa, entre los cuales
figuran: los Senadores y Diputados al Congreso de la Union,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamentos
Administrativos, g1 Jefe del Departamento del Distrito
Federal, el Fyrocurador General de la Repablica, el Procura-
dor General oe Justicia del Distrito Federal, los Magistra-
dos de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comin del Distrito Federal, los Directares
Genersles o sus equivalentes de log aryanismos descentrali-

zados, empresas de participacidn estatal mrayoritzric, =ec

dades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomtsos

pablicos.

18]



Asimismo, los Gobernadotres de los Esiadas. Diputa-
dos Locales vy Magistrados dJde 1os  Tribunales Supericres ude
Justicia Locales, solo podran ser sujetos de juicio politico
por violaciones graves a la Constitucidén y a las leyes fede-
rales que de esta emanen, asi como por &1 manejo indebido de

fondos.

Los.servxdcres publicos indicados, son résponsa—
blesrcon motivo de actos u omisiones que redunden en per.jui-
cio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, de acuerdo a lo ordenado en el primer dispositivo
en mencidgn. Tales actos W omisiones, de conformidad con lo
dispuesto en el articuleo 7o. de la Ley Federal de Respansa-

bilicades de los Servidores FPablicos, se presentan en los

siguientes casos:

a) Ataque a las instituciones demaocraticas;

b) Ataque a la forma de gobierno repdblicano, represen—
tativa. fTederal; .

c) Violaciones graves y sistemdticas a las yarantias
individuales o sociales;

d) Ataque a la libertad de sufragiog

e) Usurpacion de atribucicnes;

f) Infraccion grave a la Constitucion o a las leyes fo-
derales;

@) Omisidn gtave en la aplicacidn de la Constitucidn o
de 1as leyes feuerales, ys

h) Violaciones sistemAticas o graves a los planes, pro-—
gramas o presupuestos de la administracidn pablica federal o
del Distrito Federal. .

Como consecuencia de tales conductas, las sancio-
nes a aplicarse se encuentran sefaladas en el parrato torce-
ro del primer precepto en Ccita, las cuales son: 1a destitu-
cion del servidor puablico e :nhabilxtécian para desempefar -

funcianes, waplevs, caryoz o Comsionns de cualguicr raluta-

38



leza en 21 servicio pablico. 5in embargo, debe aclararse que
el inst:tute del "Jjuwicio poulitico", no procede por actos u
enisiones Que sahcionsn las  leyes penales y légicamente no
serd substanciado ante los Tribupales en Materia Penal, sino
que se trata de un juicio a llevar a efecto ante la Camara
de Diputados, por las conductas u omisianes (exclusivamente
de cardcter politico), que se indican en la propia Constitu-
‘:ian. y que deben de encuadrar con los supuestos. precisados
en la Ley Federal de Fesponsabilidades de los  Servidares

Pablicos.

A efecto de robustecer la abservacidn anterior, se
transcriben algunas de las posturas doctrinales mds impor-

tantes en la materia.

El tratadista argenéino LINARES QUINMTANA (47),
explica la natwraleza del juicio politico, el cual se limita
a rasolver sobre conductas u omisiones de determinados
funcionarios, de cardcter esencialmente politico, en aten-
cion a lo ordenado por la Constitucidn de cada pais, a

saber:

" El Jjuicio politico, es un procedimiento solemne, de
cardcter esencialmentz politico, que inicia la Camara de
Diputados y por el cual ésta acusa ante el Senado como
Tribunal, A DETERMINADOS FUNCIONARIOS FUBLICOS FOR LAS
CAUSAS OUE SE ESPECIFICAN TAXATIVAMENTE EN LA CONSTITUCION,
con la finalidad de hacer efectiva 1la responsabilidad
politica de los mismos...”

47  LINARES, J."Tratado de la Ciencia del Derecho
Constitucional”.Artes Graficas.Bartolome.V.Chiesino.S.A.
Buenos Alres,Argentina. 1962



Asimismo, FELIFE TENA RAMIREZ (48), sostiene que
como consecuencia de haber perdido la confianza del pueblo
mExicano, los funcionarsos qhe sen someiidos al  llamado
Yjuicio politico", deben ser juzgados ante un Tribunal espe-
cial de caracter politico, {(previo desafuero o desafora-
miento de dichos funcionarios):

"En el 1llamado juicio politico, el FUERO CUMFLE SU
OBJETIVO PRINCIFAL, como lo es el ser jJjuzgado por un
tribunal especial el titular de la prerrogativa."

De igual manera, JESUS OROZCO HENRIGUEZ (49,
spstiene que “"a traveés del juicia'paliticu se «finca una res-
sabilidad politica a ciertos servidores publicos de alta je-
rarquia (altos furcionarios) por haber cometido infracciones
de cardcter politico (detalladas en el art. 109 Constitucio-
nal, fr. 1 y art. 7 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos), en cuyo caso se aplica una san—
cién eminentemente politica (destitucidn e inhabilitacién
para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualgquier naturaleza en el servicio publico) por conducto de
un érgano  tambieén politico {por medio del juicio politico
ante él Congreso de la Unién)... El juicie politico implica,
pues, el ejercicio de upa funcidn jurisdiccional llevada a
cabt por un drgano politico, para remover o inhabilitar a
cierto servidor pablico de alta jerarquia donde, si  bien
deben respetarse tambieén las formalidades  esenciales  del
procedimiento, no se conticre al organo politico--como
necesariamente es el Congreso-— 1a potestad para privar as —

48 Titp, R.'Dersche Canstitucionatl Mexicana.Editorial
Forrua. 190+

4% ORJZCO. £, "Regimen constitucional e responsabylie
dades de los Servidorves fublicos. UNAM. 1984.F, 109-119
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respectivo servidor publico de su patrimonio, de su libertad
o de survlﬂa; funcidn esta dltima gque exige la imparcialidad
vy aptitud . técrica de un juez en sentido estricto a fin de

evitar los excesos de la pasién politica.”

Finalmente, JOSE MARIA DE LA MORA (50), distingue
claramente las consecuencias originadas por das institutos
totalmente ajenos. En el primero de los casos, el procedi-
dimiento a seguir por la comisidn de delitos del orden
comin, en el que deberd de substanciarse el proceso corres-—

‘pnndiente ante los Tribunales ordinarios, Er el sequndo de
los supuestos, al tratarse de actos u omisiones de caracter
estrictamente politica, (y que vya fueron sedaladas can
anterioridad en el presente trabajo), deberan de sujetarse
los servidores publicos ante el Semado de la Reptiblicd, para

que se les instruya la responsabilidad respectiva, a saber:

“Cuando hablamos de responsabilidad, no es nuestro
1ntento tratar de 1lo que se contrae por delitus comunes,
tales como @&l robo, el asesinato vy otros de su clase; los
FUNCIDNARIOS PUBLICDS DEBEN EN ESTOS CASO0S FRESFONDER COMOC
CUALOUIER CIUDADAND ANTE EL TRIBUNAL ORDINARIO, sin otro
requisito respecto a los diputedos, senadures, ministros del
Despache y gobernadores de los Estados, que la previa
declaraci6n de los cuetpos legislativeos o de alguna de su
Lamaras, de asbor ugar a la rormacidn de causas mas como no
siempre los Congresos estan en sesiones, vy estos delitos
pueden cometerse todos los dias, es necesario declarar que
para este solo efecto, podran reunirse si1empre QUE OCUrra urn
suceso semejante, autorizando, aun cuando no hubiera ndmero
competente, a 1los que se heallasen en el lugar, para que
pracedan a hacerlo.

30 DE Wi MORA.J. citado por Cardenas P, ofmadl on 1= obeo
“Fesponsab: izd de  lwus Funutonaric: Pobliccs.tditarie
Forrda.P.321-222,.CASTELLANGOS, T.0p.cit.F.116~-817
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"Winiendo ya la responsabilidad constitucianal, ella
pusde prevenir, a de un verdaderc delito o Jde una simple
falta, segun sea la perversidad y malicia, o DE SIMFLE
INEFTITUD, purs asi lo uno como lo otro pueden causar graves
males & la Nacidn y al Estado; seon pues, DOS JUICIOS LOS -DUE
TIENEN QUE ESTABLECERSE Y DOS DECISIONES LAS DUE DEBEN
SEGUIRSE cuando se-trata de calificar la conducta de un
funcionario pablico; en el primero, sobre su aptitud para
cogntinuar desempefando el puesto que ocupa, Yy &1 segundo,
para fallar sobre su criminalidad o inocencia; conviene,
pues, distinguir estos dos actos, procedienda  de un  modo
diverso en cada uno de ellos, pues no se debe hacer lo mismo
para separar a un inepto, que para castigar a un delincuen-
te; el primer juicio es necesariamente discrecionsrio; el
segunda debe ser ajustado a las leyes; el primero, no se le
debe parar perjuicio al acusado, debe quedar en la simple
separacicon de su puesto; ‘el segunda, debe hacer sentir al
rec tode el rigor de las penas impuestas en las leyes; por
altimo, del primero DEBE CONOCER EL SENADD, SIN ATENERSE A
OTRAS REGLAS, QUE LAS DE LA CRITICA ¥ EQUIDAD NATURAL; vy el
segundo, debe estar sujeto al falle de los tribunales por
los tramites comunes." .

Debe dejarse c¢laro que, el procedimiento a seguir
en “el juicio puligi:o", no es wmotivo de estudic en el
trabajo de mérito, por lo que nos limitaremos a precigar con
fines simplemente didacticos que de cnnfcrmidad.con 1o orde-
nado en el articulo 110 Constitucional, en cuanto a la apli-
cacién de sanciones, la Cdmara baja o de Diputados, procede-
rd4 a la acusacién regpectiva ante la Cé&mara de Senadores,
previa declaracidn de la mayoria absoluta, en sesién de la
Camara, para lo cual, deberdn de haberse respetado y cumpli-

05 las formalidades contenidas en dicho precepta,

¥ Mas de la mitad ue vobantes, para resolver gonbtre
dos proposiciongs. lLa mayoria relativa es ja gue decide
entre mis  de dosi Driunfa la que reuns  mayor numera  de
votos, sin importer gque  «@sa cantldad no exceda de la mitad
del total o votantes.CASTELLANDS,T.Op.cit
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En el presente capitulo, puede concluitrse gue,
cuando un servidor pablico de alta jerarquia. (alto funciona-
rin), cometa infracciones de caracter estrictamente politi-
co, no podrid ser sometido a las leyes comunes ante los
Tribunales Ordinarios para el conocimiento de la causa penal
respectiva, sino habrda que someterse a un procedimiento
especial de tipo politico (juicio politico), ante un drgano

erigido en Tribunal especial, también de caracter politico.



CHFITULD 111.- LOS FRESUFUESTOS, EL CORFUS DELICTI ¥
1.0S ELEMENTOS INTEGRADORES DE LA CONCUSION.

SUMARIO.

3.1,- Los presupuestus del delito en la concusion., Z.2.- El
corpus delicti de la concusié 3.3.~ Conducta. 3.4.- Tipi-
cidad. 3.5.- Antijuricidad. 3.6.- Culpabilidad. 3.7.- Puni-—
briidad.

3.1,- Los presupuestos del delito en la concusidn.

Al abordar el estudio sobre los presupuestos del
delite, debemos precisar que, no existe en la Doctrina del
Devecho Penal un cfiterio uniforme de lo que debe entender-
se por "presupuestos del delito”, con lo que las posturas
aportadas pn} diversos tratadistas neo son a la Ffecha
aceptadas del todo en nuestro sistema legal represivo, toda
vez que las mismas; versan sobre consideraciones particula-
res de acuerdo al criterio de cada uno de los autores. As{,
se d2staca que nos limitaremos a citar la Doctrina aportada
por Juristas mexicanos, toda vez gue, el objeto materia de
estudic en el presente trabajo, es el instituto de la
cancusién en el Derecho Fenal Mexicano, haciendo la observa-
ci16n que en el contenido de dichas posturas. pueden confun-
dives entre si, con +tacilidad los institutos del "corpus
delicti" y el correspondiente al "“tipo legal®, ya gue tratan
a nuestro criter io, el miano contenido pero en grado disbin-

to.

lfales observaciones, serdn  abordadas en  las

paglnas subsecuentes.
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En-la Doctrina en el Derecho Fenal Meuicano, figu-
va CELESTIND FORTE FETIT (S56), guien postula como presupues—
tus de  la conducta o del heche (elementps de los presupues—

tos cel delito), los siguientes:

“Los vprimeraos son aquellos antecedentes juridicos,
previos a la realizacion de la conducta o del hecho descri-
tos en el tipo, y de cuya existencia depende el titulo del
delito respectivo. A su vez, los presupuestos del delito
pueden ser: "generales" o "especiales", segdn tengan cardc-
ter comin a todos los delitos, o sean propios de cada deli-
to.

Como presupuestos del delito “generales" figuran: a) La
norma penal, comprendidos el precepto y la sancidn; b) El
sujeto: activo vy pasivoj; c) La imputabilidad, y d} El bien
tutelado, .

A s4 vez, son requisitos del presupuesto del delito
“especial" para el adtor: a) Un elemento juridico; b)) Fre-
iwistente o previo a la realizacidén de la conducta o del
fiecho, vy c) Necesario para 1a existencia del titulo del de-
lito. La ausencia de algun presupuesta del delito “general”
acarrea la inexistencia de éste, mientras dicha ausencia,
tratdndose de un presupuesto del delito "especial", gdlo se
traduce en una “variacidn" del tipo delictivo. .

En ese orgen de ideas,--sefdala FRANCISCO FAVON

VASCONCELDS (57):

"...la conducta © el hecho no regulado en una narma
penal tausencia del presupuesto general) no integra delito
alguna, lo gque cabe afirmar igualmente con relacidén al resto
de los presupuestos generales. 51 en el parriciueiv no
concurre la relacion de parestesco (presupuesto especial),
el hecho de privar de la vida a un semejante sigue siendo
delita (hocmicidior, pero la  inexistencia del presupuesto
produce -la variacion del tipo."

56 POFTE, Fetit. "Apuntes de ila Parte General del Dere-
cho Fenal " "Medico,.D.F.1960,F. 150

S7 FAVUN, Vasconcelus. "Manual de Derecno Fenar Menica-
no".Edit.Forrua. 1937.F.180
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A mapera de con:lusidn, FORTE FETIT - (58) postula
comc. gefinicion de leos. presupuestos de  la conducta o del

hecho, la siguiente:

“...s0n los antecedentes previos, juridicos o materia-
les, necesarios para la existencia de 1la conducta o hecho
constitutivos del delito, pudiendo ser de cardcter "juridi-
co" o "materiales".

Los presupuestos “juridicos' son las normas de Derecho
y otros actos de naturaleza juridica, de los que la norma
tncriminadora presupone la preexistencia para la integracién
del delito, mientras los presupuestos "materiales"” son las
condiciones reales preexistentes en las cuales debe iniciar-~
se y cumplirse la ejecucidn del hecho.

La ausencia de un presupuesto de la conducta o del
nhecho implica la “imposibilidad de la realizacidn de la
conducta o del hecho descritos en el tipo. Como requisitos

de dichos presupuestos figuran: a) Un elemento juridico o
material; b) Frevio a la realizacidén de la conducta o del
hecho, y ©) Necesario para la existencia de la conducta o

del hecho descrito por el tipo."”

Una vez establecido cuales son los ‘“presupuestos
del delito" de acuerdo a la Doctrina Penal Mexicana, dehe
precisarse si el delito de la concusién reviste presupuesto
alguno y si este, se encuentra en @l "tipo legal" correspon-
giente. Con tal propisito, se transcribe a continuacidn el
texto del articulo 218 del Cédigo Penal Federal, que a la
letra indica:

“Articulo 218.- Comete el delito de concusidn, el ser--
vidor pablice que con el caracter de tal, y a titulo de
impuesto o contribucién, recargo, renta, redito, salario o
emolumento, exija potr si o por medio de otro, dinera,

valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser
debida, o en mayor cantidad que la sefalada por la ley."

58 FORTE, Fetit.Op.cit.lT.138



Fara establecer cuales son los “presupuestos del
culito" en la concusion, dabera de determinarse si es regue-
rino algun elemento material o juridico para la existencia
del "delita" correspondiente, es decir, alguna condicidn
legal © de hecho necesario para darle vida a la concu—
160, pero sobre todo, que no sea alguno de los elementos
que constituyen la definiucién en abstracto contenida en el

precepto, es decir, del “"tipo penai”.

En ese orden de ideas, a nuestro criterio, de la
simple lectura que se efectle sobre el “tipo peral” que
contiene a la exaccién ilegal o concusidn, se desprende que
eziste édlu un presupuesto de caracter juridico, sin el cual
no puede darse la concusidn, éste es, la cualidad de
“servidor pablico", la cual dehe estar previamente conferida
a aguel, a traves de un cuerpo normative, es decir, debe ser

de caracter oficial.

Al respecto., se reproduce la jurisprudencia
sustentada por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Aque si bien es cierto, aborda la excluyente de responsabili-
dad penal de la "obediencia Jerarquica%, también lo es qQue
toca la existencia de un cargo legalmente reconocido, de la

siguiente manera:

“OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO., EXCLUYENTE DE.-
Cuando el cumplimiento de 1a orden del superior legitise
wnplique  la ejecucion de actos gue en  forma noLovia
zonstituyan delito, la obediencia del inferi1or Jerdrdquict fo
exime a éste de responsabilidad penal, en rasfon de que
agquella solo constituye la causa de justilficacidn prevista
en la ley. cono ercluyente de  responsabllidad. CURAMDO LR
DEFEMDENCIA JEFARQUICA  EMIRE EL  SUFER1IJN QUE MARDA v EBEL
INFERIOR QUE OREDELCE SEA DS CARALTER ND=1LJALY.



tinta época: Suplemento de 1956, pag. 247, A.D.
3616/50. Fablo Zambrano Garcia. Unapimidad de cuatro votos.
Suplementa Jd=2 1959, pag. 247. A.D. 2374s50. Feliciano
. Pores. Unarnimigad de cuatro votos.
Tomo CxX1v, pég. 894, A.D. 4252/535.

Toms CAXV. pag. P15, A.D. Z494/54.

Sexta epoca, segunda parte: vol. VI, pég. 45, A.D.
4730/50. Romdn Vasquez Flores. Unanimidad de cuatro votos.

Apgndice de Jjurisprudencia de 1917 a 196S. Tesis 197,
pdg. 383, seccion primera, vol. penal, 12 Sala. (5%

Asimismo, nuestro mds alto Tribunal de Justicia

(60), ha sustentado el siguiente criterio:

"El historial de la fraccidn VII del articulo 1S del
Cdédigo Penal parc el Distrito y Territorios Federales indica
que sélo es aplicable a casos en que tanto el que ordena
como el Qque obedece tienen un cargo oficial, esto es,
INTEGRAN EL. PODER PUEBLICO; prueba de ello es que cuando se
discutia tal - disposici6n, los partidiarios de la abediencia
ciega vefan el peligro de que la ley penal quedase al arbi-
trio de las autoridades gubernativas, en tanto que los
partidarios de la resistencia del inferior atendian ail
peligro de que se destruyeran las jerarquias, imposibilitan—
do asi el ejercicio del poder publico. Por esto, no cencurre
esta causa de justificacidn cuando un recluso, obedeciendo a
otro recluso, comete un delito, PORGUE NINGUNO DE ELLOS ESTA
1NVESTIDD DE AUTORIDAD".

boletin de Informacién Judicial, tomo IX, pdgs. S555-556&.

Para concluir en el presente punto, vy dados los
criterios tanto doctrinales como practicos que se hacen
valer, creemos valido el sostener que en la concusidn, sélo
exiaste un  ‘presupuesto del delite" de =-naturaleza juridica-
esto es, la cualidad de "servidor publice", tada vez gue se
trata de una conducta que debe ser efectuada, exclusivamen—

..te por personas a las gue se les ha atribuido tal distinti-

v, conforme a la ley.

39 citadas por VELA, Trevifo en "Antijwricidad y justi-
sreaci LTt Trallas. P 2130
ot Iduwm.fF.2y
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3.2.- El corpus delicti de la concusiodn.

€l ‘instituto dei "corpus delicti® o “Corpus
criminis", es fundamental en el Derecho Penal Mexicano, ya
que en dicha figura, descansa el derecho del Estado para la
persccucidn de  hechos que  pueden constituir delito, cen lo
que no es suficiente que en el "tipo penal"” el Legislador
paya descrito en abstracto una conducta, sinu qua es menes-—
ter que dicha conducta, recaiga en el mundo objetivo, mate-
rrial, perceptitble a nuestros sentidos, es decir, gue el
sujetn activo realice fisicamente vy de wmanera integra la
descripcion en abstracto contenida en el tipeo, pues consti-
tuye un  elemento de fondo para la formal prisidn o procesa-

miento y como consecuencia, para el proceso en su conjunto.

En la Doctrina, el instituto del "corpus delicti”
he sido abordado pur diversos tratadistas de la siguiente

naneras

ARILLA BAS, t61) sastiene que "el cuerpo del
delitp estd constituido a nuestro juicio, por la realizacidn
historica especial y temporal de los elementos contenidos en
la figura gue describe 1 delito.*

COLIN SANMCHEZ (&62), sostiene que "el cuerpo del
delito sp da cuando hay tip:cidad, segin 21 contenmido de
vada tipo; de btal manera gue el cuerpo del delito curres—
pondera segun el casc: & lo objetivo; & lo subjetivo y nor-
mativa; a lo objetivo, notrmativo y subjetivos o bien a lo
objetivo y aubjectivo..." "...se puede afirnar gue el culrpo
del delito corresponde en lo mayvoria de lus casos a lo gue
generalmente s admite como Lipo, Y N Ci805 MEGNDS gernesa-
les, a lo que <oy esponde comD celictlsa, 0 Hsear el
total delito -  'rogd. avuso Jo contlanIs,  Traudes alluna-
Mi=Nto ge moradia, wlo.i’

i Ly, g Vb rogoulimienio penat L0080
TONL T tEchn) Mer poaan I - TR TL R (TR et
szuLit.ror
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En &l Derecho Penal Mexicanw, estamos ciertos gue

imcera la ‘pustura referente a considerar al instituto del

~“cprpus'deli:ti",’como ——el conjunto de elementos materiales
coqﬁenidns en  la descripcidn en abstracte hecha por el

Legislador, la cual, esta contenida en el tipo legal--.

Dentro de laos autores mdas destacados que postulan tal

zriterio, figuran los siguientes:

JULIOD ACERD (63), propone que "“2i cuerpo del
delito es el conjunto de los elementos materiales que forman
parte de toda infraccidon o si se quiere insistir en
identificarlo con ella, aclaremos cuando menos que £s el
delito mismo petru considerado en su aspecto meramente mate-
rial ge --~hecho violatorio--—, de acto u omisidn previstos
gor la leyi prescindiende de los elementos morales (inten-
ci6n dJdolosa, descuido del agente o 1o que sea) gque hayan
ocurrido en tal acto vy que son parte tambien de la infrac-
cion pero so6lo para constituir la responsabilidad, no el
cuerpo dei delito..."

GONZALEZ BUSTAMANTE (64), sostiene que "el cuerpo
del delito en el procedimiento penal, estd constituido por

el conjunto de elementos fisicos, materiales, dque ce
contiaznen en la definicidn. Esta idea es la mds precisa y
compicta gue  hemos conocido  y nos  permite distinguiy el
cuerpo del delito, del delito mismo..." "«..Cuerpo del

delitu es, en consecuencia, todo fenomeno en gue interviene
el i1licito penal, que se produce en el mundo de relacion y
que puede sgr apreciado sensorialmente.”

Por su parte, GONZALEZ BLANCO (&%), opina que “For
cuerpo del delito debe entenderse al resultado de los dafos
causados por el comportamiento corporal del inculpado, es

decir, a 1los elementos materiales u objetivos que integran
en cada caso el tipo descrito por la ley penal, con
gtraccian de aqueilos guz puedan catalogarse cong subjeta-
vos. como son el engafio ¥y ¢l lucro indebide en el fraude por

ejemplo, porque estos se refieren al problema de la cuipabi—
fidad."

I NCeRO, J."rrocedimienta Fenal'.f
BUSTAMGETE . J.020 " oo apion de e
L1D9-160.

&% BONZALEIL, Elancu."El Froceao.mwenko Feuel Mexioano™.
Ed:i.Forrua.F.103




A efecto: de robustecer 1a Doctrina en cita, nos
gerinitimas efectuar una interpretaciuvn sonre lo ordenado en
ruestros ordenamientos procesales en materia penal, respecto

“dl instituta del "corpus.delicti” o "cuerpo cel delito".

El ‘articulo 17 Constitucional establece los requi~
sitos de  Fondo vy forma que debe gatisfacer todo auto ude
.formal prisidn, pues la ausencia de cualgquiera de ellos,
hara inconstitucional el auto de que se trate. El texto del

precepto constitucional mencionado, es el siguiente:
“ARTICULO 1%.— Ninguna detencion podra exceder del
termino de ‘tres dias, 51n que se justifique cun un auto de
Fformal prisidn, en el que se spresara: el delito que se
impute ai acusado; los elementos que constituyen aqueél: el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, y los datos que
arreoje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes
para comprobar el cuerpo del delito vy hacer probable 1la
responsabilidad del acusado." .
En forma concordante, el articulo 161, fracciones
II y [il uwl Uédigo Federal de Procedimientos Fenales, esta-
blece como reguisitos para la procedencia del dictado de un
aute de fomal prisicn: "Due este comprobado el cuerpo del
delito que tenga sedalado sancidn praivativa de libertad" y

que "este demostrada la presunta responcabilidad  del acu-—

sado. "

El articulo 1637 del wnismo ordenamiento procesat

invacado, ordena que debera dictarse auto de formal pricion

TPOr wi odelito que reclments aparelga Comprobago. TEMAnNAaY e
cuenta  soio lus  nedhus  materia ae 1é CohiLIGAAT .« Y

consd W la gEEcripeien taploa legas! ; B S TS AT e

tESPONSLIIL1dau LorPeanunt, i




Acerca de la comprobacicn del cuerpo del delito,

21 segundo  parrafo del articulo 168 del Cédigo Feceral de
trocedinicntos Fonales, testualimente dispone lo sigu:iante:

"Zl cuerpo del delito e tendrd por comprobado cuando

se acredite lia existencia de los elementos que integran ta

descripcion de la conducta o hechns delictuosos, segun lo

determina la ley penal. Se atenderd para ello, en su caso, &

las reglas especiales que para dicho efecto previene este
Cooigo."

for su parte, la H. Suprema Corte de Justica de la
Nacidn, sobre el particular ha sustentado jurisprudencia
definica, visible en la pagina 201 del apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn que compila jurisprudencia de 1917
a 19735, GSegunda Parte, Fraimera Sala, cuyo tenor literal wes
el siguiente:

“CUERPO DEL DELITO, CONCEFTO DE.- FPor cuerpo del delito
debe entenderse el conjunto de elementos objetivos o exter-—
nos que constituyan la  materialidad de la figura delictiva
descrita concretamente por la ley penal.

Uuinta Epoca: Suplemento de 1956, Fag. 178. A.D.
4173/53. Héctor Gonzdlez Castillo. 4 votos. Tomo CXXX. Pag.
485, A.D. 6&337/45. J. Jesus Castadeda Esquivel. Unanimidad
de 4 votos.

Sexta Epoca, Seqgunda Farte: Vol. xiv. fag. 8b6. A.D.
110/97. Victor Manuel Géme:z Goémez. Unanimidad de 4 votos.
vol. AVIiI. Fag. 77. A.D. 2677/54. Juan Viilagiana Hernandez.

5 votos, VYol. XLIV. Pag. S4. A.D. 6698/ 60. José Zamora
Mendoza, % votos.™

Asimismo, nuestro mds alto Tribunal de Justicia ha
promunciado las siguientes tesis relacionadas e la jurig¢pru-—

dencia reproducida con anterioridad, gue a la levra ipaicern:
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"CUERFO DEL  DELITO. COMPROBACION DEL.-~ Comprobar el
cuerpo ool delits, es demostrar la existencia de un hecho,
con tedos sus eiementos constitutivos tal y como lo define
la ley, al considerarlo como oaelite y sefalar la pena
corresponaglente. Cuando en la resolucidon de la autoridad, no
s2 ci1ta el precepto legal cuya infraccion se imputa al
acusado, no existe una base firme para precisar si ha
quedado legalmente probado el delito que se le atribuye,
toda vez que, precisamente, es el precepto gue se estima
violada, el gque debe determinar cuales son los elementos que
constituyen el delito.

Quinta Epoca: Tomo XIX. Pdg. 1566. Lapham Arturo F.*

"CUERFO DEL DELITO, CONCEPTU DE.- Por cuerpoc del delito
debe entenderse el conjunto de elementos objetivos que
constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la Ley Penal, y la determinacion que tiene
por acreditado el cuerpo del delito, debe apoyarse an la
demostracidn de la eristencia de un hecho, con todos sus
elementos constitutivos, tal y como lo define la ley al
considerarlo como delictivo y sefialar la pena correspondien-
te.

Séptima Epoca. Segunda Parte: Volumen 5S8. Fag. 27 A.D.
724/73. José Suarez Falomares. Unanimidad de 4 votos."

De lo anterior se désprende que el tipo delictive
y &1 cuerpo del delito, se encuentran intimamente vincula-
uos, pues el primero se refiere a la conducta previamente
descrita por el Legislador y el segundo, a la realizacidn
del delito; por tanto, para que pueda darse el cuerpo de un
delito determinado, es menester que previamente exista el

tipo delictivo correspondiente.

For esa razén, en la comprabacion del cuerpo del
delito, es requisito indispensable determinar si la conducta
o hecho analizado se adecua a  ls hipotesis prevista en la
norma penal gue establece el tipo, para tal efecto es nuco-
Sario comparar dicha conducta o necﬁo can la figura tipica

creada por el Legislador, examinando cada unw de sus clemen-



tos integradores como una unidad, pues . si. falta alguno de
2llcs, naord  ausencia de  tipicidad v por consecuencia de

caerpo del delito.

Consecuentemente, si nro hay delito o si la conduc-

ta o hechos valorados no encuadran deptro de la materialidad

. oel tipo imputado, no puede considerarse al inculpado como

" responsable en la comision de un hecho relevante y euistente

para el Derecho FPenal o cuyos elementos no estdn demostra-
dos; por tanto tampoco habrd “"corpus delicti.*

Dadas las consideraciones tanto doctrinales como
procesales en cita, sobre el "corpus delicti", es menester
el determinar a tal instituto en la concusidn, por la que,
dada la Egactitud con que ha de procederse en la aplicacidn
ce la ley penal, segun se deriva del tercer parrafo del
articule 14 Constitucional, se reproduce a continuacion, el
terto del primer parrafo  del articulo 218 del Cédign Fenal
Federal:

"ARTICULD [id.- Comete el delito de concusidon el
servidor publico que con el cardcter de tal y a titule de
mpuesto o contribucion, recarga, renta, rédito salario o
emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero,

valores, servicios o cualguier otra cosa que sepa no ser
debida, o ¢n mayar cantidad gque la sefalada por lo Ley.”

Del analisis del texto legal transcrito, se des-
prende que constituye requisito del delito de concusicn. gquw
el sujeto activo tenga la caiidadg de serviaor publico y gue

ivs elementos integradores oel “corpus ocelicti", son:

~
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A) Gua el servidor publico, cor €l caracter de
tal, realice la conducta reprimida por el tipo, es decir, ia
exigencias

B) Que 1a exigencia se haga a titulo ae 1mpuesto,

contribucion. recargo, renta, redito, salario o =molumento;

C) Que 1la exigencia se haga por si o por medio de
utros

D) Gue la exigencia sea dinero, valares, servicios

0 cualquier otra cosag

E) OQue el servidor pdblico sepa que la exigencia
de las cesas indicadas no sea debida o en cantidad mayor que
la seRalada por la ley.

Del texto del articulo 218 en cita, se desprence
que es elemento material esencial para la integracidn del
instituto de la concusidén, que el servidor puablico con el
cardcter de tal, formule una exiéencia indebida al sujeto
pasiva. No existe duda alguna que la exigencia ilicita es
elemento esencial, totalmente indispensable para tipificar

dicha figura.

Una vez establecidos los elementos integradores
del “cuerpo del delito", bajo los cuales debe efectuarse el
instituto de la concusién, pasaremos a analizar en las
pdginas subsecuentes, el primer elemento del delito, enten-

dido este, como una uwnhidad, esto es, la conducta.

w



3.3.— Conducta.

En este punto, debe dejarse claro que para la ela-
boracién de las pdginas ulteriores, se tomard como punto de
partida, la postura sostenida por el jurista mexicano SERGIO
VELA TREVIRO, por considerar que dicho tratadista, abarda
can notoria profundidad y fundamento legal; el estudio de la
Teoria del Delito en el Derecho Penal Mexicano, por lo que
utilizaremos én abundancia, los criterios correspondientes.

Por otra parte, debe aclararse que la informacion
doctripnal a utilizar no aborda el instituto-objeto de estu-
dio en el trabajo de mérito. No obstante ello, consideramos
que son de vital importancia, pues constituyen en gran medi~
da, el sostén principal de la Tesis Profesional que nos

ocupa.

As{, habrd de abordarse el estudio de la "CONDUC—
TA" reprimida por el Legislador en el instituto de 1la concu-—
sién y que da lugar, al nacimiento de un hecho relevante

para el Derecho Fenal,

A manera de introduccidn, debe precisarse que el
Derecho Penal prevee y sanciona aspectos referentes a, la
mera conducta del Eujeto activo de un hecho relevante para
2] Derecho represivo. Al respecto, TERAN LOMAS, se  ha

pronunciado en los siguientes términos:

o DRBE

BTh TESIS sumeck

: saua BE LA



“"El Derecho Penal es de =cto (conducta) no de autor. No
«s unx condicion, un  estade peligrosw, el objeto de la
represiodn, sino el acto externo del sujeto, que contradice
el orden juridico. Lo dijo certeramente PESSINA: “{El estado
peligroso podrd servir como criterio de mesuracion, pero no
fundamenta la aplicacidn de la sancion, que por mandamiento
constitucional se impone al sujeto por su accidn contradic—

toria del derechol}® (b6}

VELA TREVIRO (&67), sostiene que: "...es requisito

indispensable que algo realice alguien y que afecte intere-
ses juridicos protegidos por el tipo penal, para gue nazca
el derecho estatal a perseguir al sujeto autor para la impo-
sicién de las consecuencias legales previamente estableci-
das." En el instituteo de la concusidn, es evidente ' que el
verbo rector de la conducta ﬁrohibida en el tipo, es la
“exigencia" ilicita formulada por el "servidor pablico", con
lo que resulta clarc a todas luces que se estd ante una
Yaccioén", con ‘“resultados meramente juridicos" ya que si
bien no es menester que el sujeto activo obtenga lo exigi-

do, si e@s suficiente gue anuel formule la exigencia con los

requisitos que contempla el tipo respectivo; para que se

satisfaga la relacidén "conducta-tipicidad” en la que se fun-
da el nacimiento del Estado para la persecucién de hechos,
con apariencia de delitos. Tal aseveracion, se fundamenta en
la llapa lectura que se haga de lo ordenado por los pdrrafos
66 TERAN, L."La teoria del autor en la sistemdtica del
Perecho Penal",cit.VELA."La Frescripcion en Materia Fenal".

F.126
&7 VELe, T.Op.cit.P.1Z6



segundo 9 tercero del articulo 218 del Cddigo Penal Federal,
que contienen las sanciones aplicables por la comisidn del

tipo legal en estudio.

Fur lo que respecta al verbo rector de la
conducta reprimida en el tipo, GUILLERMO CANABELLAS, (48) en
su Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual sefala que la
palabra "exigencia" significa: “requerir, demandar imperio-
samente. Fedir aun sin tener derecho, pero con amepaza o

empleo de la fuerza."

MARIANO JIMENEZ HUERTA (69), sobre dicho institu-

to, opina lo siguiente:

"El elemento factico del delito de concusidn consiste

en que el sujeto activo...exlja... Exigir, gramaticalmente
significa tanto como pedir en virtud de un derecho, como por
la fuerza. Sin embargo, la primera acepcidn carece de signo
penalistico, pues exigir el pago de tributos y la percepcidn
de legitimos impuestos es algo ajeno al comportamiento
tipica del delito de concusidn. Lo que en verdad, adquiere
relieve en este delito es que se exija por la fuerza o
constrefimiento aquello que no se tiene la obligacidn de
dar. Dicha fuerza o constrefimiento ha de ser naturaleza
moral..."

Por su parte, RAUL CARRANCA ¥ TRUJILLO y RAUL
CARRANCA Y RIVAS (71), expresan que :

“t.a exigencia constituye un uso abusivo de la autoridad
derivada de la funcidn. Neo puede, por tanto, existir, cuando
s invoca un cargo que no se ejerce. La exigencia puede
ejercerse por cualquier medio iddneo, inclusive la amenaza
expresa o tdcita, que produzca en el pasiveo el error inven-
cible como vicio del consentimiento, dolosamente manifestada
O 1.

&3 CANABELLAS, G."“Diccionario Encilopedico de Derecho
Usual*.Tomo 11i,Edit.Helidstica.Buenos Aires,Argentina.1979.
P.283

&9 JIMENEZ, H."Derecho fenal Mexiceno".Edit.Forraa. 1784
F.441 y 442

70 CARRANCA y Trujillo y otro."Coédigo Fenal apotado*.
Edit,Forrua.1985.P, 218
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Dada la ' complejidad y el alto tecnicismo juridico
Jyuo reviste al instituto en estudib. debe dejarse claro gue,
la conducta que se sanciona en la concusidn, es gqu2 5e

ija* y no que se “induzca”, confusion en la que puede
caerse al pretender llevar a cabo una interpretacicn super-—
flua sobre dicha figura, ya que "inducir" significa: “insti-

gar, persuadir, obligar a uno con razones a creer una cosa".

Lo anterior, sin duda alguna que no se equipara a
la exigehcia reprimida en la concusidn, dado que con la exi-
gencia que emplea el sujeto activo en tal institute, no
instiga ni pgrsuade al pasivo del +tipo legal en comento,
sxﬁo que lo fuerza o lo constrifie. En la inducci6n o persua-
cidn no se emplea 'ﬁa_Fuerza, sino razones, buscando el

.convancim:iento de otro.

En esa vartud, del texto legal en estudio y de los
criterios doctrinales en cita, se desprende que la acciaon
ilicita de “exigir" }eprimida en el delito de concusidn,
consiste en pedir algo imperiosamente, por la fuerza
(violencia moral), constrifiendo o engafando al paciente del
delito, pero aparentando que es dehido, pues precisamente el
servidor publico a sabiendas de que carece de derecho,
Fformula la exigencia a titulo ce impuesto, contribucidn,

recargo, renta, rédito, salaric o emolumento. .

En la concusidn., la exigencia indebida es disfra-—
zada o revestida de una aparente licitud, n primer térmiro
par provenit de un  servidor pablico, quien se uvsvente vy

actiia ventro de su ambito competencial, abusando Je ello, vy



en segundo - término, por el titulo bajo €l cual se formula
dicha exigencia. Esta circunstancia puede provocar o no el
&rror @n  la victima, sin embargo, este hecho es ajeno a la
exigencia ilicita, ya que la voluntad y consentimiento de la
victima, se encuentra constrerida o forzada por la peticisn
imperiosa del concusionario. AGn conociendo el sujeto pasivo
la ilicitud de la exigencia y del titulo bajo el cual se
realiza, éste ' actua dominado por el influjo del constre-

Aimiento ejercido en su contra.

Sobre el particular, MARIAND JIMENEZ HUERTA (71),

expresa que:
“...por lo general en el cohecho existe un acuerdo
ilicito entre el encargado del servicio plablico y el
particular, en tanto que en la concusidén, tal acuerdo no

existe., El particular se halla en una situacidn animica de
inferioridad producida por error o miedo."

Dado el ‘“principio de exacta aplicacion de la ley
en materia penal”, que impera en nuestro Derecho Penal Posi-
tivo, aquellos elementos que no estdn descritos en el tipo
legal correspondiente no son materia de prohibicidn por el
Derecho Fenal, lo que trae como consecuencia que dichos ele-
mentos extrafops al tipo legal de la concusién, no deben ser
confundidos ni incluidos por analogia o mayoria de razén, en

el mismo.

71 JIMEVEL, H.Op.cit.f. 442 y 443
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Ante tal problematica, creemos conveniente el
precisar todos vy cada uno ae los significados que revisten
las palabras: impuesto o contribuciém, recarge, renta, redi-
to, salario o emolumento, bajo las cuales se disfraza de

una aparente legalidad la "exigencia” formulada, a sabet:

1} IMFUESTO o CONTRIBUCION.- Dada 1la obvia

. referencia que dicho vocablo reviste en el campo del Derecho

Fiscal, a continuacicon se reproduce la definicidn del Orde-

namiento Legal correspondiente, (Cddigo Fiscal de la Federa-
cién), que a la letra indicar .

"ARTICULD 2.~ Las contribuciones se. clasifican en
“impuestos", aportaciones de seguridad social, contribucio-
nes de mejoras y derechos, las que se definen de la
sigquiente maneras

I.- "IMPUESTOS" SON LAS CONTRIBUCIONES establecidas en
ley que deben pagar las personas fisicas y morales que se
encuentran en la situacidn juridica o de hecho prevista por

la misma y gque sean distintas de las seRaladas en las
fracciones I, IIl y IV de este articulo.”

2} Asimismo, la palabra "contribucién"” deriva dal
vocablo latino -—-contributio~—~ que significa: la cuota que
se paga para algan fin, y principalmente, la que se impone

para las cargas del Estado.

Cabe sefialar que de la simple lectura que se haga
del precepto en cita, asi como de la definicidn gntcrxor; BY
visible que lo=z terminos "impuesto" y . ﬁconLrLtucAan” SL0
uwsados 1ndistintamente en el Cdédigo Fiscal Federal, por lo

gue es valido establecer qus cnbos, versan sobre el mismo --
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contenido. Al respecto, en la Doctrina Nacional ERNESTO
FLORES ZAVALA (72), postula gue:

"...al decir que el impuesto es una prestacidn,
significa que a cambio de la cantidad que el particular
entrega al Estado por concepto de impuesto, no percibira
algo concreto; estos se invierten en servicios puablicos.

pero sin que exista una relacién inmediata y perceptible
entre el pago del particular y la actividad del Estado."

Las caracteristicas juridicas del "impuesto", son:
de caracter unilateral, obligatorio as{ como proporcional y
equitativo ya que es fijado por el propio Estado, y es
menester que todos los particulares cumplan con tal obliga-
cién por disposicidén expresa de la ley (Constitucidn Politi-—
ca de los Estados Unidos Mexicanos en concordancia con lo
establecido en el Cédigo Fiscal de la Federacidn), tomando
en consideracidn que: "los ciudadanos de cualquier Estado
deben contribuir al sostenimiento del gobierno, en cuanto
sga posible, en proporcidén a sus respectivas aptitudes, es
decir, en proporcién a 1los ingresos que disfruten bajo la
proteccidn estatal. En la observancia o en la omisidén de
estas maximas consiste lo que se llama igualdad o desigual-—

dad de la imposicidn."™ (73)

3) RECARGO.~ d& entenderse como: “una carga nueva
0o un aumento de la misma ...Cantidad o tanto por ciento gque
se afade a una deuda, gralte, por haberse retrasado en @1
pago" (80), debiéndose entender, como aguella cantidad +ija-
da por el Estado al particular por no haber cumplido cun uha
obligacion principal dentro del Liempé fijado para =1llo.
72 FLORES, ¢."Elementos de Finanzss Fublicas rexica-

Pas” Edit.Stylo.1981.F .37
73 Idem.F. 216



4) RENTA.— dicha palabra, ' deriva del vocablo
latiro —-reddita~- que significa:

“utilidad o beneficio del que vende anualmente upa cosa
a lo que de ella se cobra.

Asimismo, como definicion actuwal de dicho vocablo
figura la siguiente: ...Utilidad o beneficio que produce
pediddicamente un bienj lo que se cobra por la cesidn de su
usa a otra persona. Cantidad fija que paga un arrendatario
al propietario de la tierra. Beneficio adicional gue produce
el prestigio, dignidad, etc. De la tierra remuneracién por
el uso de la tierra de cultivo. Disponible conjunto de los
ingresos de 1los habitantes de un pais en un periocdo
determinado. Nacional conjunto de los ingresos, rentas o
beneficios que obtienen particulares o empresas por su
participacidn en el proceso productivo (excluye donaciones,
suvenciones © iptereses de deuda ¢ incluye los impuestos

directos, considerados como pago al Estado por sus servi=-
cios)

9) REDITO.-~ deriva del wvocablo 1latino -=-"redi-
tus"-— que significa: “renta, utilidad o beneficio que rinde

algun capital inmobilizado."

5) SALARIO.- esta palabra deriva del vocablo
latino =~calarium~- que significa: "estipendio de sal." Es
aquella retribucion, monetaria o en especie, que recibe un
trabajador de quien le emplea por el trabajo que realiza.
(81). De acuerdo al texto del articulo 82 de la Ley Federal
ael Trabajo, debe entenderse por salario: "...la retribucitn

que debe pagar el patrdn al trabajador por su trabajo."

Como simple aclaracidn, se destaca que =0 el
instituto en estodic, @l concusionario no exige una “dagi-

va," pues el articule 218 del Codiyo Funitivo Federal, en

furma restriteida vy limitada cetablese como 2lemonto G0 s
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tive que. la exigencia se haga "a titulo de impuesto o con-
tribucion, recargo, rtrenta, rédito salaric o emolumento", vy

en ninguna de sus partes se incluye a la "dadiva."

Resulta evidente que la utilizacidn de la palabra
“dadiva" va en contra del sentido y naturaleza del instituto
de la concusién. GUILLERMO CANABELLAS (74}, en su Dicciona-—
rio Enciclopédico de Derecho Usual, sefala que '"dadiva",
significa "cosa que se da sin obligacion; ya por generosi-
Qad pura, va por recompensa o coh intento torcido de ganar
algan animo o asegurar un silencio.” For su parte, JUAN
PALOMAR DE MIGUEL (75), en su Diccionario para Juristas,
refiriendose al significado de la palabra "dadiva" sefala lo
siguiente: “cosa que se da graciosamente a otra persona con
el fin de tenerla favorable en la decisién de algin nego-
cic.

Es indudable que el sujeto activo no busca o
espera obtener algo por generosidad o por decisidn graciosa
del pasivo de dicha figura, sino que como ha quedado preci-
€ado, el infractor con independencia de la voluntad de
agueél, constrifie a éste haciendo un uso abusivo de su inves-
tidura y atribuciones, para que le entregue algo o realice
un servicio determinadao, utilizando una falsa imagen de
legalidad, al exigir el pago de algin impuesto o contribu-
cién, recargo, renta, redito, salarioc o emolumenio inherente

a su ampito de competencia y atribuciones.

T4 CAMARELLAS, 6.0p.cit.F.460
75 FALCMAR, ce M, "Diccivnario para Juristes".Edic.Mayo.
1981.F. 376
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De la siﬁbla lectura -del articulc 218 del Cédigo
Fenal Federal. se adviertz2 la intencidn del Legislador de
reprimir y sancionar en dicho instituto, el uso abusivo por
parte del servidor piblice, no sdio de su investidura, sino
tambien de sus funciones o atribuciones. Es i1nconcuso que la
idoneidad de la exigencia y su apariencia mentida de ser
licita, hecha por el servidor pablico, se da cuando ¢sta se

realiza dentro de su ambito competencial.

La utilizacidn en el texto legal del elemento
integrador de la concusidn consistente en que el sujeto
activo actue con "el caridcter de tal” (servidor publice),
pone en relieve esta circunstancia, asi como del elemento
normativo del tipo referente a que la exigencia se realice
"a titule de impuesto o contribucidén, recargo, tenta, rédi-

to, salario o emolumento."

7) EMOLUMENTO.-~ Debe resaltarse en este inciso que
dado 21 "principio de exacta aplicacidn de la ley", que
impera en materia penal, no debe confundirse que por la pa-
labra "emolumento" se entienda ~— cualquier "gaje", "utili~
dad", "“propina’, "retribucidn", "comisién“, etc.--, toda vez
yue, contrariamente a te: aseveracion, @l Diccionario de ia
Real Academia Espafola (76), sefiala que la palabra "emolu-

mento" proviensg del latin “enolumentum” y que signiftica:

“gaig, uwtilidad o propina gue oo cespands 2 un S2rgo o
empleo. "

s v we Leogo

BRana. 1770 F. 554
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En el mismo sentido, GUILLERMO CANABELLAS (77),
EXSI Y T N queﬁ “emolamento”. signitica “beneficie. uliliuowa,
sade, Frogina, - lucro inherente a un cargo, ocopleo o desti-
no. " Consecuentemente, ‘emolumento® no  es cualquier gaje,
util;dad o propina, sino s6lo agquella que corresponda y sea
inherente al cargo que desempefie el concusionario, como

servidor pdblico.

Asimismo, la palabra "emolumento" no significa
"romision", pues por esta se entiende: "el mandato conferido
al comisionista o la retribucién que se paga pur esta clase

de oparaciones de comercie." (78)

As1 pues, se concluye que de acuerdo a la descrip—
cifén en abstracto hecha por el Legislador en el instituto en
estudio, y de acuerdo a las consideraciones y acepciones
vertidas con  anter ioridad, las tunicas maneras a cuye titulo
puede ser disfrazada de una aparente legalidad la exigencia
ilicita que formula El."servidor pablico", son a titulo de:
impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o

emplumento.

CLASIFICACIONM DEL DELITO N ORDEN A LA CONDUCTA

Podemos clasificar al instituto en estudio, como
un “delito de simple conducta o fermal”, toda ves gue se ca-
racteriza por ser de los gue ",..Jjuridicamente se consuman
por el suvlo hecho de la accion o de ia omisidn del culpable,

77 CANMEELLAS. G.0p.

78 Diccionario ge le
ia.F.229

t.lono TRE.F.L71
al Academia de la Cengua Espado-
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Sin gue  sea precisa la produccisn de un reseltado eiterno.”

1771 Al respectu. EDMUNDD MEZ

WG, sustions gue: “"en ios
llamados delitos de simple actividad $e agota el tipo penal
con 21 movimiento corporal del agente, no siendo necesario

un resultaco externo."

En el tipo legal de la concusion, se satisface la
relacidn conducta-tipicidad, en el wmomento gque el sujeto
activo (servidor publiceo), "exije", por si, o por media de
otro...a titulo de impuesto o contribucidn. recargo, renta
redita, salario o emalumnento..., ya que la conducta reprimi-
da en el tipo estd determinada por el ndcleo del verbo

rectar  corr

spondiente fevigir). Al  respecto, ... baste
afirmar que el verbo rector contenido en el tipo es el que
dard siempre la pauta para saber cudndo un delito puede

coneterse eiclusivamente en forma activa en orden a la

conducta, o cuando permite, por otra parte, una u otra de
las formas en gque la conducta puede manifestarse en orden a

la delictuosidad."

For via de ejempleo, la vioclacidn »6lo puede ser
cometida activamente, va gue, coma lo dice FORTE PETIT, --
dada la naturaleza del nucleo del tipo, o sea la cdpula,
solamente puede coneterse la violacion por un  hacer. " Es
imposible una realitacidn omiciva, pues no s2 puede llevar a
cabo la cdépula no naciendo-- (Bl) En cambio, matar o privar
de la +ida a otro, gque es &l nucleo del tipo de homicidia, -

79 VELA, T."La Frescripecidn on Materia Penal“.f. 133
80 MEZGER, E,citado por VELA.Op.cit.P.1B8é6
81 FORTE, Fetit.”Ensayo dogmatico sobre el delito de

viglacion".Edic.Juridica Mexicana.1966.F. 27, c1tado par VELA,
Op.cit.F. 133



puede, llevarse al- cabgo mediante accicon w ooamisign.

cuencila. 28 @l tipo  mismo el que nos Jdebe dar ia

adecuada." (82)

En Virfud de las consideraciones doctrinales
vertidas cun anterioridad, creemos valido el sostenszr que en
la concusidn, sdélo existe una manera de manifestar la
conducta reprimida en el tipo legal, y es potr medio de una
“accion”, gue =i bien no es menestor que el sujeto activo
obtenga lo eiigido, si 1o es para satisfacer la relacidn
“conducta-tipicidad" en la gue se fundamenta el nacimiento
de la pergseguibilidad de los hechos con apariencia de deli-

tos por parte del Estado.

Asi, "todos los delitos de accién implican una
conducta caracterizada por el movimiento corporal veoluntario
que afecta un interés incluido en el tipa: por esto, el
hecho adyuiere relevancia cuando hay una relacién entre el
hacer algo y la satisfaccidn del tipo. Al ocuwrrir ello, nace
el derecho del Estado para la persecucion y coetdneamente se
1nicia 2l curso ce la prescripcién de la accion persecuto-

ria." (83)

De esta manera, en  las mpdglnas subsecuentes,
pasaramos a analizar la conducta reprochada en el tipo legal
de la concusidn -—el exigir—- algo indebide, en orden al

tieapo en que cicha conducta, queda formalmente agotada.

52 FORTE, P.Op.cit.cltado por YELALOp.oit.F.134
82 VELA, T.Dp.cit.
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LA CONCUSTON COMO DELITO UNISUBSISTENTVE

Ahora bien, al apalizar la-.figura juridica de la
Concusiun, tenemos que la conducta QUEDA  CONSUMADA EN UN
S0L0 ACTO (DELITD UNISUBSISTENTE), es decir, cuando “...con
el caracter de tal...a titulé de impuesto o recargo, renta
rédito, salario o emolumento..., "exige"... vya que en un
primer supuesto; dicha conducta es llevada a cabo exclusiva-
mente por el mismo (servidor publicol), con lo que es pasible
sostener que dicha “exigencia" no se divide o fracciona en
el tiempo, vya que no es requisito "sine qua non" gue tal
canducta m?difique el mundo exterior para que afecte gl
interés juridicamente protegido por el tipo legal, o diche

en otras palabras; que el sujeto activo obtenga lo exigido.

A efecto de apoyar tal postura, se reproduce el

criterio sostenido por VELA TREVIRNO (84), a saber:

'...Parece no existir duda alguna en cuanto se refiere
a la caracteristica propia de los delitos unisubsistentes:
ellos no permiten una divisidn o rraccionamiento en el
tiempo de la conducta que los identifica. Por ejemplo, para
JIMENEZ HUERTA (83), .resulta imposible Jjuridicamente el
dividir una injuria verbal que gqueda consumada y agotada en
el momento mismo en que es vertida.

For 1o tanto, creemos valido el sostener que la
conducta reprimiva en el tipo legai de la concusion, nu se
puede dividir o fraccionar en el tiempo, toda vez que se
trata de un delito de resultados juridicos en el que no es
menester una alteracion de tipo fisico u objetivo del mundo-

84 VELA, 7.0p.cit./.150
85 JIMENEZ, H.citado por VELA.Op.cit.F.150
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exterior {(la. obtencion de 1o esigido), para gue s& betlsfa—
gan los  dos primero: 2lementos del cde:ito (conducta-ciploi—
dad) y por'canﬁécuencxa, se perfeccione el “corpus delicul"
de digihng +¢§urd Juridica. Le reiacion conducca-tipicidad,
se pérfétciona en el ‘momento mismo en que el “servidor
publicn“ o un sujeto diversao a aquel (por medio de otrol:
. .;Uﬁitulu de impuesto o contribucidn., recargo, renta,
N rédito, salario o emolumento, "EXIGEY "...dinero, valores,
servicios o cualguiera otra cosa que sepa no ser debida o en

mayor cantidad que la sefalada por la Ley.”

Al respecto, ctonsideramos plausible la opinion

doztrinal de VELA TREVING (Bed, al suslaner lo siguientes
"...Lo gque quiere significarse... @s que los tipos
tiensn una elaboracion determinada que les ha dado el
legislador, en virtud de la cual, en algunos casos, no se
requiere en forma pracisa que para que wn hecho concreto
pueda llegar a ser valorado camo tipico se naya de modificar
sustancial y materialmente el mundo externo: en oktros casos,
el hecho mismo ha sido previsto en el tipw como
necesariamente modi ficador de la realidad material
preeXistente. El1 resultado que 1la conducta produce es, en

estas condiciones, FURAMENTE JURIDICO EN EL  FRIMER CASO y
eminentemente material en el segundo.”

LA COFARTICIFACLION

E£n el segundo de los supuestos, cuando la conducta
reprimida en elAtxpu, es desplegada por un agente diverso al
"gervidor pablico" (...por medio de otrao), es claro que se
2staria ante upa coparticipacion en la comision de un hecho
relevante para el Derecho Fenal (es decir, un autor intelec~

tual y un autor material).

86 VELA, T.Op.cit.F.187



La voservacion anterigr.  Se desprends d; 1a ifiana
lectura gue. se nhaga del articulo P -] ﬂel Codlge Faeral Fode-
ral, que a la letra indicai "...el seividor publico, que  con
el cdracter Tde tal, y:a. cbivdlo de... . exija, por si O FOR

MEDXd DE - OTRO..."

Far ello, . creemos valido el afirmar que & dicho
sujeto le serian aplicables las sanciones previstas en el
articulo 218 del Ordenamiento Represivo Federal por la comi-
sidn del ainstituto en estudio, dependiendo de las caracte-
rizticas particdlares del caso cancratu. {(en cuanto a la
cuantia de 1o exigido), ya que dicha persona realizaria una
conducta tipica  en contubernio con el "servidor pablico" y
la cual da nacimiento al derecho de persecucién por parte
del Estado (hecha excepcidn en que opere una “causa de

Justificaciaon"” & favor de aauel).

Tal comnsideracién, encuentra apoyo y fundamento

legal en 1o ordenado en el parrafo segundo del articuwlo 212
del Codigo Fenal Federal, que a la letra indicas

“Se impondran las mismas sanciones previstas para el

delito de que se trate A CUALGUIER PERSONA OUE FARTICIFPE en

la perpretation de alguno de LOS DELITOS PREVISTOS EN ESTE
TITULO O EL SUBGECUENTE."

CLASLFICACION DE LA EXACCION ILEGAL
CONFORME AL RESULTADO

a1 analizar el instituto de mérito, nos encontra-

LOE QuUe  daCtas 1as  caracter laticon con gue bt e istio el

Legislador. dicha figura puede ser considerada primeramente

[S{=lule ks



FJELITD DE RESULTADD JURIDICG.- Al abordar €1 toeme dw la
clasifivacidn del instibfuto que nos Ocupa, @R atsnc.2n & ia
conducta como “"delito forsal", quedé’claro gue: "es el que
Jjuridicamente sg consuma por el solo hecho de la accidén o de

la omigion del culpable, sin gue sea preciss la produccion

¢de un resultado externo." (B7)

Lo anterior debe interpretarse en el sentido de
gue “en los delitos formales el resultado puede ser solamen-
te inmaterial, como ocurre en la calumnia, la difamacidn y
otros, que se consuman independientemente del hecho de que

se consiga el efecto calumnioso o difamatorio." (88)

De acuerdo al tipo legal de la concusién, es noto-
rio que la conducta vreprimida en el tipo es la llana "exi-
gencia" que formula el sujeto activo, ya sea el mismo
"servidor publico" o un sujeto diverso a aquél. y que para
gue se perfeccione la relacién conducta-tipicidad en gue
descansa el derecho de persecucidén por parte del Estado de
hechos con apariencia de delitos; no es necesario que el
sujeto activo abtengavlo ex1gido ya que se trata de un
delito "de mera conducta o formal® en que el resuitado que
afecta el interes juricamente tutelado, tiene iugar con la
simple exidencia, con total independencia de que se obtenga

el producto ilicito de la misma.

87 VELA, T."lLa Frescripcicn en Materia Penal“.Editorial
Triilas.1985.F. 187
88 Idem.
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A conbtinuacion, S8& reprodace nuevanente ¢l craite—

rio sostenida por VELA TREVIAD v gue se N1zo vesar con ante—

rioridad en el presente trabajo de investigacidn, a saber:

.v.10s tipos tienen una elaboracion determinada que
les ha dado ¢! Legislador, en virtud de la cual, EN ALGUNOS
CASOS, NO SE REQUIERE en forma precisa gue para que un hecho
concreto pueda  llegar a ser valorado como tipico 3E HAYA DE
MODIFICAR sustancial vy MATERIALMENTE EL MUNDO EXTERIOR; en
otros casos, el hecho mismo ha sido previsto en el tipo como
necesariamente modificador de la realidad material preexig-—
tente. E1 resultado que la conducta produce es, en estas
condiciones, FURAMENTE JURIDICC IM £L FPRIMER CASQ y wainen-
temente material en el segundo."

2.- DELITO DE PELIGRO ABSTRACTO.- VELA TREVINO, euplica
que: . N

“...El legislador toma en  cugnta para 14 ereccidn dJde
determinados hechos en tipicos, gue un  ser humano notmal
debe actuar con cierto grado de conocimiento de que existen
bignws o intereses Jjuridicos que siempre deben estar
preservadas del dafo posible y que por ello, poner en marcha
un proceso  causal que desproteja, adn cuandc sea transito-
riamente un interés juridico, estd prohibido por las
normas. "

Una vez aclarado el concepto de ‘“peligro”, se
establecis con anterioridad en el presente punto, gue se

estd ante un delito "de peligro abstracte".

Como tal, se entiende a craiterio de LUIS JIMENEZ
DE ASUA  (89), aparecen: ".v.cuando el delito, coma  tal,
representa la especifica puesta en peligro de bienes juridi-
cos, pero  la penalidac es aindiverente de que se cemuestee

en el caso concreto la especial situacidn de peligro" (dicho

89 JIMENEZ de A."'Tratuedo de Derecho Fenal '.@.487,c1tado
por VELA.Gp.cit.F.oivd



autor, los clasifica en.ovirtud dei namero de susetos pasivos
que puecdan . resultar’ dafados paor la comisign de tales dgeli-

tos, ya sean de tipo "individual" o “cémun").

Utilizando y adecuando el criterio sastenido por
VELA TREVIFDO (90), al establecer ejemplos ajenos al institu-—
to de la cancusidn como "delitos de peligro abstracto," en
en este punto, se sostiene que en el caso concreto de la fi-

gura juridica en estudio:

'...58 estd ante un delito perfectamente consumado poar
el solo hecho de usar el medio especifico (“exigir" algo con
el conocimiento previo de que es indebido o en mayor
cantidad que 1la sefalada por la Ley), que por su propia
naturaleza pune en peligro manifiesto a alguno de los bienes
a los que se refieren el Legislador en el tipo legal
{dinero, valores, servicios o cualquiera otra cosa). No se
requiere, como se desprende de la redaccidan legal, la
aparicidn del dafo, sino que basta la puesta en peligro,
para que el delito exista."

Pe acuerdo a lo establecido en las parrafos segun-~
do y tercero del articulo 218 del Cdédigo Penal Federal, la
relacidn conducta-tipicidad en que se fundamenta el naci-
miento del derecho, por parte del Estado, para la persecu-
cidn de hechos con apariencia de delitos (%), tiene lugar en
2]l momento en que se copsuma la conducta reprimida en el
tipo legal iexigir), de acuerdo a los elementas integradores
contenidos en <1 tipo y que son: que con el caracter de tal
{servidor publico), vy a titulo de...exija, por si o por
medio de otro..., toda vez que no es menester para la satis-—

faccion del institute en comento que dicho agente, obtenga -

G0 VELA, T.Op.uit.F. 152



lo ex1gido vya que por la ilana exigencia en conjuncion con
los elementos que integran el tipo ledgal y que de acuerdo a

la cuantia de la misma; sera la sancidn aplicable.

3.- DELITO INSTANTANEO.- Al respecto, se propuncia
JIMENEZ HUERTA (%1) de la siguiente manera: "la conducta
humana puede infringir el imperative de la naorma penal en

forma instantdnea © permanente.

En forma instantdanea, agrega el autor, --cuando el
comportamienteo numano, al propio tiempo que vicla la norma
penal, destiruye o disminuye el bien juridico que la norma
protege, o pone en marcha las condiciones que después
producen la destruccidn o disminucidn del bien juridico, sin
que dada la naturaleza de este resulte posible prolongarle

la conducta--."

De manera concordante la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, (?2), ha pronunciado el siguiente

criterio:

“Delitos instantancos son agquellos cuya duracidn
concluye en el maomento mismo de perpetrarse, porque
consisten en actos gque, en cuanto son ejecutados, cesan por
si mismos, sin peder prolongarse, como el homicidio, el
incendio, las lesiones, etc.”

Semanario Judicial de la Federacidén. Duinta época. Tomo
XXXI, pagina 1709.

51 JIMENEZ, H."Fancrama del delito.Imprenta Universi—
taria.Meéxico.1950.F.96,citado por VELA.Op.c1t.P,.168

@2 citado por VELA, T.,en "La Prescripcidn en Materia
Fenal“.F.168, quien cita a FORTE, F."“Frograma Beneral de
Derecho Fenal".UNAM. 1958.F.214



En atencicn  a la  rabtursd

Juridils de los lilacaacs

delitos instantenecs, VILA TREVIND (73) postula comg teguy-

sitos existenciales de ive mismos, los-siguientes:

"a) UNA COKDUCTA: esto es tao definitivo que no necesi-
ta mayores comentar:os, va gue s1n conducta nunca podraa
haber Jdelito

) UN ANALISIS DE LA NORMA JURIDICA VIDLADA; en efecta,
para que cuaiguier conducta adquiera relevancia juridico---
penal es menester que  21la viole una  norma Juridica  de
naturaleza pernal; ahora bien, 1as normas tipicas, que a
ellas obviamerte nos refrrimos. tienen la mizion de tuteluir
T protoguor wn determinsdn bioen W interes juridico. Es la
naturaleza del bien o interes que se encuentre 1ncluido en
la nmorma e: gue nos puee2 dar, en cada caso, la forma de
atectarlo. « por wjempleo, valido el caso del homicidio,

tutela el bien “"vida" vy gque al afectarse, produce
antdneamente ol resultade que pretende  evitar. Lo
mismo ocurre eén los cases dge afectaciones a la integridad
corporal Glesiones), de Jado on propredad 2jena v pbrosd

¢)  COM3UMACION Y  ABDTAMIENTD, que son 1gualmente
instantdneos: la consumacidn se entiende como la correspon-
demas wiacis s completa entre &l hecho concresto y el tipo
iegal gue lo wvescribe (¥): &1 agotamiente se da cuando la
conducta particular de que se trata produce las consecuen—
cias gue el tipo de que se trate ha previsto, sin posibi-
lidad Jde extenderlac  wn atencidn a la naturateza del baien
tutelado en el propiv tipo."

93 VELA, T.Op.crt.F.1ey

¥ Jiménez de Asta sostiene gue @@ delito se counsuma
cuando el hecho concreto realizado corresponde . de manera
enacta y completa al tipo legal contenido en el Cdodigo o en
leyes especiales ("Tratado”,tomo VII.p.%67).Fudiera parecer,
que existe una confusidn conceptual entre consumacidn del
delito v tipicidad del hecho.Fara eliminar esta  duda es
FELOMENOADLE vut o Zelltol 'Derecha Fenal’,Farte Genecal,
Edic. Themis. 1965.F. 467 y siguientes)., en especial el parrafo
que dice: “la consumacion del delitu supone, pues, que en el
hecne concrete reailzado por el agente se encuentran todos
los requisitos o elementos sedalados en la tipicidad
abstracta.El delito queda consumado cuando tipicaidad
ADuULracta y  tiploldaed condreta cornciden entre i perfecta—
mente’.



En virtud de las consiowraciones doctrinales ver-
tidas con  anterioridad, en los "delitos instantdneas™; la
consumacidén y agotamiento de 1a condocta reprimida en el
Lipo se presentan contemporaneanante, lo que trae como
resultado la satisfaccien de la relacidn conoucta-tipicidad
en que descansa el derecho de persecucion por parte del
Estado, toda vez gue para la satisfaccidén del tipo legal en
estudio; no es menester la obtencidn de lo "exigido" por
parte del sujeto activo, es decir, aqueél se perfecciona por
la exigencia y no por la obtencidn il{icita,

EL. NEXO CAUSAL EN EL DELITD
DE LA CONCUSION .

Debe recordarse que el instituto del "hecho" en la
Ciencia del Derecho Fenal, <se encuentra formado por: la
conducta, el resultado ¥y un “nexo de causalidad" que rela—
cione materialmenite la primera con el segundo. Dadas las
caracteristicas con gque se enpcuentra formulado y estructura-
do el tipo penal en el instituto de la concusidn, agquel, a
nuestro criterio, no tiene cabida, posicién que pasaremos a
explicar.

Al respecto, el ahora jubilado y Ex-Ministro de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, FRANCISCO PAVON
VASCONCELOS, se ha pronuncilado de la siguiente manera:

“La distincion hecha entre RESULTADD JURIDICO vy
RESULTADD MATERIAL nos lleva a precisar, en primer término,
que sélo es propio hablar de nexo causal con relacidn a
aquellas conductas productoras de un RESULTADD MATERIAL,
pues Gdnicamente en el mundo naturalistice y no en el
juridico tiene vivencia tal fenémeno (%}, comg certeramente

ha observado MEZGER, pues el concepto de causalidad es
concepto ldgico y no juridico, por constituir una forma del



CoNAacEr gue  depe &y entandic
e i SRR TS
U iz cual e treta de--coaprender las
mundo de  la experiencira--. Como expresame
destacado autor

gonite del
. lo sefala el
dicho concepto de causalidad “"ec un ccncep-

.~ S oUne 1 LIy S8 Ce, A . The paof o
Una referencla, 50Dre Una conaxion entre dos procesos; entre
la —--gausa~— por un lado, y —-el efecto—-- por el otro.* (54)

azi que, dadas las caracteristicas gue revicsten

al tipe legal dr la voncusion, ewc indiscutible gue al estar

antoe wa

cién como conducta-tipo no e reguiere de un resultado
material, podemos concluir gue dades los razonamientos
eipuestos & lo largo del presente capitulo, en ¢l instituto

en estudio, "no existe nexo de causalided.”

LA TENTATIVA EN LA CONCUSION

NI examinar la cohructors que rey

al tipo
penal de la concusidén, se dejd claro gue con respecto a la
conducta, #ste, debe ser considerado como un “"delito Tormal
o d2 mera conducta', toda vez que aquélla queda consumada y
agotada en el momento en que se satisface 1la relacidn
conducta-tipo, ya Qque no es menester para la perfeccidn de
dicha relacidén, que se produzca un resultado de tipo mate-
rial en el mundo eusterno (obtencion de lo exigido), para
asi, producir un dafo en el bien juridico que tutela la

narma penal.

¥ MEZGER."Trataus de Derecho fenal*.Madeid.Espafda.F.2504
v ZI8.cit FAVON Vasconcelos.Op.cit.Po218
Lo T Farmal e bodini

Y VIS SR

r1al Forrua. 190.F. 212




& todas luces, cu® i Legislador

£n we la relacran conducta-tigile~

dad en la ¥

Cion y.lcagutamiento de la conducta reprimida en el tipo; tla

igura legal en comento. es SuTicienle la COnsuma-—

1lana "exigencia” 1licits por parte del servigor pablico en
conjuncidn de -lus elementos Qque forman aquella), sin la
presencia. ae . un resultado material (la obtencidn de 1o exi-
gido) para gue nazca el derecho d2 persscucitn por parte

dei Estado.

De la misma manera se ha expresado VELA TREVIFMO

(95), al emitir la siguiente opinidn:

"Nos inclinamos por la eliminacidn de la posibilidad de
la tentativa atendiendo a la forma misma como o1 legislador
na plasmaco al tipo, ya que se trata, en todos los casaos, de
figuras que se perfeccionan con abstraccidn de un resultado
material y ese perfeccionamiento implica una consumacidn que
per si  sola excluye la forma de la tentativa., Lo que debe
guedar clarc es que en los delitos formales hay, siempre,
una idea que 1los gobierna y ella es la de una consumacidn
Juridica, independientemente  del resultado material y esta
consumacion se Jda con la realitacion de la conducta descrita
en el tipo formal."

LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN LA COMCUSION

Finalmante, se establece que la sistematicacion
que se utiliza para @l analisis solre el delito-maveria de
esta Tésis Frofesional, es do cardcter ldégico-juridico, con

claros apoyos doctrinales y sobre todo respetando las etapas

procesales que rigen nuest o procedimients penal, ya gque no
todos los elementos del delito son estudiados en gl momento—

en gQue Se @JErce alcleh pensl @n contra de perascns determi--

JEdito-

Y VELA. CPAPCLONn 20 ace ta

rial Trillas.19z

-



fiagdea, ya gue para ello, bazta simplement. gues

la velacldn conduita-tips, Lon ADSTIFCCINn JE€ 103 dends =l

mentos integrantes  del delito como sont la antijuricidad,
culpabilidad y punibilidad que son materia de estudio a lo
largo del proceso respectivo, lo zual nos coloca en la
situacxdn‘de afirmar que; no puade considerarse que hay
delito. s1no hasta que la sentencia dictada por el juzgador

ha cauzado ejecutoria y por ende exista una verdsd legal. «

Lo anterior, con €l obleto de estructurar paso por
paso el  “tipo penal” del instituto en examen y finalmente
establecer bajo gque circunstancias puede 1mputarcele respon-
sabilidad penal asi como la aplicacion de la sapcien corres-

pondiente al suwieto activo del mismo.

Asi, tenemos gque do manera indiscriminada, y a
traves de los afios, "10s casos de ausencia de conducta" han
51do tratados por 1nfinidad de auteres en lo doctrinal coma

"elemento negat:vo de la conducta' o bien en su caso, Como

"causa de inculpabilidad".

Pentro de  la Doctrira Clasice del Dececne Fenal,
se han marsJjado como  supuestos de  “wusencia de conductas

los concepLos

v1e absoluva o fugrza fisica 2nterier

irresistibie", lia vis maior®, "loe movimientos reflejos’,

nambulizmo”.

“al nao ey sor o ultimo el

» Al rggpecto. consultece ol
Sergle ve
en Materas

Trevinw
fPepal". Ex . s MEHCo0, DL F L 1TBE




X Con anterioridad se deio clarw qué, ®h ia elabora-

cidq del fpreseqt& tirabajo . de invasvtigacidn, LONSATE  Zomo
punto»dg» partiqa los paréhetrns apcr&adﬁs por el jurista
~Ser§ip Vela Treviio.

Asi, tznemos que sdlo para efectos de sistematica-—
cién abordaremcs el estudio de las llamadas “causas exclu-
yentes de responsabilidad penal® (tal y como estdn descritas

-en el Cdadigo Fenal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comin y para toda la Republica en Materia del Fuero
Federal), posterior a la satisfaccion de la conducta ya que
de dicho apalisis, dependerd como resultado la antijuricidad
de aguells, elementc que es materia de examen en las paginas

subsecuentes.

Asimismo, debe destacarse que las llamadas "causas
excluyentes de responsabilidad penal”, son también califica-
das por la Doctrima y jurisprudencia como --causas de justi-—
ficacion——. Al respecto, se reproduce el criterio sostenido
por el autur en menTien en su obra intitulada “Antijuricidad

y Justificacion”, p. 159, a saber:

“...los aspectos negativos de la antijuricaidad bhan
sido, doctrinaria vy jurisprudencialmente, denominados  con
gran frecuencia como causas de justificacidn. La conducta
que no  es antijuridica no necesita  Jjustificarse; gquien no
lesiona ningun nteres juridico o quien lesiona algun
interés juridico al obrar conforme a derecho no efectda una
conaucta que aeba ser logitimada"

“...Acreditada gue sea la conducta como elemento
primae 1o, =2 cablene enzeEjulda su relevencia en el campo
privative del  Derecns Feral  oediante ed proce e sdecda=
cion de &lla e uin tipo legaly s1 es pusible @sa adecuacidn,
poargque el tipe oziste s todas us caractericzticas son

He¢ hao EATISBTEOND =i
a, la tipiciocad”

[ a

o EYS

segundn elemento del aslito. o s

o~
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Asi, con ia evoluclign , modiTiCAacianes  gue o r
sufrido el Dereche Fenal a traves de los afos, tenemes gue
parte de las llamadas "“causas de justificacion o excluyentes
de respansabilidad penal", hzn desaparecido de manera enpre-
sa en nuestro Cdédigo Fenal Federal vy si bien es cierto no
son enunciadas  en él, ge hecho pueden operar en la ctapa

procesal correspondiente.

Tal consideracidn, encuentra apoyo y fundamento
legal en 1o ordenado per el articulo 15 del Cddigo Fenal
Federal, gue contempla como "circunstancias excluyentes de
responsabilidad” a toda “aguella conductia (accion w emision)
que sea desplegada de manera involuntaria®, lo que permite
la adecuaci6n de dichos institutos, en alguno de los supues-—

tos contenidos en tal precepto.

Con el objeto de ilustrar la observacion hecha con
anterioridad, s= destaca que, la llamada “vis atzoluta" bajo
la cual se entendia como: ——aguella fuerza fisica irresisti-
ble en. la gue, el sujetc activo era obligadeo o forTado a
wfectuar una conducta ilicita no querida-—, ya no existe en
la Ltegislacion Fenal ya que la misma fue reformada por el
articulo primero del Decreto Fresidencial del 16 de diciem-—
bre de 198%, publicade on el Diario OFficial de 23 del aismo

mes y alo.

Lo mismo ontece can  los demnas 1nstaitutus  gque

Fuero enunciados  con enteriorioad, y que aperan como SAUSAS

W

CE AUSERS LR DE COMDUCTA  (la vis malor, 103 actuw retleges,

el cons 2l sopamputiamol, o2 o --

weho, el hiprobisme a

e



cual‘basta la llana lectura que se =fectds sobrée el articdlc

en cita en suse . once fraceion peta percatarse ae ello.

Dadas las caracteristicas y complejidad con que
vistiod el Ilegislador al instituto de la concusion asi como
por las consideraciones efectuadas & lo largo del trabajo de
mérito, aquellas causas que puedan ser consideradas como
circunstancias gue ediman de responsabilidac pwnal, seran
abordadas en el capitulo subsecuenie ya que es menester el
integrar paso por pPaso, todos vy cada uno de los ¢lementos
del delito en la concusi6n asi como las circunstancias que a

nuestro criterio, pueden impedir dicha integracidn. -

3.4.- Tipicidad

For "tipicidad® (94), debemos entender: ‘“cuando
una conducta determinada se adecua a la hipdtesis legal'.
Asi, la relacion logica que existe entre los elementos oel
delito, no es haber de la casualidad, ya que en base a
dicha relacion, surgirdn ciertas consecuencias Juridicas,
mismas que  permten la hilacion do los elementus integrado-
res en el institato del delito, entendido @ste, como una
unidad, toda vez que a falta de uno de ellos la conducta

devendrd en atipica.

& JIMENEZ, H."Derecho Fenal Mexicano".Edit.Forruaa
F.133,citade por VELA Trevido on “aAnbijuriciosd y justif:ce-




Diche ern otras paleprasig "o Cuands lieea @)
momento en que s1 s¢ tiene gue rezolver acercd de le antiju—
ricidad, ®#s porgue en forma previa-ha’ quedads comprobada la

existencia de una conducta tipica." (97)

La corriente preponderante en la actualidad, con
respecto a la tipicidad se basa en sostener gque la misma “"es

indicio de la antijuricidad mas no esencia de la misma".

Lo anterior equivale a decir, "...Que toda
conducta tipica es también antijuridica, afirmacidn que vale
siempre que no existe una causa que vuelva juridica esa
conducta tipiza o, lo que &5 1gual que no haya causa de
exclusidn de lo injusto de la conducta aparentemente antiju—
ridica, ya que la antijuricidad no resulta de la simple ade-~
cuacicn al tipo por parte de la conducta, sino de la viola-

cidn al orden juridico como conjunto." (98)

Debe resaltarse que dicha postura, es recogida y

aplicaas por nuestro Derecho Fenal Mexicano, toda ve: que la

H. Suprema Corte de Justicia de la Nacien (99) se ha pro—'

nunciedo acorde cun la mizsma, al considerar a la tipicidad
come indicio de antijuricidad y no como esencia de la misma,

a saber:

‘TIiFICIDAD.~ E1l ti1po delictivo es indic1o ae antijuri-
cidag, mas no fundamento de la culpabilidad. A.D. 741/60.
Simén Santillan Salazar. 29 de marzo de 1960. Unanimidad de
cuatro vehkos. Fonento: ministro Juan Jose Gonzdlez Bustaman-—

tu.

37 VELA, T."aAntijuricligad y justiricacion”.F.44
58 Idam.F.48
99 citada por VELA, T.Op.cit.F.53
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Asi, “.T.La presuncion de antijuricidad, o el
xndx;io,de: gstar’ante 4na congucta  tipica v oantijwidica,
resu;ta dgi;la simple tipicidad, sabiéndo, desde luego, que
la aqﬁijuricidéd debe ser plena, para efectos del delito vy

‘ello puede " presentarse s6lo cuande el juzgador asi lo

résuelve." (100)

En este orden de ideas, por 1o que respecta al
instituto de 1la concusidén, no podremos sostener que se estd
ante una conducta tipica y antijuridica, en tanto no se
examine si existe a favor del concusionario, alguna de las
causas que lo excluyan de responsabilidad alguna (contenidags
en el art. 18 Cocdigo Penal Faderal y que serdn abordadas en

el capitulo sigquiente).

S610 entonces, podremos estar en condiciones de
integrar el tercero de los elementos del delito, es decir,
la antijuricidad de la conducta tipica (para VELA TREVI#O
son "conductas tipicas conforme a derecho"), entendiéndcla
como contradictoria eptre la norma v el arden juridico en
general. De esa manera, el juzgador podra apalizar aspectas
de caracter subjetivo en la comisidn de la conducta tipica
para integrar el cuarte y quinto de los elementos del
delito, es decir; la culpabilidad vy finalmente la puniﬁi—

lidad.

100 VELA, T."éntijuricidad y justificacion'.Editorial
Trilias.Mexico.D.F.p.20
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"Fara llegar a ser deilictuosa, la conducte reguie-
e ser  tip:caj sin embargo. ne es suriciente 2sa adecuacidn
entre la conducta vy el tipo para la integracidn del delito,
sinﬁ que se requiere ademas que la conducta tipica tenga el
atributo de ser contraria al derecho o, lo que es igual, de
ser antijuridica", ...con lo que la conducta tipica, indi-
ciaria de ser antijuridica podrd ser tenida como antijuridi-
ca, con plenitud de alcances, cuando no pueda afectarla una
causa determinadora de ausencia de antijuricidad, también

denominada de justificacidn.” (101}

Con lo anterior, se destaca que se analirard paso
por paso la debida incegracidn de cada une de los elementos
del delito, los cuales, son necesarios para dar vida al
instituto de la concusién, vya que a falta de une de ellos,

la conducta devendra como irrelevante para el Derecho Penal.

Bagtard savber en el presente punto, que una vez
gque la conducta reprimida en el tipo legal (exigencia), ha
quedado cansumnada y _agotada, y la misma, se adecue a la
descripcién en abstracto (el servidor pablico...y a titulo
de... EX{JE... por si o por medio de otro...que sepa no ser
debida o en mayor cantidad que la sefalada por la Ley.},
entonces pourd sostenerse que la conducta despliegada  es
tipica mas no antijuridica, ya que puede darse el Caso que
opere una de las “excluyentes de responsabilidad" contenidas

en el articule 15 del Cddigo Fonal Federal.

101 VELA, T."Antijuricidad y justificacion”.F.32
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Fara gue se satisfaga el elemerto de la tipicidad,
en. la concusion, & nuestra criterio. se requiere:

= Due 21 ser-ciduy puoliceo con 2l cardcter e tal,
(por 'si o por medio de otro), realice la conducta reprimida
en el tipo, es decir, ‘' la exigencia.”

= @Que la "exigencia" se haga a titulo de impuesto,
contribucidn, recargo, renta, redito, salario o emolumento.

-~ Que la "exigencia" sea de dinero, valores,
servicios o cualgquier otra cosa.

- Que el servidor piiblico sepa que la "exigencia"
de los bienes precisados en el tipo legal, no sea debida o
en mnayor cantidad gque la sefalada por la Ley.

De 1o anterior, se desprende que, el bien juridi-
camente tutelado en la concusidn, es & nuestra criterie:

"el patrimonio de ios particulares”.

Asimismo, debe recordarse gue dado el --principio
de exacta aplicacidn de la ley en materia penal-- gque rige
nuestro sistema represivo, al no encuadrar la conducta
desplegada por el agente en alguno de los elementos sefala-—
dos en el tipo legal de la cofcusidn, esta devendrda en
atipica, con lo gque no podréd integrarse el segundo de los
aelementos en el instituto del delita, es decir, la tipi-

cidad.

Una ver agotado el elemento de la “tipicidad” en
la concusidn asi como las causas que pueden impedir la inte-
gracidn del mismo, pasaremos a analizar el referente a la
antijuricidad asi como las causas Yexcluyentes de responsa—

bilidad penal”, que pueaen operar en el mismo.
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J.8.- Antisuricidad.

La antijuricidad como tal, 1la debemos entender
como la giscordancia resultante entre la conducia gesplaegada

¥ lo ordenado por la norma legal en su conjunto.

Quedsé claro anteriormente, que una conducta puede
ser tipica cuando se adecua esta, a la descripcidn en
abstracto contenida en e! tipo, “... sin embargo no serd
suficiente la adecuacidn de la conducta al tipo para la
debida integracién del delito, sino que se requiere ademds
yue la conducta tipica tenga el atributo de ser contraria al
derecho o, lo gue es iqual, de ser antijuridica. La CDndL;'
ta tipica, indiciaria de ser antijuridica, podrd ser tenida
camo antijuridica, con plenitud de alcances, cuando no pueda
afectarla una causa determinadora de auszncia de antijurici-

dad, también denominada "—--causa de justificacidn—~-" (102)

SERGID VELA TREVIND (103), euplica claramente que
un hecho es irrelevante para el Derechoe Fenal, en tahto no
puede encuadrarse la conducta desplegada por el sujeto acti-
va, con los elementos del delito, entendido éste, como una
unidad, a saber:

“E1 hecho que produce el resultado contradictorio con
el derecho es incoloro e irrelevante para el derecho penal,
hasta en tanto no se pueda asociarlo ldgica y juridicamente
con los elementos del concepto del delito. Asi, cuando el
hecho lesivo puede ser considerado como conducta y ademds
como conducta tipica, se estard ya en el camino que conduce
a la posible existencia de un delito; sin embargo, al llegar
al paso relativo a la antijuricidad, nccesariamente debe -——

102 VELA, T."Antijuricidad y justificaci6n”.F.353
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considararsse que no toda conducta tipica e3 antijguridics,

como ocurrg claramente en los cases de homiclid:o elocutados

2N legitima defenza, =n 1o cueles 26 muy 2uvio que al b

conducta tipica; ésia @3 conforme  C©on el derezho  y  no

contradictoria con €1, lo cual significa gue no podra haber

delito en esos casos, no obstante que &1 necho, en si mismo
O #ura uwn bien juridicamente protegide.

Con lo anterior se deja claro que, en la perpetra-
cidn del instituto en estudio, no es suficiente que el
“servidor pdbliceo, por si o por medio de otro, "esx.ja" algo
indehido o en mayor cantidad que la sefialada por la ley,
para considerar a dicha conducta como antijuridica, toda vez
que por las consideracionas expuestas con anterioridad, es
necesariu determinar sl opera o no, alguna de las "excluyen-
tes de  responsabilidad penal” para asi poder integrar deﬂi—
damente el tercero de los elementos del delito en la concu-
sidén, @a decir, la antijuricidad de la conducta reprochada

en &1 tipo legal.

£En e! Derecho Fenal Mexicano, la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha sostenido tal postura, de la
siguiente manera:

“TIPICIDAD.~ E1 tipo delictivo es indicio de antijuri-
cidad, mids no fundamento de.la culpabilicgad, A.D. 751/40.
Simén Santillan Salazar. 29 de marzo de 1960. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: ministro Judn José Gon:dlez Bustaman-—
te.”

Anora oien, para determinar en que condiciones se
integra debidamente el tercero de los elementos del delito
en la corncusion, deberemos de destacar fgue “...la tipicidad
es determinada por £l juzgador cuando conoce de una conducta

particular y concreta y la encuentra advcuada a la nipdtesis

general y abstracta del tipo.

-
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La presuncidon’ de antijuricidad o el xﬁdx:xa de
@Star ant® una conducte tipica.y antiJQridlc;. rEesULta - oR la
simple tipicidad, ' sabiendo, desde luego, gue la antijurici-
dad Jebe ser plena. para efectos del delito y ello puede

presentarse sdlo cuando el juzgador asi lo resuelve." {(104)

Far lo tanto, sdlo se analizardn aquellas "exclu-
yentes de responsabrlidad penal” Qque consideramos pueden
aperar en el delito de la concusién, toda vez que el refe-
rirnos a todas y cada una de ellas, implicaria una extencign
innecesaria que no es materia de examen en el presente
trabajo. .

Dichas "exclu,entrs de responsabilidas penal’,
estdn contenidas en el articulo 15 del Cddigo Fenal federal,
que recoge la siguiente disposicién:

“ARTICULO 1S.-~ Son circunstancias excluyentes de
responsabiiidad penal:

I.- INCURRIR EL AGENTE EN ACTIVIDAD o inactividad
INVOLUNTARIAS.

Il.,- Padecer el inculpado, al cometer la infraccién,
transtorno mental o desarrollo intelectual retardado que le
impida comprender el cardcter ilicite del hecho, o conducir-
se de acuerdo con esa comprensiotn, excepto en los casos en
que 2] propio sujeto activo haya provocado #sa incapacidad
intencional o i1mprudencialmente.

1I11.~ Repelaer el acusado una agresiéen  raal, actual o
inminente y s1n derecho, en defensa de bienes propios o aje~
nos, siempre que exista necesidad racional de la defensa
empleada y no medie provacacion suficiente e inmediata por
parte del agredido o de la puersona a quien se defiende.

Iv.~ Obrar por la necesidad de salvaguardar un  bien
Juridico propioc o ajeno, de un peligro real, actual o inmi-
nente, no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudesn—
cia por el agente. y que este no tuviere el deber jurid.zo
ge atrontar, siempro que no wirlste otiru medic practicable y
menes perjudicial a su alcance,

104 VELA, T7.0p.cit.F




Vo= Obrar  en forma legitima, =n cumpllimiente a2
deber surddico o @n ejerciciu de un dersche HLEmEre
RALELE netesidal Vedadnal el meo.s s lee .8 paca Laac L

depdr O goRlCer L. derathe.

VI.= Qkrar  en virtud de amiedo glave o temor Tundade e
ivresiastliol s ot el aneinente v gravs &0 Biwnes Jor s
Aropivs O ajenos, sSimMpre gue na ex1sta otro medlo practica-
ble y menos perjudicial al ancance del agente.

vil.- OEBEEDECER A UN SUFERIOR LEGITIMO ENMN EL  QORDEN
JERARQUICO, &sun cuando su  mandato constituya un delita, si
esta circunstancia no es rotoria Ni es prueba que ei acusado
le conociag

VIIl.- Contravenir lu dispuesto @n una ley penal dejan-
do de hacer lo gue manda, pot un impedimento legitimo:

IX.- Derogada.

X.= Causar un dafo por mero accidente, sin intencion ni
imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas las
precauciones debildas.

KI.- Pealizar la accton y omisidn bajo un error inven-
cible regpscto de alguno de ios clementos esencialas  que
integran la descripcidn legal, o que por el mismo error
estime el sujeto activo que eg licita su conducta,

Na se excluye la responsabilidad si el error es
vencible."

De la simple lectura que se efectde sobre todas y
cada una de las once {fraccilones gque comprende el articulo en
cita y tomando en considaracion las caracteristicas que
distiaguen al tipu legal de la concusion, creemos valido el
sostensr que las umcas "excluyentes de responsabilidad pe-
nal” que pueden operar a tavor del sujeto activo, son las

contenidés en las fracciones [ y VII del precepto en cita.

Aquellas, se refizren a la "actividad o inactivi-
dad involuntarias" (que comprenden todas aquellas causas
conoc das come de “ausencia de conducta™} Yy QuUEe no o Fueron
abordadas £n el grimer punto del presente capitulo, asg

como 1a "gbedlencia jerarcinica”, tods: ver gue el Cédigo —-—-



Panal Federal, Jas recoge en la actualidad como “excluyentus
de responsabilidad penal por  incurr:tr el sujere active =ns
Yactividad- o inactividad involuntarias®.

EXIMENTE DE RESFONSABILIDAD PENAL POR
ACTIVIDAD O INACTIVIDAD INVOLUNTARIAS

Al referirnos de la eximente de responsabilidad
contenida en la ¥raccion I del articulo en cita {por "acti-
vidad o inactividad involuntarias"), debe de recordarse que,
la conducta reprimida en el tipo legal de la concusidn (la
exigencia ilicita), sdlo puede desplegarse mediante ' una at-
tividad del sujeto activo, con lo gue seria inconcebible el
wensal que se eniglera algo indebido mediante una absten—
cioén, y menos atn, bajo las caracteristicas a cuyo titulo

debe ser formulada la exigencia.

Nuestro Cdédigo Penal Federal, contempla en el
articulo 15 fraccion I, touas y cada una de las especies de
“ausencia de conducta’, mismas, que no fueron abordadas
del iberadamente como aspecto negative de la conducta en el
punto tercero del presente capitulo, tomando en considera-
cion que wvn el  cuerpo narmative en mencidn, agquellas son

tratadas tomo "causas excluyentes de responsabilidad penal”.

Dentro de dichas especies, Figuran de manra

tradicionai en 13 Doctrina: "la vis absoluta o fuerza
mayor ', "la vis relativa 2 fuerza menor”, "el sanrambulismo®,
vel hipnelismo®, “el su=zfo" y por ultimo, "los actos rafle=

Jos*.



. Anora oien, todas vy cada una de las especico: de
ausencis c¢e conducta referidas con anter iQridad, tiener como
denominador comun, el afectar el eliemento " volitivo en la
“onducia desplegaaa por el sujere active, es decir, aguella,

‘no es una accidn humana en el sentido valorativo del Dere-

cho, por no existir la manifestacion de voluntad."

En ¢l tipo legal de la concusifn, claramente se
zstablece: “"comete el delito de cencusion el servidor publi-
€0, qQue con el cardcter de tal y a titulo de..,.exija... por
si o por medio de otro...o cualquier otra cosa INDEBIDA O EN

MAYOR CANYIDAD QUE LA SERALADA FPOR LA LEY." .

De lo anterior se desprende, dque el sujeto active
conoce con  anticipacion la ilicitud de 1la exigencia a
formular, ya que esta es INDEBIDA O EN MAYOR CANTIDAD GQUE
tA SEMRALADA FPOR LA LEY, de lo gue puede concluirse que, el
sujeta activo (cuando formula la exigencia directamente, es
decir, sin intervencidn de un tercero); tiene pleno conoci~
micnte de que la conducta reprimida en el tipo (exigencia) y
el producto de ella (la obtencidn o no de lo exigido), no le

corresponde conforme s derecho.

A continuacion, se reproduce parcialmente gl
criterio sustentado oor la H., Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. visible o fojas 2029 del Tome LAXVI, Quinta
¢poca, del Ap2ndice al Semanario Judicial e ia Federacidn,
en el aic de 1947, en &1 que se aaotda al instituto de la
concusicn, de acuerdo a 1a Legislacisn Penal del £stado de

Dur wngos
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"CONCUSION, DELITO DE, LEGISLACICH
devivicion gue  del delitu  do concusidn
del Codigo #enal dwl Estado de Durango, se desprende que sun
requisitos configurativ/os de este oelito: A) El desempeno de
un servicio publico con cuyo caracter Se realice la evaccidn

de Zinara, nz opermitida logalmentcos B Lo osercepe g
dinero, valores, 5E1'V1CiNs, O cualquiera otra cosa, exigida
por el propic infracter, o por interposita persona, bajo

alguno de los conceptus que el citado articulo enumera, y
€), GUE EL DELINCUENTE SEFA QUE INDEEIDAMENTE EXIGE RICHA
FERCEFCION. .. "

NOTA: ecta tésis se refiere al articulo 191 del Cédigo
Fenal del! Cstado Jde Durango, vigente en el a&afo on que se
promovid al amparo respectivo.

Asi pues. creemos alejado ce la realidad que un
"servidor publico”, <on el caracter de tal y a titulo
de.. .EXIJA...0 cualquier otra cosa indebida o en mayor
cantidad gue la sehalada por la ley, sin el conocimento
previu de la ilicitud de la exigencia en cuestidn y que
dicha conducta, sea producto de "actos reflejos", "vis
relativa” (gue proviene de la npaturaleza), "el suedo", “el
sonambulismo"” o "el hipnotismo".

Lo anterior, en consideracion de gque a nuestro
criterio:

~ El tipo penal que contiene a la concusion, estd
revestido de un alte tecn:icismo juridico, por lo gue la
conducta desplegada, debe adecuarse al tipo en cuestidn, de

lo contrario, @sta, devendrd en atipicag

- Resuita uJificil de concebir que PRECISAMENTE bajo el
influjo de alguna de las “"especies de conducta® citadas
previamente, @l servidor puslico, “ormule y dirija la eni-
gencia indebida a cuaslquiers de ios bienes protegidos en el

tipo; vy
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- . Oue’” Fipalmente, 1a erigencia  Formulsda  cunpla

EAACTAMENTE ton- las cariacteriszicas EDISARES, & cuyo titu
lo debe ser formulsda 1la exigencia, “en el tipo legal que

contiene a la-concusidn,

Sin embargo, no descartamos la descabellada vy
remota posibilidad ge que se presentara algun caso practico,
tuyas carccteristicas parviculares fuesen mds complejas que
el mismo “tipo penal’” elaborado por el legislador, Vogue
permiticran la presencia y operancia de alguna de las causas
de "ausencia de conducta" referidas. Dicha posibilidad, a
nuestro Criterio, resulta dificii de concebir por las carac—
terizticas Lan especiales que rovisten al  instituto de la

concusion.

For otra parte, creemos logico el sostener que en
el supuesto de la “vis absoluta o fuerza externa", prove-
mente de  un ser humano diverso, que influya en la voluntad
del “servidor publaco”, provecaria el que estuvieramos ante
una "causa excluyente de responsabilidad pepal® por “obe-
diencia Jjerarquica--, la cual, puede encuadrar tanto en el
campc de la antijuricigad comow en el de la culpabailidad,
situaciones que serin agotadas en su  oportunidad, en el

presente trabajo.



La ohediencia jJerdrylica coma
Jimentee de responsabil idad penal.

Con anterioridad se sostuve  Que. si el serv. dor
publico efectuara  una edigencia i1noebide hajo el infiuvjo de
una “vis absoluta o fuerza exnterna", écta, operaria a Favor
del mismo como "eximente de responsabilidad pepal", enfocan—

dols direstamente baju la  fraccien VIT del articulo 15 del

Codigo Penal Federal, que la contempla como "obediencia
Jerdrquica”.

En este punto, s0lo nos avocaremos a estudiar como
atecta dicha <ircunstancia, al tercero de los elementos del

delito como unidad en Ia concusion.

De acuerdo a lo ordenado en el articulo 15,
fraceidn VII  del Ordenamiento FRepresivo en cita, "la obe-

diencia jerarqguica" queda

ciuida confarme a cerecho por la
camision de un delito pors:

"Obedecer a un superior legitimo en el orden jerdrgui-
co, aun cuando su  mandato constituya un delito, si esta
circunstancia no es notoria ni se prueba que &1 acusado la
conocial”

Al efectuar una interpretacidn  del contenido de
dicho precepto y de atuerdo a la sistematizacidn aportada
por el  Jurista wexicano 3SERGIO VELA TREVIGO (103), surgen
las siguientes hipdtesis:

"A, La orden es licita. En esta hipétesis, o sea obede-
cer a un supsrior  en relacidn con un mandato legitimo, no

2x48te ningun aspecto negative ¢el delito, por la licitud de
origen de la orden.
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.o ta orden 2w aiicite. cowmciéndole =) oor Y BN
whligacicn de  acabtaria, »s Jdelit, temienus poder e .ospa
cidgn. Cuanszo cumple ta! oraer. et eto ee respunsauviz.

ilicita, conociendn o no o si.civud o1
inferiar y con obligacion de acataria, sin tensr poder de
ingpeceidn. &N CUSTE CASO, SE TRATA DE UNA ZAUSA JE JUSTIFI-
CALION (la cusa: serd aborogada «n el punto siguientid,

D. La orden ws ilicita, creyéndola licita ei inferior
por error rnvencible. Estamos ante una cauzc o€ 1nculpabili-
dad (la cuel sera estudiada en la parte referente a la
culpaliilgse gl geirto como wnidad, on la concusiang.

€. La arden es 1licita, pero no se puede exigir  al
sujeto una cSonducta distinta de la gue vrealisos. Existe una
causa de inculipabilicad  por no  exigibi:idaag de otra
conducla. <ail iguai aue la anterior, sera tratada en 1a
parce corrsspandiente).”

Al hablar de "cpediencia jerdrguica’, debe esta-
plecerse gue  eete una sbligacion ge una per sona frente a
otra en =1 cumplimiento de ciertas tareas, es decir, de "un
deper® establecido y por ende; reconocidn por la ley, en
virtud de la relacien laboral y posicion que guarﬁan dos

personas, una frente a otra.

Asi, "todo deber 1mpuesto por la norma es deber oe
alguien, o sea, tiene que existir un sujeto que se encuentre
obligado por 1a narma & cumpiilr con el deber que la corres—
ponde, y ese suleto, llamado wbligado, debe realizar (o evi-
tar) la conducta ordenada (o prohibida) por el precepto de
que se trate." (106) Al referirse a la "obediencia jerarqui-
ca'y VELA TREVINO sostiene @1 siguiente Criterio:

tps irrebatible que si algldn sujeto tiene que obedecer,
23 porque  existe ana norme gue  le impone el deber de obe-
drenu:ing ¢ BLD, €I JJED i pErsone & golen s¢ llama

apligads  ia que  Jebe  realy to  evibtar) 1a conducta
rdenaga (0 prontbidal par el precepto gque le impone ia o=

106 YELA, T.0p.cic. .2t
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sumisidn. FPor

caracterist BOERCI G
dan & Looo el b

e Lo i Haaca clhed.ain. la ger
+undamentalments por  razon ge la impr indinls relacidn
Jerarguica, superior-i1nrerior. vy a que ella debe provenir de
un aroen legitimo, el caso ze ubica deftro del grupou aeri. o~
Joo o da 1oz deDéres wipocaal Lo =2 aviios AU el e
el deber juridico un cor.epto general, para los efectos de
las hipdtesis de inexistencia de delito gque ahora se trata,
el deber puede considerarse como especial, pues sdlo gquienes
encuadren perfectamente en la hipcétesis de ia ley tendran
cabida en la obediencia Jerarguica." (107)

Qe cor

En 2! caso concieto, debe de oeiarse claro que la

zimente de responsabilidad penal en estudio, solo opera en
aguellos casos en que se satisfacen los requisitos estable-—
cidos por la propia ley, entre los cuales figura la legiti-

M:dad de la relacidn superior—-inferior, y que la cgbediencia

verse subre tareas especificas a las cuasles el inferior esta

obligadou « acatar.

Tal postura, ha sido sostenida por nuestro mas
alto Tribunal de Justicia, la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, bajo la ejecutoria vy jurisprudencia, que a

continuacion se reproducen:

"OBEDRIEMCIA JERAROQUICA, LIMITES DE LA.- El  deber de
abedecer tiene suv limite en la ley penalg de manera gue un
acto por el cual =2l obligado incurriese en delito noe puede
2atar jamis conprwendido <n li obligacion de serviry  po
tanto, no es pasiblie una orden jardrqguica de tal contenido.

Semanario Judicial de la Federacidén, sexta epoca,
segunda parte, vol. LY, pag. 35, A.D. S963/s61. Alfonso
Hernandez Martimez v coagraviados. Unanimidad Je cuatro
votos. "

COBED{ENCIA A UN SUFERIUR  LEGITIMG, EXCLUYENTE DE,-
Cuando w1 cusplimiento de  la orden der superior  legitimo
impligue la ejecuslon @@ 2Ctos due en foramd notorila consti-
tuyan celito, i: obedienc:ia Jal i0Ter10r jerirdulco Ao eline
A éste o2 razponsabilicd penal, en crazen 42 gue aquélla
s6lo constituye la Cauns de justific~cion provesta en la
ley., como 23 luvencte de responsabliscad, cuanao 3 depenuen—
Cia Jerarguicas entre el P LIOr Gue MaAnds y ol 1nFerior gue
wbedewe sea ne coractoar SFlcias.
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Duinte
Jola/T0.

epuca:
Fawio I
Suplenento de

Supluinerto de
brang Sucia.
1939, pag.

1296, payg. a7,
Unaniniged de cuabs
S47. AL 2ET47C0

(AP N

Fellciang

Macis Parsi. Unanimidad Jde cuatro votos.

Tomo CXXIV, paAg. B8%4, A D. 4Z52/535.

Tume DXV PGS F1S, AaG. 1400034

Senta epoca, segunds parte: vel, VI, Fag. 45, A.D.
4730/56. Roman Ydzques Flures. Unenimioad de zuatro votos.

Apeéndice de jurisprudencia de 1717 a 1%e%. Tesis 193,
pag. 385, seccion primera, vol. penal, 12 Sala." (109)

€n virtud de los criterics citados con anteriori-

dad, gueda claro que no en todos los casos puede operar la
@vimente 42 responsavill.dad nenal Gue N0s NCURa. Ve e 0%
menester satisfacer los lineamientos establecidos en la pro-
pia ley, por una parte; que la relacisn superior-inferior

sea legitima,
esa situacion
el derecho

Y segundo; 1

del superioar al

Una

estudio de

"la obediencia
sitos establecidos

la intwgracidn

unidad, en

jerarquica® (

de mando vy

la eximente de responsabilidad penal

la concusion. E1l

es decir, "...8sta tiene su origen basico en

lugalmente estabiecida, por lo que wunos Ltienen

otros el deber de obediencia.* (110)

a eristencia de una orden jerdrguica por parte

interior.

ver establecido lo anterior., se abordard el

referente a

Jerarquica", y que sdlo cubriendn los regui-

en la propia ley, aguella puede afectar

del tercero de 1os elienuntos del delito como

instituto du la “obediencia

111), cuenza con los siguientes elementos:

a) La existencia de un orden Jgerarquico legalmente re-
conocido.

D) Existencia de una orden del superior ol inferior je-
FErquico.

€) Tlicitud vz la oroen cumplicga por el infe-i10r.

) Carenc:z de: poder do 1nspeccldn de parte del infe-

rior.

pRAL R
11
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luem. s, 214

T.dp.crt.FPL212 vy I1

Ibicem. .ol



. al LA EXISTENCIA DE UM ORDEN. JERARQUICG LESALMENTE
RECINCCTDG. - AL aborcar ! primers ge los elenento:z en cita,
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn {112}, sa ha

expresado al respecto. con la siguiente ejecutoria:

“El historial de la fraccién VII del articulo 15 del
Cédigo Fenal para el Distrito Federal y Territorios Federa-
les indica que sélo es aplicable a casos en gue tanto el que
ordena como €l gque obedece tienen un cargo oficial, esto es,
integran el poder ptblico; prucba de ello es que cuando se
discutia tal Jispusicidn, los partidarios de la obediencia
ciega veian el peligro de gue la ley penal quedase al arbi-
Lo de autoridades guber matis anotanto gque los par-
tidarios de la resistencia del inferior atendian al peligro
de que cuando se destruyeran las jerarquias, imposibilitando
asi el ejercicio del poder publico. For esto, no toncurre
wsta causa de justificacion cuando un recluso, obedeciendo a
otrao recluso, comete un delito, porque ningunc de ellos estd
investido de autoridad. -
Boletin duo Informacion Judic:al, tome IX, pag. S55-354.°

De i1gual +orma, nuestro mas alto Tribunal de Jus-
ticia, ha sostenido la siguiente tésis jurisprudencial:
“s6lo constituye la causa de justificacidn prevista en
la ley, como =2xcluyente de responsabilidaed, cuando la depen-
dencia jerarquica  entre 21 sujeto que manda y el inferior
quae chedece sea ce cardcter oficial.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1%965, pag. 385,
Seccion 14, Prxmera_Sala, numetro 193, "

Queda —laro hasta este punto, que .en el caso cons
creto detl instituto-materia del presente trabajn (la cancu-
si6n}, la excluyente de responzabilidad penal en estudio,
s6lo opera cuando la relacidn jerdrquica entre el sujeto ac-
tivo que 1dea la formulacién de la exigencia ilicita y el
agente materiel Qque la lleva « efzctu, es de cardcter ofi-

cial (8n gl CASO EeSEeC1F1C0. SUangs &l ‘eervidor publico...

"Antijuricidad y justiticacion".F.2{7, que
* dn o ia Farie Gencras  de Derecho

cita a
Fenal".F,S4&
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exije.. PON. MEDIC DE OTR

Yoo@s oetir, previaments e@stableci-
28 y reconccidaens la ley. e o satistacerse dicho [NENTREE SRS
ta, @std. claro-que’ no.padrd  ‘darse canforme a deresho, ia

uperancxalde la ‘eximente ‘de responsabilidad pepal er. cues-—

tién, toda: ;ve*‘quE no exigte una reiacidon superior-inferior

L leditina Y

b1 EXISTENCIA DE UNA ORDEN DEL SUPERIOR AL IWFE-

EIQS Jéﬁﬂﬁﬁﬂfﬁb;— En el punto anterior se establecic aue pa-
LLrazestar. ante ia axcluyente de ruspossabllidad penat en es—
'tudid {la obediencia jerdrquical), es menester que, la rela-
cion existente entre superior-inferior sea legitima y reco-

nucida pravieamoentes por e ey

Ahora bien, por lu que respecta a la orden recibi-
da por el inferior de la relacion jerdarouica; ésta, deriva
de la misma relacion existente entre ambos {(es decir, entre
el “servidor publicc"'que otrdena y el sujeto material que
cuinple con la orden de wguel), toda ver que el inferior esta
obligado a obedecer y el otro, tiene las facultades confor-

me a derecho para dar ordenes, esto es:

"...la orgen dada 1lleva consigo un contenido de
voluntad, que es la propia del superior, quien atendiendo a
las facultades que la ley le confiere estd dotado, frente a
su anferior, Je clierto  grado de  poder, del que surge  su
imperio. Por tarto, #1 destinatario de la orden, desde
nuestra punto  de vista, tiene que serla el inferior que por
razén de su ublracion dentro de un sistema Jer drgquico, esta
ocligado legalmante a acater ese mandato que le ha s1do dedo
por quien tiene poder suficiente sobre él." (113)

113 VELA, Trevifo."Antijuricidad y Justificacién’.BEdit.
Forrua.F. 218 :



<) TLITITUD DE LA ORLEN CUMFLIDA FOR EL 1NBFEG.OR. -

Eﬁ cxve  incisd.. debers  de Arauiser 52 QUe aun
estando obligaco el inferior .a agatar la orden dada por el
superior, nd .en todos los casos la oruen dada por el supw-
rior de la rzlacicdn jerarquica, serda apegada a derecho, = lo
que 22 lo mismo, que ésta se limte a los pardanetros esta-
bleridos 2n  la misma lev y dentro de los cuales, agual esta

okligszdo a conducirse al dar ordenes a sus infer.iores.

D& no  hacerleo (cuando dicha orden sea ilicite en
su contenido), debera de determinarse s: al sujeto que reca-
be y cumple la orden ilicita se le puede imputar responsabi-

rAac1in Jel instituto de la cunla-

licdad wlguna en le  pPerp
sion., tops ves gue: “...cvando  la orden es ilicita en su
contenido, hay neccesidad de resolver la cuestiéon en 1o que
se refizre a ia posible existencia de un delito, pues al
ejecutarse <1 mandato s han afectado intereses juridicamen=—

te tutelados v hay un 1ndicio de antijuricidad.” (114)

Una vez gue el sujeto recibe y cumple la orden
ilicita, ciectia  la conducta reprimida en el tipo {exigir),
estd claro que al hablar sobire la excluyente de responsabi-
ii1dad penal reterente a la "obediencia jerargquica”; ésta, no
interfiere en la 1ntegracidn de la relacion conducta-tipo al

sfectuar 1 mandato dado por o1 supserior, ve gue:s

Ye..31n 1 ugen  dada y recibida no puede pensarse en la

necesidad e cztudiar la Ceusd te inesirst2acia de delito gue
fes Confe,  pOr la o ODvié CAZGA e SR en ella s2 trate del
casec e  ia yEalizanioen Jde una condusta tipica al elscutar

2]l mandato previemente r2cipia. (11

114 VELA. TpLuat, L e
112 Taen.



S0, eoe det

Jerarguicn, Ng 2sts iavestlids Sara o O e o Q@

decif, asts yliMxtaac a que dichas ordens

Clustyerente dentra et dmpito  coampetencial quz la lay le
. atripuye, de 1o contrario, la oruen gque disponga agual sera
ilicita vy 'scbre tbhdo si esta, fuese edcaminada o obtener un

sheneficiorindebidy o en maver cantidad de lo seRalado por la

lueyyen perjulcio de un tercaro.

De tal maner

se guiwra afirmar gue cuando el

superior.actda dentro de los limites de su atribucidn legal
y can respeto a ias formas y formalidades scefialadas por el
Det i, sd ordes el LT Er 1o ow licita; pero  en chanto
incurre  &n violacion al precepto constitucional (VELA
TREVIMNG e reviere a las formglidades establecidas en el
srticulo 14 de neectra Carta Magna, es decir, gue todo acto
Jde autoridad  debe ser fundado y motivadol y per tal motivoe

(18 atribuye Ffacultages que no le corresponden o se excede

e tiene, la orden gque 9 a su inferior debe cer

conceptucda cone ilicita." (116)

Una ver aciaraco lo  anterinor, debemos establecer
el suwjeias material que rwcilbe y cumple ia orden 1licita en

ntenito, estda facultado para revasar el contenido Jde

dicha orden y en casoc de tener conocimicnio del mismo, puede

[ERyEs] © o ewporsablie por la comisidn del institubte que nos

QL.

i JEuLf,




d) CGRLN A DE FOLER DE INSFECCIUN. DEFA® b
INFERIOR.~ For - goder ne‘ 1rspeceidn . dsoe Qntenuerﬁe~ Mla

Facultad que. tiene el 1nFerxer para ver Fxgur Ia aullgatn—

[ diedad: de- cumpliv:’ su :argo Ta crden dada. 117y

su supetriocr

dévlé-c;deﬁ'dada por

de reccrdanse que cstd ubligado a

rdEn cunfoyme a derecho por la propia tev,

ya'qﬁe'exaste una,relacidn jerarquica previamenti estabioci-

cida‘y reéconocida por un ordenamiento juridico.

Ahora bien, 51 la  erden recibide por el inreriur
jerdrquico, es ilicita y éste lo sabe, y la cumple, estad
amparado por una eximente de responsabilidad penal, ya que
ha cbadecido dna orden dada por gueten estd investida oe loas
Facultatdes necesarias  pars ello, pero no por esto, sera el
pelinera responsable do e conducta ruprimida en ol tipo.

toda ver gque actuo conforme & derecho, es decir:

“e..en determinados  casos ¢l inferior no  puede, @n
ninguna formz, hacet usc Jde su poder de 1nspeccion, porque
el conrilcte de 1ntoreses  he sido resueito anticipadanente
er. el sentido de imponer cowmo obiigacion juridica & su cargo
el cumplimiento ejecutive dex la orden gue le haya si1do
transmitida. En esta rapotesis hay un sometimiento del
inferior respecto del superior; ast, la crden de cantenido
ilicito le haya sidoe mandada debe cumplirla, pero
obviamen al Ajustar su  conducts a Derecho, es 1mposible
gue com2ta U delito, y¥a que si o bien su conducta  al
obe ERS superiur en Leprod, &¢ 1gualmEnt.e Contorme A
Derech N ouurra Jo aieme con el superilor mandante, ya
gue 1, coma  dice  Mauwrach, serd  llamado a responder
penaluente por 18 Graen 1ivoatame nhe dadalst (1150

117 VELA, T. Up crt.f. 228
118 ldem.
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Licho eriterio. ha sido sostenido por la H. Supre-

ma Corte de Justicia de la Nacion al pronunciar la siguiente

Jurisprudencias

“OBEDIENCIA A UN SUPERIOR (EGITIMO, EXCLUYENTE DE.-
Cuando el cumplimiento de la orden del super:or lagitimo
implique la ejecucidn de actos que en forma notoria consti-~
tuyan delito, la obediencia del inferior jerdrquico no esxime
a éste de responsabilidad penal, en razon de que aquella
sélo constituye la causa de Jjustificacidn prevista en la
ley, coms excluyente de responsabilidad, cuando la dependen—
cia jerdrquica entre el superior que manda y el inferior que
nbsdece ses de cardcter oficial.

LA @pecas Suplementa de 1956, pay. 247, A.D.
361&/50. Fabln Zambrano Garcia. Unanimidad de cuatro votos.

Suplemento de 1959, pag. 247, A.D. 2874/50. Feliciano
Macis Pérez. Unanimidad de cuatro votos.

Tomo CXXIV, piag. 894, A.D. 4252/53.

Tomo CXXV, pag. 915, A.D. 2492771,

Sexta epoca, segunda parte: D (L ey £ D.
4790/546 Roman Vdzqueas Flores. Unamimicad de cuatro votos,

Apéndice ae Jurisprudencia de 1917 a 1365. Tesis 193,
pdg. 389, seccidn primera, vol. penal, 18 Sala." (119

En cuanto al exceso de atribuciones cometidas por
un superieor jerdarquico o que no le corresponden, y cuyas
orcenes son  cumplidgas por los inferiores jerdrquicos, cabe
sefialar que no en todos los casos operard la eximente de
responsabiidad penal en estudio, toda vez que dependerd de
las caracteristicas especificas de cada caso concreto y del
criterio que sustente el jurgador al considerar si los suje—
tos activos, se encuentran dentro dé los pardmetros estable-

cidos para dicho instituto.

Nuestro mds alto Tribunal de Justicia, se ha

pronunciade de la siguiente manera:

“OEEDIENCIA JERARQUICA, COMO EXCLUYENTE Y COMO ATENUAN-
TE DE FESFPONSABILIDAD (Legislacid: de Verazcruz).— Existaen-
do relaci6n jerdrquica entre los policias con su jefe, s1
éste impcne la detencidr. arbitraria de dos  individuos
posteriornente ardena So ctigan.ente sin m@diar acusaciin,
Juimio. daxfensa y seni=ncia [[353 tor1a g8 autorivae compe-

W



tente, los oubalternos gue acatan el nandamiente se ubican
Fuerabde la eximente por su notoria ilicitud al encontrarse
abolida en la entidad la pena oe muerte; empera, ante la
limitacidn de voluntad de 1os policias por su dependencia
Jerdrquica, no se hicieron acreedores a igual sancidn que su
jefe, toda ver gue éste, valido de su cargce. se sirvid de
los policias bajo su mando como  instrumento, aungque
conscientes, para alcanzar el propésito delictuoso vy esta
circunstancia debid normar el arbitrio del juzgador para
atemperar la pena a los subordinados.
A.D, 3878/1958. Natalio Luna Reyes y Romdn. Resuelto el
10 de febrero de 1959, Cuatro votos.
Boletin de Informacidn Judicial, 1959, 12 Sala, pdg.
149." (120
Hasta aqui queda claro Que, si bien es cierto
existe una relacién jerdrquica establecida y reconocida por
la ley, por la cual esta obligado el inferior jerdrquica a
acatar las ordenes dadas por su superior, aungue ésta,
implique la comisidn de un delito teniendo o no conocimiern-
to de ello, no significa gue no contravenga una norma, ya
gue al efectuarse, dicha contravencidn serd conforme a
derecho siempre y cuando, agquélla., sea dentro de los pardme-

tros establecidos por la propia ley.

Asi, continuaremos con la sistematizacién que
sirve camo sostén toral del presente trabajo, en la integra-
cidgn del delito de 1la concusidén como unidad, para lo cual,

Ase abordara en las pdaginas siguientes, el estudio del
instituto de "la copart{cipacion"-y sus consecuencias en el

campo de la antijuricidad.

117 citada por VELA, T."Antijuricidad y justificacion”.
Editorial Trillas.rMexico,D.F.p.213
120 Igem.P,22
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LA COFARTICIFACION O CONCURSO CE
AGENTES EN LA CONCUSION

Al analizar la coparticipacién, podemos sostener
con certeza que dicha figura puede darse en el instituto en
estudio, toda vez gque de acuerdo al texto del articulo 218
del Codigo Fenal Federal, el sujeto activo (servidor publi-
€o),...por si O FOR MEDIO DE OTRO... "exige"...algo indebido

o en mayor cantidad que la sefalada por la Ley.

A su ver, la figura de la coparticipacidn, estd
debidamente regulada en el articulo 13 del Ordenamiento

Represivo en mencidn, que a la letra indica:

“Son responsables de los delitos:

I.- Los que intervienen en la concepcidn, preparacion o
ejecurién de ellos;

Il.- Los que inducen o compelen a otro a cometerlas;

I1l.- Los que presten auxilio o cooperacién de cual-
quigr pspecie para su ejecucidng vy

IV.- Los que, @n casos previstos por la ley, auxilien a
los delincuentes, una vex que estos efectuaron su accidn
delictuosa.”

De la simple lectura que se efectue sobre el arti-
culo en cita, =se desprende que la coparticipacidn delictuo-
=za, presupone como regla general; el acuerdo de voluntades
en la comisidn de un delito, por los sujetos gue intervienen
en el, hecha eicepcidn de gque opere una "esxcluyente de ras-—
ponsabilidad penal®, en favor del sujeto material gue cumple
la orden dada., Diche criterio se contieng en la 19;15 Jurig=~

prudencial, que & la letra indica:



"ta participacidn delictuusa 0 cancurso de agentss en
el delito presupone un  acuerdo entre los que participan en
la realizacidn de la accidn tipica, de tal manera que existe
entre ellos no sdlo el lszo psiquice de una coman intencidn,
sino ademds el caracter condicional que en la relacidn
causal se requiere para la produccidén del resultado. Por
ello responden no sélo los autores (intelectuales y materia-
les) sino ademds los cémplices y encubridores (forma ésta de
participacidn también recogida en los cédigos mexicanos),
puesto que la suma de sus actividades conscientemente diri-
gidas a un fin bhan producido €l resultado aun cuando los
primeros ejecuten la accién fundamental y los segundos la
accesotia. Con cardcter excepcional los cddigos recogen con
referencia a los delitos de lesiocnes y homicidio una regla
especial de punicidn para aguellos casos en los que se igno-
re quién o quienes infirieron la lesidn, pero su operancia
supone la imposibilidad de determinar el previo acuerdo en
la actividad delictiva, ya que de lo contrarico operarian las
reglas generales de la participacidn®.

Amparo directo 7122/9%8.

De manera complementaria, en el Libroe Segundo,
Titulo Dé:lmo! Capitulep I, intitulado "Delitos cometidos por
servidores publicos", bajo el articulo 212 del Cédigo Penal
Federal, se establece la responsabilidad penal en que incu-
rre cualquier persona que intervenga en la comisidn de 1os
delitos contemplados en el Titulo Décimo de dicho Cuerpo
Normativo, norma, que es aplicable al delito de la concu-

sién, y que a la letra indicas

"ARTICULO 212.~- ...
"Se unpondran las mismas sanciones previstas para el
delito de que se trate a cualquier persona que participe an

ia perpetracién de alguno de los delitos previstos en este
Titulo o el subsecuente,”

De la simple lectura gque se haga de los preceptos

" reproducidos con anterioridad, se concluye que de acuerdo al
texto del tipo legal en cuestidn, es vdlido el saétener que

puede darse el caso de que exista una concurrencia de

agentes con el mismo fin delictivo, esto es, gue el servidor

r-



publico @ traves de persona diversa, +ormule ia "enigencaa
indebiga”, ya que el precepto ern comento, estaclece que:
"comete el delito de concusion el servidor publico que... Y
«-.a titulo de...por si O FOR MEDIO DE DTRO...EXIGE...".

con o que, pusuen presentarse los siguientes supuestos:

= Primero; que existe un acuerdo entre el superior y el
inferior jerdrquico con el mismo fin delictivo. Bajo este
supuesto, ©s claro que a ambos les serdn aplicables las
sanciones establecidas en el articulo 218 del Cddigo Fenal

Federal; vy

~ En el segundo de los supuestous; puede darse el caso
concreto en gque, el inferior jerdrquico haya obedecido una
orden dada por su superior, con 2l conocimiento o no de que
la misma ecta dirigida a un fin ilicito (el formular la exi-
gencia ilicital, y con elleo, si dicha obediencia se efectda
bajo los parametros establecidos on la pfcpxa ley, s6lo
entonces, poadrd operar a su favor la eximente de responsabi—
lidad penal de la "obediencia Jerdrguica", en atencidn a las

caracteristicas particulares de cada caso concreto.

En ese orden de ideas, creemos haber agotado hasta
aqui, las causas que pueden operar negativamente en la
integracién de la antijuricidad en el instituto de la concu-
sion, entendido ¢@ste, como una unidad gque paso por pasa,
pretendemos configurar debidamente, de acuerdo o la sistema-
f;:acion ldgico-ijuridica que hamos utilizado como modelo a

seguir.

e



Ez por ello que, previo a analizar e) cusvto =le-
mento - del delito, es decir, "la culpabilidad”, abocdarenas
el  examen  de --la " imputabilidad-- “como uwresupuesto do

aquealla.

La imputabilidad como presupuesto e
la culpabilidad.

En el presente punto. se analizard como presupues-—
to de 1la culpabilidad al instituto de la “imputabilidad" ya
que éste, figura como requisito esencial de aquella. De
satisfacerse proeviamente, s6lo entonces podremos entrar al
campo del cuarto de los elementos del delito de la concusidn
como umdad, es decir, la cuipabilidad, por lo que de manera
concordante consideramos que: “.es.la imputabilidad es

presupuesto logico y necesario de la culpabilidad." (121)

Segun el criterio sostenido por diversos autores:

“la libertad constituye un presupuesto de la imputabi-
liaad, ya que unicamente en quienes satisfagan el principio
de autodeterminacién podrd hacerse el estudio de los elemen—
tos gue constituyen la imputabilidad y posteriormente lus de
la culpabilidad” c lo que e lo mismo, “para ser imputable
se necesita ser libre, sin que todo ser libre sea imputable.
Can esto, sin embargo, no s& ha llenado @l contenido
conceptual de la imputabilidad, pues existen voluntades que
pueden satisfacer el concepto Jjuridico penal de la libertad
y no ser fundamentadoras de la imputabildad y posteriormente
de la culpabilidad. En los mencores, come en los enajena-—
dos, hay upa voluntad que se manifiesta esteriormente con
pleno uso de ia facultad de autodeterminacicn y, no obstan—
te, no hay imputabilidad porque falta en ellos y asi lo
establece la ley, la suficiente comprensidn de—-- lo 1licito
de su hacer y de actuar conforme a aeste conocimiento--."
(1220

121 VELA, T,"Culpabilidad e ioculpabilidad”.Editorial
Trillas.México,D.F.19%1.F.17
122 Idem.F.L17 ¥ 18



&n #l sistama normativo mesicanw, son considerados
como sujetos imputablee aqueilus individucs que cusnten con
18 afios de e=dad o mayores, ya que confurpe a la ley, gozan
de la facultad de comprensitn que reguiere conceptuslmente
la imputabilidac, de lo gue se desprende que todos aguellos
que sean menores de 18 afos de edad, no pueden ser conside-
rados como sujetos impuatables, esto es:

“...con la consecuencia de que las conductas tipicas y
antijuridicas que realicen no podridn ser Gtiles para la
cabal integracion del delito, porque falta la posibilidad de
realizar el Juicio de reproche relativo a la culpabili-

dad. Al no bhaber delito, tampoco habrd responsabilidad
penal." (123)

Dicha constderacidn, encuentra  fundamentu  legal
en lo ordenado en el articulo 119 del Cdédigo Fenal Federal,
gue a la letra indica:

“Art. 119.- Los menores de dieclocho afos que cometan

infracciones a las leyes penales serdn internados por el
tiempo que sea necesario para su correccinn educativa.’”

Asi, podemos concluir que "son imputables para el
Dereche fenal Mexicano quienes temendo 18 © mds anos de
edad, poseen por ello la facultad de comprunsidn de lo anti-
juridico de su conducta, reconocida normativasnente y tienen
ademds la capacidad para autodeterminarse conforme caon el

sentido." (124}

123 VELA, T.0p.cit.F
124 Idem.
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AL respecto, 12 H., Suprems Corte de Jusbizie e &

Nac 161,

fa pronunziadc de ls s1guisnte mancra:

"ErX ambito de eficacia perscnal ge la ey por e
incluye a los mendares de 18 afSaos (edad limite). a quienes
5610 pueden aplicarse medidas tutelares y educatives, pmr 1o
que $1 A un menor se le sigue juicic por todas s tramites y
se le sentencia condenatoriamente, carece de varidez lo
actuado, al ser incompetente objetivamente el édrgano juris-—
diccional que decidid.

Dire ¢ IT78/1935. Francisco dvila Chdver. fesuelto el
S de agosto de 1¥57, por unanimidazn ge T votos. Fonente el
Sr. Mtro. Mercado Alarcon. Srio. Lic. Fubén Montes de Oca.
18 3ALA. Boletin 1957, pag. S3I5.

TESIS IDENTICA A LA AMTERIOR.- Directo £8554/54. Juven-—
tino F&lix Mendes. Resuelte =1 19 de snero de 1997, por una-
nimidagd g 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Franco Sodi. Fonen—
te Mtro. Agustin Mercado Alarcdn. Srio. Lic. Fubén Montes de
Oca. 18 3ALA. Boletin 1957, pag. 77.

MIENORES DELIMCUENTES. - Las medidas  cducative-vores
cronalsy qui se les aplican, no puaden cons.det arsg jurial-
ante como  paenas. cierto que lag medidas de caridcter
educativo=carreccionar yue se les aplican a los mencres que
nan ejecutitado conauctas d 1tas como delitos, entrafan una
afectacidn a su esfera juridics; pero ello no significa que
se les puede catalogar como penas: ya gue, mientras en estas
se procura  la reparacicn del derecho viwlado, en la medida
que elle es pusible, y la regensracidn del delincuente y, en
cierta forma, la satisvaccidn de la vindicta pablica, en el
caeo de ivus menores 1a finalidad es puramente educstiva, sin
car dcrer alguno  de afiiccion  y gueda el menot fuera del
ambito represivo de la Ley penal." (120)

C &l

Canforme 2  las abservaciones doctrineles vertidas
wan anterior.dad y al criteriu sostenido por nuestro mas
alto Tribunal de Justicid, cabe concluir que en el casc

concreto de la concusion, el "servidor piblico" debe contar:

a) con la mayoria de edad para la designacidn de dicho
cargos; )

la wapazicad erminacidn de

Comay

consceuencias
sea Lo caracter

W) ocoan el cunociwig pravia  de
antijuridicas de s¢  conuacta para gue
ilacitu.




splicacsdn de’ 1s ley  en materia penal” Sue F.ge  OUEStro

Dereche :nal, toda ve: que los bienes a los zuales se airi—
ge la  ‘condusta reprimida en el tipo legal, es de “caracter

indebido 2 =n mayor cantidad gque la sedalada 2n la lay".

Creemus ldégico el sostener qua en el caso especi-—
fico de la concusidn, al desplegarse la conducta reprimida
en el tipo, el sujeto activo goza de la Facuitad de compren-—
sion gue requiere la imputabilidad, toda ve: que 1a capaci-
dad de autodeterminacion de aguel, como el conocimiento de
las consecuencias antijuridicas de su conducta, se encuen-—
tran sarlsfechos  ye gque  de acuerde al tipo penal de ‘1';\
concusidng la exigencia se dirige a bieres que son: "indebi-

dos o en mayor cantidad que la sedalada por la ley".

f5i, concordamos al sostener gque:r "conceptualmente
la imputabilidad es la capacidad de autodetermipacien del
hombtre para actuar conforme con el sentido, teniendo la
facultad, reconucida normativamente, de comprender la anti-

Juricidad Je su conducta." (1286}

For otra pdarte, resulta dificil de concebir que,
un enfermo mental o sordomudo {(entre los gue se incluyen a
los lotos, idiotas, imbéciles o los que sufran cualquier
otra debilidad. entermedad o anogmalia mentales!)-— y que son

considoradas por el Derecho Fenal come inisputables—-—:

154 VELA, T."Culpabilidad e inculpabiligdad”.bditorial
Trillas.P.ZL

Lo antericry en atenzien al " prinzip:o de exacta -
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2. qua  actde  kase 2l o infFlujo g algung uw  lus
padecinixntos sefalados con antetioriddd y gue;

.- con el cardcter de zal (servidor pablico), "ex:za"
algo indecido o an . aayor cantidad que la sefialada an la
leyy .y ‘aun. mas, gue gicha. erigencia, £2a bajo las caracte-
ristizas que =&stablece el  articulo 215 del oCédige Penal
rederal.

Al respecto, se reproduce la siguiente ejecutoria

pronunciada por nuestreo més alto Tribunal de Justicia:

"INCONSCIENCIA, ESTADD DE. SISTEMA LEGAL EN  TALES

CAZ05. - Relacionados los preceptos  adietivo y sustantivo
federales para el problema, se advierten tres hipotésis:
1. El sujeto debe ser puesto en libertad por haber delipgui-
do er estsado de .nconscizncia sob transtorn: sental patolo—
gice vy transito 1o farticulo 9 fracoson 11 el Codigo
Fenall)., . El suaeto es tnumputablie  penalmente, peco debe
recluirsela on un establecimientu especlal, si delinguid por
Yaita abauluta  ce concclwmiento  (locura, imbecilidad, 1dio-
Lismo o cualqguier otra anomal:a semejante) y J. Se suspende
2] procedimiente y se le recluye en el manicomio si enloque-—
ce estando en la prision (articulos 68 y &9).

3in embargo, no bhasta con gue los expertos sostengan
yue @i acusado delaingquie  bajo el impulsivismo epileptolde
cor Lobwracion de sus tnutintos por 1ntovlcacisn alcohdlica,
Gi our D imgt lugar no 56 denostro Gue estuviera on el paro—
fasing del ataa epileptica Y mEnas aun gue g2 encaontraba
ebrio «n @l momecnto del eventol de ahi gue sea correcto
aplicarle una sancién pravaltiva de libertad en lugar de una
medida de seguridad, al haber tenido conciencia de la anti-
Juricidad de eu conhducta.

Directu Z166/1950. Leopolde Rodriguez Espinosa. ~Fesucl-
to =1 T d2 agoate de 1597, por unanimigad de 9 votos. Ponen-—
te 2l  Sc. Mtro. Mercado Alarcen. Srio. Lic. Fuben tMantes de
Dca.

12 $al.A. Boletin 1937, pag. ©T3." (127

FPara concluir  con este  punto, cebe  sefalar gue,

@n e1 sistema nOrnativo mexicana, «1 establecimiento de las

FAaNtlienes abillablea o 1oa lmmputables, oo la comisicon de

algun heche relevante parca e Fenal, wsta deosdamen—

tule Y wel Tartwlo Tercero, artaiculus =

te regulada en vl O
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del &7 al 6% y del Titulo Sexto, articulos 119 y 112 cel Co-
digo Fenal Federal. y gu2 comupirende exclusivamente como
medida de ‘seguridad, la reclusion de los mismos en escuelas
a eztablecimientos por el tiempo necesario que demande su
educacion o instruccicn, de lo que se desprende que:

Y.e..no cometen delitos puesto que, como s@ ha
expresado, para la integracion y configuracion del delito se
requiere la conjuncidn de todos sus elementos y  en estos

casos faltaria la culpabilidad por ausencia de su presu-
puesto, la imputabilidad.” (128)

3.6,~ Culpabilidad.

El instituto de la culpabilidad ha sido abordado
por i1nfinidad de tratadistas bajo las mds aivorsas posicio-
nes. En la doctrina contempordnea, predominan dos teorias,
al decir de CELESTIND PORTE FPETIT (129), son la teoria

psicoldgica y la normativa.

Bajo la primera en mencidn, se entiende que la
culpabilidad "quedabha enteramente agotada en cuanto se esta-
blecia la relacidn psicoldgica entre un sujeto y su conducta
particularizada; quiérese decir ccn ello que los partidarios
del psicolegismo no tisnen en considoracidn para la compro-
bacidn de la culpabilidad los elementos normativos, sino que
la dan por cierta en el momento en que una conducta puede
considerarse relacionaga con la  voluntad de un sujeto®.
(130)

128 YELA, T.Up.cit.r.ld
129 PORTE, F. 1lmportancia de la Dogmatica Juridico--
Fanal“.F.49, citado por VELA, T."Culpabilidad e inculpabili-—

gad".P.179
130 VELA, T.Op.ci1t.F.179



En la corriente normativa, la culpab:lidac se
entiende en funcidn de "que es indispensable saber tanto 1o
que ha querido una persana (psicologliemo) como por qué ha
querido realizar esa conducta y, ademds, con el conocimiento
necesario de que se trataba de una actuacidén contra el Dere-
cho cuando era exigible, por posible, un comportamiento ade-—

cuado a la norma, (131

Asi, para efectos de la culpabilidad la rearocha-
bilidad de la conducta, tiene lugar cuando e) Juzgador tiene
que resolver un caso prdctico, debiendo determinar si a
aquél, le EP; exigible, normativamente, un comportamiento
diferente del que cuncretizé. Con ello, “la exigibilidad
como concepto Juridico Liene un presupuesto que consiste en
la existencia previa de una norma de Derecho que imponga la
obligyacidén de guiar la conducta en un cierto y determinado

sentido". (132)

En el caso cnncrecg de la concusidn, el tipo legal
de dicho instituto (articulo 218 del Cddigo Penal Federal),
establece que serd merecedor de las penas sefaladas en tal
precepto, el servidor publico, que "exija" algo indebido o
en mayar cantidad que la sefalada en la ley, y siendo la
exaccién ilegal una conducta que lesiona un interés juridi-
camente tutelado por 1a norma, es exigible para dicho servi-
dor publico, la realizacién de conducta diferente, o sea gque
ésta, no praoduzca wun resultado consistente en la “exigencia
indebida o ilegal™.

131 VELA, T.0p.cit.F.180
132 Idem.F. 190



Entonces, “...al MENIY D1 Egecuamients entra

la conducta v le hipotesis tipita plasmada en la no!as, o0
estd violando el deber de no producir ese resultado y con
ello la exigencia de actuar en otra forma, que no hubiera

producido el resultado tipico“. (133)

En pdginas anteriores se dejd claro gue, para
estar en condiciongs de analizar al cuarto de los elementos
del delito como unidad (la culpabilidad), es menester gqumr se
esté ante un sujeto imputable, o 1o que es lo mismo, la
meutaéilidad es presupuesto de la culpabilidad.

En ese orden de 1deas, acordes con 10 sostenido
por SERGIO VELA TREVIFMO, *“para que haya culpabilidad se
requiere, en primer término, que un acontecimiento haya
s1do prouucido por la voluntad {dolo), traducida en conducta
(exigencia), de wun sujeto imputable (servidor pablico) vy,
‘ademds, que esa conducta sea reprochable confarme a las
normas Jjuridicas (que sea indebida o en mayo+r cantidad que
la sefialada en la ley), porque habia una exiglki’idad de
realizar otro comportamiento diferente (abstenerse de exigir
algo indebido o en mayor cantidad que la sefalada en la
ley), que tendria que haber sido el adecuado a la pretension
del derecho, manifestada esta pretensidén a través, del conte-

nido cultural de las normas.” (124)

123 VELA, T."Culpabilidag ¢ inculpabil:dad".Eurtorial
Trillas.F.150

134 Interpretacicn libre de Alfrado Sdanchex Franco, del
criterioc sostenido por Vela Trevifo, en “Culpabilided e
inculpabilidad",Editorial Trillas.F.1%1



Como concopto  oe culpabilidas ceown

plausiolie el sigutente: "cuipeoiiidad w9u el

Juicio por el caal se raprocha s ul Sujeto imputabie habe
realizado un comgortamiento tipico v antijuridico, cuande te
era gxigible la realizac:6n de otruo comportamiento diferen—

te, adecuado a la norma"“. (135)

Asi, se dice gue "“...la culpabilidad es el recul-
tade d2 un juicie porgue 2@ dnico capacitado para pronun-
ciarse acerca de la euxistencia o inexistencia ce @lla es el
juez, quien Formula un juicia de referencia, wvinculando
psicoldgicamente al  hecho con  su autor vy, posteriormente,
raseelve g1 ta voluntad cuntenida en  la consucts =2ra © no
reprochable, porgue era o no exigible un conportamiento

diferente, adecuado a ia norama". (136)

En el sistema penal mexicana, la culpabilidad es
saneisde cesde una pousbtura NOTrmMacliva, tooa  voez que pare
estar en condiciones de resolver sobre ia naturaleza juridi-
ica de dicho iastituto, derivade de una conducta os nenestes

que se  efectue uvna interpretacion sobre 1o consignado en la

propia narma o ley enistente, es detir, si Jde acuerde a lo
ordenaao en esta, a aquél le era exigible una conducta

distinta a la concreticada y por ende. reprochable.

13% VELA, T.O0p.cit.F. 201
12 Idem



Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, se ha pronunciado en los siguientes términos:

SeoNHElulldl. - Bu ansencia wae aparelada ia necesaria
absolucion del acusado. Al consignar la ley en el articulo
Bo. que los delitos son intencionales y de imprudencia, estd
consagrande la necesaria culpabilidad del agente activo de
la infraccidn. La ausencia de culpabilidad no impide que la
conducta externamente considerada encaje en el tipo o
descripcidén legal; pero el hecho de que no se consigne en el
catdlougo de las excluyentes la ausencia de culpabilidad como
circunstancia que impide la incriminacidn, no significa que
no puede dictarse sentencia absolutoria, pues sin necesidad
de crear la excepcién, mediante la correcta interpretacidn
del articule 8o. del Cddige Fenal puede dictarse sentencia
absolutoria, partiendo del principio que del mismo se
desprende vy que predica la necesaria culpabilidad de todo
delito”.

Directo S5612/1951. Emilio Cavazos Garza. Resuelto el 18
de septiembre de 1956, por unanimidad de 4 votos. Ausente el
Sr. Mtro. Chico Goerne. Fonente el Sr. Mtro. Ruiz de Chavez.
Srio. Lic. Javier Alba Mufoz. 12 Sala. Boletin 1996, pég.
648, (137)

Si se pretendiese efectuar una intrepretacidn 1li-
teral, y por ende erroénea, del contenido de la postura sos—
tenida sobre el instituto de la culpabilidad, en atencién al
sistema penal mexicano vy a la ejecutoria transcita con ante-
rioridad, podria sostenerse equivocadamente que en el caso
concreta de la concusién, la culpabilidad se presentaria en
las formas dolosa (intencional) o culposa (no intencional o
de imprudencia) vy entendida esa culpabilidad en cuanto al

contenido de voluntad del "servidor pablico".

Sin embargo, en este punto debe de dejarse claro
que, en el instituto de la concusion; cuando al ‘servidor
pablico" actda por si mismo, es decir sin ayuda de un terce—
ro para formular una "exigencia ilicita“; la conducta obser-

137 VELA, T."Culpabilidad e inculpabilidad".Editorial
Trillas.F.,203
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vada por aguel es exclusivamente “"dolosa", toda ver gue la

veluntad intencional estara determinada par el contenido oo

[

la misma, la cual va dirigida a "exigir" algo gue sabe e
indebido o en mayor cantidad que la sefalaca en la luay, es

decir, va dirigida a la concrecicn ogel tipo legal

Con el propdsito de robustecer la observacion
efectuada con anterioridad, a continuacien se reproducen los
criterinz s2stenidos por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (138), con vrespecto al instituto del "dolo" y su

contenido:

“DOLO, EXISTENCIA DEL.- El dplo existe con la sola
voluntad de causar un dafo, independientemente de que no
haya representacién cuantitativa del mismo”.

Amparo Directo 672/1961. Julio Castillo Monroy. Junio
21 de 1962Z. Unanimidad de 4 votos. FPonente: Mtro. J.J.
Gonzadlez Bustamante. 12 Sala, Sexta Epoca, vol. LX, 22
parte, pag. 29,

"DOLO, CONCERPTO DE.- E1 dolo consiste en' la intencién
de ejecutar un hecho que es delictuoso”.

Amparo Directo 3I611/1961. FPlinio .Santiage Musso.
Octubre 26 de 1961. Mayoria de I votos. Fonente: Mtro. J.J.
Gonzalez Bustamante.

"DOLO. CONTENIDO TECNICO.- El1 dolo no puede entenderse
unicamente como la voluntad de un resultado concreto. Es
cierto que el activo del delito ejecuta su acte con wn
propésito especifico; sin embargo, lo que importa a 1la
técnica juridica es que exista upa voluntad inicial de
contenido tipico, vy basta que ella exista para que el
resultado se reproche como doloso. Fuede no coincidir el
resultade con la voluntad y no obstante el dolo subsiste".

Ampara Directo B8776/65/23. Luis Gonzalez Hernandez. 23
de noviembre de 197i. S votos. Ponente: J. Famén Palacios.
Informe de 1971.

138 citadas por VELA, T., en "Culpabilidad e incuwipabi~
lidad".Editorial Trilllas.Me.:ico,D.F.1991,Pags. 226,227 y 229
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ancra ﬂxén. al referirnos a un agente tercorc {(que
'‘coodece }e:afquxcamente" éi zervidor pudlicer. guw a0 Lo

ne-a-su-conducta., un sentide determinedo adacuado o la norma
¥ prouuce un resultado ‘la exigencia ilicita) gue se hubiera
evitado mediant= e! correcto sentido de la voluntad, comete
un-hecho relevante para el Derecho Fenal, no por intencidén,

ce decis, por culpa, 1o gue peromite afirmar Jue., .cusndo

no hay intencién o imprudencia, faltard la posibilidad de
reprochar la conducta, © sea qQue no pabrd culgabilidag y, en

consecuencia, tampoco havrd delito.

En este supuesto, opera la excluyente de respon-
gatilidad penal e la "obediencia jerargquica" come causa de
inculpabilidad por ~-ausencia de exigencia de otra conducta
a dicho agente--, y por ende de reprochabilidad. Tal postura

serd abovoeads con pusterioridad, en paginas cubsecuentes.

For atra  parte, =i existe un Yacuverdo de volunts-
des" entre el "servidor pablice” qua idea la “exigencia ili-
cita" y el Lercero (que d2be cubrir con los requisitos sefia-
lados en las paginas anteriores referidos a la antijuricidad
en el presente trabajo), que perfecciona dicha eiigencia y
la formula al particular, creemos entonces valido el soste-
fer que, a la par-icipacién observada por aquel tercere, le
2g aplicable por Jdispozacion espresa de ls ley lo ordenado
an el Eegundu pdrrato del articulo 212 del Cidigo Penal

Tend

1, v oot el snztiteto de la concusidn, cuyo tento

indlca io sljulenied




"ARTICULG T

Se impondrdn las mismas Sanciunes previstas para  al
delito de que se trate a cualquiler persona que participe en
la perpetracion de alguno de los delitos previstos en estae
Titulo o el subsecuente“.

De lo expuesto con anterioridad creemos necesario
el transcribir el criterio sostenido por SERGIO VELA TREVI-

-ﬁD (139), y que al respecto indica:

“...En los casos en gua 2l tipo requiere especificamen—
te la eristencia del dolo o forma intencional de la conduc—
ta, sdloe podrd haber culpabilidad por el hacho particular
cuando el dolo o intencidn de concrecidn del tipo quede
perfectamente comprobado...

+.2lo que se haya hecho sin intencidn dolosa no podra
nunca constituir delito, al no permitirse teécnicamente la
otra forma de la culpabilidad., es decir la culposa y, ade-
mads, faltaria la cabal integracidén del tipo, por la ausencia
del dole como elemento constitutivo de la propia descripcion
legail."”

Dicha postura, ha sido sostenida claramente por
nuestro mas alto Tribunal de Justicia (140), de la siguiente
manera:

"CULPABILIDAD. - No puede formularse el juicio de repro-
che, como elemento normative de la culpabilidad, imputando a
una persona ser la causa eficiente de un evento dafoso por
manejar un vehiculo de servicio publico que se encontraba en
malas condiciones de la direccidn, si se demuestra gue el
trabajador hizo del conocimiento de la empresa de Transpor—
tes advirtiendo las consecuencias’ que podia ocasionar su
manejo y, a pesar de ello, rocibe drdenes terminantes para
que lo guie."

De las consideraciones vertidas a lo largo del
presente punto, para poder considerar que ha quedado debida~
mente integrado el cuarto elementn del instituto del delito
como unidad; la culpabilidad {(en el caso concreto; en el -——

{39 citada por VELA, T.D0p.cic.P.Z05
140 Idem.
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instituto que  nos ocupal), creemcs correclto el sostener que
dicha integracidn, sdéla podrd darse cuando la concucta
desplegada por el "servidor pablico" (en la que c& incluye
al tercero, cuando existe un acuerdo de voluntades entre
ambaos) bha sido de cardcter “dolosa", ya que de lo contrario,
estariamos ante una "causa de justificacion”, la cual fue
debidamente abordada con anterioridad en el presente traba-
jo, 6 en su caso; ante una "causa de inculpabilidad", ésta
Galtima, gue sera debidamente agotada en las paginas subse-
cuentes.
CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL
INSTITUTO DE LA CONCUSION.

En paginas anteriores, se abordd con abundancia
las causas que impiden, & nuestiro criterio, la integracidn
de "la antijuricidad" como elemento en el instituto del
delito, enfocado directamente bajo la operancia de la

“obedigncia jerarquica" como --causa de justificacion—-.

Sin embargo, dadas las vias bajo las cuales puede
formularse la conducta reprimida en el tipo legal de la
concusi6n; "la oxigencia ilicita" (por =i O FOR MEDIO DE
OTRO), se dejdé pendiente el estudio de los dos .ultimas
supuestos del cuadre gue en sk momento se transcriblioé, y
que a continuacion se reproduce con fines didacticos:

"A) La orden es licita. En esta hipétesis, o swca obede~
cer a un superior en relacidén a un mandato legitimo, no

existe ningun aspecto negative del delito porque la orden es
"licita“.

E) La orden es 1licits, comociéndola el inferior y ain
obligacidn de acatarla, es decir teniendo poder de inspec—
citn. Cuando se cumple tal orden el sujeto es responsable.

148



L) Le oraen es ilicita, cunociendo o no su iticitue el
inferior y con obligacaidn de cumpilria, €.n tener pouar de
inspeccs6n. En este caso se trata de una cedsa ce Justifica-
cidn,

D) La arden es ilicita creyendola licita el inferior
por error invencible. ESTAMOS FRENTE A'UNA CAUSA DE INCULPA-
EBILIDAD.

E) La orden es ilicita, pero no se puede exigir al su-
jeto una conducta distinta a la que realizd. EXISTE UWA
CAUSA DE INCULFABILIDAD por no exigibilidad cde otra
conducta." (141)

Del cuadro transcrito con anterioridad. resulta
que para el debido estudic de las causas de inculpabilidad,
que a nuestro criterio pueden operar en el instituto de la
concusidn, nos interesa en extremo 21 abordar las contempla-
das en los incisos D y E respectivamente.

Ei error de hecho e invencible

como causa de 1nculpabilidad en la
integracion del instituto de la concusién

Creemos que esta causa de inculpabilidad, puede

operar y por ende, impedir la debida integracidén del cuarto

elemento del instituto del delito como unidad, es decir “la..

culpabilidad", en la figura juridice que nos ocupa.

£n este supuesto, los elementos integradores que

lo conforman son los siguientes:

“a) La ewistencia de un orden jerarquico legalmente
reconocidog

t) Existencia de una orden del superior al inferior
jerarquicoss

c) Ilicitud de la orden del superior al inferior; vy

d) Error de parte del inferior al acatar la orden
dada". (142)

141 VELA, T."Antijuricidad y justificacion".P.Z211
142 VELA, T."Culpabiligad e inculpabilidad".P.383
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En este punto, se destace que cdlo se evpondra a
continuacidn, el inciso "d" referente al "error de parte del
infaerior al acatar la orden dada", toda vez que los elemen-
tos intagradores del supueste de "error i1nvencible®, marca=-
dos como a, b y c, son idénticos a los precisados y agotados
debidameqte en paginas anteriores en el presente cgp{tuln,
al abordar el estudio de las causas de justificacidn, en el
punto dedicado a las "excluyentes de responsabilidad penal®
que impiden la integracidn de la "antijuricidad" como ele-

mento del delito.

Para antrar al estudio del "error invencible" gue
lleva a efecto el inferiur Jjurdrquico, es menester de mansra
ldgica que se hayan satisfecho lus Lres elensntos anteriores

a aquél, es . decir, debe existir:

- primero: un orden jer drquico legalmente reconocido;

- segundo: debe existirv una orden dada por el superior
al inferior jerdrquico; vy

- tercero: la orden dada al inferior es ilicita, pero
con la particularidad de que el inferior lleva a cabo un
juicio valorativo equivocado sobre la orden gque se le
encomienda, creyandola conforme a derecho, Yy por ende,
provoca un resultado que aiecta un bien juridicamente tute—
ladoy

0 dicho en otras palabras:

"...el inferior yerra al calificar el contenido de la
orden y creyendo abedecer algo justo y legitimo, en realidad
estd realizando una caonducta tipica y tambien antijuridica,
que oebe ser tratada conforme a la teoria del errvor
inculpable”. (143)

147 VELA, T."'Culpabilidad e inculpabilidad".P.271
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8in embargo. debe destacarse gque, "el error” efoec—
tuado por elkﬂn#eriar debe cer --invencible-—, ¢y decir,
aquéquue pudo ser evitaoe en su comisidén por otros medios,
de lo: due ée desprende que, nNo tuda sguivocasion del inTe-
rior puede ser conziderada comp elemento integrador del

instituto del "error invencible".

En &1 caso concreto de la concusidn, se destaca
que a nuestro criterio, =élo cuando el subalterno haya
producide un resultado dafoso a un bien juridico tutelado,
derivado de una orden de su superior valorada errdéneamente
como licita, vy que dicho error, no hubiese sido evitado por
cualquier medio diverso en su comisidn, solo entonces,
podremos considerar gque opera en favor del subalterno; “la
causa de inculpabilidad” por “"obediencia jerdrquica" aborda-

da con anterioridad, o expuesto con otras palabras:

“...Cuando el error en la valaracién de la orden sea
esencial e invencible, conforme a lo gue requiere la teoria
upitaria del error exculpante, se estard en presencia de la
obediencia jerarguica irreprochable, a pesar de estar igual-
mente frente a una conducta tipica y antijuridica. Lo esen—
cial del error en que se encuentra el inferior gue obedece
resulta de la falta de notoriedad de lo ilicito de la orden,
ya que en principio, debe suponerse que todo mandamiento de
la autoridad es legitimo si estd dentro de su esfera de
competencia y atribuciones, como es el caso de la orden del
superior legitimo a su inferior; lo invencible o insuperable
resulta, para esta fraccioén del articulo 15, de la ignoran=-
cia que el inferior tiene de 1o ilegitimo de la orden”.
(144)

144 VELA, T.Op.cit.F.392
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cenida wloramente onool

Fore Mexicano por ia H. Supresa Corbe ge Justicia da  la

Nacidn (1451, a traves de las siguientds ejecutorias:

YOBREDIENCIA JERARBUICHA, COMO EXCLUYENTE ¥ CO0 ATEMLAN-
TE DE RESFONSABILIDAD (Legaislacidén de Veracrus).- Existiando
relacidn jerdryuica entre los policias con su Jefa, si este
impone la detencion arbitraria de dos individuos y poste-
riormente  ordena su colgamientuy  s1n mediar  acusacién,
Juicio, dafensa, y sentancia wcondenatoria  de  autoridad
competente, los subalternos que acatan e! mandamiento se
ubican fuera de la eximente por su npotoria ilicitud al
encontrarse abolida en la entidad la pena de muerte; empero,
ante la limitacidn de voluntad de los policias por  su
dependencia Jjerdrguica. nc se hicieron acreedores a igual
sancicn gue su jefe, toda vez que éste, valido de su cargo,
se sirvid de los policias bajo su mando como instrumento,
aunque conscientes, para alcanzar el propésito delictuoso y
zsta circunstancia debid normar al arbitrio del Juzgador
para atemperar la pena a los subordinados®. .

. Do 2878/1938 Natalio Luna Feyes y Fomdn. 10 de
febrero de 1939, 4 votos.

Boletin de Informacion Judicial, 1959, 18 Sala. Pag.

149.

“Fara que el subordinado pueda ser considerado exento
de pena por aobedecer una orden dal superior que viene gn
forma, pero que lesiona injustamente un derecho, es necesa-—
rrio gue el subordinado crea errdneamente gue se le manda un
acto justo”.

A. D. 24B3/57. José Ma. Ibarra Orona. 5 votos.

Sexta epoca, vol. V. 28 Parte, pag. 49.

Una vex agotada la figura juridica de "la causa de
inculpabilidad” por --vbediencia jerarquica--, derivada del
"errar invencible" en la copcusidn, y que por su propia na-
turaleza, impide la debida integracidn del cuarto elemento
de aquel, es decir, "la antijuricidad", a contipuacidn serd
agotada la wegunda posibilidad, en la cual puede operar la
“causa de inculpabilidad" por --obediencia jerdrguica--— por

"no exigibilicad de de otra conducta®, al subalterno o

inverior jerarquico.

145 citadas por VELA, T.0p.cit.?”.



La no exigibilided de otra conducta, dirivada
da la chedienciz jerdrgquica como
causa de inculpabilidad en la concusaon.

En paginas anteriores se definid a la "eiigibili-
dad de la conducta", come: "la obligacién normativamente im-—
puesta a los imputables de actuar conforme al dereche, cuan-—

do deben y pueden hacerlo”,

De no satisfacecse dicho requisito, whbubuss, 00
estaremos 2n - 1a posibilidad de efectuar un juicio de repro-
che a un sujeto imputable, que en 21 Ca50 QUE NOS OCUPa,
figura como un “servidor publice" que concretira la “"exigen-
cia tlicita" concebida originalmente por ol supericr jerdr-
quico, y que se perfecciona, al "exigir" al particular, los
biengs descritos en el tipo legal correspondiente, y a cuyo

titulo debe ser formulada aguella.

De lo anterior se desprende que, no es pasible

exigirle al subalterno una conducta diversa, para que se

conduzca conforme a derecho vya que no tenia el deber de

hacerlo, o porgue no pedia cumplir con esa obligacién,

A efecto de tal abservacidn, se trapscribe parte
de2l proyecto de resolucidn dictado par la Praimera Sala de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el juicio de

Amparo Directe Mo. 2974/1958, gque a la letra indica:

Mo es  humaco oxigirle o un infeliz trabajador Ggue
degobedesca a Su patron. %1 existe un respunsable, sera el
patrdn gque le urcend salir con un vehiculo en malas condi-
ciones". En tales condiciornes el Ministro Chico Goerns
expresd  gue: abzervacion porgue er loz
antecedentes del aparecia que @l queloso
a cubrir la ruta de un-—

Ve

[
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camidn de pasajeres del servicic Urnano fue nornslnente ———-—
condutia como cnofer, alegando el palilgra Quts oz esontalen
las pésimas condicianes mecanicas en dque se nallaba el
vehiculo, habtiendo cutenido como respuesta a negativa la
orden expresa de su palrdn, baio amenaza de gue 31 no calia
a dar servicio seria suspendics en su trapajo". {(14&;

Asimismo, en el juicio Jde Amparo Directo en cita,
la Primera Sala de nuestro mdas alto Tribunal de Justicia,

dictd la siguiente resolucidn:

"CULTARILIDAD. - No puede formularse =l juicio de repro-
che, como elemento normative de la culpabilidad impubtando w
una parsona, ser la causa gficientc de un evento daloso pur
manejar un vehiculo de scervicio pablico gQue s@ encontraba on
malas condiciones de 1a direccidn, si  ce demuestra que al
trabajador 1o hiz del conacimientoe de la Empresa de
Transportes, advirtiendo las consecuencias que podia ocasio-
nar su maneic y, a pesar de 2llo, rocibe ordenss termlnantes
para que lo guie'.

Anparo Directo 0734/19%58. Aurelico Coronadeo.  Sofiores
Mtros. Franco 3Sodi y Mercado Alarcén. Fonente el Sr. Mtro.
Franco Sodi. Srio. Lic. Juvenal Gonzdlez Gris. (147)

Creemps valido el sostener que, para efectos del
instituto de la concusion, la causa de inculpabilidad por la
“no exigibilidad de otra conducta" por la --ubediencia
Jjerdrquica-—, puede opperar a favor @ del subalterno, solo
cuando & este, no se le puede exigir la obligacién de acatar
el mandamiento de la norma, consistente en no formular upa
"exigencia ilicita o en mayor cantidad que la sefalada en la
ley", toda vez que trae como resultado, la "no reprochabili-

dad" de la conducta desplegada por dicho sujeto.

146 citada por VELA, T.0F.cit.P.278
147. ldem.F,279



Por via oe elemplo: o we “servider coslice’ recibe

bajo:anenaza de suifrir algun dasa fisico, o en su ca

s bajo
constrefimiento moral, 1a. orden de sQ superior, para “exi—
gir" dinerc, valores, servicios o cualgquiwr otra cosa inde-

bida o .en mayor cantidad que la sefalada en la ley.

&n tal supuesto, "...hay in

igibilidad y conse-—
cuentemente inexistencia de delito en todos aguellos casos
en los gue rno es posible precissr le« obligacivii de acatar =1
mandamiento de la norma, porque al sujeto particular vy
respecto del hecho aislado nc se le puede eixi1gir normativa-
mente ese comportamiento adecuado a la pretensieén del Dere-

cha'. ¢148)

Hasta aqui, creemos haber agotado el estudio pasco
por paso, de la conducta observada por 21 concusionario,
desde su nacimiento hasta el momento en que dicha conducta,

puede ser reprochada por &1 Derecho Penal.

Asimismo, fueron materia de examen, todos y cada
ung de los supuestos que a nuestro criterio, pueden operar y
por tanto impedir, la debida integracidn de 1los cuatro
primeros elementos del instituto del delito (conducta,
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), entendido éste
como una unidad y en el caso concreto, avocada al instituto

de la concusidn.

148 VELA, T."Culpabilivad & 1ncuipabiligad”.Editorial
Trillas.P.2B80



~ Funibiriiaso.

E1l wnsticuts de "la punibilidad” on la doocring,.

es @ntandido por FERNANDD CASTELLANCGE TENA, como: "el moere-
cimiento de una pena en funcidn de la realizacion de cierta
conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace acree—
got & la gecas tal serecimiento acerrea la coiwminacidn legal
de aplicacion de esa sancidn. También =8 uvtiliza la palabra
--gutnibilided-—, para significar la imposicién concreta de
la pena & quien ha sido declaraoo culpable de la comisién de

wn delito". (149)

FRANCISCO  FAVOM  WVASCONCELUS (150), entiende a
dicho i1nstituto como: "la amenaza de pens que el Estade aso-
cvia a la violacién de los deberes consignados en las normas
Juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden
zoctal”. £in embargo, debe de destacarse gque “punibilidad” y

“pena’ son dos figuras juridicaments diversas.

Dicha =zuns:ideracion, es claramente abordada por
SERDGID  VELA TREVIRD al destacar que por “pena"  doete
entenderss: "el  conjunte we obligaciones y privaciones que
le autoridad impone y aplica a tenar de la ley, por medio
de luas odrganos jurisdiccionales, al culpable oe un delito

1

para lograr prevoencien geperal vy oia prevencian ospecial”

147 UASTELLANDS, T. 'Lineanientes Elementales ge Derecho
Funal”.Editoriat Farrua. 7%
150 FAVON., V. "Darecno Fenal Mericano".Edit.forrda.f,. at3
151 VELAh, T, La Proscripeidn en Matecia Penal . Edit.
Tritlas.F.a70.




“La punibilideg cona EMENAIL & UenmihRsion g
pena es ogiverente de la pena actualizaca: en el pripet csasao
es elemento del delito |y en el segundo es consecusncia del

gelito" (152).

Una vez establecido tanto el concepto de "punibi-—
iidad". como el de “pena" y las diferencias que separan
terminoclegicamente a ambas figuras, es menester entrar al
estudio de la penalidad cstablecide por ol Legiziacor por la
comision de una conducta que ha sido previamente calificada
par el Juxgador como tipica, antijuridica, culpable y por
ende, punible para efectos del Derecho Fenal Mesicano. Dicha
penaiildad, se encuentra plasmada en 1o ordenado en el arti-
culo 218 del Cdédiga Fenal Federal, que a la letra indica lo

siguiente:

"ARTICULD 21d.~ ...

Al que comete el delito de cencusidn se le impondrdn

las sigurentes sancionew:

Cuando la cantidad o el valor de lo #xigido indehida-
mente no exceda del equivalente de quinientas veces el sala-
rio minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el mo-
mento de cometerse el delito, © no sea valuable, se impondra
de tres meses a dos. ancs de prisidn, multa de treinta veces
a trescientas veces el salarie minimo diario vigente en el
Distrite Federal en el momento de cometerse el delito, y
destitucion e 1nhabtilitacion de tres meses a dos afos para
desempefiar otro empleo, cargo o camisidn pablicos.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebida-
mente exceda de quinientas veces el salario minimo diario
vigente on el Distrito Federal en el momento de cometerse el
deiito, mmpendrarn  de dos afos a doce afos de prisfon, multa
de trescientas & quinientas veces el salario minino diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el

delito y destitucisn e nhabilitacion de o afhos  a doce
afioE para desempeiar Oty @i itd, Sdrge 2 nici16i publi-
cos".

1527 VELA, T.'La Friscripcion en Matar1a Fenal®.0.290.
Nota & pic de paginas Nuak: o

el



AL efectuar  un analisis wel precepto ‘transtrito
con anteriocidad,  en relacidén al monfo de lo "exigido", se

desprenden los siguicntes supusstos:

i.- Cuando la cantidad o el valor de lo "exigido" no
supera el equivalente de 500 veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, se impondrd una pena de tres

meses a dos anus de prisicen.

2.- Cuando la cantidad o el valor de lo "exigido" ——-—-

ND SEA VALUAELE, se impondra la penalidad sefalada en el

punto anter (de I oeses & 2 afins de prision).

Debe de resaltarse e este punto que, para estar
en condiciones de precisar el montw de lo "exigido" u "abte-—
nido", serd menestzr en un proceso penal; la existencia de
un dictamen pericial cuntable que determine dicha cantidad,
o en su caso., establecer la misma. en base a otros medios -

orabatorios ya sea por medio de testigos, o del procesado.

De no satisfacerse la determinacidn de lo “"exigi-
do" u “"obtenido” (es decir, que —-NO SEA VALUABLE--), estd
claro que el Juzgador, debera de tomar en cuenta tal situa-
cidn tanto en el proceso como al dictar sentencia, lo que a
nuestro criterio, dabe favorever al procesado en todo
momento, permitiendo de esta maners, aplicar a +favor de

aguel, lo ordenadec por 2l principio de "indubic pra rao'.



Sobre &1 particular, tiene aplicacidén la tesis
jurisprudencial sustentada por el Tribunal Colepiado del

Septimo Circuito, que a continuacidén se reproduce:

“LIBERTAD CAUCIONAL.- Debe concederse ia iibertad
caucional cuando existen TRANSITORIAMENTE circunstancias que
para este fin FAVOREZCAN AL INCULFADO"

A.R. 110/82. Luis Antonio Cdrdoba Cervantes en repre-
sentacidn de Dumingo Ldpez Ramirez.”

Asimismo, es aplicable la tésis jSurisprudencial
sustentada por la H. Suﬁrema Caorte de Justicia de la Nacidn,

que a la letra indicas

“LIBEFTAD CAUCIOMAL, COMO DEEE CONSIDERARSE LA FENA
FARA EL EFECTO DE LA.- Fara el otorgamiento de la libertad
caucional, no se puede por &l simple hecho de la eventuali-
dad de esa determinacidon, aceptar lo mas perjudicial al reo,
contrariando con ello el PRINCIFIO DE QUE DEBE ESTARSE A LO
MAS FAVORABLE PARA EL ACUSADD; principio que es de aplica-
cidn NO SOLO EN LA SENTENCIA DREFIMITIVA, sino que en otras
eituaciones propias de la institucién, gque pueden implicar
un perjuicio grave para el acusado, tal cual es la relativa
a la LIBERTAD CAUCIONAL".

Tomo LIII, Arreygue Aureliano. Pag. 3272.

Una vez aclarada la oscuridad del tipo legal que
contiene al 1nstituto de la concusidn, al referirse a la
penalidad, cuando el monto de lo "exigido" NDO SEA VALUABLE,
s visible a todas luces que, en los puntos marcados como 1
y 2 anteriores, que contemplan los supuestos de referencia,
independientemente de la pena privativa de libertad precisa-—
da, se impondran:

a) multa de 0 veces a 200 veces el salari1o minimo dia-
riw vigente en el Distrito Federal y:

b) “"destitucion" = "inhabilitacion" de ¥ meses a 2 afos
para desempefrar otro emolen, cargo o comisidn pubiicos.



En este  punto, considerai canvenleEnte vl esta~
blecer con claridad el significado y =fecto jurigico de las
dos sanciones - en .cita, an aguellos casos on que mediante
sentencia ejecutoriada—-, al "servidor publico” que haya

formulade la - "exigencia indebida o ilicita"; se le haya

resuelto como responsable por el delito de la concusidn.

Es por  ello gue, dJde acuerdo a lo contenide en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se
establece que por la palabra "destituir", debe entenderse:

“DESTITUIR. - tr. Deporner a alguien da un cargo."

Asimismo, por la palabra *"inhabilitacidn" en la

obra citada con anterioridad, se establece la sigquiente

definicion:

“INHABILITAR. - tr. Considerar a alguien incapacitado
para desampefar un cargo publico y ejercer sus derechos
civiles o politicos. // tr. y prnl. Impedir que algo se
lleve a cabo”.

En ¢! caso cunéretu. el “"concusionario” indepen-
dientemente de la pena privativa de iibertad que le es
inpuesta por el Juzgador, también le es fijado, en atencidn
a lo ordenado en el articulo 218 del Cédigo Fenal Federalj;

- primero: el ser separado definitivamente del empleo,
cargo o comision gque venia desempesands; y

gundas: 21 ncapacditaun  legainente
desemperar un  enpleon, go  © Ccomision, diversa al gue
dessrroilaba, por 2l trempe “1jago on el cuerpa narmativo en
mencon.

v
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LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS O AUSENCIA DE FUNIBILIDAD
Dentro de . la doctrina cunteampordnea, el instituto
del aspecto negativo de 'la punibilidad o "excusas absoluto-
rias", se ha manejado bajo el siguiente concepte: "Son agque-
llas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de

la conducta o hecho, impiden la aplicacidén de 1la pena”.

(153)
Dichas causas, se clasifican de 1la siguiente
manera:
"t.- En tracdén del ——arrepentimicnto v la minima peli-
grasidau del agente--: articuleos 137 wdeposicion de armas
por el rebelde) y 3I75 (robo cuyo valor no exceda de diez

veces el salario).

2.~ En razén euclusiva de la -—minima o nula peligrosi-
dad~- exhibida por el autor: articulo 3I3I, primera parte
(abarto de.la propia mujer embarazada)™. (154)

S.— Como tercer supuesto, tenemos & la  "excusa  por
graves consecuencias sufridas® (159).,

Esta causa tiene comoe fundamento legal lo ordena-
do en el articulo S5 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero fomdn y para toda la Repablica

en Materia del Fuero Federal, que a la letra indica:

YARTICULD 95.— Cuando el agente hubiese sufrido conse-
cuencias graves  en su persona, que hicieren notoriamente
1nnecesariq e irracional ia imposicién de una pena privativa
o restrictiva de libertad, 2l juez podrd prescindir de
ella”.

1552 LASTELLANOS, 1.0 [EprA=]
154 PAVON, V.0On.cit.
155 FAVON., Volp.ctit.




Craepmosz 16gicoa, el stener que, de acuerdoe & los
criterions reprodgucidos - antertormente, en 2@ inshibuta g la

concusidgn resdl;a‘dﬁfi:§l de :pncebe,Tqué,‘upere el aspecto

negative de -Ia‘puhibilidad;ﬂ'nFocéqc 7 éste, bajo alguna ae

las “excusasiabsolutorias®:en.cital. = -

Por lo gue reépeéte al  tercero de los supuestos en
mencion, resulta bastante . alejado de la realidad que, el

‘mencusionarlo” sufra consecuenciaz

la simple “exigencia indebida o ilicita", vy que éstas,
impiiquen que la pena privativa de libertad legalmente
decretada por el Juzgador, sea innecesaria o irracional,
teoda ver cue como  fus anordado  en su oportunidad, estamos
ante un cdelito de ‘“peligro” en el cual no es necesario, la
produccion de un resultado material en el mundo real, es

decir, la obtencion de lo "exigido".

Hasta este apar tado. cresnos  haber abordaco los
aspectos mds sobresalientes que revisten al instituto de la
concusidén en nuestro Derecho Fenal Mexicane, asi como el
estudio de aguellas circunstancias que impiden la debida
integracidn de cada uno de los elementos del instituto del
delito (canducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y
punibilidad).

En ese ot den Jde ideas, a8 continuaclidn pasaredos a
gestacar slounas  consider acions2s zobre  l1a concusion, en el

Derecho <omparaco.




TARITULE IV, ~ ALGUNGE COaE
EN EL DERECHD FARADD Y SUS 3
EN LERECHD FENAL MEX1CANG.

Sumario

4.1.- Italia. 4.2.- Argentina. 4.2.- Alemania
4.4.- Referencias forenses de la concusicn en @l Deracho
Penal Mexicano.

En las pdginas subsecuentes, sefalaremos algunas
de las caracteristicas que revisten a la figura legal de la
concusicn en el Derecho comparado, primordialmente en dos
paises europens; Italia y Alemania as{ como en 1a Repi-
blica de Argentina per lo gque respecta al Continente Ameri-
cano, toda vez que consideramos que en dichas legislaciones,
se encuentran plasmados con mayor fidelidad los origenss del

instituto que nos ocupa.

Sin 2mbargo, debe de recalcarse gue si1 bien el
instituto en estudio tiene sus origenes en la misma fuente,
es decir =n el Derecho Romano, también lo ©s que gran patrte
de los criterios doctrinales que a continuacidn serdn trata-
dos carecen de aplicabiligad en nuestro sistema legal ya que
cada uno de los paises, ha vestido con caracteristicas seme-
jantes, pero particulares y por ende distintas, al instituto
de la concusidn en atencion al sistema legal represivo que

impera en cada uno de cllos.



4.1.~ ltulia.

En este punto debemos de séRalar gue en materia
de concusion, es la legislacidn italiana la que ha servido
de modela & sequit por diversas legislaciones ewopeas, que
se han caracterizado por ser de las mas evolucionadas en lo
que respecta a la doctrina penal, como es el caso de Alema-
nia y Espafa ya que la primera en mencidén, recogid inicial-
mente y por lo tante con mayor pureza, los origenes de

dicho instituto en el Derecho Romano.

Dentro de los tratadistas italianos mas connotados
figura FRANCESCO CARRARA (156), guien considero sabre dicho
instituto que: “...se configura por el hecho del que extor—
siona un lucro de otro por el --metus publicae potestatis--,
Si para obtener el lucro indebide se ha amenazado con el
uso de la fuer:a privada, no existira delito contra la ju;—

ticia piblica..."

Asi, el instituto de 1la concusidn en 21 Derecho
Italiano (157), contiene los siquientes elementos:
~ Que se haya obrado para obtener un lucroj;

~ Que para obtener ese lucro se haya empleado como me-
dio la amenaza de un acto de ptablica autoridad;

~ Que el lucro sea indebido. $i la amenaza de un acto
de publica autoridad es legitima, la concusién es propia: si
la autoridad del acto es fingida, es impropia. Si la amenaza
es abierta y confesadamente injusta, la concus:idén es expli-
cita; siendo implicita cuando se recurre al engafs. En ambos
casos existe abuso de autmridad. siends patente en el prime-
ro v latente en el segundo.

154 CARRARA, F."Programa del Curso de Devecho Criminal”
No., 2567
157 Idem.F.2268

Lal



En ese orden de ideas, la @u1gencic constituye un

40 abuzivo de la  pdtoridad cerivada e FLNC10n. No

puede, por tanto, e@x15:ir, cuaNoo se LNVocs U Carygo que no

se EJE"CQ-

La erxigencia puede ejercerse por cualguier medio
idénen; ‘inclusive. la amenaza expresa o tacita, gue produzca
en él, pasivo. el error invencible como vicio del consenti-
m;entg. doiosamente manifestada por el agente o ne, Caso
e2ste ultimo en el que el hecho consistira en aprovechar
maliciosamente el emplec del medio idéneo con base en la
ignorancia del pasivo. La exigencia, con el empleo del medio
tddn=a para que opere, puede ser hecha por el agente o por

un tercero, quien serd coautor.

Asimismo, la concusidén y el cohecho pasivo tienen
parentesco; perc no obstante el difieren en que en la concu-
sidn "el funcionario” no se limita al papel pasivo de acep-—
tar la dédivaAu promesa que le ofrece el corruptor sino que
la exige o percibe del suweto pasivo, cuya voluntad se

encuentra viciada por ertror, dolo o violencia moral. (158)

De manera concordante en el Derecho Italiano, el
objeto Juridicamente tutelado es el interés del Estado y par
ello, de la colectividad, para que funcionen normalmente
los servicios publicos, en beneficio de la misma colectivi-

dad.

tato di bLiritt2 Fenale italiano®.

1586 MANZINI, t
LT EVLUFL 1AL CCARFAR G Fotrrogrammat,

Torinog, Italia, 1935
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Una de tas -~ carecteristizas gus 2

X3 4 TETET SO IR T}
iretitute, Je . nuestroosistema legal represive ee que, en e
sistema. legal. italiano ia concusion puece configurarse po

la simplia ~-tentativa—-,

For su parte, ANTOLISEI (159) sostiene:

“&l Funciatiorio  pubtico se vale ilegitimamente de so
pesicidén para procutrarse de la persona que tiene relacidn
con la adgministracién ventajas que no proceden. E1 fin de la
inct imisacidn es doble: de un lado, tutelar el interds do la
administracion a la correcta y buena reputacion de sus
funcicenarioss y de otro, impedir que los eutradas sufran
perjuicios o dafos por los abusos de los poderes de los
funcionarios, con .do que se estd ante un delito pluriofen-
sive”.

Finalmente

debenos de destacar que, ia configura-—
cién owl 1nstituto que nos ccupa, es en extremo compleja y
por ende, puco frecuente tanto en @ Derecho Italiano cuanto
en las oemds legislaciones europeas as: como en el Derecho

Fenal Mericano.

Tal consideracion, se encuentra claramente apoyada
por las palabras del tratadista de Fisa, Ita)lia, FRANCESCO

CARRARA, que expresan lo siguiente:

"Un fenémeno extrafo sorprende el espiritu del estudio-

50 en materia de concusidn; pues mientras en todas las
jurisprudencias abundan inumerables casos practicos de todo
genero de delitos, se encuentran poquisimos documentos acer—
ca e la concusidn  propia. gsto con la afirmacidn
de gue  en Eurcpa. 20 el curso de mds de I siglos, todos los
enpleadgos supericres a inferioves se han abstenido constan-
temente del  abuso de su poder y de exiguirles sumas 1ndebi~
lus ciudagenns., soria afirmar lgo yue no sé si se
HLAE alCad s I cirle ngenuidad para




"For lo tanto, hay g
a la fconniesiia wmas D acoon @1
enpleado  corromp. s Lraicione al gobouroo, y i
Si mMiedo  y ants el grop.c geligre, T1en: 1nterés en
garlo. g1 empieado  concusionario ofénde  meramente a
pParticulaites, b [ suUs bl uw wo la Auiridad,
encuentra facil proteccion y  excdss. La hrstoria de la cey
Calpurnia Nos muesuNra cuan  graves sen las dl-tcuitaoss ques
obstruyen el camino de los inferiores cuando guieren obteper
justicia contra les altos funcionarios,

& recur

Yo mismo en 4B aRos do eiercicio como defensor en asun—
tos criminaies, ne gatrocinade  actzados de toda suecie de
delitos, peru no he visto sirno un s8lo caso dix concusion. Se
trataba del Tesorero de un mumcipio pequere, que en las
poletas de  imcuostos personals fes efadia o las Somoss oL
veces O, a veces 19 centésimos. Se instruys un gran proceso,
vy al llamarse a Lodos los contricuyentes y confrontar los
buletos con los registros, resultd que ese individuo se
habia enriguecido con la =uma de 20 liras toscanas y S
su=ldos. Era  una mosca atrapada en la telarafias pero el 29
de abril de 1856 fue llevado ante la Corte Criminal y se& vio
en peligro de s=r condenado a trabajos forzoses”. (160)

De lo expuesto con anterioridad, se desprende gue
en el Derecho ltalianu el instituto que nos ocupa, esta
revestide de ciertas caracteristicas que en el Derecho Penal
Mexicano no son aplicables, cceo al referirse a los diferen—
tes tipos de concusion existentes an el primer sistema legal

an mencidén, al referirse a la concusién “propia" o "impro—

pia”, iplicita” o “implicita”.
Asi pues, creemos haber sefalado los aspectos mas
sobresalientes que revisten al instituto de "la exaccion

ilegal o concusidn" como se le reconoce en el Derecho Ita-

liano.

160 CARRARA, F.'Frogramus’.nn, 2573

N
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For lo’ que raspecte al sistema legal represiyo da
la‘REpﬁblica de-Argentina, podemos afirmar que ha recibido
graﬁi}nf}qencia del Derecho Fenal Iltaliano. Dicha cons:dera-—
:idﬁ. sg- aprecia de la llana lectura gue se efectue sobre lo
oédenado en el articulo 266 oel Cddigo Fenal Argentino, que
indicda lo siguwiente:

“ART. Z66.- Hay concusidn o eraccion ilegal., cuando un
funcionario ptblica, abusando de su cargo. exige o hace
pagar o entregatr indebidamente, por si 0 por interpdsita

persona, una contribucioén, un derecho o una dadiva o cobra
mayores derechos de los gque le corresponden,

For su parte, SEBASTIAN SOLER (1&1), destaca que,
los elementos integradores del instituto en estudio son:
— Un funcionaria. actuando por si o por interpdsita
persona y abusando de su autoridad;
- La coaccién que se ejerce sobre el sujeto pasivo. a
quien se exige ilegalmente una contribucidn, impuesto, etc.,
Yi

- La invocacidn de una falsa orden, comisidn, manda-
mienta judicial u otra autoricacidn legitima.

Siguiendo la escuela ijtaliana, en el Derecho
Argentino se aborda el estudio de la concusison bajo los
calificativoe de concusicn "simple” o ‘“propia", 29 en su
CAS0, come "explicita" o “implicita“. “e..En B0 iforma

"sample®, la concusidén e comete por 2l empleo de cualguier

medio: ex1g9ir, nacer pager ¢ hzcer entregar.

163 SOLER. S."Derscqe Fenal Argent.ino“.Tipogréfica Edi-
tora Argentina.Buenas fuces e et aal 1T7T R 134




Ei:smpien daa

as - de intimacacisn calatoca @l
hecng -en lcﬁ terminos del articulo 267 "(ge)  wadigo funag
Argehﬁiné!, de‘m&néra5due la figura simple consistir3i o bien
eﬁ una intim{déciuh_@écita, derivada ge la puwra cordicion oo
'autnridaq jnyé§t§da pnr el ‘sujeto, o en la forma "implici-
.ta" ae qcn:u;§8h,‘cnnsistente en hacer falsas liquidaciaones
a 'malx:aqéaé:interpretaciones que encaden al contribuyente,

LY oque rlo;induzcan' a error acerca del deber de pagar algo

que. no debe 9. a pagar mds de lo debido". (1427

En el caso de la concusidn “explicita®, ésta se
distingue cuando el concusionario se vale de medios coacti~

vos patra exigir lo indebido, tales como la intimidacidn,.

A efecto de ilustrar los criterios doctrinales
sefalados can anterioridad en el Derecho Fenal Argentino,
sobre el i1nstituto en estudio, a continuacidn se transcriben
algunos criterios sostenidos por los Tribunales Argentinos

en Materia Fenal:

"JURISPRUDENCIA.— Se comete el delito de esacciones
ilegales cuando el funcionario publico, con abuso de su
funcion, obtuva indebidamente una ventaja (Suprema Corte
Tucuman, S-10-94%, L. L. t. 52, pag. 289). El delito a que
hacen mencidén laos arts. 266 y 268 del Cod. Fenal, constituye
un delito formal por abuso de autoridad, que se& consuma con
la simple exigencia, con prescindencia de la entrega del
dinero (Cam. éApel. Fosario. Sala Crim. 28, 18-11-948. Rep.
5. Fe. t. 21, pag. 40). El elemento psicoldgico del delito
e erxacclones 1legales consiste en el tenocimiento que el
funcionario tuenga do ser  indebida la prestacion gue exige,
es decir, en saper gue la contribucidn gque ha cobrado no
esta autarx-ada por norma  atguna (Suprema Corte Buenos
2-1-3247 L. L. ©. 47, pag.ulDb: J. A.. 1947-1V, pea.

T.0p.cit.i . 195

ol




YED S suigets Loz dnllwozn !
ilegales vobe

Funoicnarac prisl

de s’ carin. P eabalilece.
Cdgigu 1Taliany N le wmistinoior enbtrs
calidad vy abuso a2  las  fuiciorss, Hacra nloncese la

erigencia arbitraria del funcionar:io, valido age su condicior
ge tal (Cam. Apel, La Flata Sala &2, ie-3-%45. L. L. .
40, pag. I24). tio eviste eraccion ilegal sino conecho (art.
254 Cod.  gwne ., Luando N0 mMewld enigencia fnl o reguerimiento
intimidaterio por parte del procesesdo a las personas gue le
entregaron suwmnas de dinpere, sino hdbiles ircsinuaciones
tendientes a hacer camprender la canvenienuia de que =
gratiticaran sus serviclds para compensar gastos (Cam. Fed
Rosarioc. 23-6-%45. Rep. §. Fe. t. 10, pdg. &7). El emple
2ablico ques abusainde  de  la  situ=cidn gue desenspenabs
utiliza una 1nfraccion comprobada como medio intimidatorio
para obtener ddadivas, incurre en eracclones i1legules (Sup.
Corte Tucuman., 11-9-948. L. L. t. Q3. pag. 20809. Es
tentativa de estafa y no exaccién ilegal, el hecho del
funcionario publico gue aediante abuso de confianza vy
praomesas de efectuar diligencias incompatibles con su cargo
por estarle prohibidas, logra percibir upa suma de dinero
(Cam. #Apel. Crim. Correc. L. Lo t. 3, pdg. 3786). En el
delito de acciones ilegales, siempre la prestacidn que
forma el objeto material del delito ha de exiyirse en nombre
O 1nterés ow s administracion pUblica (L8 inst., firme Crim.
Correc. Mendoza. 4-S-945. L. L. t. 38, pag. 660 ." (163

Es claro que el Derechoc Fenal Argentino, tomé gran
parte de los criterios aportados por la Escuela Italiana,
toda ver Qque también clasifican a la conctusidn o exaccidn
1legal, como “explicita” o mplicita”, asi como "simple" o

“propia“.

Hasta aqui, hemos sefalado & nuestro :rlterio; los
aspectos mas importantes gque revisten a la concusién en el
Derecho Fenal Argentino, con lo que a continuacidn sedalare-
mos los correspondientes en  1a Escuela del Derecho  Fenal

Germano.

163 mitacas en "Enciclopedia Juridica Omera®.fditorial
Bibliografica Argentina.Tomo 111,Buenos ﬁxres}nrgcntina.
1979.F . a6% 4, a70.



Cacuela - Alemana adoptd  del Der

La

oo Italiane,
el concepto-gal Mtemor Vinfundido por el funcionario pubiice

para exigir igandebido. con la distincion que inicialments,

';QS german - icaban: bajo el titulo de la concusidn a

tado’ Hured snfn purparte de ius fuacionarics publ.cos.

(iaa).

f' " En.la actualidad, en el Derecha Penal Germano, el
instituto en estudio no reviste grandes diferencias de‘la
Escuela Italiana, ya gquo en alyunas leyes y para Jdiversos
avtores en el Derecho Comparado, la concusidén o exaccidn
ilegal, cuenta con el elemento “sine gqua non" del provecho
personal del exactor O cohcusionario., o en su caso, de un
tercero.

En algunas legislaciones como la Espafiola o lia
Francesa, cuanao la percepcicn de lo exigido e&s destinada al
erario pablico o en provecho del propio particular configura
el delito ae la concusidn, no asi en la Italiana, en donde
la percepcidn de lo  enigido, bajo el supupsto sedRalado con
anterioridad, no ieviste los elementos de la exaccidn ilegal

sino del "abuso de sutoridad". (16%5)

164 CARRARA, F."Frogramna”.No,2568.3AY4221.,p. 22.LEVI,
2,244y ZESLMANIZINT. V.op. 103 MAURACH. p. 636, "Schonke—
er 7, los ia ororma leve “lbermissiges
Spartulieren
160 Tue




Sourwe Puiealar, Frabi

“.L.cuwaneg el coancusicnario convierte o

prrover pakcLcular - ode 1o @druido, e o
victima iubiere en todo ‘caso oeagsdo alge 3
gestinacse 2l Estaoh. y . gue no asdiando wse —-arroe

sadifie hatlar da concusidn'.

S5i embargo, dese ce  ursiicarss que, on las
legislaciones europeas, cuando se induce en -error-- al
contribuyente de manera gue este crea falsamente pagar al
eraric lo que en realidad 2an%rega al funcionario, trae como
consecuencia que se configure el instituto de “la estafa"
(147), con 1o que tal circunstancia, daria lugar a todas

luces a wuna cla

atipicidad sobrz la concusidn an 2l

Derecho Penal Mexicano.

En 21 Derecho Aleman, la concusidn constituye el
hecho especial de laos gue obtienen lucro de otros, por medio
del “"metu publicae potestatis" (por medic al poder punlico).
i para orteper gl lucro indebicao se amenaza solamente con

el uso de la fuerza privada, v« No hay delito contra la

Jjusticia publica, 51 no que se originan los titulos de
extorsidén o de nurto violento. Asi. la dnica caracteristica
que distingue el tratamiento que adopta e1 Derecho Fenal
Cermano de la Escuela ltaliana, es que, aquellos le dan el
nombra de “concusion punlica® a la que los ital.anos califi-
can compo  “praplat y el de ‘concusion privada* a la que ios
mismos, califican como “impropia’.
166 FRAM . 21taca por Cervera an ‘Frogramna Mo, 2335

QU0 "Frasise craminalist Farte Segundz

Lb MGLER,, Fromptuc an,  vez
1A tobing Je Cong: 1, 38,00
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La

¢ BOELTOS Mdd mpdar,

corcusitn en algurias

EALE Q0SB RL, Que =

MUESEro  PUNto do YiSTa, SO0 lés mas avsnIaans on neteria o

Derecho Penal.

ACY TpLEes,:: se recalca gum gran

Tz los crite
rios.seRalados ‘en los puntos preci1ssnos como 4.1, 4.2 v 4,3
dsl'présenter capitulo, Ao son  aplicables en o1 Cereche

Fenal Me:1Cano por (as razones sipuestas DR ANTErior dded.

A continuacidén, daremns a  conecer w aspecto gue

de manera  iotencionsl pogpuestoc en el presente trabajo.
y @5 el referente a los casos prdacticos tan esporadicos y
especiales gue se han presentado swbre la concusidn hasta la

fecha, en  los Tribunaies en Materia Fenal =21 toda la

Repiblica Mexicana.

‘o .- Refarencias forenses de la concusién
en el Derecho Fenzl Mexicano.

En pdgirnas anteriores, se mencions que al entrar
al estucio  del 1nztituto de la concusion lus casos pracli—
cos glhe se han  insirumentade sobre dicha figura, son en

vitremo poco  frecuentes toda vez gque el Legislador revistid

con noteria complojidad el Lipo penal  gue contiene a  la

:idn, om0 5& 1E SONOCH

<oana

logizlacicnes extirean;eras.



No par. ello, crecrmas. pertinente @i COrc. s@rer COmG

letra. muerta en nuesire ; Rerecho Fenal dlowrica  a - ual

institucidn, ya . gqueasi bien es cierto gue para poder’ consi-

derar qua - ia condusta desplegada

adecue a1l tipo lagal
Enfrespnndieﬁte, se requiere de un alto tecnicizmo Juridico,
también lc es qua como se menciono con anterioridad aunque
en g¥tremo  paco frecuentes en el Derecho Penal Mexicanc, si

sedan casos prdacticos sobra el instituto de la concusidn.

Con e@! propdsito de robustecer 1o vertido con
anterioridad, a continuacion nos permitimos dar a conocet
los $ procesos penales de los cuaies se tiene constancia y
conecimionte hasta la fezha, <n los Tribunalen en Materia
Fenal en toda la Republica Mexicana desde el aRo de 1743
hasta 1790, los cuales,' tienen como denominador comtn, el
haberse instrumentaocs 4 de ellos, en diversos Estados de la

figpublica, y sdlo uno de los mismos, en el Distrito Federal.

CASO NO. 1
CARLOS F. VARGAS DE LEON.
943

Como primer antecedente en el Fore fFenal Mexicano
sobre el instituto de la concusidn, Se tiene constancia del
caso del Doctor Carlos F, vVargas, quien se desempeiaba comu
Jefe de un Centro  de Higiene, en el Estado de Durango, Yy

baso dicho carga oficiail,

1gi6* d2 mujeras gue se dedica-
el G

ban a la prostitucion, una remunoracion indetda,




Scbre dicha causza penal, nes pueralitimgs rescoducit

la ejecutoria sostecida 2l dia 7 de mayo duo 17

YDONCUZION, DeciTO DE.  LEGISLALILN LI. E3ITAIC DE
DURANBD.~ De la definicidén gue del delitu de concusidn da el
articulo 191 del Codige Fenal del Estauo de Durango, ==
desprende que  son requisitos coatigurativos de este delito:
A) El desempe’o de un servicio piblizo, con cuyo caracter se
realice la eiaccidn de diners no pe-mitida legaimoente, RB)
la percepcidén de dinero, valores, servicios, o cualquiera
otra cosa, 2iigiia por el propic infractor, o gor interpési-
ta persona, balio algunt ee los corcepoos gae el ciiado arta-
culo enumera, y C) gue el delincuente sepa que indebidamente
exige dicha percepcidn, por lo que es indudable que estd
comprobado dicho delito, =1 du tac  agclaracienes de  las
quejas., asi como de lo declarade por el inculpado, se viene
en conocimiento que este, desempefando el ca:go de Jefe de
un Centro de Higizne, practicaba reconocimientos ginecoluogi-
cos de mujeres dedicadas a la prostitucion y exigia de
ellas, prevalido de su caracter oficial, un verdadero emolu-
mento, por recibirlo aan en las ocasiones en gue no practi-
caba wse reuconmoimicnto, probibrendoles que ol rogictro se
llevara a ceLt por otro facaltatlvo sin que valga alegar en
contrario, que la practica en sus reconocimientos ia lieva a
=abo como simple Medico particular, ya que en tales
condiciones, no habria logrado tener la retribucion cuando
dejara de prestar sus servicios y menos aun habria podido
obligar a las reconocidas para que se abstuvieran de ponerse
en manos de otra Medico; por otra parte, si bien el acusado

no estaba obligado, por el emplec Qque era & su cargo a
llevar a cabo los multicitados reconocimientos, esto no
puede desnaturalizar la figura delictiva que se examina,

toda vez que los practicaba precisamente prevaiido de la
oportunidad que 1le brindaba el servicio publico que le
estaba ercomnendado, y @l hecho de que la practica de ellas
estuviiege abolida en el Estado, instituyendo un sistema
diverso, esta derogacion tampoco destruve el delito, por la
consideracion de quz el acusado por su cardcter de funciona-—
rio, estaba obligado a conocer lo indebido de esas exaccio-
nes haciéndose mas notorio con dicha derogacion; par lo que
debe concluirse que touas estas constancias tiepen completa
eficacia para acreditar la existencia del delito de concu-
si6n y arrojan dates gue hacen presumir fehacientemente la
responsabilidad criminal del acusado, en los términos del
articulo 19 Constitucional”.

Semanaric Judicial de “a Federacion. Ouinta Epoca. Tomo
LXXVI. Yargas o= Ledn Carlos F. Fag, Z0Z%. 7 de Mayo de
(P43, Lnanim:dad de 4 votcs.

HOTA: Esta  tezis se refiere ol articulo 174 del Cddigo
fenal del  Estado de Duw ango, vigente en =l afio en gque se
promovic @l amparg respuctivo.



£6S0
FEDERICO Hh
: 194

Como éegundo antecedente pracrtico ee: instituto
que nos  bcuha, s2  tiene constancia  tobre una causa panal
instrunentada en el Estado de Chituanua, en contra del Sr.
FEpérxcorHagelsiel bato el espedients nunero S79Z/744, dando
origen a ‘la ejecutoria correspondiente de fecha 17 de octu-—

bre de 194&, gque a continuacién se reproduce:

“CONCUSION, DELITO DE. LEGISLACION DE CHIHUAHUA,-- E£1
requisiio sine qua non gue establece el articulo 202 del
Cédigo de Defensa Social del Estado, para que exista el
delito de concusidn, es Que e] encargado de un servicio
publics aiija mayeres emalumentos gue los sefalados por la
ley, delienduue  ontender que el verbo  engic, tiens la
cannctacidn de un medio moral compulsorio para obtener
prestaciones indebidas y no simplemente el hecho de recibir
mayores cantidades, que en nuestro medio, es notorio que son
gratificaciones de uso frecuente".

Semanati1o Judicial de la Federacidn. GQuinta Epoca. Tomo
¥C. Hagelsiel Federico. Fag. 716. 17 do octubre de 1946,
Unanimidad de 4 votas.

MOTA: tsta tesis se refiere al articulo 202 del Cddigo
de Defensa Social del Estado de Chihuahua, vigente en el afo
&N Que S& promovis el amparo respective.

CASDS NO. 3 v &
JUAN MANUEL GROSSO MONTEMAYOR
1989

Como tercerc y cuarto antecedentes practicos del

instituto materia de examen en el presente trabajo, de los

cuaies s tiene corocimiento an nueswtros  Tribupales en

Materia Fenai. figuian dos causas penales instrumentadas en
contra el gue en el momento G9 cghcter Se 8. presunto deli-

to, s&  desemptfiaba como derente de  BANRURAL  en Torreon,



Asimismos debe . costacarse gue en la

R Lrema posi—
bilidad de ' naber omitids alguy prsceso penal Que Se NUoiooe
present igo hasta la. fecha, distinte de 108 enumeracos con
anterioridad, se deberd a la natural problemdtica de actus~

lizacién decumantal de nuestre  Foder Judicial Feosral,
posterior al mes de septiembre de 1992, fecha enh gque se
efectud la Gltisa investigacidn en los archivos documentales

y de servicio de recopilacién par computadora, ae la H.
Suprema Corte de Justicia de la Naciodn.
FROPUESTA
Frevio & finalize- el presente trabejo de investi-
gacidn, na qgueremos pasar por alto el efectuar algunas

consideraciones relativas al instituto de la concusién.

En el pirrafo segundo del articule 218 del Codigo
FPenal Feageral, se contempla indepenovientemente de las
sanciones de caracter administrative c¢omo la multa, destitu-—
cion e innabilitacidn para el concusionario, la pena priva-
tiva ge ispertad de I mese: a 2 afos de prisidén, en aten-

=i10n al monto de lo “exigido*

No npstante lo anterior, debe dastacarse que, a
nuestro criterio, la penalidad sefalada con anterioridad,
fue erronexnerte  valarada por ol Lagiclader para supuestos
totalmente distintos, los cuales, sgrén abordados y explica-

Jdus e ) Eaedrmas supmecuentos.




A.- Como primer supuesto, cuande el monto de 1o
“erigida" no rebasa la cartidad Jde 00 veces el salario
minime diario vigente en el Distrifo Federal. En  este
supuesto, es claro que existe la certeza sobre la cantidad

de la exaccién ilegal, o un su casos

B.- £n  segundo término: cuande =1 gponte  de  lo
“exigido” no se puede determinar, o dicho en otras palabras,

NQ ES VALUABLE.

Ante esta situwacion, el Juzgader se ve impedido de
precisar la cantidad presuntamente "exigida" por el sujeto
acTivo, cen o que dicha circunstancia debe cperar a favor
del procesado, teniendo a nuestro criterio, cabida lo orde—

nado por el principio dé "in dubio pro reo", es decir, ante

la duda, debe estarse a lo mas favorable para el reo.

Con el proposito de rocustecer la cons:deracidn
efectuada con anterioridad, se reproduce a la letra el
criterio sustentado por el Tribunal Colegiado del Septimo
Circuitos

“LLIBERTAD CAUCIONAL.~ Debe concederse la libertad
caucional cuandu existen TRANSITORIAMENTE circunstancias que
para este fin FAVOREZCAN AL INCULFADO".

Informe de 1982, Tribunal Colegiado del Séptimo Circui-

to. A.R. 110/82. Luis Antonio Cdrdoba Cervantes en represen—
tacién de Domingo Lépe:z Ramirez

Asimismo. tiene aplicabilidad le ejecttoria
sustentada por ia H. Suprema Corte 2¢ Justiciz de le Nacion,

que a la letra indica:



"LIBERTAD CALSIONAL,
FARA EL
caurzional, no
dad de esa determinacidn,
res, tentirariando oon

CoMD

ello ol

aplicacidn ND
situaciones propias
un perjuicio
a la libertad caucional”

Tame LIII.

de la

En este ordzn de ideas

tiva da libertad en el margen fijado par el Legislador

FRINCIFID
A LD MAS FAVORABLE PARA EL  ACUSAHDO,

Arveygue Aureliano.

DERE CONSIDERATSE LA PENA

ZFECTO DE LA.- Para 2] otorgamiento de 1a libertad
s puede por el simple hecno de la eventuali-
aceptar

1o mas p

rjudicial par
JUE DERET OED

que es  de

principio

S0LTO €N LA SENTENTIA DEFINITIVA s.no en otras
institucion.
grave para el acusado,

que pueden implicar
tal cual es la relativa

Fag. 3272,

. creemas que la pena priva—’

para
los dos supuestos sedaladas previamente, resulta  1nconve-
niente e ilegico puesto que, en el primero de ellos existe

la certexza sobre el

sujeto activo.

Pagr el contrario, en

la pena privativa de libertad

cuando no  se puede determinar

indica en el articulo 218 del

3EA VALUABLE", «on lo que tal

al procesado en tado

monto de la exigencia formulada por el

el segundo de los
s exactamente la misma, a&aun
dicha cantidad, o
Cdédigo Penal Federal; "...NO

circunstancia debe favorecer

momento al determinar el Juzqadof, ia

gituacioen juridica correspondiente.

Es por ello que,

que la

tqua va de T meses & 2 apos de

a criterio del Juzgador (para lo cual,

caracteristicas  personales
circunstanclas particulares

certeza spore el

del

ael cesor,

consideramos vilido el proponer

pena privativa de libertad fijada en ambos supuestos

prision), solo sea aplicable

deberd considerar las
1ncuipado las

asi cono

“guando ne exista la

monpto de la eracoign ilegal’.

supuestos

como s
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Poir 2] contrario, en el supueste de gue w=xista
dicha certeza (gobre el anonto ce lo =2xigioo, o &n s5u £aso,
ante ia obtencidn del mismo), propongmds gue, la pena priva-
tiva de libartad a sefialar en el tipo legal correspondiente,

se agrave a criterio del Legislador.

Ahora nien, en el caso del tipe legal de la
concusion, contenido en el articulo 218 del Cddigo Fenal
Federal, para determinar la pena privativa de libertad, se
toma en consideracidn varios tantos del salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, en el momento de

cometerse el hecho relevante para el Derecho Penal. -

Asi, se establece que cuando la cantidad de lo
"exigido” no rebase de la cantidad de 500 veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondrad
una pena privativa de libertad que va de I meses a 2 afios de

prisidn,

De igual manera, se establece que cuando el monto
de lo ‘“exigido” supere la cantidad de 500 veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el momento
de cometerse la conducta reprimida, se impondrd una pena

privativa de libertad que va de 2 a 12 afos de prision.

Dada la situwacidon inflacionaria que ha sufrido
nuestra economia nacional, ¢on respecto a la pergida  del
valor adquisitive de la moneda, consideramos canveniente el

incrementar la cantidad de salarios minimos, en la fijacion—



de las  penas privativas de liburied reterentes a cada woo
de los supuestos contemplados &n  ios parrafos seygunds vy

tercers del-articu:o 218 "in fine®.

CONCLUZRTIAONES

Al abordar la parte relativa a las conclusiones en
el presznte trabaje de Tesis Frofesional, se destacad que,
considaeramos innecesario el caer en indtiles repeticiones de
historia, fondo vy forma que se han hecho valer a lo largo
del trabajo en cuestion, por lo que tan solo haremos refe-—
rencia a los aspectos que a nuestro criterio, son de vital
importancia en la actualidad, en €l tratamiento del

instituto de la concusidén en el Derecho Penal Mexicano

FRIMERA.- En 1la elaboracidén del presente trabajo,
nos encontramos con la dificultad deAencohtrar bibliografia
alguna gue aborde andliticamente y do manera exhaustiva el
estudin ge la “exaccidén ilegal” en el Derecho Fenal Mexica-
no. Ello, debido en primer lugar, a la en axtremo escasa
iniciacién de procesos penales en la historia de los
Tribunales Penales en toda la Republica Mexicana referentes
a dicha figura, de 1los cuales, se guarda constancia en lqs
archivos documentales y de informitica del Poder Judicial
Federal, y segundo, a nuestro punto de vista, a la compleji-
dad con que s encuenira redactado el tipo legal que contie-
ne al institute de la "concusién", el cual, establece cada
uno ¢e loz clementes que deten de satisfacerswe para la debi-

da configuracidn uel :nstituto de la exaccion ilegai.
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SEGUNDA. - Debe doctacarse gue 1os eS5Tas0s estudios
doctrinales sobre la “concusidn” vy de  lac qu  se  tiena
conocimiento, son  de origen extranjero, principalments del
Derecho Fenal Italiano, Argentino y Aleman, con lo que tales
aportaciones estan basadas en el Derecho Penal que impera en

cada uno Jde los paises indicados.

Asi, tenemos que gran parte de esos aportes
doctrinales son ilustrativos pera también inaplicables en
nuestro Derecho Penal Mexicano, ya que nuestra legislacioén
punitiva no reviste a dicha figura con los mismos elementos
que el Derecho represivo extranjero, por lo que en la
elaboracidn del presénte trabajo utilizamos como punto de
partida, los pardmetros aportados por el jurista mexicano
Sergio vela Trevifio a lo largo de sus obras intituladas "La
Prescripcidén en Materia Penal®, "Antijuricidad y Justifica—
cidn", "Culpabilidad e Inculpabilidad ", asi como en "Misce-
{énea Penal*, en las cuales aborda el estudio de la Teoria
del Delito que aunque no tocan a la figura de la “"exaccidn
ilegal", son el sosten principal de la tesis profesional gue

nos ocupa.

TERCERA.- Como sujeto activo tenemos al “"servidor
publico “ que puede auxiliarse por conducto de un -—inferior
jerarquico-—. Este ultimo, puede concretizar la exigencia
concebide por su superior jerdrquicao, peroc amparado bajo una
gxcluyente de responsaoilidad penal como lo es "la obedien-

cia serarquica”.
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CUARTA.~ For  Io gus

WEWIVEO, Lo
aiste alguna  restricoien © lisitante., Somo tal pdeae Sigus

rar cualguier particular.

QUINTA.~ Como anico presupuesto juridico existante
en 21 tipo legal de la concusidn, tenemos a la cualidad de
“servidor publico", - la cual debe estar conferida de manera
pravia a aquél, a través de un cuerpo normstivo, es decir,

reconacida por la ley y con cardcter oficial.

SEXTA.— En nuestro Derecho Fenal Mexicano, sdlo
puede cometerse la "concusidn" de manera dolosa y explicita
0 en su caso, culposa pero amparado balo una —-excluyente de
responsabilidad penal-— como lo es la “"obediencia jerdrqui-
ca". Asimismo, la concusidén sélo puede cometerse por un
obrar, un hacer (exigir algo indebido) con 1o que no tiene

cabida la —-comisidén por omision--.

SEFPTIMA.- La concusidn no requiere de la obtencidn
de lo "exigido" para su configuracidn, ya que se trata de un
delito de --resultado juridico, esto es, se perfecciona la
conducta con la simple exigencia indebida, no es necesario

un resultado material, con lo que admite la tentativa.

OCTAVA. - Cansideramos gue, el bien juridico tute-
lado en la "consusidn" es el patrimonio de los particula-

res.




MOVENMA,~ Zi  blen s  C1lerto gus sz

‘L ame
vEcasos los cazos prattices que =0 han 3ado er &t Foru Fonal
Mexicanes, por ol alto tecnicismo juridico gue reviste a1
tipo penal correspondiente, tambien 1o es que 1a presencla
de los casos practicos gue se dan a conocer sobre dicho
instituto en e! presente trabajeo, son muestra clara que
aungue poco <recuente, si se llega & configurar la concusidn

en el Forec Fenal Mexicano.

DECIMA.- Por lo que respecta a la concusidn,
creemos como necesario el que se actualizen los criterios
correspund;entes para la fijacidn de las penas privativas de
libertad, en las gue se contemplan los tantos de salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal toda vez que en
la actualidad uﬁ “servidor puablica", no formulard una
"exigencia” para obtener sumas de dinero irrisorias y mds
aun, con previo conocimiento de la ilicitud de dicha exi~

gencia.
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