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"Dejemos a los analfabetos del pensamiento su candorosa ¢ infantil locura de la ‘idea
original' y apoyemos nuestra mente libre y respetuosa en la falange inspirada de los siglos.
Pensar es una obra colectiva; obra de veneracién, erudicién y personalidad...”

Antonio Caso, Discursos a Ia Nacién
Mexicana, 1922.

"Una tradicién oral que recogf{ en Ginebra durante los iltimos afios de la Primera Guerra
Mundial, refiere que Miguel Servet dijo a los jueces que lo habfan condenado a la hoguera:
arderé, pero ello no es otra cosa que un hecho. Ya seguiremos discutiendo en la
eternidad...”

Jorge Luis Borges, Historia de
Ia Eternidad, 1953.



INTRODUCCION

Todanvfa en esta década final del feneciente siglo XX, persiste en nuestro pais la costumbre
singular de llamarle “macstro” a todo intelectual mexicano que destaque en cualquier dmbito
de la cultura, especiaimente, en ¢l de Ias humanidades. El piiblico en general y los medios
de icacién se dirigen habituat al cientffico destacado, al gran artista o al
eminente cscritor con el titulo de "macstro”, como si el sentido comiin més elemental nos
sugiriese & todos la creencia de que el pueblo de México tiene adn un largo camino qué
recorrer en ¢l terreno de la cultura universal y por eflo identifica en aquellas personas, de

manera espontine, a quienes pudieran ser sus maestros,

Aquf no es el sitio mds adecuado para discutir esta circunstancia. La mencionamos,
tnicamente, con el propésito de sefialar que alg figuras intelectuales del México del
siglo XX pasaron a la historia moderna y se insertaron en la memoria y la conciencia

nacionales, agregando a su nombre la dignidad del maestro. Quizds uno de los ejemplos
mds notables sea el del propio maestro Antonio Caso (1883-1946), que dedicé su vida al
cultivo y a la cnsefianza profesional de la filosofia y de varias disciplinas humanfsticas y
sociales --como la sociologfa y el derecho-- en la primera mitad del siglo que termina.

A Antonio Caso ha llegado a escatimdrsele, sotto voce, el titulo de “fitésofo", El presente
trabajo ni persigue sumarse a quienes descalifican a Caso como un filésofo "original" o
"sistemdtico", ni pretende resolver el asunto de los méritos filoséficos de su obra integral,
Tan sélo parte det hecho de que este muestro mexicano se¢ atrevié a reflexionar, escribir y
ensefiar acerca de los problemas del conocimiento de la historia, la cultura y las sociedades
humanas, Con ello, nuestra investigacién asume la nccesidad de consignar aquellas
ensefianzas y reflexiones en la forma mds clara y completa posible y acepta, udemds, la
conveniencia de sefialar cuanto Antonio Caso dijo expresamente y pensé de sus ideas
personales sobre la materia.

Pero este trabajo también intenta hallar en las consideraciones de Antonio Caso una
prop ingular y p objetiva, més que "subjetiva”; persigue documentar la
hip6tesis de que, objetivamente hablando y con independencia de los modos como
Caso mismo pudo comprender sus propias reflexiones, el maestro mexicano propuso una
concepeién del conocimiento histérico, cultural y socioldgico que delineaba una




convincente filosofia de la cultura. Esta hip6tesis implica convertir 1 Caso, cuando
menos, en un autor intercsante para la filosoffa (< 135 Jenominadas ciencias sociales e
implica. ademds, explorar sus reflexiones con un 4ninic no solamente expositivo.

El presente volimen quiere llamarse, asf, Antonio Caso y la Filosofin de la
Cultura, pues considera que este maestro de los mexicanos reivindicé un género
filoséfico de conocimiento --en Ja acepcién conferida por Caso mismo al término
"filos6fico™--, cuyo objeto 1o era, en principio, ¢l vasto mundo de Ja cultura humana
como realidad histérica, social y espiritual --es decir, fa “cultura” como Caso mismo flegé a
concebirla--, aungue, en iftima instancia, dicho objeto también lo era una historia
universal. Sin embargo, nuestro trabajo no se detiene a examinar el problema de si el
maestro Caso cumplié con su filosofia de la cultura a través de investigaciones
“filoséficas” de realidades histérico-social-culturales concretas, Lo que nuestro afanoso
escrito busca rastrear, més bicn, es Ia generacidn de la propucsta objetiva de un estilo de
conocimiento peculiar que era, en absoluto rigor, una seciologia profunda --de acuerdo
con la expresién de Samuel Ramos--, es decir, una sociologia "filoséfica”, "historicista” y
“culturalista” y no puramente "cientifica”; o bien. una historia universal "cufturulista” y
“sociolégica”; o bien, en una palabra y cn sintesis, una filosofia de Ia cultura. Poco
importa gue Antonio Caso haya cumplido o no en sus investigaciones histéricas, culturales
y sociales especificas con el programa de esta filosofia. Después de todo y segiin nuestro
propio planieamiento, ¢! macstro mexicano no fue plenamente consciente de su propuesta
objetiva. Tal vez sca mucho mis importante destacar que ia casiana filosoffa de la culura
pudicra cumplirse en investipaciones histdricas, culturales y sociales de numerosas
estudiosos en México y en ¢l mundo, y que ella estd emparentada con programas histérico-
sociolégicos que han gozado de una gran aceptaci6n intelectual.

Nuestra hipétesis de¢ que el maestro Antonio Caso legé en los hechos a la propuesta de una
singular filosoffa de la cultura, a través de sus reflexiones sobre el tipo de conocimiento que
desplegaban las disciplinas histérica y sociologica, se deriva, en efecto, de una lectura poco
ortodoxa de su obra: una lectura en extremo sensible a fos ecos, sin duda alguna cada vez
mds claros y frecuentes. def pensamiento aristotelista en la obra casiana. No es habitual ni
correcto, en esencia, reconocer en Antonio Caso a un autor declaradamente aristotelista,
pero lo cierto es que nuesira disposicién favorable hacia el pensamiento aristotélico-tomista
nos hizo concebir y quizds comprobar la posibilidad de que en Caso se estructurara la idea
de una filosoffa de la cultura que puso a este maestro en contacto con problemas muy



importantes de la filosoffa de las “ciencias sociales” de principios del siglo, y que lo
aproximé, también, a los planteamientos de la filosoffa de las ciencias culturales del
neokantismo de Baden y, sobre todo, de Heinrich Rickert (1963-1936), con la diferencia
obvia y fundamental --si es que nuestra hipdiesis es correcta-- de que las concepciones del
maestro Caso fueron mucho mds "cldsicas” y "aristotelistas” que las de este fil6sofo
neokantiano.

Este trabajo --asesorado paciente y amablemente por el maestro Rafacl Moreno-- se
encuentra dividido en dos secciones principales y relativamente independientes una de la
otra. A la primera seccién la hemos denominado Las Propuestas, porque en ella se
exponen los puntos de vista de Antonio Caso sobre-¢l conocimiento histérico, primero, y
sobre 1as sociedades y la cultura humanas, después, buscando perfilar, en una forma
paralela, la conformacién de esa filosoffa de Ja cultura o esa "sociologfa profunda” que
reivindica nuestra lectura personal de las propuestas de Caso. La segunda seccién del
wrabajo ostenta el titulo de Los Fundamentos y en ella se repasan algunos temas muy
imponantes de 12 obra integral de Antonio Caso --de su filosofia, bien que mal-- que
permiten, por un lado, explicar las propuestas casianas a que sc refiere Ia primera seccién
del volumen y. por otro, que hacen posible una justificacién de la propuesta central de este
volumen: aquélla de una filoseffa de la cultura propugnada objetivamente por las
ensefianzas y reflexiones del maestro Caso.

La parte de Las Propuestas se compone de siete capftulos cuyo hilo conductor estd
indicado por las propias reflexiones de Caso sobre la cuestién del conocimiento histérico,
social y cultural. Cada uno de estos capitulos incorpora algin o algunos apartados que
presentan, cronoldgicamente, las ideas del maestro sobre el tema tratado, e incorpora,
ademds, incisos que examinan y evaldan en forma personal los aspectos primordiales de
esas ideas, Estos iltimos apartados son los que persiguen estructurar, paso a paso, la
propuesta de una objetiva filosoffa de la cultura en Antonio Caso.

En contraste, la seccién de Los Fundamentos se halla integrada por cuatro capftulos que
son, en general, algo més grandes y cuyo hilo conductor depende del propio "sisterna” de la
filosoffa de Caso --segiin la expresién de José Gaos--. Los capftulos de esta segunda parte
del volumen incluyen también apartados de exposicién y de interpretacién, y se encuentran
articulados a partir det importante tema de los valores y las esencias. Esta seccién de los
“fundamentos” de la propuesta casiana que defendemos, concluye ¢n algin punto que



proyecta o la presunta tilosoffa de la cultra delincada por Antonio Caso hasta una mds
vasta y sugerente filosoffa de ta historia universal, Nos referimos, por supuesto, al tema del
progreso histérico-social que, precisamente, har{a de Citso un detractor de las filosoffas de
la historia que Hamd "vulgares™ ¢ "intelectualistas”. Por dltimo, un pequefio epflogo que
sucede a esta segunda parte del irabajo, retoma el asunto de la singular filosoffu casiana de
la historia y se permite alg ios finales acerca de Antonio Caso y la filosoffa de
la cultura. Las referencias bibliogrificas de todo el texto han sido efectuadas bajo el sistema
denominado Harvard.
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Capitulo 1. La Historia como Saber sui Generis
1. Los conocimientos histérico, cientifico y filos6fico

El "Preliminar” del libro de Antonio Caso intitulado El Concepto de la Historia
Universal y la Filosofia de los Valores, de 1933, establecia que esta obra busca
investigar el cardcter del conocimiento histérico en sus diferencias y relaciones con la
ciencia, el arte y la filosoffa. La tesis por sostener aseguraba que Ia historia, en cuanto rama
de los conocimientos, equivale a un conocimiento sui generis, irreductible al de las
disciplinas arriba mencionadas (1985a: 3).

El objetivo y la tesis del libro de Caso publicado cn 1933 eran idénticos a los de su primera
versién, editada en 1923 y denominada, escuctamente, El Concepto de Ja Historia
Universal. En el cuarto capitulo de esta obra, et capftulo intitulado "La historia como
ciencia sui generis”, se explicaba la propuesta central del libro, adoptando como punto de
partida una evidencia muy simple: aquélla de que la historia no se parece a las ciencias, por
lo menos en el mismo sentido en el que la fisica, la qufmica, la biologia "y la sociologia”,
inclusive, s¢ asemejan entre si (1985a: 28). Puede aceptarse con facilidad que la historia no
es ciencia debido a que las ciencias persiguen, bdsicamente, prever deierminados
fenémenos, sefialaba Caso, mientras que la historia se propone revivirlos, en lugar de
preverlos.

El capftulo cuarto de El Concepto de Ia Historia Universal destacaba, pues, que la
historia se aboca siempre a sucesos parliculares que busca conocer en su estricta
consistencia y en su singular unidad. La historia puede utilizar para ello generalizaciones
como las que efecnian las ciencias, las cuales inducen principios generales que no admiten
restricciones ni de tiempo ni de espacio, a partir de hechos individuales, y deducen también,
con aquellos principios universales, nuevos hechos particulares capaces de ratificarlos o de
rectificarlos. en tanto que principios (1985a: 29-30). Quedaba en claro que las ciencias
siempre buscan establecer uniforimidades, géneros, leyes: que ellas solamente "estidian lo
que se repite”, mientras que la historia, no obstante que recurra eventuaimente a dichos
términos universales, persigue, de continuo, "la intuicién de lo individual”; estudia lo que
es tnico, "lo que nunca vuelve a ser como fue" (1985a: 30).



La conclusién del capitulo cuarto de El Concepto de la Historia Universal afirnaba,
entonces, que para poder hablar de 1a historia como de una ciencia hubfa que modificar el
concepto mismo de "ciencia”. Pero si se respetaba este concepto, entences no era posible
considerar a la historia como una ciencia. Con referencia al propio concepto de la ciencia.
1odo lo que se debfu sefialar, por ¢l momento, era lo que habia ensefiado Aristételes (384-
322 a.c.). es decir, que "no hay ciencia de lo particular como particular", Pero si
no hay ciencia de lo particular y 1a historia conoce lo particular, entonces 1a
historia no puede ser una ciencia, dictaminaba en 1923 El Concepto de la
Historia Universal (1985a: 31-33).

Caso recordaba, por otro lado, que ademds de Aristételes. Arthur Schopenhauer (1788-
1860) habfa negado de un modo explicito a la historia su cardcter de ciencia. El mexicano
proponfa. junto con el alemdn, que la historia trata de entidades individuales y no de
géneros y leyes; trata de lo irrepetible y no de lo que existe siempre, reiterdndose, En una
palabra, la historia no es una ciencia; la historia es un saber peculiar: la historia es un saber
sui generis (1985a; 33-34).

Para poder negarle a la historia su cardcter cientifico, Caso recurrfa, ademds, a ciertos
seflalamicntos que adjudicé al historiador alemdn Eduard Meyer (1855-1930). De acuerdo
con esos sefialamientos. expuestos en el mismo capftulo cuarto de E1 Concepto de ta
Historia Universal, 1a historia investigaba hechos singulares, refereates a personas o a
individuos colectivas, tales como los pueblos y las civilizaciones. Habiy, sio fugar a dudas,
causas histéricas generales para los sucesos que conoce el historiador, pero estas causas no
eran de su interés primordial, debido a que no explicaban suficientemente los hechos
histéricos y a que no bastaban para predecir tales hechos. Por consiguiente, la historia debfa
conocer lo particular en lugar de perseguir y establecer generalidades (1985a: 35-36).

En otro orden de ideas. cl capftulo décimo primero y final de El Concepto de la
Historia Universal y 1a Filosofia de fos Valores. denominado "La historia como
forma irreductible de conucimiento” --un capfitulo presente en la obra desde su edicion de
1923--, recordaba que ta filosoffa y la historia investigan ambas entes concretos. La primera
de estas disciplinas, elucida “principios metafisicos” que s¢ hacen efectivos en las entidades
resles y la segunda, “cosas singulares” ya acontecidas. Pero mientras que la filosofia
“explica universalmente” la realidad, la historia describe, de manera exclusiva. sus
"unidades indefinibles”. Definir un objeto es "reducirlo a géneros”. sedaluba Caso: es
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ubicarlo como especie o como género inferior de algin género superior y la historia,
estrictamente hablando, no define las entidudes ue estudia. Lo histérico es indefinible
porque tan sélo es descriptible a partir de una “intuicién de lo individual®. En rigor, la
descripeién de los hechos complementa su definicién generalizadora y si la ciencia s
definicién pura, la filosoffa y la historia son intuicién que expresa "lo indefinido e
indefinible por Ias ciencias” (1985a: 90-91).

Cabe anadir que Antonio Cuso no precisé en el capftulo final de Ef Concepto de la
Historia Universal alguna diferencia entre "filosofia” y “metafisica”. En cste libro de
1923 y en su versién posterior de 1933, dnicamente se distingufa a la unidad filosofia-
metafisica de la ciencia, de! conocimiento cientffico y se indicaba que, en efecto, la filosoffa
no investigaba principios o leyes del comportamiento de lo real, como las ciencias. La
filosofia investiga principios rigurosamente metafisicos que pueden ofrecer “intuiciones
sintéticas del mundo”. Como bicn lo habifa indicado Herbert Spencer (1820-1903), sefialaba
Antonio Caso en este capitulo final de Ef Concepto de ta Historin Universal y Ia
Filosofia de los Valores, filosofar o hacer metaffsica es ordenar "primeros principios”.
Lo cierto es que las ciencias ofrecen una vision abstracta det ser: ofrecen "la cuadriculy ideal
y prictica de la vida", mientras que Ia filosofia, con sus propias intuiciones metafisicas y
reuniendo los datos que elabora fa ciencia, las descripciones que realiza la historia y las
creaciones del arte. procura visiones sintéticas y concretas de la vida misma. Ello era
evidente, juzgaba Caso, en todos los grandes sistemas filoséficos de Qccidente (1985a:
89).

El undécimo capftulo de El Conceplo de la Historia Universal atirmaba, asf, que la
historiy, al igual que la filosofiu, posee una "extensién universal”. Pero la diferencia entre la
"extension universal” de la historia y Ia de la filosoffa radica, sin duda, en ¢l hecho de que a
la historia el universo le interesa en tanto que ya “ha sida”. no en tanto que s o que estd
siendo. La historia no sabe si el universo es una totalidad y "no tiene que comprobar ninglin
principio”, como la filosofia. Si lu filosofia desea saber de lo existente como creacién o
como evolucién, por ejemplo, la historia sabe inicamente de "creaciones concretas”" y de
"cambios realizados”. Ella es "intuicién de lo individual concreto”, aseguraba Caso, de la
misma manera que la filosofia es "intuicién de lo universal concreto” (1985a: §9-90).

Antonio Caso destacé de nueva cuenta en su libro de 1941 La Persona Humana y el
Estado Totalitario, que ni la filosoffa, que investigaba géneros supremos, ni la historia,
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que investigaba individuos histéricos, definen sus respectivos objetos de estudio. Caso
reiteraba en 1941 la tesis de 1923 y 1933 acerca de que la filosoffa es “la ciencia de lo
universal concreto” --y utilizaba ahora la palabra "ciencia”-- y la historia, el "estudio de
lo individual concreto”. En medio de ambas disciplinas, la filosofia y la historia,
desplegdbanse las ciencias que investigaban, propiamente, 1o universal-abstracto. Pero s6lo
Ia filosoffa y la historia eran capaces de acercarse a "lo absoluto”, proponfa Caso,
permitiendo que dicho absoluto se iluminara “con 1a grandeza y 1a inseguridad temerosas de
la religidn, de la fe" (1975a: 157).

Anticipando formas de expresién empleadas posteriormente en la dltima version de La
Existencia como Economia, como Desinterés y como Caridad, de 1943, La
Persona Humana y ¢l Estado Totalitario establecfa en 1941 que la historia aprecia fa
realidad sub specie durationis, es decir, bajo la perspectiva de la duracién, del tiempo.
y que la filosofia --entendida aquf también como metafisica~ contempla esa misma realidad
sub specie aeternitatis, desde el punto de vista de "un presente eterno”. Afinnaba Caso
que el filésofo investiga "cl ser y el valor de las cosus” y conoce aquello que Platén (428-
347 a.c.) llamé las Ideas; conoce “las formas aristotélicas”. El historiador, en cambio,
conoce "lo singular y caracterfstico, lo inico, lo propio, lo irreductible” y si recurre a
universales diversos, por ejemplo el universal "guerra". lo hace sélo para comprender un
particular concreto, verbi gratia, "¢l modo de guerrear llamado blitzkrieg”. Pero,
entonces, aquelio que persegufa el historiador, con respecto a ese particular concreto,
concluia el texto de La Persona Humana y el Estado Totalitario, era "describirio en
su unicidad, puntualizarlo en su ser, reflejarlo en su singularidad...”" (1975a: 155).

2. La historia como ciencia de lo particular

En rigor, la tesis de la historia como un saber sui generis; como un saber irreductible al
que pudieran producir las ciencias, Ia filosofia o el arte, fue expuesta sucintamente y
reivindicada por Antonio Caso en textos anteriores a 1923, Uno de esios textos lo fue su
libro Problemas Fifoséficos, publicado en 1915. Otro lo era un artfculo que es el
antecedente més claro y directo del mencionado capftulo cuarto de El Concepto de la
Historia Universal y que, de acuerdo con la noticia que procura Juan Hernéndez Luna
en su "Prélogo™ al volumen I de las Obras Completas de Antonio Caso, Caso publicé en
1920 en la revista Acci6n Estudiantil en ocasién de la muerte del filésofo ¢ historiador
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rumano Alexandru Dimitriu Xenépol (1847-1920), bajo el titulo de “La historia como
ciencia sui generis (Critica de Ia tcorfa de Xenépol)" (Aragén y Caso, 1971: 47-49),

Al revisar anteriormente las ediciones de 1923 y 1933 de El Concepto de la Historia
Universal con respecto al tema de la historia como conocimiento sui generis,
expusimos ya la mayorfa de las ideas que Caso sefialaba en su artfculo de 1920 sobre
Xendpol. Péginas mds adelante, consideraremos {as ideas restantes de ese mismo articulo.
Pero por el momento es preciso seiialar que un disc{pulo de Gabino Barreda (1808-1881) y
d do repr del p iento positivista mexicuno en las primeras décadas del
siglo XX, el ingeniero Agustin Aragén (1870-1954), respondié al artfculo de Caso sobre
Xenépol en una conferencia que dictd en septiembre de 1920 ante los miembros de la
Socicdad Mexicana de Geograffa y Estadfstica, intitulada "A.D. Xendpol y el sefior
Licenciado don Antonio Caso”,

En el texto de esta conferencia de Agustin Aragén, se afirmaba que a pesar de autores como
Tucidides (ca. 469-395 a.c.), Polibio (ca. 210-125 a.c.), Nicolds Maquiavelo (1469-1527)
o Francesco Guicciardini (1483-1540), 1a historia habfa sido hasta antes del siglo XIX "un
simple género literario, (...) una narracién més o menos bella y elocuente sometida sobre
todo a los preceptos de la retérica”. Pero desde principios del siglo XIX hasta la actualidad,
indicaba Aragén. la historia habfa adquirido, en cuanto campo del conocimiento, los
legitimos titulos de una ciencia de las mis elevadas. Negarle su cientificidad a la historia
presuponia suscribir una nocién equivocada de la l6gica y de la ciencia modernas (1971:
76). Agustin Aragén juzgaba verdadero, entonces, ¢l aserto de que "los hechos histéricos,
por su propia naturaleza esencial, nada tienen que imposibilite ¢l conocimiento no
simplemente inferior y vulgar de su verdad y su mds acabada demostracién. Hay
conocimicnto de hechos histéricos, afirmaba Aragén, y este conocimiento puede en grado
superior ennoblecerse y llegar a la posesién y prueba de la verdad” (1971: 76).

Ciertamente, Caso habria estado de acuerdo con Aragén en el hecho de que la historia
conoce de un modo serio y nada vulgar los hechos irmepetibles que conforman su materia de
estudios. Podria, inclusive, haber concordado en que el conocimiento histérico era capaz de
proporcionar la “prueba de su verdad" y. de alguna manera, "su méds acabada
demostracién”. Pero en lo que no podfan coincidir Aragén y Caso, era en sus juicios
respectivos acerca de la proposici6n aristotélica de que "no hay ciencia de lo particular”; que
"s6lo hay ciencia de lo universal”. Segin el parecer de Caso, esta férmula era perfectamente
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correcta y por ello la historia no podia ser una ciencia. Agustfn Aragon, en cambio,
turd varios pl i yue la cuestionaban y que permitfan sancionar alguna
cientiticidud para 1a historia.

Aragén recordaba que Aristételes hablé de la ciencia como conocimiento de lo general en el
contexto de une ciencia que era conocimiento de lo io, de lo no contingente.

Considerando un mundo sometido a 1a més fertea necesidad de sus incontables fenémenos,
ta ciencin podfa ser dnicamente ciencia de los aspectos generales que expresaban esa
necesidad imperante en el mundo. Pero en ta acwalidad, ratificaba Aragén en 1920, 1a
ciencia no reconocfa mas una reatidad necesaria y ya no se asumia come conocimiento de lo
que solo es como es, apodicticamente. ;Habia que seguir defendiende, entonces, el
cartabén aristotélico de la ciencia, segtin el cual "no hay ciencia de lo particular"? para
Agustfn Aragdn. era muy obvio que no (1971: 74-75).

Hacfa mucho tiempo que Aristételes habfa dejado de ser infalible, ironizaba Aragén, y
ningin pensador scrio de la actualidad podia argumentar despreocupadamente apelando a la
autoridad del Estagirita. Era imposible afirmar que 1a historia no posefa un carécter
cientifico tan sélo porque ella no se adecuaba a la concepcién aristotélica de la ciencia. "No
s6lo Xendpol, sino Wundt y otros muchos intérpreies de la i6gica moderna” coincidfan,
seglin Aragén, en que "¢l concepto actual de la ciencia se ha ensanchado hasta abarcar un
horizonte que ya no cabe en los viejos moldes de la citada férmula (la ciencia es de lo
universal)" (1971: 60).

Por dltimo, Agustin Aragén discutia el argumento casiano conforme al cual Ja historia no es
una ciencia, debido a que se apoya en la intuicidn de los acontecimientos histéricos. Si la
intuicién es 1a percepci6n directa de las cosas, indicaba Aragén, entonces hay que proponer
que la historia no puede recurrir a, ni mucho menos apoyarse en la intuicién, ya que la
historia es incapaz de ver dircctamente sus objetos. Los historiadores reconstruyen
indirectamente los objetos que investigan mediante testimonios o indicadores indirectos.
y su presunta intuicién de los mismos es, en rigor, bastante discutible (1971: 17). Pero
incluso concediendo que Ia historia intuya sus objetos de conocimicnto, conclufa Aragén,
ello no invalida su cardcter cientffico toda vez yue, en cierto modo, las ciencias intuyen
siempre sus objetos. A mancra de “percepcién”, la intuicién es sin duda la piedsa angular de
1a investigacién cientifica en general (1971: 78).
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Uno de aquellos “intérpretes de la 16gica moderna” de los que hablaba Agustin Aragén era,
sin duda, Heinrich Rickert, el filssofo neokantiuno de Heidelberg cuyas reflexiones tomé
muy en cuenta Antonio Caso a partir, justamente, de la sepunda versién de El Concepto
de la Historia Universal. Ea un trabajo llamado Ciencia Cultural y Ciencia
Natural publicado en 1910 y traducido al espaiiol por Manuel Garcfa Morente en 1922,
Rickert defendfa, al igual que Agustin Aragén, la cientificidad de los estudios histéricos,

formulando algunos precisamientos al respecto de Ia tesis aristotélica de que "no hay ciencia

de lo particular”.

Rickert comenzaba mencionando en su texto la conceptuacién, para significar con ella la
“transformaci6n selectiva” que el conocimiento y la ciencia operan intelectualmente sobre la
realidad. Comprender los principios de la "conceptuacién” de una ciencia, afinnaba Rickert,
es comprender el método de esa ciencia, Existe la “opinién tradicional” de que “"toda
conceptuacién cientifica” consiste en la elaboracién de conceptos universales bajo los que se
ordenan, a manera de especfmenes o “cjemplares”, los individuos particulares de las
especics que delinean esos mismos conceptos universales. Aquellos conceptos referirfan
sicmpre universales que son, propiamente, lo esencial de las cosas y que se distinguen de
los particulares, los cuales incluyen, ademds, cuanto es inesencial en los objetos
particulares. Es en este contexto, proponfa Rickert, que los conceptos universales "serin
universales, en ¢l sentido de que prescinden de todo aquello que le da a una realidad su
cardcter de peculiar y dnica” (1965: 72).

Rickert agregaba que la Igica aristotélica avalaba esta conceptuacién universalista para la
que sélo existe una ciencia de lo universal, y afiadfa que "por mucho que se distinga el
concepto moderno de ley del antiguo concepto de especie, parece que, hoy como
antafio, conserva todo su valor ¢l aserto de que no hay ciencia de lo singular y particular”,
Sin embargo, sugerfa Rickert, es pertinente plantear el problema de si la “conceptuacién
universalista"; de si la formacién de conceptos de cuanto es esencial en las cosas
particulares y es, ademis, lo universal comiin a todas e¢llas es, en rigor, la tinica forma
posible de conceptuacién que hay en la ciencia (1965: 72).

La ciencia serfa s6lo de universules, proponia Rickert, dados dos presupuestos igualmente
discutibles. El primero, que por tos conceptos cientificos se entendiera inicamente ~lo
que no cra el caso-- aquellos elementos universales bfisicos y a priori con los que toda
ciencia formaba sus conceptos, y ¢l segundo, que de tales elementos universales bésicos
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s6lo pudieran derivarse conceptos universales. Era verdad que los elementos bésicos de
toda ciencia; que las nociones a priori que estin en la base de todas las ciencias son
“universales en todas las circunstancias” y que los conceptos cientfficos se forman siempre
con la intervencién de csos elementos universales. ;Sin embargo, preguntaba Rickert, “son
siempre universales” los conceptos elaborados con los clementos bésicos y universales de
1a ciencia? No, no lo son siempre, respondfa; dricamente son conceptos universales cuando
se adopta el método universalista, decfa Rickert, que ¢s también el método naturalista
(1965: 72-73).

Sin embargo, existe, sefialaba Rickert, "otro proceder cientifico” distinto al del método
naturalista. La composicién de leyes naturales universales no es el dnico resultado al
que puede llegar la ciencia. La ciencia natural, “en el sentido mis amplio y formal de la
palabra", no debe considerarse la ciencia (1965: 87-89). Efectivamente, hay ciencias que
no buscan establecer leyes naturales y que no quieren acceder a conceplos universaies. Se
trata de las ciencias historicas, afirmaba Rickert, aquéllas que no confeccionan, como
las naturales, "trajes hechos” que sirvan lo mismo "para Pedro que para Pablo". Estas
ciencias conocen la realidad en su més estricta individualidad y quieren exponerla asi y de
manera cabalmente cientifica.

Si la 16gica de las ciencias persigue entender a las ciencias histéricas en lugar de
descalificarlas apresuradamente, indicaba Rickert, debera rechazar, entonces, y
como vélida en cualquier contexto; 1a opinién aristotélica de que no hay ciencia de lo
particular. La "conceptuacion” de las ciencias histéricas no es generalizadora, sino
individunlizadora y causante de unas ciencias de lo particular, conclufa Rickert. En el
dmbito de las ciencias histdricas no es vélido el sefialamiento de que la ciencia se ocupa
solamente de lo que es universal (1965: 90-91). En el 4mbito de las ciencias hist6ricas hay,
en cfecto, una ciencia de lo particular, sentenciaba finalmente el fil6sofo de Heidelberg.

3. Una peculiar concepcién cientificista de la historia

Margarita Vera destacé en el "Pr6logo” al volumen X de las Obras Completas de
Antonio Caso que mds que Schopenhauer y Meyer, fue el propio Aristételes el que brindé a
Caso el argumento mds importante para negarle a fa historia su cardcter de ciencia (1985:
XVI-XVII). Hemos visto que tanto Aragén como Rickert estimaron falso que "no hay
ciencia de lo particular”, si bien el segundo de estos autores le concedid validez al
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filosoferna aristotélico en el terreno de las ciencias naturales generalizadoras; no en ¢l de las
ciencias histéricas individualizadoras, en cuyo dominio parecfa ser vdlida unacienciadelo
particular. En contraste, Antonio Caso acepté sin repare alguno la citada férmula
aristotélica, infiriendo de ella que sélo habfa ciencia de lo universal y, sobre todon, que la
historia no era cientffica.

Es de notarse la diferencia de actitudes que frente al Estagirita asumieron Aragén, Rickerty
Caso. Los dos primeros dieron a entender claramente que Arist6teles era un pensador en lo
general superado para efectos del problema del cardcter cientffico de la historia. El tercero,
en cambio, presentS a Aristteles en 1923 --e incluso antes y después--, como un autor
esencialmente vigente en ¢! campo de la filosoffa de las ciencias o cuando menos, en el de la
discusién acerca de la cientificidad de la historia. En lugar de interpretar este hecho como un
simple rasgo de “provincialismo” filos6fico en Antonio Caso, pudieran extraerse de €l

N P
1as inter

Sugiramos que a! adherirse de maners tan franca a Aristételes y a su
filosofema en cuestién, Caso convergié objetivamente, por una ruta muy
peculiar, con los propugnadores de la historia cientifica cuando sostuvo que
Ia historia era un conocimiento sui generis. Nos parcce que la rocién de historia --
en cuanto disciplina cognoscitiva-- defendida por Caso, implica considerar a esa historia
como una ciencia, si bien en un sentido muy diferente a aquél que el propio Caso asignaba
corrientemente a este término; implica considerar a Ia historia como una ciencia en
un sentido muy singular, que recuerda diversos puntos --aunque por Supuesto

ia reivindicada por el aristoteli

que no todos clios-- de la teoria de la

Comprendamos por "aristotelismo” ¢l conjunto de las doctrinas profesadas no solamente
por la persona de AristSteles, sino también por todos aquellos autores que, desde lu
Antigliedad y la Edad Media hasta la época actual, intentaron exponer con mayor claridad y
coherencia que fidelidad histérica, en ocasiones, el pensamiento del Estagirita. Existe,
desde luego. un aristotelismo original y un aristotelismo tradicional --y vulgar también--
que trivializd y tergiversé a veces los contenidos del aristotelismo original. Empero, no
parece conveniente identificar al aristotelismo vulgar y ni siquiera al original con un
aristotelismo desarroltado a lo largo de la historia antigua, medieval, moderna y
contempordnea de la filosoffa. No es admisible confundir al aristotelismo vulgar con el
aristotelismo en rigor "histérico” que quisiéramos evocar aqui: ese aristotelismo sobre el
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cual pudiera apoyarse, j ¢l singular "aristotelismo casiano” que propondremos en
wnateria dJe conocimiento histérico.

Paca intentar probar el aserto de que la nocidn casiana del conocimiento histérico es
"cientificista” y posee claros puntos de contacto con unia concepcién aristotelista dela”
ciencin. no procederemos, desde luego, a un anflisis minucioso de esta dltima concepeién,
empresi que excederia, con mucho, los limites del presente trabajo. Sin embargo, es
importante recuperar algunos sefialamientos que vayan en apoyo de la sugerencia apuntada:

Ta sugerencia de que en Antonio Caso hay una concepcién especial de la historia que
munifiesta inequfvocos tintes aristotélicos y que puede comprenderse, en virtud de aquellos
tintes, como una concepei6n que reivindica el que la historia sea propiamente una ciencia.

Aristdteles y el aristotelismo sostuvieron siempre que la ciencia es de Jo universal --véanse
los Analytica Posteriora. Libro 1, capitulo 18, 81b, lincas 7 a 12 (Arist6ieles, 1928b), y
la Metaphysica, Libro B, capftulo 6, lincas 12 a 15 (Aristételes, 1908)--. “Para las cosas
individualmente perceptibles, escribe Ingemar Diiring al explicar este parecer aristotélico,
no hay ni una definicién ni una demostracién, sino sélo opiniones. Saber \inicamente es de
o universal" (1987: 960). Pcro lo universal, en principio, ha considerado Mauricio
Beuchot, "es lo inteligible, a diferencia de lo individual, sujeto de sensacién” (1985: 53~
54).

Segin el aristotelismo que reivindica Beuchot, lo universal es primeramente lo que se
intelige o se entiende de las cosas o sustancias, mds alld de lo que se percibe de ellas; y
lo que sc intelige de dichas cosas corresponde parcial o totalmente a su forma, inseparable
de una materia perceptible, que es la que pone lfmites al conocimiento de aquellas cosas o
sustancias. La forma de las cosas, que es inteligible por medio de conceptos, es,
rigurosamente hablando, o universal a conocer por Ja ciencia. “El individuo ¢s objeto de
experiencia sensible y el universal ¢s objeto de inteleccidn cientifica a partir de lo empfrico”.
escribe Beuchot (1981: 53). En este sentido, no puede haber ciencia de lo particutar,
precisamente porque lo particular permanece siempre en el terreno de la experiencia
sensible, mientras que cuando se conoce y se hace ciencia, interviene una inteleccién que
s, desde luego, inteleccidn de to relativo a la forma de la cosa; inteleccién de lo universal
en clla. El aristotelismo propone, en consecuencia, que s6lo hay ciencia de lo universal
porque s6lo hay ciencia de lo referente u las fonmas de las cosas, abstrafbles en conceptos e
inseparables realmente de I materia de aquellas cosas.
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Juzgamos imposible rechazar que Caso hublé de un conocimiento de los acontecimientos
histéricos, a los cuales estimd, por consiguiente, inteligibles. Esa inteligibilidad
consistirfa en la posibilidad de proponer, con mayor o menor exactitud, aguello que cadu
hecho investigado es, haciéndolo, por cicrto, inico e irrepetible y motivado por ciertas
causas gencrales y particulares. Téngase presente que Caso destacS que a cada hecho
histérico era posible "describirlo en su unicidad, puntualizarlo en su ser, reflejarlo en su
singularidad” (1975a: 155). Aunque estas expresiones --que datan, como lo hemos
indicado, de 1941-- no son demasiado precisas, permiten entrever que cuanto se puede
"describir”, "puntualizas” y “reflejar” sc comprende y explica, propiamente, ¢n sus
clementos, sus fines, sus motivos y sus causas, por cjemplo. En una palabra, aquellas
expresiones sugieren que lo que se puede "describir”, “puntualizar” y "reflejar” se puede
inteligir.

Pero si a cada hecho histérico es posible inteligirlo, entonces el aristotelismo impele a
interpretar a Antonio Caso en el sentido de que cada hecho histérico se halla dotado de una
“naturaleza” en la que puede distinguirse cuanto ¢s esencial al hecho y cuanto es accidental
en él. Como cualquier historiador preocupado por semejantes cuestiones, Cuso aceptarfa
que en cada hecho histérico hay, en definitiva, rasgos "esenciales” y rasgos "accidentales”.
Pongamos el ejemplo recicnie de la guerra del Golfo Pérsico. Este conflicto bélico consistié
justamente en algo peculiar ¢ irrepetible --una guerra que no fue como ninguna de las
anteriores--; nlgo Yue se desarrolld de un modo singular debido a ciertas causas generales y
ciertas causas particulares --fas caunsas de “toda” guerra y las causas “especificas” de la
Guerra del Golfo Pérsico--, y también algo que consisti6, finalmente, en cierta entidad de
la cual serfa posible sefalar clementos esenciales que contaron definitivamente en su
constitucién, y elementos accidentales que no contaron mayormente en ella --1a invasién de
Kuwait ¢ el empleo de ar de togfa electrénica superior en el primer caso y la

transinisién televisiva del conflicto en el segundo, por ejemplo--.

En efecto, Caso propuso, al igual gue Aragén y que Rickert, que a historia conocia lo
particular, Pero lo particular, para Caso, era muy diferente de lo que, en principio, era lo
particular para Aragén y Rickert. Lo particular considerado por Caso no podfa ser sino un
universal particularizado y no, sencillamente. lo opuesto a lo universal, como dijeron,
en forma despreocupada, Aragdn y Rickert. Desde el punto de vista del aristotelismo
histérico al que obliga a evocar Caso cuando sugiere el conocimiento de lo que es cada
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hecho histérico, conocer lo particular es imposible porque lo que puede conocerse, lo que
puede inteligirse. como ya dijimos, es necesariamente universal y relativo de manera
fategra o parcial a la forma de eso particular, es decir, relativo a la categorfa de esencia
(ousia) de la sustancia o cosi, o bien relativo a las categorfas & iales o
formales de la cosa (Dilring, 1987: 106 y ss), Juzgamos, asf, que Caso propuso, en
absoluto rigor, €l conocimiento de la forma de cada hecho histérico.

Cuando Caso afirmé que no habfa ciencia de lo particular, por otra parte, tuvo que haber
querido decir con el aristotelismo --dada su franca adhesién al Estagirita en materia de
filosoffa de la ciencia-- que lo particular no es susceptible de un conocimiento demostrativo
que procure una razén de las cosas, descubriendo y sefialando su naturaleza y sus causas.
"El fundamento de toda ciencia es la observacién y la compilacién de toda clase de hechos;
pero lo mds alto en la ciencia es conocer el porqué"”, ha destacado Ingemar Diiring para
explicar [a concepcién de Ta ciencia de Aristételes. Y ello es, justamente, lo que el
aristotelismo comprende por ciencia: un "conocimiento per demostracién” o, lo gue es lo
mismo, un saber “por las causas” de las cosas o sustancias, las cuales no son dnicamente
las sustancias naturales, sino también las cosas artificiales e inciuso ios hechos
debidos a la naturaleza o al hombre (Beuchot, 1985: 45-47). El conocimiento sui generis
de lo particular que aceptaba Caso era, pues, la captacién de algo universal y
esencial en ese particular y su explicacién o demostracién mediante determinadas
€ausas.

Es muy claro que Caso entendi6 la ciencin --que crefa posible-- de lo universal, como un
conocimiento demostrativo a partir de la inferencia inductiva racionat de la forma
universal en las sustancias naturales, pero esta manera de concebir a la ciencia de lo
universal no es, en rigor, la del aristotelismo histérico. Beuchot sugiere que el "momento
inductivo" de 1a ciencia aristotélica no es propiamente una inferencia inductiva a la
manera de John Stuart Miil (1806-1873) o de Hans Reichenbach (1891-1953), sino que es.
fundamentalmente, una inteleccién. En Aristételes, dice Beuchot, "ta principal funcién
de lainduccién o Epagogé es la formacién del universal, Ia captacién de una forma"
(1985: 44). Diiring reconoce, por su parte, que la voz epagogé se traduce habitualmente
por "induccién”, pero afiade que "en Aristteles cl término significa, de ordinario, que lo
universal se conoce inmediatamente ¢n el hecho singular” (1987: 61). La circunstancia de
que Caso haya’ malinterpretado la epagogé aristotélica no significa, sin embargo,
que no la hubiera propuesto en el terreno de la historia. Caso sugirié con
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claridad que la historia conocfa acontecimientos histéricos irrepetibles en su naturaleza o
consistencia y en sus causas. Con ello estableci6 1a inteleccién de lo relativo a la
forma de cada uno de esos acontecimientos; con cllo propuso una ciencia de los
hechos histéricos, entendida, sencillamente, como el conocimiento demostrable de la
estricta naturaleza de cada uno de esos hechos.

La intuicién que Aragén le discutia a Caso era esta inteleccién de la forma o la nawraleza de
cada hecho histérico. Por intuicién, Caso no comprendia propiamente to mismo que
Aragén, i. e., una percepcién directa, pura y simple de los fenémenos reales. Por
intuicién, Caso comprendfa, en csencia, la visién o evidencia de aquello que eran
realmente ¢sos fenémenos. Asf, la intuicion casiana parece no ser otra cosa, en
principio, que la inteleccidn aristotélica de lo que se refiere total o parcialmente a las
formas de las sustancias, sean €stas "cosas” o sean "hechos”. Recordemos, en relacién a
esto ltimo, que las sustancias cuya naturaleza es intufble no son tnicamente las cosas
naturales. Caso da muestras de ratificar el parecer aristotélico que explica F.C. Copleston,
conforme al cual “una sustancia es aquelio de lo que decimos primariamente que existe y
que no es predicado de algo distinto”; una sustancia es aquello que puede existir como
sujeto de predicados, distinto de otros sujetos (1987; 90-91). Y es que Caso se refirié, en
efecto, a los hechos histéricos como el aristotelismo se ha referido, en muchas ocasiones, a
las sustancias. Nos parcce que los hechos histéricos de Caso son sustancias; no sustancias
como pueden serlo los madltiples objetos de una misma clase los que la ciencia natural
induce alguna misma y tinica forma sustancial; pero son, al fin y at cabo. sustancias.

Creemos, pues, que la intuicién casiana de los sucesos histéricos es, en esencia, una
inteleccién aristotélica, muy a pesar de que Caso le asignara a la intuicién caracterfsticas
tales como esa "reviviscencia”, “simpatia" o “empatia” prescindibles en la méds pura
epagogé aristotelica. Si la intuicién de la que hablé Antonio Caso puede ver, en efecto,
aquéllo que son las cosas, entonces esa intuicién es basicamente la inteleccién del

aristotelismo, inteleccién que "lee" en el interior de las sustancias para ver lo que son
ellas. Caso comprendib la aristotélica inteleccién de la forma del hecho histérico como io
que €l mismo llamaba la intuicién de ese hecho, suponiendo, al parecer equivocadamente,
que la teorfa de la ciencia del aristotelismo hablaba sélo de una inferencia inductiva
racional de la forma a partir de los numcrosos particulares, y no también de la inteleccién
que destacaron Beuchot, Dilring y el propio Aristételes --véanse los Analytica
Posteriora, Libro I, capltulo 33, 88b, lfneas 35 a 41 y 89a, lincas 1 a 6 (1928b)--.
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Es notable la confusién, cometida por Caso, tanto como por Aragén y Rickert, entre lo
general y lo universal. En absoluto rigor, o general de las cosas o sustancias no es
exactamente idéntico a lo universal. Unicamente es fo universal que se infiere por induccion
a purtir de los muchos particulares, y es lo universal predicable de muchos particulares de
una misma clase: los “trajes hechos" a los que se refiri6 Rickert. Aunque toda forma es
universal, no toda forma viene a ser general. La forma de cada hecho histérico no es
gencral y sin embargo es universal porque ella misma es "formal”, si se nos permite esta
manera de expresamos, Explicando al gran aristotelista que fue Santo Tomds de Aquino
(1225-1274), Beuchot pudo destacar que la materia recibe sus accidentes y su cantidad a
través de la forma. La materia no tiene cantidad; aquéllo que tiene es cierta capacidad para
“recibir la cantidad por virtud de la forma” (1986: 18). Esto significa, entre otras cosas., que
habrfa formas sustanciales que determinan “universales generales”, por ejemplo, el
universal "hombre” o el universal "puerra®, y formas sustanciales que determinan
"universales dnicos”, por ejemplo ¢l universal particularizado "Guerra del Golifo Pérsico”,
que s6lo admite una unica particularizacion. Pero, en resumen, no todo 1o universal
es gencral y la historia investiga universales que no son generales; 1a historia,
segin Antonio Caso, objetivamente hablando, conoce universales
particularizades eu decterminado individuo unico e irrepetible; conoce
particulares que encierran un universal irrepetible.

Antonio Caso nos sugicre en los hechos que hay una forma de todos y cada uno de los
hechos histéricos; una forma de cada hecho histdrico que investiga la historia. Por
supueslo que habria también aspectos formales en los hechos histéricos que son comunes
a determinada clase de ellos; se rata aqui de ciertos inequivocos aspectos generales que,
comao lo afirmaba Caso recordando a Meyer, no pueden ser el objetivo cognoscitivo
primordial del historiador. Pero debe distinguirse entonces, en los hechos histéricos, a lo
universal-formal y esencial de lo universal-general que forma parte de lo esencial sin
legar & agotarlo. Caso descchaba expresamente lo universal-general, creyéndolo. de un
modo equivocado, lo tinico universal cn los hechos histéricos; reivindicaba, en cambio,
lo universal-esencial bajo el simple y paraddjico titulo de "lo particular”. Cuando Caso dijo
que la historia conoce lo particular afinmaba, en rigor, que ella conoce lo universal-esencial
de los hechos histéricos o de cada hecho histérico; afirmaba, con Aristételes y el
aristotelismo, que "no hay ciencia de lo particular” y que “sélo hay ciencia de lo universal”,
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porque lo universal no se identifica sencillamente con lo general y es. con toda propiedad,
lo relativo a la forma o la esencia de las sustancias.

Recordemos, por otra parte, yue Caso considers indefinibles los sucesos histricos,
pues estimuba que “definir® era subsumir las cosas en géneros y especies. Los hechos
histéricos eran, en su opini6n, descriptibles pero no definibles. Sin embargo, la definicién
por género préximo y diferencia especifica, si bien es “conocida como de Aristételes. en
realidad es mds socrdtica o plat6nica”, apunta Beuchot. De acuerdo con la concepeion de la
definicién atribufda de manera simplista al aristotelismo, definir es Gnicamente clasificar,
mientras que la definicién es en rigor., para el aristotelismo, la proposicién de la forma o la
esencia de una sustancia dada --(1985: 64-66); véase, ademds, la Metaphysica, Libro Z,
cepftulo 11, lineas 27 a 31 (1908)--. Ademds de la definicién por género-diferencia, el
Estagirita se refirié también, segin Beuchot, 2 una definicién por materia y forma y a otra
por causa y efecto --la definicién formal y la causal, respectivamente--. En el mismo sentido
y ubicdndose en el lugar de los cientificos en general, Copleston ha precisado que "en la
prictica deberemos contentarnos, tal vez, con upa definicién en términos de propiedades
{...porque) la forma es el principio u origen de las cualidades caracterfsticas, la actividad y
el comportamiento de una sustancia y se conoce en la medida en que es manifestada por
estas cualidades y actividades” (1987: 97-98). Si la definicién no es, en consecuencia. una
simple clasificacién o reduccién de 1a cosa a géneros y especies, la descripcién de los
hechos histdricos aludida por Antonio Caso --misma que pudicra aceptarse como una
descripcién esencial y causal de aquellos hechos-- es, presumiblemente, una
definicién en la més pura acepcidn aristolelista del ténnino.

Para Caso, {a ciencia preveia utilitariamente més que inteligia o conocfa la forma de las
sustancias. Y en efccto, la ciencia aristotélica no ponfa especial énfasis en sus posibles
aplicaciones tecnolégicas, como haria mis tarde la ciencia positiva y experimental de la
modernidad; la ciencia que considers Antonio Caso. "Se ha dicho, y con justo motivo,
escribe Mauricio Beuchot, que Aristételes es el fil6sofo de Ja forma™; su "modelo cientifico
es la explicacién causal necesaria y universal” (1985: 45) y no la previsién y el controf de

lo fend mediante fa --y soberbia-- razén generalizadora. Ingemar Diiring,

p
por otra parte, ha advertido que Arist6teles sélo quiso “poner al descubierto los factores que
determinan un cierto proceso y lo conducen a un fin determinado. En este punto, sin
cmbargo, cesa su interés. Jamds plantea la pregunta de si puede uno verificar la teorfa con
un experimento o si con base en un andlisis se puede predecir el curso de un proceso”
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(1987: 320). Pareciera, entonces, que existe un mismo affin intelectivo bésico en la
teorfa de la ciencia del aristotelismo y en la concepcién del conocimiento histérico de
Antonio Caso; pareciera que existe un afdn idéntico en ambas concepciones, que sobrepasa
las expectativas puestas en las posibilidades predictivas de la ciencia, expectativas que una
concepci6én positivista le reclamé a Aristételes y quiso adjudicarle, por igual y
crré al conocimi histérico.

Consideremos ahora el asunto de la necesidad en el mundo real indagable por el
conocimiento cientifico. Es bien subido que Aristételes defendi6 una necesidad ontoldgica
en el 4mbito de la naturaleza, de 1a cual queria ser reflejo fiel la preponderante --pero no
exclusiva y vnica-- demostracién cientifica mediante silogismos (Beuchot, 1985: 44, 51-
53). Caso se adhirié, en contraste, a un contingencialismo que cuestionaba el imperio
absoluto de la necesidad en los mundos natural y cultural y que reivindicaba, en cambio, un
imperio de la contingencia en los dos mundos. Sin embargo, es igualmente sabido que
Aristételes admitié 1a contingencia en 1a esfera de las acciones y de las cosas humanas y
artificiales, las cuales, a su juicio, podian ser de distinta mancra de como eran, finalmente,
en virtud de su cardcter elegible y deliberativo, La Etica Nicomaquea, en su libro VI,
capftulos 2 a 4, explica lo anterior afiadiendo que sélo hay necesidad en los dmbitos de las
sustancias naturales y de lo humano ya acontecido, en ¢l dmbito de lo histérico en sentido
restringido (1925: 1139, linea 16 a 11404, tnea 23; 1973: 74-76), toda vez que "no puede
deliberarse sobre lo pasado. sino sélo sobre lo futuro y contingente, porque lo pasado no
puede no haber sucedido”, indica la traduccién casteliana de Antonio Gémez Robledo
(1973: 75); o como reza la inglesa de W.D. Ross (1925: 1139b, lineas 6 a 9): "...for no
one deliberates about the past, but about what is future and capable of
being otherwise, while what is past is not capable of not having taken
place”.

Habida cuenta de la contingencia de los hechos humanos, mismos que pudieran ser de
distinta mancra de como son, Aristételes y el aristotelismo no propusieron, desde luego,
una ciencia silogistica de los hechos humanos, presentes, futuros o adn pasados --es
decir, una ciencia que demostrara dnicamente mediante silogismos--. Aquelios hechos
humanos, ya lo hemos indicado, carecian para Aristételes de alguna necesidad. Diring
afiade que “en sus propias investigaciones cientificas (las del Estagirita) encontramos
relativamente pocas veces aplicado ¢l procedimiento silogistico" (1987: 154). No
sugerimos, cntonces. que Arist6teles haya sido el creador de una ciencia --silogistica--
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de la historia que Antonio Caso reivindicara, al parecer, sin suberlo, Lo que sugerimos
es, mds bien, que la propuesta de Caso acerca del cardcter del conocimiento histérico es una
propuesta. si no completaniente original, por lo menos propia y diferente de otras que le
fueron contempordneas y que revisaremos mis tarde --las propuestas de Xenépol y de
Rickert--; Io que sugerimos es que la propuesta casiana del conocimiento histérico sui
generis retoma algunos aspectos fundamentales de la gnoseologfa y l1a ontologia
aristotélicas y que, en ese justo sentido, es, ademds. una propuesta "cientificista” que
apunta en la direceidn de la singular filosofia de la cultura que también elucidaremos
mids adelante.

Recordemos, por Gltimo y para coucluir nuestro sefialamiento acerca de una concepeién
“cientificista” de la historia de raigambre aristotélica en Antonio Caso, que ¢l conocimiento
filoséfico propugnado por este autor era un conocimiento que reparaba en “lo universal-
concreto”, previa consideracion de lo universal "a secas”. El estudio de este universal "a
secas” o de lo universal-abstracto, como decfa el propio Caso, era el conocimiento de
las formas generales desarrollado principalmente por las ciencias a través de la raz6n y sus
operaciones inferenciales, y desarrollado, segin interpretamos, también por la metafisica,
que conocfa los principios universales de la realidad apreciada sub specie aeternitatis.
Pero lo concreto, bien fuera "universal-concreto” o "individual-concreto”, era alcanzado
exclusivamente por la filosofia y por Ia historia mediante la intuicién. Esto significaba. en
resumidas cuentas. dos cosas muy importantes. En pritner tugar. que la filosofia veia.
por su parte, c6mo se cumplen en la realidad concreta tanto las formas universales-
generales disecadas por las ciencias --los rickertianos "trajes hechos”, las leyes
establecidas por aquellas ciencias--, como las formas universales-esenciales o los
principios que se concretan histéricamente en lo real y que son intuidos por la filosoffa
entendida como metafisica. Y significaba en segundo lugar, que la historia podia ver
coémo es propiamente cada individuo real ubicado en el espacio y en el tiempo, o bien
sencillamente en el tiempo.

Lo que la filosofia y la historia lograban, entonces, era la inteleccién de la verdadera
realidad o la “naturaleza” de las cosas reales; la inteleccién de aquello que Aristételes y
otros filosofos griegos llamaron la sustancia de la realidad, i. e., lo que permanece en
las cosas a través de sus cambios y dice lo que ellas son 2 pesar de tales cambios; a pesar
de lo accidental o lo inesencial en eilas. Esa inteleccién ¢ra una expresién posible de 1a
naturaleza humana, mds que su funcién primordial. En esto concordaban el Estagirita y el
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mexicano, como no, en cambio, en lo referente a la concepcidn de la funcién o el destino
integral posible y deseuble de la misma existencia humana.



Capitulo 11. Et Problema de la Filosofia de la Historia
1. Las tareas de la filosofia de la historia

El Concepto de la Historia Universal identificaba en 1923 un claro estudio
"gencralizante” de los acontecimientos histéricos: aquél de 1a denominada “filosotfa de fa
historia", Asi, el capitulo primero de esta obra, ratificado en 1a edicién de 1933 ¢ intitulado
“La interpretacidn de la historia”, indicaba que la “caracteristica universal” de las filosofias
de Lt historin, de las interpretaciones globales de la historia universal, no es otra cosa que la
intencion de hallar en el devenir histérico 1a ley superior que lo preside (1985a: 5-6).

Caso cstaba convencido de que el problema de la filosoffa de 1a historia era un problema
modemo. El propio término "filosoffa de la historia” habia sido acufiado por Voltaire
(1694-1778). Los antiguos, creyentes ¢n una pasada "edad de oro”, jamnds imaginaron un
plan histérico general que tuviera que cumplirse mediante las acciones humanas particulares
(1985a: 6). El primer filésofo de la historia y, por lo tanto, "el primer hombre moderno”,
seiialaba Caso en 1923, fue San Agustin (354-430). La Ciudad de Dios podfa
considerarse la primera "interpretacién sistemdtica de la historia® (1985a: 9).

Eran filosoffas de la historia, segin Caso, todas aguellas interpretaciones histéricas
generales vinculadas especialmente con 1a idea del “progreso”, de Roger Bacon (1214-
1294) en la Edad Media a Auguste Comte (1798-1857) y Karl Marx (1818-1883) en la
modemidad. En ¢! fragmento intitulado "Materialismo e intelectualismo histéricos”, escrito
en 1925 y publicado en los Nuevos Discursos a la Nacion Mexicana de 1934, Caso
comentaba que los filésofos de mediados del siglo XIX intentaron explicarse la historia
universal en la l{nea intelectualista de Comte o en la materialista de Marx, reivindicadora,
esta dltima, de un fundamento econémico para la historia y las sociedades humanas. La
sociologfa de Comte y "las teorfas de Marx", sefialaba Caso, fueron filosoffas de la historia;
fueron "ambiciosas weorfus absolutas sobre el pasado y el porvenir de la humanidad”
(19764: 134).

La Sociologia, genélica y sistemitica de 1927 afiadirfa, por su parte, que la
sociologfa de Auguste Comte era una filosoffa de la historia porque su principio
fundamental, 1a Ley de los Tres Estadios, consistia en “una férmula intelectualista e
incompleta de la historia” de Occidente, inds que en "una sintesis de fisica social” (1980;
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6). Llevando adin mis lejos esta afirmacién, E! Concepto de la Historia Universal,
en su edicién de 1923 y en el capitulo séptimo denominado “La sociologfa y la historia”,
sefialaba que el “proyecto inconsciente” de la filosoffa de 12 historia era una ciencia de las
sociedades como la que se desarroll desde Comte. La filosofia de la historia, a juicio de
Caso. habfa cedido paulatinamente terreno ante la sociologfa. Hubo una “intimidad inicial
entre ambos conocimientos”, escribié Caso, dando por descontado que fa teorfa de Marx,
que no era, "propiamente, una teoria sociolégica®, sf era, en cambio, una filosofia de Ia
historia que privilegiaba los hechos econdmicos (1985a: 61).

En los Nuevos Discursos a la Naci6n Mexicana, concretamente en ¢! mencionado
fragmento de 1925 "Materialismo e intelectualismo histéricos”, podia leerse que eran
impertinentes las filosoffas de la historia positivas que, como las de Comte o Marx, se
apoyaban en el “escaso ¢ impenetrable” material de los hechos histéricos. Tul vez algidn dia,
consideraba este escrito de 1925, la sociologia lograrfa producir un conoecimiento
satisfactorio al respecto de “esas grandes sfntesis sociales que (...) sitdan los historiadores
al comienzo de su especulacién™ (1976b: 106-107). Pero, por el momento, dicho
conocimiento era imposible.

Sin embargo. la Sociotogia de 1927 admitfa con claridad que la filosofia de la historia es
una disciplina legitima que busca determinar el plan de los sucesos histéricos en un
csfuerzo que incorpora una teleclogia, una metafisica y una éiica. En contraste, la
sociologia quiere reducir a repeticiones, uniformidades o leyes cientificas “el en apariencia
abigarrado conjunto de los fendmenos sociales”. La ciencia sociolégica es incapaz de
dictaminar si hay o no un progreso histérico; etto excede sus capacidades, aunque muy bien
pudiera complementar a la filosofia de la historia y ser complementada, a su vez, porella
(1980: 6-7).

Por otra parte, el segundo capitulo de El Concepto de la Historia Universal.
denominado "La deli

ion del progreso y la (Hosofia de la historia”, precisaba desde 1923
que la filosofia de Ia historia responde en general al afén de toda filosoffa. Como ya lo
indicamos en el capitulo I del presente trabajo, la filosofia perseguirfa entre otras cosas una
concepcién sintética de la totalidad del mundo apoydndose en la intuicidn de principios
fundamentales. Esto significaba que la filosofia de la historia procuraba siempre una
vision sintética de la historia universal. Pero si la historia no podfa ser sino la
descripcién explicativa de entidades y procesos que eran irrepetibles, de acuerdo con'el
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segundo capftulo de El Concepto de 1a Historia Universal, entonces era imposible
la filosoffa de la historia, toda vez que csta filosoffa implicaba una negacién, una
distraccién radical de la historia como conocimiento de sucesos irrepetibles (1985a: 24-25).
En su libro de dedicado a la historia universal, Caso desautorizaba entonces, y de manera
tjante, a la filosoffa de la historia.

El Concepto de la Historia Universal afirmaba que la filosoffa de la historia es
contradictoria en sus propios términos y s, ademds, indtil. O ella es filosoffa, o es historia,
porque o se hace filosoffa, o se hace historia. No habfa, por lo demds y de hecho, razén
alguna para buscarle un sentido dnico a 1a historia, entidad que, en rigor, era solamente un
concepto. Quizds sélo ¢s valido hablar del sentido de historias particulares, las dnicas
realmente existentes.

Esta misma reflexién sobre el sentido de 1a historia fue recalcada en el octavo capftulo, "Los
valores humanos y la realizacién del hombre individual”, de fa edicién de 1933 de E1
Concepto de 1a Historia Universal. Allf defendfa Caso que la historia no tenia un
sentido y un valer inmanentes, propios. No habfa un progreso hist6rico y colectivo. Tan
s6lo habfa un progreso individual. Solamente ocurria el progreso de los individuos, Y es
que la realizacién del hombre, segiin El Concepto de la Historia Universal y la
Filosofia de los Valores, si bien es "una obra colectiva” en 1a que estdn comprometidas
las sociedades, también ¢s sobre todo, de una estricta "consecucién individual”. Sélo los
individuos, y tan sélo algunos de ellos, llegan a realizarse como seres humanos plenos:
sélo algunos individuos progresan. Por lo tanto, si existe alguna cosa que tenga sentido y
valor inmanentes, €5a cosa es 1a vida personal humana, pero no la historia (1985a: 71).

El escrito "Mi conviccidn filésofica”, fechado en 1922 y publicado en los Ensayos
Criticos y Polémicos de ese mismo afio. delineaba, no obstante, una idea contraria a la
anteriormente sefialada de 1923 y 1933, con respecto a una historia universal carente de un
sentido y un valor propios. En "Mi conviccién filoséfica", Caso proponfa que la realizacién
plena del hombre, la cual tenfa lugar a través de la educacién, ocurria poco a poco en la
historia, consistiendo el destino histérico y personal del hombre en una activa “imitacién
de Cristo”, que procuraba sentido a todas las "vanidades de la razén" humana, las
cosmolégicas y las ontolégicas (197 1b: 38).



Por lg demds, en La Persona Humana y el Estado Totalitario de 1941, Caso
reiteraba los sefalamientos centrales de El Concepto de la Historia Universal y la
Filosofia de los Valores, acerca de la filosofia de fa historia y de la historia universal
como campo de investigaciones puntuales. Sin embargo, en esta obra la actitud dei autor
frente a da filosoffa de la historia era, sin lugar 2 dudas, mds benevolente que en los textos
de 1923 y 1933 y m4s préxima a lo expucsto en la Sociologia de 1927 y en ¢! pasaje
mencionado de los Ensayos Criticos ¥ Polémicos. Caso comenté en su libro sobre
La Persona Humana que seria con Roma, més que con Alejandro Magno, cuando
surgiera Lo idea de un imperio universal y Ia de una historia universal, El apocaliptico
especticulo del derrumbe del Imperio Romano resultd determinante para dar lugar a la
filosofia de la historia, sefalaba Caso. Polibio ¢l historiador habia sido el testigo del
ascenso de Roma. como San Apustin el filésofo, el de su decadencia; éste dltimo fue quien
intuyé “filoséficamente” que los imperios y las ciudades del hombre, edificados sobre el
adio ¥ no sobre el amor, temminaban desmorondndose sicmpre (1975a: 74-76).

No obstnte ello, “1a historia que generaliza es la historia que miente”, dictaminaba de
manera rotunda La Persona Humana y el Estado Totalitario, en concordancia con
El Concepto de Ia Historia Universal. Si la historia investiga esencias --generales--
y valores y no la forma precisa en que estas entidades "se reflejan en una realidad dada,
histérica, concreta, singular y Gnica”, sencillamente deja de ser historia para transformarse
en filosoffa de 1a historia; para convertirse en investigacion acerca del "sentido de la
evolucion de los hechos histéricos” o en especulacion acerca del significado y el valor de
aquelios hechos histéricos (1975a: 156).

Por su lado, el libro de 1942 intituiado EA Peligro del Hombre sc permitia, en cambio,
algunos juicios de cabal filosoffa de la historia. Caso propuso alli que 1a moderna libertad
polftica cra una "consecuencia de la evolucién histérica de fa humanidad”. Parecfa que la
libertad declinaba ante regimenes violentos, advertia Caso, aungue, en verdad, sélo se
fortificaba en secreto para luego resurgir con mayor energia. Y es que la libertad era una
prueba de la reatizacién paulatina det hombre, cuya esencia em la personalidad creadora de
valores. La convivencia entre personas habia creado la civilizacion y las primeras grandes
autocracias del Oriente demostraron, como ya lo observé Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831), "la libertad de uno solo” con la consecuente sumisién de los demds (1975b:
212-213),



33

Asf pudo comenzar la historia de la libertad humana, reconocfa explicitamente Caso. Pero
estu libertad iba perfecciondndose a lo largo de la historia. Ella existi6, de hecho, en las
aristocracias veneciana e inglesa, cuando "la universal servidumbre de {a Edad Media",
Maquiavelo la persiguio en medio del totalitarismo doctrinario de su Principe, conscicnte
de que habia florecido en L1 Roma de Tito Livio (559 a.c.-19 d.c.). Si algiin sentido tenfa la
historia humana, y parece que lo tenfa, ese sentido radicaba, sin duda, “en Ia realizacién de
ia libertad” del hombre, tanto "exterior" como "interior™; radicaba en el perfeccionamiento
de la libertad del pensamicnto y de la accién humanos (1975b: 213-214).

2. Rechazo y cultivo de la filosofia de la historia

La anterior revisién de los textos concernientes a la filosofia de la historia en Antonio Caso
revela la diversidad de facetas que encontré en este asunto y la variedad de actitudes que
asumié frente a éL. Nos parece, sin embarpo, que una manera plausible de ordenar estas
facetas y actitudes pudiera desprenderse de la pregunta de si Antonio Caso consider6 a la
filosoffa de la historia un proyecto cognoscitivo vdlide. En principio, Caso difundi6
intensamente su propuesta de que la filosoffa de la historia cra impertinente. De ello nos
habla Margarita Vera en su "Prélogo” al volumen X de las Obras Completas de Antonio
Caso (1985: X-XI). Pero parece que Caso abjuré de la filosofia de [a historia solamente en
el contexto de una confusién entre esta filosoffa y la historia como campo de
investigaciones, contexto que era también ¢l de una usurpacién de los titulos de la bistoria
por parte de la filosoffa de la historia. A Caso le interesaba demostrar que la filosofia de la
historia no era historia y que la historia no era una filosofia de la historia.

De aquf la tesis tan fuerte, tan radical de que o se hacfa historia, o se hacia filosofia de In
historia; la tesis de que la filosofia de la historia era imposible en virtud de que ella
implicaba una contradiccién en sus términos. Caso vié en principio a la filosofia de la
historta como una investigacién generalizante o generalizadora de los acontecimientos
histéricos, advirtiendo y reivindicando. ademiis. eI hecho --como ya lo hemos visto-- de
que aquells filosofia no era la manera idénea de conocer esos acontecimientos. De los
sucesos histéricos habfa que decir mucho més que sus posibles leyes de funcionamiento; de
los sucesos histéricos habfa que sefialar su consistencia o su naturaleza espec{fica. En el
mejor de los casos, 1a filosoffa de la historia habfa dado lugar a los estudios sociolégicos, y
la sociologia era la disciplina cientffica que debfa investigar aquetlas uniformidades que
inquietaban a 1a filosoffa de la historia. A las sintesis de la filosoffa de la historia, Caso las
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Jjuzgd con frecuencia como especulativas en el sentido peyorativo del término, mientras que
a las de la sociclogfa les concedié un estatuto cientifico, por limitadas que fuesen para
efectos de un conocimiento profundo de los hechos histéricos, sociales y culturales,
inclusive.

dicacid

Un importante argumento esgrimido por Caso en su vi
filosoffa de la historia, decia que aquella filosoffa descansaba en el supucsto erréneo de que

de la imperti ia de la

existe una "historia universal” real, as{ como una "humanidad” real a la que podia
descubrirsele un sentido determinado. Pero no habiendo historia "en general” real, debido a
que esa historia no ¢ra mds que un concepto, resultaba innecesario elucidar ¢l sentido de la
misma. Lo dnico que aceptaba Caso en este contexto eran historias particulares de
individuos particulares, las cuales, decfa, eran las dnicas con un sentido preciso, a saber, el
petfeccionamiento de tales individuos; su progreso en tanto que individuos, Esta cuestién la
destacd Rosa Krauze de Kolteniuk en su estudio sobre Antonio Caso: 1a historia universal
carecfa, propiamente, de sentido: solamente habrfa un sentido preciso en las historias
humnanas particulares (1985: 118).

Sin embargo, no siempre suscribié Antonio Caso el "nominalismo” que reflejan estas
consideraciones sobre el sentido de la historia y en gencral, aquellas obras que Caso
escribié con anterioridad a 1934. Incluso en varios textos fechados hacia los afios veinte --
textos como el mencionado de "Mi conviccidn filoséfica” o el de 1a Sociotogia--, pero
sobre todo en los escritos que corresponden a la década de los afios cuarenta, 1a historia
universal fue considerada por Antonio Caso como algo més que un simple concepto: la
historia universal se convirtié entonces en una realidad de la que bien valia 1a pena
investigar su sentido. Con cllo, 1a filosoffa de 1a historia dejaba de ser para Antonio Caso
un proyecto cognoscitivo baladf, Lo que muy bien podfa rechazarse era, més bien, la tesis
de que la filosofia de la historia fuera la historia, siendo que, en rigor, era plenamente
posible una filosofia de la historia, no en cuanto estudio generalizante de los hechos
histéricos y en tanto yue histoiia, sino en cuanto intuicion filoséfica de lo que revelaban
los hechos histéricos,una vez que se les habia investigado a fondo por una historia bien
comprendida. Asi, especialmente ¢l Caso de tos afios cuarenta pudo opinar que la fitosoffa
de la historia complementaba y superaba lo dicho por 1a ciencia sociol§gica. de igual manera
que la filosoffa en su conjunto complementaba y superaba lo averiguado por el conjunto de
lus ciencias.
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Tanto en el "Prélogo” ya anics mencionado de Margarita Vera como en el "Prélogo” que
Francisco Larroyo redact6 para el volumen VIde las Obras Completas de Antonio Caso
(1972: 1X-X). se explica que Caso acept6 y cultivé la filosoffa de la historia. Comentando
Ia Historin y Antologia del Pensamiento Filoséfico de 1926, Larroyo sciiald cuin
valioso fue el trabajo de Cuso no tnicamente en materia de historia de s filosofia, sino
ademds en materia de filosofia de Ia historia de la filosoffa. Margarita Vera destacarfa,
por su parte, que la filosofia de la historia pudo convertirse en ¢l punto cenwral de las
investigaciones de Caso hacia los tltimos dfas de su vida; particularmente, aquella filosoffa
de la historia que era una reflexién acerca de los resultados del conocimiento sui
generis de la historia; que era, pues --asf la llamé Vera--, una significativa "gnoseclogia
histérica” (1985: VII-VIi y XI). Este parecer de Marparita Vera puede hacerse compatible
con ¢l tratamiento que, segin hemos constatado, wvo la filosofia de Ia historia en El
Peligro del Hombre, sobre todo.

Resumamos sefialando que en el contexto de la caracterizacién de la  historia como un
conocimiento sui generis, diferente del conocimiento de las cicncias y de la filosofia,
Caso rechaz6 siempre la filosofia de la historia. Si la filosofia de la historia era la historia,
entonces la filosofia de la historia era improcedente. Pero en ¢l contexto de la
reivindicacién de un conocimiento filoséfico que se consideraba superior al cientifico e
inclusive al histdrico. al tiempo que un conocimiento especial de lo universal-concreto,
Caso aprohé y trabajé la filosofia de I historia. Si la filosofia de la historia podia ser. en
verdad, filoséfica. entonces era un proyecto cognescitivo absolutumente vlido.

Es en este segundo y iltimo contexto en el que pueden ubicarse la propuesta de "Mi
conviceidn filosséfica”, que sugierc que la realizacién plena de los seres humanos es cada
vez mds factible al paso de la historia, y la propuesta de El Peligro del Hombre
conforme a la cual si algin seatido tiene Ia historia universal v humana es la divulgacién, el
cumplimiento y el reconocimiento de una libertad de las conciencias y de las acciones
humanas. Estas dos eran propuestas de auténtica filosofia de la historia y jamds hubo
problema alguno en que Antonio Caso las forinulara, a pesar de ser ¢l mismo un importante
critico de la filosofia de la historia en el sentido vulgar o "intelectualista” del término. La
filosofia de la historia que aceptd y cultivé Antonio Caso revelaba su interés en un tipo de
conocimiento histérico bastante peculiar, un conocimiento filoséfico, intuitivo, capaz de
superar al procurado por la historia misma. en tanto que estudio de acontecimientos
singulares e irrepetibles.
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Capitulo 1, La Intuicién en la Historia

1. Las intuiciones histérica, filoséfica y estética
Antes de ser examinada en El Concepto de 1a Historia Universal, la distincién entre
historia como rama del conocimiento y filosoffa de la histaria fue reivindicada por Antonio
Caso en su libro de 1915 Problemas Filos6ficos, concretamente en el capitulo
denominade “El sentido de la historia”. Segin los Problemas Filoséficos, el
historiador no persegufa averiguar un sentido de la historia, sino que revivia
acontecimientos, instituciones, creencias y personajes desaparecidos, echando mano, al
igual que el filésofo, de la intuicién. Tanto el historiador como el {ilésofo intufan la
consistencia cabal de sus objeros de estudio, pero aguello que intufa el historiador era "el
limite precisamente opuesto” de lo intvido por el filésofo. En filosoffa se intufa lo universal,
to perenne que subsiste en los hechos y las cosas del mundo, mientras que en la histori:

se
intufan las individualidades miis contundentes en su estricta naturaleza y en sus causas
diversas y heterogéneas. De cualquier manera, como pudo repetirlo posteriormente El
Concepto de 1a Historia Universal, en sus dos ediciones de 1923 y 1933, Ia historia
y la filosoffa "definen lo indefinible por las cienciz

"t las especies infimas que s6lo son
accesibles al historiador y los géneros supremos accesibles exclusivamente al filésofo
(1973c: 61-63).

Afiadfan los Problemas Filos6ficos que T filosofia no se aproxima solamente a la
ciencia, como investigacion que ella es de los "géneros supremos”. La filosoffa se aproxima
también al arte, porque tanto la filosoffa como el arte intuyen lo concreto: el arte intuye lo
individual-concreto y la filosofia lo universal-concreto. Asf, la filosofia no es mera
generalidad y abstraccién como lo son las ciencias, las cuales, tritan siempre de lo
universal-abstracto. La filosoffa, como el arte, trata siempre y sobre todo, de lo
concreta (1973c: 59-60).

Si la filosofia y las ciencias reparan cada cual a su modo en lo universal, 1a historia y ¢l arte
paran mientes en lo individual. En este sentido. los Problemas Filosoficus aseguraban
que ¢l arte es invencion creadora y la historia imitacién creadora. De la misma
manera que €l artista, el historiador intufa lo individual-concreto y en cierte modo creaba
uny reconstruccion de los hechos histéricos. Pero para los Problemas Filosoficos, el
historiador estaba atenido y sujeto a lo acontecido. El no era, como el artista, “duefio del



37

tiempo”. El antista podia mirar a lo pasado, lo presente y lo futuro; & lo sucedido y u lo
posible. En cambio, el historiador miraba tan sélo hacia el pasado. como el cientitico hacia
¢l futuro. Concluian entonces los Prohlemas Filoséficos que el historiador desarrolia
un saber y no una ciencia, como lo propuse Schopenhauer {1973c: 63-64).

El tercer copftulo de las dos cdiciones de  El Concepto de la Historia Universal
abundaba también, retomando a Aristételes, sobre los caracteres que diferencian al "arte” de
1a "historia”. Para Aristételes, comentaba Caso en 1923 y en 1933, el historiador refiere lo
que fue y el poeta lo que hubicra podido ser, lo que bien pudiera llegar a ser. Con ello la
poesfa o, vale decir, el arte. lograba salir de lo particular hasta lo universal, al tiempo que
la historia permanecfa en lo particular. El poetu aplica nombres propios, reales o ficticios, a
los Tipos Etcrnos gue vislumbra cuando laboru con éxito y a los que puede llamarles
Hamlet o Lear. Consecuentemente, el arte estd mis cerca de a filosofia de lo que la historia
pudiera estarlo y la intuicién estética alcanza, como la filosdfica, lo universal, situdndose
mds préxima a ésta Gltima que la intuicién histérica (1985a: 32-33).

Después de ser introducidas en los Problemas Filosoficos de 1915, las tesis del arte
como invenci6én creadora y de la historia como imitacién creadora reaparecicron en
el 1ltimo capitulo de las dos ediciones de Ei Concepto de la Historia Universal, cl
capftulo denominado "La historia como forma irreductible del conocimiento”. Allf se decfa
que las intuiciones de la historia y cl arte son esencialmente idénticas. aunque
difieren en el hecho de que la intuicién de 1a historia es de “lo individual-concreto-real”
y la intuicién del arte, de “lo individual-concreto-posible”. Al anista no le interesa,
como si, en cambio, al historiador, que un hecho jamds haya acontecido; le interesa
tinicamente que ¢! hechio sobre el que trabaja sea posible. Pero como en lo individual-
posible cabe lo individual-real, ¢l artista siempre es capaz de ofrecer en su obra un
conocimiento de lo individual-concreto-real. La novela y el drama histéricos ofrecen un fiel
testimonio de ello. Sin embargo, Caso precisaba que una obra de arte nunca persigue
estrictamente conocer lo individual-real, sino que subordina este conocimiento a su propia
finalidad estética, que es expresar lo individual-concreto-posible (1985a: 91-93).

En cuanto a la estricta finalidad de la creacién artistica, podia decirse que toda obra de arnte,
de acuerdo con los Principios de Estética, de 1944, persigue fundamentalmente
expresar una intuicion estética y es, con absoluta propicdad, el espiritu del artista
“materializado, exteriorizado, corporizado en simbolos” (1944: 101-105). Expresar. en
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arte, es la capacidad para superar al lenguaje, el cual contribuye a un claro
desconocimiento de los individuos porque “como fruto de la razén”, €l es "un gran
cristalizador de conceptos v generalizaciones”. Todo e} mundo puede decir algo de las
cosas, aseguraba Caso en su Estética, pero el artista es el dnico capaz de expresar algo
de esas mismas cosas, toda vez que puede apartarse de una visidn parcial ¢ interesada de los
objetos para acceder a su cabal intuicién estética (1944: 62-63).

La intuicién estética, se lefa en los Principios de Estética desde su primera edicién
de 1925, es. en palabras de Schopenhauver, la contemplacién de las cosas
“independientemente del principio de razén" bajo el que la experiencia y las ciencias miran
el mundo. La experiencia y las ciencias son percepcién racionalmente intercsada de las
cosas; son percepcidn relacionada, directa o indirectamente, con la voluntad humana. En
cambio, la intuicién estética contempla las cosas sencillamente por contemplarlas.
logrando verlas en sf mismas (1944: 50-53). La intuicién estética implica un breve
descanso y una tregua "en la trdgica carrera del querer” (1944: 50). Pero si Schopenhauer
quiso refugiarse en Platdn al sugerir que ¢l anista es quicn accede ciertamente a los
arquetipos verdaderas de las cosas, Henri Bergson (1859-1941) pudo prescindir de dicho
platonismo al afiomar que Ja intuicién estética era una contemplacién de los seres que la
simple experiencia ofrecia; una contemplacién carente de toda preocupacién pragmitica
(1944: 62).

Un capitulo agregado en 1943 al texto de La Existencia como Economia, comu
Desinterés y como Caridad, el capftulo V intitulado "El Sfmbolo y la Forma",
esclarecia el cardcter simbdlico del arte. Por su esencia, escribfa Caso en la dltima
versién de su libro sobre Ja existencia, ¢} arte implica un elemento material y sensible, y es
simbdlico. La légica y las ciencias utilizan signos; en cambio, el arte hace uso de sfmbolos.
El signo representa un objeto o una idea que puede enunciarse, mientras que el simbolo,
que puede representar tanto una idea como un sentimiento, cs 1a representacién de "algo
que, como no se puede declarar, apenas se sugiere”; ese algo es una Forma Universal
inseparable de su concrecidn y por lo tanto indecible, ya que decir aquella fonma mediante el
lenguaje y convertirla en signo es escindirla de su materia indispensable, Al igualque un ser
humano. un simbolo es “un alima en un cuerpo”, una materia inseparable de su forma, Toda
obra de arte ¢s un sitnbolo porque es la representacién visible de algo invisible. de algo
que "jamds (s¢) podrd declarur con pienitud”. Por ello mismo, el artista puede equivocarse y
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afiadir a su obra materia prescindible que no simbolice. o bien intentar un significado
intelectual y ernotivo no simbolizado con éxito en la materia sensible (1972d: 76-78).

Por su parte, el décimo y peniltimo capftulo de Ei Concepto de la Historia
Universal, presente desde 1923 e intitulado de la misma manera que el libro, volvia a
referirse al cardcter artfstico de 1a investigacién histdrica. Caso afirmaba allf que para poder
penetrar en la naturaleza del conocimiento histérico, habfa que recurrir a lus obras de los
historiadores y a su propio testimonio, pues estos conocfan mejor que nadie “la esencia de
ta actividad que practican”. Y lo que constataba, finalmente. este ejercicio, era que la labor
de los historiadores no se limitaba a una "documentacién critica y cientffica”, sino que
inclufa, ademds, una creacién que "mucho tiene de artfstica” (1985a: 81).

Aunque la palabra "biograffa” se reservara habitualmente a la historia de una persona, era
posible decir que la historia es siempre biografia, porque es la "pintura fie! de una unidad”,
De acuerdo con este capitulo sobre el concepto de la historia universal, entonces, el
historiador revivia sus objetos de estudio. Su labor comenzaba con "un proemio critico y
cientifico” que discutfa fuentes y ponderaba documentos, y daba finalmente lugar a cierta
"intuicién del conjunto”. Semejante intuicién era posible mediante una simpatfa con los
eventos, que redundaba en cierta creaci6n artfstica. Asf, el Gltimo esfuerzo del historiador
era "esencialmente artfstico” y ratificaba que la historia es siempre arte (1985a: 83),

Pero si la historia persigue “expresar los sucesos contingentes”, el artc poético querfa
expresar, en cambio, "la esencia ideal de los acontecimientos”, destacaba Antonio Caso en
su Evocacién de Aristiteles de 1946. Allf recordaba Caso que la poesfa, que el arte, es
mis filosético que la historia que refiere aquelio que fué, porque, mis bien, habla de lo que
pudiera ser. La historia apunta “a lo particular transitorio” y la poesfa a o universal y eterno
(1972b: 344-345).

2. La historia come intuiciéon de lo universal-esencial-
de-cada-hecho particular

En su texto inédito de 1980, El Concepto de Filosofin de Antonio Caso, Rafael
Moreno ponfa de manifiesto algunas de las dificultades quc cntrafia el concepto casiano de
intuicién, Teniendo en mente la fecha precisa de los escritos de Antonio Caso, Moreno
recordaba en un apartado de su ensayo, intitulado "La inteligencia es intuicién y es razén”,
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que Cuso hablé de una intuicién mistica desde 1908: de una intuici6n epistemoldgica y otra
metaffsicy desde 1914; de la intuicién estética desde 1915; de la intuicién moral a partir de
1916; de 1a intuicién histérica desde 1923 y de las intuiciones axiol6gica o de los valores y
ontolégica o de las esencias universales desde 1934 (1980: 26-27).

Todas estas clases de intuicién, que en 1a opinidn de Caso fundaban disciplinas tan diversas
como la estética y el arte, la €tica, la historia y la filosoffa en sus distintas ramas, habrian de
conducir, segiin explica Rafael Moreno, a dos clases primordiales de intuicion, a saber, la
inuicién de objetos particulares defendida con ahinco por Caso u partir de los trabajos de
Henri Bergson y la intuicién de objetos universales reivindicada con Edmund Husserl
(1859-1938) y Max Scheler (1874-1928) (1980: 27-29). Destaca Rafael Moreno que Caso
disentd en la segunda y en la tercera décadas del siglo XX sobre 1a base exclusiva del primer
tipo de intuicién, pero que desde 1934 enriguecio este primer tipo con una atencidn
creciente hacia la intuicién del segundo tipo, la inticién “husserliana” y "schelerana®. Sin
cmbargo, Caso habria dado en estas dos €pocas gran importancia al aspecto emocional y
volitivo de la intuicién, en virtud de! cual clla iimplicaba necesariamente una
reviviscencia de lo intuido. Este aspecto emotivo y volitivo de 1a intuicién, tan importante
con respecto a las intuiciones estética ¢ histérica, seria ponderado por Antonio Caso de
manera inequfvoca en los escritos que componen los Problemas Filoséficos editados en
1915.

Y en efecto, digamos que tanto Jas consideraciones precedentes de Rafael Moreno como las
det propio Antonio Caso incluidas en el primer apartado del presente capftulo, sugieren que
para Caso la intuicién no era dnicamente una captacién intelectuat de la consistencia o
esencia de ciertas entidades universales o particulares. La intuicién era, adem4s, una
reviviscencia de las cosas intuidas, i. e., una ponderacién no sélo racional, sino
también emotiva, sentimental e incluso volitiva del objeto de intuicién. fuera cllo la
esencia universal --general o inica-- de alguna cosa, algdn valor culural o moral especifico.
o bien determinada expresién anistica. Caso dirfa siempre que intuir era ver lo que una cosa
era y era ademds darse cuenta, en cuerpo y alma, de uquello que la cosa significaba
propiamente. Intuir era penetrar en algo. no sélo para ver aquelio en lo que consistia, sino
también para (rejvivirlo en virud de esa "proyeccién seatimental” que dijo Theodor Lipps
(1851-1914); la “proyeccién” que nos permitfa "convertirnos", de algin modo, en la
entidad intuida (Caso. 1944: 71.75).
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Observemos, sin embargo, como lo hizo el socidlogo alemdn Mux Weber (1864-1920) al
referirse a la comprensién intuitiva de las ucciones sociales, que para que en la inwicién se
pudiera dar una reviviscencia emocional y volitiva, era necesario que ocurriera “antes” la
captaci6n intuitiva de la cosa misma. Aunque en la intuicién especifica fueran simultdneas
“reviviscencia" y "cuptacién”, to claro era que sélo podfa revivirse aquello que antes ya se
habfa reconocido, y sélo podia reconocerse la vivencia que habfa podido identificarse
previamente (1977: 6-7%. Por lo tanto, lu captacién intuitiva era analitica o 16gicamente
anterior a lu reviviscencia de la intuicién, destacaba Weber, y nos parece que Caso se dio
a tl punto cuenta de este hecho que sus reflexiones sobre la intuicién se abocaron, de
munera  preponderante, a la cuestién de los objetos captados en los diversos
tipos de intuicién, y no a la de las vivencias implicadas en cada forma de
ion. Los tipos de intuicién a los que se refirié Antonio Caso no remiten,

intui

significativamente, a las diversas clases de emocién concernientes a aquellos tipos; mds
bien remiten, como deja verlo Rafael Moreno, a los objetos sobre los que recae la propia
intuicidn.

En este contexto, la intuicién histérica y la estética, segin propuso Antonio Caso, captaban
estrictamente y en principio lo particular, lo individual. La intuicién histérica recafa sobre lo
individual-real y la intuicién estética sobre lo individual-posible, Aquello individual objeto
de estos dos tipos de intuicién era concreto; es decir, que no era algo abstracto, y como
s6lo lo universal podia ser abstracto, habfa que decir que eso concreto era lo particular.
La intuici6n histérica, explicaba Caso, era entonces una intuicién de lo individuzl-concreto-
real, mientras que la intuicién estética era una inwicién de lo individual-concreto-posible y
ambas intuiciones eran una intuicién de lo particular,

Pero Caso dijo en 1923 que el arte estaba mds cerca de {a filosoffa de lo que o estaba la
historia. La razén de ello consistfa en que la intuicién estética, expresada en las genuinas
creaciones art{sticas, podia contemplar Tipos Eternos simnbolizados o materializados en
aquellas creaciones, La intuicidn estética contemplaba las cosas en sf mismas sin interés
pragmiitico ¢ “independientemente del principio de razén", pero alcanzaba a contemplar
también universales que equivalfan a Tipos Eternos relacionados con valores culturales
diversos. Y a esta propuesta la recaled Caso en 1946, En tal virtud, quedaba claro que el
arte podfa conocer individuos concretos reales --podfa conocerlos en su forma-- a través
de la intuicién estética, pero asimismo, que dicho conocimi no era su intencién

primordial. La principal intencidn del arte era expresar las intuiciones estéticas;
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precisamente por ello tales intuiciones no sélo se limitaban a lo individuai-concreto-real,
sino que se extendfan hasta lo individual-concreto-posible.

Pero Caso no llegé a concluir de estas observaciones, como sf lo hizo, en cambio, Heinrich
Rickert en su libro ya imencionado de 1910 Ciencia Cultural y Ciencia Natural, que
la intuicién estética no consistia en una intuicién de lo individual. Rickert estim6,
de un modo mis nftido que Caso, que la intuicién estética era propiamente la intuicién de
algo universal con miras a crear una entidad particutar, la obra de arte; la
intuicién estética no era, rigurosamente hablando, Ia intuicién de algo
particular. Caso sugirié también esta misma proposicién, pero no la formul6 de una
manera tan explicita; de hecho afirmd expresamente lo contrario, que la intuicién estética era
una intuicién de lo particular. Decia Rickert que el universal de Ia intuicién estética no era,
por supuesto --como lo entendié Caso--, ¢l universal de un concepto cognoscible: ese
universal de la intuicién estética era, en rigor, el universal de un ideal estético que
perseguia representar ¢l artista en su obra de creacién. Por ejemplo, el ideal del herofsmo o
el de la abnegacidn. Pero entonces, mds que formas de conocimiento semejantes, como
leemos en Antonio Caso, la historia y ¢l arte eran para Rickert entidades diferentes, pues
¢l que las obras del arte llegaran a producir conocimiento histérico era, en rigor, irrelevante
desde los puntos de vista estético y antfstico (1965: 117). El universal de lus obras de arte
no era una forma materializable en un hecho histérice; era un ideal simbolizado en cada
creacidn artfstica.

Por su parte, Antonio Caso destacd de un modo claro que habfa obras artisticas que
procuraban, en efecto, conocimientos acerca de diversos hechos histéricos. Ese no era.
desde luego, el objetivo fundamental de aquelias obras, pero si un objetivo perfectamente
logrado en ocasiones. Por otro lado, al afirmar que las investigaciones hist6ricas tenfan en
si mismas mucho de creaciones artfsticas, Caso acepté de un modo tdcito que habria
también investigaciones histéricas capaces de contemplar Tipos Eternos
como los del arte. Si el poeta inglés habia podico mostrar en los hechos cémo era que el
rey medieval britdnico Enrique V simbolizaba tan claramente el orgullo nacionalista y
heroico, por ejemplo. el historiador moderno podria mostrar, igualmente, c6mo fue que
Adolfo Hitler (1889-1945) simboliz6 en determinado momento del siglo XX una especie
extremna de la barbarie.
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Lo que parece, entonces, es que al asociar tan fatimamente la intuicién estética con la
histérica, Caso exager6 los indiscutibles alcances cognoscitivos del arte. Rickert hizo bien
cuando puntualizé en términos mucho més directos que los de Caso el hecho de que tales
alcances cognoscitivos del arte eran colaterales y no fundamentales. Pero Caso deslizé
asimismo, y como ya lo hemos visto, la idea de que el principal objetivo del arte cra
expresar, mis que conocer. La intuicién estética que contemplaba las cosas en sf mismas
¢ "independientemente del principio de razén" no querfa vislumbrar a final de cuentas lo que
ellas eran, sino lo que encerraban o simbolizaban, y esto era un Tipo Eterno, un
universal capaz de ser expresado en la creacién artfstica, El problema fue que Caso
confundié ese Tipo Eterno con la forma universal tinica de los hechos histéricos.

También dijeron Rickert y Caso, sin descuidar el aspecto emotivo de la intuicién en general,
que en ¢l conocimiento histérico la intuicién lograba captar la individualidad de cierta
entidad. A Rickert no le cabfa la menor duda de que el historiador representaba entidades
pasadas de manera intuitiva, buscando la "reviviscencia del suceder singular’. Ests
caracterizacién intuitiva del hecho histérico, afiadfa Rickert con mucha perspicacia. tenia
lugar mediante “palabras que poseen significaciones universales” (679). Haciendo uso de
universales “"cognoscitivos”, la historia miraba, para Rickert, individuos particulares, at
tiempo que el arte miraba universales "estéticos" y no “cognoscitivos”. Juzgaba Rickert que

_Ia historia, en cuanto ciencia, transforma en concepto la individualidad de los sucesos
histéricos conservando dicha individualidad, mientras que el arte. que "no pretende
ser mids que arte”, utiliza la intuicién para suprimir o para rebajar "a algo inesencial”
anuella individualidad de los hechos y las cosas que investiga la historia. En este sentido y
como ya fue indicado. el arte no intuye particulares: intuye, mds bien,
universales de cierta especie. Pero en definitiva, sefialaba Rickert coincidiendo en este
punto con Caso, 1a historia intuye sus objetos para conceptualizarlos en fonna verdadera:
“su exposicién (aquélla de tas individualidades histdricas) ha de ser en todo caso, verdadera
de facto”, al tiempo que la "verdad histérica es precisamente la que la obra de arte no toma
en consideracién”. De este modo coincidian Rickert y Caso en cuanto a la anfstica
invencién creadora y la histérica imitacién creadora defendidas por el dltimo. Rikert
también dijo que "la creacién artfstica estd libre de toda traba, mientras que la historia est4
atada a los hechos” (1965: 118-119).

Rickert y Caso sefialaron, en resumen, que la intuicién estética descubria aquello que las
cosas y que las obras de arte simbolizan o "encierran” eventualmente, i. e., un universal
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que el alemdn comprendié como ideal estético y e} mexicano come un concepto
cognoscible. Ademds, Rickert dijo més claramente que Caso que el urte no intufa tanto
purticulares, como ideales estéticos universales. Habida cuenta de aquellos ideales estéticos,
Rickert difirié de Caso al respecto de la presunta intencién cognoscitiva del arte. Pero
Rickert y Caso sefiliron también, ¢l segundo sobre todo, que la intuicién histérica
descubrfa lo que las cosas y los hechos individualmente considerados eran, consistiendo
cllo justamente en la naturaleza o esencia especitica y universal --que no general-- que hacfa
a aquellos hechos y cosas ser lo que son.

Antonio Caso y Heinrich Rickert hablaron ambos de 1a historia como de un conocimiento
de lo particular, pero de nueva cuenta podemos proponer que dicho particular que
investigaba ta historia, de acuerdo con Rickert y especialimente con Caso, no era sino lo
universal-esencial de cada hecho histérico. A esta esencia universal del suceso
histérico particular, que decia o, mds atin, que expresaba --en términos casianos. ya que
muy posiblemente ese suceso histérico involucraba también Tipos Eternos como los del
arte-- Jo que dicho suceso histérico era, no debfa confundfrsela con lo universal-general de
tos hechos histéricos, universal que, desde luego, no agotaba, ni decfa, ni mucho menos
expresaba lo que cada hecho histérico era.

Volvemos de esta manera al aserto de que el juicio casiano "la historia conoce lo particular”,
significa, en rigor, tanto en Caso como, finalmente, en Rickert, que “la historia conoce lo
universal-esencial” de cada uno de los hechos histéricos, universal distinto de lo
unjversal-general en ellos investigado por las ciencias. La diferencin fundamental entre los
pensamientos de Caso y Rickert estribaria, como ya lo veremos mds adelante, en que, para
cl primero, el universal-esencial-de-cada-hecho-histérico se podfa conocer "en sf* mismo,
mientras que, para el segundo, sélo podia conocerse "fenoménicamente” o tal como es
aquel hecho, aquel universal, "para” el sujeto.

Pero ese universal-esencial-de-cada-cosa o de cada hecho particular investigado por la
historia no debfa confundirse tampoco con ¢l universal que Caso tlamé el universal-
concreto que investiga la filosoffa. Tal universal-concreto era para Caso un universal
general o escncial que se cumple, que se materializa en los individuos. Si estos individuos
podfan distinguirse del universal-abstractoe que ellos concretaban, entonces ellos habfan de
ser los particulares y el universal-concreto podia ser el particular, pues el universal-
abstracto que consignaban las ciencias y la metafisica pura era propiamente el universal.
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Llcgamos por esta via al sorprendente resultado de que, para Antonio Caso, la filosoffa es
de los universales que se

Tt

en principio --que no exciusi el ¢
concretan o que estdn "concretados” en las entidades particulares del mundo; es el
conocimiento de Lo Particular, asi, con iniciales maydsculas, para distinguirlo del histérico
conocimiento de lo particular --con puras minisculas--, que es un conocimients de fo
universal-csencial-de-cada-cosa: no el conocimiento del universal concretable en cada
cosa, cotno ¢l conocimiento de la filosoffa, sino ¢t conocimiento del universal-esencial --y
no gencral-- concretado en el hecho histérico.

Y segin podemos apreciarlo recordando lo que ya dijimos sobre la filosofia desde el
capftulo I del presente trabajo, este conocimiento filoséfico de Lo Particular reivindicado
por Antonio Caso incorporaba, primero, la intuicién filoséfica, metafisica, de principios
universales, de universales-esenciales considerados aparte de tos particulares; segundo, la
induccién generalizadora de leyes cicntificas, de universales-generales considerados
igualmente aparte de los particulares; tercero, la intuicién esictica de aquellos universales o
Tipos Eternos que reflejaban eventualmente las cosas particulares naturales y artificiales, y
cuarto y iiltimo --last, but not least--, las descripciones o definiciones esenciales y
causales que de cada hecho particular realizaba la historia.

En sfntesis, proponemos que, para Antonio Caso, 1a historia vino a ser el estudio de lo
universal-esenciul-de-cada-cosa y, en cuanto tal, una parte de la filosoffa, fa que a su vez
era ¢l estudio de lo universal-esencial-y-general-concretado-en-todas-las-cosas y, en cuanto
tal, el conjunto de saberes del que formarfan parte, ademds de la historia y de las distintas
disciplinas filoséficas --la ontologfa, la gnoseologfa, la axiologfa, la ética, etcétera--, las
diversas formas del arte y ¢l conjunto exhaustivo de las ciencias.
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" Capitulo 1V, La Critica de Ia Ciencia de la Historia
1. La critica de Caso a Xen6pol

En el ya mencionado capftulo cuarto de las dos ediciones de El Concepto de la
Historia Universal, ¢l capftulo intitulado "La historia como ciencia sui generis",
Antonio Caso se referirfa a la obra de Alexandru Dimitriu Xendpol Principios
Fundamentales de la Historia, publicada en 1899, como ¢l esfuerzo intelectual mds
notable para reivindicar el cardcter cientifico de 1a historia -—-esta afirmacidn fue volcada
muchos afios antes de que Caso se acercara a la obra de Rickert--. El mencionado libro de
Xendpol fue editado y enriquecido mds tarde bajo el titulo de Teoria de la Historia,
segtin una informacién procurada por el propio Caso. En sus escritos, Xenépol intentaba, a
juicio de Caso, modificar el concepto de la ciencia para comprobar que la historia era una
auténtica disciplina cientifica. no obstante que conocia hechos irrepetibles (1985u: 37).

Para Xen6pol, de acuerdo con Caso, los hechos existian en el tiempo y en el espacio, si
bien habfa algunos hechos a los que no los afectaba el tiempo y otros a los que sf. Los
hechos inalterados por el tiempo cran los hechos de repetici6n, mientras que los en
verdad afectados eran los hechos de sucesién. Las ciencias comunmente reconaocidas
investigaban, segin Xendpol, los hechos de repeticién, mientras que la historia
investigaba, por su parte, los hechos de sucesién (1985a: 37-38).

Xenépol admitfa que no habfa hechos de repeticién o de sucesién “puros”; decfa que los
primeros “se repiten sin diferencias imponantes” y sus "variaciones (...) pueden olvidarse”,
mientras que en los segundos, "la repeticién se realiza de modo que la desemejanza supera
al elemento comun”. Por cjemplo, el astrénomo ignora la historicidad de tos hechos que
investiga y el historiador, 1a generalidad de los que atraen su atencién (1985a: 41).

Sélo que si esto es asi, observaba Caso, la distineién entre los hechos de repeticién y los
hechos de sucesién que propone Xendpol no es propiamente una distincién objetiva, sino
una mds bien subjetiva, y precisamente era ahf donde se alojaba el error bdsico de la
propuesta xenopoliana. No habia hechos objetivos de repeticién y de sucesién; era el
investigador quien los hacia asi. En rigor, resultaba ininteligible cémo es que ciertos
hechos puedan ser afectados por ¢l tiempo y otros, en cambio, no, Mds defendible seria la
hipétesis, afirmaba Caso, de que el tiempo actde sobre Ia (otalidad de los hechos reales,
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en modo tal que todos ellos tengan historia. Nunca un hecho "de repeticidn” es
exactamente igual a uno de la misma clase anterior, posterior o simultdneo. Todos los
hechos son "de sucesién” y por lo tanto es “el espiritu”, es el propio investigador, advertia
Caso, quien destaca la irrefutable repeticién o la sucesién en los hechos reales (1985a: 39-
40).

Xenépol sefialaba que las ciencias de los hechos de repeticién eran ciencias tedricas y las
ciencias de los hechos de sucesién, ciencias histéricas, El rumano consideraba objetiva
esta clasificacién cientffica, cuando en realidad ella era subjetiva. segin Caso. La historia
era para Xendpol ciencia y ciencia sui generis, distinta por su objeto de la ciencia
convencional, la ciencia tedrica. La ciencia histérica conocfa la sucesién universal y la
ciencia tedrica, la repeticién universal. Caso vefa, entonces, que esta ciencia histérica
conocfa por ende la sucesién y no la individualidad de los hechos reales y ello.
recalcaba, "no es lo mismo" (1985a: 44). En lu opinién de Cuso, quedaba en claro que
Xendpol borraba la posibilidad del conocimiento cstricto de los sucesos irrepetibles que la
historia podia desarrollar.

2. Una ciencia de la historia que no recurre a la palabra "ciencia"

Juan Herndndez Luna escribié que Caso supo de los Principes Fondamentaux de
P'Histoire de A.D. Xenépol, publicados en Parfs en 1899, tanto a través de su reedicién
en 1908 bajo el nuevo titulo de La Théorie de I'Histoire, como de la traduccién
espafiola que elaboré Domingo Vaca sobre esta segunda versién, publicada en Madrid en
1911, Menciona Herndndez Luna que Caso fue el primero en exponer en México los
contenidos de La Teoria de la Historia desde su cdtedra de "Filosoffa de la historia” en
la Escuela de Altos Estudios de la Universidad Nacional (Aragén y Caso, 1971: 47). Ya
hemos dicho también que Case comenté las ideas de Xenépol en su articulo de 1920 "La
historia como ciencia sui generis (Critica de la teorfa de Xendpol)”, asf como en el
homénimo capitulo cuarto "La historia como ciencia sui gereris”. de su libro E}
Concepto de la Historia Universal. El capitulo inicial de nuestro trabajo consideré
los dos escritos de Caso sobre Xendpol teniendo en mente el tema de Ia historia como
conocimiento sul generis. Ahora es el momento de revisar en forma explfcita el
tratamiento que Caso brindé a las ideas de Xendpol sobre la presunta ciencia de la historia.
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En In conferencia ya antes comentada de Agustin Aragén, “A.D. Xendpol y el sefior Lic.
don Antonio Cuso®, escrita, segiin lo dijimos, en 1920, el veredicto de Aragén acerca del
examen de Caso a l1a teorfa xenopoliana de la historia como ciencia era, més bien, negativo.
Aragén denunciaba, en primer fugar, que Caso habia criticado a Xendpol tomando en
cuenta solamente el primero de los trece capftulos del libro del rumano. Era verdad que ¢l
capftulo primero de La Teoria de la Historia establecfa los cimientos de la obra y que si
se minaban estos cimientos, se hacfa por completo innecesaria la consideracién de los
capftulos restantes: empero, scfialaba Aragdn, Caso se hallaba lejos de haber afectado los
fund: del p iento de Xendpol, pudiendo afirmarse, incluso, que no o habfa
asimilado del todo y que habia adulterado sus propuestas fundamentales (1971: 58-59).

A juicio de Agustin Aragén, Xené6pol seialaba que cuando se conoce cualquier hecho real,
ese hecho ofrece dos aspectos claramente asociados aunque distinguibles, ta repeticién y la
sucesién. Habia, en cfecto, hechos que se repiten iguales en esencia, pese a estar
sumergidos en el tiempo, en el cambio, en la evolucién y habfa, por otra parte, hechos que
se suceden diferencifindose. no obstante que sean repetitivos y reductibles a determinadas
leyes; a detenminada regularidad (1971: 62).

El conocimiento humano se desplegaba sobre los hechos reales, privilegiando alguno de los
dos aspectos que los hechos ofrecfan, su repeticién o su sucesién. Xendpol pensaba que
eran los hechos mismos los que nos hacfan privilegiar en cllos su aspecto repetitivo o su
aspecto sucesivo. Desde luego que no habfa repeticién idéntica ni sucesién libre de
repeticiones. Segin Xendpol, explicaba Aragén, “los hechos de repeticién vueiven hacia
nosotros su faz semejante (y) los hechos sucesivos, su fuz diferentc”. Entre los hechos "de
repeticién” las diferencins carecen de importancia y entre los "de sucesién", carecen de
importancia las semejanzas (197 1: 66).

Pero si la repeticién remitia a leyes, proseguia Aragén en su interpretacién de La Teorfa
de 1a Historia, la sucesién sugeria series de hechos. Asf, para Xenépol, lus ciencias de
los hechos de repeticién eran cicncias de leyes y la ciencia de los hechos de sucesién, i.
e, Ia historin, ciencia de series. No toda ciencia era ciencia de leyes. La historia era una
ciencia de series y por cllo resultaba indispensable un concepto mas amplio de la ciencia, a
fin de darle plena cabida a Ia historia como una ciencia de series (1971: 62-63).
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De acuerdo con Aragén. Xenépol proponfn tambi€n que !a historia es un
conocimiento de lo particular. Habia aquf, pues, sunque no lo pareciese, una
concordanciz con las propuestas de Antonio Caso (1971: 73-74), Sin embargo, a pesur de
lo dicho por Aristételes y junto con €1, por Antonio Caso, Xenépol estimaba que, en efecto,
habfa una “"ciencia de lo particular", justamente la historia en tanto que rigurosa ciencia de
Ias series de hechos particulares; una ciencia que s ayudaba de las ciencias generalizadoras
o de leyes ¥ que era, en si misma, conocimiento cientffico de sucesos particulares.
dispuestos o colocados en series (1971: 69).

La ciencia en general, incluyendo la de leyes y 1a de series, no era para Xendpol, segiin
Aragon, “un conjunto uniforme y sistemético de verdades universales, ni una obra cuya
esencia consistu sicmpre en la tarea de formular leyes”. La ciencia era, mds bien, "un puro y
simple conocimiento de la realidad, un espejo (de) los fenémenos del universo” (1971: 75).
Por supuesto que la ciencia era un conocimiento que no se detenia, como lo juzgaba Caso,
"en los mezquinos Ifmites de lo meramente préctico y vulgar”,

Podemos relacionar esta iiltima recriminacién de Agustin Aragén a Antonio Caso con la que
expusimos en primer rmino --aquélla de que Caso no prendié a fondo e! f iento
de Xen6pol y sélo le habfa hecho una critica fragmentaria--. En la opinién de cualquier
persona que valorara intensamente la ciencia --y los positivistas como Aragén pertenecfan,

por fuerza, a esta clase de personas--, Caso querfa mostrar aquella ciencia posiiva como
algo "meramente prictico y vulgar”, con alcances francamente “mezquinos”. Pero no hace
falta discutir aguf este parecer singular de Caso. Sélo conviene destacar fa vinculacién que
observa con su "sistema filoséfico”, de acuerdo con el cuat a ciencia corresponde, a final
de cuentas, a la esfera menos humana de la existencia humana, la esfera de la existencia
“como economfa”, y no, en cambio, a las esferas superiores de una existencia humana
“como desinterés" y, sobre todo, "como caridad" --v€ase, inds adelante, €l apartado 2 del
Capftulo IX de este trabajo--. Lo yue importa sefialar aquf es que Aragén y Xendpol
Hlamaron ciencia a un tipo de conocimiento histérico que. en absoluto rigor, no
cuestionaba Antonio Caso. Ademis, tfa ciencia positiva en la que pensaba Caso no era,
propiamente, la misma que reivindicaban Xenépol y Aragén.

Fuc en aras de la articulaci6n de su "sistema filos6fico” que Caso se ubstuvo siempre de
rendir pleitesfa a los alcances del conocimiento denominado "cientffico”. Fue asimismo en
aras de la anticulacién de su sistema, gue Caso ley6 y estudié los autores que mostraban
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alguna pertinencia en ¢l 4mbito de sus muy amplios intereses intelectuales. A.D, Xenépol
no fue la excepci6n. Caso no buscaba, quizds como sf, en cambio, Agustfn Aragén,
conocer a fondo y en todos sus detalles las propuestas xenopolianas o las de muchos otros
autores --las concepciones bergsonianas, boutrouxianas, rickertianas, y més tarde las
husserlianas--. Podemos suponer que Caso consider6 las ideas de Xen6pol sencillamente
como parte de un esfuerzo por esclarecer sus propias ideas. Pero dicha consideracién
pondria de manifiesto usa proposicién fundamental que resulta muy comprensible si se
toman en cuenta las precisiones efectuadas por Aragén: aquélla de que la disciplina de
conocimientos llamada historia investigaba de manera veraz, objetiva y hasta demostrable
hechos irrepetibles en ¢l tiempo y no regularidades de cualquier tipo. Aragén nos convence
del hecho de que Caso y Xen6pol convergicron en esta misma nocién de historia, a pesar
de que, como lo constatd el propio Aragén, dnicamente Xendpol quiso Hamarle ciencia al
conocimiento histérico que Caso denominé sui generis,

En las explicaciones de Agustfn Arag6n no quedaba del wodo claro el concepto de las series
de acontecimientos histéricos que, segin Xendpol, investigaba la historia. Aquellas series.
se entiende, podfan ser, por un lado, simples cadenas causales de sucesos y. por el otro,
secuencias regulares o legales de cardcter diacrénico o “a través del tiempo" y no de
cardcter sincrénico o "en un tiempo dado”, como las que investigaban las llamadas ciencias
"de leyes”. las ciencias naturales. Parece legitimo suponer que las series de las que
hablaba Aragén al interpretar a Xenépol eran del tipo de las secuencias regulares o legales:
eran series como las planteadas por la filosofia de la historia; series como la expresada en la
ley de los tres estadios de Comite, o la dialéctica del espfritu de Hegel, o las ctapas det
desarrollo histérico a partir de la lucha de clases del marxismo, por ejemplo. Todas cstas
series establecfan alguna regularidad para los hechos histéricos o de sucesidn, distinta de
la que evidenciaban los hechos de repeticién en las leyes del comportamiento o del
funcionamiento de aquellos hechos.

Paraddjicamente y en marcado contraste, Caso sugirié con una mayor claridad que la
historia conocia, en dltima instancia, scries de hechos, comprendiendo simplemente por ello
su concatenacion causal. Todo acontecimiento histérico. ocurrido en el orden natural o
en el cultural, obedecfa sin lugar a dudas a determinadas causas histéricas gencrales y
particulares y producia igualmente determinados efectos. Los hechos histéricos
manifestaban un orden y se disponfan en series. Pero el conocimiento histérico debfa
acceder a tos “"puntos terminales" de cada serie 0 secuencia: no a la estructura misma de
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la secuencia. Asf, el conocimiento de las series histéricas, en este segundo sentido asumido
por Caso y aplicable al término "serie”, no era un conocimiento “legal”; era, rigurosamente
hablando, un conocimiento de “lo particular”; era el conocimiento de cada hecho en tanto
que causado por otros hechos y en tanto que ecse mismo hecho podia producir otros mds.
Bajo esta segunda acepcién del término "serie”, decir, pues, que la historia era
"conocimiento de series", era decir, propiamente, que la historia consiste en un
"conocimiento de hechos particulares”, en un “"conocimiento de hechos irrepetibles”. Parece
que tal cosa fue justamente lo que intenté decir Xendpol y parece que Caso lo comprendid
mejor que el propio Agusiin Arugén, no obstante su "fragmentada” lectura del historiador y
filésofo rumano. Sélo si las serics de la historia eran cadenas causales de hechos
particulares, podfa hacerse inteligible la proposicién xenopeliana de que la historia consiste
en una ciencia de series y tamhbién en una ciencia de los hechos particulares.

En la justa medida en que ¢l conocimiento de hechos irrepetibles no era en si mismo un
conocimiento vulgar y pragmdtico, sino uno muy valioso que significaba, ademds. la
intuicién de universales que podfan, inclusive, remitir a Tipos Eternos como los del arte, la
historia podfa considerarse, de ¢sta suerte, una genuina "ciencia de hechos particulares, de
hechos irrepetibles”. Reiteramos, en tal sentido, ¢l hecho de que Antonio Caso propuso una
peculiar ciencia de la historia sin recurrir a la palabra "ciencia", como sf, en
cambio, Xendpol. Aquf radica la diferencia mds importante entre Xendpol y Caso. Este
ltimo propuso un conocimiento demostrable de lo universal-esencial de cada hecho
histérico al que llamé el conocimiento sui generis de la historia; un conocimiento que
desde cierta perspectiva aristotelista, podria ser, efectivamente, ciencia.

Es curioso que al exponer la idea xenopoliana de ciencia, Agustin Aragon pusiera de
manifiesto el enorme parccido de esta idea con la nocién casiana del conocimiento histérico.
Bajo la referencia a Xendpol, Aragén y Caso se refirieron a entidades muy parecidas,
otorgdndoles nombres distintos. Aragén hablé de una cabal ciencia de la historia como
ciencia de lo particular que se confundia con una variante de la ciencia en general y que era
ciencia de series legales. pero ciencia, al fin, que apuntaba indudablemente a un
conocimiento demostrativo de la naturaleza o la esencia objetiva de los irmepetibles hechos
hisiéricos. Caso, por su parte, habl6é de una virtual ciencia de lo particutar en cuanto estricto
conocimiento "demostrativo” de lo universal-esencial en los hechos histéricos. aunque no
reconocio yue ese conocimiento fuera conocimiento cientifico: no reconocié que fuera
ciencia en el sentido positivista o intelectualista del término. Pero Ia historia defendida por
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antipositivista, Antonio Caso.

A. La critica de Caso a Windelband y Rickert

El Concepto de Ia Historia Universal y la Filosofia de los Valores. de 1933,
incorporaba un sexto capitulo, inexistente en la versién de 1923 con el tilo de "La historia
como ciencia cultural”. En este nuevo capltulo, Caso presentaba y discutfa algunas
propnul.n que atribuyé a Wilhclm Windelband (1848-1915) y a Heinrich Rickert, los
principales rep wes de lad inada escuela neokantiana de Baden.

En la opinidn de Caso, Windelband personificaba la iniciativa de extender la "reflexién
critica” de Immanuel Kant (1724-1804) al conocimiento histérico. Para Windelband, la
historia era, al igual que la ciencia natural, una ciencia "de experiencia” cuyas diferencias
con la ciencia natural estribaban en "la manerz de utilizar los medios empiricos para el
conocimiente”. EI naturalista hallaba en los objetos particulares de la experiencia los casos
de una ley. la cual era “su propio fin cognoscitiva”. En contraste, el historiador debfa
atenerse siempre “a lo particular, a lo tnico, a lo intuitive” y no debia perseguir la ley. Caso
destaciuba asf que Windelband era un autor que se ubicaba “en aguda oposicién al
naturatismo” --al naturalisimo cientifico en historia, desde luego--, aunque también extendia
el métode cientffico a la historia aduciendo gque dicho método no se agotaba en los
procedimientos habituales de la ciencia natural (1985a: 55). En su presentacién de las ideas
de Windelband, Caso puntualizé que el objetivo de las ciencias empfricas era o “el
conocimiento de las leyes invariables o ef de los sucesos cambiantes”. En este sentido,
Windelband podia hablar de unas cicncias de leyes o ciencias nomotéticas y de unas
de sucesos o ciencias idiogrdficas (1985a: 55-56).

No sélo Windelband, sino ademis su continuador Rickert, explicaba Caso, enfrenté la
objecién de que "no hay ciencia de lo particular” colocando en los valores, cuya
significacin era siempre universal, el "elemento universal" dc la ciencia de la historia.
Caso dictaminaba asf que, segiin Windelband y Rickert, la historia era una ciencia porque
descubria en los valores ayuello universal y esencial de "toda realidad histérica” y era
cientifica. inclusive, a pesar del hecho de no ser ciencia de leyes o nomotética (1985a: 56).
Para estos "purtidarios de la teotia de los valores”, observaba Caso, la historia era una
ciencia cultural y no natural, cuyo fundamento universal, cuyo universat a conocer,
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era siempre alguna idea de valor. Las paginas de la historia revelaban conductas morales de
fos seres humanos que encerraban valores universales tales como lo bueno, lo justo, lo
bello, lo santo. cteétera. Los hechos historicos eran asi, para Windelband y Rickert, segiin
Caso, la expresion mudable de "valores eternos”, precisamente a la manera de las obras de
urte, yue también simbolizaban entidades universales (1983a: 50).

Pero los valores, seialaba Caso, eran propiamente de la cultura y no de la naturaleza, Por
©s0 aceptaban Windetband y Rickert que las ciencias nomotéticas eran ciencias naturales y
las ciencias idiogrdficas, ciencias culturales. Pero, si los valores, el elemento universal de
los ucontecimicntos histéricos. cran cuhurales y no naturales, entonces “la historia sc
contrie definitivamente a lo humano y cultural, y deja fuera de su campo a la naturaleza”,
Era imposible una historia universal si Windelband y Rickert llevaban la razén, proponfa
Caso. De acuerdo con estos filésofos del ncokantismo de Baden, dnicamente cra posible
una historia humana y cultural, pero no una historia natural que. al fado de la culturai,
configurase una historia universal (1985a: 56).

Comprendiendo del modo como hemos dicho a los filésofos de Baden, Caso sugirié que si
la historia era en efecto universal, "entonces (ella) no es ciencia de valores" y si no es
ciencia de valores, tampoco es cientifica "porque carece del asiento universal” (1985a: 57).
Caso ratificaba asf que el conocimiento de ia historia era "una forma irreductible de
conocimiento"; era un conocimiento sui generis que se extendfa sobre "¢l universo
entero desde su peculiar punto de vista". La historia revela "o individual, concreto y dnico”
no solamente en el dmbito de lo cultural, sino adem4s en ¢l de 1a naturaleza, el cud! es un
&mbito que no investigan en forma exclusiva aquellas "ciencias nomotéticas” a las que sc
refirieron los filésofos neokantianos. La niaturaleza también es investigable por la historia.
Asf, 1a conclusién paradéjica sugerida por Caso era que o se niega que la historia sea una
ciencia de los valores, o se rechaza el que la historia sea universal, pero es insostenible
afirmar ambas cosas a la vez, como hicieron Windelband y Rickert. Por lo demds, negar
una historia universal era, a todas luces, muy discutible (1985a: 59).

Recuperando una observacién de Xenépol, Caso advertia en Heinrich Rickert una
concepcién de la historia "mucho mids vasta” que la de Windelband; una concepcidn en
orden a Ta cual la historia era la cienciz de lo individual "sin restriccién alguna®, Lo histérico
atravesaba toda "la realidad empfrica, inorgénica, orgdnica y pensante”. Habia una historia
del sistema solar, de la ticrra, de toda forma de vida y de la humanidad en su conjunto. Sin
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embargo, Caso también halluba que esta propuesta rickertiana era inconsistente con lade "la
nocién de valor cultural o moral, considerada como elemento indispensable para la
construccion cientifica de 1a historia..." (1985a: 60).

Conclufa Caso, pues, en El Concepto de 1a Historia Universal y la Filosofia de
los Valores, que la historia, como disciplina cognoscitiva, no era ni una ciencia "a secas”,
ni una ciencia culural. La historia era un conocimiento sui generis, cuyo objeto lo
constitufan los hechos irrepetibles de 1a historia universal, De csta forma el concepto de 1a
historia universal alcanzaba a exponerse, finalmente, en ¢l décimo capitulo de la obra.
Segiin fue anotado con anterioridad, el tftulo del capftulo era justamente “El concepto de la
historia universal”, y en €l se afirmaba que la historia universal inclufa tanto la historia
humana como la no humana, abarcando la “historia total del universo”. La ley de Camot y
Clausius o "el principio de la degradacién de la energia”, declaraba Caso, era aquel que
introducia la historicidad en el universo. Y de la misma manera que ¢l historiador comin
reconstruia, por ejemplo, la vida de una civilizacién pasada, ¢l gedlogo y el palcontélogo
reconstruian las formas y los hechos ya superados de la vida natural (1985a: 84-86).

Dos apartados del libro de Antonio Caso La Filosofia de la Cultura y el
Materialismo Historico de 1936, abundaban en torno al problema de las relaciones
entre historia y ciencia cultural. Nos referimos, en primer lugar, al capftulo intilado
“Historia o materialismo" que corresponde a la primera seccién del libro --"La Discusién
del Materialismo Histérico”-- y, en segundo término. al capitulo "Cultura y Natwra” de la
seccion final de la obra --"La Declinacién de fa Cultura”--. En estos dos apartados, Caso
recordaba que si bien los siglos XVII y XVIII vieron en la matemftica una especie de
ciencia universal, el siglo XIX hizo lo propio con ta ciencia de la naturaleza. Por ello Karl
Marx y Friedrich Engels (1820-1895), al igual que otros autores decimonénicos,
concibieron la historia como una --parte de la-- ciencia natural. *;Empeilo inasequible!”,
dictaminaba Caso, porque "los materialistas histéricos, como los fildsofos cartesianos,
desconocieron la profunda verdad que estriba en sostener que no todo métode es propio
para alcanzar todo saber”. Los objetos de la ciencia natural, indiferentes como son a los
valores, son, ademds, plenamente cognoscibles mediante los métodos de aquella ciencia.
Pero otra cosa muy distinta sucede con todo lo que no €s natura; con todo lo que cs parte
de la cultura (1985b: 113).
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Los valores, continuabu diciendo Caso, tienen lugar en la historia --o en la cultura,
pudiera afirmarse también-- y no en la naturaleza. En tanto que "lo bueno, lo santo, lo
util, lo bello, lo malo, o profano, lo iniitil, lo feo”, esos valores son los "objetos de

de la ia cultural”, asentaba Caso. Esto hace cuestionable la

consideracion de los valores bajo 1o que muy bien pudiera llamarse un naturalismo. De la
misma manera que los objctos de la ffsica no pueden estudiarse como un simple problema
de valor. los objetos de 1a historia no pueden investigarse como mero problema fisico-
natural (1985b: 114), ’

Caso conclufa de esta forma en su libro de 1936 --si bien en ¢l contexto de las discusioncs
que emprendi6 en los primeros afios de la década de los treinta contra la teorfa marxista de
1a historia--, que la investigacién cient{fica cubrfa los "reinos distintos” de natura y de
cultura. Habfa unas ciencias de la naturaleza y unas "ciencias de la vida moral, reflejada en
la historia”. Rickert sostenfa "con verdad", destacaba Caso en este texto, que hablar de
“ciencias del espiritu” era caracterizar de un modo deficiente las "disciplinas no
naturalistas”. En la actualidad, se utilizaba cada vez con mayor frecuencia el término
“ciencia cultural”, sentenciaba Caso. Las ciencias podf{an distinguirse entre sf,
fundamentalmente, por su objeto, pues ellas estudiaban o fenémenos naturales, o "hechos
morales, histdricos, ininteligibles sin la nocién de bien, de valor" (1985b: 196). De esta
manera, Caso parecfa aceptar en 1936 el término “ciencia cultural”, comprendiéndolo como
el conocimicnto de ciertos universales, a saber, los valores presentes en todos los hechos de
la cultura. Pero ya discutiremos més adelante el contexto de dicha aceptacién.

4. El problema del "elemento universal” de ias ciencias culturales

Rosa Krauze dijo en La Filosofia de Antonio Caso, de 1961, que Caso no se adhirié
clara ¢ incondicionalmente a las ideas de Windelband y Rickert acerca de la historia como
“ciencia cultural”, Caso admitiria con los neokantianos de Baden que la historia conoce lo
particular, pero no acept6 ni la tesis de Ia "universalidad axiolégica” --1a tesis de que los
valores son aquello universal que investiga la historia en sus objetos particulares--, ni la
propuesta de la cientificidad de la historia. Caso sicmpre se mostré renuente a una
validaci6n del conocimiento histérico como conocimiento cientifico, conclufa 1a prestigiada
estudiosa del filésofo mexicano (1985: 113).
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Capitule V. Historia Universal y Ciencia Cultural
1. La propuesta de Rickert

Para Heinrich Rickert, la historia de la ciencia de los dltimos siglos manifestaba cuan
trabajada y avanzada cstaba la "fundamentacion filoséfica de la investigacién natural”,
Los propios cientificos "naturales” habfan acometido esa fundamentacién. En las obras de
Johann Kepler (1571-1630), Galileo Galilei (1564-1642) e lssac Newton (1642-1727),
escribfa Rickert, ya se buscaba y se habfa logrado alguna conciencia de la investigacién
realizada. Pero el asunto s6lo alcanzé su punto culminante a finales del siglo X V111, cuando
"el mis grande pensadar det mundo moderno” esclarecié plenamente el "universalismo
de ka ciencia natural”, con la ayuda del concepio de naturaleza entendida como la
existencia de las cosas en cuanto determinada segiin leyes universales (1965: 29-30).

Prescindiendo de aquella parte de la "investigacién biolégica” en Ja que adn existia una
confusién motivada por los principios de la evolucién y la teleologia de los organismos,
declaraba Rickert, era posible afirmar que la ciencia natural posee mucha claridad al
respecto de sus propdsitos v su naturaleza. Es sobre la base de una tradicién muy firme que
la ciencia natural ha progresado y prosperado (1965: 31). Pero no sucede lo mismo con las
que pudieran lamarse las ciencias culturales, decfa Rickert, las cuales son mis jévenes
y "estdn menos hechas”. El siglo XIX brind6 un gran impulso a estas ciencias culturales y
algunas de ellas han estado trabajando con ahinco apoyadas, principalmente, en la autoridad
intelectual de sus propugnadores. El hecho es que a la investigacién sustantiva de las
ciencias culturales, no sc¢ ha agregado una reflexién rigurosa sobre su naturaleza cabal.
apuntaba Rickert. Entre las escasas incursiones en esta materia. destacarian los escritos de
Hermann Paul (1846-1921), Karl Menger (1840-1921) y Max Weber, decia el mds joven
de los filésofos neokantianos de Baden (1965: 32).

Pero lo que sin duda alguna era posible afirmar, sciialaba Rickert en su libro de 1910, era
que las dos clases fundamentales de ciencix, la natural y la culral, se distingufan entre sf
por sus objetos y por los métodos que empleaban. Una clasificacién de las ciencias
mediante sus objetos era material, y una diferente, a través de sus métodos, formal. El
caso era que jos tipos materiales de ciencia no tenfan por qué coincidir con sus tipos o sus
clases formales. Por lo comiin se afirmaba que lus ciencias sélo se distinguen

materialmente: entonces. podia hablarse en forma simplista de unas ciencias de fa
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Por otra parte, los estudiosos d¢ la obra casiana no han comentado con demasiado-detalle ¢l
hecho de que Caso escuchara a Xenépol en su alegato de que Rickert aceptaba una historia
universal. Estos estudiosos han reiterado despreocupadamente que Caso no admitié
semejante juicio, recordando, de nueva cuenta, que si la historia estudiaba en los hechos
particulares valores culturales universules, entonces ella se reducia a lo humano y lo cultural
y no era, por lo tanto, historia universal. Pero la historia universal no podfa ser sino el
conocimiento de cada hecho que habfa ocurrido en el universo. Todo lo particular en el
universo natural y cultural ocupaba un lugar en ¢l tiempo en virtud de la historicidad de
dicho universo, historicidad que dependfa, finalmeate, de la ley de Carnot y Clausius; del
"principio de la degradacién de la energfa”.

Tampoco debe olvidarse que hacia 1936, segin lo hemos visto, Antonio Caso di6 algunas
muestras de aceptar la expresién rickertiana “ciencias culturales” para designar tanto el
estudio de los valores mismos, ¢s decir, el estudio de "lo bueno, lo santo, lo iitil, lo bello,
lo malo, etcétera®, como el estudio de todo lo valioso, es decir, de los "hechos morales.
histéricos, ininteligibles sin Ia nocién de bien, de valor". Caso defendié alguna vez,
entonces, a las "ciencias culturales”, sélo que ¢n ¢l contexto de una discusién con la tesis
coiforme a la cual el dmbito de lo cultural podfa y debia ser objeto exclusivo de una ciencia
natural, Pero no es que Caso propusicra que Ja historia era en sf misma una ciencia cultural.
Lo que propuso, més bien, fue, primero, que el estudio de lo cultural resultaba posible y
pertinente como investigacién de los valores y de todo lo valioso y, segundo, que aquel
estudio podia denominarse correctamente “ciencia cultural”, no obstante que aquella
“ciencia cultural” debiera constituirse, en rigor, en una genuina "filosofia de los valores”,
en una axiologia y més profundamente, decimos nosotros, en una cabal filesofia de la
cultura.

Nuestro problema, por ¢f momento, ¢s considerar si Caso interpreté en forma adecuada los
planteamientos del neokantismo de Baden en relacién a la posibilidad de una ciencia
idiogrifica y cultural de la historia. Es preciso determinar si Windelband y, sobre todo,
Rickert propusieron que la historia era, en efecto, una ciencia que conocfa en los hechos
particulares histéricos algo universal que fueran los valores. Igualmente. debemos intentar
comprender el aserto xenopoliano que alribuyé a Rickert una genuina historia universal. Tal
es la materia del siguiente capftulo de nuestro trabajo, en el que recurriremos de nueva
cuenta al mencionado texto de Heinrich Rickert Ciencia Cultural y Ciencia Natural,
del afio 1910.
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Pero inclusive antes de Rosa Krauze y desde 1947, en su ensayo “La Filosofia de la
Historia en Antonio Caso”, Juan Manuel Terdn destacaba que Antonio Caso abjetd la ideu
del conocimiento histérico de Windelband y Rickert, idea que a juicio del propio Caso.
excluin una bistoria natural real que formaba parte de fa historia universal. Dicha historia
universal no se hallaba compucesta exclusivamente por la historia humana. El error de la
filosoffa de los valores de Windelband y Rickert, seiialaba Terdn interpretando el parecer de
Caso, era que comprendia 1a historia Gnicamente en términos humanos y culturales, pero no
en tenminos naturales y, a fin de cuentas, universales (1947: 279).

‘También Margarita Vera indicd en su "Prélogo” al Vohimen X de las Obras Completas
de Antonio Caso que, en 1a apinién de este dltimo, los neokantianos de Baden ubicaban lo
universal de las denominadas ciencias culturales en los valores, los cuales eran realidades
universiles. Para Windelband y Rickert, lo histérico era todo lo significativo a la luz de los
valores, que ademds de ser universales, erun entidades culturales y del mundo humano.
Pero si la historia era la ciencia idiogrdfica y cultral de los fenémenos culturales, sefialaba
Caso, segtin Margarita Vera, la historia era también la ciencia de alyo puramente humano y
no era ella, por lo tanto, historia universal. Pero si la historia era en efecto universal,
cntonces no podfa ser ciencia, ya que la historia no s6lo investigaba lo relativo a los valores
universales; ademds, ella investigaba lo referente a los sucesos particulares, naturales y
culturales (1985: XXX-XXXIII.

En resumen, parece que con respecto al punto que tratamos, los comentaristas de Caso
admiticron siempre con él que para Wilhelm Windelband y Heinrich Rickert los valores
eran ¢t "elemento universal” de las ciencias idiogrdficas o culturales: eran el elemento que
salvaba, para aquellas ciencias, fu objecién de que no habfa una ciencia de lo particular.

Asimi aquellos istas coincidieron habitualmente en sefialar que Ja remisién a

los valores culturales efectuada por los filésofos neokantianos implicaba reducir la historia
universal a lo hunano y cultural ¢ implicaba, también, suprimirla en tanto que historia
universal, 8i la historia era universal, entonces no podfa ser mera ciencia de Jos valores
culturales. Y si la historia era universal y no era ciencia de los valores, entonces tampoco
podfa ser cientifica, puesto que carecia de un "asiento universal”. De todo esto era posible
inferir, como lo habfa hecho Caso. que la historia eru una forma irreductible del
conocimiento: era un conocimiento sui generis.
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naturaleza que investigan al “ser corporal" y que tendrfan como su modelo a Ia fisica, y de
unas ciencias del espiritu que estudiarfan al "ser anfmico”, teniendo como modelo a Ia
psicologfa (1965: 37-38). Pero las verdaderas divergencias entre las "ciencias empiricas”,
proponfa Rickert, no radican tanto en sus objetos, como en sus intereses de
conocimiento. A la distincién material entre las ciencias debe afiadirse, ¢ntonces, una
diferencia formal. Era indispensable este nuevo criterio de clasificacién doble, segin
Rickert, pura poder comprender mejor las posibilidades integrales de la ciencia (1965: 39-
41).

En cuanto a la distincién material entre las ciencias, habia que decir que algunas de ellas
destacan de la realidad empirica cicrias cosas y procesos con "especial significacién”. Se
trata aquf de cosas y procesos en los que se descubre "algo mds que mera naturaleza™; se
trata de cosas y procesos para los que no basta su legitima explicacién naturalista y que
demandan respuestas a otro tipo muy distinto de preguntas inquisitivas. Los objetos y
procesos de estas ciencias corresponden al campo de la cultura, En realidad, dictaminaba
Rickert, puede hablarse mejor de ciencia cultural y de ciencia natural, que de ciencia
“del espiritu” y ciencia de la naturaleza, pues la primera clasificacién refleja mejor que la
dltima, la diferencia de intereses que puede presentarse en el conjunto universat de las
ciencias (1965: 41-42).

A la mds certera distincién material o por objetos entre ciencia cultural y ciencia natural,
podria afiadirse, por otra parte, una distincion de los tipos fundumentales de ciencia, a
través de un criteric formal o segiin métodos. Esta distincién se fundamenta en los
objetivos mismes de las ciencias. No hay duda acerca de que unas ciencias buscan conocer
la naturaleza de los objetos. i. e., su acontecer de acuerdo con leyes universales.
mientras que otras quieren conocer {a historia de aquellos mismos objetos; Ia historia de
los objetos “en el mis amplio sentido formal de la palabra, es decir, (como) el concepio del
suceder singular, en su peculiaridad e individualidad”. Las primeras ciencias son aquéllas
de método naluralista, el método que es apto para conocer leyes universales; las
segundas, en contraste, son las ciencias que emplean el métoedo histérico; el método
orientado al conocimiento de singularidades (1965: 42-43).

Rickert proponfa que la distincién formal entre las ciencias no es coincidente con su
distincién material, No sdlo existen ciencias culturales hist6ricas y ciencias naturales
naturalistas. EI mundo de los objetos culturales puede ser investigado con el método
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histérico o con el método naturalista, al iguil que el mundo de los objetos naturales. De
hecho. las ciencias natrales proceden principaimente por el método naturalista y las
ciencias culturales, preponderantemente por ¢l método histdrice. pero nada mids (1965:
43-44),

Por otro lado. Rickert estimaba que e} término "naturaleza” no es un término opuesto, en

forma exclusiva, a ayuél de “historin”. También es uno opuesto al concepto de "cultura”.

Naturaleza, en cuanto diferente de "cultura”, significa "lo nacido por sf, oriundo de si y
entregado a su propio crecimiento”. Cultura, en contraste, es "lo producido directamente
por un hombre actuando segun fines valorados”. En todo proceso cultural, sefialaba
Rickert, hay un valor incorporado y reconocido por los seres humanos. micntras que en
todo proceso natural puede haber o no dicho valor. Los objetos en los que residen valores
son propiamente {os bienes. Los objetos culturales son todos ¢lios bienes y los objetos
naturales, por su parte, son aquellos objetos que pueden ser pensados, o no, como bienes
(1965: 46). Finalmente, debe distinguirse entre las "realidades valiosa

y los propios
valores, los cuales, rigurosamente hablando, "no son realidades”, como si lo son, en
ambio, las entidades valiosas.

Rickert subrayaba que objetos tales como la religidn y las iglesias, el Estado y ¢l derecho. el
lenguaje, las costumbres, las ciencias, las artes, la economia, etcdtera, asi como todos
aguellos "medios técnicos necesarios pars su cultive”. son objetos de cultura y bienes
reconocidos por "todos los miembros de una comunidad”. Los objetos naturales podfan ser
eventualmente considerados como objetos culturales e investigados como tales (1965: 48-
49). "Entendamos por cultura, decia Rickert, la totalidad de los objetos reales en que
residen valores universalmente reconocidos y que por esos valores son cultivados®. Entre
estos objetos culturales, figuraban no dnicamente los relativos a Ia “historia humana™:
también podfan aparecer muchfsimas entidades relativas a ta "historia natural” (1965: 55).

Después de las precisiones anteriores, Rickert procedfa a considerar el problema de la

cientificidad de la historia. Ciencia Cultural y Ciencia Natural indicaba, asi, que
todas las ciencias cmpfricas pucden formular “juicios verdaderos sobre el ser real del
mundo sensible”. En este sentido, hay solamente una ciencia de la realidad fnica. Pero la
cienciu cn general siempre se propone alguno de los dos fines posibles con respecto al
conocimiento de Ja realidad dnica. Uno de estos fines es el objetivo propio del método
naturalista, gencralizar. y el otro es ¢l objetivo peculiar del método histérico,
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individualizar. Para conscguir cualquiera de cstos dos fines, existian "modos de
conceptuacién” diferentes que conformaban métodos diferentes. No habia razdn algunz
para “reservar el nombre de ‘ciencia™ a "los productos de la conceptuacion generalizadora”,
como tampoco la habfa para clasificar como “ciencia”, exclusivamente, a los productos de la
conceptuacion individualizadora. Era mucho mejor, segiin Ricken, “esforzarse por elaborar
un concepto de I ciencia que comprenda todo o yue generalmente se lama ciencia”, tanto
ta natumd como la cultural (1965: 94).

Conforme al parecer de Rickert, el cardcter cientffico de la historia radicaba en la forma en
que ésta clabora sus conceptos. Lo primero es “la seleccidn de objetos pertinentes y la
caracterizacién de su aspecto esencial”. Para ello requerfa 1a historia, al igual que la ciencia
natural, de sus respectivos a priori, mismos que hacen factible ¢l que ella domine con
conceptos su realidad a investigar (1965: 120-121). Pero jqué objetos, preguntaba Rickert,
pueden concebirse no tinicamente de "modo naturalista”, sino también en su individualidad
histérica? Desde luego, todos aquellos en los que residen valores, porque las realidades en
las que no residen valores, tan sélo ofrecen al conocimiento un interés de tipo naturalista y
de ellas dnicamente quiere conocerse la manera cémo son especimenes de una cierta
entidad universal; de ellas no interesa, cognoscitivamente hablando, su individualidad. En
contraste, de los objetos y procesos referidos a valores, sean ellos puramente fisicos o
claramente psiquicos, interesa su "curso singular”, su individualidad histdrica. Y
aquetlos mismos procesos histdricos pudicran considerarse, igualimente, "como naturaleza”
y reducirse a leyes y conceptos universales, concediéndoseles, por lo tanto. el cardcter de
"especimenes”, toda vez que a "toda realidad cabe siempre concebirla por generalizacién®
(1965: 125).

Lo cierto era, pues, a juicio de Rickert, que el concepto de cuitura hacia posible la historia
como ciencia. Habfa procesos y objetos reales con un significado cultural, que interesaba
conocer en su naturaleza individual. La cultura creaba para la ciencia individuos y
permitfa una ciencia histérica diferente de la ciencia natural, EI significado cultural de
una entidad generaba su significado histérico, Si el concepto de naturaleza hacfa posible la
investigaci6n, 1a conceptuacién naturalista que redundaba en conceptos y en leyes
generales, el concepto de cultura, proponfa Rickert, posibilitaba, asimismo, una
conceptuacion histérica que arrojaba conceptos individuales (1965: 125-127).
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Rickert pensaba, pues, que para que interesase cientificamente 1a historia de una cosa era
necesario, ¢n consecuencia, su valor cultural, su relacién con los valores. Propuso,
entonces, el término "avaloracién" para denominar al procedimiento que individualizaba
histéricamente una entidad, por una referencia a determinados valores. Ad-valorar,
avalorar, referir a valores era distinto que valorar o establecer el valor de alguna cosa; era
distinto que fijar o dictaminar el valor de un hecho determinado. La ciencia cultural histérica
referfa sus objetos a valores, avaloraba, segin Rickert; no, en cambio, la ciencia natural
generalizadora, que solamente cxplicaba y no avaloraba. La avaloracién rickertiana
delimitaba, por tanto, lo "importante”, lo "significativo”, lo "interesante” ¢ incluso, lo
esencial de cualquier entidad en particular (1965: 130-132).

Y ningin cientifico, ascguraba Rickert, valora en tanto que cientffico. Tumpoco valora el
historiador en tanto que historiador, mientras que, sin duda alguna, avalora para conocer
aquello "que realinente ha sido”. "Valorar” es, por una parte, establecer si un objeto en
el que reside supuestamente algin valor es. en efecto, un bien y es, por otra parte,
determinar si algin bien es en realidad tan valioso como se afinma. En ambos casos. se traw
de una cuestidn practica, porque 1a valoracién siempre tiene lugar en la actividad practica
humana. Hay que distinguir, ¢ntonces, a la valoracién practica, escribié Rickert, de esa
avaloracién tedrica que realiza la ciencia cultural e histérica. La historia no es "ciencia
valorativa”, expresién que encierra una contradiccion en los énninos. La historia no valora
positiva o negativamente sus objetos, decfa Rickert, como en cambio lo hace toda
valoracién prictica. La historia conoce objetos particulares que se le presentan, justamente.
en vinud de una avaloracidn, la cual indica que alguna cosa o que algin hecho “tiene valor”
y merece ser conacide en su individualidad o en aquello que es ¢!l mismo (1963: 133-
136).

Desde luego que el historiador valora los hechos en tanto que persona. "No hay una sola
obra histérica de importancia, aficmaba Rickert, que esté totalmente libre de
valoraciones”. Pero la valoracién no penetra en fa conceptuacion histérica, la cual es
imposible sin Ia avaloracién, Lo que si es bien posible, en cambio, es una conceptuacion
histérica pura y carente de valoraciones (1965: 136-137). Por lo demés, el historiador no
refiere sus objetos "a un valor cualquicra”. Antes bien, los refiere a valores reconocidos o
comprendidos universalmente: los remite a entidades valorativas aceptadas o incluso
exigidas como vilidas por "todos los miembros de una comunidad de cultura™. Tal es la
"universalidad de los valores culturales”, sefialaba Rickert: aquella universalidad
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que conjura "¢l capricho individual en la conceptuacién histérica” y sobre la que descansa la
"objetividad" --entre comilias-- de los conceptos histdricos. La investigacién histérica se
encuentra dirigida por “"valores universalmente valorados”. Es debido a los valores
universales que lo particular adyuicre para la ciencia "una importancia universal” (1965:
145-147).

Rickert conclufa su discurso destucando que la objetividad de la ciencia cultural histérica es
peculiar y es, ademds, diferente de la de la ciencia natural naturalista, pues ¢s una
objetividad que opera tnicamente para "un cfrculo determinado de hombres, que (...)
valoran (...} los valores directivos” de las investigaciones de la ciencia cultural hisiérica. A
diferencia de la objetividad de la ciencia natural, 1a objetividad de Ia ciencia cultural es una
“objetividad histéricamente limitada" (692). En este sentido, ¢} progreso efectivo de
las ciencias culturales depende, para Rickert. del progreso en la eluboracién de "un
concepto abjetivo (...) de la cultura” y depende, ademds, de la elucidacién de un "sistema
de valores vdlidos” de manera absolutamente universal. Pero esto sélo serfa posible con una
fundamentacién de aquellos valores que rigen todas las investigaciones histéricas: sélo
serfa posible con la elaboracién de una filosoffa de la ciencia cultural histérica, como
filosoffa de los valores, que permaneciese en la base de dicha ciencia de la historia (1965:
203-205).

2. Historia y filosofia de la cultura y de los valores
El desarrollo anterior parece dejar en cluro que Antonio Caso ne comprendi6 del tode
la propuesta del neokantismo de Baden en relacién a la historia como una
ciencia cultural. Cuando menos, Heinrich Rickert no dijo que la historia conocfa o
perseguia conocer los valores universales insertos en los sucesos histéricos particulares,
como lo aseguraban El Concepto de la Historia Universal y la Filosofia de los _
Valores y La Filosofia de la Cultura y el Materialismo Histérico. Rickert y su
antecesor Windelband, podemos sugerirlo, propusieron, m4s bien, que la historia
conoce hechos particulares en su singular unidad y su naturaleza peculiar e
irrepetible. Era verdad que Rickert se refirié a un conocimiento de los valores culturales,
pero no afirmé que ese conocimiento fuera precisamente ¢l de la historia.
Rickert, concretamente. ¢stimé que la historia era una ciencia cultural que conocfa sus
objetos mediante el método histérico; mediante ¢t método capaz de individualizar a los
objetos del conocimiento en general.
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Creemos que para Rickert y el ncokantismo de Baden, los valores culturales cran a la
ciencia cultural eso mismo gue las categorias y que los principios puros del entendimiento
investigados por Kant eran a la ciencia natural, i. e., la condicién de posibilidad o el
fundamento mismo de un conocimiento de validez universal; los elementos a priori de un
conocimiento cientffico. De igual manera yue la ciencia natural no investigaba, en rigor, sus
propios fundamentos en la Ruzén Pura --y no era ella, por lo tanto, una “Critica de la Razén
Pura“-

. sino que investigaba ta realidad fenoménica que se le revelaba por intermedio de
esos mismos fundamentos, asf la ciencia cultural, en la opinién de Rickert, no investigaba
los valores culturales que servfan de condicién y de fundamento para los conocimientos
universales de esa ciencii cultural. Semejante ciencia cultural investigaba, en lugar de ¢llo,
Ia realidad fenoménica de unos objetos particulares e histéricos que le eran
revelados a través de los valores culturales. Parece yue Caso no discernié con
nitidez este asunto en sus libros de 1933 y 1936. Antonio Caso entendi6 gue, segiin Rickert
y el célebre ncokantismo de Baden, la historia conocfa los valores que con toda propiedad
y. en principio, eran dnicamente la condicién de posibilidad del conocimiento histérico
mismo.

Desde luego que los valores no eran solamente, a juicio de Rickert, el fundamento a priori
de un cientifico conocimiento histérico. Eran, ademis, el elemento clave o el punto nodal de
la propia cultura, y en esto iba a concordar plenamente Antenio Caso hacia 1936. La culwra
no aparecfa a los ojos de Rickert como una regidén ontolégica con fronteras precisas que la
diferenciaran de la nawraleza y en un espacio distinto al que ocupaba esa naturaleza.
Rickert sugirié que la cultura era, cn dltima instancia, todo cuanto sc relacionaba con los
valores que produc{a la actividad humana. Tenian significado cultural no solamente las
entidades y los procesos implicados en esa actividad humana, sino también aquellas
entidades y procesos considerados habitualmente como "naturales” que entraran, de manera
eventual, en relacién con los valores: aquellas entidades y procesos que establecian
contacto, en determinade momento, con tos valores culturales. Podian tener significado
cultural, por ejemplo. la erupeién de un voledn o el terremoto capaz de abatirse sobre alguna
ciudad, y tenfan significado cultural, igualmente. el estudio de las érbitas de cada planeta
o el del metabolismo de los organismos, aunque dichos procesos naturales, en prmcxpxo no
poseyeran significado cultral,
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Era posible eatonces, de acuerdo con Rickert, hublar de una historia universal que
involucrase a las historias natral y cultural, porque la historia natural en su conjunto se
wostraba tan interesante ¢ importante como fa historia cultural en sentido restringido -
-aquella historia de los hechos y los uctos humanos--, y porque se relacionaba también,
indiscutiblemente, con valores que hacfan interesante e importante no sélo todo lo
relativo a la historia cubtural, sino ademds lo referente a una historia natural.

Rickert detendid, entonces, una historia universal que, al parecer, reconocié en él Xendpol,
pero gue no pudo comprender ni conceder Antonio Caso en el fil6sofo neokantiano. Rickent
no se refirid exclusivamente a una historia cultural humana y a una historia universal que
discriminara a 1a historia natural cuando aludié a la presencia de los valores culturales en fos
hechos histéricos. Lo que seialaria Rickert era que toda investigacién histdrica, referida al
campo de la cultura o al de la naturaleza. se fijaba precisamente cn sus objetos por
considerarlos relevantes desde algdn punto de vista valorativo. Toda investigacién
histérica, fuera ella de historia cultural o de historia nawral, avaloraba, relacionaba sus
objetos a valores. de Ia misma manera que avaloraba toda investigacién emprendida por las
ciencias de la culura. La tesis de la avaloracién, en sintesis, posibilitaba en la
propuesta rickertiana la idea de una historin universal. Parece que Xendépol
advirti6é con claridad este asunto, a diferencia de Antonio Caso, que no logré asimilar
completamente el singutar papel de los valores en la propuesta de Rickert.

Por otro lado. Caso no se equivocé al reconocer en La Filosofia de la Cultura y el
Materialismo Histdrico una ciencia cultural que investigaba tanto los valores, como lo
valioso de los hechos culturales particulares. Caso pudo percatarse de que el campo
habitualmente designado a las denominadas “ciencias del espiritu” era, en rigor, el mismo
canpo carente de fronteras precisas o difuso, como lo habfa indicado Rickert, de unas
ciencias culturales o de la cultura; era el campo en ¢l que prevalecfan valores que
penetraban, incluso, el dmbito de una "naturaleza” presuntamente diferenciada del
"espiritu”. Por ¢llo fue que Cuaso acepté en algdn momento de sus reflexiones las
denominadas ciencias de la cultura. Era imposible investigar el campo multiforme
de la cultura con las dnicas armas de la ciencia de la naturaleza. Pero Caso no
uaplicéd jamds la peculiar y vasta concepeién rickertiana del campo de la cultura, al asunto de
ta historia universal; parece que Caso continué pensando siempre que los valores no
penetraban jamas ¢l dmbito de la naturaleza y siguié resistiéndose a aceptar una
cientificidad para la historia,
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Desde luego que Cuso hubiera preferido llamarle a la rickertiana ciencia cultural,
sencillamente, filosofia de la cultura. Esta filosofia podrfa consistir en un
conocimiento profundo, intuitivo y no simplemente “cientifico” --en el
sentido positivista o intelectualista del término--, del mundo de la cultura,
un mundo cminentemente historico, dotado de entidades y de procesos
valiosos. En la éptica de Caso parecfa ser verdad que habia cosus, hechos y procesos
valiosos y habfa, asimismo. valores sobre los que era factible discurrir en una
indispensable filosoffa de tos valores. Pero a esta filosoffa de los valores, por dlimo, se la
tenia que distinguir --y Caso ta distinguié, en efecto-- tanto de una filosoffa de la cultura,
que conocfa propiamente todo lo valiose, como de Ia historia misma, que buscaba ser el
estudio de cada entidad particular en trance permanente de cambio; el estudio, muy
diferente, de cada suceso histérico.

Resulta claro. entonces, que Caso desaparecié. o mejor, fundié la historia que
propusicron verdaderamente Rickert y el neokantismo de Baden, en una muy casiana
filosofia de los valores que, en la justa medida en que se extendin mds alla de los
valores mismos, para llegar hasta todo lo valioso. era una auténtica filosofia de la
cultura. Resulta claro que Caso propuso, a partir de su defectuosa interpretacién de
Rickert, una filosofia de los valores que formaba parte de una vasta filosoffa de la cultura,
Pero Rickert, especificamente, no confundié la historia con la filosoffa de los valores.
Rickert concibié una filosofia de los valores muy a su ncokantiana manera, ¢s decir, como
una auténtica Critica de la Razén Pura abocada al conocimiento de la cultura. Sin embargo.
a la historia cientitica de Rickert, de la misma manera que a la historia sui generis de
Caso, serfa posible insertarlas en la casiana filosoffa de la cultura.

Juzgaimos cierto. por lo tanto, que Rickert diferencis, como Caso, entre historia y filosoffa
de los valores, v eso significa que, adn a pesar de que Antonio Caso nunca lo
supo y mucho menos lo seialé expresamente, ¢l y Rickert hicieron
formulaciones asombrosamente similares acerca del conocimiento histérico
y acerca del conocimiento de la realidad cultural en general. Ambos autores
propusieron una filosofia de la cultura que el alemdn concibié como el conjunto
universal de las ciencias culturales y el mexicano como la intuicién esencial de las
entidades y procesos histéricos del mundo de la cultura. Las diferencias entre

Rickert y Caso parecen radicar, objetiva y fundamentalmente, en el “criticismo” de! primero
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para efectos del conocimiento histérico y cultural: en la tesis rickertiana de que el mundo
cultural ¢ histérico no puede conocerse "en sf mismo”. A dicho criticismo no lo iba a
suscribir Antonio Caso. cuyo punto de vista fue siempre mucho mds apegado al
aristotélico™, en rigor--, puesto yue proponfa que

pensamiento gnoscoldgico “cldsico™ -
cada hecho histérico se podia conocer --se podfa intuir-- en su naturaleza o esencia
universal y objetiva.

Por lo demis, creemos que Antonio Caso y Heinrich Rickert sefialaron, cada quien por su
lado --aunque el segundo con un matiz eminentemente kantiano que estd ausente en el
primero--, que la historia es capaz de conocer lo que en nuestros propios términos hemos
denominado lo universal esencial de cada acontecimiento historico. Juzgamos
que los textos aqul revisados de Heinrich Rickert y de Antonio Caso avalan suficientemente
esta afirmacién. En particular, Rickert asever6 que [a historia conocfa de manera cientffica --
es decir, en forma Hcmosuativn-- y en su estricta individualidad, en su naturaleza peculiar,
entidades reales que manifestaban un inequivocoe significado valorativo o cultural. Pero los
valores no eran, a su juicio, el "asiento universal” de una ciencia histérica que, en tanto que
ciencia, no podfa consistir en un conocimiento de lo universal --de lo universal-general.
precisariamos--, como se lo adjudicé Caso. Para Rickert, los valores cran el fundamento
universal a priori de la individualizante investigacién histérica. Recuperando una vez mds
nuestra propia terminologfa, pudiéramos sugerir que, segin Rickert, la historia es un
conocimiento de lo universal-esencial de individuos particulares y no ¢l conocimiento de
algo universal-general en ellos.

Como ya lo hemos sefalado, el sello kantiano de la argumentacién rickertiana radicaba en la
tesis de que Ia historia, en cuanto rama de los conocimientos, es posible gracias a la cultura,
gracias a los valores que se generan en Ia actividad prictica humana. De no haber cultura
y valores: de no hallar valiosas, los sercs humanos. a ciertas entidades y ciertos hechos
particulares. fueran ellos de cardcter “fisico” o de cardcter "psfquico”. tampoco habria
conocimiento histérico. Pero ademis, los valores, a diferencia de las categorias del
entendimiento dilucidadas por Kant, no son universales en términos absolutos. Para
Rickert, los valores son universales dnicamente en alguna "comunidad de culra”, lo que

significa que cada comunidad cultural encuentra valiosas en mayor o en menor medida

diferentes entidades individuales: cada comunidad entiende la historfa universal a su muy
particular manera.
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Eu contraste, Caso no hizo depender la historia exclusivamente de los valores culturales.
Caso hablé, sobre todo, de una historicidad real del universo apoyada, bésicamente, en el
principio fsico fundamental de la "degradacién de la energia”. Al menos eso fue lo que dijo
en El Concepto de La Historia Universal y la Filosofia de los Valores, no
obstante gue en otros textos como La Filosofia de la Cultura y el Materialismo
Histérico de 1936 o La Persona Humana y el Estado Totalitario de 1941, adopi6
con claridad la propuesta rickertiana de a imponancia de los valores en la constitucién de la
cultura y de la historicidad de a realidad cuitural. Parece claro que Rickert no se refirié
tanto ! fundamento real de la historicidad del universo, como sf, en cambio, Caso.
Rickert hablé, mids bien, del fundamento de nuestro interés por conocer los sucesos
histéricos, ubicando ese fundamento en los valores que eran, ademds, 1a piedra de toque de
Ia cultura. En cambio, Caso especificé un fundamento real para la historia no en tanto
que ramat de 1os conocimientos, sino en tanto que nota caracterfstica ontoldgica de la propia
realidad natural y cultural,

En tal sentido, podemos proponer que Case considerd durante toda su vida los hechos
histdricos més como una rcalidad objetiva a conocer, que como una construccién intelectual
que fuese el producto de contextos culturales diversos. Heinrich Rickert no acept6 un
conocimiento totalmente objetivo de los hechos histéricos porque ese conocimiento
dependia de puntos de vista valorativos que procedian de diferentes ambientes culturales.
Cada cultura encontraba interesantes de algiin modo peculiar & los hechos histéricos y podfa
conocer aspectos diferentes en aquellos hechos, aunque no su naturaleza plenamente
objetiva. Antonio Caso, por su parte, sugirié que la historia si podia indicarnos aquello que
era propiamente cada hecho hist6rico y desde 1933 en adelante, puso especial atencién en
los valores como elemento fundamental para poder hablar de una cultura que, junto ala
natura de lo real, formaba parte de Ja vasta historia universal,

A pesar de las diferencias entre Rickert y Caso con respecto a sus respectivas concepciones
del conocimiento histérico. es muy cierto que ambos autores distinguieron claramente a la
historia de la filosoffa de los valores y de la cultura. Hubo errores muy claros en la
interpretacién casiana de Rickert, autor yue no propuso que la historia fuera una ciencia de
los valores universales presentes en los hechos histéricos, a la manera de los universales
que se ran ¢n las ¢ i artfsticas. Empero, Caso mismo defendid, con palabras
¥ con matices distintos a los de Rickert, la mismisima idea del filésofo alemin acerca de la

historia como una ciencia cultural de método individualizador que investiga la esencia
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universal de cuda una de las entidades reales. Caso propuso inclusive, al igual que
Rickert, si bien de uni manera muy distinta, una filosofia de la cultura.
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Capitulo V1. Sociologia Cientifica y Sociologia Profunda
1. Las diversas concepciones de la seciologia

Antonio Caso caracterizé la sociologfa principalmente en dos de sus textos, que fucron Et
Concepto de 1a Historia Universal y Ia Filosofia de los Valores y la
Sociologia. Lu primera edicién de la Sociologia data de 1927 y la iltima, de 1945, En
el primero de estos voldmenes, concretamente en ¢l capftulo "La sociologia y 1a historia”,
que ya existia en la edicién de 1923, Caso propuso que después de Auguste Comte y de
Karl Marx, los autores de las "mds recientes y mis eficaces filosofias de la historia”, el
intelectualismo y el materialismo de sus filosoffus respectivas se habfa fundido en una
misma "explicacién cientifica”; en "otras tesis mds, propiamente. sociol6gicas". Herbert
Spencer, Albert Schiiffle (1831-1903), Pau! von Lilienfeld (1829-1903), Ludwig
Gumplowicz (1838-1909) y otros autores. afirmaba Caso, erigieron a la sociologfa en una
ciencia auténoma al margen de !a historia (1985a: 62).

Caso continuaba diciendo que si la biologfa se habfa exigido a sf misma ¢l conocimiento de
los organismos unicelulares para "elevarse, metédicamente, al estudio de organismos mids
complejos”, la sociologia habfa hecho lo propio con las socicdades elementales. Ademis, la
ciencia sociol6gica, sobre todo a partir de Herbert Spencer, habfa admitido la tesis de que fa
sociedad es un organismo "al fin, como la planta y el animal”. Con el organicismo, Ia
sociologia se aproximé cada vez mis a las ciencias naturales, presentdndose a sf misma
como un conocimiento distinto del conocimiento histérico "por su fndole y método
privativo" (1985a: 63-64).

Sin embargo, afiadia Caso, ¢l fracaso del organicisimo condujo pronto a los sociélogos a un
enfoque psicologista de su disciplina que agluting a los representantes quizd "mas ilustres
de la ciencia”: los franceses Alfred Fouillée (1838-1912) y Gabriel Tarde (1843-1904) y los
norteamericanos Lester F. Ward (1841-1913) y Franklin H. Giddings (1855-1931), entre
otros autores. Por lo demis, no demoré en pronunciarse contra este psicologismo
sociolégico el "grupo de prudentes investigadores” dirigido por "el filésofo Emile
Durkheim”, redactor de la "excelente revista” de L'Année Sociofogique. El capitulo "La
sociologfa y 1a historia” de El Concepto de la Historia Universal sciialaba, asi, que
Emile Durkheim (1858-1917) y sus seguidores, intentaron una nueva vinculacién entre fa
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sociologfa y 1a historia como novedosa sintesis no organicista ni psicologista, "sino
propiamente sociolégica” (1985a: 64-65),

El texto de "La sociologfa y la historia" conclufa, entonces, que la sociologfa consiste en
una ciencia hurnana anti-organicista y anti-materialista que guarda relacién con la psicologfa
--como 10 testimoniaban las obras de Tarde, Giddings y Ward--, con la historia --como
podian probarlo los trabajos de Durkheim-- ¢ inclusive, con 1a filosoffa --segin alcanzaban
a demostrarlo las investigaciones de Wilhelm Wundt (1832-1920), Ferdinand Ténnies
(1855-1936) y Georg Simmel (1858-1928)--. Sin embargo, El Conceplo de la
Historia Universal dictaminaba que 1a sociologfa jamds "abandonard su empeifio de
convertirse en ciencia comparable (...) con la biologfa”, toda vez que ella persigue una
"teoria de la uniformidad humana" a través del descubrimiento de las "repeticiones y
simetrfas de las sociedades” (1985a: 66). Tal era el objetivo de la ciencia sociolégica,
proponfa Caso, muy distinto del objetivo de la historia, que buscaba conocer "lo asimétrico
y singular, (...} la diferencia, lo propio y accidental; no lo genérico y comdn”. Era, pues,
verdadero que “ni lo sociolégico es histérico. ni lo histérico. sociologico”.

Ahora bien; antes de examinar las consideraciones de Antonio Caso sobre 1a sociclogia en
la obra del mismo tftulo, conviene ahondar en ¢l asunto de la sociologia como una disciplina
anti-materialista. Caso no justificé extensamente su punto de vista al respecto en El
Concepto de la Historia Universal. Sin embargo, dos capituios de La Filosofia de
ia Cultura y el Materialismo Histérico. intitulados respectivamente "Ciencia social,
economfa y marxismo" y “La filosofia social y el materialismo histérico”, efectuaron esa
justificacién. discutiendo directamente e} anti-materialismo del conocimiento sociolégico
mis aceptable.

Caso escribié en La Filosofia de la Cultura y el Materialismo Histérico que la
complejidad de lo social no podfa reducirse, para su conocimiento, a ningiin “esquematismo
abstracto”. Lo social no dependfa completamente ni del "desarrollo del orden intelectual,
como querfa Comite, ni de los "factores econémicos”, como Io quiso Marx. No habfa un
orden de la vida cuitural, afinmaba Caso, que pudiera llamarse el “fundamental”. Todos los
6rdenes de la vida social se implicaban reciprocamente. En toda sociedad la “vida intelectual
y moral” descansaba sobre la vida econdmica, y aquella otra vida también afectaba y
reconstituia a ésta ltima. “Producir ri4ueza no es un acto primario, escribié Caso. Si se
suprime Ia finalidad de una produccién dada, la produccién desaparece” (1985b: 104).
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Desdc luego. Caso observé en su libro de 1936 que el marxismo juzgaba como un hecho

ble que “lo Smico" determinara “lo ideolégico” y que lo inconscicnte
determinara a lo consciente. Y asf podfa ocurrir, en efecto, pero no de manera absoluta,
porque ademds era indudable yue fa ideologfa determinaba la economfa y que 1o consciente
determinaba, también, a lo inconsciente, "La sociedad h en su exquisita
complejidad, s el més notorio ejemplo de accién reciproca”, conclufa Caso. No solamente
habfa propiciado la economfa fendmenos religiosos: por ejemplo, la difusién del

cristianismo entre 1as "clases oprimidas” de la "decadente” sociedad antigua y esclavista.
Asimismo, la vida religiosa habfa provocado fenémenos econémicos; por ejemplo, las
prohibiciones tabd sobre determinados objetos y personas en los procesos de produccién e
intercambio de numerosas sociedades arcnicas. No debfa hablarse, entonces, de
"estructura” y de “superestructuras” sociales, sino de “concatenacién y sfntesis social"; no
era conveniente hablar de "materialismo histérico”, sino de "accién mutua y reciproca de lo
material sobre lo idealy de lo ideal sobre lo material” (1985b: 107-108).

En los inicios de la evolucién social, recordaba Caso en los dos articulos citados de su libro
de 1936, Ja religi6n fue tan importante como la economfa. En realidad, nunca habfa habido
una "estructura fundamental” de lo social. Ni siquiera es la sociedad un "organismo de
ideas”, puesto que todo lo ideal en o de 1a sociedad se relaciona con el ambiente, con los
aspectos fisicos y geogrificos y viceversa: los ambientes que envuelven a cada sociedad
humana se enfrentan siempre con algin corpus especifico de ideas culturales (1985b:
108). Es falso que lo cultural sea "algo adjetive” y lo econémico, "algo sustantivo”. En la
determinacién de lo social todas las fuerzas actuantes son "sustantivas” y, como tales, todas
ellas poseen un aspecto material y un aspecto ideal.

Conclufa, pues, La Filosofia de la Cultura y el Materialismo Hist6rico que una
ciencia verdadera de lo social tenfa que incluir tanto al "determinismo econémico” como al
"“idealismo juridico". S6lo un "pluralismo de los valores tornaba inteligible Ia marcha
complejfsima de la historia”, dictaminaba Caso, porque s6lo dicho pluralismo,
contrariamente a la “funesta teorfa materialista” y a otros reduccionismos por el estilo,
respetaba "en su integridad” sus objetos de conocimiento y lograba penetrar en ellos,
produciendo un saber plenamente posible (1985b: 112).
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Ese pluralismo fue ensayado en la Sociologfa, genética y sistemdtica de 1927, En

"

esta obra, Antonio Caso propuso que la sociologfa repr ba un "p iento

unificador” con respecto al estudio de los fenémenos sociales. Antes de que existiera la
ciencia sociolégica, informaba la primera Sociologfa de Caso, disciplinas como la
economfa, el derecho, la polftica y ia historia investigaron aspectos especificos de la
realidad social, pero en las primeras décadas del siglo XIX, Auguste Comte advirtié biea
"la urgencia y la importancia"” de una disciplina que conociera los fenémenos sociales en su
conjunto y en su refacién con los demds fenémenos de la realidad, inavgurando, de esta
forma, una fisica social o sociologia (1980: 5-6).

La idltima Sociologia casiana, la de 1945, enriquecta aquellas propuestas de la de 1927 y
de El Concepto de 1a Historia Universal de 1923, que indicaban que la sociologia
contempordnea habfa abandonado las "analogfas infecundas"” de la biologfa organicista. La
sociologfa del siglo XX, obscrvaba Caso en 1945, manifiesta vinculos evidentes con la
psicologia. absteniéndose, sin embargo, de hacer una psicologfa “individual”. Georg
Simmel y Leopold von Wicse (1876-1968), por ejemplo, cultivaron "en el fondo” una
psicologfa social y Ferdinand Ténnics investigé la cuestidn social a partir de "los
fenémenos de la voluntad”. Pero ademds, seiialaba Caso, la sociologia contempordnea
estudia sistemdticamente grupos sociales especificos, como la familia o el vecindario e
investiga, por consiguiente, todas aquellas facetas de la sociedad actual que puede
"observar, dircctamente, con métodos estadisticos y andlisis psicolégicos". La sociologfa
moderna, en especial la nortcamericana, destacaba Caso en 1945, recurre con éxito a las
investigaciones de cardcter estadfstico y monogréfico (1980: 10-12).

En sfntesis. para fa iiftima Sociologia de Caso, los mds conspicuos representantes
contempordneos de la disciplina sociolégica --entre quienes se mencionaba a Vilfredo
Pareto (1848-1923), Max Weber y Pitirim A, Sorokin (1889-1968)-- consideraban a esta
disciplina una ciencia pura que no estaba obligada a concentrarse en las consecuencias
pricticas derivadas de sus investigaciones y que, inclusive, habfa generado especialidades
verdaderamente (tiles a la "previsién social”, tales como la sociologfa urbana, la sociologla
rural, la sociologfa det crimen, etcétera.

Tanto fa primera como la iiltima Sociologia de Cuso destacaron, de nueva cuenta, que la
sociologfa habia nacido al amparo del positivismo filoséfico de Auguste Comte, el cual
ubicé su creacion en la cispide de la filosofia positiva: en 1a cima del conjunto de las
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[ ias de las queg
cierto, no figuraba la psicologfa--. Para el fundador del positivismo, la sociologfa debia

los objetos de la naturaleza --conjunto en ¢l que, por

concebir los fenémenos sociales en cuanto sometidos a leyes universales, al igual que el
resto de los fenémenos naturales. Herbert Spencer, de acuerdo con 1a Sociologia en todas
sus ediciones, desarrollé a disciplina sociolégica bajo este mismo principio general,
comprendiéndola, por eade, como una ciencia natural, aunque afadiéndole el factor
evolucién y 1a metdfora orgénica,que en la propia labor spenceriana adn no era excesiva. El
organicismo socioldgico sélo se volvié patente en autores como Albert Schiffle, Paul von
Lilienfeld y René Worms (1869-1920) (1980; 20-21).

Junto al positivismo, precisaba la edicién final de la Sociologia, cl neokantismo estimul6,
desde los titimos afios del siglo X1X, al pensamiento sociolégico. En la opinién de Caso,
la “sociologfa dc las formas”. que habfa iniciado sus trubajos con el libro de Ténnies
Comunidad y Sociedad, de 1887, era un fruto directo de la corriente filoséfica
neokantiana. Pero fue Georg Siimmel, decla Cuso, el que pudo desarrollar la sociologia
formal ncokantiana al sugerir que a ciencia sociolGgica era a las ciencias sociales lo que la
geometria era a las ciencias nawrales, es decir, un estudio de las formas sociales puras.
consideradas al margen de su respectiva materia.

En otro orden de ideas, la Sociologia de Caso consideraba que el materialismo histérico
habfu sido muy importante en ¢l desarrollo de la disciplina sociolégica, especialmente a
través de la tesis de a estructura econdmica como determinante de los diversos érdenes
culturales, Jos que. para dicho materialismo, eran simples "superestructuras” sociales. En la
medida en que el marxismo estaba ¢n denda con Hegel, sefialaba Caso, era factible sugerir
que "el mds grande filésofo idealista del siglo XIX" influyé junto con "el més grande de los
pensadores realistas de la época”, Auguste Comte, en fa constitucién de fa sociologfa (1980:
21-22).

Hacia la misma época en que se difundid la "sociologia marxista” en la cultura europea,
gracias a la obra de autores como Franz Oppenheimer (1864-1943) y Karl Mannheim
(1891-1948), observaba la Sociologia de Caso, tuve lugar en Francia la polémica Tarde-
Durkheim. Para Gabriel Tarde, la vida social era un producto de la imitacién, "una de las
formas de fa simpatfa”. Por lo lanto, ta vida social era propiamente un fenémeno
"interpsfquico” fundado en el fenémeno “intrapsiquico”. Pero frente a este "individualismo
sociol6gico” de Tarde, se levantd, rdpidamente, "la recia construccién sistemdtica de
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Durkheim y su escuela”. Tarde fue, sin lugar a dudas, un investigador genial; pero
Durkheim, al igual que Simmel, fue un profundo "pensador si dtico” capaz de

“su teorfa sociol6gica, sosteniendo la accién coactiva del grupo sobre ¢l individuo”,
Abocada, sobre todo, a 1a sociologia de la religién, proponia Caso, la escuela sociolégica
de Durkheim efectué investigaciones "demasiado” sistemdticas y de gran rigor cientifico,
dentro de las denominadas "reglas del método sociolégico”. que recuperaban el "espfritu del
positivismo” y adecuaban la sociologfa a “la fisonomfa general de las ciencias de la
naturaleza” (1980: 22-23).

El dictamen definitivo de la Sociologia casiana era muy claro al afinnar que subsistfan a la
fecha --es decir, a mediados del siglo XX-- dos concepciones cientificistas de Ju sociotogia:
aquélla que asimilaba la disciplina a las ciencias de la naturaleza y aquélla otra que la
colocaba entre las “ciencias de la cultura" (1980: 23). Con este dltimo 1érmino, Caso
evocaba la diferenciacién windelbandiana entre ciencias “nomotéticas” y ciencias
"idiogrdficas” y. sobre todo, la rickertiana entre ciencias naturales y ciencias culturales.
dedicadas a estudiar lo que era interesante a la luz de los valores de la cultura. Sin embargo,
también en este punto, la Sociologia de Caso concedfa una gran atencién a las peculiares
“ciencias del espititu” del filésofo alemsin Withelm Dilthey (1833-1911).

Para la ultima edicién de la Sociologia, podfa afirmarse que el siglo XIX fue en
Alemania, Francia e Inglaterra, el siglo de la historia, hecho fundamental que sugirié a
Wilhelm Dilthey la posibilidad de cimentar Ja gnoseotogia de la historia sobre bases
diferentes de las de la ciencia fisico-natural. Dilthey hablé de las "ciencias del espfritu”
como de un dominio del conocimiento que no podfa "reducirse al imperio de las ciencias
naturales”, Su propuesta sefialaba que la cultura sélo podia conocerse plenamente de
manera histérica. Las matemdticas eran, en efecto, la base del conocimiento de las leyes
flsicas, pero la historia. a su vez, cra el fundamento de la investigacién del mundo cultural,
una investigacion que debia tener tugar exclusivamente mediante la comprensién (1980:
24). §i la misién del “cientffico” era explicar la naturaleza, a avés de leyes cada vez mis
viastas y menos numerosas, i1 mision del “estudioso de las ciencias del espfritu" era
comprender los "episodios de la cultura” y las instituciones sociales; era comprender "el
amplio desarrollo del anchuroso mundo que, con la presencia y accién del hombre. se
agrega(ba) a la naturaleza®,
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De acuerdo con Dilthey, apuntaba Caso en la dltima edicién de su Sociologia, ¢l material
de trabajo de las ciencias del espiritu no era otro que “la realidad histérico-social”, una
realidud que resultaba “accesible a la ciencia” de manera muy peculiar. Las ciencias del
espititu conocen. comprenden lo individual y conforman cllas mismas “una totalidad
suténoma, frente a lus ciencias de la naturaleza”, Era muy claro, entonces, para Caso, que
Dilihey se aproximaba a Bergson al reivindicar la intuicién en el terreno de las ciencias del
espiritu, o de aquellas ciencias gue entran en contacto con ba realidad "de un modo emotivo
y volitivo", ademds de racional. La intuicién era, pues, ¢l instrumento cognoscitivo bésico
del "estudioso de las ciencias del espiritu”; del historiador y del socidlogo (1980: 25).

Conocer los fendmenos naturales consistfn sencillamente, para Dilthey. en explicarlos
cstableciendo su causa general, La hipétesis causal, la conjetura acerca de 1a causa general
era, por ende, "la vida de la ciencia®. Pero ¢l conocimiento de los "fenémenos del espiritu”
o del mundo de lo “humano. de la vida y de la cultura” era algo muy distinto, porque allf
operaba la comprensién, en lugar de la explicacién. Asi, e} discipulo de Dilthey, Eduard
Spranger (1882-1963), sepun indicaba Case, puntualiz6 que a "It naturaleza Ia explicamos,
{mientras que a) la vida del alma la comprendemos”. Comprender, que no ¢s indispensable
con respecto a la naturaleza, es "aprehender el sentido” de las cosas y de los hechos del
mundo. Se dice que algo tiene sentido cuando forma parte de una totalidad y cuando cumple
determinado pape! en ella (1980: 26-28). Es, pues, la "direccién metaflsica” de la
inteligencia humana, razonaba Caso citando a Spranger. la que establece sentidos, incluso
para el 4mbito de la naturaleza. A fin de conocer la naturaleza, no s necesario que se la
comprenda: basta con explicarla. En cambio, para conocer la cultura, forzosamente hay que
comprenderla: no es suficiente con explicarla.

No escap6 a la iditima Sociologia de Antonio Caso que tanto Werner Sombart (1863-
1941), como, especialimente, Max Weber, aplicaron a la sociologfa el llamado método de Ja
comprension. Segin Max Weber, escribié Caso, 1a sociologia era la ciencia que persegufa
comprender interpretativamente 1a accion social para explicaria, de manera causal, en su
desarrollo y efectos. Aquella accién de 12 que hablaba Max Weber era una conducta en la
que ¢l sujeto enlazaba un sentido: era una accién social, cuyo sentido se definfa tomando
en cuenta el sentido de otras acciones. En consecuencia, observaba Caso, la comprensién
weberiana era meramente "psiquica” y se relacionaba con “fa actuacién de los individuos®,
sin implicar, como la de Dilthey o 1a de Spranger. un "comprender espiritual”. A juicio de
Caso, Weber no deseaba comprender el sentido de “fendmenos culturales como la religion.
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¢l arte, ¢l derecho y el Estado”. Weber sol buscaba comprender "el actuar de los
individuos”, captando la racionalidad inh a su actuar (1980: 28),

Mientras que ta comprensién diltheyana era comprensién del “espiritu en la historia” e
“intuicién espiritual” de las realidades histérico-sociales, apuntaba la Sociologia, la
comprensién weberiana buscaba sencillamente captar los fines de la accién humana. Weber
pensaba, en efecto, que la explicacion causal de la acci6n era initil sin la comprensién de
sus fines, Por ello ¢! método sociolégico era a la vez un método comprensivo y explicativo
y li socivlogfa, una ciencia comprensiva udemds de explicativa. La sociologia era una
ciencia de leyes, tanto como una ciencia "que usa(ba) el método comprensivo” (1980: 29).
ilustre socidlogo y filésofo"” Max Scheler,

Y de igual manera que Max Weber, opinaba el
advertfa Caso, para quien la sociologia consistfa también en una disciplina explicativa y
comprensiva.

2. Sociologia y filosofia de la cultura

Existe un acuerdo undnime entre los comentaristas de la obra de Antonio Caso al respecto
de que, para este autor, la sociologfa era una disciplina cientifica, una ciencia. Mds
penetrantes y relativamente divergentes, sin cmbargo, son las observaciones acerca del tipo
de ciencia que, segiin Antonio Caso, cra la sociologia. De acuerdo con Margarita Vera,
Caso jamés consider$ a la sociologfa como una ciencia estrictamente natural. La sociologfa
mostraba implicaciones pricticas de tipo juridico y moral que desautorizaban un
"naturalismo” cientifico (1985: XXIV). Por su parte, Rosa Krauze de Kolteniuk ha
observado que en la primera edicién de su Sociologia, Caso no sefialé expresamente qué
clase de ciencia cra esta disciplina. El texto de 1927 indicaba con claridad que "la sociedad
es un hecho natural”, por lo que la ciencia socioldgica se clasificaba de un modo implicito
entre las ciencias naturales (1985: 156-157). Sin embargo, en la dltima edicién de la
Sociologia, se 1 ionaban y comentaban los trabajos de Ferdinand Ténnies, Max

Weber. Vilfredo Pareto. Pitirim Sorokin y otros socidlogos modernos, recordaba Rosa
Krauze. de tal Torma que se llegaba a establecer una diferencia fundamental entre lus
ediciones de 1927 y 1945: "en ia primera (Caso) concibié a la sociedad como un hecho
natural (y) en la segunda, como un hecho culwral...” (1985: 153).

Krauze destac6 que Windelband y Rickert influyeron significativamente en el concepto que
Caso se forjé de la sociologfa. Gracias a los autores del neokantismo de Baden. la
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sociologfa dejé de ser, para Antonio Cuso, una simple ciencia natural. Sin embargo,
afadirfa Rosa Krauze, tampoco incluyé Caso a la disciplina socioldgica entre las
denominadas ciencias de la cultura: en lugar de ello, adopté ¢! punto de vista singular,
reivindicado por Max Scheler y por Max Weber, de que la sociologia era a la vez "real” y
“cultural” y "comprensiva” y "explicativa”; era, simultaneamente, "ciencia de leyes" y
ciencia que utilizaba e} "método comprensivo” (1985: 181).

Por otro lado, Raiil Cardiel Reyes escribié en su Retorno a Caso que, para el fil6sofo
mexicano, la sociologia era, en efecto, una ciencia, pero no simple ciencia natural, sino una
ciencia cuyos objetos. "los hechos colectivos, deben abordarse desde supuestos
especiales”. A juicio de Cardiel, Caso pudo alejarse de una nocidn positivista de la
sociologfa para acercarse a otra que asumia "sus posturas filosdficas (...) mds esenciales”,
entre las que pudieran mencionarse “la reivindicacién de la subjetividad en su totalidad,
frente al racionalismo positivista; el énfasis en el papel de Ia individualidad, en el sentido
social e histérico; la defensa del pasado histérico, de la Edad Media, de las tradiciones
nacionales: la oposicion a todos los materialismos, especialmente el marxista™; etcétera
(1986: 151).

Cardiel ha estimado que Caso contemnplé a la sociologia "desde las cimas del pensamiento
filoséfico™ (1986: 154), ubicdndola junto a la historia y 1a filosoffa. Estas tres disciplinas
constituian. en su opinién. las dnicas capaces de procurar una cabal comprensién de la
existencia humana (1986: 149). Con un juicio como éste, Cardiel enfatizé, de hecho, ora
coincidencia entre los comentaristas de Caso: aquélla conforme a la cual Antonio Caso
propuso e hizo una seciologia mucho mis filos6fica que cientifica.

Para Samuel Ramos (1897-1960), por ejemplo, Caso cultivé "una sociologfa profunda,
como sélo un filésofo la puede hacer” (1957: XXI11); en Caso es muy diffcil "trazar la linea
precisa que separa al socidlogo del filésofo” y las sociologias teérica y aplicada a la
circunstancia mexicana que Caso mismo desarrollé, se vinculan a su filosoffa de la
existencia. Luis Garrido seiial6, por su parte, que Antonio Caso ponderaba muchfsimo "la
influencia del pensamiento fileséfico en la ciencia social” (1961: 101). Para Luis Recaséns-
Siches, por otro lado. Caso acepté que los problemas sociales y politicos debfan conocerse
y tratarse de un modo auténomo, pero, también, que dichos conocimiento y tratamiento se
iluminaban destacando algunos presupuestos fileséficos fundamentales (1947: 292), Para
Rosu Krauze de Kolteniuk, finalmente, la reflexién socioldgica de Caso se relacionaba
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fntimamente con su reflexién filoséfica en general: aunque la Sociologia de Caso ofrecia
la apariencia de ser una obra impersonal, era tode lo contrario. El texto de la Sociologfa
se escribié por encargo, como un libro de consulta sobre teorfas y temas sociolégicos, pero
sus cuatro reediciones, distribuidas entre 1927 y 1945, segin Krauze, revelaron el afén de
Caso "por scguir las tltimas huellas de los dltimos pensadores de su tiempo” y
evidenciaron, ademds, que el suyo no cra "un afén servil...". Caso articul6 su idea de la
sociologfa con sus concepciones sobre la existencia humana y sobre la filosoffa de esa
existencia (1985: 152).

Queda en claro, entonces, que para Antonio Caso la sociologfa era, en principio, una
ciencia, un estudio "generalizante” de la realidad social que surgi6 a partir de la denominada
filosoffa de la historia, en sf misma y en principio, también, un estudio "generalizante" de 1a
historia universal. En tanto que “teorfa de Ia uniformidad humana” capaz de descubrir las
"repeticiones y simetrfas de las sociedades”, la sociologfu se habfa aproximado. primero, a
la biologfa y después a la psicologfa. para fortalecerse, por ltimo, coro estricta sociologia,
gracias, especialmente, a Durkheim y a su “escuela sociolégica”. Sobre todo, Emile
Durkheim hizo posible el ideal, el suefio comteano de una sociologia como ciencia positiva,
aunque esta ciencia no se nutriera dnicamente de aquel positivismo, pues el neokantismo
también la apuntalé como disciplina cientifica, al propiciar la denominada “sociologfa
formal”. Pero el neokantismo terminé escindiendo a la sociologia en dos proyectos
diferentes de indiscutible vocacién cientificista: o bien la sociologfa era una ciencia natural o
era, en cambio, una disciplina cientifico-cultural.

Los comentaristas de Antonio Caso enfatizan 1a singular posicién de este autor frente al
dilema anterior. Antonio Caso no dirfa, a final de cuentas, que la sociologia formaba parte
de alguno de los dos tipos de ciencia, la natural o la cultural. Caso dirfa, més bien, segin
estos comentaristas, que la sociologfa compartfa rasgos de los dos tipos de ciencia. Pero
esta solucidén parece satisfactoria idnicamente a condicion de ignorar la
indudable atencién que Caso le concedié a las propuestas diltheyanas,
atencién sobre la que quizds no han insistide lo suficiente los estudiosos de la obra de
Caso. S6lo Francisco Larroyo ha destacado la gran influencia de Dilthey en el estilo de
historiar la filosoffa que cultivé Antonio Caso. De acuerdo con Larroyo, Cuso atendié y
aplicé esmeradaimente en sus obras de historia de la filosof(a --por ejemplo en la Historia
y Amntologia del Pensamiento Filos6fico de 1926, o en la Evocacion de
Aristételes de 1946-- el pensamiento historicista de Dilthey, segiin el cual "lo que el
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hombre es, 1o Hega a ser por la historia". Captar 1o histérico exige entender motivos y fines
determinantes de la accién y semejante comprensién, gue es una reviviscencia intuitiva de
los propdsitos inherentes a las conductas humanas, debe distinguirse de la explicacidn legal
y causul. Aungue Caso no precisara conceptualmente aquelia comprension intuitiva hasta
leer las traducciones espaiiolas de Dilthey, efectuadas hacia los afios cuarenta por Eugenio
Imaz. sus obras histéricas la reivindicaron con asombrosa nitidez (1972: XV-XVII).

La Sociologia casiana que incorpora las reflexiones de Withelm Dilihey --aquélla de
1945--, sugiere la posibilidad de extender, miis alld del 4mbito de la historia de la filosofiu,
las aportaciones de esas reflexiones para una nocién mds afortunada del conocimiento de la
realidad sociaf de los seres humanos, realidad que se le manifesté a Caso, gracias a Dilthey,
como realidad cuhiral e historica plenamente intufble y “comprensible”, ademds de
"explicable”. A partir dej historicismo diltheyano y de su reivindicacién de la comprensién
del mundo “del espiritu”, Caso dié a entender que el conocimiento de lo social podia
trascender las generalizaciones de la sociologia positivista y "naturalista" y
superar, inclusive, la limitada comprensién de las acciones individuales que
proponia la sociologia comprensiva de Max Weber, una sociolt .1 de corte mds
bien "culturalista”, como la del propio Caso. A partir de Dilthey, Caso sugeririn que aguello
que estudia la sociologia, debe, en rigor, estudiarse recurriendo a una intuicién de cardcter
comprensivo que descubre en lo social los elementos histérico, valorativo o cultural e
intencional o personal. Caso propuso entonces. gracias a Dilthey y en palabras de Samuel
Ramos, una sociologia profunda capaz de descubrir que lo social era histérico, culral
y personal y capaz, asimismo, de investigar lo social en consecuencia.

Aquello que sugerimos es, entonces, lo siguiente: que la sociologia explicativa y
comprensiva a la vez, de Caso: que su sociologia profunda, no es otra cosa que un
aspecto fundamental de la casiana filosofia de la cultura de la que hemos
hablado en ¢l capftulo anterior de nuestro trabajo. Si puede haber acuerdo con respecio al
techo de gue Antonio Caso concibié una sociotogia singularmente “filoséfica”, cuyo
conocimiento era mds "completo” y "profundo” que el de la simple sociologia "cientffica”,
entonces no habri problema en conceder que la sociologia “cientifica”, para
Antonio Caso, desembucaba, como la historia y como aquella filosofia de la
historia verdaderamente aceptable, en una auténtica filosofia de la cultura,
filosofia que Caso delineé al elucidar la naturaleza de los conocimientos
histérico y socioldgico. Tanto la historia como la sociologia “"cientifica” condujeron, en
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Caso, a una filosofin de 1a cultura que no serfa sino el conocimiento yue intuye a
plenitud los sucesos de ta vida sociul en sus facetas cultural e histérica, mds alld de las
investigaciones hist6ricas sobre cada hecho histérico singular y de las "peneralizaciones”
que realiza toda sociologfa “cientffica”.

Como ya lo hemos indicado en otro trabajo (Hemdndez Prado, 1990: 127-128), no debe
descuidarse ef paralelismo que el propio Antonio Caso establecié entre Wilhelm Dilthey y
Henri Bergson. Gracias a Dilthey, Caso contemplé a Ja sociologfa “cientffica”, positivista o

como una discipli paz de conocer en su mds profunda significacién y

naturaleza lo social, de It misma manera que gracias a Bergson primero y a Husserl, més

tarde, Caso pudo erse de que la ciencia inisma, de que el conocimiento cientifico
concebido a 1a manera positivista, era incapaz de conocer en su més profunda significacién
y naturaleza la realidad en su conjunto. Si Dilthey merecié tan alta estima por parte de
Antonio Caso, entonces la verdadera sociologfa reivindicada por él pudiera comprenderse
muy bien como una sociologia profunda y como una original filosofia de la
cultura.



Capitulo VIIL La Critica de In Concepcion Materialista de la Historia
1. Las grandes limitaciones del marxismo

“A pesar de toda su truscendencia social contemporinea, nunca podri contarse a Marx entre
los grandes fil6sofos de la humanidad”, dictaminaba Antonio Caso en el capftulo inicial de
su libro de 1934 Nuevos Discursos a la Nacién Mexicana. Aquel capitulo primero
se denominaba "El materialismo histérico y 1a filosofia conternpordnea” y fue redactado en
1933, con excepeidn de su apartade V, "Materialisimo ¢ intelectualismo histéricos”, que
data de 1925. En este primer capftulo de los Nuevos Discursos... y en otro capfiulo del
mismo libro. llamado “La estructura de la sociedad y el materialismo histérico”. que
Antonio Caso escribié en 1934, figuraban por primera vez los puntos de vista que el
filésofo mexicano desarrollé sobre el pensamiento marxista hacia la tercera década del siglo
XX, en ¢l contexto de sus discusiones con los marxistas mexicanos Vicente Lombardo
Toledano (1894-1968), Francisco Zamora (1890-1985) y Eduardo Pallares (1885-1972).

Antonio Caso se refiri6 a los contenidos especfficos de la teorfa marxista en diferentes
textos ademds de los Nuevos Discursos a 1a Naci6bn Mexicana. Los mfs importantes
de esos textos fueron un par de capftulos redactados en 1934 de El Acto Ideatorio y la
Filosofia de Husserl y. desde luego, la primera seccién de La Filosofia de la
Cultura y ¢} Materialismo Historico, de 1936, denominada "La discusién del
materialismo histérico”. Existe, por iltimo, una breve pero importante alusién a Marx y al
marxismo en El Peligro del Hombre, de 1942. Todos estos escritos fueron el eco de
una intensa polémica que no perseguimos reproducir en detalle. Tan sélo nos interesa
presentar v considerar las propuestas que Antonio Caso formulé frente a los intelectuales
marxistas de su ticmpo.

En el capfuulo denominado “El materialismo histdrico y 1a filosofia contemporiinea™ de los
Nuevos Discursos a la Nacién Mexicana, Caso indicaba que la metaffsica de Marx
era poco original y reunia al materialismo y a la dialéctica de Hegel en una “sintesis
inconsistente, por no decir absurda”. Por otra parte, Caso sefialaba también que la ética
marxista le parecfa marcada por el singular "anhelo judfo” de apoyar y exaltar sin
fundamentos "todo lo bajo (..), lo cafdo, (lo que fuese) mezquino y numeroso”. Como lo
habifa destacado bien el filésofo ruse Nikolai Berdidiev (1872-1948), observaba Caso,
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habia en Marx un muy claro "mesianismo de clase" que empujaba a desconfiar del conjunto
de sus ideas (1976b: 103).

Caso seiialaba rdpidamente en los Nuevos Discursos a la Nacién Mexicana que el
materialismo de la doctrina marxista era insostenible porque ta ciencia contempordnea habfa
demostrado ya que Ja materia es, a final de cuentas, energia en cargas infinitesimales: los
denominados quanta, en cuyos dominios reina “una espontaneidad, un indeterminismo
esencial” y no la férrea necesidad que el marxismo estd empeiiado en asociar a la materia.
Hoy por hoy. escribia Caso en 1933, “la ontologfa materialista es el capftulo més
desprestigiado del pensamiento filoséfico”. Por lo demds, también es insostenible aquella
gestacién de lo superior a partir de lo inferior que reivindicaba el marxismo, gracias a la
dialéctica (1976b: 104-105). Cabfa sostener, como hizo Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716) que lo inferior se obtiene siempre de lo sup;crior. pero resultaba inaceptable defender
lo contrario, que de lo inferior pueda surgir lo superior.

Como buen hegeliano contempordneo de Darwin, estimaba Caso en el fragmento de los
Nuevos Discursos... escrito en 1925, Marx habfa apreciado la historia y la vida social a
manera de pura contradiccién y de lucha de clases. Pero lo cierto era que ademis de lucha
entre las clases y las castas sociales. en la historia habfa habido siempre cooperacién
pacifica, Bajo la cooperacién entre las clases, seialaba Caso, florecieron maravillas
cultrales de religién, arte, filosoffa, ctcétera, a lo largo y lo ancho de la historia humana.
Las clases se complementaron y sc necesitaron entre sf siempre. Por supuesto que desde
el principio e inforrunadamente, el hombre siempre esclavizé al hombre. En consecuencia,
siempre hubo rebeliones de esclavos y de oprimidos y siempre hubo faltas inequivocas
de justicia. Pero estas faltas, sélo en tiempos de Marx --y en gran parte debido a su
equivocada interpretacién economicista de la historia--, redundaron en un cuestionable
mesianismo de la clase obrera. No habfa ninguna duda, sin embargo, de que la cooperacién
habia estadoe presente en la vida social en forma continua: de ello ofrecia una prueba irdénica
el propio slogan marxista que rezaba “jProletarios del mundo, unios!” (1076b: 106).

Marx privilegi6 en forma equivocada lo econémico en el dmbito cultural, reiteraba Caso en
sus Nuevos Discursos a 1a Nacién Mexicana. La religién; el derecho y el Estado; las
costumbres: las artes y las ciencius, son para el marxismo mero "reflejo y derivacién”, y
ello marcha en "contra (de) la verdadera ontologfa social”. Ademds de econémico, lo
social es juridico y es. sobre todo, moral. La misma lucha del proletariado, aducfa Caso,
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es completamente vdlida poryue es justa. Pero otra cosn muy distinta es transformar en
lucha de clases todo 1o que no consiste en ¢lla, comno hize propiamente el marxismo en la
misma operacién por la que suprimié “el papel de lu individualidad creadora”, para
reivindicar de un modo absurdo a las masas (1976b: 108-110).

Caso aftadi6 a sus reflexiones sobre la doctrina marxista en los Nuevos Discursos a la
Nacion Mexicana la tesis de que en el primer lustro de los afios treinta, comenzaba a
vivirse "mds allf del marxismo", pues en diversas partes del mundo el socialismo se
combinuba con "un enérgico movimiento nacionalista guiado por grandes caudiilos™.
Pensando propiamente en Adolf Hitler y en el nacionalsocialismo alemdn; inconsciente atn
de las comprometedoras implicaciones de su afirmacién, Caso destacaba que “la
individualidad de excepcién rige a las masas contempordneas y 1as obliga a realizar los fines
del derecho" (1976b: 111).

La sociedad es un todo arménico de entidades irreductibles. recordaban los Nuevos
Discursos a la Naci6n Mexicana. Si aquellas entidades sociales-irreductibles se
confunden unas con otras, como hizo ¢l marxismo, tiene que hablarse entonces de un
proceder i
Caso, y st como lo dijo Sécrates (ca. 468-399 a.c.), inicamente debe ensefiarse cuanto €s
ciencia. entonces al marxismo no hay que enseiiarlo (1976: 132), conclufan en forma
contundente los Nuevos Discursos a la Nacién Mexicana.

1 que no es conocimiento cientifico. El marxisimo no es ciencia, afirmaba

En dos capftulos de la tercera seccién de El Acto Ideatorio y ia Filosofia de
Husserl, la secci6n dedicada a los valores, Caso se refirié de nueva cucnta al marxismo,
ahora desde la perspectiva de la teoria del valor-trabajo. Ello ocurrié en los capftulos que
ostentan, respectivamente, los titulos de "Los economistas” y "Los soci6logos”, ambos
redactados hacia 1934,

Luego de recordar que lu teorfa del valor-trabajo habia sido suscrita por Adam Smith (1723-
1790), David Ricardo (1772-1823), Frédéric Bastiat (1801-1850), Johann Karl Rodbertus
(1805-1875) y Karl Marx y que, de acuerdo con esa teorfa, las cosas valen segidn el
esfuerzo que cuesta producirlas, Caso destacaba que en In teoria del valor-trabajo no se
privilegia el aspecto de la "satisfaccién” econémica, sino aquél del “esfuerzo” presente en la
produccién. Entendfa Caso que el trabajo no puede ser el determinante exclusivo del valor
de lus mercancfas, debido a que es indispensuble considerar, ademds, Ia finatidad de la
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produccién de tales mercancias, lo que es hablar del cunsumo de los individuos o de
satisfaccién de las necesidades econdmicas. Un articulo cualquiera, sugeria Caso, es
capaz de portar muchisinio trabajo incorporado, pero jamis valdrd aquello que segdn la
teoria del valor-trabujo debe valer, si no satistace una necesidad. El trabajo procusa valor,
en efecto, pero, por s solo, no determina el valor fntegro de los productos (1972a: 94-95).

De aquf pasiba Antonio Caso a considerar et hecho de que en Marx, la concepeidn del valor
como mero trabajo desconoce lu tinalidad de Jo econdmico y. por esa misma via, desconoce
tunbién todo cuanto ¢s "finalidad auténtica” y "valores supremos” en la historia humana,

Por ello era que "algunos marxistas contemporineos”, a juicio de Caso, habfan llamado Ia
atencién sobre La filosofia de los valores y pretendfan ir, como Henri de Man (1886-1953),
“mds alki del marxismo”. La teorfa marxista no admitfa que el trabajo tuviera un simple
valor instrumental. Concretamente, la axiotogia de Marx no reconocfa el mero "valor
instrumental de los bienes econdmicos”. Estos bienes cran, en realidad, simple riqueza para
consumir y su consume encerrabi necesariamente una "finalidad de culwra” (1972a: 95-

96).

Relacionando estas caracterfsticas criticables de la teorfa marxista con su errénea idea de que
la ciencia cconémica e histérica era una ciencia natural, el veredicto de Caso al respecto de
aquella teoria no podia ser, a final de cuentas, m4s contundente: "Creemos que, en nuestros
dias, dado ¢l cstado de la ciencia econémica. ningin cconomista serio podrfa seguir
reivindicando, para su ciencia, el dictado de ciencia natural. La economia polftica es una
ciencia de la cultura; y el fenémeno econémico un hecho de la creencia y el deseco
colectivos, como dice Tarde. No hay diferencia esencial, sino de subordinacidn, entre el
ideal econémico y los ideales éticos, estéticos y religiosos de la humanidad. Es mds, la ley
fundamental de la economia polftica ¢s obtener ‘con el menor esfuerzo el mayor provecho’,
esto es, en esencia, lo econémico..." (1972a: 100).

Con estas palabras escritas en 1934, procedentes de El Acto Ideatorio y la Fitosofia
de Husserl, Caso liquidaba cl asunto de los errores fundamentales del marxismo. Pero
por otra parte, sicte pequefios capitulos de la primera seccién de La Filosofia de la
Cultura y el Materialismo Histérico, seccién intitulada "La discusién del
muterialismo hist6rico”, enriquecieron en todos sus aspectos los comentarios que Caso
realiz6 acerca del pensamiento marxista en sus escritos anteriores a 1936,
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El primero de estos capitulos, "Economia polftica y cultura”, destacaba que si la economia
politica elucida la nocién de valor econémico, entonces ella investiga, ademds, una clase
especial de valores. Como en la naturaleza no ocurren “valores”, sino "fenémenos”
sometidos a leyes, la economia politica es una ciencia de la cultura que investiga valores
instrumentales, apropiados para conseguir diferentes “valores de la cultura” (1985b:
101).

Caso afiadia en este primer capftulo de su libro de 1936 que si la cultura era creacién de
valores y los valores inmediatos eran los econdmicos, entonces la cultura daba inicio,
propiamente, con el trabajo que produce riquezas. Una vez existentes los bienes
econdmicos, en aras de su indispensable consumo, ellos plantean el problema de su justa
distribucién. Los valores econémicos aparecen, asf, como un instrumento imprescindible
para la realizacién de otros valores (1985b: 103). Se producen valores econémicos a fin de
realizar posteriormente otros "valores supremos”, pero, sobre todo, se producen esos
valores en un "acto esencialmente humano", en un "fenémeno de cultura” y no en un hecho
material como el que analizarian "la ffsica y la quimica”.

El segundo capftulo de la seccién inicial de La Filosofia de la Cultura y el
Materialismo Historico, llamado "Ciencia social, economfa y marxismo", apuntaba la
singular idea de que los valores econémicos no se subordinan “a la sola causalidad
eficiente”, sino que implican, en especial, "¢l orden de los deseos y las creencias
histéricas"”. Por lo tanto, la economfa politica, més que un asunto de materialismo, es
oo de idealisino, habida cuenta de que el espiritu humano estd siempre presente cuando
se producen. se distribuyen y se consumen riguezas. Desde luego que los valores
econdmicos quedan asentados sobre cosas materiales, pero esas cosas valen dnicamente
para ciertos "fines humanos”. La economfa politica nunca train, entonces, con una "materia
pura” (1985b: 105-106).

El tercer capfiulo, "La filosofia social y el materialismo histérico”, precisaba que la
"concepcién materialista de la historia” prescinde, en "filosoffa social”, del "factor
individual”, lo cual es tan absurde como prescindir de “las contingencias histéricas”. El
“detenminismo econdmico” de aquella concepcidén materialista equivale, ciertamente, a un
“"perezoso fatalismo”, El individuo se explica, hasta cierto punto, por su ambiente, pero
tamhién los ambientes se explican por los individuos --"jotra vez accibn recfprocal”,
exclamaba Cuso--. Por ejemplo, y aunque represeatan fenémenos histérico-culturales
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puntualmente determinados, el cristianismo es inconcebible sin "la persona de Jesds” y el
propio marxisino, sin I figura de Karl Marx (1985b: 109).

Para el cuarto capftulo de la seccién dedicada a la discusién del materialismo histérico, "La
filosoffa jurfdica y el materialismo histérico", el derecho y la economfa eran tan inseparables
como el alma y el cuerpo humanos. "Una positiva ciencia social”, como aquélia que
buscaba ser, en alguna medida, el materialismo histérico marxista, jamds explicaria lo
juridico por lo econémico y ni siquiera lo econémico por lo jurfdico. La verdad era que
ambos aspectos se hallaban fntimamente relacionados y no era posible reducir el uno al
otro. Por siempre. lo juridico establecfa la finalidad de lo econémico y la economfa brindaba
la materia prima del fenémeno jurfdico. A lo largo de la historia, Ja cambiante economia se
expresaba en forma juridica y el mudable derecho abarcaba lo econémico (1985b: 110-
1),

Gracias a Marx. concedfa ¢} capftulo cuarto de La Filosofia de Ia Cultura y el
Materialismo Histérico, la "historia universal" habfa atendido "suficientemente” los
fenémenos econémicos, pero tan erréneo como ignorar esos fenémenos, era explicarlo
todo, en la historia, "econémicamente”. La “ciencia verdadera” reconoce causas reales y
admite "los limites de su alcance explicativo”, por lo que ni puede sobrevalorar lo
econdmico. ni debe menospreciar lo "no-econdmico” en la historia. Hacer caso omiso del
factor econdmico es prescindir de "una causa positiva de la historia”, pero nunca habrd que
olvidar que es "mds sutil la vida social que los csquematismos que pretenden constrefiirla”
(1985b: 1111

El capitulo quinto de la seccién dedicada a la discusién del materialismo histérico.
denominado escuetamente "Historia o materialismo”, establecfa que 1a voz "materialisme
histérico” es una coatradiccién en los términos porque ningin materialismo puede ser
histérico y lo histérico no puede considerarse nunca en forma exclusivamente materialista.
Adn la historia ccondmica ¢s tan espiritual o "mental” como la historia del arte o ki historia
dela religién. Los "grandes socidlogos contempordneos”, decfa Caso, han demostrado que
el "fenémeno econdmico” es. "segiin su esencia propia”, cultura; es intelectualidad y
deseabilidad; es espiritualidad y “no naturaleza, no materia” (1985b: 114),

Insistia también el capiwlo quinto de La Filosofia de la Cultura y el Materialismo
Histérico en que dicho materialismo se encontraba ya superado y resultaba inadmisible.
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En su momento, escribid Caso, el materialismo marxista fue sin lugar a dudas “estimable”.
pero “hoy no puede sostenerse frente a los resultados de fa ciencia modevna™, La tinica
manera como se le puede aceptar en la actualidad, es sefalando que fonma parte ya de Ja
historia, lo que vale muy bien para toda modalidad de materialismo, desde el de Deméerito
(460-370 a.c.) o Epicuro (341-270 a.c.), hasta ¢l materialismo marxista, pasando por aquél
de "los filésofos franceses del siglo XVIII", Oswald Spengler (1880-1936), recorduba
Caso, consignd gue libros como El Contrato Social o el Manifiesto del Partido
Comunista ticnen influencia cultural dnicamente en los "dos siglos” que puede perdurar
toda "polftica de partido”, porque después de ese tiempo, el contenido de obras como
aquéllas ni siquiera se refuta, sino que terming relegdndose, en forma imperceptible, por et
"verdadero tedio” que provocan (1985b: 114-115).

De acuerdo con ¢l sexto capitulo de la serie aquf revisada, el capitulo intitulado “Ei dilema
del socialismo materialista”, un muy grave esror de los "teéricos del socialismo” habia sido
asociar "la justicia y la verdad de las reivindicaciones sociales” con el materialismo
filoséfico, de la misma manera en que se puede ligar un principio a su consecuencia "o un
teorema a un axioma” (1985b: 116). Aunque todavia se acepta al materialismo en algunos
cfrculos filoséficos y cientificos, indicaba Caso. debe afirmarse que ahora estd en franco
declive. No existe "un solo gran pensador materialista (...) contempordneo nuestro®.
proponia Caso, que figure al lado de "Bergson, Husserl, Hartmann, Meyerson, etcétera”.
Inciuso es claro el hecho de que a todos estos grandes filésofos se les considera
"representantes de fa mentalidad burguesa”, lo que evidencia ¢l hecho de que "la I6gica no
cs ‘burguesa’ ai no ‘burguesa™.

Por ultimo, en el séptimo capitulo de La Filosofia de la Cultura y el Materialismo
Histérico, "La contradicci6n intrinseca del marxismo”, Caso sefialaba que si bien el
materialismo histérico no es propiamente cientifico, dicho materialismo ha subsistido
clar como cspeculacion filoséfica y como credo politico. Marx habria tomado del
"preclaro” Hegel el "método dialéctico™ aplicado en las lecciones de filosofia de Ia historia

universal. El "método dialéctico” convenia, en efecto. al idealismo absoluto de Hegel,
destacaba Caso, porque, para ese gran fildsofo, la dialéctica no era otra cosa que la 16gica y
la l6gica era la “ciencia fundainei

" de la idea. Pero Marx habia perpeiiado un
“contubernio ininteligible” entre ta dialéctica hegeliana y e} materialismo. Por intermiedio de
Ludwig Feverbach (1804-1872), escribi6 Cuso, Marx “recibi6 la doble herencia imposible:
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materialismo-dialéctico”. Y ademds sc preguntabi: jecémo conjugar, en efecto, la
materia en “tesis, antitesis y sintesis, es decir, en ideas™?, (1985b: 120).

En el séptimo capitulo del libro de 1936 Caso esbozaba, finalmente, la que, a su juicio, ert
la razén principal de la adopcién de la dialéctica hegeliana por parte del marxismo:
“...Procuremos explicarnos la causa de la estimacién que, tanto Marx como Engels,
abrigaron hacia la dialéctica hegeliana. Creemos hallarla en que la dialéctica es un método
rigurosamente determinista y evolutivo. Marx necesitaba demostrar por medio de su teorfa
socioldgica, que el socialismo es nna necesidad de fa historia universal. ‘algo que tendrin
que ser’ como producto indeclinable de la superacion de la sociedud capitalista. De aqui su

entusiasmo por la dialéctica de Hegel, que enuncia, en términos légicos, la evolucién
césmica y cultural. El socialismo, el colectivismo, no serd eatonces, un puro sueiio de
justicia y humanidad, sino algo que se entraia, dialecticamente, en el pasado de las
colectividades humanas. A ests organizacién se va tan indeclinablemente, como cae una

piedra en un pozo o arde la yesca con la chispa del eslabén...” (1985b: 121).

A pesar de las miiltiples objeciones que Antonio Caso pudo formularle al pensamiento de
Marx, un dltimo juicio comprensivo acerca de este pensamiento figuré en ¢l libro de 1942
El Peligro del Hombre. Caso dijo allf que el mérito indiscutible de Marx habia sido
recalcar la importancia esencial del fendmeno econémico en la constitucién y la
comprensién de la historia. Tan imposible como explicar la histaria humana sélo por la
economfa, era explicarla sin los procesos econdmicos. Marx habfa contemplado, con
verdadera “actitud mistica”, un aspecto tdnico de la realidad cultural y social; con ello, su
influencia habfa sido enonme cn Ia vida politice-social y el pensamiento contempordneos.
Pero lo obvio era que el filésofo y economista alcman persegufa, a su manera, la salvacién
del género humano. Marx habfa buscade denodadamente aquello que podfa llamarse el
“secreto de los tiempos”, persiguiendo la justicia, la felicidad y el progreso humanos. Y no
podia hallarse culpa alguna en tan amables anhelos, concluia Caso (1975b: 220).

2. Marxismo y filosofia de la cultura

En ¢l "Prélogo™ que escribié para el voldmen décimo de las Obras Completas de
Antonio Caso, Margarita Vera hizo un resumen informal de las objeciones presentadas por
Caso u! pensamicnto marxista. Vera adoptaba como punto de purtida La Filosofia de ia
Cultura y el Materialismo Historico, ¢l libro que, como ¢lla misma lo indica, recoje
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ta voz mds completa de Antonio Caso en su controversia piiblica con Francisco Zamora,
Vicente Lombardo Toledano y Eduardo Pailares. Segin Margarita Vera, Caso dijo que el
marxismo proscribiu muchfsimas “aportiaciones de la filosofia universal” y que, junto al
empirismo y al naturalismo, estaba en franca decadencia, desprestigiado por los avances de
la ciencia contemporines. El marxismo habfa significado en determinado momento una
teorfa “estimable”, pero ahora lo superaban claramente posturas filoséficas tales como el
intuicionismo y el espiritualismo. Los errores mds evidentes del marxismo, de acuerdo con
Caso, eran su "negacién del mundo ideal”, su abuso del método dialéctico, su denigracién
det individuo y sus “determinismo, cientificismo y economicismo” (1985: XXXVI-
XXXIX). Por otra parte, Margarita Vera observaba en su prélogo que Caso nunca negé la
importancia histérica y cultural de Marx, el autor que tan ldcidamente llamé la atencién
sobre el factor econémico de lus sociedades y sobre la importancia de ese factor en el curso
de la historia humana (1985: XLI-XLIII).

Desde luego que este resumen de las objeciones de Caso al pensamiento marxista es
correcto. Sin emburgo, no es lo suficientemente ordenado como para disipar la frecuente
opinién de que Caso, como escribié alguna vez, por ejemplo, Fernando Salmerén,
polemizé con el marxismo con "argumentos filos6ficos sumamente cuestionables, dado su
parcial conocimiento de la filosoffa discutida® (1971: 310), Nos parece que las criticas de
Antonio Caso al pensamiento marxista merecen una reevaluacién a partir de algunos
aciertos que ¢l tiempo les ha concedido y a partir, también, de su muy amplia diversidad.
Después de todo, ya el capitulo quinto de la primera scccién de La Filosofia de la
Cultura y el Materialismo Historico logré anticiparse, en 1936, a la curiosa situacién
por la que atravesaria la teoria marxista en los Gltimos lustros del siglo XX: una situacién de
agotamiento y relegacion por la que la otrora saludable teoria dej6 de discutirse y comenzé a
provocar “verdadero tedio”. Juzgamos, de hecho, que Caso le presenté al marxismo
observaciones criticas con un mayor o un menor grado de pertinencia en seis érdenes
diferentes: los 6rdenes légico. ontol6gico-general, ontolbgico-social, gnoseolégico.
ccondmico y €tico. A una critica tan completa como ésta no se la puede considerar
prescindible.

Las que podemos denominar lus objeciones 16gicas de Caso al pensamiento marxista -~
quizd las mds débiles de toda son algunas relacionadas con las que es posible llamar,
asimismo, objeciones ontolégicas de cardcter general y de cardcter social. Las objeciones de
orden légico hechas por Caso al marxismo querfan hacer evidente el hecho, mds bien
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discutible, de que el pensamiento marxista era, en sf mismo, abiertamente contradictorio en
sus t€rminos e inconsistente. Caso busc6 con denuedo crrores 16gicos en el marxismo. Sin
embargo. aquellos errores que supuestamente encontré, requerfan de algunas peticiones de
principio de orden metaffsico. Por ejemplo, la observacién de que el materialismo o no era
dialéctico, o no era imaterialista, debido a que !a dialéctica pertenecia por fuerza y,
solamente -- y uno se pregunta por qué--, al terreno de las puras ideas; o por ejemplo, la
proposicion de que de lo inferior era imposible que surgiera algo superior, una proposicién
que enfrentaba directamente a Caso con el més elemental y convincente pensamiento
evolucionista y hasta espiritualista; o bien, por dltimo, la propuesta de que el materialismo o
no era histérico, o no era materialista, toda vez que lo histérico jarnds era puramente
material, sino que ademds era “ideal" en ¢l sentido de que se relacionaba con valores.

Esta 1ltima observacion de Caso, por cierto, acusaba ya una clara influencia de Rickert.
porque en ella los valores culturales eran involucrados en la propia constitucién de la
historicidad de fo real. Recordemos que ¢l pensamiento “oficial” de Caso sobre esta
materia. expuesto sobre todo en El Concepto de la Historia Universal y la
Filosoffa de los Valores, sugeria que lo real es histérico en virtud de un principio
eminentemente natural, el principio de la degradacién de !a encrgfa. Sin embargo, el
capftulo quinto de la primera seccién de La Filosoffa de la Cultura y el
Materialismo Histérico introducirfa la cultura como inequfvoco "factor de historicidad”
de 1a realidad y enriqueceria el pensamiento de Caso con este aporte del neokantismo de
Baden. destacando, ahora. que la historia del universo obedecfa a principios fisicos y
también i la intervenci6n de la cultura humana, la cual hacia interesante el estudio de
aqueila historia universal y constituia, de hecho, a la propia historia de la humanidad,
procurdndole valor a sus contenidos. Ni siquiera Rickert hubo de sefalar tan claramente &
los valores como un elemento constitutivo de la historia.

Las objeciones ontolégico-generales que Caso formulé ante el pensamiento marxista se
referian, especificamente, a ciertos desacuerdos con respecto a la forma en que ese
pensamiento concebia la composicién estructural y dindmica de la realidad. Estas objeciones
eran, principalmente, dos: aquélla que indicaba que el universo no e¢s en dltima instancia
materia necesaria, sino energia contingente y aquélla otra que afirmaba que la realidad no es
pura contradiccidn, sino que ademds es armonf{a y complementacién entre sus elementos.
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Quizds se diga. y con razén, que Caso comprendié la maieria propugnada por €l marxismo
como simple materia tangible y quizds se encuentre curiosa, adems, fa indicacién de que fa
ciencia habfa demostrado ya que el universo era, a final de cuentas, energfu concentrada en
los quanta y no materia tangible, "fisica”, Tal vez se diga, con ucierto, que la materia
propugnada por ¢l marxismo era un principio filoséfico de objetividad de lo real y no la
sobrevaluada materia de la ciencia natural decimonénica, convertida en fundamento y
demiurgo de la realidad en su conjunto (Lenin, s.f.: 21 y ss; Althusser, 1975: 46 y ss).
Pero ayuello que no es posible negar es que ¢l contingencialismo metafisico de Antonio
Caso ic previno muy sensatamente contra los afanes deterministas del pensamiento
marxista. Caso denuncié la apotedsis detenninista, fatalista de ese pensamiento, sin caer €1
mismo en la apotedsis de un contingencialismo unive:sal que negara, por ejemplo, la
posibilidad misma del conocimiento cientffico, de las ciencias. Caso sélo quiso refutar
sefialamientos pretendidamente cientificos con las propias aportaciones de la ciencia.

Por otra parte., nos parece adecuada la objecién casiana con respecto al acento inarxista en el
carécter contradictorio, dialéctico de !a realidad. Esta fue, por cierto, 1a primera objecién
que Antonio Caso formul6é piblicamente en contra del marxismo, hacia 1925. Caso no
descartarfa jamds la presencia de la contradicciéu en el curso histérico de 1a realidad natural
y social. Aquéllo que destac, més bien, fuc la presencia de una cohesién y una armonfa
universales en modo tal que podria apreciar esos elementos en donde ¢l pensamiento
marxista jamds iba a advertirlos, Et colino de esta objecién ontolégico-general de Antonio
Caso al marxismo, se concentré en su fina ironfa sobre el conocido slogan polftico que no
se percataba de que le pide a los proletarios del mundo unirse.

Veamos ahora las que hemos denominado objeciones ontolégico-sociales de Antonio Caso
en contra del marxismo. Estas objeci eran observaci acerca de cémo entendfa el

marxismo la realidad social en su conjunto, su estructura y su dindmica y cémo debfa
entenderse, en contraste, aquella realidad social --en otras palabras, cud! era, segiin escribié
significativamente Caso e¢n sus Nuevos Discursos a la Nacién Mexicana, "la
verdadera ontologia social”--. De nueva cucnta son dos las objeciones ontolégico-sociales
que, en esencia, Caso formulé en contra del marxismo, a saber, la que denunciaba su
imperdonable omisién del individuo en la vida social e histérica y la que exponfa el
economicismo de Marx o 1a tesis de que 1o social se reducia al elemento econdmico, y podfa
explicarse de una manera satisfactoria tan sélo por ese clemento privilegiado.



Qui:
anti-individuafismo. De hecho, esta critica de cardcter ontoldgic
bien como el eje de todas las demds erfticas al marxismo: las objeciones ontoldgico-

la principal critica de Antonio Caso al pensumiento marxista fue ki de su marcado
pudiera servir muy

-S0Ci:

generales, las objeciones 16gicas y también las objeciones gnoscolégicas, econdmicas y
éticus que veremos mds adelante. Caso encontré inaceptable que el pensamiento marxista no
le diera su justo e importantfsimo lugar al individuo, a la persona humana, en lo que el
propio marsismo Namaba ta dialéctica social ¢ histérica. Para Caso, el individuo introducfa
en 1o socinl los valores y la cultura; introducia en el mundo natural de las causas ntro
mundo, de los fines y de los valores. que incorporaba, a su vez, a la contingencia en la
posible y relativa regularidad de la sociedad y de Ia historia. Su menosprecio del individuo
hacfs del marxismo, segin Caso, una teoria materialista, determinista y naturalista en
grados insostenibles.

Y aquel menosprecio del individuo conducia también al marxismo hasta su economicismo
radical. St los agentes de la vida econémica y social no eran personas o individuos capaces
de proponerse fines que realizaran valores diversos, aquella vida econémica y social se
componfa, entonces, de meros comportamientos casi animales que resultaban inteligibles
dnicamente a partir del comportamiento que los posibilitaba: aquél de la produccién
econémica. Sin embargo, la "verdadera ontologfa social” proponfa que los agentes, o mejor
dicho, los actores de la vida social e histérica cran personas que realizaban valores y
acciones mds o menos valiosas, por lo que la actividad econémica, aunque valiosa en si
misma. no era ni la Gnica ni la mds importante actividad humana. Lo social era interaccién
de miiltiples elementos, proponfa Caso. Lo social era algo mucho mds complejo de lo que
suponfa Ja simplista y equivocada ontologfa social del marxismo, la cual hablaba de una
inverosimil estructura material econémica presuntamente determinante de las
"superestructuras” sociales,

La reiterada afirmacién de Caso en el sentido de que la economia polftica era una ciencia
cultural y no una ciencia natural constitufa, con toda propiedad. el niicleo de sus objeciones
gnoseoldgicas al marxismo. La tesis al respecto era del todo clara: los valores econémicos y
su proceso de produccién no pueden ser investigados adecuadamente por una ciencia
natural. El conocimicnto de esos valores y de la actividad que los genera, precisa de un
método y un enfoque difercntes. Caso se refirié a ese conocimiento alternativo con el
término rickertiano de “ciencia cultural”, una ciencia yue, desde juego. no eru
generalizadora como las naturales, sino individualizadora como fa historia o como Jas
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singulares “ciencias del espfritu” de Dilthey; era una “ciencia” que trascendfa la simple
investigacidn de lo relativo a los valores econémicos. Pero esta “ciencia” era, en rigor, una
vasta filosoffa de la culturu o el conocimiento plenamente intuitivo y esencial de las
actividades humanas histdricas y sociales capaces de generar a las miltiples formas
cambiantes de la cultura humana.

Las objeciones gnoseolégicas volcadas por Antonio Caso al marxismo proponfan,
entonces, que éste s¢ hallaba atrapade en el dmbito de una sociologfa "cientificista” y
positiva; proponfan la tesis de que dicho marxismo buscaba conocer equivocadamente la
historia, la sociedad y la cultura humanas cou las solas y limitadas anmas del conocimiento
cientffico; proponfan que el marxismo ignoraba lo indispensable que era la intuicién
comprensiva, delincada por Wilhelm Dilthey, para conocer 4 fondo !a realidad histérica,
social y cultural, debido a que dicho marxismo se basaba en una ontologfa social ~-y
general-- errdnea, segin la cual el individuo carecfa del estatuto que le correspondia
verdaderamente. Luis Villoro escribid, por ejemplo, que lo que Antonio Caso le reprochaba
al marxismo, al neokantismo y al ncopositivismo juntos, era su inadmisién de “una facultad
de conocimiento de alcance metaffsico, la intuicién" (1972: XIH). Esta afirmacién es
consecuente con los elementos que hemos venido seiialando, porque sugiere que Caso
prefirid, frente a aquellas corrientes de pensamiento tan "intelectualistas”, una filosofiade la
cultura que era su mds genuina antfpoda.

De las objeciones gnoseolégicas al pensamiento marxista procedfa la critica "econémica” de
Caso a dicho pensamiento. Segiin esta particular objecién, la teorfa det valor-trabajo sobre
la cual se fundamentaba el materialismo histérico de Marx era errénea. E! valor de las
mercancfas dependfa también del consumo y no tan sélo del trabajo socialmente necesario
para producir esas mercancfas, De 1o que no se habfa percatado el marxismo, aseguraba
Caso, cra de que los valores econémicos son justamente valores, y son, ademus, valores
“instrumentales” adecuados para conseguir otras clases de valores --morales. estéticos,
religiosos, cognoscitivos, etcétera--. La teoria marxista ignoraba el cardcter instrumental de
los valores econémicos porque ignoraba, esencialmente, el importante lugar y el papel de
los individuos en la presunta dialéctica social e histdrica. Si, en efecto. el marxismo estaba
apoyado en una falsa teorfa del valor-trabajo, entonces todo en €l era falso, porque no podia
ser verdadera una teorfa de la vida social, cultural ¢ histérica que fuera incapaz de darse
cuenta de las grandes diferencias entre la vida cultural y la vida puramente natural.
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Por iiltimo, era posible hallar, partiendo, especialmente, de la critica fundamental at anti-
individualismo del pensamiento marxista, las objeciones de cardcter ético al marxismo.
Antonio Caso no solamente reconocié aquella grun aportacién de Marx al pensamiento
socioldgico y social que consistié en la ponderacién del factor econémico vinculado a la
conformaci6n y a la explicacién de las sociedades histéricas humanas. Ademas, supo
reconocer las intenciones excelentes del marxismo en ¢l terreno puramente humanitario. En
su loable afén de justicia y bienestar sociales, estimaba Caso, Karl Marx crey6 encontrar la
manera de decir que esa justicia y esc bienestar podrian ser el resultado de una supuesta
necesidad histérica. la cual implicaba, en realidad, una eticidad mecdnica para el género
humano. Pero en la opinién de Caso, tan verdaderas eran las intenciones humanitarias de
Marx, como la anti-marxista aseveracién de que jamds habrfa justicia social y humana por el
simple efecto de una presunta necesidad histérica.

Si le parecia criticable a Caso la eticidad mecénica que proponfa ¢l marxismo con
respecto a la historia de 1a humanidad --aquella tesis de un mundo humano justo por efecto
de la necesidad vy la dialéctica histéricas--. todavfa le parecfs mayonmente objetable su
exaltacién de los valores imperfectos e inacabados de "las masas™: su divinizacién de todo
"lo bajo... lo mezquino... lo numeroso..." Y poco importa aquf{ que Caso vinculara esta
arbitraria exaltacién de lo “"masivo”, realizada por Marx, con los origenes judios mismos del
filésofo alemdn. De cualquier modo, la objecién es vélida si se toma en cuenta que los
excesos mds graves que cometieron --¢ inclusive lis mayores dificultades por las que
atravesaron-- las revoluciones y los regimenes socialistas del siglo XX, mostraban una
clara relacién con esa exaltacion y su concomitante desprecio por cualquier expresién de la
"distincién” de la persona. En dltima instancia, el imperio de la mediocridad y el raquitismo
o la atrofia de la persona humana que, acaso sin proponérselo, reivindicé muchas veces el
marxismo, procedian, tal vez, de su profunda incomprensién del estatuto reat de esta
persona en el curso histérico y el dmbito social; provenfan, quizis, de su ignorancia de las
posibilidades y las necesidades de desarrollo de 1a persona humana.

En resumen, nos parece que todas las objeciones que Antonio Caso formulé en contra del
marxismo revelaban no solamente una critica integral y pertinente en muchos de sus puntos.
Aquellas mismas objeciones evidenciaban, ademds, que el marxismo era en sintesis,
a juicio de Antonio Caso. una de las médximas expresiones del pensamiento
cientificista aplicado a la consideracién y c¢i conocimiento de lo social, y era
también el extremo opuesto de una auténtica filosofia de la cultura,
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concebida, ésta dltima, como el conocimiento intuitivo pleno. profundo ¢ integral de la
realidad culwiral, social e histdrica humana. Puestas ol lado de sus reflexiones sobre el
conocimiento histérico y el conocimicnto sociolégico, las criticas de Antonio Cuso al

> marxista uf en conjunto, hacia la idea de la singular filosofia de la

P

cultura que ¢l presente escrito ha querido atribuirle a Caso,

En la primera parte de nuestro trabajo hemos examinado aquellas prop principales de
Antonio Caso sobre el conocimiento de Ia historia. la sociedad y la cultura. Ellus son
filosofia de la

propuestas encaminadas, justamente, a fa conformacidn de una peculia
cultura. Ahora es tiempo de revisar algunas otras reflexiones emprendidas por Antonio
Caso. Estas reflexiones introducen temas diversos de ontologia. antropologia filoséfica y
d los pr de la filosofia

bl

en los fi

fitosoffa politica y social y
de la cultura que, en nuestra opinién, delinean, objetivamente hablando, las consideraciones
de Caso aquf revisadas sobre el conocimicnto de Ja historia, la sociedad y la cultura. La
segunda parte del presente volumen disenari, entonces, sobre algunos temas que de manera
superficial pudieran reconocerse como la propia filosoffa de 1a cultura de Antonio Caso, si
bicn, en rigor, constituyen los temas que configuran el marco deniro del cual seria factible
erigir esa casiana fitosofia de la cultura.
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Capitulo VIIL. Los Valores y las Esencias
1. La propuesta del objetivismo social

El tema de los valores es una pertinente puerta de eatrada al rico campo de reflexiones
filos6ficas que conforman el marco general de una filosoffa de la cultura propugnada por
Antonio Caso. Caso hizo referencias muy claras al problema de la naturaleza de los valores
en tres textos que publicé entre 1933 y 1936. Esos textos fueron ¢l capfiulo quinto de El
Concepto de la Historia Universal y la Filosofia de los Valores, intitulado
“Las teorfas axiolégicas, ¢l subjetivismo, ¢l ontologismo y ¢l objetivismo social” --un
capftulo inexistente en la edicién de 1923, pero presente en la de 1933--; la tercera seccién
de E! Acto Ideatorio y la Filosofia de Husserl, escrita en 1934 y denominada "Los
Valores" y. finalmente, partes diversas del libro de 1936 La Filosofia de la cultura y
el Materialismo HistGrico, en especial, el apartado segundo "Lus formas de la realidad
y 1a concepcidén del universo”, correspondiente a la segunda seccién denominada "El
.Materialismo y los Hechos Psicolégicos".

E1 capftulo quinto de Ja segunda versién de Et Concepto de Historia Universal partfa
de la tesis de que no solamente interesa a los seres hurmanos conocer lo que es. También
les interesa conocer lo que vale aguello que es. La filosoffa, sefialaba Caso en este nueve
capftulo de su libro dedicado al conocimiento histérico, pregunta y responde por lo jque s y
por lo que vale lo que es. En consecuencia la filosoffa consiste, bdsicamente, en entologia
y axiologia. De este modo, en su consideracién de los valores, indicaba E1 Concepto
de la Historia Universal en 1933, la axiologfa filoséfica da lugar a una teorfa
"subjetivista” de los valores, a una teorfa "objetivista” y "ontologista” de los mismos y, por
1iitimo, a una correcta y mds aceptable teorfa axiolégica "objetivista social" (1985a: 45).

Segin El Concepto de 1a Historia Universal y la Filosofia de los Valores, el
subjetivismo axiol6gico es la postura que sefiala que el individuo es quien le confiere un
valor a las cosas, las cuales, en sf mismas, son independientes de cualquier valor. Un
objetivismo axiolégico, en cambio, propone que los valores son entidades reales y que el
sujeto aplica o vincula dichos valores a las cosas que le resultan valiosas, Este objetivismo
implica aulificar, en el terreno de la filosoffa, la distinci6n entre axiologfa y ontologfa, y es,
en rigor, un ontologismo axiolSgico que le confiere realidad a los valores (1985a: 46-48).
Para el ontologismo. escribié Caso, los valores son realidades valentes que se "ven"y
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que se “cupturan” en lugar de “glaborarse” subjetivamente. Nada mids contrario ai

ontologismo objetivista, entonces, que el subjetivismo axiolégico que establece que fas
inicas cosas que hay son las cosas mismas, las cuales valen dnicamente en o para fos
individuos que las perciben. Segin el subjetivismo, los valores son creaciones individuales

y no entidudes objetivamenie reales.

Ya desde su libro de 1933, Antonio Caso juzgd con enorme suspicacia al subjetivismo y al
ontologismo axiolégicos. Por un lado, Caso estimaba que tenfa que haber algo en las cosas
mismas que Jas hiciera valiosas para el sujeto. El sujeto no podia ser "el puro autor de los
valores™. Pero, por otro lado, estaba claro que los ontologistas multiplicabun los entes
reales ul proponer la plena objetividad de los valores y que ignoraban, ademds, el hecho de
que los valores pertenecen a olra regidn de la realidad (1985a: 52). Los valores no
pueden ocurrir en el dmbito de la natraleza, sugeria Caso; los valores sélo tienen efecto de
manera peculiar y valen dnicamente en el campo de la cultura (1985a: 48-49).

En fa nusturaleza, destacaba ¢l capitulo quinto de El Concepto de la Historia
Universal y la Filosofia de los Valores. hay ser y hay causalidad eficiente,
mientras que en la cultura hay deber ser y causalidad final; y esto es as{ porque
solamente en la cultura hay valores. La cultra es un mundo de los fines en ¢l que los
vilores operan y "sc refiejan” (1985a: 49). Pero si los valores son de la cultura y no de la
naturaleza, ellos pertenecen, por tanto, al dmbito del "deber ser” y no al dmbito del "ser”.
En sf mismos, los valores no son, no ocurren, mds que contingentemente, en la realidad:
tan sélo son "reales” de manera virtual o potencial: tan s6lo son reales en el dmbito “jireal”

del “deber ser”, pero no en el dmbito real del "ser”. Esto es lo que se quiere significar

cuando se afirma que los valores son realidades valentes y no sercs entes.

Antonio Caso ubicé entre ¢l ontologismo y el subjetivismo axiolégicos lo que llamd la
"sintesis verdadera” del objetivismo social, que tomaba plenamente en cuenta el cardcter
cultural de los valores y era reivindicado por la "escuela socioldgica”™ de Emile Durkheim y
Célestin Bouglé (1870-1940), Este objetivismo afirmaba que la esencia de todo valor es
"satisfacer un desco colectivo”. Adhiriéndose al objetivismo social de la “escucla
sociolégica” francesa, Caso seiialaba, pues. que algo es valioso "cuando satisface o tiende o
satisficer un deseo colectivo™. Ni subjetivismo axiolégico. porque los individues no hacen
ellos mismos to valioso, ni ontologisme axiolégico, entonces. porque los valores no son

cosias reales o “en si”. Los valores son, mds bien, 1a expresion de una relacién
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social y tienen existencin en ¢l plano del "ser” a munera de estrictos ideales colectivos. Los
valores son realidades i ionables dni en ¢l pluno cultural del "deber ser"
(1985a: 50-52).

De acuerdo con ¢l objetivismo social, lo dtil, lo bueno, lo bello, lo verdadero incluso, son
siempre tanto para mi, como para los otros. Si los valores no son también para los
otros, ademds de para mf, entonces no es legitimo considerarlos como valores, Puede
cancebirse, entonces, a los valores bajo la forma de una “identidad en la afirmacién” de lo
mismo, seflalaba Caso cn ¢l capftulo quinto de la scgunda versién de El Concepto de la
Historia Universal. Los valores son de la cultura y son, en rigor, "ideales colectivos
Antwonio Caso, los valores y la cultura son "el fruto

ios". En

indeclinable y constante™ de la sociedad, puesto que esos valores y esa cultura cobran
forma, necesari en las rel. sociales que establecen entre sf los seres humanos.

Era posible inferir tres proposiciones muy importantes de la considerucién de los valores
como “ideales colectivos necesarios”. En primer lugar, ¢l hecho de que los valores y 1a
cultura tienen su sede en la sociedad, pues los seres humanos no generan cultura y valores
més que a través de las relaciones sociales. En segundo témmino, el hecho de que "la
sociedad es el gran sector de {a realidad en donde los valores se construyen y organizan”,
ya que el dmbito de dichas relaciones sociales es, precisamente, la sociedad. Y en tercery
Gltimo lugar, el hecho de que “los valores son la integracién social de la cultura®, puesto
que la organizacién jerdrquica de los valores implicados en las relaciones sociales es la que

mantiene vigente a la cultura y a las relaciones s €s la que ci la
sociedad, que sustenta a su vez a la cultura (1985a: 52). Cuando Caso sugirié estas tres
conclusiones de su objetivismo axiol6gico social, vinculé de manera indisoluble los valores
y la cultura con la sociedad; vincul6 a los valores y a la cultura con o que Durkheim

Hlamarfa, ldcidamente, €1 "medio social”.

En su libro de 1936 La Filosoffa de la Cultura y el Materialismo Histérico,
Antonio Caso destacaba tanto 1a existencia de unas ciencias del "ser” o de lo que es, valiera
cllo o no de determinada manera, como la de unas ciencias diferentes del "vator” o de lo que
vile no obstante que no sea. Caso reiter6 en esie libro que habfa entidades que valen atina
pesar de que no ocurran en la realidad o de que, en los hechos, jamds se hayan realizado.
La justicia, por ejemplo, es algo que, por lo general, no existe, pero también es algo que.
sin duda alguna, vale. Y I justicia, como todos los demds valores, es siempre un “deber
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ser”, aunque tan sélo "sea” en contadisimas ocasiones. Entidades de esta clase tan especial
no pueden conocerse de igual manera que las entidades que son, valgan ellas lo que valgan
(1985b: 102).

Como ya lo hemos dicho, Caso acepté en La Filosofia de la Cultura y el
Materialismo Hist6rico unas ciencias naturales o de la naturaleza y unas ciencias
culturales o de la cultura. Las primeras son, en su opinidn, las ciencias indispensables del
“ser" y las scgundas, las ciencias igualmente indispensables del "deber ser”. Vuelve a
quedar claro. entonces, que Antonio Caso adoptd y comprendi6 las ciencias culturales de
Rickert y det neokantismo de Baden como “ciencias” de lo que vale o de los valores. Pero
si Caso entendi6. ademds, que lo que vale era, en rigor, todo cuanto acontece en la
cultura gracias a los valores culturales y no exclusivamente estos valores, entonces aquellas
ciencias del "deber ser” debfan incluirse en una global y peculiar "ciencia" de la cultura;
podian incorporarse a aquella filosofia de 1a cultura a la que nos hemos referido en la
primera parte de nuestro estudio. Puede entenderse a lus “ciencias” culturales de Antonio
Caso: puede comprenderse al conocimiento que propuse del "deber ser que radica en los
valores culturales, como una parte --y sélo como una pane-- de la filosoffa de la cultura. La
otra parte serfa aguélla del estudio de las entidades valiosas o culturales, las cuales eran,
ademds, histéricas y sociales.

En otro orden de ideas, La Filosofia de la Cultura y el Materialismo Histérico
recordaba también que existen "formas de la realidad” que no requieren del espacio para
llegar a ser. Esas "formas"” se hallan representadas por las sensaciones. las ideas, los
sentimientos. las voliciones y los recuerdos, entre otras de! mismo cardcter. Pero esto lo
ignora el empirismo. seflalaba Caso, que conduce "sin mds al materialismo" cuando sugiere
que todas las "formas" reales y percibibles ocupan necesariamente un espacio y un tiempo.
Las "formas* temporales de lo ffsico y de lo psiquico, respectivamente, todavia "no son las
tdnicas”. Existen otras, ademds, a las que no las afecta ni el espacio ni el tiempo. Tales
formas son "las esencias y los valores™ (1985b: 131).

Las esencias. que Plaién llamé las Ideas, "son inmutables, indivisibles, eternas™, apuntaba
el texto de La Filosofia de la Cultura y ¢l Materialismo Historico. Las esencias
no se realizan en el espacio y carecen de tiempo; no se confunden con los objelos espacio-
temporales y se las conoce indispensablemente a partir del trato con aquellos ebjetos, un
trate que recuerda aquello que Hamlet aseguré a su interlocutor en el drama shakespeariano:
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“hay mds cosas, Horacio, en cl cielo y la tierra, de las que sueiia tu filosofia...” Pero al
igual que las esencias, los valores son, pars “algunos filésofos contempordineos”, entidades
fuera del tiempo y del espacio, no obstante que "su forma de realidad consista no en ser,
sino en valer". Los valores son generados y realizados, con menor o mayor grado de
perfecci6n, por los artistas, los sabios, los cientfficos y, en una palabra, por todos los seres
humanos, conclufa Antonio Caso en su libro de 1936 (1985b: 131-132).

La tercera parte, redactada en 1934 y denominada "Los Valores”, del libro cuya versién
definitiva de 1946 llevé el titulo de El Acto Ideatorio y la Filosofia de Husserl,
comentaba que Friedrich Nietzsche (1844-1900) condujo de lleno a la filosoffa hasta la
axiologfa, a pesar, incluso. de no haber efectuado una reflexién expresa sobre la naturaleza
de los valores. Considerando la obra del filésofo alemdn, Caso se preguntaba de nueva
cuenta si los valores son o no son algo subjetivo; se preguntaba si son objetivos a la manera
de "lus viejas esencias, tan vilipendiadus por el filésofo” o si son, en lugar de ello, algo
social y colectivo. También recordaba Caso que Rudolf Hermann Lotze (1817-1881)
considers que el ser humano posee un érgano especial para captar los valores morales, del
mismo modo que cuenta con uno para captar a existencia y Ja naturaleza de las cosas.
Habfa, sin lugar a dudas, una conciencia y un conocimiento peculiares en los que no
participaba tanto la razén, como la sensibilidad y la emocién que dijo Franz Brentano
(1838-1917). Estas tiltimas facultades juzgaban positiva o negativamente en los terrenos
ético, estético, religioso, econdmico, etcétera. Por todo ello, podfa concluirse que la
realidad siempre se muestra valiosa a los seres humanos, ademds de esencial y
existencial y que "el que sabe todo lo que es, todavia no sabe todo", porque
también "ha de investigar lo que vale o lo que hace vater" (1972a: 92). Esto dltimo
significaba que el conocimiento no se detiene en lo que es, sino que abarca, ademds, lo que
vale, aunque lo que valga dependa de valores que son de una forma muy peculiar porque
son realidades valentes y no realidades entes.

La tercera parte de El Acto ldeatorio y la Filosofia de Husserl recordaba,
asimismo, que segin la comunicacién de Emile Durkheim en ¢l Congreso intemacional de
Filosoffa de 1911 --cuyo tema eran los "juicios de valor” y los “juicios de realidad” y que
fue publicada en Parfs ¢l tres de julio del mismo afio, en la Revista de Metafisica y
Moral, segiin el informe del propio Caso--, “los valores no son obra del psiquismo
individual, sino de ia mentalidad colectiva”, Los valores no son entidades trascendentes sin
mds, ni son creaciones individuales ideales. Los valores son realidades sociales, son
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“"creaciones ideales del grupo”. Atinadamente dijo el fil6sofo y socidlogo francés que "la
sociedad es creadora de ideal”, escribi6é Caso, y que la medida de los valores no se
encuentra en el hombre individual, sino en ¢! hombre social. Protdgoras llevaba la razén en
los terrenos cultural y social. En lo cultural y en 1o social, el hombre es 1a medida de todas
las cosas. "Los valores ticnen objetividad social, por €so se asimilan a las cosas; pero no
son entes, son seres valentes. Su forma de realidad es 1a elaboracién colectiva, la sfntesis
social y cultural” (1972a: 101).

Desde luego. el texto de "Los Valores" en El Acto Ideatorio y la Filosofia de
Husser! concedia que el objetivismo social de la sociologia francesa no logrd convencer a
diversos pensadores que pugnaban por un objetivismo axiol6gico mds radical: un
objetivismo que colocaba a les valores junto a las esencias "que 1a conciencia humana
capta”; un objetivismo que cra, propiamente, ontologismo (1972a: 102), Pero Caso estaba
convencido de que “los valores no pued bsistir aisladamente”. En su opinién,
fos valores "se incorporan a la persona, y ahi se realizan”. Lo cierto es, pues, que
en la axiologia se reitera la discusién ontolégica medieval entre realistas, nominalistas y
conceptualistas (1972a: 105-107). Un realismo axiolégico propondrfa que los valores son
objetos universales valentes, mfs que objetos entes; los valores son objetos en si, cuya
realidad es valer. Alloys Miiller (1879-1952), sefialaba Caso, reivindicé decididamente este
realismo-objetivismo axiolégico. Un nominalismo de cardcter axiolégico, por oura parte.

sostendrfa que 1os valores "no existen, sino como realizaciones concretas y dnicas” y que
son "una pura creacién individual”. Finalmenie, para el conceptualismo axiolégico, ios
valores existen sélo gracias y en tanto que haya relaciones entre los seres humanos; los
valores son. de acuerdo con este conceptualismo en axiologfa, "una creacién colectiva, una
manifestacién de la culwra” (1972a: 107).

Asf planteada la cuestién de la naturaleza de los valores, Caso optaba por el conceptualismo
axiolégico y con €l, por el objetivismo social reivindicado antes en El Concepto de la
Historia Universal y la Filosofia de los Valores. Para el realismo-ontologismo
axiolégico, apuntaba Caso en El Acto Ideatorio y la Filosofia de Husserl, los
valores son "nuevos universales”; son un dmbito peculiar de los universales que ha sido
explorado con detenimiento, tinicamente, por la filosoffa contemporédnca. Desde luego, esta
ditima afirmacidn incitaba a cuestionar de inmediato la validez de la doctrina axiolégica
realista, sefialaba Cuso. Pero ademds, el realismo-objetivismo axiolégico significaba la
apotedsis de los valores considerados como entidades universales fuera del tiempo y el
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espacio; esa postura axiolégica renegaba "de la relatividad y de la historia”, del mismo
modo que la apoteésis ontolégica parmenfdea habfa renegado en su tiempo, y de mancra
inaceptable, del devenir universat (1972a: 108-109).

Con el objetivismo axiolégico, conclufa Caso, la axiologfa se habfa transformado en
ontologfa pura; se habfa convertido en una tesis completamente absurda que implicaba que
el "ser" y el "deber ser” se confundfan y que los scres humanos eran capaces de abandonar
los valores morales y su conducta era "un puro fatalismo”. Si la tesis del realismo-
objetivismo axiolgico era correcta, afirmaba Caso, la historia humana quedaba
“"desprovista de autonomfa y libertad". Si los valores eran absolutamente reales, entonces el
universo en su conjunto habrfa llegado ya a su perfeccién y carecerfa de sentido la
prosccucién del progreso y de una vida humana mejor (1972a: 111). Si los valores eran
realidades entes, mds que realidades valentes, entonces no quedaba Jugar para la libertad
de los hombres, que no tenfan posibilidad alguna de hacer valer los valores.

2. Las esencias y la intuicién

E! objetivismo social propugnado por Antonio Caso buscaba resolver el problema de la
naturaleza de los valores sefialando que ¢llos son un producto de las relaciones sociales y
son con plenitud, ademds, inicamente en la esfera cultural del deber ser, porque ¢n la
esfera del ser esos valores propiamente no sos, sino que, mds bien, valen, aunque
valgan sélo de manera absoluta y real en la esfera mencionada del deber ser. La
naturaleza de los valores, en tanto que entidades valentes, se comprendia mejor. entonces,
desde ¢l objetivismo social que desde el objetivismo ontologista axiolégico. Pero si habia,
en efecto, valores que deben ser entre las entidades que son, tenia que admitirse,
asimismo, la pregunta acerca de cudles eran fodas las entidades que de algun modo "son”,
La palabra definitiva de Antonio Caso al respecto, propuso que habfa entidades en el
espacio y el tiempo --las cosas tangibles-- o solamente en el iempo --los pensamientos, los
sentimientos, etcétera-- y habia, ademds, entidades fuera del espacio y del tiempo. Las
entidades en el espacio y ¢l tiempo o solamente en e! tiempo eran las cosas y los hechos
llamados particulares, y las entidades fuera del espacio y, sobre todo, del tiempo,
constituian aquella clase de objetos universales que, como las esencias y los
valores. Caso acept6 tinicamente después de su acercamiento a las filosoffas de Rickert,
Scheler y Husserl, en Ja cuarta década del siglo XX,



106

Antonio Caso seiinlé en ¢l onceno capftulo --"Hipéstasis psicol6gica de lo universal”,
escrito probablemente hacia 1946-- de Ja segunda parte --"La lilosoffa de Husserl"-- de El
Acto Ideatorio v 1a Filosoffa de Husserl, yue las esencias implicaban "una forma de
realidad distinta de los objetos individuales”. Las esencias no comienzan, no concluyen, no
estén en el tiempo ni en el espacio y por eso son tan irreales, como ideales. Las esencias,
escribié Caso, componen “un mundo ideal de significaciones”, el "mundo eidético,
base y fundamento del féctico”. Las esencias cxisten dc otro modo: sélo existen
idealmente. "Se trata de una realidad diferente, eso es todo” (1972a: 613.

Antonio Caso asocié comunimenie e} tema de las esencias, los universales mds tipicos, con
el tema de Ia intuicién. Afiadiendo su voz a ta de Edmund Husserl, escribié en ¢l capftulo 9
--"El idealismo fenomenolégico”, de 1934-- de Ef Acto Ideatorio y la Filosofia de
Husser!, que lo que sc ofrece en la intuicién son, en principio, los fenGmenos que se
esclarecen, también en la intuicion, mediante su esencia. La intuicién capta fenémenos,
individuos, y capta, ademds, esencias; capta universales. La intuicién no es algo que pueda
definirse conceptualmente. La intuicién cs algo que, a su vez, s6lo puede intuirse. Sin duda
alguna, la intuicién es un "acto de conciencia” parecido a a visién sensible de la que toma
en préstamo su nombre, pero, en rigor, apuntaba Caso, ella es caplacién de lo objetivo
y es captacién que desborda o que supera la intuicién sensible, la sensibilidad (1972a: 50).

Sucede que la intuicién distingue entre el fenémeno “real, transitorio, fugaz” y la esencia
perenne y eterna, indicaba Caso. Segin Husserl, la contemplaci6n intuitiva de esencias
suspende o pone "entre paréniesis” la existencia fenoménica, particular. El verdadero
positivismo, entonces, no es el que se detiene en lo fenoménico, sino el que intuye,
ademds, las esencias; es el "positivismo de las esencias”. Lo ideal se da, pues, en lo
empfrico. "En el fendmeno estd implicita la esencia”. Pero las esencias, fruto de la
verdadera intuicién, “no pueden ser definidas_(...); solamente se las ve, se las capta, como
se captan los fenémenos. Quien no las ve, tiene (...) ‘ceguera para las ideas™ (1972a: 51).

Por la intuicién eidética o de las ideas, continuaba Caso apoyado en Husserl, se llega a los
principios universales del saber. Esta clevacién hasta lo eidético que opera, en principio.
dentro de un ego cogitans, hace posible a Ja fenomenologia, a la ciencia preteorética "que
setvird para la fundamentacién necesaria de todas las ciencias”. S6lo que las esencias que
admite la fenomenologia no son paradigmas platénicos individuales y situados en ¢l topos
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ouranos; son, sencillamente, "los tltimos datos de la intuicién”; son aquéllo que Ia
intuicién descubre en lo fenoménico (1972a: 52).

Segiin ¢l capitulo XV de El Acto 1deatorio y la Filosofia de Husserl, redactado
hacia 1946 e intitulado "La evolucién de la fenomenologfa”, Edmund Husserl, el "filésofo

"

de la 'esencia™, representaba un primer estadio en el camino de la feromenologfa, el cual
también pasaba por Scheler, el "fil§sofo de los ‘valores™ y por Martin Heidegger (1889-
1976), el filésofo de la "existencia”". La propuesta de Husserl s¢ cimentaba en su
"positivismo de las esenctas”. Para Husserl, La intuicién conocfa las esencias en la
conciencia, para la que aquellas esencias "no existen aparte del fenémeno, sino que traman
el ser y constituyen los iiltimos elementos de toda realidad”. Max Scheler, por su parte,
fijaba la atencién en los valores, los cuales constitufan ¢l "problema fundamental de las
ciencias de ta cultura” y eran, segiin este autor, lo mismo que las esencias para Husserl. Por
dltimo, Martin Heidegger desplazaba la fenomenologfa de las esencias y los valores hasta fa
existencia, considerando correctamente que "la esencia de la humanidad es existir" (1972a:
81).

Otros textos de Antonio Caso, ademds de El Acto Ideatorio y la Filosofia de
Husserl, reivindicaron la realidad peculiar de los universales y de la intuicién que los
captaba. Dichos textos fueron, principalmente, los que corresponden a los Ensayos
Polémicos sobre la Escuela Filoséfica de Marburgo de 1937, publicados en
1945: las conferencias intituladas Positivismo, Neopositivisme y Fenomenologia

de 1941; el texto de 1943 de La Existencia como Economia, como Desinterés y
como Caridad y los escritos de la Evocacion de Aristételes, publicados en 1946.

En el debate de Caso con Guillermo Héctor Rodriguez, que motivé los ltamadoes Ensayos
Polémicos sobre la Escuela Filos6fica de Marburgo, concretamente en el articulo
del 14 de abril de 1937 llamado "Por qué no somos kantianos", se anotaba que los animales
sélo pueden percatarse de la existencia de las cosas: no de su esencia, de su qué o su
quiddidad. Es propio del hombre poder ver lo universal en lo particular, sefialaba Caso;
es propio del hombre inquirir en la esencia, en "la estructura esencial del mundo" o, en una
palabra, hacer metafisica. Los conceptos son representaciones de las entidades
universales, de las esencias que encarnan en lo particular (1945: 11-12) y el conocimiento
cs intuicion, concepto y juicio de los objetos reales, del ser. La intuicién ocurre en sus
especies sensible. captadora de objetos particulares, y categorial, captadora de esencias
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universales. El error del kantismo y del positivismo consistié en admitir dnicamente una
intuicién sensible y no, ademds, la intuicion categorial (1945: 12-13).

El articulo de abril de 1937 explicaba que las nociones de espacio, tiempo, cantidad,
relacidn, etcétera, no yon “categorfas de la mente”, como lo querfn Kant, sino nociones que
proceden de la "intuicién categorial” que defendié Edmund Husserl, la cual intuye seres
ideales que son a pesar de que no existan. Existen los objctos particulares, que son en el
tiempo y que "duran y se mudan®. Pero bay también unos objetos universales que, en
contraste. no existen en el tiempo., aunque tampoco son simples conceptos: son seres
ideales, son esencias que Ly concicncia ne determina, sino que determinan y rigen a esta
conciencia (1945: 13-14). E! ser humano intuye, pues, esencias: conoce el ser de las cosas
y su ciencia de los objetos particulares se subordina a la metaffsica “en el sentido tradicional
de la palabra”. El agnosticismo kantiano es cuestionado seriamente por la fenomenologfa
contemporfinca y se regresa en la acwalidad, indicaba Caso en abril de 1937, hasta
Aristételes (1945: 14).

Pero no siempre acepté Antonio Caso la realidad de unas esencias universales encarnadas
en los particulares y evidentes en cuanto "datos dltimos” de la intuicién. Antes de su

acercamiento al p iento de Rickert, Scheler y, sobre todo, Husserl, un acercamiento
apreciable desde los textos posteriores a 1933, Caso confundfa los universales con las
generalizaciones de la ciencia positiva y reivindicaba frente a dichos universales-generales,
una intuicién de los objetos particulares como la forma mds elevada y humana de

conocimiento. Recuérdense, si no. las reticencias de Caso frente a la presunta realidad de fa

“humanidad” en la discusién sobre 1a filosofia de la historia y el progreso en El Concepto
de la Historia Universal, de 1923,

Sin embargo, en la sexta conferencia denominada “El positivismo y la fenomenologia”, de
las dictadas en fa Faculiad de Filosoffa y Letras de¢ la Universidad Nacional Auténoma de
México en enero de 1941, agrupadas en el volimen Positivismo, Neopositivismo y
Fenomenologia publicado ese mismo afio, Antonio Caso intentaba cierto ajuste de
cuentas con las dos actitudes antagdnicas que habfa desarrollado personalmente con
respecto a los universales, Asocid, para cl efecto, un tipo de intuicién a Henri Bergson y
otro distinto a Edmund Husserl. En los albores del siglo XX, sciialaba Caso, Bergson
reivindicd la intuicién estética como una recepcién desinteresada y exhaustiva, con todos
sus atributos, de las cosas individuales, gracias a su “gran perspicacia metafisica”™ y a su
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“poderosa naturaleza estética™. Pero por otro lado, un gran filésofo contempordneo de
Bergson, ¢l alemdn Edmund Husser}, habfa destacado una intuicisn diferente de los objetos
ideales o universales (1972f: 167-168).

De acuerdo con el texto de "El positivismio y la fenomenologia®, la experiencia, no sélo
como intuicién sensible, sino ademds como intwicién intelectual o no sensible, revela
entidades universales. "The are more things...”; hay mds cosas de las que ofrece la
intuicién sensorial, Se dird que las entidades universales, segin lo estima ta mds célebre
tradicién filoséfica inglesa. son meros conceptos en la mente del sujeto. Pero las
entidades universales son también algo en la realidad objetiva. Reiterando las frases
husserlianas de la "idea poco clara de la idea” y de la "ceguera para las ideas” que era
factible adjudicar a sensualistas y conceptualistas, Caso enfatizaba que “las ideas
(universales) son en la conciencia: pero se refieren a objetos que se muestran en ella”
(1972f: 171).

La intuicién de los objetos universales, indicaba Caso en 1941, es parte de la experiencia, al
igual que otra parte lo cs la intuici6n de Jos particulares. El positivismo dice bien cuando
afirma que todo conocimiento inicia con la experiencia, pero debe anadirse que el
conocimiento implica "la experiencia completa”, que hace posible a Ia fenomenologfa, la
cual es una intuicién de fenémenos que delatan su esencia y su valor, ademds de sus
niimeros. El positivismo defendible es, pues. el positivismo "de las esencias”. "Nosotros
partimos del fenémeno, afirmamos la experiencia; pero... jtoda Ja experiencial, la que nos
llevaa la ley y la que nos muestra el objeto universal” (1972f:173).

El capftulo tercero de la edicién de 1943 de La Existencia como Economia, como
Desinterés y como Caridad, redactado en ese mismo afio y titulado "El intuicionismo y
la teorfa econémica del conocimiento”, enriquecia la comprensién de la intuicién estética
bergsoniana introduciendo una diferencia muy nftida entre inticién sensible ¢ intuicién
espiritual. Si como dice Johannes Hessen (1889-1971) "intuir es conocer viendo",
seiisluba Caso, pareciera que sélo tiene lugar la intuicién sensible. Pero también puede
hablarse de unu intuici6n espiritual, que es fa que se percata, por ejemplo, de las diferencias
ylo de fas semejanzas entre los objetos panticulares. Por la intuici6n espiritual se aprehenden
los principios bésicos de la 16gica; por elia se sabe, por ejemplo. que una cosa es algo y que
no puede ser sino 1o que s (1972d: 60-61).
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La intuicién espiritual es, acaso, la facultad intuitiva de 1a razén, de la inteligencia. Si la
intuicién estética de 1a que habld Berson recupera en los sercs la individualidad "que escapa
necesarinmente a los andlisis abstractos del conocimiento cientffico” (1972d: 61), entonces
ella no sélo es intuicién sensible: también cs intuicién espiritual. La esiricta particularidad
o 1a verdad de los objetos tinicos que aprehende 1a intuicién estética bergsoniana supera la
intuicién sensible y accede hasta la intuicién espiritual, que sabe que los objetos particulares
son algo y son precisamente lo que son. Husserl y la fenomelogfa condujeron la
intuicién espiritual hasta una intuicién categorial desconocida para Bergson: aquella
intuicién de objetos universales como las esencias y los valores. A partir de Husserl, a
filosoffa contempordnea se aproximeé a la escoldstica, "que sostuvo, al recibir la radicién
platénica y aristotélica, la aprehensidn de las esencias” (1972d: 62).

El capitulo tercero de la iltima versién de La Existencia como Economia, como
Desinterés y como Caridad, imaginaba al acto ideatorio como la intuicién espiritual
que lleva a la esencia, al eidos que defendi6é Platén. Toda ciencia, explicaba Caso, se
pregunta en to fundamental ";qué es esto?" y no responde con una mera intuicién sensible
de la existencia de 1a cosa, sino que responde con una intuicién de su esencia. Como lo dijo
Aristételes, “el ser de las cosas no es su existir" (1972d: 62). Hay seres particulares que
tienen historia y universales que "son fuera de todo tiempo y, no obstante, la intuicién los
ve con ia misma claridad, con la propia pristinidad con que contempla lo individual",
Husserl reencontré en su camino los universales, sin hipostasiarlos o separarlos de los
particulares. como hizo Platén. Partiendo de Descartcs con un ego cogitans, con una
clara intuicién del yo pensante, arribé hasta Platén y Aristételes aduciendo que "el
positivismo verdadero es ¢l mio y no el de los filésofos empiristas: ‘el positivismo de las
esencias’™. De hecho, Husser] sintetiz6 en el pensamiento contemporaneo las grandes
concepeiones de 1a filosoffa antigua (1972d: 64).

La presente idea de un encuentro entre las filosoffas contemporidnea y cldsica a partir de la
fenomenologfa de Edmund Husserl, fue desarrollada por Caso en la primera pane,
denominada 'JLas Esencias”, de El Acto Ideatorio y la Filosofin de Husserl. Esa
primera parte investigaba lo universal y el acto ideatorio en Platén, Aristételes y Santo
Tomds; su redaccién data de 1934, Al comienzo del texto de "Las Esencias", Antonio Caso
escribié que Platon regfa de nuevo la marcha de la filosofia, si e5 que se tomaba en cuenia la
moderna teoria de las esencias y de los valores, que regresaba hacia "los rumbos del
pensamiento cldsico” (1972a: 3-4).
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Caso destacaba que la dialéetica de Platén, por ejemplo, va de los datos sensibles a las
ideas. Hay ideas de todo lo designable mediante "un nombre general™: ideas de lo justo, lo
bueno, lo bello, del hombre, del fuego, del agua, etcétera. La conjetura (eikasia) y la fe
(pistis) conocen lo ible; el razonamiento o discurso (dianoia) conoce los géneros, las
especies y los seres mateméticos y la intuicién o razén (néesis), los principios de las cosas
sensibles. las ideas. Del conocimiento sensible se llega, pues, a la intuicién eidética
(1972a: 8-9).

En el Parménides de Platén se podfa leer, asentaba Caso, que las ideas son "como
modelos de la naturaleza”, cuyos objetos son "copias e imitaciones” de esos modelos. Las
ideas incorruptibles, fuera del tiempo y cl espacio, son por sf mismas y los fenémenos
sensibles, situados en el tiempo y en ¢l espacio, son, por esas mismas ideas. copias
imperfectas, corruptibles y variadas. Es “el acto no€tico de intuir la esencia, de elevarse a la
idea” lo que distingue al hombre y su inteligencia del animal, el cual permanece "siempre
constrefiido en un aqul y un ahora”. En el ser humano, el acto ideatorio, noético, (...) s¢
compenetra con el objeto del conocimiento, después de haber sido preparado por el trabajo
dialéctico” (1972a: 11).

Por su parte, explicaba ¢l texto de "Las Esencias”, el aristotelismo fue un platonismo.
Aristételes, discipulo de Platdn, buscé una sintesis mds perfecta que la de su maestro, y en
é1, la dialéctica platdnica se transformé en légica y la idea-arquetipo de la cosa quedé
convertida en {a forma "inseparable de la materia” (1972a: 12), Para el Estagirita, las ideas
de Platén no eran sino "cosas sensibles eternizadas” que no acertaban a explicar ni el ser ni
el devenir de los objetos sensibles. Platén duplicé, multiplics ¢l mundo real, buscando
esclarecerlo. Por eso mejor hay que hablar de formas que de ideas., Las formas son ideas
no hipostasiadas. Las formas encarnan en 1a materia; son ideales sin ser irreales y son
la esencia de las cosas reales, no su paradigma, ni su modelo, Las formas organizan a la
materia en individuos, que son lo real y que resultan imposibles sin una forma y una
materia (1972a: 13-14).

Al igual que Sdcrates y que Platén, Aristoteles pensaba, segin Caso, que "no hay ciencia
de lo panticulur como particular”, Por lo tanto. 1a historia no es ciencia y Ia filosofia es la
mids importante de las ciencias. que conocen lo universal. "Sin un elemento de generalidad
no hay ciencia” (1972a: 13). Conocer es "saber de lo individual por lo universal”, debido a
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yue lus formas no anteceden a la realidud ni estdn fuera de ella. Las formas no se confunden
con tos "conceptos derivados de la experiencia®, puesto que son eso universal implicito en
los particulures, que Ja metafisica es capaz de hacer explicito. El acto ideatorio aristotélico,
entonues., "se eleva de lo individual a lo universal sin perder contacto con {a tiema”. La
ciencia no es de lo irreal, como creyeron Parménides (ca. 540-450 a.c.) y Platdn; la ciencia
es de fo ideal que hay en lo real. de lo universal que hay en lo particular. Idear lo universal
es veslo en lo particulur pam explicar eso particular (1972a: 14-15).

La primera parte de El Acto fdeatorio y la Filosofin de Husserl, recordaba,
ademids, que las esencias fucron llamadas "universales” hasta la Edad Media, En su
segundo comentario de Porfirio (ca. 232-304). Boecio (ca. 480-525) denomind
universalia a los géneros y a las especies, dejando sin precisar si con esta palabra se
referfa a cosas reales, a conceptos, o a simples palabras. O los universales eran meros
nombres, o existfan y subsist{an por s{ mismos. As{, cobr§ forma el problema de los
universales, que enfrenté a los nominalistas, los realistas y los couceptualistas
medievales. En el siglo XI, Roscelin (ca. 1050-1120) sostuvo, por ejemplo, cl
nominalismo, para el que los universales s6lo son palabras y el acto ideatorio s totalmente
improcedente. Con el tiempo, el nominalisme marcé “la fisonomfa de la filosofia inglesa,
eminentemente positivista y nominalista” (1972a: 19). El conceptualismo de Abelardo
defendié, mis adelante, que los universales no son ni cosas reales ni nombres, sino
conceptos u objetos del pensamiento. Abctardo nepé 1a realidad de los universales sumando
filas con ¢l nominalismo y haciendo de fos universales “algo subjetivo” (1972a: 20-21).

La teoria de fos universales de Santo Tomds de Aquino, finalmente. se crigié como un
aristotélico realismo moderado. Para Samto Tomds, los universales eran ante rem en
tanto que cjemplares o modelos presentes en la inteligencia divina; eran in re como la
forma realizada en los particulares, y eran past rem en cuanto conceptos que reflejaban en
fa mente los universales in re. Si René Descartes {1596-1650) e Immanuel Kant
privilegiuron al sujeto cognoscente como aquél que conforma los objetos del conocimiento,
Santo Tomis privilegi6 al objeto cognoscible como el que posee la forma a descubrir por el
sujeto cognoscente, y puede reproducirse en ese sujeto a 1a manera de un concepto (1972w
24-25).

Santo Tomds de Aguino concibid al acto ideatorio, entonces. como un conocimiento de s
formas o de las esencias de las cosas individuales. Con referencia a los objetos de
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c i tos universales, ¢l llamado Doctor Angélico hablé de un intelecto activo --

ntellectus agens-- que los elabora como conceplos, y de un intelecto pasivo --
ntellectus patiens-- que los recibe. El intelecto activo quita o desprende de los objetos
sensibles todo lo individual y el intelecto pasivo "retiene” de ellos 1o universal. El primero

"abstrac”, mientras que el segundo contempla la especie impresa en los objetos
ibles. Cc fa inteli ia abstrae y conoce, porque, segin el Aquinate,

abstraer no ¢§ conocer y conocer no sélo ¢s abstracr. El intelecto activo lleva hasta lo
universal al tiempo que el intelecto pasivo se apodera de €l (1972a: 23-24).

Las anteriores explicaciones sobre las esencias y el acto ideatorio en Platén, Aristételes y
Santo "Tomis, convencfan, pues, a Antonio Caso de que "...el fundamento filoséfico de la
omologfa contemporinea, de esta mostracién de las diversas regiones de lo real, es
consecuencia de 1a teoria platénica de las ideas, la diferenciacin de la forma y la materia en
Aristételes. y la distincién de la esencia, la existencia y la sustancia en la filosofia
escoldstica” (1972a: 28). Algunas pdginas antes, Caso habfa escrito en esta primera parte de
El Acto Ideatorio y la Filosofia de Husserl, que "el objetivismo de Santo Tomds,
Arist6teles y Platén, es la iniciacién ontolégica de la especulaciones proseguidas hoy, con
toda energfa, por los filésofos contempordneos” (1972a: 26).

Ahora que en su Evocacién de Aristételes, de 1946, Antonio Caso se aventuraba a
precisar que "Husserl, mds bien que a Plat6n, se acerca a Aristételes. El teorema eterno,
que dijo de Wulf, sigue guiando la marcha de la filosofia contempordnea, como guid las

litaciones de los cscoldsticos. Es uno de los frutos sicmpre lozanos de la inteligencia de
AristSteles" (1972b: 342). Dicho "teorema eterno”, como llamé “el ilustre historiador de ia
filosoffa medieval” Maurice de Wulf (1867-1947) a la tesis doble de que sélo pueden existir
y ser sustancia los seres individuales, y de que los atributos universales no son sustancias,
aunque sf "son inmanentes en los individuos”, fue el preclaro sefialamiento con el que el
aristotelismo se levant6 en contra de 1a ontologfa y {a gnoseologia platénicas (1972b: 340-

341). Era la "consideracién abstractiva” del espiritu cognoscente la que formulaba los
universales como entidades aparte de lag sustancias individuales. Lo real era ese individuo
“viviente y concreto” que sc estructura como materia y forma, aspectos del individuo
separables sélo por abstraccidn. No hay ni un "cosmos noético" de las formas puras, ni un
grosero mundo cumbiante, copia imperfecta de dicho cosmos. La realidad es una sola y estd
hecha de particulares informados por lo universal. Considerando todo cllo, se preguntaba
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Caso, la obra fenomenolégicu y en especial la de Husserl “¢qué ha hecho, por ventura, sino
* (1972b: 342).

reiterar la posicién aristotélica, implicita en el 'teorema etemo”

3. Realismo moderado ontolégico y axiolégico ¢ intelectualismo en la
intuicion

Parece haber una discordancia entre la primera y la segunda partes de El Acto Ideatorio
y la Filosofia de Husserl, con respecto a su tercera seccién. Los escritos que
corresponden a las partes de "Las Esencias” y "La Filosoffa de Husserl” se refieren a los
valores como entidades universales equiparables a las esencias, mientras que la parte de
"Los Valores” rechaza, segtin lo hemos visto, el objelivismo-ontologismo axiolégico para
suscribir, en cambio, ese "objetivismo social” que Caso sugirié también que era un
“conceptualismo” axiolégico. Pudicra intentarse una aclaracién de la aparente discordancia,

En la "Introduccién” al volimen VII de lus Obras Completas de Antonio Caso, Luis
Vitloro sefiald que fue el estudio de Ia fenomenologfa de Husserl, lo que llevé a Caso a una
consideracién mds minuciosa de los valores. Al lade de la intuicidn eidética que revelaba
esencias universales, escribié Villoro en 1972, Antonio Caso sostenfa un acto ideatorio
diferente que revelaba valores. La existencia de los valores no podfa demostrarse: mds bien,
es algo que se muestra. Los valores no son algo subjetivo; antes bien, son objetos que se
ofrecen de inmediato en un “acto intencional peculiar”. Los valores se dan en los sujetos.
referidos siempre a cosas concretas, pero aquellos sujetos no los crean, sino que los
reconocen (1972: XX). Empero, Caso nunca acepté "un mundo platénico de valores
subsistentes paralelo al de las ideas”. Segin Villoro, Caso formulé un “platonismo™ con
respecto al mundo de las esencias, pero no con respecio al de los valores (1972: XXD).

Antonio Caso juzgé que ios valores, en lugar de ser plenamente objetivos, posefan, tan
s6lo, un cardcter objetivo, seiialaba Villoro. Los valores no son objetos, propiamente:
son realidades valentes producto de relaciones objetivas entre un sujeto que materializa
con su accién un valor, que lo "porta”, y otro que lo identifica y lo reconoce. Por
consiguiente. el valor no ¢s nunca un producto del individuo: ¢l valor no es subjetivo: el
valor es producto de una comunidad, "y s6lo se (manifiesta) en una conciencia colectiva” .
"Los valores no son ideas platénicas, sino formas sociales” y la sociedad es --como ya fue
indicado-- "e! gran sector de la realidad en donde los valores se construyen y organizan”.
Los valores no existen en un mundo trascendente, ni los generan en forma aislada los
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individuos, "porgue no se producen fuera de la vida social, sino en ella misma”, recordaba
Villoro evocando las palabras de Caso (1972: XXE-XXII).

£n resumen y de acuerdo con esta exposicidn de Villora, Caso accedid hasta el denominado
realismo en su consideracién de las esencias y los valores. Con respecto a las esencias, el
realismo de Caso fue claramente "platénico” o extremo, como no, en cambio, en
relerencia a los :'uh\res. segtin Villoro, pues Caso jamds aceptd valores que existieran en el
topus vuranos. En la opinién de Caso, escribié Villoro, los valores eran efectivamente
reales a la manera de relaciones sociales objetivas que propician et cumplimiento y el
reconocimiento del concepte que los expresa. Por consiguiente, no podia haber valores
universales al margen de su particularizacién posible y correspondiente en relaciones
sociules dadas. Pero si esto eru asi --lo sugerimos nosotros--; si los valores surgfan como
inequivocas entidades valentes en y solo en relaciones objetivas sociales, entonces cl
realismo "valorativo” de Caso era, mds bien, “aristotélico” y moderado en lugar de
“platéniico”.

Villoro no arribé con absoluta claridad a 1a conclusién anterior, de la que pudieran
desprenderse dos interrogantes que juzgamos pertinente revisar. La primera de estas
interrogantes preguntarfa si el "objetivismo social” reivindicado por Antonio Caso era un
conceptualismo, segin ¢l mismo lo sugirié, o era, més bien, un auténtico realismo
moderado en relacion con los valores. como puede inferirse de las consideraciones de
Villoro. La segunda interrogante se preguntarfa si en verdad el realismo "csencialista” de
Caso, aquél referido a las esencias, era "platénico”, segiin lo afirma Villoro, o era, en
rigor, “aristotélico” y moderado, al igual que su realismo "valorativo", o aquél referido a
los valores, ;No confundiria Villoro un tinico realismo moderado de Caso para esencias y
valores, con un realismo escindido que fuera “platénico” al respecto de las esencias y
“aristotélico™ en relacitn a los valores?

Intentemos responder a la primera de nuestras interrogantes, El propio Antonio Caso
comprendid que para ¢l conceptualismo ontolégico --tal y como esta doctrina cobré forma
en Abelardo, en Guillermo de Occam (ca. 1298-1349) y en otros exponentes medievales
que Caso consideré--, los universales no son ni cosas reales ni simples nombres, sino que
0N conceptos u objetos del pensamiento. Antonio Caso escribid en la primera parte de E)
Acto ideatorio y la Filosoffa de Husser] que cl conceptualisimo, de igual manera que
¢l nominalismo, hacia de los universales algo subjetivo. Pues bien, si Caso rechazé



116

enfaticamente al subjetivismo axiolégico; si Caso estaba convencido de que los valores eran
algo mis que conceptos, aunque no fuesen tampoco entidades objetivas y reales situadas
en el platénico mundo de las esencias; si Caso sabfa, pues, que los valores se realizan
como entidades pienamente valentes en ese mundo cultural que implican las
relaciones sociales objetivas, entonces es posible afirmar que ¢l "objetivismo social”
axiol6égico que propugné se ajusta en mucho mayor y mejor medida a un realismo
moderado axiolégico que a un conceptualismo. Antonio Caso bien pudiera haber
concedido que el concepto de cada valor cultural "real”, operando en cada relacién social
especifica, era un concepto “con fundamento en la realidad™: 1a reatidad de la cultura que
realizaba el concepto de determinado valor y de las relaciones sociales que realizaban
esa cultura.

En cuanto a la segunda interrogante, cabe decir que la propuesta de una intuicié
eidética implica que las esencias universales se hallen al alcance de 1a intuicién, a manera
de sus "ultimos datos". Pero aquellas esencias no son tinicamente la “piedra de toque” de la
intuicién; no sélo son su “"fondo". También constituyen la piedra de togue o el fondo
mismo de los particulares intuidos. Las csencias universales traman el ser de las cosas
individuales; son lo gue permancce en estas cosas a través de sus cambios; son su
sustancia. Por ello fue que la intuicién eidética condujo a Caso hasta el teorema
eterno o hasta la propia tesis del realismo moderado. Si el presente capftulo logra
convencer acerca de que el objetivismo social axiolégico de Caso era un realismo moderado
igualmente axioldégico, y si los propios textos de Antonio Caso ya mencionados,
especialmente El Acto ldeatorio y la Filosofia de Husserl y la Evocacion de
Aristiteles, pueden convencer también acerca de un realismo moderado ontolégice
suscrito por Caso en la etapa mds madura de su labor intelectual, entonces pudiera aceptarse
que jamds hubo en Antonio Caso un realismo escindido, platénico y aristotélico, en
materia de ontologia y axiofogfa, sino que, en lugar de ello, hubo un mismo y dénico
realismo moderado al que Caso arribé principalmente gracias a su peculiar contacto con
Ia fenomenologia husserliana.

Rosa Krauze de Kolteniuk ha escrito, por ejemplo, que fue "a través de Husserl, (que)
Caso reconocié toda la trascendencia filoséfica del Estagirita". Gracias a Husserl,
“"Aristoteles volvia a ser actual”, en la opinién de Caso, Y porque Aristételes dejé de ser
“un filésofo del pasado”, le fue posible a Caso revalorar “el esfuerzo de la escoldstica por
seguir la tradicion de la filosoffa aristotélico-tomista”, admitiendo en la edicién de 1943 de
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La Existencia como E
(serfa) una honra para la filosoffa ncoescoldstica, haberse opuesto solitariamente durante las
décadas finales del siglo (XIX) a la corviente que limit6 por modo desesperante el esfuerzo
de la inteligencia ante la prosecucién de la verdad” (1985: 185). Esa corriente no era otra,
por supuesto, que 1a del positivismo, con la que Caso debati6 tan intensamente toda su
vida.

como Desi és y como Caridad, que “siempre

‘También Francisco Larroyo dijo en su "Prélogo” al volimen VI de las Obras Completas
de Antonio Caso. que “en los dltimos aiios de su vida, Aristételes ejercié sobre Caso una

suerte de fuscinacién intelectual™. Si en la Historia y Antologia del P

Filoséfico, de 1926, Caso estaba embargado de "herofsmo platénico”, apunté Larroyo,
en la Evocacién de Aristoteles, de 1946, iba a estarlo de “discrecién aristotélica”
(1972: XXII). Para Larroyo. en todo cuanto Caso escribis sobre historia de Ia filosoffa. "el
punto de mira ¢s el aristotelismo”, Porque si ¢l criticismo de Kant fue "su obsesién y
desvelo”, la doctrina metafisica aristotélica fue “su predileccién e inquietud” (1972: XXIII).
Nosotros afiadirfamos, extrapolando esta iiltima observaci6n sefialada por Larroyo, que el
trasfondo aristotélico de Caso supera probablemente sus escritos de historia de Ia filosoffa.
Nos parece que Aristételes influyé no poco en la obra de Caso, aunque tal influencia sélo

fuera evidente para el propio Caso y para su lectores y comentadores en las 1llimas etapas
de esa obra. Caso mismo escribi6 en su Evocacién de Aristételes que el pensamiente
aristotélico habia adquirido recientemente gran importancia. El reavivamiento de la
especulacién metafisica en el siglo XX, ponderaba en mucho la ontologia de la Antgiedad
y, especialmente. la de Aristételes, que recobraba, entonces, toda su "dignidad magisiral”
(1972b: 327).

Luis Villoro también ha estimado que la interpretacién casiana de la fenomenologia no hizo
sino revalorar lo que para aquella interpretacién era la "augusia radicién" del "platonismo y
la ontologia aristotélico-tomista”. Con Husserl, escribié Villoro, Caso regresé a la
“ontologfa clisica” y la restaur6. Desde su contacto con Husser] en el primer lustro de los
afios treinta. segdn Villoro, Caso habria asumido resueltamente una “defensa de fa
tradicién" (1972: XII-XIH), defensa que se erigié como et denominador comiin de las
controversias piblico-académicas que sostuvo entre 1934 y 1941: sus polémicas contra del
materialismo histérico hacia 1935 y 1936; contra el neokantismo de Marburgo en 1937 y
contra el neopositivisnio en 1941, "Husserl, que a otros pensadores servird como estimulo
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pura tomar una actitud critica radical, apuntd Villoro, resulta en Caso defensor de una
actitud precritica™ (1972: XTiD.

Precisamente Villoro es guien ha revisado en su "Prélogo” antes mencionado, lu peculiar
interpretacién casiana de la obra de Husserl. Explica Villore que hacia 1933, Caso comenz6
a ver afectadas sus convicciones filoséficas por la fenomenologfa. Primero la axiologfa de
Scheler y luego, més incisivamente, la fenomenologfa de Husserl, ampliaron y complicaron
“su horizonte filoséfico” (1972: VII). Los libros de 1934, El Acto Ideatorio y La
Filosofia de Husserl. son un importante testimonio de ese impacto. En el primero de
ellos, dice Villoro, Caso examinaba “los dos aspectos del mundo ideal redescubierto”, las
esencias y los valores, y en el segundo exponia y comentaba "la primera etapa” del
pensamiento de Husserl. En 1946 Antonio Caso reuni6 estos dos volimenes en uno solo,
ubicando ¢l texto de La Filosofia de Husser) entre las dos partes de El Acto
Ideatorio, en lugar, justamente, de los dos pequeiios capftulos dedicados a Husserl en Ia
versién de 1934 del iltimo texto (1972: VI,

Villoro observa que El Acto Ideatorio y La Filosofia dec Husserl presentaron las
doctrinas de que hablaban de un modo “elemental y sumario”, dirigido & “un piblico
amplio. no especializado”. Su conocimiento de Husserl se limitaba a las Investigaciones
Légicas en la versién espafiola de Manuel Garcla Morente y José Gaos, y a las
Meditaciones Carlesianas en su versién francesa de Emmanuel Levinas (n. 1905). De
estas dos obras, Caso retomé solamente algunos temas, excluyendo otros muy importantes,
referentes a 16gica, gnoscologfa, significacién y objetos, actos intencionales, etcétera (1972:
VIII-IX). "M4s que fa exposicién en cuanto tal, escribe Villoro, interesan en estos libros los
puntos de vista personales, las tendencias y preferencias que revelan. La exposicién de
Caso es siempre intencionada (...) Mds aiin, la interpretacién suele 2 menudo presentar las
ideas ajenas en una traza que permita afianzar las propias. Estos libros expositivos revelan,
asi, mds del pensamiento de Caso que de los autores que presenta. Eso es lo que nos
importa destucar en cllos” (1972 IX).

Afiade Villoro que el Edmund Husserl de Caso incursionaba de nueva cuenta por el "vigjo
paisaje abandonado™ de las esencias y los valores "subsistentes en s, al igual que el
Husserl de toda “una primera generacion de discfpulos”, que incluia a Max Scheler, Nicolai
Hartmann (1882-1950) y Emil Lask (1875-1915). Esta generacién, con Caso a bordo. fue
tan receptiva al antipsicologismo y al esencialismo de las primeras Investigaciones
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Légicas, seiala Villoro, como indiferente al contenido de las iltimas --de la sexta en
adelante--, que ya revelaban un Husser] mucho mids “empirista y analista”, en modo alguno
“restaurador de perdidas ontologfas” (1972: X).

Para Antonio Caso la fenomenologia hussecliana constataba que “hay mds cosas que las que
entrega la mera intuicién sensible™: los "objetos universales y absolutos”. Estos objetos no
cran construidos en la conciencia; mds bien, ella podfa descubrirlos mediante una

“experiencia completa”, que superaba la de los fenémenos y alcanzaba una "intuicién de los
objetos universales™. Pero junto a este Husserl, apunta Villoro, se hallaba otio que Case
ignoré: el analista descriptivo de fenémenos expresivos y cognoscitivos, "mucho mds
cercano a la imagen de un empirisia radical que a la de un ontélogo platonizante”. Este
segundo Husserl prevalecié paulatinamente sobre el primero, indica Vitloro, determinando
que Ia fenomenologfa diera “un giro hacia el idealismo trascendental” (1972: X1). Husserl
llegé a considerar esta fenomenologia como una continuacién y una radicalizacién del
idealismo trascendental kantiano, muy a pesar de que Caso quisiera recuperarla, justamente,
para refutar al idealismo. Caso no siguié a Husserl "en sus andlisis 16gzicos concretos, ni en
su actitud critica. ni mucho menos en su giro al idealismo trascendental”, escribe Vitloro.
Caso adopté la fenomenologfa en la medida en que ella podfa ampliar "el horizonte de sus
creencias”, especialmente en lo que se refiere a "un mundo de entidades trascendentes”
(1972: X1I). Villoro di6 a entender que Patrick Romanell estaba en lo correcto cuando
escribié que "...Caso acepta sin discusi6n la doctrina realista de que los objetos conocidos
son independientes del sujeto que los conoce” (1954: 100).

Por dltimo, Villoro no dejaba pasar por alto el hecho de que la fenomenologfa de Husserl se
hallaba en franco conflicto con las doctrinas casianas de la intuicién. De hecho, ella
modificé wles doctrinas renovando y afectando la perspectiva de Caso. El intuicionismo de
Caso era bergsoniano y hablaba de la intuicién de lo individual y concreto. Aquella
intuicién era distinta "y atin a veces opuesta” a! entendimiento. Caso, dice Villoro, acepts,
pese a todo, la intuicién de Husserl omitiendo sus diferencias con la de Bergson. La
intuicién husserliana era "una operacién cognoscitiva racional” que comprendfa significados
y conceptualizaba a manera de "plena clarificacién racional” (1972: XV). Con Bergson, en
cambio, Caso concibié lIa intuicién como "una fuente de conocimiento distinta, aunque
complementaria. de la razén". La inwicién de Bergson y Caso era "una facultad
pararracional. ligada al semtimiento y a la emocién”. Por ello, puede afirmarse que Caso
retomnd a Husserl sencillamente para conducir la intuicién hasta "un campo ignorado por
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Bergson, el de lo universal abstracto” y que en esa "ampliucion del dmbito del conovimiento

intuitive™; encontré "¢} mayor mérito y glorix’ de la fenomenologfa” (1972: XVD.

Algo queda en claro, entonces, para Villoro, y es que Antonio Caso "no sigue la direccién
genern! de la fenomenologfa, s6lo sc suma a su revelacién del mundo de las esencias” y,
ademds, "no permite que (ella, la fenomenologfa) ponga en entredicho lo que més a pecho
tiene: fa posibilidad de un conocimiento metaffsico pararracional. ls primucia de la voluntad
y la inmanencia de los valores a la persona social” (1972: XXII). Resa Krauze ha
reconocido, en efecto, que Husserl representaba un verdadero peligro para el "sistema” de
Cuso y que éste \iltimo no tuvo un conocimicnto profundo del pensamiento de Husserl
(1985: 184-185). En lo que insiste Krauze cs en que Caso advirtié en Husserl ta falta de
una mayor insistencia cn la voluntad y la emocién como elementos cognoscitivos. Segin
Krauze, Caso tuvo que complementar a Husserl con Francois-Pierre Maine de Biran (1766-
1824), el fitésofo del volo ergo sum y, sobre todo, con Dilthey, pues si el fundador de ta
fenomenologia le ayudd a Caso a descubrir las esencias de lo real, Maine de Birdn y Dilthey
le llevaron a relevar su existencia histérica (1985: 197-199).

Puede concederse, asf, que Caso acogi6 de un modo sesgado fa filosofia de Husserl y que,
en consecuencia, encontré en ella los defectos que sus propios esquemas de pensamiento
podfan destacar. EJ problema, nos parece, no es. sin embargo, si Caso comprendid bien a
Husserl, o si sus criticas al pensador alemén eran pertinentes. Villoro dice bien cuando
apunta que la i ionada interpretacién casiana del pensamienio de Husserl, puede

aclararnos mds sobre la obra de Caso que sobre la del propio Husserl. En cste sentido. es
necesario enfatizar lo que la fenomenologia de Husserl, como quiera que clla fuese
comprendida por Caso. alterd en su propio pensamiento. Creemos que dicha alteracién
pudo significar un "giro" del pensamiento casiano hacia el realismo moderado cn las
esferas ontolégica y axiolgica. € inclusive hacia un mayor énfasis en lo que el propio Caso
denomind el intelectualismo en la esfera gnoscolégica.

Come indica Villoro, Caso no hizo tal vez mis que “bergsonizar” a Husserl, pero si eHo cs
asi, también puede superirse que Caso "husserliz6™ a Bergson --ain a pesar de que el
Husserl de Caso no fuera el verdadero Husserl--. Lo anterior querria decir que gracias a
Husserl --0 a su Husserl, demasiado platénico y, sobre todo. aristotélico y tomista--, Caso
reivindicé claramentc la objetividad intuible de unas formas y unos valores que se

materializaban de manera sensible en una renlidad natural y cultural, y reivindicd tambien '
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cl uspecto intelective de la intuicién de lo que eran y lo que valian las cosas
individunles. El mejor indice de la transformacién en el modo en que Caso concibi6 a In
intuicién radica, quizds, en las definiciones de “inteligencia” que procuraron La

Existencia como E ia y como Caridad, de 1916, y el ensayo Filosofia,
publicado postumamente en 1948. En 1916, Cuso juzgaba con Bergson a la inteligéncia
como la racional y "eleg Tucién del problema de vivis", o como "la facultad de crear

dtiles, instrumentos de accién” (1972¢: 9). Esta inteligencia de 1916 tenfa muy poco que
ver, entonces, con la intuicién como facultad cognoscitiva. En 1948, en cambio. Caso
publicé que de las caracterizaciones bergsoniana y platénica de la inteligencia, habia que
preferir a la platénica. La inteligencia no era pura técnica o bien la simple facultad de
crear herramientas; la inteligencia cra “la ideacién de lo universal, el acto noético de intuir la
esencia, de elevarse a la idea" (1972e: 390). Asi, la inteligencia, la inteleccién de lo
universal en lo particular, podfa convertirse en un aspecto inequivoco y muy importante de
la intuicién,

Rafael Moreno dijo en su ensayo El Concepto de Filosofia de Antonio Caso, de
1980, que ¢l intuicionismo de Caso naci6 bergsoniano, pero pudo enriquecerse al paso del
tiempo con elementos de Husserl y de la escoldstica (1980: 21), y dijo también que la
evolucién de su intnicionismo fue instalando a Caso en ¢l realismo ontolégico y axiol6gico
(1980: 23). Estas sugerencias apuntan en la direccién que hemos sefialado: que en
ontologfa. axiologfa y gnoseolopfa, Caso no sélo no fue siempre un bergsoniano
conceptualista ¢ intuicionista a 1a manera simplista y llana; ademds, pudo ilegar a ser un
husserliano muy especial --préximo, sin duda, al aristotelismo--, que adopté at realismo
moderado ontolégico y axioldgico y cierto intuicionismo gnoseolégico peculiar, que
terminaba destacando, con mayor claridad que antes, €l aspecto intelectual o mejor,
intelectivo de la intuicién.
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Capitulo IX. La Existencia Cultural Humana
1. El individuo en la historia, la sociedad y !a cultura

Cuando en la primera versién de El Concepto de la Historia Universali Antonio Caso
recurrié a Eduard Meyer para justificar la idea de que la historia no persigue como objetivo
fundamental conocer generalidades. también destac 1a propuesta de dicho autor al respecto
de que no todo hecho colectivo es un hecho histérico. El conocimiento histérico, sefialaba
Caso en 1923, puede considerar carente de interés, por ejemplo, "el destino de las
multitudes deshechas en una batalla de Cesar”, por la sencilla razén de que no son “las
masas”, sino "la obra individual®, la que modela, en 1a historia, las instituciones sociales
(1985a: 35-36).

Esta consideracién atribuida a Meyer y asumida abiertamente en E! Concepto de la
Historia Universal destacaba la gran importancia del indiviguo y de sus acciones en el
dmbito de la historia universal y en los dominios de la cultura y la sociedad. La versién de
1933 de El Concepto de la Historia Universal, recordaba, pues, cémo Hegel aceptd
una "individualidad histérica” que genera vatores para el "pueblo”, que hace posible dicha
individualidad, y cémo Ralph Waldo Emerson (1803-1882) y Thomas Carlyle (1795-1881)
creyeron. respectivamente, en el "héroe” y en el "hombre simbélico” al que imitan la
mayoria de los hombres de una cultura (1985a: 74).

Caso sabfa que su conviceidn en la eficacia de la accién individual contristaba notablemente
con las propuestas del pensamiento positivista. De acuerdo con estas propuestas, {a "raza”,
el "medio” o ¢l "momento histérico” eran el elemento creador de la cultura. Oswald
Spengler, por ejemplo, se habia referido a la "cultura” como el "factor sustantivo" y a las
individualidades como al elemento accesorio de la sociedad y de 1a historia. La obra de cada
gran cientifico ¥ de cada gran artista habfan tenido lugar gracias, dnicamente, al “sino
cultural” (1985a: 75). Por ejemplo, "Shakespeare se explica por su ambiente”. jronizaba
Caso, objetando frente a esta postura positivista que si se menospreciaba radicalmente al
genio individual, entonces se confundiria a la humanidad con la piara animal. Caso estaba
convencido de que el individuo humano podfa decirle no a la vida puramente orgdnica y
animal, y también que ese individuo humano era el auténtico creador de los valores. De
hecho, las leyes cosmicas poadian adquirir alguna contingencia en los individuos humanos:
cada uno de ellos era capaz de convertirse en el verdadero superhombre de Nietzsche.
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porque cada uno representaba, en sf mismo, otra ley de la existencia universal (1985a:
78).

El Concepto de la Historia Universal conclufa, entonces, que "la obra de la cultura
humana no es un fenémeno natural; es un aditamento, una construccién que se edifica sobre
1a base de 1a naturaleza”. En virtud de los individuos y de sus acciones, Ia naturaleza es tan
sélo una parte de la realidad, porque la parte restante corresponde a la cultura, Ademds, la
naturaleza cobra sentido para el hombre solamente "a través del hombre” mismos a través de
la cultura que los seres humanos pueden desarvollar, en mayor o en menor medida,
poniendo de manifiesto que se es mds o se es menos culto, pero jumds se es, sencillamente,
un animal inculto (1985a: 73).

En dos artfculos de los Nuevos Discursos a la Nacién Mexicana, ¢l primero
intitulado "E} materialismo histérico y la filosoffa contempordnea”, de 1933, y el segunde
denominado “La estructura de la sociedad y el materialismo histérico”, de 1934 --°
precisamente el afio de publicacién de los Nuevos Discursos--, Antonio Caso reiteraba
su acuerdo con el Eduard Meyer al sostencr una vez mds que “en la historia las masas no
cuentan”. “Las masas son el substratum de la historia, escribié Caso, la materia sobre Ia
cual se realizan los acontecimientos y se tallan las instituciones" con las acciones
individuales (1976b: 103-104). En la historia la materia no es interesante, decfa Caso, sino
por la forma que adquiere, y esa forma es siempre el producto de una "obra individual".

Caso seiialaba en los Nuevos Discursos de 1934 que la vida social implica conciencia,
evolucion, causalidad eficiente y causatidad final. La supresién de alguno de estos
factores hace inintetigible la vida social, que, al iguat que las demds formas de vida, no es
mds que interaccién y relacién reciproca con ¢l ambiente. Pero la vida social no consiste en
algo absolutamente determinado por ¢l medio fisico. Tampoco Ia evolucién social puede
explicarse tinicamente por el factor racial. Aunque la sociologia “antropologista" pueda
considerarse superior a la "geogrdfica”, elia no es verdadera en ¢l fondo porque presupone
que el individuo, el auténtico “autor de la historia”, se conduce movido por simples "causas
antropolégicas” que operan en lo social (1976b: 127-129).

Caso escribié en 1934 que era improcedente confundir al individuo con la sociedad. No se
podfan reducir ambas entidades, una en la otra, porque 12 comunicacién o el contacto entre
el individuo y la sociedad no ocurrfa en ¢l plano ontolégico, sino en el plano axiolégico, en
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el plano de los valores. El individuo y la sociedad se vinculaban por medio de la cultura. El
fin de la sociedad era el individuo y el del individuo, la sociedad, pero sélo por la cultura,
sélo por ta comunidad de cultura, adquiria un sentido lu sociedad de los individuos, De no
huber cultura, era imposible fa armonfa entre el individuo v la sociedad y sobrevendria lu
guerm, que solamente se podia evitar con ese producto de la cultura que era ¢l derecho
(1970b: 133,

Sin embargo, no fue en los Nuevos Discursos a la Nacién Mexicana donde Caso
hablo por primera vez de los caracteres principales de fa vida social. La Sociologia,
genética y sistemadtica. de 1927, habia asentado algunos afos antes que "la
causalidad final y 1a conciencia son dos supremas categorias de lo social”
(1980: 8). El "problenta social”, la "solidaridad” de toda sociedad, segin la Sociologia de
Caso, es un “hecho psicolégico” individual y colectivo en el que se incorporan "las fuerzas
tisicas y biolégicas” que determinan la realidad social. El asunto es que los hechos sociales
son irreductibles a los fendmenos estrictamente psicolégicos. De otra manera, no tiene

sentido la sociologia como disciplina cientffico-social. Los fenémenos sociales ameritan una
explicacién sociolégica, a pesar de que cllos mismos germinan y se desarrollan en un
ambiente psiquico. Pero Ia explicacion sociolégica de los fendmenos sociales debe tomar en
cuenta que tales hechos son fenémenos "de conciencia®, que implican una finalidad.

En Ia Sociologfa, genética y sistemitica se podia leer que lu sociedad es “la sintesis
psicoldgica de los individuos que la componen”. Los dogmas religiosos, las leyes. los
credos politicos, las creaciones intelectuales. implican siempre "la concatenacién de las
acciones reciprocas de las gentes”. Las instituciones sociales son una "solidificacién” de
pensamientos, acciones y sentimientos individuales. Cuso recordaba en su Sociologia
que, segiin la opinién del socibloge franc€s Gubriel Tarde, los hechos estrictamente
psfquicos son "intraps(quicos”, al tiempo que los sociales son “interpsfquicos™ (1980: 7-8).
En la base de la actividad social se encuentra, pues, el individuo.

También reconocia la Sociologia de 1927 la existencia de un "psiyuismo colectivo” capaz
de influir en gran medida sobre los individuos, los cuales son, en cierto modo indiscutible,
stibditos “de su cultura y su época”. En los orfgenes de la vida y la sociedad humanas, el
dominio del “alma colectiva” sabre los individuos fue casi absoluto. Sélo paulatinamente el
psiquismo individual pudo destacarse frente a aquella unidad psicolégica de lenguaje.
mitos, artes y costumbres, entie otros elementos, que es el psiquismo colectivo. Por otra
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parte, ¢l sefialamiento de que en el mundo fisico inperaba la causalidad eficiente y en los
mundos bioldgico y social la causalidad final, ocurria también en el texto de La Filvosofia
de la Cultura y el Materialismo Histérico (1985b: 106). Pero lo que Caso adadid en
este texto fue que ambas formas de causalidad, la cficiente y la final, convivian asociadas en
Ia historia.

La Filosoffa de la Cultura.., sefialaba que para poder comprender el fenémeno de la
vida, ¢ra indispensable recurrir a otras nociones ademds de las utilizadas para inteligiv el
mundo fisica: era imprescindible remitirse a Ia nocién de fin. Especinimente los
organismos y sus partes, los érganos, destacaba Caso, implican una finalidad. El ojo existe
para ver, €l ofdo para ofr, etcétera. Sin lu nocién de fin, el organismo viviente es
inexplicable. Cada drgano posee su propio fin, tiene su causa final y todos juntos buscan a
modo de fin final "la conservacién de la vida, a través del ticmpo y el espacio” (1985b:
133). Pensando sobre todo en ¢l dmbito de la vida, Caso evocaba una nueva distincién
analftica en Ia que la causalidad final tenfa un importante papel: aquella entre natura y
cultura. El capftulo final de La Filosofia de la Cultura y el Materialisimo
Histérico, que trataba justamente de esta distincidn, proponfa que lo natural brota
"espontancamente de Ia tierra", mientras que lo cultural obedece a algin vator reconocido
por la inteligencia humana. Por ello ¢s que puede hablarse, segin Caso, de la "agricultura”
como del cultivo de los frutos naturales adaptados a los fines humanos o a determinados
valores culturales. Natural es todo "proceso que no se piensa como bien”, pero si la nocién
"de bien o de valor" es eliminada de los procesos cuiturales, queda dnicamente pura
espontaneidad nawral; queda pura naturaleza (1985b: 196).

Aatonio Caso afirmaba, entonces, que “la gran mayoria de los filésofos ve en la cultura el
sentido de la vida" natural; sélo los filésofos naturalistas, que son mids bien escasos,
subordinan la cultura a la naturaleza (1985b: 196-197). Al ser humano, ubicado siempre en
el espacio y en el tiempo, le parece habitualmente que la vida orgénica es su fin dltimo; le
pirece que la simple vida es ¢l fin al cual deben subordinarse todos sus demis fines. Sin
embargo, la vida es valiosa para el hombre sélo si es “noble, culta, sunta, superior”. Mds
valioso que el ser propiamente humano es, sin lugar a dudas, el deber ser humano. Ei
sentido de la vida humana no puede consistir sino en la subordinacién del ser al ideal del
deber ser.
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En este contexto. las apologfas del "retorno a la naturaleza” y de fa naturaleza misma que
reivindicaban "una forma de vida mis racional, mds pura, més ecudnime”, se convertfan, de
manera inconsciente. en una estricta apologfa de Ja cultura (1985b: 197). Si lo que se
consideraba mds alto era la vida sin mds, entonces ¢l deseo y lus pasiones se transformaban
en to supremo y "el herofsmo y lu santidad” perdian todo sentido. Una "cultura para la
vida" servfa tnicamente al crimen y a la inconstancia. La "vida para la cultura” era, en
cambio, una vida llena de sentido, a causa de su valioso "movimiento hacia ¢l ideal”.

En La Persona Humana y El Estado Totalitario, dc 1941, Antonio Caso pudo
precisar ain mis los términos de esta relacién entre individuo, sociedad y cultura. Caso
escribié allf que Carlyle no tenfa razén cuando propuso su acentuado individualismo:
cuando reivindicé el heroicismo. Tampoco la tenfa Hipolite Taine (1828-1893), al sostener
su mecanicismo psicoldgico y social. "La vida social no e mecanismo de relojerfa, .ni
milagro rebelde al pensamiento”, sentenciaba Caso. El genio individual redne. liga
elementos --ideas o acciones-- que la circunstancia histdrica puso allf, pero que por sf solos
no pueden reunirse de determinada manera (1975a: 68-69).

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) habia dicho que el santo posee todas las virtudes y el
héroe quizd séio una, "pero en grado supremo”. El héroe es un hombre de genio y el genio.
como io afirmé Hegel, es "un individuo histérico”. La historia; el pueblo; las
circunstancias, hacen posible al genio. que a su vez personifica aquel pueblo y aquells
historia. La historia modela de esta forma al genio, pero no define “su intrinseca
naturaleza”. Un héroe siempre €s un “hijo de las ci ias", aunque también es alguien

que pudo llegar a ser un héroe, porque su personalidad intervino en el proceso que lo
convintid en héroe (1975a: 157-159).

Para 1a ciencia de hoy, alejada en mucho def Marqués de Laplace (1749-1827), proponia
Antonio Caso en La Persona Humana y el Estado Totalitarijo, las leyes naturales
son "meras férmulas estadfsticas™. Como es bien sabido, la ¢stadistica requiere de grandes
nimeros para compensar las diferencias entre los individuos, La "masa” puede revelar
leyes, inclusive, en el 4mbito de lo humano. Sin embargo, la "compensacién estadfstica” es
tanto mds dificit cuanto mds complejos y perfectos son los individuos que le sirven de base.
En et mundo fisico el individuo es insignificante y la ley impecable, pero en el mundo
humano el individuo, la persona, es innegable y la ley es insignificante (1975a: 136-137).
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Para La Persona Humana y el Estado Totalitario, la sociedad | era sociedad
de personas conscientes y libres que buscan y pueden realizarse en su integridad gracias,
justamente, a csa sociedad. En consecuencia, la sociedad no es una realidad "por encima de

las personas”; la sociedad es sencillamente el resultado real de la relacién entre entidades
que no permanecen completas y que persiguen completarse de un modo "inteligente y
libre". La sociedad es, pues, un medio para la realizacién de las personas y no algo mds
valioso que ellas (1975a: 146-147). Por lo demds, la relacién social de las personas ticne
una historia de siglos como el esfuerzo de aquellas personas por superarse y por "dejarse
tras de sf"; tiene una historia que es, iguaimente, la del esfuerzo de esas personas por
“evolucionar sin transformarse”.

Fue también en La Persona Humana y ¢l Estado Totalitario que Cuso hablé de la
importancia de la "intuicién analégica”. comentada por Edmund Husserl, al respecto de la
constitucién de la sociedad humana (1975a: 145). Husserl pudo ver en la intuicién
analégica el fundamento de las relaciones sociales entre las personas, escribié Antonio
Caso, asf como el fundamento de la ilusion de que esa relacion real es una "nueva realidad
(...) por encima de las personas mismas”. La intuicién analégica permite descubrir algo
a través de otras cosas; por gjemplo, permite descubrir a una persona determinada que nos
es imposible ver, a través de su despreocupado silbido. Por la intuicién analégica, cada uno
de nosotros recanoce aquello que es como uno mismo, sin ser, obviamente, uno mismo.
Este reconocimicnto de los seres personales efectuado por otros seres personales, en virtud
de la intuicién analdgica, es muy distinto del reconocimiento que puede haber entre un ser
personal y uno que no lo es. La intuicion analSgica es, propiamente, el cimiento de la
cultura y de la sociedad humanas; es el fundamento de la posible cultura y la sociedad de
personas humanas.

El texto de La Persona Humana y el Estado Totalitario conclufa, pues, que "la
teoria de Ia historia ha de tomar en cuenta, para integrarse con verdad. tanto el secreto de la
persona humana como et orden de la colectividad; porque el orden de la colectividad no es
sino la materia que el genio modela y esta materia humana, esta nobilfsima sustancia, sélo
admite como forma que la organice la espiritualidad suprema del hombre excepcional.
Inventores, artistas, pensadores, grandes guerreros, estadistas y politicos, son las formas
personales, no individuales, de modelamiento de o social; porque la persona humana es a
la vez individual y social, en rica sfntesis imprevisible, que va apuntando la marcha de la
especie, y ordendndola a lu consecucién de su fin" (1975a; 159).



2. El sentido la existencia humana

Si el individuo humano cra tan importante en la constitucién de una cultura histérica,
finalista y social, asimismo era muy importante penetrar en los problemas de fa existencia
de cse individuo y del sentido de su existencia humana. La Existencia como
Economia y como Caridad, Ensayo sobre la Esencia del Cristianismo. de
1916. ya delineé una concepeién acerca del sentido de la existencia humana que Antonio
Caso buscé desarrollar a lo lurgo de su vida en términos cobierentes y sostenibles. Esta
concepeitn cobré forma a partir del propésito de interpretar “la esencia del cristianismo™, de
manera compatible con “las conclusiones filoséficas y cientificas de la cultura de nuestro
tiempo" (1972c: 7.

1

Para la primera version del estudio sobre la existencia --las dos restuntes
aparecerfan en 1919 y en 1943--, todo ser vivo es lucha. Vivir es luchar: es triunfar sobre el
medio y sobre otros seres vivos que son, para ¢l efecto, encmigos. Si, como dijo Spinoza,
todas las cosas buscan "persistir en su ser”, los seres vivos persisten a través de su
conservacién individual y la de su especie, mediante una nutricién y una reproduccién
que movilizan a todo ser vivo, generan la lucha por la vida y sostienen ¢l mecanismo
universal de las entidades vivientes (1972¢: 8-9). Un principio rige la lucha por la vida
nutriente y reproductiva: “el maximum de provecho con el minimum de esfuerzo”. Tal es
el principio de la economia del universo vivo, que determina que haya en los seres vivos
una actividad econémica egoista que explica muchas cosas "en apariencia inconexas con
ella”, verbi gratia, la inteligencia, cscribié Antonio Caso en su libro de 1916. Segin
Bergson, la inteligencia del hombre --en principio un homo faber en lugar de un homo
sapiens-- ¢s una "elegante solucién del problema de vivir’ y es --como ya se dijo-- "la
facultad de crear tiles (¢) instrumentos de accién" (1972¢: 9).

Ademis de ta inteligenciy, la 16gica, las viencias y la industria manifiestan una base
bioldgica, econémica y egoista, La ciencia no es un conocimiento desinteresado y puro de
la realidad. Como lo afirmé William Jamnes (1842-1910), "la verdad cientifica se resume en
lo ventajoso para nuestro pensamiento”. La ciencia es un ordenamiento de las cosas
€n conceptos abstractos para su uso més cémodo y eficaz. El ideal de las ciencias es su
simplificacién y unificaci6n; priva en ellas cl principio econémico de lograr lo mds con lo
menos (1972c: 9-10).



129

Hay, por otra parte, seres vivos que pueden acumular mis energiu de la que necesituan para
satisfacer sus requerimientos. Son los animales superiores, capaces del juego. El juego es
un despilfarro posible de energiu no invertida en la lucha por la vida, aunque es también una
preparacién para csa lucha y es, por lo mismo, un acto interesado, econémico, egofsta.
“Jugar ¢s servir a la economfa de 1a vida sin saberlo y sin proponérselo deliberadamente”.
El juego se distingue del arte, que es, igualmente, un despilfarro de vida, pero efectuado
con fines no econdmicos. El arte no es una preparacién: no es un remedo de la lucha por la
vida como 1o es, finalmente, ¢! juego (1972¢: 10-11). El juego pone en evidencia que hay
seres vivos con un potencial energético que "puede servir de condicidn vital de otros fines
diversos de 1a vida animal". Los crfos humanos y ciertos animales juegan, Pero todos los
seres humanos, dado su peculiar surplus de energfa, ademds de jugar, pueden cometer
acciones desinteresadas, s decir, obras de arte, actos de herofsmo y de abnegacién ¢,
incluso, acciones caritativas (1972¢: 12).

Bergson dijo, sepin Caso, que el conocimiento siempre sirve a la voluntad. Esa
servidumbre s insuprimible en los animales, pero en cl hombre puede ponerse en
suspenso. Hay hombres vulgares incapaces del conocimiento desinteresado, de la
contemplacién. Estos hombres aprehenden 1a naturaleza de las cosas sélo en cuanto se

1 1

con su vol d, con sus . buscan, asf, conceptos generales, porque los
conceptos, los géncros y las especies de las ciencias reflejan una servidumbre hacia la
voluntad. Pero la supresién de aquella servidumbre: la superacién del conocimiento
interesado en y por la cconomfa de la vida, es posible mediante la contemplacién; mediante
la intuicién desinteresada de lo real (1972¢: 13). El arte es la primera insurreccién del
espfritu frente a la vida material; es una renuncia a aquella vida para entregarse a la
contemplacién, a la actividad desinteresada. "Las obras de arte no sirven a la economfa de
la existencia” y ¢l antista es mds completo micntras més logre desentenderse de esa
cconomfa, en cuyo caso y medida, se hard més admirable. Siempre, ¢n 1a historia de la
humanidad. ha habido arte, cultivindoscle "como artista o como piblico" y jamds hubo
dnicamente wuel "hombre vulgar” que atosigé a Schopenhauer, Todos los seres humanos
pueden "levantar la cabeza sobre ¢l cuerpo como el Apolo de Belvedere" y "emplear el
espfritu en la contemplacin cstética” (1972¢: 15).

El arte es un desinterés que se desarrolla mucho o poco en los hombres. El arte se
desenvuelve en {a cc placién o intuicién estética capaz de levar al sentimiento de lo
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sublime, ese que, tal vez, cs el antecedente directo, pero no la causa, de la conducta moral.
La vida del antista cabal es sublime porque encierra un conflicto entre la existencia humana
interesada, biolSgica y utilitaria y la existencia desinteresada, estética y contemplativa
(1972¢: 16). "Pero ¢l mds pequeiio acto de caridad es de una sublimidad
incomparablemente mayor” a la de la més perfecta obra de arte, ya que €l artista tan sélo se
eleva del interés vital al desinterés ideal y contemplativo, al tiempo que el hombre caritativo
sacrifica su interds vital y hace voluntariamente de su existencia algo regido y dominado
por ¢l puro desinterés. "La tabla de valores de Ya humanidad es ésta: mientras miés se
sacrifica y mis diffcilmente se efectia el sacrificio de Ia vida meramente animal a fines
desinteresados, hasta legar --desde la contemplacidn estética y lag simples buenas
acciones--. a 1a accién herdica, se es mds noble”. Este sacriticio, "que se demuestra
cumpliendo actos de caridad”, obedece necesarimmente a una inspiracién; a un
entusiasmo o un “endiosamiento”, toda vez que "Dios (o) es este espiritu de sacrificio de
lo propio” o no es nada.

La caridad y su sacrificio y desinierés son irreductibles a la "economia de la naturaleza”.
Si el mundo, como lo pensé Schopenhauer, fuera sélo voluntad o interés puros. serfan
imposibles los actos de sacrificio, probables y reales, que contradicen ese interés. Hay, sin
duda, una “voluntad de! egofsmo” y una "buena voluntad” mutuamente excluyentes, Hay
owro orden y otra vida ademds del orden y la vida que se rigen por la darwiniana struggle
for life (1972c: 16). El bien, que es el resultado de 1a caridad. "no ¢s un imperativo. una
ley de la razén, como lo pensd Kant, sino un entusiasmo”. El bien no manda, no se
impone: de otro modo su consecuci6n serfa meramente natural. El bien se crea en, e inspira
a los hombres caritativos. que son fuertes y heroicos y no débiles. El bien y la caridad son
un hecho como la fucha y la vida mismas y, al igual que ellas, se practican, se hacen, no se
deducen ni se demuestran. Para saber que hay el bien y para entenderlo, hay que
practicarlo. hay que vivirlo. No existe ¢l bien para quien no o hace como “"no hay dptica
para ciegos ni acistica para sordos”. Si el sordo no puede argiiir contra la misica. ¢! malo
no puede hacerto contra la caridad (1972¢: 18).

El hombre fntegro es bestia y es dngel; su existencia es econowfia y es caridad: es interés.
pero. también, sacrificio. El hombre integro tiene fe porque sabe y comprueba que ademis
del mundo de la vida, regido por la ley del menor esfuerzo y el méximo provecho, existe el
mundo de la caridad. dominado por el sacrificio y 1a ley del mayor esfuerzo con el minimo
provecho egofsta. Aquél que cree, sabe que "la vida siempre quiere y ¢l bien siempre da".
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Para creer hay que hacer el bien; para tener fe hay que ser capaces de la cuaridad. La
esperanza, por su parte, ¢s la espera del creyente en la reiteraci6n del bien, de las acciones
buenas, de la misma manera que ¢l astrénomo conffa en un regreso de los astros porque
sabe que ya han retornado alguna vez (1972c¢; 19).

El ser humano e¢s perfecto cuando es caritativo, conclufa en 1916 el texto de La
Existencia como Economia y como Caridad. "Perfecio significa acabado de hacer,
cumplido, realizado™; significa conversién en acto de lo que es en potencia. Y porque Dios
es, acaso, acto puro, exhorta bien el versfculo sagrade que dice "sed como EI", Esto ha
tHlegado a saberlo la filosoffa, que es conocimiento e interés de conocimiento, Pero Ja
caridad es accién y, por eso, ademds de ser sabios, es posible y descable ser santos.
Aunque la filosofia pueda existir sin Ja caridad, la caridad completa el saber de ia filosofia.
De hecho, “todas las filosoffas de los hombres de ciencia no valen nada ante la accién
desinteresada de un hombre de bien” (1972c: 21).

Dos artfculos de 1917 que Antonio Caso incorpord a su libro Discursos a la Nacién
Mexicana, de 1922. desarrollaban los aspectos de la concepeidn de la existencia humana
como economfa, desinterés y caridad concernientes a la filosoffa y la vida moral. Son los
articulos "Educar, arte de filésofos” y "Nuestra misién humana”. En el primero de ellos,
Caso abundaba sobre el cometido de Ia filosofia, distinguiendo entre filosoffa pura y
filosofia préctica. La filosofiz pura puede integrarse --proponfa Caso en 1917-- por el
conjunto de las disciplinas cosmolégicas y noolégicas --las disciplinas del "no yo" y del
“yo", respectivamente--. Por su parte, la filosofia prdctica no es, tal vez, otra cosa que Ia
educacibn, la cual “abarca Ia totalidad de lu existencia”. Por ello, aftadfa Caso, es falso
que la educacién pueda fundarse solamente en la ciencia, Una educacién apoyada en la
ciencia es una educacién deficiente y fundada en una filosoffa defectuosa. La educacién
cientffica produce hombres calculadores, interesados y “discretos”, mientras que la
filos6fica. basada en la "cultura cldsica”, redunda en hombres desinteresados y "heroicos”
(1976a: 511

"La educacién es el arte filoséfico por excelencia”, sentenciaba este artfculo de 1917. "Sélo
los filésofos pueden ser educadores”, porque "quicn no hubiere analizado Ia significacién
de la existencia, el valor del conocimiento, los fines del arte y de la conducta moral (...)
Jjumis resalverd con éxito los problemas artisticos de la educacién”. Inclusive, hay "que
haber hecho ‘uno misma’ de las grandes ideas para después utilizarlas en la accién” (1976a:
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50). También debe enseBarse un “mcjor aprovechamiento de la existencia™ debe
recorddrsele a 1a juventud que "hay algo superior a ly existencia como economfa, y es la
existencia como desimterés y como caridad”. Ni duda cabe acerca de que "¢l maestro implica

al filésoto" (1976 52).

No se educa para la patria, 1a {amilia, la humanidad o la religién: se educa para cada
individualidad. Educar es cultivar individualidades ireductibles: es procurar ¢l desarrollo de
cada personalidad. La presencia de hombres educados permite, en su compleja relacién
social. ¢l mds enriquecedor comercio de espfritus, la mayor heterogeneidad de fines y
obras, i mids constante y productiva lucha por las mejores aspiraciones e, inclusive, “los
miés nobles conflictos de caracteres”. Para ser un buen patriota o un hombre religioso,
primero hay que ser un ser humano formado y cabal, que sea capaz de dar y al que no sélo
haya que darle (1976a: 46).

"Educar, arte de filésofos" accedfa, finalmente, al aserto de que “Platén definfa al hombre
diciendo que es ‘un alma que se sirve de un cuerpo'. En vano se pugnarfa por rectificar un
enunciado de tan ilustre verdad. Lo primero y fundamental es el alma; més el cuerpo, su
medio necesario de expresién, ha de estar siempre expedito, ha de ser instrumento eficaz"
(1976a: 54). Esta proposicién de Caso, en torno a la platdnica preminencia del alma sobre
el cuerpo, permite introducir, asimismo, ¢l asunto de la vida mioral examinado en el antfculo
"Nuestra misién hwnana®, también de 1917, "Si queréis ser felices, sefialaba Antonio Caso
en este articulo, modelad sin descanso la arcilla humana de que disponéis*. Con un triunfo
del desinterés sobre cl interés, del sacrificio sobre ¢l egofsino vital, Ja vida no perecerd
"anonadada bajo el ponderoso yugo material”. "A un mundo que todaviia no se realiza,
comresponde una moral que lo realizard” (1976a: 62). La preminencia de la existencia como
caridad sobre la existencia como economfa puede adquirir, asi, dimensiones histéricas y
universales, y no sélo individuales y puede establecer, ademss, que la moral es
eminentemente prictica o existencial, de la misma manera que la educacién es en principio
tedrica o filoséfica; es. justamente, la filosotia prictica.

El mundo continiia haciéndose v ello ie da su razén de ser a la humanidad y a la existencia
humana individual, apuntaba el texto de “Nuestra misién humana”. "La moral es el esfuerzo
para la realizacidn de la naturaleza humana”. La virtud es ¢l esfuerzo que engrandece y
realiza; por esa es fortaleza y no debilidad y per eso las religiones idealizaron siempre al
esforzado, al asceta o al martir que buscé la "sctuacién de fas virtualidades oculias de 1a
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humanidad" (1976a: 55). No somos victimas de una futalidad universal y el mundo no ha
terminado de hacerse: hay que hacerlo y hacernos: hay que realizarlo y realizarnos,
perfeccionando "nuestra naturaleza®. Para eflo hay que "seleccionar en nosotros mismos lo
que debe morir, lo yue conviene abandonar a 1a materia que cae. a la vida animal perecedera
y conservar y acrecentar lo propio” (1976a: 58-59).

Lin ¢l hombre coexisten "la naturalezy animal y la racional”, la "bestia y el dngel”. El
hombre es “la dnica creatura capaz de moralidad”. En los espiritus puros y en las bestias
sobra li ley moral; no asf en el ser humano. Es claro que no todos los hombres pueden
convertirse en "agentes exclusivos del espfritu”, Por cllo y para lograr el bien comiin, se
requiere de "derechos, gobiemos, mandamientos, leyes y cdrceles”. Pero siempre, mejor

que obligar, es persuadir y no con “tratados abstrusos de filosofia", sino con el ¢jemplo de
los hombres que "mejor han realizado la naturaleza humana™ los santos, los mdrtires, los
héroes. La moral estriba sencillamente en imitar 1a prudencia de los sabios, la fortaleza de
los héroes y la virtud de los santos. La moral consiste, sobre todo, en imitar a Jesucristo
(1976a: 59-60).

Un texto de 1921 intitulado "El problema filoséfico de la educacién”, correspondiente al
libro Ensayos Criticos y Polémicos publicado. al igual que los Discursos a la
Naci6n Mexicana, en 1922, precisaba ain mds la tesis de la educacién como filosoffa
préctica. La educacién es a la filosoffa lo que Ia técnica es a la ciencia, destacaba Caso,
porque educar ¢s conducir hacia una situacién que sélo puede conocer bien el filésofo. La
educacién no es algo que pueda practicar el psicélogo. el bidlogo, el historiador o el
sociblogo. “Es indispensable mayor amplitud en el punto de mira” (197 1b: 8-9). Educar es
integrar individualidades o personalidades: es formar seres humanos y s6lo la filosoffa
puede saber qué es y qué puede y debe ser un ser humano. Los seres humanos son
individualidades; s6lo hay individualidades --"Todas las cosas del universo son
individualidades; ninguna de las cosas ni de los seres que existen deja de ser individual no
hay cosas generales ni seres generales...” (1971b: 9)--. El filésofo es quien conoce
las individualidades y quien puede saber c6mo es posible que lleguen a ser los seres
humanos; por tanto. es €1 quien puede cducar para alcanzar la realizacién culminante de las
individualidades humanas. Educar es desligar al alma humana de “"elementos y causas
negativos v contrariantes del propio desarrollo™; es motivar al alma a "tomar contacto
consigo misma”, para que ¢l educando pueda ser "6l mismo en todas las vircunstancias de
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1a vida” y logre "ser mucho muis feliz, y mucho mds eficaz en dltimo caso, para la accién”
(1971b: 11).

El hombre ticne pensamiento, es un animal que piensa, pero pensar “es una forma también
econdmica de arreglar la realidad”. Los hombres educados “sélo intelectualmente” son los
més egofstas, porque la animalidad mds perfecta es 1a pensante, la intelectual, Pero "al lado
de la bestia y del sujeto puro de conocimiento existen otras prendas en el alma humana que
definen lo propio y exclusivamente humano” (1971b: 13). Algo privativamente humano.es
1a capacidad de contemplacién, de intuicidn estética. Con esta cupacidad se supera al mundo
y a la existencia como economfa y se ingresa al mundo y la existencia como desinterés. La
contemplacién permite apreciar ¢l mundo sin un afdn de utilizarlo y da lugar al refinado
placer estético o desinteresado, De ello debe ser consciente el educador, para procurar en ¢l
educando mucho mis que un culto de la animalidad y de la inteligencia (1971b: 14). Pero la
uiltima y principalisima caracterfstica del ser humano cs su capacidad para el sacrificio, para
¢l desprendimiento que persigue ¢l bien del otro sin pensar en el propio, y adn a costa del
propio. Con esta capacidad cultivada se accede a la esfera superior de la existencia como
caridad, que procura. por cierto, el mis completo y perfecto de los placeres: el de la victoria
sobre "todas las leyes césmicas”. Con csta victoria permanente, ¢} educando podri
considerar completa su personalidad y ¢l educador, su labor (1971b: 15-16). En sintesis, la
educacién es una puesta en prictica de la filosoffa que cultiva animales sanos y hermosos.
inteligencias claras. individuos capaces de contemplacién estética y capaces, especialmenie,
de sacrificio, de caridad.

En 1919. el ensayo de Antonio Cuso sobre Ja existencia reaparecié como un estudio mis
completo dividido en capitulos y con ¢l nuevo nombre de La Existencia como
Economia, como Desinterés y como Caridad. En 1943, este libro de 1919 serfa
reeditado con nuevos capitulos, inclusive. Lus tesis esenciales del trabajo de Antonio Caso
sobre la existencia fueron las mismas en 1916, 1919 y 1943, pero en las dos ltimas
ediciones, se modificé la exposicidn general de la propuesta --1a cual se hizo mds detallada e
incorpord algunos elementos asimilados por Cuso a lo largo de los afios-- v cambid.
también, el énfasis concedido a algunos puntos. Es sobre estos elementos concretas que
consideraremos las ediciones de 1919y 1943,

El capitulo segundo de la obra se Hamaba, tanto en 1919 como en 1943, "La ciencia comn
economiy’. y en €l se deciu. para empezar, que la existencia como economia revelaba, a
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través del juego, que su propia demasia "puede servir de condicién vital” para otras formas
diferentes de existencia. El "excedente vital” del ser humano es capaz de convertirlo en "un
instrumento posible de la cultura, el heroismo y la santidad” (1972d: 45). Es, pues, posible
en ¢l hombre, entre otras cosas, su conocimiento desinteresado e intuitivo de la realidad.
Porque en los animales "el conocimiento nunca es desinteresado”, y en el "hombre vulgar"
es interesado casi siempre. Pero ademds de 1a intuicién desintercsada, los seres humanos
pueden desarrollar una nocién inteligente de las cosas, que es "un resumen préctico,
una relacién de las cosas entre sf (que) resulta més econdmica y itil". La ciencia humana
se desenvuelve a través de nociones: ¢lla es el mejor fruto de la inteligencia para la accién, y
materializa mejor que ninguna otra cosa, la ley econémica del mayor provecho con el menor
esfuerzo (1972d: 46).

Incluso. “toda la obra del conocimiento tiende a 1a accién, es una fase de ln accién. La
accién explica a la ciencia”. El conocimiento es un hecho vital que depende de una voluntad
interesada (1972d: 48), Pero si el conocimicnto es un "interés vital” --y. segin Caso,
Schopenhauer, Nietzche y Bergson coincidfan en ello--, entonces ese coenocimiento impide
una “contemplacién desinteresada” de lo real; no ocurre en €l una "visién estética de cada
cosa en su unicidad”. Y es que el conocimiento forma conceptos “igualando las diferencias
ingtiles”, para iluminar la accién en el mundo. El conocimiento cientffico no procura "la
esencia inconfundible y caracterfstica de cada cosa". La ciencia no es un conocimiento
desinteresado: es "¢l propio interds biolégico alambicado, sutit” (1872d: 50).

El capitulo tercero de las dos ediciones de La Existencia como Economia. como
Desinterés y como Caridad, "El intuicionismo y la teoriz econémica del
conocimiento”. brindaba su reconocimiento al "neoescolasticisina” que se opuso, a finales
det siglo X1IX, a aquella filosoffn que limitaba de un “modo desesperante™ los esfuerzos por
la consecucién de ia verdad. En efecto, el positivismo era, en rigor, un claro
“negativismo”. al proponer que "ni hoy sabemos ni sabremos, jamds, la esencia de las
cosas”. Pero tan agnéstico como el positivismo es el kantismo, mis respetable que el
primero porque procede a un examen de la razén y de sus posibilidades de conocimiento.
Tanto el viejo kantismo como el nuevo ponderan solamente 1a razén y menosprecian la
intuicién. “Junto al silogismo y su rigor dialéctico inherente, estd 1a inwicién” (1972d: 58).
Es incontestable que ¢l razonamiento recurre a intuiciones de objetos particulares y
universales, sin las cuales "la razén es ciega” y carece "de materia propia”. Larazén y la
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intuicién se complementan; "son las alas del espiritu humano™ en su vuelo hacia la verdad
(1972d: 59).

Otro punto desarrollado en La E como Ec ia. como Desinterés y
como Caridad desde su edicién de 1919, en el capftulo octavo de la edicién de 1943, el
célebre "Ensayo sobre la esperanza®, era ¢l relativo a los 6rdenes de lo real inteligibles a
partir de la reflexién acerca de la existencia humana. En ese "Ensayo...” escribi6 Caso que
todo to natural se prevé porque en él opera la uniformidad de la existencia natural, de la
nuturaleza, uniformidad que es el fundamento de la prevision. Pero "ninguna accién
(humana) es absolutamente necesaria; podria no ser o no haber sido: podria no haberse
efectuado en ninguna de las direcciones habituales” y por éso, en cuanto "somos los autores
del mundo sobrenatural (puesto sobre el naturah)”, tiene cabida lu esperanza referida hacia lo
humiano (1972d: 109).

Todo obedece a un orden, Todo es causado y no séto hay orden causal en el orden
fisico, El orden trasciende lo fisico; hay otros 6rdenes ademds del fisico. Este orden hace
pesible, pero no engendra ni gobierna, al orden biolégico, que hace posible a su vez,
pero no engendra ni gobierna, al orden humano, en el que pueden ocurrir el desinterés
estético y la caridad (1972d: 109). Los 6rdenes fisico y biolégico perecerdn con el tiempo.
Sélo quizis (y este quizds es de esperanza, es la esperanza) el orden del bien jamds
perecerd. Si los 6rdenes fisico y biolégico son sencillamente ¢l "soporte césmico de la vida
moral", entonces cada protagonista de esa vida, cada autor del bien, sobrevivird como tal
a su existencia natural. Pero la vida moral tendrd que subsistir entonces de manera distinta,
porque en €l mundo sobrenatural, que se apoya sobre el natural, ella es puro "alivio del
mal" (1972d: 111).

Los temas de Dios y de! Cristo al que busca imitar 1a existencia como caridad fueron
examinados ¢n el capitulo noveno y final del estudio sobre la existencia, en su edicién de
1943, el "Ensayo sobre fa fe". Antonio Caso expuso ahf que para la filosofia tomista,
dogmatizada por el catolicismo, la existencia de Dios es racionalmente demostrable, pero
Kant hizo ver que argumentos como los del Aquinate y otros teSlogos intelectualistas,
resultabun insostenibles. Dios no ¢s una verdad rucional que pueda probarse y la razén no
puede demostrar la existencia divina. En cambio, la fe si es capaz de mostrar esa
existencia, No se cree ¢n Dios por obra del razonamiento; se cree en El por la "accién
'cnnjunm del entendimiento y Ia voluntad"; se cree en El por la fe (1972d: 115-117).



Nu debe confundirse lo incomprensible con lo ininteligible. Lo incomprensible supera la
tazén y esté por encima de clla, mientras que lo ininteligible se le situa por debajo. Algo
ininteligible no se puede entender, aunque tampoco puede ser --un circulo cuadrado, por

jemplo--. Algo incomp ible, por el contrario, es inentendible, pero, también, factible,
“La razén se humilla ante ¢l objeto incomprensible”. Dios es un objeto incomprensible y
nadie puede decir con claridad lo que es EL A lo mds, pueden atribufrsele propiedades que
son cierta negacion de las de los seres Hamados contingentes, por ejemplo, que Es eterno,
infinito, increado, etcétera. Y lo mismo ocurre con "la riqufsima profundidad de la persona
humana”, que, asimismo, es incomprensible. No hay que olvidar que una persona humana
pudo ser hombre y pudo ser Dios: Jesds, "el paradigma de las cosas humanas que aspiran a
ser divinas" (1972d: 119). El universo entero aspira a la libertad por medio de la

personalidad, y la personalidad humana cabal es la de Jesucristo, el modelo a imitar por
todos los seres humanos. La imitacién de Cristo compendia la moral y Ia libertad humanas
y la férmula "imitad a Jesis” resume la educacién, la €tica y la especulacién filoséfico-
prdctica juntas (1972d: 120).

3. La cultura y el esquema desarrollado de la existencia como ec [t
como desinterés y como caridad '

Hay que atender suficientemente dos seialamientos que Caso efectud con claridad desde
1923. El primero es el que se reficre a la importancia del individuo y la obra individual en 1a
historia, la socicdad y 1a cultura y el segundo, ¢l relativo a la cultura come “un aditameato,
una construccidn que se edifica sobre fa base de ia naturaleza”. Estos dos sefialamientos
hacen posible una descripeién del proceso que da lugar a la culra --a través del individuo--
y a la sociedad y la historia h Ambos seiialami pernmiten, asimismo, nociones
mds nitidas de la cultura, segdn Antonio Caso, y de la relaci6n entre esta cultura y la

realidad social y 1a historia a partir, igualmente, de la existencia individual humana y su
sentido.

Las versiones inicial y definitiva de El Concepto de la Historia Universal y Ia
Filosofia de los Valores permitfan proponer que, para Antonio Caso, el individuo
humano es cupaz de hacer cultura con su accidn orientada segin fines valorados o valiosos.
La accidn y los fines que emprenden y que se proponen los individuos, implican y realizan
siempre valores. Como los valores son el punto nodal, son Ia piedra de toque de la cultura,
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los individuos hacen a la cultura con sus acciones; conforman valores al accionar, que
tornan valiosas, de un modo u otro, esas mismas acciones y sus intenciones y todas las
entidades --cosas y hechos-- del mundo relacionadas con los valores y las acciones €
intenciones valiosas. Los valores, como ya se dijo, son entidades sociales; ellos no ocurren
al margen de las relaciones sociales entre individuos, relaciones que pudieran ser de
confluencia o de interaccién armoniosa o contradictoria. Los individuos hacen a los valores
y a ta cultura relacioniéndose de un modo tal que compromete y realiza valores. Porello, y
como lo establecieron los Nuevos Discursos a la Nacion Mexicana. de 1934, la
comunicacién del individuo con la sociedad se da a través de la cultura, a través del plano
axiolégico y deontoldgico --refativo al dimbito del "deber ser”-- de los valores.

Pero la cultura no sélo relaciona al individuo humano que la puede crear y que la crea en
sociedad con el propio universo de lo social. En fa medida en que este universo es histérico
y es también natural, la cultura es, ademds, el medio que comunica al individuo con la
historia universal y con el mundo natural. La cultura hace valiosos para ¢l hombre los
hechos del universo y Hama la atencién de los individuos sobre aquellos hechos. De no
radicar también en Ja cultura, los individuos jamds pararfan mientes en la existencia, la
consistencia, la historia y el posible sentido de los hechos de la naturaleza y de la propia
cultura, Nos parece, pues, que Antonio Caso concilié finalmente el "fundamento” del
estudio de la historicidad del universo seftalado por Rickert, los valores culturales,.con su
propio fundamento de la historicidad de la realidad, la degradacién de la energfa
universal, al postular {a realidad de la naturaleza y Ja cultura y el contacto de la naturaleza
con el individuo humano a través de la cultura, Si en la opinién del neokantiano Rickert la
cultura convertia en histérica la realidad a investigar, en la opinién de Caso ella
vinculaba a los individuos humanos con Ia historia objetiva de los mundos natural y
cultural,

Y por o mismo que hay cultura, hay también, como se indicaba principalimente en la
Socivlogia, genética y sistemditica y en La Filosofia de 1a Cultura y el
Materialismo Histérico, causalidad final y conciencia en lo social, Hay cultura
como un mundo de valores concretados en las relaciones sociales porque los individuos
actitan precisamente en base a fines de los que ticnen conciencia, de la misma manera
que poseen conciencia acerca de los medios y las condiciones de su accién --poco importa
aqui que dicha conciencia signifique o no un conocimiento de lo que se persigue, y cémo

y por qué-- Hay una causalidad final y una conciencia como categorias imprescindibles de
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lo social, porque los individuos actdan culturaimente en ese dmbito social,
constituyéndolo. El actuar; ¢l obrar individual es cultural ¢ histérico y es social porque
siempre es cultural, implicando con ello un sentido --una finalidad
actuar. Si el orden individual cultural, histérico y social encierra siempre un sentido y una

-- y una conciencia en ¢}

conciencia, entre otras cosas, de semejante sentido, cabe la pregunta con respecto al
sentido final que puede y debe tener ¢l obrar individual: la pregunta en relacién a la
cultura que puede fundamentar el mejor sentido final posible para la vida humana: la
pregunta con respecto a la mejor cultura, capaz de darle un sentido dltimo a la existencia
individual humana, toda vez que. en principio, la culwura es generacién. reconocimiento,
prosecucién y realizacién de valores.

Caso estimé siempre que Ja mejor cultura del obrar individual humano era, desde luego --y
aunque la palabra le “"chocase"--, aguella cultura que, verdaderamente, debia ser. Pero la
cultura que debfa ser no era la simple cultura de la vida; no era la cultura para la vida, La
cultura que debia ser era la de la vida para la cultura; era Ia culwra del ideal: era la
consecucién de los valores que enattecen la vida culta, mds que la simple vida y que. en
efecto, pueden realizar mejor la naturaleza de los individuos humanos. Persiguiendo esta
cultura mejor, que realizaba mejor a los seres humanos, la sociedad de los individuos
aparecfa, entonces, como un simple medio para ¢l perfeccionamiento de estos individuos,
y 1a historia aparecfa como su propio esfuerzo conjunto de realizacién y superacién --en esa
cultura mejor--, en tanto que individuos. Por esta razén era que Ja sociedad, para Antonio
Caso, no se encontraba por encima de los individuos y que fa historia universal humana
d ba, en dltima i ia, en el accionar de esos individuos, En todo este contexto, ¢l
mencionado “deber ser" no era, por supuesto, una kantiana “regla muerta”, aclaraba
Antonio Caso en el articulo "Nuestra misién humana", de los Discursos a 1a Nacién
Mexicana de 1922 era, més bien, "una invitacién, una persuasién” a “obrar intensa y
fecundamente en la existencia” (1976a: 56); una exhortacién a actuar de manera fértil en el
sentido de la realizacién personal; una invitacién que no implicaba coaccién exterior de
cardcter racional o natural para el individuo, sino tan s6fo un amable convencimiento que
expresaba, en sf mismo, la cultura del ideal.

De este modo. ¢l ideal de la que, en los hechos, era una mds o una menos culta existencia
humana. nunca fue para Antoniq Caso una "existencia como economfa” y ni siquiera la
"existencia como desinterés”. El ideal de ia existencia humana, aparejada al obrar
individual, era, para Antonio Caso, una "existencia como caridad”. Sélo una existencia de
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esta clase podia reivindicar aguellos valores que perfeccionaban mejor a los seres humanos,
Solo esta forma verdadermmente superior de existencia podia brindarle un sentido
indiscutible a cada manifestacidn de 1a existencia humana. Caso emprendio su reflexion
acerca de ln existencia como economfa, como desinterés y como caridad. buscando
descubrir el sentido 1iltimo v general del accionar humano. Como lo apuntdé Fernando
Salmerén, la preocupacién filoséfica principal de Antonio Caso era moral y, en dltima
instancin, religiosa, aungque desbordaba, desde nuestro punto de vista, ki intencién de

propuner “una solucién a los problemas de México y del mundo” (1963: 305). Nos parece

que e} afidn educitiva de Caso. destacado tan puntualmente por Rafuel Moreno y otros
comentaristas, se subording siempre al afifn filoséfico de averiguar el sentido (inal de la
existencia cultural humana. Porque Caso se convencid de haber descubierto este sentido,
es que pudo comprometerse tan profundumente con la educacién de los hombres en
general y los mexicanos en particular. En su Evocacién de Aristételes, Caso suscribié
la tesis del Estagirita que dice que se filosofa para no filosofar, de modo que para no
tilosofar, hay antes que filosofar (1972b: 321). Sepuan Cuso, filosofar es necesario para
saber vivir; para saber coma y para qué vivir. Cuando esto logra saberse y es puesto en
prictica, se enseiia también, con la palabra y con ¢l ejemplo ostensible, dicho sentido de la
existencia. Por €llo es posible identificar a la Nlosolia pricuca con la pedagogia o la
educacién.

Si Antonio Caso argumenté sus propuestas sobre la existencia como caridad persiguiendo
ante todo descubrir el sentido posible del accionar humano, poco objeto tiene destacar la
presencia de un “sistemu filoséfico” en Caso, como lo concedié José Gaos (1972: Xiil), o
como intentd refutarlo Patrick Romanell, aduciendo que la presunta cosmovisién casiana de

la existencia era incompleta, porque tan s6lo exploraba tres de los seis aspectos que sugerfa
--los aspectos econdémico, estético y moral de la existencia, que deberian haberse revisado
junto con los omitidos aspectos I6gico, pragmético y metaffsico (1954: 93-94)--, Es tan
verdadero que el supuesto "

stema” de Caso "ataca los problemas fundamentales de la
existencia humana y tiene respucstis que hacen posible una concepeidn del hombre y del
mundo” (Morena, 1947: 117), come que a ese "sisterna” Caso no lo "Hegé a desarroliar en
todo su detalle” (Sulmerén, 1963: 304). De cualquier manera. el esquema de la existencia
humana como economia, desinterés y caridad expresa. a final de cuentas. una hipétesis
filosética acerca del sentido de la existencia humana: acerca de la jerarquia de valores o de la
cultura que puede reivindicarse, finalmente, en el accionar de los individuos en sociedad, El
mismo Patrick Romaneil escribi6 que “no puede sorprender (...) que Cuso haya puesto Io
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mejor de su energfa individual al servicio de la caridad, en un época en la que (imperaba) lu
doctrina de la exaltacién biolégica y ¢t culto de la violencia y la rapifa™ y afudfa Romanell
que "cualquier hombre decente habria querido hacer lo mismo ¢n un mundo lleno de
inhumanidad (...). aln a riesgo de repetir la sabidurfa de tas edades pasadas y de sus
sabios" (1954: 94).

S$i se atiende al es a casiano de la exi ia b puede distinguirse la formulacién

personal que Caso hizo de este esquema de otra formulacién diferente que pudiera
corresponder a un esquema desarrollado de la existencia. sugerido, sin duda, por
algunos sefialamientos de su obra. Este esquema desarrollado de la existencia como
cconomia, desinterés y caridad, iniciarfa su jus(iﬁcac'ién preguntando si la ciencia debe
situarse en la esfera de Ja existencia humana como economfa; preguntando qué tipo de
ciencii, o bien, cudl cicncia es la que habrfa que ubicar como parte de la existencia como
economfa. Ya Luis Villoro destacé que la fenomenologfa de Husserl le objet§ a Caso el que
la ciencia se apoyara en ¢l principio psicolégico de la economfa del pensamicnto
reivindicado por Ermnst Mach (1838-1916). Si la ciencia llegaba a comprenderse como un
“acto ideatorio” intuitivo de esencias, su naturaleza légica tenfa poco que ver con un
principio psicolégico conforme al cual ¢sa ciencia persigue subsumir un méximo de
fenémenos en un mfnimo de conceptos legales, para el mejor dominio técnico de dichos
fenémenos (1972; XVII-XVIII). La ciencia que Caso situé en la esfera de la existencia
como economfa era, pues, la ciencia positivista que persegufa cstablecer un sistema
econémico de las leyes de comportami de los objetos ofrecidos a ia experiencia
sensible, y que hacia posible un control tecnoldgico de esos fenémenos. Pero si 1a ciencia

podfa consistir en una intuicién del ser de las cosas, o de aquello en lo que consisten las
cosas que son y aquetlo que valen las cosas que son, era en extremo dificil ubicarla en el
plano de la existencia como economfa. "La ciencia del ser y de sus caracteres propios, como
lo ensefié Aristételes, es una auténtica ciencia, a pesar de ta profundidad critica de Kant",
escribi6 Antonio Caso en su Evocacion de Arist6teles (1972b: 334), consciente de que
una ciencia semejante no podia figurar en la esfera menos elevada de la existencia humana,

Ahora bien; si no es posible incluir toda la ciencia en el terreno de la existencia como
econom(a; si existe, ucaso, una ciencia intuitiva que trasciende dicha existencia como
economfu y accede a las formas de existencia més elevadas del desinterés y Ia caridad, es
porque Ia ciencia no s6lo es razén, sino que es, ademds, intuicién. Y tmbién ello es
porque la razén es diferente de como Antonio Caso pudo pensarla en forma cxplicita, no
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siendo est razén mera operacion ldgica o inferencia deductiva o inductiva, Las preguntas
son aguf, entonces, si la razdén no hace algo mds que operar, si ella, acaso, no ve también,
y si la intuicién que Caso separé repetidas veces de la razén no era wl vez, y en sf misma,
racional de un cierto modo muy singular.

La razén y la inteligencia en las que pens6 expresamente Antonio Caso, en tanto gue
opuestas a 1a intuicién y en cuanto aspectos de It animalidad humnana, eran mera facultad
calculatoria, abstractiva y argumentativa, pero quizds esta faculiad era incapaz de agotar las
posibilidades de la razén; quizd la razén testimoniaba csta facultad calculatoria, pero
también otra claramente intuitiva. Después de todo, aquellas intuiciones sensible y
categorial --captadoras de lo universal esencial y valorativo en lo particular-- que podian
desplegar los seres humanos, segiin el propio Caso, se manifestaban ambas en aquellos
seres, a diferencia de los animales, conjuntamente con una facultad de decir o, mds alld, de
significar o simbolizar el contenido de cady intuicién. En el ser humano. intuir es
expresar y es proponer mds o menos correctamente aquéllo que se intuye: es formular
un enunciado en el que se dice o se expresa algo --un predicado-- de algo --ciento sujeto--:
es, en general, enunciar una proposicién que ¢s reunién significante de términos con
significado. que puede ser verdadera o puede ser falsa. La razén argumenta e infiere, por
supuesto, pero también, y antes que nada, propone, lo que es decir, propiamente, que
intuye. Cuando Caso propuso que la prenda distuntiva inicial en e! ser humano era su
capacidad para contemplar desinteresadamente las cosas, no hizo. quizds. mds que reiterar
de manera muy especial la caracterizacién aristotélica del hombre como un animal racional.
y esa reiteracién aparecio de nueva cuenta cuando dijo que e! ser humano podfa enderezar
su voluntad hacia el orden del bien en la existencia como desinterés y como caridad, porque
entonces hablé claramente de la aristotélica razén prictica.

En su ensayo denominado "El irracionalisima”, publicado en ¢l libro Hipétesis, de 1928,
Samuel Ramos sefialaba en contra de Caso que aunque "la critica actual del conocimiento
reconoce undnimemente que la razdén aparece en la prehistoria como un instrumento
biolégico™. el anti-intelectualismo exagera. sin duda, cuando establece que "no es posible
encontrar una inteligencia desinteresada

. (Es que el hombre est4 tan atado a estos "resabios
primitivos” de su inteligencia utilitaria? ;es que es imposible "una cultra de 1a razén"? se
preguntaba Ramos, y conclufa: las modalidades del conocimiento racional son muy
variadas: ellas pueden ser técnicas o pueden ser especulativas, inclusive, marchando en pos
de "la verdad pura” en los terenos de Ia ciencia, la historia y la filosofia (1928: 108-109).



El hecho es que Caso aceptd al final de su vida que 1a inteligencia era, propiamente, aquel
“acto ideatorio” descubridor de esencias y valores que dijo Max Scheler (1972e: 396-397).
Pero. en este sentido, la inteligencia era, en efecto, racional o no era nada, y si era racional,
entonces Ia intuicién sensible e inteligible sobre la que se levantaba el edificio de la
verdadera ciencia era, asimismo, racional. Caso nunca concedié expresamente el cardcter
racional de la intuicion, pero estuvo muy cerca de hacerlo destacando, en lugar de ello. que
habfa un conocimiento capaz de trascender a la razén generalizadora y particularizadora.
En la Evocacion de Aristételes sefialé que la ciencia, que era demostracién y refutacidn
racionales, no agotaba el conocimiento y debia recurrir a, 0 apoyarse en owos clementos
irracionules --aquellos emotivos de la inwicién--. El conocimiento no sélo era, pues,
“racional”. Aristételes, por cjemplo, habfa puesto al lado de la razdn, para efectos de la
edificacién del saber. “la ‘intuicién racional’ de los principios”, que sacaba del vacio a dicha
razén, a ese "admirable mecanismo de precisién y verdad” (1972b: 331-332). Pero aunque
Caso intent6, mds bien, "desracionalizar” a la ciencia que "racionalizar” la intuicién. esta
ltima operacién semejaba ser la mds pertinente dentro del propio pensamiento casiano,
toda vez que el Aristéieles invocado por Caso se refirié ya a una "intuicién racional” de las
formas de los entes reales. ¢ incorpord a su ciencia de la légica un desarrollo dedicado a la
proposicién en cuanto componente del argumento silogfstico --véanse los Analytica
Priora, Libro [. capitlos | a 3, 24a-25b (Aristételes. 1928a)--.

La razén contra la que peled Antonio Caso era bisicamente la de la ciencia positivista; era
aquella “"pequefia razén" abstractiva y calculatoria de la que hablé en los Problemas
Filos6ficos de 1915 (1973c: 50-51), y era s6lo por extensién --y un tanto
imprudentemente de su parte-- la raz6n "en general”, de Aristdteles en adelante. Pero la
intuicién y también la voluniad, tal y como Caso lleg6 a entender estas entidades, podian
ser, sin duda alguna, capacidades o facultades racionales; podfan ser facultades de una
razén que inclufa. ademis, aquellas capacidades analiticas o l6gicas de la estrecha razén
positivista. Caso no pudo refutar; Caso no retutd claramente esta razén “"en general”.
fundamento de una visién consciente de lus esencias y los valores de lo real --ia intuicidn--
y fundamento. inclusive, de ucciones que eran capaces de plantearse fines --cada vez mds--
valiosos --en una palabra, acciones dotadas de voluntad--. Caso no peleé nunca, en
rigor. contra la razén aristotélica, tedrica y prictica, y cuando lo hizo. fustigd solamente
una tazén “aristotélica” concebida en términos demasiado positivistas: entendida como
simple razon tedrica y mis que tedrica, purarnente inferencial,
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Antonio Caso se refirié siempre n Aristdteles como un pensador “intelectualista”, pero
advirtié que el Estagirita no habfa sobrestimado lu actividad intelectual a Ja manera de un
Hegel, por ejemplo; el intelectualismo aristotélico no era un "panlogismo™ y no decia, cono
el de Hegel, segin la expresién de Schopenhauer, que el mundo fuera "un silogismo
cristalizado". El intelectualismo del Estagirita echaba de menos e! "moralismo” y el
"voluntarismo” de otros sistemas, apuntaba Caso, aunque habfa en €. a pesar de todo, "una
medida, una proporcién” y un “sentido de la existencia”, que lo convert{an en "un dechado
de prudencia y sabiduria, dificilimente superable” (1972b: 319). Haber omitido la
consideracién de la intuicién inteligible como un hecho de la razén --consideracién
plenamente posible a partir de lu concepeidn de la inteligencia en tanto que "acto ideatorio™,
y no en tanto que capacidad abstractiva o "elegante solucion al problema de vivir"--,
determiné que Antonio Caso "desracionalizara” u Aristoteles, en lugar de “racionalizarse” o
“intelectualizarse, abiertamente, €l mismo con él.

Pero aquella omisién puede explicarse a partir de algunos malentendidos entre Caso y el
aristotelismo, como el de Ia presunta aporia del aristotelismo y 1a ciencia, que se expone en
la Evocacién de Aristételes. Segiin Antonio Caso, esta aporia es "la dificultad
funda al del p i aristotélico” y de toda la ciencia misma: la sustancia es
individual pero la ciencia es de lo general; si los principios de la ciencia son universales --en

tanto que generales--, entonces no son reales, y si son individuales, entonces no pueden ser
cl objeto de 1a ciencia. La ciencia no es, por lo tanto, de lo real, ni lo real, que es individual,
puede conocerse (1972b: 326-327). Creemos que esta aporfa se disuelve distinguiendo,
como ya lo hicimos en la primera parte del presente trabajo, entre lo génerul ylo
universal, lo cual no cs, necesariamente, aquella esencia comin a muchos particulares.
sino que es, en rigor, la forma de cada sustancia particular. Si la ciencia conoce la forma
de las ias, conoce esas ancias particulares en lo que ellas realmente
son; de hecho, carece de interés considerar y conocer cuanto es accidental en toda
sustancia,

Si la intuici6n que Antonio Caso estuvo a punto de dejar de oponer a Ju razén fuera parte
de esa misma razén, ¢l esquema de la existencia humana como economia, desinterés y
caridad pudiera desarroliarse modificando la expresién personal que el propio Caso alcanzé
a procurarle. Esbocemos primero el esquema de la existencia humana tal y como Caso
mismo lo formulé. Segin este esquema. la existencia humana ¢s. en prineipio, una
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existencia como economia enclavada en el nundo natural, en la natura o nuturaleza que se
manifiesta como un orden fisico y un orden biolégico. Apoyada en este orden bioldgico, la
existencia humana puede cobrar Ja forma de una existencia como desinterés que, a través de
Iu inicion y del arte, inaugura la cultura, ia cual puede, a su vez, extenderse desde el
orden bioldyico hasta el orden humano que José Gaos 1lamé correctamente ¢l orden del bien
(1972: XX1V-XXV). Este orden sobrenatural del bien es 1a expresién de una existencia
huminit ya no sélo como desinterés, sino, mids alld, como caridad. En el esquema original
o personal de la existencia en Antonio Caso, la razén y la ciencia permanecen atrapadas.
entonces, en ¢l dmbito de la matura y de la existencia como economia: ellas ni siquiera son
cultura y no pucden proyectarse a las esferus de la existencia humana como desinterés y
como caridad (Moreno, 1980 48). He aquf una representacién gréfica del esquesna original
de Ta existencia como economiy, como desinterés y como caridad en Antonio Caso:

NATURALEZA CULTURA

orden fisice orden bioldgico orden del bien

/. /. /
[ ! 4

razén y ciencia
ECONOMIA DESINTERES CARIDAD

Un esquema desarrollado de la exi 2 cono ec fa. desi y caridad propone,
en cambio, que la razén y la ciencia arriban hasta la existencia como desinterés y como
caridad; ucceden a la cultura y no se constrifien al dmbito de la existencia natural humana
como economfa. El conocimiento inwitivo --"cientifico". histérico, estético, moral o
filoséfico-- es, en efecto. cultural, pero fa cultura es, figuradamente, mds “grande” en este
esquema desarrollado de la existencia, que en el original, porque la razén, la inteligencia y
1a ciencia no son pura naturaleza y pura existencia como economfa; de hecho, la propia
existencia como economfa tiene ya algo de cultural. He aquf la representacion grifica del
esquema desarrollado que Antonio Caso no formulé expresamente, pero que pudiera
reivindicarse a partir de las consideraciones reatizadas:
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NATURALEZA CULTURA

orden fisico orden bioldgico orden del bien

7. /. /
/ / 4

razén y ciencia
ECONOMIA DESINTERES CARIDAD

Tanto en este esquema desarrollado de ta existencia como en ef esquema eriginal o personal
de Caso. la filosoffa cumple e} cometido de conocer ¢f secreto de la existencia humana; la
filosoffa intuye el sentido ltimo del obrar de los seres humanos. En 1920, en una
conferencia sobre “La filosoffa en México”, dictada en el mes de junio, Antonio Caso
seialaba que 1a filosofia es especulativa no porque se ocupe de “cosas altas y misteriosas”,
sino porque profundiza sobre “la vida de cada momento”. La filosofia es especulativa para
poder ser prictica a través de la educacién, y para dar lugar a fa vida moral (1976¢: 229-
230). En 1943, por otra parte, en el "Preliminar” de la dltima edicién de La Existencia
como Economia, como Desinterés y como Caridad. se caracterizaba la filosotia
como la inteligencia verdadera del mundo --siempre mds complicado que las vanidosis
teorias que quieren encerrarlo en férmulas y sistemnas (1972d: 30)-- y en el célebre apartado
Sub specie.... también de 1943 --aquél que Patrick Romanell tomé muy en cuenta para
delimitar los aspectos que "deberfa” cubrir el "sistema™ de Caso--, donde la filosofia se
definia como la sintesis de todos los puntos de vista bajo los que puede apreciarse fa
realidad y la existencia, Jas cuales son susceptibles de contemplarse sub specie
aeternitatis --en la metaffsica--, sub specie durationis --en la historia--, sub specie
utilitatis --en la economfa--, sub specie charitatis --en la ética--, sub specie
relationis --en la I6gica y la ciencia positiva-- y sub specie pulchritudinis --en la
estética--. Abordar la realidad desde todos estos puntos de vista es conocetla y explicarla
cabalmente. labor que estd en lus manos exclusivas de la filosofia (1972d: 31-32). Pero si
cada uno de estos puntos de vista refleja un tipo de intuicién, como de hecho lo sugiere la
propia expresién "punto de vista”, puede haber entonces intuicion en la existencia como
economfa. cuando la realidad se aprecia en clia sub specie utilitatis y sub specie
relationis: v si existe alguna forma de intuicién en la “racionual” existencia como
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economifa, entonces las "intuitivas" existencias como desinterés y como caridad son también
racionales, porque es en ellas. justemente, donde cabe la filosoffa.

Rafnel Moreno sefialuba en su ensayo de 1986 "La filosoffa de la existencia y el
cristianismo de Antonio Caso", yue entender la caridad, 1a existencia como caridad, para
Antonio Caso. era filos6fico; era filosofia. Detl "dato cristiano” de la caridad o del amor
que es sacrificio y desprendimiento de lo propio, podfa llegarse a la filosoffa y a su
comprensién del sentido final de Ia existencia (1986a: 118-119). "El mexicano, apunté
Rafael Moreno refiriéndose a Caso. contribuye con su filosoffa de la existencia a la

q

revaloracién del cristianismo”. ¢l cual "le proporciona la intuicién func ! de su

filosoffa”, aquélia de la posible existencia humana como caridad. Caso “es un filésofo que
acude a la religién y no un religioso, un creyente racional” que intenta explicarse el mundo
(1986a: 112). Su filosofia le convencié a Cuso de que existe lo sobrenatural; la vida
caritativa permite acceder "2 la postulacién del orden sobrenatural” (1986a: 119), “El dato
de la caridad, aifadfa Moreno, no 1o toma Caso del intermediario de 1a fe. sino de la historia
y de la filosofia de la historia". porque “en Caso la fe no busca u la inteligencia, como
durante la Edad Media; (més bien) la razdn usa el hecho histdrico del cristianismo” (1986a:
121). Por todo ello, no era la filosofia propuesta por Caso, segdn Moreno, una “filosoffa
cristiana” apoyada en la Revelacién; era, mis bien, un "cristianismo filoséfico”, de acuerdo
con Ia feliz expresién de José Gaos (1972: X1I). Caso habrfa adoptado la doctrina cristiana
de la caridad para recapitular su hipétesis filoséfica acerca del sentido de la existencia
universal y humana (1986a: 120). Para Caso la filosofia era "un constante ocuparse en
mostrar que la existencia mis alta la vive el hombre cuando, por ser libre y persona. ama".
La filosoffa determinaba que el cristianismo fuera el que podfa ofrecer la clave para
comprender las posibilidades y e sentido de la existencia humana (1986a: 116).

Rosa Krauze observaba en esta Ifnea de reflexiones, ademds, que Caso justificé el
cristianismo sin recurrir a los dogmas religiosos y a la filosofia escoldstica. Para Caso, el
cristianismo era una fonma caritativa de existencia y no un conjunto de dogmas por
suscribir. Creer en Jesucristo cra vivir como €1, y la fe cristiana no se fundaba "en
argumentos teolégicos o tomistas”, sino en vivencias esclarecidas por grandes hombres ¢
inmensos pensadores como San Agustin, Pascal, Leon Tolstoi, Bergson o Schopenhauer
(1985: R4-85). Toda su vida iba a reiterar Caso, de acuerdo con Antonio Gémez Robledo,
por otra parte, la imposibilidad de llegar a Dios mediante la razén. Solamente podia creerse
en Dios por intermedio de una fe carente de todo predmbulo racional, como el que ostentaba
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en fonua equivocada la te de la (eologfa cmdlicy; sélo podia Negarse hasta Dios con una fe
mits bien “fiducial”, como 1 de 1a teologia protestante {1973: X1 Caso pensaba, asf, que
no e tuctible conocer 1a naturaleza divina, wiadirfa Rafacl Moreno; lo posible era saber que
Jests pudo ser hombre y ser Dios, porque vivié plenaimente 1a caridad; lo factible era saber
que cada hombre podia ser como Jesis y que, por ende, podia convertirse en un ser
humano cabal que se aproximaba hasta Dios (1986a: 126). En Antonio Caso, anotaba
Moreno, "las virtudes sobrenaturales son vueltas naturales y vienen a ser constitutivos del
hombre, mediante una operacién filossfica™; el ser bumano puede encaminarse a lo divino y

a humanidad de cada ser
humano es, de hecho, "un desarrollo constante hacia la persona divina” (1986a: 125).

"logra una mayor humanidad en cuanto mds se acerca a ello™;

Ahora que en la polémica que Antonio Caso sostuvo con Alfonso Junco en 1936 --polémica
que Juan Herndndez Luna denominé en 1971 como una “sobre la existencia de Dios y las
antitesis razén y fe, libertad y dogma” (Caso y Junco, 1971a: 417-419)-- Caso mismo
declaraba que "el genio filoséfice de Santo Tomds, lejos de pretender unificar las ‘verdades
de fe' con las verdades cientificas, (estableci6) una profunda diferencia entre ambas”. Pero
Caso destacaba, también, que "quien admite 1a existencia de Dios por medio de pruebas
racionales. no la admite ya, inconcusamente, por la fe revelada y viceversa® (Caso y Junco,
1971a: 442). Desde luego, Caso no dejé de acusar al tomismo de “intelectualista”. al
adjudicarle 1o tesis de que, como ta existencia de Dios no era evidente por si misina, clla
tenia que probarse racionalmente. Para Sanio Tomis. segin Antonio Caso, "la fe
tiene un fundamento racional” y el del Aquinatense es un "racionalismo fidefsta”, que juzga
demostrables, equivocadamente, juicios de fe como "Dios exisie” o "Dios es tinico” (Caso
y Junco, 1971a: 447). El crror del intelectualismo tomista consistié, segin esto, en la
afirmacién de que la existencia de Dios "es una verdad filoséfica y no la primera verdad
suprarracional de la fe" {Caso y Junco, 1971ua: 447).

Pero tul vez fue exagerado, por parte de Caso, seiialar que. de acuerdo con todo el
tomismo, habia que probar la existencia de Dios y que ta fe se apoyaba sobre un
fundamento racional. F.C. Copleston escribié alguna vez que "es vetdad que el santo
tenfa confianza en el poder de la razén humana para legar al conocimiento de la existencia
de Dios, y no consideraba que sus argumentos necesitaran apoyarse en un atractivo retdrico
o sentimental (...) Pero de ahf no podemos concluir legitimamente. sefialaba Copleston, que
(Santo Tomds) pensara que era muy facil para el hombre el Negar al conocimiento de la
existencia de Dios por medio de la sola reflexién filosdfica. A decir verdad, (Santo Tomis)
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afirma explicitamente 1o contrario”, decfa Copleston (1987: 130). En pdginas anteriores, el
misio texto de Copleston precisaba que "Santo Tomds era ya cristiano antes de ser
metaffsico. Y no llegd a creer en Dios simplemente como resultado de sus propios
urgumentos metaffsicos” (1987: 120).

Estos comentrios de Copleston apuntan en ¢l sentido de d que el "intel lismo"
del tomismo aristotelista no era, quizds. tan acentuado como 1o juzgé Antonio Caso;
apuntan en la direecién de afirmar, sencitlamente, que la existencia de Dios podfa hacerse

ray ble --que no rable. en rigor-- y que o que Caso llamé el "fundamento
suprarracionul” de la fe de los hombres --1a existencia misma de Dios-- cra, igualmente,
razonable, pucs, después de todo, los hombres son seres racionales --¢s decir, capaces
de la inferencia, tanto como de la intuicién--, y pueden intentar explicarse, en determinado
momento, su posible fe en Dios. Con ello estar{a de acuerdo Emma Godoy, en un ensayo
de 1971 en el que repasé la polémica entre Caso y Junco (Godoy, 1971: 5y 6) Dios no
podfa ser para el tomismo una simple "verdad filoséfica”, como tampoco, para Antonio
Caso, podfa ser una verdad absolutamente aparte y fuera del alcance relativo de la razén

que, ademés de argumeniativa, era intuitiva. En cierto modo, estaba ali para probarlo
la propia filosofia de la exi ia como ec como desinterés y como
caridad de Antonio Caso, la cual hizo razonable, 4 su manera, una posible fe en Dios y
en ¢l orden divino del bien. Recuérdese que en su ensayo “El Sistema de Caso”, José€ Gaos
destacd que "el concepto de esperanza parece llamado a desempeiiar un gran papel en la

filosoffa de los préximos dias" y que, con su “sistema”. Caso reivindicaba ¢ste concepte
fundamental (1972: XXVI). Si el esquema de la existencia de Caso tornaba razonable la
esperanza del hombre y esa esperanza se relacionaba profundamente con fa existencia
divina, entonces ese esquema de Caso era, en s{ mismo, una postulacién razonable de la
existencia de Dios y de la fe que eraposible tener en EL

En el "Prélogo™ que escribi6 para el segundo volumen de las obras completas de Antonio
Caso. Antenio Gémez Robledo sugerfa la posiblidad de que la filosofia escoldstica fuera
una de las influencias que operaron en la constitucién de 1a filosoffa de la existencia de
Antonio Caso (1973: XIV). Pero esta filosoffa de la existencia. desarroilada
esquemdticamente por Caso: esta misma filosoffa que. en dhima instancia, proponfa una
vida humana dedicada al ideal de 1a existencia como caridad ofrecta. si se la aprecia en
perspectiva, una explicacién del énfasis que Caso atribuyé al aspecto “intelectual” o al
“intelectualismo” del aristotelismo y el tomismo. Tal explicacién radica en ia estirpe
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filosofica que el propio Caso encontré para sf mismo en las palabras de Miré Quesada
(posiblemente José Antonio Miré Quesada) citadas en Ramos y Yo, de 1927: "el
parentesco espiritual de Caso hay que buscarlo entre los platénicos, entre {os que filosofan
con el corazén y hacen de la belleza y del bien, ¢l fondo mismo de la vida” (1927: 18).

En fa Evocacion de Aristételes, en efecto, Caso escribiria que el platonismo era
filosoffa del espiritu y el aristotelismo, filosoffa del universo. Y Caso quiso hacer filosoffa
del espiritu. no del universo. Platén habfa buscado mucho menos saber, que
maravillarse ante las esencias conocidas. Platon habfa sido un ciudadano de! mundo de
las ideas --muchas de las cuales eran valores-- y lo que persigui6 en el mundo de las cosas
sensibles, fue reconocer esas ideas y regocijarse en cllas. Pero toda concepcidn del
universo implicaba alguna otra del espiritu y por ¢llo la diferencia entre el Estagirita y el
Ateniense no era tan grande, pucs Aristdteles habia sido verdaderamente un platénico que
basé y apuntald su obra inmensa en Ja genialidad de su maestro (1972b: 348).

Parece sostenible proponer, asf, que Antonio Caso consideré que AristSteles era un Platén
enmendado y desarrollado, que no {legé a acumular los méritos del ultimo, pero sf otros
muy propios al ver aquello que Platén pudo ver y no vid, quizds porque no quiso hacerlo -~
concretamente, el "teorema eterno” y sus consecuencias metafisicas y antropolégicas--. A
Antonio Caso le fascinaria cada vez mds el equilibrio que Ia filosofia aristotélica proponfa
en los diversos terrenos del saber y la vida humanos, pero nunca pudo convencerse de un
Jjusto medio enure lo animal y lo divino; entre el alma y ¢l cuerpo; entre la naturaleza v Ia
cultura. Alli se encuentra, para comprobarlo, la misma propuesta de la existencia humana
como caridad en la que Caso sobrevaloré con Platdn y con su Aristételes platénico, lo
divino, ¢! espiritu y la cultura, Porque la caridad casiana era, a fin de cuentas, aquella
misma exaltacién del alma, en detrimento del cuerpo, reivindicada por Plawén. Caso fue
platénico por cristiano y precisamente por cristiano no pudo ser mis aristotélico. Caso
hubiera podido repetir las palabras det medieval Pedro Abelardo. cuando éste dijo que "no
quiero ser filésofo hasta el punto que resista a Pablo y no quiero ser Aristételes hasta el
punto que me aparte de Cristo” (Vignaua, 1983:45). Pero si Caso entendié a Platén y a
Aristételes de la forma en que hemos indicado, entonces pudiera convenirse en que nuestro
autor fue un platénico no del todo calificado para percibir el aristotelismo que subyace y
nutre su pensamiento. y que en el pensamiento de este platénico mexicano habrfa elementos
aristotélicos que 1o fortalecen y que enriquecen también, y a su imanera, al aristotelismo en
su conjunto.



Capitulo X. Persona y Sociedad Politica
1. La persona humana, la voluntad y el personalismo _

En un estadio avanzado de su obra, concretamente en La Persona Humana y el
Estado Totalitario, Antonio Caso propuso que habfa tres grados del ser, que son la
cosa, el individuo y la persona. La cosa es un ser sin unidad, juzgaba Caso, que si se
rompe dnicamente se divide y nada perece con ello. Las cosas son de lo ffsico, afiadfa; son
de donde no hay vida. Ellas pueden, en efecto, romperse y cuando se rompen tan sélo s
dividen en m#s cosas. El individuo, en cambio, ¢s un ser con unidad que no puede
dividirse sin dejar de ser individuo. E! individuo, proponfa Caso, pertenece a la esfera de 1a
vida y de lo orgdnico. Los seres vivos son individuos, lo que significa que son indivisibles,
que no son cosas. Pero el individuo mds perfecto es la persona, la cual es un individuo no
exclusivamente biol6gico, sino ademds intelectual y moral (1975a: 116-118),

La persona, consideraba Caso, es ¢l inico ser que puede actuar, en virtud de concebir un
ideal que es producto de sus facultades racionales y emotivas, El ser humano ya es una
persona porque es un ser no solamente psfquico, sino también espiritual, es decir,
“"creador de valores". La espiritualidad ds1 hombre; la espiritualidad de la persona humana
no se logra mediante su psique aislada. El ser humano es persona porque es un "animal
polftico”. El ser humano es persona porque puede desempeiiar y desempeiia, de hecho, un
papel en su sociedad y en la historia. Una sociedad de animales es un individuo, pero una
sociedad de personas humanas es propiamente otra persona, aunque no mejor que la
persona humana.-Dies mismo es una persona; es la persona més perfecta de todas.

Caso sefialaba en su obra de 1941 que la petsona no es sino la materializacién de una
forma, que ¢s la personalidad. La personalidad es una forma o una esencia sui generis,
porque es un modo singular y inico de ser, imposible de reducirse a otros modos
singulares de ser, propios de cada persona. La personalidad consiste en “ser insustituible”.
escribié Caso. Gracias a su respectiva personalidad, las diferentes personas concretas son
insustituibles, Las cosas y los individuos son reemplazables en \iltima instancia, como no 1o
son, en cambio, las personas, por mds que as{ 1o haya considerado y llegado a creer, de un
modo erréneo, ta tecnificada civilizacién contemporanea (1975a; 123),
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El hecho es que “ser personal es asumir la suprema manifestacién de lo real” y los seres
humanos son personales, escribié Caso. La naturaleza arriba a la persona humana y las
personas humanas inauguran a 1a cultura, que séfo puede ser obra de esas personas. En Ja
personalidad confluyen, asi, los mundos de natura y cultura. Y una vez que existe la
persona humana puede tener lugar aquéllo que Max Scheler llamé la “culura del
aprovechamiento”, la cual prepara la "cultura de la integracién” de la persona. Esta
“cuftura de la integracién” es 1a que erige a la persona en su "ser moral y espiritual” y la
que Mlana, finalimente, ¢l camino para una “cultura de la salvacién” en esa persona, cultura
que remata o concluye la obra det ser espiritual y moral que es la persona bien integrada.
Toddit cultura humana, o bicn 14 cultura humana, afirmaba Caso, tiene sentido solamente por
y pura la persona humana y no se limita, ni con mucho, a una simple “cultura del
aprovechamiento”, sino que se extiende hasta las formas superiores de la cultura (1975a:
128-129).

Por otra parte, s6lo las personas son libres, continuaba explicando La Persona Humana
y el Estado Totalitario. La cosa y el individuo no lo son. La persona humana se sicnte
y se sabe libre. ;Pero semcjante conviccién, no serd una simple ilusién de la conciencia
humana, preguntaba Caso? Desde luego que una libertad humana absoluta y towal es
imposible e inaceptable, pero si esa libertad es, aunque sea, relativa, entonces ella puede
procurarie un sentido a la existencia humana. La conciencia y la razén iluminan la actividad
humana, no obstante que dichas razén y actividad obedezcan a leyes naturales, El libre
albedrio parece ser ¢l "mds noble” atributo del ser humano y Ia libertad, una condicién
misma de [a existencia personal, De hecho hay libertades politicas, civiles, porque hay
personalidades. Si los seres humanos no fuesen personas, habria que ignorar o rechazar
todas aquellas libertades. Asi procede, en rigor, el "determinismo absoluto” que niepa las
libertades y la personalidad de los seres humanos (1975a: 130).

Hasta aquf los elementos de La Persona Humana y el Estado Totalitario relativos a
Ia persona humana, su libertad y su razdén. Los textos de El Peligro del Hombre. de
1942, comentarian igualmente los mismos temas. En ellos escribié Caso que sélo la
persona humana sabe distinguir entre lo verdadero y lo falso: sélo la persona humana
comprende. Por consiguiente, sélo con la persona hay razén y si se desecha a la
persona. se desecha también a la razén con su "admirable facultad de comprender”. Kant
defendid lu idea, por apreciar que “la razén asi lo manda”, de que no se puede considerar y
tratar a los seres humanos como si fueran cosas, las cuales son eventualmente "medios”
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para obtener determinados “fines”. Hay que tratar siempre a los seres humanos como las
personas que son. No debiendo constituirse en "medios” bajo ninguna circunstancia, los
seres humanos son siempre "fines" en ${ mismos. De este modo, obrar tratundo a las
personas como fines en s{ mismos es obrar conforine a méximas que pudieran ser leyes
universales; es obrar conforme a la razén, y de ¢llo puede inferirse que la razén implica la
libertad del hombre y que esta libertad existe como la posibilidad misma de someterse a la
razén (1975b: 195-197).

Agrepaba El Peligro del Hombre que tanto ¢l individualismo, come el racionalismo
puros, son contrarios a la libertad y a Ja razéu de la persons humana. La razén sabe que no
es omnipotente, que "no lo puede comprender todo™ y sabe también que “la persona
humana no goza de plena libertad”, como lo afinna el individualismo (1975b: 197). Pero se
puede estar de acuerdo, entonces, con Alexis Carrel (1873-1944) cuando propone este
autor que “el ser humano s todavfa, desde muchos puntos de vista, una incégnita por
despejar”. Sabemos mucho menos del hombre que de su entorno y quizd por ello ha sido
imposible evitar que el ser humano se convierta en una victima "de sus propias conquistas”
(1975b: 201-202).

Para el libro de Caso de 1942, las personas son incapaces de transformarse,
propismente, como las cosas. Las personas persisten en su forma y, por supuesto,
evolucionan. Hay una inmensa ductilidad en la persona humana, una de cuyas
modalidades extremas radica en la conversién religiosa. Cuando la persona se "convierte”,
advertia Caso, no se transforma, sino que conserva su esencia y efectda, en cambio, "un
progreso radical™; ocurre en ella una "evolucién sin transformacién” de su respectiva forma
humana, que permanece vigente. Desde luego, 1a persona puede to mismo elevarse hacia
Dios, que "poner toda la fuerza de su espiritu en realizarse como bestia”. A la persona
humana se Ie pueden aplicar las palabras de San Bernardo (1090-1153), cuando éste dijo
que "¢l amor comienza por la carne y termina por el espfritu” (1975b: 222-225).

Un puli y una recapi 16n de las reflexiones anteriores sobre la persona se hallan

P

en cierto fragmento, escrito hacia 1943, del "Ensayo sobre la esperanza”, ensayo
incorporade originalmente al libro de La Existencia como Economfa, como
Desinterés y como Caridad, desde 1919, En este fragmento, Caso destacaba que la
individualidad de un ser se acenttia si cuenta con la conciencia, con el pensamiento, ya que
entonces surge en ese ser individual la personalidad, "Ser personal es poder decir yo",
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escribié Caso: "la personalidad es una individualidad que sabe que lo es". Pero la
personalidad viene a ser mds plena cuanto mds se¢ determina a sf misma, cuanto mejor
obedece a una voluntad propia, no sujeta al orden biol6gico y natural, lo que sucede
tinicamente cuando la voluntad de la persona comete los actos de caridad, que son aquellos
actos en verdad “contrarios” a los naturales, eminentemente egofstas. Cuando una
personalidad; cuando por su voluntad una persona se desprende caritativamente de lo que la
naturaleza le ha impelido a querer como suyo, ¢ntonces €sa persona o esa personalidad es
plenamente libre. La personalidad es mis completa y mds libre en la justa medida en que
sus actos de "amor y abnegacién” sean mds puros. Por eso Dios es la persona mds
perfecta y la mds libre, pues como dice el Evangelio, El es amor (1972d: 113-114).

El tema de la volunmad de la persona fue ubordado de manera un tanto breve en La
Persona Humana y ¢! Estado Totalitario, y un poco més detenidamente en un par de
artfculos que Antonio Caso publicé en el periddico El Universal en 1944, los dias once
de febrero y siete de abril. El primero de estos artfculos se denominaba "Voltuntad” y el
segundo, "Esencia, Existencia y Valor, volo ergo sum".

En su libro de 1941, Caso sefalaba que el mistico Pedro Malén de Chaide (ca. 1530-1589)
juzgaba que "por el entendimiento conocemos y por la voluntad amamos”. Por
consiguiente. el conocimiento reduce todas las cosas a la medida del entendimiento,
disminuyéndolas si es que dichas cosus son mds grandes o mds perfectas de lo que el
entendimiento humano puede aprehender. Sélo la voluntad. que ama, es capaz de
contemplar con pleno respeto a todos los objetos, inclusive a aquellos que escapan a la
comprensién del intelecto (1975a: 148-149).

Pero contemplar es una forma de conocer, advertfa Caso en La Persona Humana y el
Estado Totalitario, y solamente puede amarse aquello que se conoce. Por tanto, el
entendimiento y su conocimiento prefudian i la voluntad y a su amor, que es “potencia
upitiva”. La voluntad y ¢ amor culminan la obra del entendimiento y el conocimiento. Ya
habfa dicho el mfstico espafiol que a las cosas mds valiosas que nosotros, mejor es amarlas
que comprenderlas, y a las cosas menos valiosas, mejor ¢s entenderlas que amarlas.
También habfa observado San Agusifn que "si tierra amas. tierra eres; si cielo amas, cielo
eres; y si a Dios amas, Dios eres".
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Por su parte, ¢l artfculo "Voluntad”, de febrero de 1944, observaba que las sensaciones
delatan al hombre Ja existencia del mundo, pero sélo la voluntad, “fucultad suprema del
hombre, que lo asemeja a Dios™, delata al mundo la presencia del hombre. Por {a voluntad.
seiialaba Caso, el hombre colabora en la obra del mundo, construyéndolo o destruyéndolo.
Sin 1a voluntad, nada agregarfan los seres humanos a 1a naturaleza; sin la voluntad no habrfa
culwra. La voluntad humana es ¢l puente enwre la naturaleza y la cultura (1973d: 322).

Aifiadfa el articulo "Voluntad" que para G. W. Leibniz, las ideas pueden ser, en efecto,
conativas; ellas pueden disponer y mover hacia los actos. Desde luego que no todas las
ideas de la mente humana realizan ese cardicter conativo, pero el hecho es que el dnimo de
los hombres se encuentra permanentemente urgido por ideas. Asf las cosas, juzgaba Caso,
el ser humano despliega su voluntad y se hace persona movido por ideas. Deliberamos,
primeramente, para enfrentar aquellas ideas capaces de convertirse en acto y para sometertas
a cualquiera de los dos érdenes excluyentes del ser o del no ser. Existen personalidades
abilicas que permanecen sumidas de un modo continuo en la perplejidad y que ponen del
lado del no ser muchas ideas que pudieran ser. Tumbién existen personalidades activas que,
en muchisimas ocasiones, no deliberan: tan sélo realizan mecdnicamente cuanto sus ideas
les comandan. En ambos casos no existe, propiamente, la voluntad, sefialaba Caso, que
es un deseo deliberativo, movido por ideas (1973d: 322-324),

Finalizaba el articulo "Voluniad" indicando que los seres humanos son, enr principio,
siervos del mundo; son del mundo en virtud de sus sensuciones y sus deseos. En cambio,
gracias a la voluntad. elios pueden convertirse en seiiores del mundo. La voluntad hace de
cada ser humano “una persona, un actor histdrico insustituible". A Caso no le cabfa la
menor duda de que la voluntad era "el resorte de la acci6n histdrica”.

Por otro lado, el articulo "Esencia, existencia y valor. volo ergo sum”, de abril de 1944,
apuntaba que ademds de pensamiento, los seres humanos somos voluntad, y que ademds de
tener voluntad, nuestra propia existencia se nos revela por intermedio de aquétia. Sabemos
que existimos cuando queremos, no tanto cuundg p Los seres h )5 SOMOS

seres pensantes y querientes y es, inclusive, nuestro querer lo que pone de manifiesto
nuestra libertad. Gracias a la voluntad nos parecemos a Dios y nos alejamos de la
naturaleza, a Ia que estamos imuy préximos mediante fos sentidos, los deseos y la propia
voluntad que sélo acata dichos deseos. Dios mismo se muestra a los seres humanos a través
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de la voluntad: fos hombres saben primero y saben mejor de Dios a través de Ia voluntad
(1973d: 326).

Caso abordaba en La Persona Humana y ¢l Estado Totalitario la relacién negativa

entre materiali y per lidad. Dijo alli Caso que ahora que ¢l ser humano actia en
gran forma sobre las cosas, las cosas mismas han reaccionado sobre € haciéndosele mds
indispensables “para alcanzar 1o que picnsa (ese ser humano) que es su biencestar”, Esta es
la raiz del materialismo contempordneo, apuntaba Caso, que necesita cada vez de mds
cosas, con la “concomitante decadencia inevitable de (la) personalidad”. Pero vivir como
persona es querer ser y no querer tener, porque querer tener, nicamente, €s vivir como
cosy, como un simple individuo: es obrar de un modo mecdnico y sin adoptar fines
superiores, En la actualidad, observaba Caso, el ser humano ha adquirido un gran poder
sobre todo lo exterior a su persona; el ser humano obra con gran eficacia sobre las cosas,
pero. en cambio. es incapaz de actuar "sobre su propia voluntad”. “Exteriormente a si
mismo, (el ser humano) pasa los dias de su existencia; y la muene lo sorprende como una
catdstrofe repentina y fatal”. Pero lo cierto €5 que "todo ello proviene de a falta de cultura
de la personalidad” (1975a: 59-60).

Como lo dijo Alexis Carrel, sefialaba Caso, el problema dc hoy es restaurar al hombre.
Pero no por los medios individualistas o egofstas que reivindican el tener més, sino por los
del personalismo que propone querer ser mds. Y s6lo es posible ser mds "en compaiiia
de los otros”; sélo se puede ser mis en aquella asociacién para a cultura que vence al
cgofsmo de cada uno. La Edad Media, indicaba Cuso, puso e! ejemplo de estas asociaciones
“para ¢l desarrollo moral de la personalidad”: las 6rdenes religiosas y de cabatlerfa, que
estaban al servicio de ideales de santidad y caridad. El mundo modemo requiere de
asociaciones en pro del ser y no del tener (1975a: 60-61).

Personalismo significaba en un principio "egoismo”, escribié Antonio Caso en 1941,
pero en la filosofia contemporinea quiere significar lo opuesio al egoismo individualista o,
inclusive, socialista. E personalismo es la tesis muy simple de que el individuo humano es
persona activa y espontinea y no individuo pasivo y receptivo. Para el personalismo, la
actividad de las personas no es mecdnica, sino finalista: responde a una causalidad interior y
no meramente exterior (1975a: 121).
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Caso Juzgaba que cl personalismo se empedia en reivindicar el ser frente al tener. Es malo
privilegiar al tener por sobre el ser, puesto que no ¢s ¢l ser, sino el tener, ¢l que "llena la
vida de tribulacién”. El personalismo se levanta, entonces, contra este "mal del siglo” del
querer tener, advirtiendo que la persona puede convertirse en 1o que no debe, es decir, en
una mera aspiracion al tener, "si se desarrolla en un ambientc envenenado” (1975a: 126-
128).

Para Antonio Caso, ¢l autéatico personalismo existi6 desde que Epicuro y Schopenhauer
denunciaron, cada uno en su época, lo fiitil de 1a “carrera del vivir'. Asimismo, sélo una
lectura deficiente de Nictszehe podia juzgar a este filésofo como puramente individualista y
egoista. Nietszche fue en 1a cultura moderna el gran fildsofo del ser personal. Nictszche
desdeiiaba 1o mismo al individualisio burgués, que al comunismo igualitarista. Su gran
crror consistié en 1a interpretacién del cristianismo como simple doctrina de 1a debilidad,
cuando en verdad, la caridad cristiana cra la dnica capaz de realizar 4 la persona humana y a
su libertad. Es posible que las personas se realicen en su vinculacién con otras personas
reivindicando ¢sa amistad, como virtud superior, de la que hablé Aristéreles. Pero por
encima de las personas no se encuentra la sociedad. que es el simple wrato entre ellas, sino
que aparece Dios, la mis perfecta de las personas (1975a: 149-151).

2. Los alcances de lo personal y lo cultural

Es importante destacar algunas definiciones contenidas en las reflexiones de Antonio Caso
sobre la persona humana, También es importanie reparar en algunas de las consecuencias
de estas definiciones. Para Caso, actuar cs concebir y perseguir un ideal que es posible en
virtud de las facultades racionales y emotivas del ser humano. Sélo actdan los seres
humanos, cuyas emociones y voliciones se encuentran afectadas por una razén que es aquf,
justamente, capacidad para intuir el ideal; capacidad de intuicién de un fin valioso y
asequible, y no mera facultad de razonamiento argumentativo. Actdan las personas que son
seres psiuicos y espirituales. Ser espiritual es ser creador de valores; es crear valores al
actuar (Cardiel, 1986: 68-69); y s6lo se es espiritual si se es, de hecho, racional, Sélo las
personas --y los seres humanos son personas-- son espirituales; sélo las personas tienen
espiritualidad porque generan y reivindican con su actuar valores que pueden ser mis o que
pueden ser menos elevados. Las personas humanas logran su respectiva espiritualidad en la
relacién social que establecen, porque ahf generan y reivindican valores y ahi, en las
reluciones sociales, manifiestan su poca o su mucha espiritualidad.
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Pero la persona social: 1a persona que es la sociedad de las personas individuales humnanas.
no es superior a estas personas, yu que su perfeccionamiento ocurre sélo para el de las
dltimas. La sociedad sirve bien o sirve mal a los fines del hombre y su personalidad. La
sociedad también desarrolla una espiritualidad que contribuye mejor o peor a la
espiritualidad de las personas humanas individuales; la sociedad es un medio para ¢! fin del
desarrollo personal (Recaséns Siches, 1947: 296-298). Caso no seiialé un paradigma
histérico de persona social, pero st dijo que ¢l paradigma de la persona humana mds
completa y perfecta era Jesds de Nazaret. Quien imite a Jesids y sea como €1, habrd realizado
su persona humana y la filosoffa le serd, entonces, prescindible, puesto que ella invita,
propiamente, a que s¢ cumplan en cada ser humano el desinterés y la caridad; a que se
desarrolle al mdximo la personalidad de los individuos y de lus sociedades humanas
(Moreno. 1947: 147-150). Por otra parte. hay una persona que ¢s pura caridad: una
persona que es superior a la persona humana y a la social y que fundamenta, a modo de fin
final, el esfuerzo de cada persona humana y de las personas sociales --las sociedades--
hacia su propia perfeccién. Tal persona es lu mds perfecta de tedas. Es la persona divina:
Dios.

Ser personal es la forma superior de ser. La naturalcza conduce en su complicacién y
desarrollo hasta la persona, que con su accién inaugura la cultura. La persona es un
individuo que puede "participar en el mundo del espiritu, ¢s decir. de las ideas, de los
valores” (Recaséns Siches, 1947: 294-296). La persona es el individuo que. con su razén,
puede intuir que es. La persona es capaz de lo que Max Scheler llamé la “"cultura del
aprovechamiento”, que es una existencia de la propia persona como economia. No
solamente los animales, carentes de personalidad y razdn, despliegan, por lo tanto, una
pura existencia como economiy; también las personas humanas pueden restringir su
actividad a la cultura de} aprovechamiento y a la existencia como cconomia. En esta primera
esfera de la existencia operan, asf, la persona y su cultura, que, sin embargo. son capaces
de acceder hasta la “cultura de 1a integracién® y “de la salvacién”, en una existencia como
desinterés y como caridad, que son las formas superiores de la existencia de la persona
humana. Como escribié Rafael Moreno, "tanto més personal es el hombre cuanto més
realiza los ingredientes de su personalidad: inteligencia y voluntad” y tanto menos personal
es "quien satisface tan sélo las necesidades de la vida binlégica” (Moreno, 1980: 50-51):
pero es incorrecto afirmar de éste \iltimo individuo que "ese no es persona”, porque no es
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persona tnicamente quien sobrelleva aquella "vida biolégica”, debido a que no puede elegir
otra: s6lo no es persona el individuo animal desprovisto de inteligencia y voluntad,

La persona us libre. Ser libre significa determinar las normas culturales de accién que
pueden regir aquellos fines valiosos y medios adecuados de las acciones, y significa
también poder cumplir aquellas reglas y poder el querer cumplirlas. Como sélo los seres
racionales pueden establecer reglas para sus actos y pueden actuar y querer actuar para
cumplir aquellas reglas, Gnicamente los seres racionales son libres. La persona es libre
porque es racional; es libre porque puede intuir las normas. los fines, los valores y los
medios de su actuar y puede actuar conforme a Ia razoén, es decir. que puede actuar de
una manera consciente. sobre todo, de las normas, los valores, los medios y los fines --
dltimos-- que son capaces de orientar su accién. En rigor, la persona evoluciona
haciéndose mids y mds libre, e involuciona haciéndose menos libre. La persona progresa
permitiendo que su razén ilumine sus acciones cada vez mds y actuando mds y mds
conforine a la razén. la cual inwye las normas, los fines y los valores capaces de
perfeccionar a la propia persona en una existencia que descarte a la economfa y al
desinterés. incluso, y que alcance la caridad. Esta "libertad metafisica” de la persona, como
la Hamé Luis Recaséns-Siches. es el fundamento de las libertades civiles y politicas --la
libertad de expresién, de pensamiento. de asociacién, etcétera-- y su reivindicacién es
perenne: es decir. que no es histérica: es decir. que nunca estd por demds (1947: 300). Tal
vez no siempre hubo libertades politicas, pero la persona humana siempre ha sido y serd
libre.

La perfeccién de la persona depende sélo de su voluntad. La persona --y tanto la persona
humana como lu social-- accede a las esferas superiores de cultura y de existencia o se
detiene, en cambio, en las esferas fnfimas, solamente si asf lo quiere. Pero la voluntad
de la persona no es un simple querer, porque si fuera un simple querer, las personas
humanas nada afiadirian a Ia nawraleza con su voluntad. Las personas humanas afiaden a la
naturaleza una culwra del aprovechamiento y, sobre todo. las culturas posibles de la
integracién y de la salvacién. La voluntad de la persona humana crea, entonces. la cultura.
Y es que esa voluniad implica la deliberacion acerca de los fines, las normas. los valores
y los medios de las acciones; implica la deliberacién racional que antecede a la respectiva
eleccién de los elementos de la accién. La voluntad es desco deliberativo: es querer
clectivo que se mueve por ideas y no. sencitlamente, por impulsos y deseos naturales. Por
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eso la voluntad es “el resorte de la accidn histérica” que hice, ademds, personas --humanas
y sociales-- mis o menos perfectus.

Curiosumenie, para entender bien a Caso en este punto. pudiera destacarse aquf 1o que ya
dijo Ia Etica Ni de Aristételes en su libro {11: que los actos involuntarios son

aquetlos que se ejecutan por fucrza o por ignorancia, sin la intencién consciente de
hacerlos. Lo involuntario es aqueilo "cuyo principio es extrinseco” --"(that) of which
the moving principle is outside”. indica la versién inglesa de W.D. Ross--: es todo
aquello en lo que no toma parte el agente, ni puede tomarla --por ejemplo, apunta cl
Estagirita, cuando ¢l viento arrastra a un hombre o cuando algin otro hombre lo retiene en
su poder--, Los actos son voluntarios, en cambio, cuando el principio de su movimiento
reside ¢n el agente y en su voluntad. Si hay conciencia del fin, hay acto voluntario --véase
la traduccion de Ross para el Libro [11, capitule 1, 1109b-1111b (Aristételes, 1925)--. Por
otro lado, lo voluntario incluye la eleccién. Los apetitos son comunes a Jos seres racionales
e irracionales. pero no asf la eleccién, que "va acompaiiada de razén y de comparacion
reflexiva" --“(which) involves a rational principle and thought”-- y supone la
deliberacién (1925: 1111b, linea 4 u 11124, linea 18). Unicamente deliberan quienes son
dueiios de su razén. No se delibera sobre las cosas y verdades eternas --matemadticas o
metafisicas, sugeria Aristdteles--, ni sobre las cosas en movimiento, scgin leyes necesarias
y naturales, ni sobre las que dependen completamente del azar, "como el hallazgo de un
tesoro” --"like the finding of a treasure™-. Sélo se delibera sobre las cosas que
dependen de cada hombre y que cada uno puede hacer si suma su inteligencia a 1a naturaleza
o0 alo necesario y al azar, Porello es que la eleccién voluntaria es un "apetito deliberativo®,
que quiere sélo después de la deliberacién (1925: capitulo 3, 11123, tinea 18 a 1112b.
linea 14).

Se tiene voluntad como apetito deliberativo; como el deseo deliberativo que dijo Antonio
Caso, cuando se es un ser racional: cuando se cuenta con la razén, que no linicamente es
capaz, segin el libro Vi, capftulo 2, de la Etica Nicamagquea, del pensamiento teorético
quc distingue entre la verdad y la falsedad, sino también del pensamicnto prictico que
descubre "la verdad concordante con la recta tendencia” --"(the) truth in agreement
with right desire™--, aquélla que se encamina al fin vltimo del hombre. El principio, la
causa cficiente del actuar es la eleccién y el principio de la eleccion es "el apetito y €}
raciocinio en vista de un fin" --"(the) desire and reasoning with a view to an
end"--. Es cierto que la razén o el pensamiento, en si, nada mucven. Tan sélo ¢l
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pensamiento priictico, dirigido hacia un fin prictico, es el que mueve tas cosus en la accién.
Hacer algo es hacerlo mirando a un fin, por mds que dicho fin no sea absoluto, sino
particular y relativo al fin que sf puede ser absoluto. Es moral el acto que contempla el fin
absoluto ul que puede tender también ¢l apetito. Asi, la cleccién en el ucto moral es
inteligencia apetitiva, es apetito intelectual (1925: 11394, iinea 17 & 1139b, linea 13).

Lo claro, entonces, s que Caso se avino en gran medida con uni nocidn aristotelista de la
voluntad y de 1a razén prictica. que apuntalé su propia nocién de la persona. Y aunque se
ha destacado repetidas veces que Antonio Caso no llegé a la nocidn de la persona desde Ia
metalfsica, sino que partié de fa persona pura llegar a la metafisica (Recaséns Siches, 1947:
292.293; Garrido, 1961: 20), ello tan sélo es verdad en el sentido de que la concepcién
casiana de la persona es indispensable para estructurar y para comprender lo que Caso
consideraba la nocién adecuada de la existencia universal y humana. Luis Recaséns-Siches
escribié en su ensayo "La filosoffa social de Antonio Caso”. de 1947, que toda la filosofia
de Caso “se halla condicionada por su pensamiento de antropologfa filosdfica”. Caso
buscaba una "nocién adecuada de la existencia®, destacé Recaséns-Siches, y partié de la

persona humana como de la categorfu en la que podian y debian encarnar las restantes
categorfas abstractas de lo real {1947: 292-293). Sin embargo, también parece ser verdad
que lo que Antonio Caso descubri6 desde la filosoffa, desde la metafisica, fue que la
existencia humana era capaz de convertirse en una existencia como desinterés y como
caridad. Caso habria descubierto para s{ mismo y para los demds, con ¢l ejemplo del
cristianismo, que el ser humano es personal ademis de real y es culturai ademas
de natural. En este iltimo sentido, puede sugerirse, con razén, que Caso no partié,
propiamente, de la persona, sino que llegd hasta ella para reivindicar con ia filosofin
escoldstica, segiin lo observé Eusebio Castro, la insuperable importancia de la persona
humana, social y divina (1962: 55).

Para Caso era indispensable proponer y defender la idea de que ¢l ser humano es persona y
no dnicamente individuo. En esto consistia j

o Ia vindicacién

el perse
decidida de la persona. Para fines pricticos, el personalismo sefialaba que la persona que
quiera perfeccionarse debe vivir para ser mas y no solamente para tener mis, puesto que
vivir para tener mis es tan sélo relacionarse con las cosas sin orientar, sin encauzar esa
relacidn hacia 1os fines mds elevados de las personas humana y sacial. Vivir para tener inds
no es. sencillamente. actuar “conforme a fa razén". El propio Luis Recaséns-Siches aclaré
en su ensayo arriba mencionado, que ¢l personalismo de Caso s oponia al individualismo,
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¢l cual era esencialmente egofsta y conducfa a un puro tener mis, El individualismo
entendia que "la salvaci6n de la persona es una obra individual™. Y si el individualismo era
el egoismo de la persona, el socialismo era ¢l de la comunidad; era el egofsmo que coloca a
1a comunidad por encima de las personas y hace de las personas una simple parte de dicha
comunidad, cuando es mis cierto que, en rigor, ellas son su fundamento y su genuino fin
dltimo (1947: 298-299).

Toda vez que la tesis de que los seres humanos han de vivir para ser mds y no para tener
mds aparecié desde los Problemas Filos6ficos de 1915 (1973¢c: 73-75), y que
reapareci, inclusive. en La Persona Humana y el Estado Totalitario, de 1941,
puede afirmarse que Antonio Caso fue durante toda su vida un autor "personalista”. Sin
embargo. Caso sélo delineé claramente en La Filosofia de la Cuftura y el
Materialismo Historico, su idea de que la moral capaz de realizar como personas a los
seres humanos era la prevista por el aristotelismo original. En su libro de 1936, Antonio
Caso apunté que "...nos parece que la ética no puede fundarse, sino en la vieja concepcién
aristotélica que nos habla de la realizacién de la persona humana, Sélo en una persona
pueden fundarse, sistemdticamente cnlazados y organizados, los factores hedonistas,
volitivos e intelectuales...” (1985b: 135).

Pero o que, desde luego, era incapaz de concluir el aristotelismo original, era la
proposicion fundamental de que la caridad es lo que perfecciona al miximo la existencia
personal humana. Este desprendimiento caritative que reclamaba Caso, procedia
claramente del pensamiento cristiano y armonizaba mucho mejor con el dualismo platéaico
del cuerpo y el alma o de 1a materia sensible y las esencias inteligibles, que con las
propuestas metafisicas y antropolégicas del aristotelismo original. Caso escribié en su
Evocacion de Arist6teles que la virtud aristotélica supera al eros platénico y conduce
hasta la philia que "es grandeza de alma y proporcién”, pero que ain no es caridad
cristiana: adn no es abnegacién humana de cardcter, francamente, divino (1972b: 346-347).

3. La libertad, la sociedad politica y el Estado

Antonio Caso dijo en La Persona Humana y el Estado Totatitario que toda vida
civil supone. en principio, dos elementos: la libertad y las leyes. No puede haber vida
civil si no existe una "necesaria combinacién de la libertad y la ley”, Se destruye. en efecto,
cl orden social, si se desacata la ley y si la libertad se menoscaba o se potencia en forma
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desimedida. Aparece, por tanto, un tercer clemento entre la libertad y 1a ley: un elemento que
perfecciona y equilibra estos dos términos: la autoridad. Pero fa autoridad y su poder no
tienen sentido en sf mismos; 1a autoridad es un medio para lograr determinado fin, que no
es otro que conseguir "la libertad dentro de la ley" (1975a: 14),

En su libro de 1941, Caso explicaba que la conciencia moral de la t idad ha condenado
siempre la exageracién no armoniosa de alguno de los tres elementos de la vida civil: 1a

libertad, las leyes y la autoridad. l.os vocablos que hacen referencia a tan ominosas
situaciones son la anarquia, ia barbarie y el despotismo, respectivamente. Estas
perversiones del orden social son contrarias a la repuiblica y a la cultura, sciialaba Caso.
La anarqufa es una apotedsis de 1a libertad que abomina de 12 ley y que niega la autoridad.
La barbarie es }a inexistencia o 1a supresién de 1a ley y de 1a libertad; es la eliminacién de la
cuitura y de todo "lo que el hombre ha agregado a la naturaleza”, y es el imperio de "las
puras leyes naturales que gobiernan la vida y 1a materia”. El despotismo, por Gitimo, es la
exaltacién del poder y de una ley defectuosa que desprecia la libertad; es el insensato poder
por el poder mismo (1975a: 15).

El "poder con libertad y con ley", afiadfa La Persona Humana y el Estado
Totalitario. es, precisamente, lo que Kant denominé en forma correcta la "repitblica
culia®, y esta repiiblica es "lo que la experiencia del género humano ha podide fonmular de
verdadero y eterno, en la dolorosa, pero profunda ensefianza de la historia” (1975a: 16).

Dado el "desarrollo imprescindible de la cultura™, continuaba diciendo Caso, puede hablarse
de una profunda diferencia entre el comportamiento det animal y la conducta del ser
humano, El animal obedece a su instinto y es incapaz de representarse los fines de sus
acciones. El ser humano, en cambio, despliega su conducta como una "serie de actos
coherentes que obedecen a fines". Tedo lo del hombre tiene que ver con fines, sefialaba
Caso, y asf las instituciones humanas polfticas y jurfdicas persiguen como su fin final
"alcanzar la felicidad™ de los hombres, mediante "la consecucién de los supremos valores
de la cultura verdad, belleza, justicia, bondad, santidad”, etcérera. Para poder realizar este
fin dltimo de las instituciones polfticas, el ser humano ha desarrollado algunos fines
intermedios, uno de los cuales es la democracia. De manera incontestable puede afirmarse
que la democracia es uno de los medios polfticos més eficaces para garantizar la libertad,
sentenciaba La Persona Humana y ¢l Estado Totalitario (1975a: 16-17).
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Con respecto al temna del fin dltimo de las instituciones polfticas, conviene traer a colacion
algunas ideas expuestas por Caso en dos textos posteriores al que venimos revisando de
1941 y que retomitremos un poco mis adelanie para continuar hablando de la libertad y Ia
democracia, Se trata de El Peligro del Hombre y del escrito Filosofia. publicado
péstumainente en 1948. Ambos textos reflexionan sobre el sentido de los regimenes
polfticos, la sociedad polftica y Ia actividad polftica misma.

En El Peligro del Hombre, de 1942, Caso proponia que los regimenes polfticos, las
formas polfticas constitucionales, son “ficciones legales” o “hip6tesis politicas” que buscan
siempre lo mejor para sus respectivas sociedades. Una ficcién legal, explicaba Caso,
declara real un hecho que en rigor no lo es, y precisamente ello ¢s lo que acontece con las
instituciones polfticas. Las diversas sociedades intentan reivindicar, considerando reales,
"hipétesis polfticas” tales como la monarquia, la democracia, etcétera (1975b: 183-185).

Es un hecho universal, seiialaba El Peligro del Hombre, que en todas las sociedades
que han operado en la historia "unos mandan y otros obedecen”. De este hecho ya hablé
Mencio (371-289 a.c.), el discifpulo de Confucio, en la antigua China. Segtin &1, han
gobernado siempre quienes "trabajan con su inteligencia” y se ha gobernado a quienes
trabajan "con sus brazos". La tesis recuerda la Repiiblica de Plaién, observaba Case, por
lo que desde los tiempos de Platén y de Mencio parece haber conciencia del “hecho
universal” de la politica, del "problema insoluble” de la polftica: aquél de la dominacién; de
la direccidn de unos hombres sobre otros.

Caso tomaba partido, abiertamente, por la tesis de que la sociedad politica existe para la
persona. Escribié asi en El Peligro det Hombre que "...La sociedad existe para el
hombre, para la realizacién de su naturaleza, para ¢l desarrollo de su personalidad, para fa
consecucién de su destino, jpara que ¢l ser consciente, inteligente y libre, evolucione sin
transformarse!... (...) Hay que dar al Estado lo que es del Estado, pero no nacié el hombre
para el Estado, sino ¢l Estado para el hombre, para la realizacién de la naturaleza humana,
que sélo puede realizarse en la ciudad, como lo ensciiaron Aristételes y Platén..."
(1975b:199).

Por otra parte, ¢n el ensayo Filosofia, que Cuaso escribi6 para la Enciclopedia Jackson. s¢
explicaba cémo Aristételes estimé que el verdadero nombre de la cicncia moral no cs la
€tica, sino la polftica", A juicio de Caso, la nocidn aristotélica de la polftica continuaba
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vigente y era, de hecho, preferible a la inaugurada por Maquiavelo, para quien la polftica o
1a ciencia del Estado nada tenfa que ver con la moral. Adoptando la terminolog(a det
aristotefismo, Caso concedfa que la razén ¢s ¢} elemento divino y mejor del hombre, en
modo tal que la vida conforme a la razén es la mejor y la mds humana y también la mds
feliz, pues es la dnica que realiza la naturaleza humana. Pero esta naturaleza incluye a lo
social. El hombre es un animal politico, hecho para vivir --mejor-- en la sociedad. Caso
advirtié, pues, que Aristételes se habla anticipado a Comte, con la diferencia fundamental
de que, para el Estagirita, 1a sociedad mds perfecta cra, sencillamente, una sociedad

politica capaz de satisfacer de un modo pleno todos los requerimientos de los seres
humanos, y no la sociedad positiva administrada por la razén cientifica. La sociedad
perfecta era esu sociedad polftica que hacia posible 1a perfeccién de los seres humanos
(1972¢: 399-401).

De regreso a La Persona Humana y el Estado Totalitario, se pueden considerar
ahora los términos aludidos rdpidamente al hablar del fin ditimo de la sociedad politica, que
para Caso era, en resumen, la realizacién misma del hombre. Dichos témiinos eran los de la
democracia y la libertad. Al respecto de 1a democracia, Caso indicaba, hacia 1941, que
algunos tedricos de Ja politica --no precisaba cuales-~ buscaron erigirla en un verdadero fin
Wltimo, perpetrando el denominado "sofisma democrdtico”. Sin embargo, todo cuanto se
podfa asegurar era que la democracia es una forma idénea para la consecucién de la libertad,
La democracia es un medio y no un fin en s{ mismo y la libertad es. a su vez y en principio,
una de las formas de realizacién de la cultura, porque "sélo en un ambiente de libertad,
recordaba Caso, puede madurar Ja obra de la civilizacién”, Pero entonces, la libertad cs,
asimismo, un medio para la realizacién de la cultura y sus valores supremos. La democracia
y la libertad son los medios nobles y simples para la consecucién del bien, la verdad, la
Jjusticia, la belleza y la santidad. Carecen de sentido la democracia por 1a democracia y la
libertad por la libertad mismas, Si Ja democracia y 1a libertad se constituyen como fines en
si mismos, entonces se constrifie a los supremos valores de la cultura humana (1975a: 17-
18).

Caso observaba que su €poca se parecia en mucho a la de la Roma decadente, que extravi6,
tameniablemente, su "ideal ecuménice”. Todo indicaba que en la actualidad no se. .
comprendfa “la finalidad suprema del esfuerzo comiin”, Pero el remedio para los problemas
de las modernas democracias imperfectas consistfa en "su alianza fntima con Ia verdad
cristiana” (1975a: 19). Debia reconocerse que la libertad es una condicién de la culwra y
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que "la cultura ¢s el sublime porqué del hombre”. Ademds. esta cultura cra una integracion
factible de todos los valores, especialmente, los supremos --la santidad, la bondad, la
belleza. la justicia. la verdad--. Caso ratificaba, asi, que las sociedades eran los
laboratorios de! ideal cultural y los espacios donde "...se revela la verdad, (...) se muestra
la belleza, {...) se realiza la justicia y se obra la santidad asequibles, en cada momento
histérico, a los individuos bumanos” (1975a: 20).

A final de cuentas, sefialaba La Persona Humana y ¢l Estado Totalitario al respecto
de la libertad, ella es medio y no fin. La libertad es el medio adecuado para la consecucién
de los bienes de la cultura. Por consiguiente, tiene que haber una auténtica libertad para
todo y para todos. Porque los seres humanos nacen para ser buenos y no sélo para ser
libres, es que deben poder ser libres. La libertad y la democracia, al igual que la riqueza,
pueden y deben orientarse hacia lo que es bueno y lo que hace verdaderamente feliz.
“{Nadie es libre para ser malo! jNadie es rico para ser infeliz!”, La libertad, por otra parte,
integra una unidad indestructible con el pensamiento. El ser humano, a diferencia del
animal, tiene pensamiento y ticne libertad. Si no piensa, si no puede pensar, no es libre, y
si no es libre es incapaz de pensar. El verdadero pensamiento, proponia Caso, es el
pensamiento libre, el tinico pensamiento capaz de las auténticas realizaciones culturales
(1975a: 21-23).

La Persona Humana y el Estado Totalitario juzgaba, pues, que el siglo XX habfase
mostrado, hasta ese momento --¢l afio 1941--, como un siglo enemigo de la libertad de
pensamiento (1975a: 24). Sin embargo, en El Peligro del Hombre se decia, como ya lo
hemos visto antes, que la libertad en general habia ido perfeccionindose a lo largo de la
historia. Si algin sentido tiene la historia humana, el mismo radica "en la realizacién de la
libertad” de pensamiento y de accién. El libre albedrio, sefialaba El Peligro del
Hombre, e5 esencial al concepto de persona y las libertades de conciencia y civil son
esenciales a la nocién de Estado (1975b; 213-214),

Como "los puntales de la sociedad”. titulo del drama de Henrick Ibsen (1828-1906), podian
llamarse “los tres fundamentos de la libertad ia autonomia de la conciencia personal, la
propiedad individual y la facultad de asociacién polftica”. El gran error dei liberalismo
cldsico. del radicalismo liberal, indicaba ¢l texto de La Persona Humana y el Estado
Totalitario. habia sido su exaltacién de los dos primeros fundamentos de la libertad, en
detrimento del tercero. Parecia insostenible una libertad de la conciencia puramente egofsta
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que terminara por hacerse esclava "del poder o del placer”. y que no considerase aquettos
criterios de la razén que reivindican al Estado. Lo mismo podfa decirse con respecto a la
propiedad del individuo, la cual era muy importante para la realizacién de este individuo.
pero como las personas son bastante numerosas, hay que limitarla en beneficio de los
miembros de 1a sociedad. Desde luego que tampoco habfa que privilegiar al Estado frente a
otras formas sociales. El totalitarismo que defiende un Estado absoluto, apuntaba Caso,
menosprecia la persona y la propiedad y es tan falso como el liberalismo (1975a: 86-89).

La Persona Humana y el Estado Totafitario aceptaba, entonces, que "el primer
deber del Estado” consiste precisamente en la libertad individual, puesto que todo lo que
acontece en los drdenes de 1a cultura sucede gracias al "fruto mds espléndido (...) de la
convivencia humana”, que ¢s el individuo creador de historia. El individuo y su libertad
operan en el 4mbito mismo del Estado, como pudo observarlo Carlyle al evocar los
significados de duque, dux, ducter, "cl que conduce”; rey, rex, “el que gobicrna” y
king, koenning, kKanning, "¢l que sabe o puede” (1975a: 65-66).

Si la sociedad es sociedad de personas o de individuos con personalidad, consideraba el
texto de La Persona Humana y el Estado Totalitario, ella no puede ser uniforme.
Su nota caracterfstica serd la desigualdad o, mejor, la heterogeneidad. Porque 1a sociedad es
de personas. tanto ella como las personas que la integran cambian, ya que dichas personas
crean nuevos artificios al adaptarse a sus circunstancias y modificarlas; y crean de un
modo muy propio que es la “prolongacidén de su personalidad inconfundible: su estilo”.
Pero ni la sociedad ni el Estado deben confundirse con la persona humana, pues ambos son
coaccién y limitacién, mientras que la persona cs libertad y es creacién. Por su parte, "el
Estado es 1a fuerza coactiva que debe garantizar, a cada quien, la posibilidad de desarrollar
su propia personalidad” (1975a: 124-125),

Los hombres somos desiguales fisica. inelectual y moralimente porque somos personas.
"no cosas ni bestias”, escribfa Antonio Cuso en su texto de 1941, Inclusive las cosas y las
bestias son iguales unicamente en abstracto, en ¢l pensamiento, porque en lo concreto
siempre son individuos diferentes unos de otros, reiteraba Caso, La "moral del
resentimiento” o del rencor es la nica que pudo generar una "teorfa politica de la igualdad”,
ese “monstruoso error” incoado en el siglo XVIII por Rousseay, y por Marx en el XIX: un
error que movid a las violentus y poco cristianas "accién directa” y “lucha de clases”
" (1975a: 49-50).
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M{s valiosa que el individuo y que 1a comunidad de los individuos, de acuerdo con La
Persona Humana y el Estado Totalitario, era la sociedad de las personas basada
en la justicia. El individuo es puro egofsmo desprovisto de cultura como sintesis de valores
y la comunidad es mera colectividad de individuos. En cambio, Ia sociedad humana es "a
coordinacién de las personas en el derecho”, que son “centros espirituales de accién cuita”,
En este contexto, el Estado viene a ser sencillamente la organizacién politica de las
personas, no la de los simples individuos (1975a: 119-120),

En su Convivio, observaba Caso, "¢l mds grande de todos lo poetas” formulé la "teorfa
gibelina" del Estado. Dante coincidiu con Aristoteles cuando propusa gue el hombre
buscaba ser feliz y que s6lo podia serlo en la ciudad, a pesar de su "codicia inveterada y
consustancial” que lo empuja a luchar en la propia ciudad contra sus semejantes. El
resultado cs, asf, que los individuos, las casas. las familias e incluso las ciudades, luchan

entre si sin dejar de apelar, paraddjicamente, al "mutuo y reciproco apoyo”. Pero como
unica solucidn se impone 1a autoridad imperial absotuta, capaz de conducin hacia su fin final
a las sociedades humanas: la autoridad que permite una realizacién de la nawraleza politica y
racional de cada ser humano. Se trata, pues, de una autoridad basada cn 1a fuerza, cuyo
sfmbolo es {a espada. razén por la cual efla sc denomina Imperio, aunque su autoridud
provenga de la justicia. El emperador garantiza la paz y la telicidad porque impera sobre
todos ios individuos y porque ya no hay nada que pueda ambicionar (1975a: 76-77).

El texio de La Persona Humana y ¢l Estado Totalitario recordaba que Ia teorfa del
Estado moderno nacié con Nicolds Maquiavelo, cuyo Principe antepuso por primera vez
en la historia los valores politicos a los morales. El Estado se convierte en un fin en sf
mismo y la ética queda subordinada a la razén de Estado. Maquiavelo dejé de concebir al
Estado como un ente moral para transformarlo en una "pura realizacién de la fuerza", Ei
derecho ya no es mds en él el fundamento det Estado y ese Estado se constituye en un falso
fundamento del derecho (19754: 77).

El Estado totalitario de nucstros tiempos, sea el ruso o sea et alemin, escribia Antonio Caso
en 1941, declara "primordial y preponderante a la comunidad misma sobre los individuos"
y, mis adn, sabre las personas, a las que niega su libertad. El Estado totalitario se coloca
por encima de la religion, las radiciones, lus costumbres, el arte, las ciencias y la filosofia.
Pero tarde o temprano corregirdn los tiempos a la falacia del Estado Totalitario, estimaba
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Caso; a ese absurdo de un Estado que mueve a actuar a los hombres equivocadamente
promoviendo el odio, la guerra y el desastre mundiales (1975a: 138-139),

Explicaba La Persona Humana y ¢i Estado Totalitario que el verdadero tedrico del
Estado totalitario habfa sido Thomas Hobbes (1588-1679), quien en su Leviatan y en su
De Cive. subordiné a la persona y a su voluntad auténoma y su libertad al "cuerpo
politice”, presumiendo que "¢l hombre abandonado a s{ misino, es ‘¢l lobo del hombre™.
Pero Hobbes no solamente negé la libertad de la persona en el “estado de naturaleza™;
ademds, negd esa libertad en el "estado moral”, de tal manera que alenté un determinismo
de acuerdo con el cual solamente actian las fuerzas de la naturaleza, siendo el derecho, que
defiende al Estado, una de aquellas fuerzas. No hay, segin Hobbes, un bien y un mal
objetivos; el bien ex lo que ondena el Estado para evitar una supuesta destruccién mutua de
los seres humanos y el mal, todo lo que aquel Estado prohibe (1975a: 142-144).

Por su parte, Georg Wilhelm Hegel fue el filésofo que reivindicé mejor "la significacién
profunda” del Estado en la moderna sociedad civil. Esta sociedad buscaba el bien de los
individuos, que no serfa oro que la realizacién del “espiritu objetivo”, ul tiempo que el
Estado, y s6lo €1, podfa llevar a efecto la realizacién del "espfritu absoluto™. En el esquema
de Hegel, el Estado aparecfa como un instrumento, como un medio. no como un fin. En la
opinién del fil6sofo alemdn, advertfa Caso, el Estado es un sutxdito del arte, de la religion.,
de la filosoffa, y no viceversa. Fueron los discipulos de Hegel los que tergiversaron esta
concepcién tan atinada del Estado (1975a: 140-141).

4, La finalidad de )a sociedad politica

Conviene mucho esclarecer el trénsito de la libertad de la persona humana y las méximas
racionales de su conducta, hasta la libertad denominada politica y las leyes civiles. La
persona humana es libre y su libertad puede consistir en un sometimiento voluntario a
ciertas mdximas de conducta o actividad cultural. Pero fa persona vive siempre en sociedad
y ah{, en la sociedad, su libertad personal --0 metafisica, como la liamé Recaséns-Siches--
se transforma necesariamente en libertad politica; en aquella libertad de pensamiento, de
expresién e iniciativa para actuar en sociedad que torna mas o menos libre a cada sociedad,
a cada persona social, La tibertad de las personas humanas se traduce, en inayor ¢ menor
medida, en la libertad polftica de su respectiva sociedad. Por su parte. las leyes civiles
son la expresi6n social de las normas valiosas de conducta de la persona humana. De igual
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manera que no hay libertad personal capaz de realizarse sin méximas racionales de
conducta, tampoco hay libertad polftica sin leyes civiles que la perfeccionen y cultiven. Luis
Recaséns-Siches pudo sentenciar asi que. para Antonio Caso, la plena Jibertad implica la ley
(1947: 300-301), y ello es aplicable tanto a las personas humanas, como a las personas
sociales; a las sociedades.

Ni Ia libertad personal humana ni las mdximas individuales de conducta se equilibran,
ambas, en forma natural; espontdnea; involuntaria. La libertad, sin las miximas racionales,
puede desbocarse hasta el libertinaje y las méximas, si acaso ignoran esa libertad humana.
pueden nulificar y denigrar a la persona. Entre la libertad personal y sus mdximas de
conducta se situa la voluntad humana que impulsa a respetar mejor o peor aquella libertad v
aquellus mdximas y que realiza también, mids o menos perfectamente, el aspecto moral o
divino de la persona humana. En el plano de la sociedad de las personas, ocurre igualmente
esa entidad intermedia entre 1a fibertad poltica y la legislacidn civil que es la autoridad, la
cual es el poder civil que estd para que las personas cumplan las leyes v para que éstas
respeten su libertad personal, o bien las libertades politicas, La autoridad es ¢l poder que
se compromete lo mejor que puede con el desarrollo y ¢l equilibrio mutuo de la libertad
politica y la ley civil. Sélo que Ia autoridad nunca es fin en si misma, sino que ¢s un medio
para alcanzar fines mis clevados y propios de una cultura de Ja integracidn y de la salvacién
de las personas humanas, Si alguna persona persigue en si misma la autoridad civil.
entonces la transforma en mero poder polftico absolutamente cuestionable desde el punto de
vista moral.

El efecto de una libertad polftica y una legislacién civil promovidas, equilibradas y
preservadas por una autoridad civil eficaz es la repiblica culta, la cual se halla muy lejos
de los excesos representados por la anarquia, 1a barbarie y el despotismo. Para Antonio
Cuso, la repiblica culta era un objetivo perseguido y a perseguir en la historia de las
sociedades --v de las personas-- humanas. Algunas sociedades habian logrado aproximarse
bastante. en la historia universal, a este ideal de la repdblica culta, precisamente como
también querian y debfan hacerlo las demds sociedades histéricas --la mexicana incluida--.
El fin de la repiiblica culia era la felicidad de las personas humanas que integran a esa
sociedad que aspira a convertirse en republica culta. Aquella felicidad procurada por ia
republica culta, inclufa para las personas los goces de la cultura de Ia salvacidn; los goces de
una existencia como caridad que “diviniza” a dichas personas. Esa felicidad, por
consiguiente, era una eudaimonia aristotélica y mds que una eudaimonia, una auténtica
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beatitudo de corte tomista, nos parece, pues era la realizacién y el perfeccionamiento de
todas Jus capacidades de lu persona, fus naturales y Jas sobrenaturales, y era el bienestur o
contento que acompaiia a esa realizacién; era el contento que iNCorpora un acercamiento o
una comunicacién con Dios (Copleston, 1987: 206-207).

El instrumento, el medio mds adecuado para la consecucién de una repiblica culta era,
segin Antonio Caso, la democracia, Otra vez, la democracia era medio y no fin, porque
ella era la “hipétesis polftica”

: era la "ficcidn legal™ que, como creacién cultural humana, se
avienc mejor con {a libkertad de las personas individuales y con la libertad politica de toda
sociedad. Donde quicra que exista venladera democracia habrd libertad civil, y ta libertad
civil es, en forma indispensable. "un medio para la realizacién de la cultura y sus valores
supremos”. Nunca debe olvidarse que "fa caltura es el sublime porqué del hombre” y, 1
ello es asi, entonces es improcedente erigir a Ja propia libertad humana y civit en fin Gltimo
de toda accién. Cuarcce de sentido reivindienr Ja libertad si no es para hacer factible una
existencia personal y cultural lo mds elevada posible; una existencia como caridad.

La democracia no menoscaba la autoridad y su poder, que se materializan en el Estado. En
la opinién de Caso. El Estado es recesario para que las personas humanas de cada sociedad
personal encuentren, en conjunto, ks ruw: de su propia realizacién. Ef Estado --en tanto que
gobierno-- ¢s el fruto de Ia sociedna politica: es la aworidad de Ia sociedad que forman
las personas para realizarse y perfeccionarse como tales a través, especialmente, del
derecho. Toda sociedad es sociedad polfuica gobernada por un Estado, porque es uni
sociedad de personas que buscan lu felicidad y que descubren. con mayor o menor acierto,
que la auténtica felicidad radica sélo en una existencia como caridad, Antonio Caso insistfa,
por ello. en la urgencia de comprender "fa finalidad suprema del esfuerzo comin”. No
todas las sociedades habfan logrado adquirir conciencia de su cardcter politico v de la
finalidad misma de las sociedades politicas que constituyen, Habfa que vincular
ftimamente a fas "modernas democracias imperfectas” con "Ia verdad cristiana”, y era
posible Hlegar a ser concientes de que 1a historia universal humana no es mds que un gran
estuerzo cuitural por generar mejores sociedades politicas, mejores Estados y mejores y
mds abundantes democracias (que propicien, a su vez, mejores personas, mds perfectas y
mds cultas,

Una sociedad polftica que, en efecto. fuera libre. requeria, principalmente, de tres
condiciones a mantener ¢n equilibrio. La primera de esas condiciones era fa autonornfa de la
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conciencia de las persona sidn y la tercera, su derecho a la

propiedad. Lu existencia y el equilibrio de estos tres "puntales de la sociedud” dependia, o

s; 1a segunda. su libertad de asocia

juicio de Caso, del Estado. que, paradéjicamente, coaccionaba y limitaba 2 lus persenas
para que fueran libres y creativas y para que pudieran dispener de sus propicdades
“conforme a la razén”. Era verdad que la integracion de la personalidad requicre de la
posesién de algunas cosas, en lanto que extensién del cuerpo y el espiritu de cada persona.
pero también era cierto que el derecho a 1u propiedad encuentra su limite en los derechos de

las demds personas. Y era, justamente. ¢l Estado el encargado de resguardar ese limite. E

crror del “liberalismo clisico”, segin Caso, habia consistido en la exaltacién desmedida y
ubsurda de It propiedad. a la yue promovié para convertirla en una realidad cultiral inmoral

(Recaséns Siches, 1947: 304).

Antonio Caso estimaba que ¢! Eswdo no opera nunca en una simple comunidad de
individuos. El Estado opera en una sociedad de personas y en consccucncia, siempre
es medio y no fin. Aquel Estado que ignora su cardcter de medio y se coloca por encima de
1as realizaciones culturales a las que en principio sirve, concibe y trata a las personas como
meros individuos y a la sociedad como pura comunidad, lo cual es equivocado. Aquel
Estado es un Estado totalitario cuyo poder no ¢s autoridad. Cuando las personas
buscan hacerse del poder del Estado, cabe la posibilidad de que olviden o de que ignoren
que esc poder debe ser autoridad, y que el Estado mismo puede y debe ser un medio eficaz
para la cultura integral de Jas personas. Las propuestas politicas de Maquiavelo y Hobbes,
que defendian el poder y el Estado por ¢i poder y el Estado misinos, necesitaban claudicar
en favor de las de Dante, Hegel y Aristéieles, si es que. en verdad, la voluntad de las
personas y de fas sociedades buscaba su propio perfeccionamiento en lu mencionada
beatitudo, como fin Gltimo de 1a sociedad polftica. Desde 1920, en su conferencia sobre
"La Filosofia en México”, Antonio Caso aseverd que "los hombres no han escrito todavia
un libro mds admirable que la Etica de Aristételes”, en el que se dice que "la politica es una
parte de ta moral”. Seguramente. el Estagirita se hubiera escandalizado, pensaba Caso, con
las “razones de Estado” inventadas muchos siglos después, pues segin su parecer, la
politica la efectuaban hombres o ciudadanos que podian llegar a ser viriuosos mediante una
sabia educacién (1976¢: 231-232).

Los anteriores son los rasgos fundamentales de la filosofia politica de Antonio Caso.
aquetla fitosoffa en fa que Caso dictaming que 1o vida civil; que fa vida de las personas en
sociedad --politica, porque ella es sociedad de personas--, jumis puede ser considerada sin
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dejar de atender su aspecto o su dimension moral. En efecto, Antonio Caso no
condujo ¢l amplio espectro de sus reflexiones en materia polftica y social husta Ia escueta
petivion de estudiar el curso singular de las sociedades personales --en la disciplina
histérica--: o bien, hasta la petivién, wds simple todavia, de estudiar el funcionamiento
estruciural de dichas sociedades --en la sociologia "cientifica”-; o hasta aquélla otra de
clucidar los componentes bisicos de 1 sociedad politica --en la filosoffa politica--. A la
glabal filosofia de la cultura de Antonio Caso le interesaba, sobre 1odo. que la filosofia

politica investigase la finalidad de la sociedad politica de las personas humanas. Para
saber acerca de los avatares de las culturas o de las sociedades humanas, habia que saber
también que dichas sociedades cran sociedades politicas que tienen y que persiguen, de
hecho. una finalidad fundamental, El enfoque de Caso era, pues, eminentemente
aristotélico, puesto que refrendaba el proyecto mismo del libro de la Politica, cn el sentido
de querer averiguar, ante todo, et fin ultimo de la sociedad politica. Y ia
conciencia de esa finalidad podfa, asimismo, exponerse con plena claridad para ilustrar al
respecto a las gentes: al préjimo: a los mexicanos (Recaséns Siches, 1947: 292).

En la Evocaci6n de Aristoteles, Antonio Case escribid que era justamente en la
polftica, ademds de la metafisica, en donde mejor podfa escucharse de nuevo la voz del
Estagirita. La sociedad no era un producto "de contratos imposibles” entre seres humanos
individualistas; el ser humano era un animal polftico, y las sociedades polfticas eran
reatizaciones de aquel animal desarrollado como persona humana. Las sociedades politicas

idad

plicaban una ia y una fi
con claridad, salvo Aristéieles, el cual superé en este aspecto a Platén y a Marx (1972b:
327-328). Sepun Francisco Larroyo, Caso consideraba a la Politica como la obra

que muy pocos pensadores habian logrado concebir

individual que mids habfa ensefado a los hombres sobre 1a materia que trataba; ningtin otro
texto politico habfa logrado ser mds completo y mids perspicaz (1972: XX11).

Por su parte. Rail Cardiel ha sefialado en su Retorno a Caso, que es “interesante
descubrir que el tema de fa teorfa y la filosoffa politica, que nunca antes habia ocupado su
atenci6n (la de Caso), haya merecido, al final de su vida, un esfuerzo tan intenso y
preferente” e¢n los libros de 1941 y 1942, La Persona Humana y el Estado
Totalitario y EI Peligro del Hombre. Cardic} apunta gue la explicacién de este hecho
rudica, quizés. en la experiencias histéricas de fa Segunda Guerra Mundial y del
totalitarismo de varios regfmenes implicados en esa puerma. regimenes como el alemdn, el
italiano o el soviético (1986: 107-108). La Persona Humana y ¢l Estado
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Totalitario, escribié Curdiel Reyes, se integrd bisicamente con artfculos publicados en el
periddico Et Universal antes de lu invasién alemane 2 Polonia, en septiembre de 1939
(1986: 114). Y es verdad que tal vez nunca como en ese momento, el totalitarismo amenazé
a la persona humana y que Antonio Caso --que se familiarizaba entonces con las reflexiones
filoséficas sobre la persona humana-- abordé de lleno, al instante, los temas de la filosofia
polftica. Sin embargo, muy bien cabe 1a duda acerca de por qué Caso no se ocup6 con
detalle de fa filosoffa social y polftica ante eventos histdricos tales como la Primera Guerra
Mundial o la propia Revolucién Mexicana, Nuestra hipétesis al respecto, sugiere que la
filosofia polftica le interes6 mas a Antonio Caso a medida que en su
pensamiento pudo cobrar fuerza la singular "evocacién de Aristételes” que ha
sido reivindicada a lo largo del presente trabajo.

No existe en Antonio Caso un andlisis detenido de la nocién del bien comiin que ¢l
aristotelismo original seflalaba como la finalidad especifica de la sociedad politica
(Aristételes, 1973: 203). Refiriéndose, en concreto, al aristotelismo tomista. Mauricio
Beuchot ha precisade que "el bien comtin es un bien que se aplica a todos los individuos de
Ia sociedad. aunque no a cada uno: porque se les aplica en cuanto seres humanos, o en
cuanto a la perfeccién de su naturaleza humana, aunque no en cuanto a los intereses de cada
uno (por ejemplo. es parte del bien comiin la defensa de la sociedad, aunque para elle
tengan que morir individuos). Como se ve. se estd dando la primacfa al bien comiin sobre el
bien individual, aunque de hecho el bien de la comunidad es el bien del individuo (en
cuanto a su naturaleza humana)" (1989: 111).

Aquello que Antonio Caso dijo expresamente en su filosoffa polftica fue que "la finalidad
del esfuerzo comin” era la auténtica felicidad de las personas y, en tal sentido, esa
finalidad dispuesta por Caso para 1a sociedad polftica ofrece ahora la apariencia de ser mas
personal que la del aristotelismo original o de] tomista. Parece ser que a juicio de Caso, el
bien comiin aristotélico era tan sélo el medio para el fin que significa el bien absoluto de la
persona humana: el fin de una eudaimonia rectificada con el aspecto sobrenatural: ¢l fin de
una beatitudo --tomista-- de la persona individual.

Sin embargo, Antonio Caso habria suscrito también que "el bien de la comunidad es el bien
del individuo”, sencillamente porque el bien comin es el bien Gitimo de la persona
social, de la personalidad de cada sociedad politica, y si la personalidad social

existe para favorecer, para desarrollar y para enriquecer a la personalidad humana
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individual, entonces el fin ltimo de la sociedad politica es en efecto el bien comdn,
aunque el fin dltimo de la persona individual humana sea una felicidad sobrenatural (una
beatitudo) que requiere del bien comin, pero que no se identifica con ese hien

fhe0

comtin. En resumen, no es que Antonio Caso negara, dist lose del aristotelismo

que ¢l bien comiin era el fin de la sociedad polftica; lo que Caso sugirié, més bien, era que
¢l bien comin no agotaba el bien dltimo de las personas humanas y que ese bien comin
era, en efecto, el fin adltimo de las personalidades sociales; era el fin de la
personalidad de cada sociedad politica, personalidad que no era superior a la de cada ser
humano, de la misma manera que ninguna personalidad humana era superior a la de Dios.
E! bien comin, como realizacién de la sociedad polftica. sc piensy, entonces, en Caso,
como un medio para la realizacién de la persona humana, realizacién que consiste en la
caridad y en la felicidad sobrenatural que produce aquella caridad: la beatitudo.

Cabe destacar que de todos modos y segiin F.C. Copleston, el aristotelismo tomista
tampoco juzgaba que el fin dltimo de la sociedad polftica de las personas fuera un bien
comin declaradamente "impersonal”. Tanto para el aristotelismo tomista como para la
filosoffa polftica de Antonio Caso, el bien comiin que la sociedad polftica puede procurar a
las personas individuales es solamente ¢l medio indispensable para que tales personas
logren esa felicidad que el aristotelismo original contemplé sélo de un modo limitado e
imperfecto (Copleston, 1987: 224-226). Aunque la endaimonia aristotélica se restrinja al
bien comin que persigue la sociedad polftica, In beatitudo tomista se manifiesta
claramente capaz de superar tanto ese bien comin como aquella eudaimonia, al tiempo
que también se nutre de ellos. E} bien comiin y la genuina felicidad “terrena” pueden
facilitar la felicidad "ultraterrena” de la beatitudo. Santo Tom4s supo de todo esto, en la
opinién de Copleston, gracias a la Revelacién, mientras que Antonio Caso --sugerimos-- se
habrfa convencido de elio a partir de su reflexién sobre la existencia humana, apoyada en el
testimonio cristiano de la historia. Pero creemos que para ambos pensadores, la sociedad
polftica hacia perfectamente posible que las personas alcanzaran acaso una verdadera
felicidud sobrenatural que, a final cuentas. aparecfa como la suprema finalidad de la
sociedad.
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Capftulo XL El Progreso y la Filosofia de la Cultura
1. La cuesti6n det progreso historico

Antonio Caso consideré que la sociedad de las personas humanas era una sociedad politica
sujeta al curso de la historia, capaz de cvolucionar bacia su propia perfeccién como persona
social. Esta conviccién casiana conducia, de lleno, al tema del progreso hist6rico-social,
tema que Caso tritd en una larga y rica reflexién que, de nueva cuenta, pudiera revisarse en
forma cronolSgica y fungir, asimismo. como el corolario miis adecuado para tratar los
fundamentos de la filosoffs de ta cultura que, en nuestra opinién, Caso propuso a lo largo
de su obra.

Algunos de los primeros acercamientos de Antonio Caso al asunto del progreso, lo
ubordaban desde una perspecliva principalmente filoséfica. El escrito "Mi conviccién
filoséfica”, de 1922, publicado, como ya lo hemos apuntado, en tos Ensayos Criticos y
Polémicos del mismo afio, afirmaba que “casi no hay progreso metafisico”, es decir, que
ninguna de las propuestas metafisicas "anteriores a Socrates” habfa sido absolutamente
refutada y superada. Lo apreciable era, por ¢l contrario, una puntualizacién y un desarrollo
histéricos de tales propuestas. En cambio, aquello que decididamente habia progresado era
1a "filosof(a préctica”, por la que podfa entenderse la I6gica, 1a ética y la estética juntas. De
acuerdo con "Mi conviccién filoséfica”, parecia indiscutible un progreso de la 16gica y de
toda la "filosoffa del valor”. A la légica la habia fundado Aristételes; a la estética, Kanty a
la ética, Jesucristo. Antes de Jesuis, sefalaba Caso, "la ética fue una teoria; por ejemplo,
"Sécrates murié para no ser inconsecuente consigo mismo”, mientras que Jesiis habrfa
muerio en un acto eminentemente moral, sin conexién alguna con la coherencia légica
(1971b: 37-38),

Pero el punto de vista casiano mejor conocido en relacién al progreso, es el que se expone
en dos capftulos de El Concepto de 1a Historia Universal y la Filosofia de los
Valores. El primero de ellos es el inicial de la obra, que data de 1923 y se titula "La
interpretacién de la historia”, y el otro es el capftulo scgundo. también de 1923, corregido
en la edicién de 1933 y denominado "La definicién del progreso y la filosofia de la
historia”.
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El texto de "La interpretacion de la historia" comenzaba sefialando que Herdclito (ca. 535-
475 a.c.) opuso a los Eleatas su idea de que el devenir es la nota esencial del ser. Pero aquel
cambio universal regulado que propusi fos antiguos a través de Her4clito no era, en
rigor, un cambio hacia mejor; no era un progreso. "Progreso”, recordaba Cuso en este
capitulo. viene de pro. hacia adelante, y gressus, marcha o camino. La filosoffa de la
antigtiedad cldsica jamds concibié una marcha histérica hacia mejor; jamds concibié el
progreso (1985a: 7-8).

En la opinién de Caso, el profeta Isafas fue el primero ¢n intuir con claridad la nocién de
progreso. Seguin el profeta, por oscuros que fuesen los tiempos, mds tarde o mds
temprano, llegarfan otros mils luminosos para judios y gentiles. La idea del progreso nacid,
entonces, con ¢l mesianismo del pueblo de Israel y las tltimas consecuencias relevantes de
esta "fe terrena” judfa, se manifestaron en Jos pensamientos de Hegel, Comte y Marx,
proponfa Caso (1985a: 8-9).

Por su parte. Roger Bacon reivindicd en la Edad Media el progreso. En su opinién, el
futuro traerfa para los hombres mayores conocimientos y un mejoramiento geneializado de
sus condiciones de vida, sefialaba el capfiulo primero de El Concepto de la Historia
Universal. El porvenir conocerfa 1o que por el momento se ignoraba e, inclusive, llegaria
a asombrarse de que en el pasado primitivo no se poseyeran los misinos conocimientos que
en ese porvenir. Mientras miis temprano Hegara un ser humano al mundo, disfrutarfa menos
de los conocimientos y de los avances tecnolégicos acumulados. Por otro lado, el otro gran
Bacon. Francis Bacon (1561-1626), indicaba El Concepto de ta Historia Universal,
también alentd un "futurismo” idéntico en su Novum Organum, que queria derrocar al
escolastizado Canon aristotélico. Con Francis Bacon, escribié Caso, habfa iniciado la
“soberbia moderna” que se empeiiaba vigorosamente en aniquilar cualquier tradicién
intelectual (1985a: 10).

También destacaba el capftulo de "La interpretacién de lu historia” que para Gottfried
Wilhelm Leibniz, “e! gran doctor del progreso necesario”. el Mal preparaba forzosamente al
Bien universal y el dolor servfa a los fines de una futura y "sublime redencién” humana. A
pesar de la sétira voltairiana del Céndido, habfan seguido en su fe progresista al pensador
germano Giovanni Battista Vico (1668-1744), el iniciador de 1a moderna filosofia de 1a
historia: Anne-Robert-Jacques Turgot (1727-1781), el portavoz original de 1a Ley de los
Tres Estadios; Jean-Antoine Condorcet (1743-1794), el "tedrico del progreso cientifico y
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prdctico”; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, el autor del gran sistema dialéctico en el que los
"frutos humanos y no humanos de la evolucién universal" marchan juntos “hacia la
realizacién de Dios en el mundo” y. sobre todo, Auguste Comte, qué convirtié claramente
al progreso en una ley inexorable de 1a historia universal, Unicamente Rousseau en el siglo
XVIIl y Schopenhauer en el XIX, sefialaba Caso, socavaron, con escasa eficacia, la
discutible fe en el progreso de la cultura occidental (1985a: 11-12). Caso deslizaba asi sus
propias opiniones sobre el progreso histérico. ' '

En otro orden de ideas, el capftulo segundo de E! Concepto de la Historia
Universal, "La definicién del progreso y la filosofia de Ia historia”, encaraba la nocién de
"progreso” para definirla como un simple esfuerzo hacia la perfeccién, La perfeccidn,
segin Santo Tomds de Aquino. era el pleno logro del fin, explicaba Caso; era el
cumplimiento de lo virtual ¢ la realizacién de aquello que ¢s en potencia. von/r consiguiénle.
el "progreso” era un esfuerzo por alcanzar ¢l fin o por actualizar lo potencial y €l ;'progrcso
histérico” era, a su vez, el esfuerzo --relativamente cumplido-- de la hu‘manid‘ad'por
alcanzar sus fines; "el esfuerzo” de “realizar por completo la humanidad” en 12 historia
(1985a: 13).

Caso advertfa en el capitulo segundo de El Concepto de la Historia Unive)rsal que el
progreso histérico necesitaba desplegarse en todos los aspectos de la actividad humana
para poder considerarse, en efecto, progreso histérico, Esos aspectos de ia actividad
humana eran ci fisico, el intelectual, el estético y el moral. {Habfa, en verdad, se preguntaba
Caso, un genuino progreso en todas estas ireas de la actividad humana? Para el texto de
"La definicién del progreso y la filosofia de la historia". resultaba claro que no. Era
inexistente un omnilateral progreso histérico (1985a: 13).

Por ejemplo, el progreso fisico de los seres humanos era cuestionable. Ffsicamente
hablando, aducfa Caso, el hombre actual es inferior al de! pasado. Con respecto al progreso
intelectual, que podia ser cientifico, técnico o industrial y filoséfico, parecian incontestables
solamente el técnico y el cientifico. En efecto. hubfa ocurrido un progreso en "mateméticas,
astronomia, fisica. quitnica, ciencias naturales, psicologfa experimental. métodos cientfficos
de la historia, sociologia, economia politica, (y) etnologfa™: habfa ocurmrido. también,.un
progreso indiscutible en las utilizaciones practicas de todas estas disciplinas cientificas; pero
un estricto progreso filoséfico, sin duda alguna, era algo muy objetable que sélo podfa
defenderse con extrema cautela (1985a: 14).
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Ciertamente, ¢} progreso filoséfico era retativo, Cuso recordaba gue la filosoffa no trata,
como las ciencias, de lo general y uniforme, sino de lo universal y concreto, que se
investiga por la intuicién. En este sentido, ern imposible afirmar que una intuicién filoséfica
sea Ja verdadera o mis verdadera, como, en contraste, ello puede decirse de determinadas
leyes cientfficas. No cabe duda de que hay "errores filoséficos” que “no vuelven a aparecer
después del advenimiento de ciertos criterios y sistemas”, pero también es verdad que en la
filosoffa ocurre de continuo una "resurreccién revolucionaria" de las perspectivas
fundamentales. Por consiguiente, conclufa Caso, "¢l progreso filoséfico no puede
afirmarse, si fuere afirmable, sino con mucha parsimonia” (1985a: 15-16).

En relacitn a los otros dos aspectos del presunto progreso histdrico, el estético y el moral,
Antonio Caso sentenciaba que los dos son inaceptables. La naturaleza de la intuicién
estética, por ejemplo, inhibe todo progreso estético, todo progreso de! arte. El arte, sugeria
Caso. "no admite progresos”. porque intuye lo belio o no lo intuye en absoluto, lo mismo
en el caso del artista prehistérico que en el del artista de la antigiledad o el del modemo. Las
obras artisticas. a diferencia de lus cientificas, sicmpre son insuperables. Por eso Victor
Hugo (1802-1885) pudo afirmar con verdad que "la obra maestra es igual a la obra
maestra” (1985a: 16-17).

Tampoco habia, para Caso, un progreso moral, porque a pesar de que las instituciones
polfticas y juridicas que buscaban asegurar el orden moral eran cada vez mds perfectas, el
orden moral humano no mejorarfa por el simple efecto de esas instituciones. "Hoy es tan
malo el hombre como lo fue siempre”, proponfa ¢l capftulo segundo de E1 Concepto de
la Historia Universal. El progreso moral seria del todo inobjetable si los hombres
buscaran y lograran cada vez mis el bien y si no vieran en los propios seres humanos més
que fines en sf mismos y no instrumentos o medios, pero ello es lo que siempre ha
sucedido. En consecuencia. no existe lo que, con toda propiedad, pudiera llamarse
"progreso moral” {1985a: 17-18).

La conclusién de 1a propuesta mds conocida de Caso acerca del progreso indicaba.
entonces, que el "progreso omnilateral” es inexistente. Tan sélo es un hecho el progreso
intelectual en sus modalidades cientffica y tecnolSgica. El "progreso omnilateral”,
sencillamente, es uny "supersticién moderna” que obedece al "intelectualismo” de la era
presente y a un “error antropomdrfico” que consiste en la consideracién de fa "humanidad”
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como una entidad real y no,

bien, figuzada o conceptual, como en verdad lo es. Jamds

. 4

ha habido una inf: una o una d de fa supuesta humanidad, sentenciaba

El Concepto de la Historia Universal y la Filosofia de los Valores. Esa

humanidad es el “gran fetiche” de los filésofos de la historia y el dios absurdo que erigié
Comite (1985a: 20-23).

La Existencia como Economia, como Desinterés y como Caridad, en sus
versiones de 1919 y 1943, ratiticaba en su capitulo séptimo, "La existencia como caridad”.
la idea de que ¢f progreso no es una ley histdrica de la humanidad. Progresarfamos, escribié
alli Caso, si lo hiciéramos en los dmbitos fisico, moral, estético e intelectual de la actividad
humana, pero s6lo es inobjetable un progreso intelectual como progreso cientifico y técnico
y ni siquiera este progreso es bueno y deseable por completo. Tal vez, el progreso es unn
victoria de la especie humana, concedia Caso, pero tanto el individuo como su especie
encontrardn, al final, su destruccién y “lo que se destruye a si mismo, por su propia
naturitteza, no puede ser un fin cn si”. En conclusién, La Existencia como Economfa,
como Desinterés y como Caridad sefialaba que e) progreso de la especie humana
carece de sentido, puesto que su mdximo logro. la realizacién de aquella especie, resulta
insuficicnte para validarlo en tanto que progreso. De acuerdo con cste texto de 1943, 1a
realizacién de la especic humana no puede considerarse un fin en sf mismo. Esa realizacién
es tan sélo cl mnedio para la consccucidn de los fines humanos mis elevados, relativos a ln

esfera de la vida moral de los seres humanos; relativos al dmbito de la existencia "como
caridad"” (1972d: 94-95).

Hacia 1a misma época en que Caso suscribié en la versién final de su libro sobre la
existencia las anteriores propuestas, sus obras La Persona Humana y el Estado
Totalitario y El Peligro del Hombre, desarrollaron algunas reflexiones que
modificaban en cierta medida sus convicciones sobre el progreso histérico. La Persona
Humana y el Estado Totalitario, especificamente, reconocia que el ser humano es
continuo renacimiento y es proceso de humanizacidn. El ser humano no es un hecho
acabado; es, mids bien, un permanente llegar a ser. El ser humano es evolucién, es
invencién, repeticién, creacién y sfntesis, La esencia del hombre, como dije Max Scheler,
apuntaba Caso, no ¢s otra cosa que un largo camine de "humanizacién”. Por consiguiente,
"la historia es el relato de este proceso constante y creador”. conclufa Caso.
atendiendo al dato fundamentai de la "humanizacion™ del hombre propugnada por el
filésofo alemdn (1975a: 103-105).



Por otra parte, El Peligro del Hombre recordaba que para el mistico espaiiol Raimundo
Sabunde (m. 1432), las plantas y los animales alcanzan su respectiva perfeccion de un
modo natural, evitando espontineamente fa afliccidn y el hastfo. En cambio, el ser humano
yd > en forma per . "Dominado siempre por nuevos
deseos, (esc ser humano se) pregunta, como Alejandro el macedonio, si hay mds mundos
qué conquistar”. Pareciera, en efecto, que ¢! hombre es un ser incompleto "a cuya
perfeccién le falta alguna cosa”, que no encontrard jamds en lu vida terrena. Asi. la creatura
mis perfecta del universo es a 1a vez 1a mds imperfecta, a causa de su peculiar angustia ante
cl “misterio de existir en ¢l mundo” (1975b: 239-241).
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Si todas las especies animales y vegetales realizan su esencia transforméndose
naturalmente, continuaba El Peligro del Hombre, €l ser humano se realiza nicamente
progresando. Pero el hombre se realiza sin una ransformacién de su esencia, porque, como
1o afirmé Comte, es propio de la naturaleza humana "evolucionar sin transformarse”, El
1 s evoluci sin llegar a transformarse del "hombre" al

individuo y la

“superhombre” que propuso Nietzsche. La realizacién del individuo y de la especic es, en
cfecto, un progreso hacia el hombre real que alienta en los individuos de 1a
especic; es el progreso hacia el auténtico hombre ideal. Y cllo es asf porque el
ser humano es persona y porque ser personi es desarrollarse de manera inteligente y libre
hacia la propia realizacién (1975b: 198-199).

En el contexto de estas reflexiones, El Peligro de! Hombre proponfa que la libertad
moderna, inseparable del cardcter personal de todos los seres humanos, es una
" ia de la evolucibn histérica de la humanidad”. Cuando parece que la
libertad del hombre declina ante regfmenes politicos violentos, sélo se fortifica, en realidad,

para resurgir, posteriormente, en forma mds enérgica. Asi, la moderna libertad es una
prucba de la realizacién paulatina del hombre, que se halla dotado de una personalidad
creadora de valores (1975b: 212-213). Como ya se indicé repetidas veces en nuestro
estudio, El Peligro del Hombre destacaba que la libertad humana se perfecciona en
forma progresiva a lo largo de la historia, El sentido posible de 1a historia
universal humana radica "en la realizacién de la libertad" de pensamiento y
de accibn (1975b: 213-214).

2. El acceso al progreso y a la filosofia de la historia



Uno de los lugares comunes mds frecuenies en relacién a la obra de Antonio Caso es el que
proporne que éste fue un gran critico del progreso histérico (Gascfa Maynez. 1947: 46;
Garrido, 1961: 31-36; Krauze, 1985: 45-46). Segin lo hemos visto, Antonio Caso
comprendié permanentemente al progreso histérico como el esfuerzo relativamente
cumplido de la humanidad o del género humano por alcanzar sus fines y realizar su
naturaleza mihtiple. En este mismo sentido, considerd inexistente el progreso en todos los
aspectos de la naturaleza humana; juzgé inexistente un progreso histérico "omnilateral”
(Vera y Cuspinera, 1985 XXV y ss). Pero Antonio Caso no fuc un opositor a ultranza de ia
nocién de progreso y ello es posible inferirlo de su definicién misma de progreso histdrico.
Caso creyd siempre en un progreso ¢n tanio que actualizacién de lo potencial en el ser
humano. Lo que al parecer discutié, mds bien, fue aquello que era “potenciable” en los
seres humanos: aquello que podia "potenciarse” en su naturaleza, Por ejemplo, era posible,
quizds, “potenciar” la capacidad intelectual de los hombres y. en consecuencia, habfa un
progreso cientifico, un progreso tecnolégico e. inclusive, cierto progreso filoséfico. muy
relativo. Pero no podian “potenciarse” algunas otras capacidades humanas consideradas en
forma aislada, como las fisicas, las estéticas y las morales. No habia, pues. un progreso
"fisico", estético y moral. Sélo habfa un progreso de la persona humana en tanto que
individuo. porgue dicha persona era capaz de "evolucionar sin transformarse”.

En la gran mayoria de los textos de Antonio Caso que se refieren al progreso histérico. por
otra parte, se juzgé improcedente afirmar la realidad de una humanidad capaz del
progreso: €n esos lextos se impugnab:

un género h ) real susceptible de progresar y se
pensaba. por lo tanto, que no habfa un progreso histérico como progreso de ta humanidad o
del género humano. Pero los mayores escripulos de Caso acerca del progreso provenian,
tal vez, de la gran importancia que !a filosofia positivista le concedié al progreso mismo.
No debe olvidarse que Caso se comprometié intensamente en sus mocedades con la célebre
"campafia antipositivista” de! Ateneo de la Juventud --las referencias bibliogrificas a cste
respecto sen muy numerosas (Caso, 1927: 6-7: Ramos, 1928: 90-91; Ramos. 1957: Xill-
XIV: Reyes, 1983b: 205; Vasconcelos, 1983: 170-171 y 232-233; Villegas, 1960: 21;
Zea. 1943: 27-28)--: tampoco debe olvidarse que Caso sostuvo durante toda su vida que ¢l
progreso histérico era una propucsia esencial del positivismo comteano (1972f: 128-130;
1973a: 98-99). E] rechazo de Caso a este positivismo le obligé a una reticencia casi
permanente a aceptar el progreso histérico "omnilateral”. Sin el progreso, estimaba Caso, al
positivismo le resultaba ininteligible el curso de la historia humana, la cual debfa
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subordinarse a la afamada ley de los Tres Estados (1973a: 100). La nocién de progreso y
su presunta ley hicieron del positivismo de Comte, en opinién de Caso. una filosofin
intelectualista de la historia (Vera y Cuspinera, 1985: XXIX-XXX) que "
yue le conferfa realidad, de un modo errénco, al concepto de "humanidad”.

tancializaba” o

Pero tampoco puede ignorarse ¢l hecho de que Antonio Caso esbozé, segin nosotros. una
filosofia de I cuttura que lo aproximé a una suerte de conocimiento filoséfico o
esencial de la historia, a una nucva y diferente filusofia de la historia y ambién, a un
singular “intelectualismo” capaz de revalorar los universales y de modificar la propia actitud
de Caso frente a nociones tales como las de humanidad, historia y progreso. Antonio Caso,
el enemigo del positivismo y del intelectualismo cientificista de ese positivismo, discutié
siempre ¢l progreso histdrico: pero Antonio Caso, el filésofo de 1a cultura y el
“intelectualista" intuitive que maduré con el paso de los aiios, aceptd,
finalmente, al progreso histérico, y pudo comprenderio en cierta forma muy
espeeial.

Caso defendié permanentermente un progreso de fa persona humana, Ja cual podfa hacerse
mejor a s{ misma progresando desde la existencia como economfa. hasta la existencia como
caridad. Dado que el ser humano sélo se realizaba en la existencia como caridad y que el
paso de la existencia como economia a 1a existencia como caridud ocurrfa solamente en cada
uno de los individuos humanos, pero no en el conjunto universal de estos individuos. no en
el género humano, habfa que rechazar, en principio, el progreso histérico. Desde nuestro
punto de vista, estas dos fueron las razones verdaderas, o bien las razones més profundas
del rechazo original de Caso hacia el progreso histérico, concretamente, la propuesta de que
los seres humanos s6lo medraban individualmente y la propuesta restante de que la
humanidad no mejoraba a lo largo de la historia, de manera ostensible, en el cultivo de una
existencia como caridad. La discusién que emprendié Caso en torno a la realidad o al
exclusivo cardcter conceptual de 1a humanidad aparece. en este sentido, sélo como
secundaria y. en iltima instancia, prescindible. También parece ser secundaria la reflexién
de Caso ucerca de los cuatro aspectos del progreso humano e histérico. Sin embargo, esta
ditima reflexidn s es muy importante y segiin podremos apreciarlo més adelante. se la
puede considerar deficiente, sunque, irnicamente, fecunda, para el propio pensamiento de
Caso.



184

El asunto es que en la ewpa final de su obra, la desplegada en la década de los afios
cuarenta. Cuso afiadié cautclosamente a su conviceién del progreso de la persona humana
otra conviccién muy personal referente u Ia posibilidad, cada vez mds clara y mds
cierta, de que la historia universal humana sentara las bases indispensables para un
progreso individual ¢ integral de cada persona humana. Esta posibilidad, expresada
inequivocamente en un desarrollo histérico de la libertad de las personas humanas, de
hecho le procuraba un sentido a la historia de la humanidad. La certidumbre que Caso
alent$ al respecto de esa libertad humana significé, en definitiva, su conviccién en ¢l
progreso histérico: desde luego que no en el mismo progreso histérico reivindicado por el
positivismo comteano y las demds filosofias vulgares e intelectualistas de la historia, pero si
en un progreso muy distinto que propugnaba la singular filosoffa de la cultura y también {a
de la historia que deline6.

No era imposible el trénsito de la conviccién de Caso en ¢l progreso exclusivo de la persona
humana --con el subsecuente rechazo del progreso histérico, de acuerdo con el positivismo
y las filosofias intelectualistas de Ja historia--, hasta esa otra conviccién en un progreso
histérico peculiar, que equivalfa a2 un establecimiento paulatino de las bases para el progreso
de la persona humana: que equivalia a un progrese histérico consistente en el
reconocimicnto y el imperio graduales de la libertad de las personas humanas. La clave para
comprender el trdnsito de una conviccién hasta la otra, pudicra descubrirse en In
consideracién de las dos propuestas que llevaron a Caso a sospechar del progreso en la
acepcidn comteana del término --las propuestas de que “sélo progresan los individuos” y de
que "la humanidad no mejora sustancialmente en el aspecto en que debiera mejorar”--,
conjuntamente con la consideracién de los posibles errores en el juicio de Caso acerca del
progreso “fisico”, intelectual, estético y moral. La ponderaci6n conjunta de esas propuestis
y estos errores, mueve a concluir en ese progreso histérico tan peculiar que finalmente
concedié Antonio Caso.

Comencemos por los errores antes mencionados. Segin Antonio Caso, era inexistente un
progreso "fisico” porque, en rigor, el ser humano era mds débil en el presente de lo que lo
habfa sido en el pasado inmediato y en el remoto. Esta opinién, sin embargo, parece
discutible, porque acepta un hipotético promedio antiguo de fortaleza f(sica en los seres
humanos superior al actual, e ignora, asimismo, los progresos cualitativos que la misma
fortaleza ffsica humana ha podido mostrar. En cuanto al mencionado promedio antiguo de
fortaleza fisica, se puede afirmur que una parte de la humanidad es cada vez mds saludable
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gracias a los avances médicos en materia de higiene y de profilaxis y gracias,
especialmente, a los adelantos en materia de vacunas preventivas, cuyo uso se¢ ha
propagado en forma casi universal. La salud y la fortaleza de muchos seres humanos
evidencian un claro progreso histérico: por supuesto que no un progreso en términos
universales, lineales. ubsolutos, pero sf uno en términos tendenciales y virtuales. Y con
respecto a los progresos cualitativos de la capacidad {fsica humana, pueden destacarse ios
vinculados al mundo del deporte, en el que se registran permanentemente mejores “marcas”
que ponen de manifiesto el hecho --inobjetable a pesar del cmpleo de sustancias
estimulantes "prohibidas” por parte de algunos atletas-- de que el ser humano maximiza el
limitado espectro de sus capacidades fisicas. En este sentido, el progreso "ffsico” del
hombre también ha sido incontestable.

Antonio Caso no aceptd, empero, el progreso humano "ffsico” y no acepté, tampoco. una
actualizacién de las potencialidades "fsicas” del ser humano. Pero si tal actualizacién era
posible. entonces dicho progreso era posible también. Caso admitié, en cambio. un
progreso cientifico, tecnolégico e incluso --"con mucha parsimonia”-- uno filoséfico que
podfa llamarse, atinadamente y en conjunto, progreso intelectual, si bien este progreso no
significaba. propiamente. que el ser humano pensara cada vez mejor y que maximizara
sus capacidades intelectuales. Este progreso implicaba que los resultados de la actividad
intelectual del hombre, considerada en términos de su homogeneidad y persistencia, eran
cada vez mds refinados y mejores. Los seres humanos, segin lo admitfa Caso, conocfan el
mundo en forma cada vez mds minuciosa; lo dominaban cada vez mejor y poco a poco se
iban convenciendo, incluso, de las doctrinas metafisicas y morales que les parecian las
menos discutibles y deficientes (1973c: 55-57; 1985b: 101),

Si lo anterior tiene alguna validez se presenta, entonces, un problema imposible de
escamotear: que Caso no aceptd el progreso "fisico” a pesar de que dicho progreso era una
clara ilustracién de su propia definicién de progreso y si admitié, en cambio. un progreso
intelectual que sélo indirectamente se ajustaba a su propia definicion de progreso. Porque
Caso no hablaba en iérminos inmediatos de una actualizacién de ciertas potencialidades.
sino que hablaba de los resultados de dicha actualizacién. Desde luego, este problema se
agudiza al tomarse en cuenta los progresos estético y moral, respecto de los cuales, Caso
también juzgé que eran inexistentes, no obstante el hecho de que las capacidades estéticas y
morales de los seres humanos podfan realizarse y perfeccionarse individualmente
produciendo. con ello. ciertos resultados.
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No hay duda alguna de que Caso aceptss el progreso individual estético y moral de la
persona humana. Pero, a su juicio, no habia ningin “progreso estético” de la
humunidad. Por supuesto que Caso tuvo razén al proponer que la obra maestra de arte cra
siempre igual a la obra maestra, pero jamds ponderé debidamente ¢l hecho de que lus
civilizaciones emergentes de la humanidad no dejaran nunca de producir obras de arte. y
tampoco de valorar --¢n forma tendencial-- las obras de arte ya existentes de las diversas
culturas del pasado. Tampoco ocurria, en li opinién de Caso, un progreso moral (Krauze,
1985: 116: Moreno, 1947: 146-147) y aunque llevaba la razén cuando indicé que los
hombres no cran mds buenos en ¢l presente de lo que habian sido en el pusado, omitid, sin
duda, extracr de inmediato las consecuencias del dato de que los resultados de la
moralidad de los individuos y de las culturas histdricas sentaban, paulatinamente, las
condiciones juridicas y polfticas necesarias para el cultivo de la libertad y 1a moralidad
individual, A este progreso histérico moral Caso lo admitié dnicamente en sus obras de
1941 y 1942,

Nuestra insistencia es en el sentido de sugerir, pues, que Caso debié aceptar el progreso
estético y moral por ¢l hecho mismo de haber admitido el progrese intclectual. Los tres
progresos eran posibles en atencidn a los resultados de la actualizacién individual de
ciertas capacidades humanas. Si Caso decfa que una obra de arte modemo no era superior a
una obra de arte antiguo y decla, ademds, que el hombre de hoy no era mejor que ¢l hombre
del pasado, entonces debi6 sefialar que no habfa tampoco un progrese intelectual debido a
que la filosoffa de Platén o la fisica cartesiana no cran sistemas filoséficos y cientificos
menos racionales que los respectivos de Husserl y de Einstein, por cjemplo. Pero Caso
sostuvo que habfa un progreso intelectual sefialando que las filosofias y las teorfas
cientificas permitfan un conocimiento del universo real --y de su sentido-- y un dominio de
ese universo cada vez mayor y mejor. En consecuencia, Caso debié afirmar que los
progresos estético y moral eran indiscutibles, habida cuenta de que los resultados de las
capacidades estética y moral humanas sentaban las bases para un mundo donde no
podfa faltar lo bello creado por el hombre y 1o verdaderamente bueno de ese hombre.

Desde luego que el progreso "ffsico™ también puede juzgarse por los resuliados de la
actualizacién individual de Ins potencialidades "ffsicas" del ser humano. La mejor salud y
los mayores logros de 1a capacidad "ffsica” humana dependen bisicamente de su realizacién
mds plena, de la "potenciacién” cabal de esa capacidad, a causa de determinadas
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aplicaciones tecnol6gicas obtenidas por el progreso cientffico. Y lo mismo sucederfa con
respecto a los resultados de la actividad intelectual, estética y moral de los seres humanos,
resultados que también pudieran obedecer a lu conversién en acto de cuanto permanece en
potencia en las actividades humanas de todas esas clases. Si Caso aceptdé un progreso que
se definfa por los resuitados de una actividad humana especifica, el progreso intelectual,
entonces debié admitir, ademds, las tres clases restantes de progreso, los progresos
“ffsico". estético y moral. y si todos estos progresos dependian finalmente de la
actualizacién de lo que existe en potencia en los diversos campos de la actividad humana.
entonces, atenido correctamente a su propia definicién de progreso, debié haber aceptado el
progreso histérico "omnilateral” que le escatimé al pensamiento positivista y a las filosofias
intelectualistas de 1a historia.

El asunto ¢s que. de todos modos, este progreso “"omnilateral” no podia ser como io
pintaba el positivismo, porque el ser humano no era mejor ahora que antes
y porque s6lo mejoraba individualmente, sin importar la época del pasado o
del presente en la que hubiera vivido --aqul estamos introduciendo ya la
consideracién de las dos criticas casianas al progreso positivista, para considerarlas
conjuntamente con los errores en la interpretacién del progreso histérico--. Este nuevo
progreso "omnilateral” que debfa generar individuos dotados de mayor fortaleza fisica y de
mejor ciencia y seres humanos cada vez mds conscientes de los mejores valores estéticos y
morales; este nuevo y distinto progreso histérico casiano, reiteramos, no podia ser para
Antonio Caso el progreso del positivismo, porque el progresc histérico del positivismo
comprendfa mat al ser humano y no consistia, en rigor, en un progreso verdaderamente
“omnilateral”. De acuerdo con el positivismo, el progreso arrojaba hombres cada vez mis
fuertes. mds inteligentes y inds pricticos (Zea, 1943: 28-29), pero etlo, en ultima instancia.
no era verdadero, ni era lo que ¢! progreso histérico mismo debfa generar. El dnico
progreso integral posible era el que se condensaba en un desarrollo de la
libertad de las personas humanas, ya que sélo este progreso permitiria que hubiese
individuos cada vez mds capaces de desarrollar todas sus potencialidades: sdlo este
progreso propiciaria la existencia de seres humanos que pudieran desarrollar sus
capacidades "ffsic

s", intelectuales, estéticas y morales. Nos parece que ¢s precisamente
este progreso histdrico ¢l que resulta defendible y sensato en la actwalidad. Y Antonio Caso
Hlamé nuestra atencidn sobre el mismo.
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Si los hombres, a juicio de Caso, no eran mejores ahora de lo que hubiun podido serlo en el
pasado; si s6lo mejoraban individualmente y si de cualquier manera habia un peculiar
progreso historico dificil de cuestionar, entonces ese progreso debin consistir en un proceso
histérico mediante el cual se facilitara el que los hombres mejoraran individualmente, con
total independencia del hecho de que algunos hombres integros hubieran podido
desarrolarse como tales. desprovistos. inclusive. de las condiciones histdricas que
propiciarun mejor su desarrollo integral. Nos parece que Antonio Caso crey6 al final de su
vida y de su obra en este peeuliar progreso histérico. y que formulé el concepto de dicho
progreso destacando que la humanidad progresa o, mejor, que puede progresar al
cultivar y garantizar cada vez mis eficazmente la libertad personal de todos los individuos
Lhumanos. Antonio Caso terminé reivindicando, a nuestro juicio, ciesto progreso histérico:
¢l progreso que le parecid el mids convincente y el mds acorde con los presupuestos y los
elementos de lus filosofias de la cultura y de la historia que propugnaba: el Guico progreso
histérico que. hoy por hoy, parece indiscutible.

Debe notarse, ademids, que el progreso histdrico que convencid a Antonio Caso no era un
progreso rnecesario, ineludible como el del positivismo decimondnico. La cultura de la
humanidad, en opinién de Caso, no progresaba en formi necesaria; el desarrollo de esta
cultura no estaba asegurado en contra de cualquier situacién negativa que “pudiera
sobrevenir en el futuro”, escribié Antonio Caso en la seccién final de La Filosofia de la
Cultura y el Materialismo Histérico --"La declinacién de la cultura®--. Muy a pesar
de cuanto habfan estimado los hombres del siglo XIX, afiadia Caso teniendo en mente al
positivismo y al materialismo histérico, "el progreso de 1a cultura no es necesario” (1985b:
179). Margarita Vera observé bien en su comentario introductorio de ese libro de 1936, que
para Antonio Caso ningtin evento histérico era neccsario de acuerdo con determinadas leyes
del devenir. Caso, segin Margarita Vera, descarté toda "concepcién naturalista de la
historia" y propuso que no habia una necesidad natural en aquelia historia universal (Vera y
Cuspinera, 1985: XVII). La historia eri, en vasta medida, el dmbito de la accién de un ser
libre; de un ser cuyos actos involucraban una libertad que tornaba irrepetibles fos propios
actos del ser humano. Y aquetla misma libertad. que era el objeto del progreso histérico
humano y que le procuraba su sentido, restaba necesidad a aquel progreso y le infundia su
contingencia.

Heinrich Rickert escribié que la nocién de progreso supone siempre una valoracidn positiva
o negativa. Se dice que algo "progresa” cuando mejora; se dice que wlgo "progresa” en un
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ejercicio en el que se valora y se encuentra en cada paso del proceso que progresa, un valor
superior al del paso precedente. "El concepto de progreso, sefialaba Rickert, pertenece, por
lo 1nto, a ta filosofia de la historia, yue interpreta e "sentido’ dei acontecer histérico con
respecto a los valores incorporados en 61" (1965 141 y 144). Si Rickert tenfa razén al
declarar 1o anterior, entonces puede decirse que Antonio Caso se afincé de lleno en la
filosofia de la historia con su peculiar, pertinente y actualfsima concepcién del
progreso histérico. Pero no se instalé Caso en una filosoffa "intelectualista” de la historia
que buscuba una ley o unas leyes del devenir histérico, sino en aquella otra filosoffa cuyo
objetivo esencial era descubrir el sentido tendencial revelado por los sucesos de la
historia universal, cabalmente comprendidos y conocidos. Esta filosofia de 1a historia s6lo
cra posible a partir de una filosoffa de la cultura que procuraba la comprensidn y el
conocimiento profundos de los imicntos h s, emi nente culturales ¢
histéricos. Con una historia natural y con una filosofia de la cultura, en particular,
podfa desarrollarse una filosofia de 1a historia que descansaba, a su vez, en el concepto
mids aceptable de progreso histdrico, una nocién elaborada con los presupuestos mismos de
la filosoffa de la cultura --las nociones de libertad. persona, valores, etcétera--; con la critica
de la idea de progreso segiin algunas filosoffas "vulgares” de la historia, y con un examen

del curso de los acontecimientos histéricos humanos.
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EPILOGO

Queda fuera del objeto del presente trabajo discurrir acerca de Ja peculiar filosoffa de la
historia con la que, finalmente, nos pusieron en contacto las reflexiones de Caso capaces de
brindarle algidn fundamento a la objetiva propuesta casiana de una filosofia de la cultura.
Nuestro trabajo no desea llegar a tanto: acaso ha ido ya demasiado lejos. Tan s6lo serd (il
declarar que, de acuerdo con ¢l planteamiento esbozado, la filosofia de 1a cultura
propugnada objetivamente por la obra de Antonio Caso que hemos revisado en este estudio,
seria uno de los dos pilases de aquella imponente filosofia de la historia universal. El
otro pilar aparente pudiera serlo la historia natural, una histaria de la que muy bien
valdrfa Ia pena preguntarse si, tal vez, no conduce en Antonio Caso, junto a la ciencia
natural que, desde luego, reivindicd este maestro mexicuno, hasta una filosofia naturai

que serfa ¢l otro verdadero pilar de la filosofia de Ia historia universal, de igual manera que
la historia humana y la sociologia habrfan conducido, de acuerdo con el extenso
trabajo que acaba de leerse, hasta una filosofia de Ia cultura capaz de constituirse en el
pilar restante de la mencionada filosofia de la historia.

Este trabajo tan sdlo ha abordado la presunta filosoffa de la cultura delineada por las
reflexiones del maestro Antonio Caso sobre el conocimiento de lo social. culural e
histdrico, y sobre algunos otros temas de su pensamiento integral claramente relacionados
con ese conocimiento. Semejante filosoffa de la cultura quizds no logré hacer del maesoo
Caso un cultor eminente de los estudios histéricos, culturales y sociales; un cultivador por
completo capaz de inaugurar en México una escuela o un movimiento articulados de
estudios histéricos y socioldgicos. Pero, en cambio, pudiera presentarnos a Antonio Caso
como un valioso tedrico de las ciencias culturales y sociales; come un primer exponente
mexicano de la denominada "teoria sociolégica” e, inclusive, como el autor de una singular
e interesante filosofia --en no poca medida “aristotelista”-- de las ciencias histérico-social-
culturales.

En primer lugar, es posible sugerir que con su inanera tan especial de entender la disciplina
histérica. los estudios sociolégicos y la propia filosofia de la historia. Antonio Caso no
buscd tanto corregir investigaciones histéricas y sociales puntuales. o hasta algin estilo
concreto de hacer historia o de hacer sociologia, como entender aquellas mismas
investigaciones v estilos de los que tenfa noticia. Es cierto que Caso criticé de un modo
franco y abierto algunos enfoques sociolégicos. como el positivista o el marxista y, sobre
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todo, algunas maneras especificas de comprender al conocimiento histérico --por
ejemplo. lus de Xen6pol v Rickert--. Sin embargo, dado el enorme respeto que sentfa por cl
trabajo de todos los estudiosos de la historia, 1a sociedad y la cultura y dado, también, su
afdn de comprender las peculiaridades del trabajo de ciertos autores que tenfa en una estima
muy alta --como Dilthey o como Berdidiev--, nos parece que Caso jamds se propuso
expresamente estublecer un nuevo programa de investigaciones histérico-social-culturales;
un programa novedoso que intentase corregir, de manera explicita, los programas de
investigacién existentes. Crecemos que Caso sélo quiso comprender la fundamentacién de lo
que consideraba un gran programa de conacimiento histérico, social y cultural vigente y
verdadero. Bdsicamente, Caso deses contribuir a nuestra comprensién de una realidad
intelectual que 2stimaba objetivamente dada. Por elio ni €l ni sus contempordneos
mexicanos se plantearon examinar las consecuencias tedricas de todo cuanto se atirmaba en
las reflexiones casianas sobre ¢l conocimiento histérico, social y culwral, ni buscaron
desarrollar, de un modo consciente, el programa que podfa desprenderse de esas mismas
reflexiones. Quizids. por esto tltimo, la filosoffa de la cultura de Antonio Caso que
defendemos, no alcanzé jamds a hacer ¢scuela: no funddé un movimiento de estudios
histérico-social-culturales en el dmbito académico y cultural donde podfa generarlo, ¢s
decir. aqui. en México.

Y es que el maestro Caso fue, en absoluto rigor, un mexicano embelesado anie el
espectdculo universal de los intentos por aproximarse cognoscitivamente a la realidad
humana hisiérica. cultural y social. Ei este sentido, ¢l maestro "coincidié”, tau sélo, con
aquellos intentos tedricos que le parecian los mds afortunados y difirié de los que
consideraba incorrectos. Como acabamos de decirlo, Caso no intenté revolucionar las
perspectivas histérico-socioldgicas que juzg6 las mds acertadas: sencillamente, entendid que
debia sumarse a cllas. Empero, su apreciacién perscnal de estas perspectivas tuvo lugar,
en una forma indefectible, desde un punto de mira distinto al de los protagonistas del
universo de reflexiones que observaba, Cuando Antonio Caso buscé la comprensién de ese
universo de reflexiones. ingresd. sin quererlo, en ¢, Tal vez carecfa de una familiaridad
cabal con los temas y debates que wataba --como siempre carecieron de ella quienes
Francisco Miré Quesada llamé, en general, los "patriarcas” de 1a filosofia latinoamericana
contempordnea (1974: 41 y ss)--, pero al mismo tiempo, su perspectiva de los mismos fue.
sin duda alguna. diferente y enriquecedora. De ahf la circunstancia tan especial que ha
intentado revelar nuestro trabajo: que Antonio Caso sugirié una peculiar filosofia de la
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cultura que no se esbozaba, propiamente, en ninguno de los interlocutores europeos del
universo discursivo al que, con entusiasmo, se acercd.

Por su papel deliberado de espectador y de simple difusor de algunas propuestas histérico-
sociolégicas. Antonio Caso no pudo iniciar en nuestro pais una corriente sélida y definida
de estudios histéricos, sociales y culturales; no pudo conformar un estilo singular y
"mexicano”, por cierto, de hacer historia o sociologia. Pero cse mismo papel modesto de
espectador y divulgador, no impidié que Caso hiciera genuina "teoria sociolégica” e
inclusive, filosotia de las "ciencias humanas y sociales”. Intentemos ahora explicar este
aserto,

En un trabitjo reciente, ¢l socidlogo noneamericano Jeffrey C. Alexander ha destacado que.
en efecto, 1a teoria sociolégica no consiste en una clase especifica --y muy abstracta-- de
estudios sociules, sino en una reflexién y una conceptualizacién generales sobre la
investigacién sociolégica misma (1989: 12-13). En este sentido, no juzgamos inapropiado
sugerir que Antonio Caso fue el primer mexicano que cultivé la “tcorfa socioldgica” con sus
reflexiones al respecto de diversas teorfas que estudiaban, en la primera mitad del siglo XX,
Ia realidad social humana, histérica y culwral. EY maestro Caso tuvo cl mérito de ser ¢l
primero en considerar y en buscar evaluar, desde nuestro ambiente intelectual mexicano, un
conjunto suficientemente amplio de teorfas histérico-sociolégicas. Y los resultados de esa
consideracion, de aquellas reflexiones, gozarfan de un mérito mucho mayor al de la simple
exposicién sumaria si, como hemos procurado mostrarlo en este trabajo, esos resuhados
pudieron conducir al pl i de una singular filosofia de la cuhura y delincaron el
esquema general de una atractiva y convincente filosofia de la historia universal,

Pero esta dltima aseveracién nos lleva a 1a propuesta de que Antonio Caso no solamente
hizo "teorfa sociolégica” por vez primera en México: también hizo filosofia de las lamadas
ciencins humanas y saciales. Claro que "filosofia” no se comprende aqui como "sistema” de
alcances universales y metafisicos, sino, sencillamente. como una reflexion en torno a los
presupuestos ontolégicos, gnoseoldgicos y metodolégicos de cualguier discurso con
pretensiones cognoscitivas sobre una realidad especifica. Bien que mal, el maestro Antonio
Caso se pregunté por los alcances y por Ia calidad misma del conocimiento de una
historia expresamente cientifica; de una sociologfa positiva o formal y de una teorfa
materialista y dialéctica de lu historia social humana, entre otros discursos. £n este sentido.
Caso fue, ademds, el primero en cultivar piblicamente en México una filosoffa de las
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a4 fand tanpiac h

y sociales, y su labor filosética tue tanto mds afortunada en

cuanto que sugiri6, de un modo objetivo, el proyecto de una filosoffa de la cultura que era,
en verdad, sui generis.

Hay que insistir en 1a idea de que el maestro Caso no llevd a la prdctica ese proyecto de
filosofia de la cultura que, segin la investigacién precedente, se delined en sus reflexiones
sobre el conocimiento histérico y sociolégice. Insistimos, también, en la propuesta de que
Caso seialé unicamente ¢l umbral de cierto programa o espacio de investipaciones
histérico-social-culturales y que su aportacién sustantiva a la "tcoria sociolégica” y a la
filosofia de lus "ciencins humanas y sociales”, consistié, en rigor, en dicho sefialamiento.
De cualquier miodo, ello no puede invalidar aquel programa. Digamos que éste también ha
logrado cumplirse en 1os hechos en numerosas investigaciones histéricas, sociales y
culturales de realidudes “irrepetibles”. El que esas investigaciones puedan cobijarse
expresamente en dpticas diferentes a la que planteaba la sociologia profunda, la
filosofia de la cullura de Antonio Caso, de ninguna manera significa que no puedan
enrigtiecer esa misma sociologia, esa filosoffa; en modo alguno significa que no la cumplan
en mayor o en menor medida.

Pero 1a filosoffa de fa culwra de Amonio Caso, vamos a proponer por wltimo, no traiciona,
en cl fondo, la intencién original de su artffice velado. Caso buscé expresarse de manera
permanente dando por sentado un modo mis correcto que otros para conocer el mundo
histérico, social y cultural; ese modo que habrfan defendido Bergson, Dilthey. Husserl o, a
veces, el mismo Rickert. Pero lo cierto es que la filosoffa de Ja culra de Antonio Caso no
se hallaba, tal cual, en esos autores --aunque sf se encontrara en cllos en una forma
fragmentaria--; lo cierto es que aquella filosoffa enriquecfa y argumentaba en favor de una
auténtica tradicién de investigacién histérica, social y cultural determinada.
Empleamos aquf cl érmino "tradicién de investigacién” en el sentido preciso que le ha
conferido el filésofo estadunidense de la ciencia Larry Laudan (1977 78-81), es decir,
como un conjunto histérico y evolutivo de auténticos “s¢ puede” y "no se puede”
ontolégicos, gnoseolbgicos y metodolSgicos, que operan en lus investigaciones de algin
campo de la realidad y que agrupan, a partir de una seric més o menos definida de
compromisos metaffsicos y gnoseoldgicos, un conjunte de ieorfas con pretensicnes
cognoscitivas o cientfficas. Proponcmos que la filosofia de 1a cultura de Antonio Caso
enriqueci6 una tradicién de investigacién especifica de las denominadas ciencias humanas,
histéricas y sociales, que quisieramos denominar la tradicién culturalista, en oposicién a
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una distimta tradicién naturalista de esas mismas investigaciones. Los términos
“culturalismo” y "naturalisme” ya fueron empleados hacia los afios cuarenta, por el
sociblogo espaiiol José Medina Echavarrfa (1987: 36 y s3). Aqui sélo los recuperamos con
un sentido ligeramente diferente al acufiado por Medina.

La filosoffa de la cultura del maestro Caso se nos plantea como una de las ramas del gran
tronco que conforma una clase especial de investigaciones socio-histéricas. o como un
afluente del inmense rio de una tradicion de investigacién "culturalista”. Ese gran vonco;
ese enorme rio, no serfa otro que ¢l de los cstudios que consideran a la realidad social
humana como una realidad no dnicamente natural, sino también y, sobre todo,
cultural --ia tradicién naturalista, por su lado, comprenderia aquella misma realidad como
una parte mds de la naturaleza, sujeta a sus mismas cardcteristicas omolégicns, tales
como Ia plena objetividad; la legalidad, tal vez; 1a necesidad o la aleatoriedad, inclusive;
etcétera--. Si pudieran fijurse los origenes de la tradicién "culturalista” en los trabajos de los
historiadores de la Grecia o de la Roma antiguas, o en las obras histéricas, antropoldgico-
filoséficas. morales y politicas de! Estagirita, entonces pudiera concederse, asimismo, que
esu tradicion "culturalista” fue cultivada a {a vuelta del siglo XX por la "ciencia cultural” del
neokantismo de Baden, por la "sociologia comprensiva” de Max Weber y por la propia
filosofia de la cultura del mexicano Antonio Caso. Existirfan, evidentemente. diferencias
significativas en todos estos discursos cognoscitivos, pero a todos ellos habrfa que
considerarlos. sin lugar a dudas, como propuestas "culturalistas” muy diferentes. en
consecuencia, a las teorfas "naturalistas” que propici6 el pensamiento iluminista del siglo
XVIII o ¢l positivismo decimondnico. Caso significaria, por tanto, una veta "clasicista” y
hasta “aristotelista” de la histérica tradicién de investigacién “culuralista” de las "ciencias
humanas y sociales”. de igual modo que Rickert o que Max Weber representarfan una
distinta veta kantiana.

Por ello. a final de cuentas, los dos epigrafes que seleccionamos para iniciar nuestro
trabajo. De acuerdo con ¢l pimero de ¢llos, Antonio Caso buscd insertarse en la "falange
inspirada de los siglos” no solamente al respecto del conjunto de su pensamiento, de su
obra integral, sino, sobre todo. de su concepcién del conocimiento de la historia. la cultura
y la sociedad. En nuestro segundo epigrafe, por otro lado, Borges “cosificaba" el
acontecimiento histérico de la discusién “a muerte” de Miguel Servet con sus inquisidores,
de tal forma que sintetizd en un pequefio pidmafo la tesis fundamental de la casiana filosoffa
de la cultura: aquélla de que los hechos histéricos y sociales de la cultura humana son.
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definitivamente, sustancia. Esto, sin embargo, tal vez deba seguir discutiéndose en la
cternidad.
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