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I. ALCANCE, SEMANTICA, METODOLOGIA Y DOCUMENTACION

El objeto primordial del estudio es a) analizar los
principios de la imparcialidad y la independencia del poder
judicial, los jurados y los asesores y la independencia de
los abogados en términos conceptuales, instituciconalesy fun
cionales a escala mundial, enel contexto de los derechos hu
manos y las libertades fundamentales; y b) dilucidar y ela
borar los principios b&sicos como normas aceptablesy aplica
bles universalmente. En las secciones pertinentes del estu
dio se hace un breve intento de analizar y definir funcional
mente ciertos términos bidsicos. Para empezar, no obstante,

conviene hacer algunas aclaraciones generales.

En la mayorfa de los sistemas, hay cuerpos de funcig
narios pdblicos que desempefian un papel importante en la ag
ministracifén de justicia, en lo que respecta a la decisibnde

litigios y la proteccifén de los derechos humanos.

Los 6rganos del poder judicial reciben distintos nom
bres, tales como los de tribunal o corte de justicia, tribu
nal administrativo o arbitral (conseil , juez, autoridad juz
gadora, etc.), y los jueces se conocen también con la desig-
nacién de magistrados, ministros, justices o con la de miem
bros de ciertos tribunales o determinados 6rganos o entidades

judiciales. Muchos 6rganos o tribunales administrativosoar



bitrales tienen competencia jurisdiccional y funcionan como
6rganos judiciales. Los tribunales administrativos o arbitma
les son muy distintos de los tribunales especiales o de ex
cepcibn, pero en ciertos ordenamientos jurfdicos constituyen
una jurisdiccifn especial o especializada. Los tribunales

especiales son también tribunales de justicia. En muchos pa
fIses, ciertos tribunales como los tribunales de asuntos fis
cales, las comisiones de hacienda, los tribunales econfmico
administrativos, los tribunales para asuntos tributarios y

los tribunales de lo contencioso-administrativo ejercen fun
ciones que son tradicionalmente de administracién de justicia,
En general, los tribunales (con o sin jurado y asesores) son

jueces de los hechos y del derecho. Los miembros de los tri
bunales jurisdiccionales asf como los miembros de muchos tri
bunales administrativos foiman parte del poder judicial enel
sentido estricto de este término. Los tribunales militares

desempefian funciones judiciales que deben atenerse a la ética

del poder judicial.

Los drbitros y los jueces legos también forman parte
de la institucifn judicial, pero s6lo para unasuntoy duran-
te un tiempo determinado, a menos que exista un cuadro perma
nente de Arbitros o jueces legos. En ciertos pafses un tri
bunal especial, un tribunal militar, una prokuratura, un mi
nistro de justicia, un delegade de reformas legislativas, un

ministerio pGblico, un Attorney General, un fiscaly un anbud



‘sman desempefian tmnbign funcicnes judiciales o cuasi Judi-
ciales. Estas instituciones tienen un cometido que es sin
duda de importancia decisiva para la independencia de la jus
ticia, pero no siempre forman parte integrante de los 6rganos
judiciales ordinarios del Estado. Desempefian funciones ju
diciales, sus funciones repercutenen la independenciadel po
der judicial y a veces forman partede éste o proceden de €L,
Si no son independientes e imparciales desde el puntode vig
ta funcional se menoscaba inevitablemente la calidadde la im

parcialidad e independencia del poder judicial.

Un ministro de justicia, un ministerio ptblico o un
Attorney General ha de ser independiente de una maneray enun
contexto diferente de como debe serlo un juez. Los requisitos
y normas de imparcialidade independencia aplicables a los jue
ces no pueden aplicarse como talesyen los mismos términosa
esos funcionarios. En muchos pafses, sobre todo en pafses eu
ropeos y latinoamericanos,se considera al ministerio fiscal co
mo parte del peder judicial. En Inglaterra,los Estados Uni-
dos de América y 155 pafses de la Commonwealth, los fiscales
{prosecutors) son miembros de la profesién forense (members
of the bar). En ciertos contextos hay que hacer una distin
cién y considerar a estos funcionarios como categorfa aparte,
sin asimilarlos plenamente al cuerpo judicial profesional or
dinario, el cual, en cambio, comprende a los jueces legosy a

asesores que ejercen funciones judiciales en ciertas jurisdig



ciones. También hay que hacer una distinci§n en ciertos con
textos entre los jueces que ejercen funciones judiciales vy
las autoridades que desempefian funciones cuasi judiciales.
Estas Gltimas deben ofrecer las debidas garantfas y proceder
de modo objetivo y justo, pero no estdin llamadas a ejercer
funciones de verdaderos jueces, pues no estén sujetas a las
mismas normas que &stos., La imparcialidady la independencia
de estos administradores y autoridades a quienes se conffa tam
bién funciones sentenciadoras constituyen también principios
de capital importancia pero no pueden garantizarse del mismo
modo que en el caso de los Jjueces y tribunales que ejercen
funciones primordialmente judicialesy pertenecen por designa

cién al aparato de la administraci6én de justicia.

Los tribunales administrativos deben estar sujetos a
las normas judiciales. Ahora bien,en el casode esos adminis
tradores los principios de imparcialidad e independencia serfan

aplicables por analogfa, mutatis mutandis, y en la medidade

lo posible, pero no en toda la extensibn de su acepci6n formal.
No se trata de una cuestifén de toga sino de funciones,y éstas
no pocas veces se superponen. Los principios de la imparciali
dad y la independencia se aplican a los jueces como a quienes,
sin serlo en un sentido formal, ejercen cargos y funciones ju-
diciales. Las condiciones de empleo y la estabilidad en el

cargo de quienes no forman parte del poder judicial son forzo

samente diferentes; lo son también su formacifn y la forma de



nombramiento. No les pueden ser aplicables, pues, las mis
mas garantfas que se aplican a los miembros del poder 3judj
cial. De todos modos, pueden estar llamados a desempefiar de
beres de cardcter judicial o cuasi judicial con imparciali
dad e independencia. El objeto primordial del estudio no pue
de ser otro que el del poder judicial y de los jueces en su
acepcifn convencional, incluidos los que, sin recibir el nom
bre de jueces, desempefian funciones estrictamente judiciales.
Por lo que se refiere a quienes también desempefian funciones
iudiciales o cuasi judicialesyno forman parteestrictamente
del poder judicial, se aplicanen lo posible las normas judi

ciales y otras garantias.

En la definicién del poder judicial estén comprendi
dos no s6lo la institucién del poder judicial dentro de cada
Estado y en todos los niveles, sinc también los jueces, tribu
nales, 4rbitros, jurados, asesores y expertosen el dmbito in

ternacional.

El término de "asesores",no obstante, tiene diferen
tes sentidos en los distintos sistemas y ha de entenderse en
el contexto de cada ordenamiento jurfdico. Puede denotar un
perito o un asesor técnico, un especialista o bien un verdade
ro juez lego. En el estudio se tratade los asesores en todas
estas acepciones. La competenciay las facultades de los jura

dos difieren, en cuanto a la amplitud, en los diferentes sis



temas, pero este término no suscita ninguna confusién semidn
tica. El t€mmino abogado no sélo supone las funciones prin
cipales de la representacién jurfdica profesional, sino las
funciones de asesoramiento, asistencia, formulacifn de escri
tos, transmisién de bienes, consejo, enseflanza académica, pre

paracién de trabajos e investigacibn.

Como parte de la informacién general que habfa de sexr
vir de base para el estudio, un examen detenidoya fondo de
la evolucién histbrica de las instituciones del poder judi-
cial, los jurados, los asesores y la profesién forence vy de
la manera de concebir los principios de imparcialidad e inde
pendencia en el contexto de esas instituciones en los dife
rentes sistemas. La evolucién de los conceptos y las insti
tuciones se estudiaron tanto desde el punto de vista histéti
co y comparado como en los 3mbitos nacional e internacional.
Las instituciones no se estudiaron aisladamente sino como par
te de los ordenamientos jurfdicos. Los textos constituciona
les y legales se analizaron con referencia al funcionamiento
del sistema y a los problemas y controversias que se habfan

planteado en torno de ellos.



IT. EL PRINCIPIO DE LA INDEPENDENCIA DE LA
JUSTICIA EN LA PERSPECTIVA INTERNACIONAL

En el Pre&mbulo de la Carta de las Naciones Unidas se
afirma que los pueblosdelmundo estdn resueltos "a crear con
diciones bajo las cuales pueda mantenerse la justicia" y a
"reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en
la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad
de derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y
pequefias”. En ella se destaca la necesidad de crear "condi-
ciones" necesarias y propicias para la justicia en todos los
aspectos. Los derechos humanos constituyen una parte inte
grante de la concepcifn de la justicla que informa a la Car
ta, El derecho a la vida y a la libertad, el derecho a un
jutecio equitativo y el derecho a un sistema de justicia im-
parcial e independiente son condiciones esenciales para la

justicia y a los derechos humanos.

El Estatuto de la Corte Internacional de Justiciadig
pone expresamente que la Corte se compondrid de un cuerpo de
rnagistrados independientes elegidos, sin tener en cuenta su
nacionalidad, de entre personas que gocen de alta considera
cién moral y que refnan las condiciones requeridas para el
ejercicio de las m&s altas funciones judiciales en sus respec
tivos pafses, o gue sean jurisconsultos de reconocida comoe

tencia en materia de derecho internacional.



El Articulo 20 del Estatuto exige que antes de asumir
las obligaciones del cargo, cada miembro de 1la Corte declare
solemnemente, en sesifn pdblica, que ejercerf sus atribucio
nes con toda imparcialidad y conciencia. El Artfculo 24 pre
vé que un miembro de la Corte debe abstenerse de participar
en la decisifén de un asunto en caso de incompatibilidad o por
otras razones de rectitud o de &tica. El Articule 31 trata
del conflicto de intereses, problemas que son peculiares de
la decisifn de asuntos en'el &mbito internacional. Dispone
que los magistrados de la nacionalidad de las Partes tendré&n
derecho a participar cn la vista del negocio ante el tribunal.
Si en la Corte participa un magistrado de 1la nacionalidad de
una de las Partes, la otra Parte podrf asignar a una perso-
na de su eleccién para que tome asiento en calidad de magis-
trado. Si la Corte no incluyere entre los magistrados del
conocimiento del asunto ninguno de la nacionalidad de las Par

tes cada una de &stas podri designar un magistrado.

La Asamblea Seneral fija la remuneracifn de los miem
bros de la Corte que no podr& ser reducida durante el perio
do de su mandato (Artfculo 32, 5)}. El Articulo 18 dispone
que no podra ser separado del cargo ningdn miembro de la Cor
te a menos que a juicio un&nime de los demids miembros haya de
jado de satisfacer las condiciones requeridas, Lla Corteestd
facultada para establecer las nommas aplicables al ejercicio

de sus funciones y establecer la reglamentacién de procedi



miento. El reglamento de la Corte puede disponer que partici
pen asesores en las audiencias de la Corte o en alguna de sus

actuaciones sin derecho a voto,

En algunos otros Estatutos de 6rganos internacionales
se encuentran disposiciones anfilogas, que, con mayor o menor
grado de detalle y de detenimiento, se destinan a garantizar
la independencia y la imparcialidad del poder judicial. p |
Articulo 6 de la Convencifin Europea de Derechos Humanos dispo
ne que "toda persona tlene derecho a que su causa sea juzgada
equitativamente y pdblicamente, en un plazo razonable, por un
tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley.

Se dispone que "la sentencia debe ser hecha pdblica, pero el
acceso a la sala de audiencia puede ser prchibido a la pren
sa y al pdblico durante la totalidad o una parte del proceso,
bien en interés de la moralidad, del orden pfiblico o de la se
guridad nacional en una sociedad democritica, bien cuando lo
exijan los intereses de los menores o la proteccién de 1la es
fera privada de las Partes, bien, por dltimo, y en la medida
que el tribunal considera estrictamente necesaria, cuando, en
circunstancia especiales, la publicidad sea perjudicial a los
intereses de la justicia®™. El Articulo 39, 3), establece,
lo mismo que el articulo 2 del Estatuto de la Corte Internacio
nal de Justicia, que los candidatos al puesto de juez del Tri
bunal Europeo de Derechos Humanos deberdn poseer la mds alta

categoria moral, y reunir las condiciones requeridas para el
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ejercicio de altas funciones judiciales o ser jurisconsultos
de reconocida competencia", El Tribunal estd facultado para
establecer su propio reglamentc y determinar su propio proce
dimiento., Con arreglo al reglamentc del Tribunal Europeo ca
da juez, después de elegido debe hacer, antes de entrar en fun
ciones, el juramento o la declaracifn solemne siguiente:
"Juro" o "declaro solemnemente" ~"que ejerceré mis funciones
de juez con honradez, independencia e imparcialidad y que
guardaré secreto sobre todas las deliberaciones"-. El Artf
culo 4 del reglamento dispone que un juez no puede ejercer
sus funciones mientras sea miembrc de un gobierno u ocupeun
cargo o ejerza una profesién que pueda comprometer la confian
za en su independencia y sefiala que en caso de necesidad, el

Tribunal resolveré.

El Artfculo 8 de la Convenci6n Americana sobre Dere-
chos Humanos dispone que "toda persona tiene derecho a sér of
da con las debidas garantfas y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para
la determinacibn de sus derechos y obligaciones de orden ci
vil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”, Con arre
gleo al ArtIculo 52, la Corte Interamericana de Derechos Hu
manos se compondrd de siete jueces, elegidos a tfitulo personal

entre juristas de la m&s alta autoridad moral, de reconocida
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campetencia en materia de derechos humanos, cque rednan las
condiciones requeridas para el ejercicio de las m4s elevadas
funciones judiciales conforme a la leydel pafs del cual sean
nacionales o del Estado que los proponga como candidatos. Se
gtin el Articulo 71, el cargo de Juezde la Corte es incompati
ble con otras actividades que pudieran afectar su independen
cia o imparcialidad. Con arreglo al Articulo 73, corresponde
a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Ameri
canos, solamente a solicitud de la Corte, en su caso, resol
ver sobre las sanciones aplicables a los jueces de la Corte

cuando haya razones justificadas para esas medidas.

La Declaracifén Universal de Derechos Humanos enuncia
el principio general de la imparcialidad y la independencia,
particularmente en los Articulos 7, 8 y 10. El1l Articulo 7
enuncia el principio de igualdad ante la ley y el derecho a
igual proteccibn de la ley sin distincifén. EIl Articulo 8 de
clara que "toda persona tiene derechoaun recurso efectivo,
ante los tribunales nacionales competentes, cue la ampare con
tra actos cue violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién o por la ley. El Articulo 9 declara gue
nadie puede ser arbitrariamente deténido, preso ni desterra
do. El Artfculo 10 dispone expresamente que "toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser ofda

pGblicamente y con justicia, por un tribunal independiente e

imparcial, para la detemminacién de sus derechos y obligacio
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nes 0 para el examen de cualquier acusacién contra ella en

materia penal®,

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfti
cos trata la cuesti6n de los recursos en términos expresosen

el Articulo 2, parrafo 3), que dispone:

"3. Cada uno de los Estados Partes en el pre

sente Pacto se compromete a garantizar cue:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades
reconocidos en el presente Pacto hayansi
do violados podr#& interponer un recurso
efectivo, adn cuando tal violacién hubie
ra sido cometida por personas que actuaban

en ejercicio de sus funciones oficiales;

b} La autoridad competente, judicial, adminis
trativa o legislativa, o cualquier otra au
toridad campetente prevista por el sistema
legal del Estado, decidird sobre los dere
chos de toda persona que interponga tal re
cursc, y desarrollari las posibilidades de

recurso judicial;

¢} Las autoridades competentes cumplirdn toda

decisibn en que se haya estimado proceden



te el recurso".

En los preceptos enunciados en el Artfculoe 6, pérra
fo 1) del Pacto, con arrejlo al cual "nadie podrd ser priva
do de la vida arbitrariamente” y del Artfculo 9, p&rrafo 1),
en virtud del cual "nadie podr& ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al pro
cedimiento establecido en é&sta" estd implicito el principio
de un enjuiciamiento independiente y competente con arreglo
a ia ley. El Artfculo 14 constituye una garantfa expresa
del principio de la imparcialidad y la independencia y de
clara, entre otras cosas, que "todas las personas son igua-~
les ante los tribunales y cortes de justicia", que "toda
persona tendri derecho a ser ofda pdblicamente y con las de
bidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacidén de
cualquier acusacibn de cardcter penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
cardcter civil" y que todos tendr&n derecho a ciertas garan
tias en un proceso penal. Durante las deliberaciones rela
tivas al proyecto de pacto, se insistif en que, a fin de cuen
tas, la aplicacién de todos los derechos previstos en el Pac
to dependia la debida administracifn de justicia. Como se
desprende de los trabajos preparatorios y las deliberaciones

referentes a la Declaraci6én Universal de Derechos Humanos, asf

13,

como a los Pactos, hubo poca discusién en torno a los detalles;



14,

los conceptos de la independencia y la imparcialidad no fue
ron analizados ni elucidados. Estos vastos conceptos se tu
vieron por axiomdticos y no suscitaron ninguna controversia.
Segtin parece, la palabra "competente" que figura delante de
"independiente e imparcial® en el pdrrafo 1 del Articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos te
nia por objeto precisar y garantizar cque todas las personas
debian ser juzgadas en tribunales cuya jurisdiccién hubiese

sido previamente establecida por la ley.l/

El Articulo 7 de la Declaracién de las Maciones Uni
das sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
Racial, el Articulo 5 de la Convencibn Internacional sobre la
Eliminacibn de Todas las Formas de Discriminacién Racial, el
Artfculo 16 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugia
dos titulado "Acceso a los tribunales" y el Articulo 16 de la
Convencién sobre el Estatuto de los ApAtridas 2/ destacan todos
ellos la nocibén fundamental de igual justicia ante la ley e
igual acceso y trato ante los tribunales y todos los demds 6r
ganos de administracién de justicia. Huelga decir aque 1la
igualdad ante la justicia y la igualdad de acceso ante los tri
bunales, asi como la igualdad de trato en &stos, solamente tie
nen importancia y sentido si hay un sistema de justicia impar

cial e independiente

El interfs y la iniciativa de la Subcomisifn de Pre

1/ Véase E/CN.4/SR.107, SR,109,S5R.110,5R.153,SR.155; segunda parte, 156, 199

~ 318,323; E/CN.4/L.142,145; EAN.4170,232 y Corr.l, 253,279,281,283,286,
353/pdd.10, Add,ll, 365,414,426,694/pd4.7; Documentos Oficiales del Consejo
Econfdnico y Social, Decimotercer perjodo de sesiones, Suplemento N 9, AnexXo
11, A.

2 / Véase Derechos Humanos -Recopilacifn de Instrumentos Internacionales, mibli
cacifbn de ias MNaciones Unidas, N de ventas 2.83/XIV.1.



vencién de Discriminacfones y Proteccidn a las Minorfas en
lo que se reflere a la cuestiSn de la administracidn de jus
ticia data concretamente de su 15° periodo de sesiones, en
1963, en que, en virtud de 1la resolucién 1 (15), decidid
proceder a un estudio sobre la igualdad en la administracién
de justicia, en conforxmidad con el Artfculo 10 de la Declara
cibn Universal de Derechos Humanos, EL Sr. Mohamed Almed Abu
Rannat, gue fue nombrado Relator Especial para ese estudio,

sameti6 su informe definitivo a la Subcamisi6én en 1970. 3/
En su estudio, el Sr. Rannat anallzé el significade de la
igualdad en la administracién de justicia, los motivos en
aue se basa el ejercicio de la discriminacién en la adminig
tracién dg ju.stiqia y los métodos para combatir tal discri
minacidn. El Sr. Rannat observd anés, como conclusién,
que para prevenir la discriminacién y promover la igualdad
en la administracién de justicia era condicién esencial sal
vaguardar la imparcialidad y la independencia del poder ju
dicial. Examind ademds la funcién de los tribunales y de la
profesién forense en la labor de combatir la discriminacidn

y asegurar la igualdad en la adninistracién de justicia. ElL
Sr. Rannat propuso algunos proyectos de principios sobre la

igualdad en la administracién de justicia.

En su Resolucién 3144 (XXVIII), la Asamblea General
considerd que los comentarios recibidos de los gobiernos so

bre el estudio del Sr. Abu Pannat mostraban "la gran diver

3/ E/AN.4/Sub,2/296/Rev. 1.

1s.
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sidad de puntos de vista de los gobiernos que deben hacer
frente a problemas muy distintos en relacién con el proyecto
de principios relativos a la Igualdad en la administracién
de justicia que figura en la Resolucién 3 (XXIII) de 1la Sub
comisién de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién a las
Minortas". La Asamblea encarecib a los Estados miembros cue
tuvieran deﬁidamenca en cuenta, al formular leyes y adoptar
otras medidas que afectaran a la igualdad en 1la administra-
cibén de justicia, el proyecto de principios antes mencionado,
"que puede considerarse enuncia normas dtiles para llejar a
la elaboracién de una declaracién o de un instrumento interna
cional apropiado”. La Resolucifn de la Asamblea General con
tiene la esperanza y la pramesa de que la camunidad interna-
cional llegue finalmente a una declaracién o instrumento in
ternacional acabado. En el curso de 11 afios transcurridos a
partir de la Resolucién de la Asamblea General, y mds concre
tamente durante los dltimos cinco afios, las deliberaciones y
los estudios internacionales y camparados, asf como la con
ciencia cada vez mayor de los principios comunes de indepen
dencia e imparcialidad en la administracién de justicia han
abjerto el caminoc para hacer un nuevo intento con miras a la
adopci6n de una declaracién o una convencién internacional
apropiada sobre el tema circunscrito del presente estudia.
El actual Relator Especial considera gue ha llegado el mamen~
to oportuno de que la camunidad mundial estudie y adopte una

declaracién o una convencién internacional apropiada, pues



hay en la actualidad un considerable consenso y una  comuni
dad de criterios sobre el tema de la imparcialidady la inde
pendencia del poder judicial, los jurados y los asesores, Yy

la independencia de los abogados.

Al considerar la cuesti6n de 1a: tortura y de otros
tratos o castigos crueles, Inhumanos o degradantes, en rela
cibn con la detencifn o prisi6n, la Subcomisién, en la Reso
lucifn 4 (XXVIII), expresd el parecer de que ciertas cuestio
nes merecen especial interés, y enumeré entre ellas “la nece
sidad de una investigacifn judicial imparcial de las supues~-
tas prédcticas ilegales contra personas detenidas y encarcela
das" y la "falta de control judicial de las pri&cticas de de-

tencifn y encarcelamiento o la ineficacia de tal control"™.

En el proyecto de un conjunto de principios para la
proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencibn o prisién se incluyeron varias disposiciones y
principios 4/ con objeto de garantizar la intervenciénde abo
gados que les representen y de inspectores con facultades de
cisorias, asi camo el control por un poder judicial indepen-

diente e imparcial para proteger a todas las perscnas sujetas

17.

a detencifn contra la tortura y los tratos inhumanos o degradan

tes y velar por el respeto de los demds derechos, En estos
principios se cuenta mucho con las aportaciones del poder iju

dicial y de la profesién jurfdica para la proteccibn de los

4/ La Subcanisién aprobS el proyecto con algunas emmiendas, E/CN.4/1296,
pirr. 109; para mis detalles sobre el proyecto, véase A/34/146,
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derechos humanos de las personas detenidas o presas: Elprin

cipio 3 dispone lo siguiente:

"Toda forma de detencién o prisién y todas

las medidas que afecten a los derechos hu

manos de las personas sometidas a cualcuier
forma de detencién o prisi6n deberén ser or
denadas o efectivamente fiscalizadas por un
juez u otra autoridad investida por la ley

de poderes judiciales, cuya condiciény car
go deberdn ofrecer las m&s altas garantfas
posibles de competencia, imparcialidad e
independencia, y que en lo sucesivo sedeno

mina "un juez u otra autoridad"."

Los principios 15 y 16 declaran que toda persona de

tenida tendri derecho:

a} a disponer de asistencia letrada lo antes posible;

b) a canunicarse con un abogado de su eleccifn sin
cue las comunicaciones sean demoradas, censura -
das o escuchadas; vy

c) a tener amplia oportunidad de consulta con su abo

gado defenscxr, incluidas las entrevistas persona

les.
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El principioc 28 enuncia el derecho de toda persona de
_tenida o de su abogado defensor a impugnar la legalidad o la
necesidad de su detencién o a ejercer una accién para demos
trar que ha sido objeto de tortura o de otros tratos o penas

crueles, inhumanas o degradantes.

En el informe sobre el trato discriminatorioen la ad
ministracifn de la justicia penal 5/ presentadopor el magis
trado Abu Sayeed Chowdhury, se sefialaba que "se registrandiscri
minaciones en el nombramiento de jueces, jurados o asesores,
excluyéndose a personas de deteminada raza o color o de otros
grupos”. Segfn el Sr. Chowdhury, "en un pals africano, todos
los jueces, magistrados y comisionados de tribus son blancos..
En otro Estado est&n excluidos de los jurados los miembros de
una determinada minorfa por razén de su raza, concediéndose
un amplio margen de disc;:ecionalidad no reglamentada enlapre
paracifn de la lista de posibles jurados. Ademds, en otrospa
ises los requisitos para actuar cemo jurado son excesivamente
vagos y se deja gran libertad a las autoridades que preparan
las listas de nombres de los que pueden escogerse los jurados
para determinados casos", También se menciona en ‘el informe
el problema de la discriminacién en lo que se refiere a los
abogados y se sefiala que en muchos pafses todo futuro abogado,
adends de poseer un buen historial académico, debe satisfacer
una noma subjetiva de cardcter personal que se puede aplicar

indebjdamente de forma discriminatoria. Entre esas normas f£i

S5/ E/CN.4/50b.2/1982/7, 1982, pirrs, 70 a 72.
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guran la "aptitud", la "idoneidad", la "buena reputacién", la
respetabilidad", el caricter de "ciudadano sin tacha", etc.
Fécilmente se pueden ver las posibilidades que ello ofrece

de excluir de las profesiones jurfdicasa determinadas minorfas.

A este respecto, el hecho de negar el acceso a las
profesiones jurfdicas de individuos pertenecientes a ciertos
grupos puede traducirse en una desigualdad en la administra
cibén de justicia, dado que en muchos paises la totalidad del
sistema judicial depende del acceso a dichas profesicnes.
Existe también discriminacién de hecho cuando miembros de un
deteminado grupo racjal, é&tnico, religiosec, lingufstico o
de otro tipo son objeto de discriminaci6n en lo que se refie
re al acceso a las profesiones jurfdicas. Ademds la actitud
discriminatoria del ministerio fiscal en algunos paises, que
parece proceder con mis ahinco en la persecucién de los sog
pechosos cque son de una raza o un color determinados o que

pertenecen a ciertos grupos o clases.

Las facultades discrecionales de los jueces podfan
dar lugar a discriminaciones en la administracifén de la jus
ticia criminal. Sefialé, no obstante, que las diferencias en
el modo de tratar situacjones andlogas por parte de jueces o
jurados no era en muchos casos m&s que el resultado inevita
ble de la independencia que debian tener los jueces. Son po

cos los casos de discriminacién explfcita de jure basada en
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la raza, el color o la religién, camo ocurre en el caso de
Sudédfrica, o cuando los cque profesan determinadas opiniones
o creencias son excluidos de las funciones judiciales o de
la declaracién como testigos porque con arreglo a su concien
cia no pueden prestar el juramento reguerido. ILa discrimina
"ci6n de facto es mds frecuente y mis compleja. Es evidente
que esos problemas no pueden resolverse mis que si el siste
ma de aédministracién de justicia es imparcial e independien
te, si el sistema juridico no estd sujeto a la accién corrup

ta de la discriminacién tanto de jure cano de facto, si los

Estados y los individuos tienen conciencia de sus deberes,
sus derechos y sus obligaciones, si existe una responsabili
dad internacional y hay una sélida urdimbre de solidaridad
internacional, y si el clima social dentro del pafs y en 1la
comunidad internacional protege y favorece una justicia inde

pendiente, imparcial y humanitaria.

En el de la Sra. N. Questiaux las situaciones 1llama
das en estado de sitio o de excepcibn 6/ constituy6una valio
sa aportaci6n a la couprensién de las consecuencias mara que
los derechos humanos y el imperio del derecho tienen los regf
menes de excepcién, particularmente en el contextode la exten
dida institucionalizaci6én de los estados de excepcién. Los
regimenes de excepcién traen consigo, entre otros efectos,
la subordinacibn de los poderes judiciales a los poderes eje
cutivo y militar 7/ y la sustitucién del principio de la se

6/ E/N.4/%ub.2/1982/15, 1982.
7/ Toid., pirr. 148.
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paracién de poderes por el principic de la jerarcuizacién de
los poderes 8/. La Sra. fuestiaux seflala cue se produce
una verdadera mutacién del sistema jurfdico, ya sea por la
perpetuacién del estado de excepcidén, ya sea porque las dis
posiciones del estado de excepcifén son normalizadas en for
ma de leyes ordinarias 3/. No s6lo se imponen restricciones
a los derechos de la defensa, se tergiversan los procedimien
tos legales y se suspenden recursos importantes, sino que se
produce ademds una erosién de los poderes, funciones y auto
ridades judiciales, ¥y se menoscaba la independencia e inte
gridad del poder judicial por medios ostensiblemente legales
as! como por métodos extralegales, abriendo el camino para
"la degradacién del Estado de derecho".l0/ En el presente
estudio se ha intentado analizar el fen&meno de las situacig
nes llamadas de estado de sitio o de excepcién, referidasen
particular a la imparcialidad y la independencia del poder
judicial, los jurados y asescores y la independencia de los
abogados. )

La Sra. E. I. Daes, en el prefacio de su notable estu
dio sobre los deberes de toda persona respecto de la camunidad
y las limitaciones de los derechos y libertades humanos segdn
el artfculo 2% de la Declaraci6n Universal de Derechos Huma
nos 11/ resume admirablemente la situacién cuando dice que:

"un sistema judicial constituido por jueces independientes

8/ 1Ibid., parr. 159.
9/ 1Ibid., p&rr. 162,

18/ 1bid., pirr. 169, A este respecto, v€ase States of Emergencys
Their Impact on Human Reights, Comisifn Internacional de Ju

ristas, 1983,
it/ E/CN.4/Sub.2/432/Rev.2, 1983,
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muestra quiz& mejor que cualgqutier otra instituci6n el eoul
librio perfecto que debe existir entre la libertad del indi-
viduo y el poder del Estado".l2/ El principio de la indepen
dencia es particulamente indicado para una vasta serie de
procedimientos y recursos que se analizan en el estudio,13/
A este respecﬁo cabe mencionar que la persona elegida como
experto independiente o miembro de una de las comisiones de
las Naciones Unidas con fundamento cuasi judiciales, o de
otros &érganos del sistema de las Naciones Unidas, tiene la
obligacifn de ejercer sus funciones y facultades con indepen

dencia, imparcialidad y objetividad. 14/

En su informe de 1984 sobre las ejecuciones sumarias

o arbitrarias 15/ subrayé que:

"Se reconoce universalmente que una de las

mejores garantias para la ohservancia de

las salvaguardias juridicas que deben con

currir en un juicic justo es la existencia

de un poder judicial independiente ...

En la constitucién o las leyes fundamenta

les de casi todos los pafses, cualesquiera

que sean los principjos bdsicos que informan

el sistema constitucional, se encuentrandis

12/ Thid., pi3. IV

13/ 1Ibid., cap. V, pigs. 165 y ss.
14/ Thid., pig. 60, pirr. 249,

15/ E/CcN.4/1984/29, pirrs. 47 a 58.
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posiciones que tienen por objeto garanti
zar o preservar la libertad del poder ju
dictal respecto de presiones politicas,
asl cano la campetencia e independencia

de los magistrados ,..

Algunas constituciones prohiben la crea
cién de comisiones extraordinarias o txi
bunales de cardcter temporal, fuera del
marco de los &rganos judiciales, para juz
gar determinados asuntos o personas ...
Cierto nfimero de gobiernos indican que sus
leyes prevén sistemas para garantizar la
imparcialidad y la independencia del tribu
nal, tales camo el nombramiento de los jue
ces por una comisifén independiente del po
der ejecutivo. Con objeto de garantizarel
estatuto independiente de los magistrados,
se han establecido medidas especiales enlo
que se refiere a su nombramiento, fiscaliza

cién disciplinaria y separacién del cargo®.

En la resolucién 1982/6, de la Subcomisién de Pre-
vencibn de Discriminaciones y Proteccibn de las Minorias,
se subray6 la importancia de pramover el pleno respeto de
los derechos humanos acelerando el proceso del desarrcllo y

adoptando al mismo tiempo medidas destinadas a fortalecer
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el respeto por un régimen de derecho y a hacer oue se conoz-
ca y se camprenda mejor el sistema jurfdjico, Instd a los or
ganismos bilaterales y multilaterales de cooperacién para el
desarrollo a que proporcionasen a los gobiernos los recursos
meteriales y t&cnicos necesarios para contribuir al fortale

cimiento del régimen de derecho en el proceso de desarreollo.

El principio de la imparcialidad y la independencia
del pdoer judicial, los jurados y los asesores y de la inde
pendencia de la profesién jurfdica es, en definitiva, parte
integrante del entorno social y de la cultura jurfdica y de
pende de la fuerza y la eficacia de la opinién pdblica y de
las instituciones jurfdicas. La solidez de las institucio-
nes jurfdicas constituye un medio de garantizar el imperiodel
derecho y el respeto de los derechos humanos y las libertades
fundamentales y de prevenir la denegacidén de justicia y los
errores judiciales. EL fortalecimiento de los derechos huma
nos dentro del ordenamiento juridico y el robustecimiento de
los sistemas jurfdicos para que se mantenga el Imperioc del de
recho y se excluya toda denegacifin de justicia, debenconstitu
ir una estrategia primordial para actualizar las premisas que

han de servir de base al nuevo orden econfmico internacional.
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IIT. LA DENEGACION DE JUSTICIA Y LA RESPONSABILIDAD
. DEL ESTADO: ENPOQUE MODERNO

‘Todas las filosoffas jurfdicas y polfticas, todos los
sistemas y planes de gobierno prometen hacer justiciay respe
tar el derecho. De ahi que la denegaci6n de justicia haya si
do considerada tradicionalmente lo mismo en el forum daméstd
cum, 1/ que en derecho 1ntex.;nacional como un acto ilfcito,una
grave falta y una deshonra. Un estudio detenido de la denega
cibn de justicia en el derecho tradicional permite formarse
una idea palpable e fnstructiva del concepto de la imparciali
dad y la independenciadel poder judicial, asf comode la cues
ti6n de la responsabilidad del Estado por lo que tocaalmante

nimiento de un sistema de justicia imparcial e independiente.

La denegacién de justicia en derecho internacional ha

estado ligada histSricamente & la institucifn cli&sica de las

1/ El capItulo XVIII del Fuero Juago o Forum Judiam (tanbién conocido con
los nombres de Liber Judiconum, Codex Leam y C&digo Visigodo) dispone
que si alguro dianda a otro ante un juez y éste se rehdsa a ofrlo o le
niega el uso de su sello, o con distintos pretextos retrasa la decisién
de sa pleito no pemmitiendo que se enjuicie, para favorecer a un clien-
te o un anigo, y el denandante mudiera probarlo mediante testigos, el
juez deberd pagar a aquél a quien se haya negado a oir, pava resarcirle
del daro, una suma igual a la que el denandante habrfa recibido del de-
mandado si la justicia hubiese seguido su debido curso., En 1215, la Mag
na Carta establecis en su capftulo 40: "No venderemos a nadie el dere-
cho o la justicia, ni se lo neyargnos o diferirenos”. El derecho de to
da persona al acceso a los tribumales queds sancionado en Francia por
el C&digo Napoledn, que establecis cano delito punible de “denegyacién
de justicia" la negativa de un fuez a dictar sentencia "su rretexto de
silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley",
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represalias privadas. ILa legitimidad de las represalias se
Justificaba aduciendo la falta moral que llevaba consigo la
denegacitn de justicia, Hoy ese reconocimiento de las repre
salias privadas, incluso las ejercidas por particulares, co
mo un recurso de derecho internacional puede parecer un tan
to anacrfnico y arcaico, y la verdad es que debe de haberda
do ocasifn a libres e interesadas iInterpretaciones por parte
de quienes so sentlan agraviados o contrariados. De las re
presalias privadas se pasS posteriormente a la doctrinade la
responsabilidad del Estado por la denegacién de justicia. 2/
Vattel llegS a afirmar que en derecho internacional la denega
cifén de justicia podia justificar las represalias. 3/ Groclo,
Bynkershoek, Wolff y Vattel, entre otros, aceptaronel princi~
plo de las represalias de los Estados por la denegaciénde jug

ticia a sus nacionales.

En tiempos mds modernos, el principio de las represa
lias fue sustituido por la responsabilidad del Estado en de
recho internacional por la denegacién de justicia. La respon
sabilidad del Estado por la denegacifén de justicia nace cuan
do se han agotado los recursos nacionales y se¢ demuestra que
se ha incurrido claramente en un error judicial, una viola-
ci6n de obligaciones impuestas por tratados o de deberes que

incumben al Estado, o que el apartado de la justicia en el Es

2/ véase da Leynaro, De Bello, de Represaliis et de Duello (1360).
3/ vattel, le droit des gens, LIV,IT, capftulo XVIII, pdrr. 350, Véase tam

bifn Rlwyn V. Freeman, The International Responsibility of States for De
nial of Justice, p&y. 95.
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tado es inadecuado, inseguro o ineficaz. La nocién de respon
sabilidad del Estado es hoy mucho mdAs amplia porcue las obli
gaciones y responsabiljdades internacionales tienen una diver
sidad y alcance sin precedentes, porque en el mundoe moderno
los individuos no son meramente objetosdel derecho internacig
nal sino que son tanbién, m&s explfcitamente, sujetos de ese
derecho, y porque ningdn Estado puede pretender proceder a su
antojo en la cuestién de la denegacidn de justicia y de los
derechos humanos aduciendo que el trato que da 2 sus ciudada

nos pertenece exclusivamente a su jurisdiccién interna.

Es digno de sefialar que las respuestas de los Estados
miembros y el Comité de Expertos de la Sociedad de las HNacio
nes para la codificacién progresiva del derecho internacional
en materia de responsabilidad de los Estados coincidieron esen
cialmente acerca de lo que debe considerarse camo constitutivo
de denegacibn de justicia, En 1926, el Sr. Hammarskjold, Pre
sidente del Comité de Expertos, sefialé a la atenciénde los go
biernos el informe del Sr. Suerrero (Relator) y del Sr. Warg

Chung Hai, en el que entre otras cosas, se¢ decfa lo siguiente:

"sSi hay un principio general que no admite
discusién, es el del acatamiento a la ma
jestad del derecho. Entre LCstados que se
respetan, no cabe mayor insulto que el de

poner en tela de juicio la buena fede los
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Jueces pacionales al administrar justicia.

Es denegacign de justicia, pues la negativa
a facilitar a los extranjeros el libre acce
80 a los tribunales constituldos en un Esta
do para el desempejfio de sus funciones Judi
ciales, o el hecho de no dar libre acceso,
en un asunto particular,a un extranjero que
trata de defender sus derechos, cuando, en
egas circunstancias, los nacionales del Esta

do dispondrfan de ese acceso.

La negativa de un juez competente para ejer
cer la jurisdicci6n constituye tambi&n dene

gacién de justicia,

Deducimos que un Estado solamente incurre en
responsabilidad internacional si ha sido res

ponsable de una denegacidén de justicia”

Serfa pertinente sefialar que en la solicitud de in-
formacidn dirigida a los gobiernos se formulaban inicialmen
te las cuatro preguntas siguientes sobre la responsabilidad

de los Estados:

"sIncurre el Estado en responsabilidad en las circuns

tancias siguientes:
1. ¢En caso de gue se niegue a los extranjeros el

accese a los tribunales para la defensa de sus

derechos?
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2, (¢En caso de decisiones de los tribunales incompa
tibles con obligaciones dimanantes de tratadoes o

con deberes internacionales del Estado?
3. (¢En caso de demora inadmisible de los tribunales?

4. (¢En caso de decisiones de los tribunales inspira
das por la mala voluntad contra los extranjeros
camo tales o contra los extranjeros camo ciudada

nos de un Estado detemminado?". 4/

En su respuesta, Alemania afirmé que "en derecho inter
nacional, la doctrina tiene en cuenta generalmente los princi
pios reconocidos internacionalmente de la independencia del po
der judicial. Habida cuenta de que, vor consiguiente, en inte
rés de un cuerpo judicial independiente e imparcial, los go
‘biex:nos deben abstenerse de influir en modo algunoen el curso
de la justicia, la responsabilidad internaciocnal de los gobier
nos a consecuencia de decisiones de los tribunales tiene que
ser por fuerza muy pequefia... Por lo quese refierea la natu-
raleza precisa de "denegacién de justicia', las opinjones, tam
bién en este caso, varlan considerablemente. Algunos la extien
den en el sentido de que denota el hecho de negarse efectiva-
mente a hacer justicia; segydn otros, serfa una dilacibn tandes
medida en el procedimiento gque eguivaldria a una negativaabso
luta de hacer justicia, a la vez que otros afirman que consiste

en cualquier violaci6én patente de la ley en perjuicic de los ex,
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tranjeros en general o de ciextos nacionales en particular,”
Las respuestas de Austria y Gran Bretafa eran instxructivas,
Austria afirmé que los Estados tenfan la obligacifn al "de
poner a disposicifn de los extranjeros un minimo de organiza
cibn judicial camno la que normalmente posee todo Estado civi
lizado", y b) "de otorgarles iguales derechos quea los nacio
nales de acudir ante los tribunales", Austria agregd, entre
otras cosas, que un Estado es también responsable "si su admi
nistracién de justicia cae por debajo del nivel de la adminis
tracién de justicia ordinaria en un Estado civilizado (por
ejemplo, si hay una corrupcién manifiesta"), La respuesta de
Gran Bretafia, que la India y Nueva Zelandia hicieron suya, se
fialaba que "unos tribunales capaces de administrar justicia
eficazmente para la proteccifn y aplicacifn de los derechos
de los particulares constituye una parte necesaria del apara
to del Estado". Segdn Gran Bretafia, el Estado era responsa-
ble si se negaba a dar a los extranjeros acceso a esos tri
hunales para la proteccién y la efectividad de sus derechos,
si las decisiones de los tribunales eran incompatibles con
las obligaciones nacidas de los tratados o con los deberes in
ternacionales del Estado, si se camprobaba cue habfa mediado
una demora desmedida por parte de los tribunales, o si los
tribunales de justicia adoptaban decisiones erréneas y podfa
demostrarse que esas decisiones obedecfan a la mala voluntad
contra los extranjeros cano tales o como nacionales de un pa

fs determinado. Polonia citaba los Artfculos 77 y 78 de =su
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Constitucién (de 17 de marzo de 1921) en la que se disponfa
que "los jueces serdn independientes en el ejercicio de sus
funciones y s6lo responderdn ante la ley ...Las decisiones

dictadas no pueden ser modificadas por las autoridades del
poder legislativo ni del poder ejecutivo". Polonia acepta
ba, no obstante, el criterio de que el Estado puede ser con
siderado responsable "si no posee tribunales organizades de
mode que garanticen unas sentencias equitativas; o cuande

sea manifiesto que la decisifn constituye una violacién pa

tente del derecho internacional®.

El Canité Preparatorio llegé a la conclusifén de que
las respuestas de los goblernos a las cuatro preguntas indi
caban que habfa acuerdo, y procedié a formular una nueva pre
gunta: "¢En qué otras circunstancias puede un Estado incu
rrir en responsabilidad a consecuencia de una decisifn injus
ta pronunciada por sus tribunales?". En las respuestas de
los goblernos a esta pregunta se indicaba en general que un
Estado incurre en responsabilidad "en el caso de una sentgg
cia tan errSnea que ningdn tribunal debidamente constituido
pueda haber llegado honradamente a tal decisién', o en el ca
so de "una sentencia errénea dictada por jueces gue han sido
sobornados o sometidos a presiones de su gobierno", o "en el
caso de graves defectos de procedimiento u organizacién de
los tribunales que los hagan indignos de un Estado civiliza

do".
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En una resolucién del Instituto de Derecho Internacio

nal aprobada en Lausana en 1927 5/, el principio de la respon

sabtlidad por denegacién de justicia fue formulado camo sigue:

"V. El Estado es responsable por concepto de denega,

cién de justicia:

l. Cuando no existen o no funcionan los tribunales
necesarios para garantizar la proteccién a 1los
extranjeros.

2. Cuando los tribunales no son accesibles a los ex
tranjeros.

3. cuando los tribunales no ofrecen las garantfas
que son indispensables para la recta administra

cién de justicia.

VI. El Estado es igualmente responsable sl el procedi
miento o la sentencla son manifiestamente injustos, so
bre todo si han sido inspirados por mala voluntad ha-
cila los extranjeros como tales, o camo ciudadanos de

un determinado Estado”.

En el Articulo § del proyecto de convencifn sobre res

ponsabilidad de los Estados preparado por la Harvard Law School

6/ se formulaba el principio de la responsabilidad del Estado

por denegacién de justicia en los siguientes términos:

5/ Véase 22 Merican Journal of International Law (1929), suplemento, piys.

330 y ss.

pig. 173,

6/ Ibid. (1929), suplemento, pigs. 133 y ss; 23 A.J,I.L. (1929), suplemento,
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"El Estado es responsable si el dafio causado a un ex
tranjero proviene de una denegacién de justicia, Hay
denegacifn de justicia en caso de ¢ue se niegue el
acceso a laos tribunales, de que ese acceso esté suje
to a demoras u obstrucclones injustificadas, de gra
ves defectos en la sustanciaci8n de los procedimien
tos judiciales o de los recursos, de ausenciade las
garantfias que generalmente ge consideran indispensa
bles para una buena administracién de justicia, o de
sentencia notoriamente injusta. El error de un tri
bunal nacional que no ocasiona una injusticia mani-

fiesta no es denegacién de justicia".

El asunto de Robert Brown ofrece un ejemplo interesan
te. En este asunto, el Tribunal Internacional de Axrbitraje
afirmé que el demandante habfa adquirido derechos sustancia
les que por su cardcter le hacfan titular de un interés so-~
bre bienes immuebles o de una indemnizacién por la privacién
de los derechos derivados de €stos y llegé a la conclusifSnde
que el Gobilerno de la RepGblica de Suddfrica le habfa privado
de esos derechos en condiciones que eguivalfan a una denega-
cigén de justicia conforme a los principlos establecidosdelde

recho internacional. El Tribunal declard:

"Estamos persuadidos de que en todo este arunto, tge

niendo debidamente en cuenta la fuerza acumuladade
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lag mdltiples medidas (legislativas y judiciales) que
ha adoptado el Gobierno de la Nepdblica de Suddfrica
con la manifiesta intenci6n de hacer fracasar las re
clamaciones de Brown, se ha productdo una clara dene
gacidn de justicia. Los tres ramos de la Administra
cibén del Estado se confabularon para echar por tierra
su empresa. El departamento ejecutivo dict8 decretos
que no admitfan justicfacidn con arreglo a la fonsti-
tucibn y a las leyes del pafs. El Volksraad promulqgé
una legislacién que ostensiblemente contraria a los
principlos fundamentales de la justicia en toda comu
nidad ilustrada. EL poder judicilal, que al principio
gse mostrd reacio, fue finalmente reducido 2 la sumi-
si6n y llevado a ajustarse a una polftica determinada
del poder ejecutivo encaminada aalcanzar el resultado
apetecido sin hacer caso de las garantfas y prohibi-
ciones constitucionales y finalmente, fruto precisa-
mente de estas acclones, se cre$ un sistema con arre
glo al cual todos los derechos de propiedad eran tan
manifiestamente inseguros que provocaron la intencién
del Gobierno britfinico en favor de la justicia mds ele
mental para todos los interesados, y condujo en dltimo

término a la desaparici6n del Estade mismo".7/

7/ Tribunal de arbitraje para las reclamaciones norteamericamas v hritdnf
cas, constituido en virtud de un acuerdo de 18 de agosto de 1910, Miel
sen's t, p&gs. 198 y 199, Véase Freednan, Op. Cit., piy. 101, y Cly

e Eagleton, The Responsibility of States in Intermational law, New York
University Press irempresidn de Kraus Renrint Campany, Mueva York, 1970),
1928, pag. 117.
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Clyde Eagleton, 8/ llegé a la conclusién de que una
denegacidn de justicia "es una carencia de la administracién
de la justicia nacional para con un extranjero”., Refiriéndo
se a las mdltiples oportunidades de perversifn de la justi
cia durante el juicio, el autor dice: "Si el tribunal se en
cuentra bajo el control arbitrario de otros Srganos del Esta
do, es evidente que no podrd hacer justicia. Puede ser que
el juez se extralimite en el ejercicio de su competencia o
que incurra en actos fraudulentos o colusorios. La causa
tiene que sustanciarse con arreglo a las debidas garantias
legales, pero estas garantias son las del pats en las que
se efectda el juicio".9/ El autor aclara que puede haber de
negacién de justicia no s6lo cuando los tribunales rechazan
o deniegan la reparacibén de una injusticia sufrida por un ex
tranjero sino tambifn cuando los propios tribunales cometen
la injusticia. No cabe duda de que el agraviado tiene que
utilizar y agotar los recursos nacionales y de que se ha de
tener un gran respeto por los tribunales internos y por ladi
versidad de sus leyes asi como de sus préacticas y procedimien
tos, pero es menester también que el sistema judicial interno

esté& a la altura de las normas internacionales".l10/

8/ Op. Cit., nota 35.

9/ Ibid., p&gs. 119y 120

10/ Ibid., 8. 114 a 122, Véase también Moore, Digest, Vi, pSgs. 259, 266

== 269 y 270, 565, 748; Moore, Arbitrations, pigs. 0, 1216 y 1217, 3126,
3129, 2081, 3051, 3138, 3123, 3317, 3251. 1634, 3160 y otros; Hyde Inter
national Law, I, pigs. 497, 268, 219 y 28S.
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Con arreglo a la préctica de los Estados y al derecho
internacional contempor&neo, el Estado es responsable de los
actos u anisgiones en todos los niveles y ramos de la adminis
tracién del Estado, cuando tales actos u omisiones pueden atri
buirse en derecho internacional al Estado de que se trata.ll/
En la segunda reformulacién del derecho aplicable a las rela
ciones exteriores de los Estados Unidos de América se sefialan
cuatro categorias de denegacifn de justicia: i)} detencién y
prisién irregulares; 1i) denegacifn de juicio o de otre pro
cedimiento; i1ii) injusticia del juicio o de otro procedimien
to; y 1iv) decisibn injusta.l2/ Estas categorlfas de denega-
cién de justicia sigue siendo pertinente y est&n evidentemen-
te ligadas al principio de la imparcialidad y la independen
cia de la justicia, sobre todo en el dmbito de la 1libertad

personal y de la justicia humanitaria.

La denegacifén de justicia puede considerarse como un
"hecho ilfcito internacional” o como un "acto delictuoso inter
nacional®13/ que supone la existencia de una obligacién inter

nacional y de una falta o deficiencia del Estado en lo que se

11/ Véase Richard B, Lillich (ed), Internatjonal Law of State Re ibilif
for Injuries to Aliens, Univr. O e), .
Vi George T. Yates III, State Re ihility for Nonwealth Injuries to
Aliens in the Postwar Era (p&gs. a [% . n,
Doctrine of Attribation in State Responsibility” (pégs. 321 a 360), Ibid.

12/ Second Restatement (1965), pirr. 179 a 182. Véase tambifn el proyecto de
convencifn de Harvard sobre la responsabilidad internacional de los Esta-
dos por dafos a extranjexos, 1969 (55), A.J.I.L., 545.

13/ Véase el Dr. Béla Vitdnyi (Universidad de Nimega), “International 'RngII -

sibility of States for Theri Admninistration of Justice™,

Netherlands International Law Review, p&gs. 131 a 163, para un estudio ob
jetivo y amplio de esta materia.
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refiere a su observancia. Tales actos abarcan evidentemente
las omisiones. Un acto u omisi6n de cualquier érgano o ramo
de la administracién del Estado, 14/ que d€ lugar a una dene
gacién de justicia es imputable al Estado y el Estado incurre
en responsabilidad respecto de otro Estado cuyo nacional haya
sido victima de esa denegacién de justicia, con respecto al
individuo y con respecto a la comunidad internacional. La for
ma de la responsabilidad, el foro, la indemnizacién o repara
c¢ibn, podrdn variar en cada caso pero cabe sostener que se in
curre en responsabilidad jurfdica por toda omisién o denegacién
grave de justicia que se produzca dentro de una jurisdiccién

tanto si la victima es nacional como si es extranjero.

La doctrina de la responsabilidad del Estado por 1la
denegacién de justicia ha suscitado ciertos temores que no son
fantisticos o imaginarios. Esta doctrina tenfa su origen en
el régimen de las represalias y podfa constituir un instrumen
to en manos de naciones poderosas desecsas de proteger los in

tereses creados de sus nacionales y de perpetuar las diferen

14/ VBase el Articulo 6 del pruyecto de laCDI., Amario de la ConisiSn
de Derecho Internacional, 1971, Vol. II, "Ia pertefiencia de Un  &rgaro
del Estado al poder constituyente, legislativo, ejecutivo, judicial o
a otra clase de poder, la maturaleza internacional o interma de sus
funciones y sa posicifn siperior o subordinada en la jerarqufa de la
organizacién del Estado no se considerarén pertinentes a los fines de
la consideraci6n del caonportamiento de ese Grgano camo hecho del Esta
do en el plano del derecho internacional”. Wase tambifn Profesor
Ao (Relator Especial), Ammario de la QonisiSn de Derecho Internacional
pig. 246. Véase asimismo, Instituto Max-Planck, mﬁﬁigx of The State
for Illegal Corduct of its Organs (National P.eports and  Can tive
Stidies). Coloqulo Internacional, Beidelberg, T
T Heymanns Verlag KG. Colonia-Berlin, 1967 p&g 899.
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tes formas Qe explotacign que practicaxon en los tiempos de

pleno apogeo del colonialismo y del imperialismo econdmico.

Un autor indio ha puesto en tela de juicio vigorosa
mente la universalidad del derecho del Estado ala proteccidn
diplomitica que se reivindica en tales casos. 15/ El1 mismo au
tor ha criticado también la existencia de dos series de dere
chos del individuo, uno en tanto que individuo y otro en tan
to que extranjero, y el hecho de que la ley se incline consi
derablemente en favor de los extranjeros en virtud del peso
adicional de la interposicién diplomitica. Segdn &1 habfa
que ofrecer garantfas contra la denegacifn de justicia a ex
tranjeros y nacionales por igual, mediante una declaracidn de
derechos o unos principios aceptados universalmente y basados
en la igualdad de los Estados y que debe estar exenta de todo
motivo de perpetuar la explotacit}n colonial e imperial. La
tesis del Sr. Guha Roy ofrece una ensefianza de particular in
terds para el nuevo orden jurfdico internacional, que debe as
pirar a proteger la integridad, la imparcialidad y la indepen
dencia del sistema de justicia y prevenir toda denegacidn de
justicia como parte de los derechos humanos de cada uno y de
todos. Es de sefialar que la Resolucidn 3171 (XXVIII) de 1la

Asamblea General de 1974 E/, y la Carta de Derechos y Debe

15/ Vv&ase S.N. Guha Roy, ."Is the Law of Responsibility of States for Inju-
ries to Aliens a Part of versal Interna Law?, 1961 {55},
AJ.L.L., pigs. B63 a 891}, -

16/ Resoluci¢n 3171 (XXVIII) de la Asamblea General. Véase tambi¢n A.J.I.L.
1974 (68), 381,
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res Econdmicas de las Estados de 1974 partieron de la base de
que ya no se discute sexiamente el derecho de un Estado a na
cionalizar los bienes de extranjeros y de que cuando la cues
tién de la compensacifn plantea una controversia, gsta debe
dirimirse con arreglo a las leyes internas del Estado que efec
tda la nacionalizaci@n Yy por decisifn de sus tribunales. Este
reconocimiento sustantivo de los derechos de los Estados ende
sarrolle y la sustitucién de los rigores intimidatorios delde
recho tradicional de la proteccidn diplomética,l?/ mediante
la internacionalizacifén de la responsabilidad por la denegacién
de justicia en materia de derechos humanos deberfa contribuir

mucho a disipar los temores de las naciones en desarrollo.l8/

El hecho de trasponer sustancialmente la responsabili
dad del Estado por denegacién de justicia del Ambito bilateral
al ambito multilateral de la comunidad internacional esde hon
da trascendencia para el desarrollo y la observancia de las
normas minimas de la comunidad en laadministracién de justicia
proclamadas y contenidas cn la Declaracién Universalde Derechos

Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos

17/ véase, no cbstante, Lillich, “The Diplomatic Protection of Nationals
Abroad: An Elamen Px:i.nciple Of International Law Under Attack",
19‘75‘6'9 A.J.L.L. 359-65; véase A,0. Adede, "A Fresh Look at the
of the Poctrine of Denial of Justice under International
76 ;)CIV), The Canadian Yearbook Of internatienal Law, pags. 73 a § .
_18/ véase C,F. Amersinghe, State Responsilbdlity for Injuries to Aliens, Ox

ford, uicios ocasionados a _ﬁ% exos por 1a designacitn de acce-
50 a los les, los efectos especiales, la ausen
cia de trimales independientes y los tribunales constituidos ilegalmen
te (p!gs 97 a 99); no cbstante, el autor obhserva de pasada que “la con
cepcitn de los derechos fumdamentales del hamre se ha hecho sentir cada
vez mds en la vida internacional”. (pSg. 279), y la responsabilidad del
Estado estf "mfs hondamente arraigada en 1a necesidad de justicia como
aspiracién umana bSsica®. (pfg. 285).
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y otras juchas declaxaciones e informes, . El Profesor Jessup
ha ad\‘rertido con gran perspicacia que envirtud dela incorpo-
racién al derecho internacional del derecho de respeto de los
derechos del hombre, el tema que en otros tiempos se conocfa
en el derecho internacional con la expresi?n de "responsabili
dad de los Esta.dos por daiios a extranjeros"puede transformar
se en "responsabilidad de los Estados por dafios a las personas®,
19/ A este respecto, la Conferencia Interamericana celebrada
en Hﬁxico en 1945 afirmé tmbign que la proteccidn internacio
nal de los derechos esenciales del hombre excluirfa el abuso
de la proteccidn diplomftica de los nacionales enel extranjerc
cuyo ejercicio ha dado ocasién m&s de una vez a la violacidn
de los principios de no intervencién y de igualdad entre na-

cionales y extranjeros con respecto a los derechos esenciales

to

del hombre. 20/ Segfin F. V. Garcfa-Amador 21/ el P
de "norma internacional de justicia® era generalmente acepta
do por la teorfa y la prictica tradicionales como uno de los
criterios bdsicos para determinar la responsabilidad del Esta
do por dafios causados a extranjeros, pero este crxiterio ha en
trado frecuentemente en conflicto con el principio de la igual

dad entre nacionales y extranjeros. 22/

El defecta de la concepcidn trédicional estriba en que

19/ Phillip C. Jessup, A Modern Law of Naticns, Nueva York, 1948, pigs. 97 yss.

20/ Citado en F,V. Garcfa-Amador, "State ity in the ILight of the
"  New Trens of International Law", 1955 i%g; N A.J.f.%. m N 53§ a 343,
21/ Ihid., pSrr. 344,

22/ 1bid., pig. 344.



42,

los apAtridas estabap privados de proteccidn diplomdtica, que
se planteaban graves dificultades en los casos de doble o mfil
tiple nacionalidad, y que incluso la p:oteccign de los nacio
nales estaba subordinada ala voluntad yel interds de un Esta
do m&s que al fundamento "intrfnseco"” de la reclamacién porde
negacién de Jjusticla presentada por la persona que habfa sido
efectivamente lesionada y a quien habrfa de beneficar tal re

clamacién, 23/

En resumen, la teorfa y la préctica tradicionales de
la responsabilidad del Estado poxr denegacifén de justicia a ex
tranjeros proporcionan un marco a propSsito que puede adaptar
se, consolidarse y reajustarse a la luz de las libertades fun
damentales y los derechos humanos bésicos. Puede verse clara
mente el presente como puente entre el pasado y el futuro. Hay
cinco elementos esenciales de la teorfa y la prdctica tradicig
nales que pueden contribuir a la justicia universal asfcomo a
los principios universales de imparcialidad e independencia del

poder judicial, y que pueden describirse como sigue:

a) La existencia de normas identificables de la socie
dad civilizada en lo que se refiere a un aparato
de administracién de justicia adecuado, eficaz vy

razonablemente £gil;

23/ Segtn H. Lauterpacht, Intemational Law and Human Rights (Nueva York,
B e L 1S doctrina tra

dlcional relativa a 1a cuestidn dr;i los s::{ebos de derecho inmlci;
nal- que impida que la responsabilidad Estado por actos

se cambine en la esfera intemacicnal con la responsabilidad de los
Grganos a quienes pueda imputarse directamente el acto u amisién de
que se trata",
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b) ' ra independencia, imparcialidad, objetividad, ‘in
' tegridad, probidad y honestidad de jueces y tri

bunales;

c) La observancia y el respeto del derecho internacio
nal, las obligaciones impuestas por los tratados y

los deberes del Estado;

d) Un acceso al sistema de justicia razonable, ficil
y en condiciones de igualdad tanto para nacionales

como para extranjeros;

e) La responsabilidad de un Estado por error judicial
o denegaci6n de justicia imputable en derecho inter
nacional a cualquier rama u 6rganc de la administra

cién del Estado,

La justicia puede ser dificil de definir a priori, pe
ro la denegacidn de justicia puede identificarse con relativa
facilidad. Existe ya un acervo de ideas muy extendidas acer
ca de lo que constituye denegaci6n de justicia, cémo se produ
ce y qué& puede hacerse para prevenir o remediar la denegacidn
de justicia., En los tiempos antiguos o medievales acasc no
todos los caminos llevaran a Roma, como no fuera en un senti
do figurado o retdrico, pero hoy ninguna de las modernas ru-
tas de los sistemasconstitucionales deja a un lado 1la inde =~
pendencia y la imparcialidad judiciales en su marcha hacia la

meta que todos ellos proclaman. Cuando se habla de justicia,
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se habla esepcialmente de sistemas, estxucturas, funciones,

filosoffas y experiencias hist6ricas de orden social, econg

mico y po!.;tico. Esa es la madera con que se hacen constitu
ciones y leyes y en esas leyes y constituciones de los Esta
dos se encuentran indicaciones y testimonios alocuentes de
la universal unidad de objetivos en la bs!s'queda de la impar
cialidad y la independencia del poder judicial.

En ellas est; tambign el germen de la responsabilidad
ante la comunidad internacional por la denegacifn de justicia
dentro del dmbito de la jurisdicci6n interna y el fundamento
de una norma de justicia internacional comqn que requiere ne
cesariamente un sistema judicial libre, independiente e impar

cial.
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IV. LA JUSTICIA ¥ EL SISTEMA . JUDICIAL

Decir que el deber del poder judicial es hacer Justi
cia es un lugar comn. El juez tiene que hacer recta justi
cia tal como §1 la entiende, sean cuales fueren las partes que
comparecen ante gl. Y tiene qgue ver, tiene que esforzarse por
ver, la ley y la justicia en su justa perspectiva. Ese plan
teamiento por su formacién y por la ética que ha asimilado.
Ese planteamiento y esa perspectiva incumben al juez indivi
dualmente y al peder judicial, colectiva e institucionalmente.
El juez debe tener unaconciencia claray sensible, y poseer una
capacidad para sobreponerse al "imperio subconsciente de sus
predilecciones”. Tiene que respetar la letra y el espfritu
de la ley, asi como la funci@n y la finalidad de la ley en la
sociedad donde vive. Muchas veces el juez legisla, porque pa
ra interpretar tiene que aplicar o desenvolver una norma. Da
sentido y contenido a la ley al ejercer su arbitrio judicial.
Su credo es no negar la justicia a nadie. Hasta donde eso es
td en su mano, asf lo hace. El juez no es por si mismo la
ley; su funcién es juzgar con arreglo a la ley y hacer justi
cia en la medida que pueda hacerlo. No estf‘! en su mano desa
fiar la disciplina de la ley o trasgredir las limitaciones
legftimas que le han sido impuestas instituiconal y funcional
mente. La justicia es, pues, una parte de sus afanes. La
ley es la realidad que le rodea, y la justicia legal es una
parte de las metas mfs vastas de la justicia en la sociedad

que abarca y envuelve a la ley.
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Las metas de la organizacidn sqcial moderna, tanto en
el 4mbito estatal ceomo en el internacional, tienen mucho en
com@n. Estas metas representan aspectos de la justicila, 1la
libertad y la paz para los -individuos, los grupos y las nacig
nes. Tienen su expresign en las actuales diversidades jurfdi
cas y el pluralismo de estilos e instituciones. A través de
estas diversidades hay un elemento com!ln deunidad de valores
compartidos y metas comunes. La Carta delas Naciones Unidas
y los instrumentos constitutivos de los organismos especiali
zados y 6rganos mundiales, los trabajos del Consejo Econdmico
y Social y de cierto 'n_dmero de Srganos constituidos por &1 o
de organizaciones reconocidas como entidades consultivas por
el Consejo ofrecen un testimonio elocuente de escs valorescom

partidos y metas conmunes.

El imperio del derecho constituye laesencia combina
da de la libertad, la justicia y la paz. El constitucionalis
mo moderno es un sindnimo ideoldgico del Estado de derecho.
Sin entrar en el espinoso terreno filos6fico del positivism,
el derecho natural, el realismo y otras tendencias del pensa
miento jurfdicu, puede decirse sin temor a equivocarse queel
derecho moderno, particularmente en el campo de los derechos
humanos, procura hacer fuertes a los que son dfbiles y justos
a los que son fuertes, En otras palabras, lo que la comuni-
dad considera como justo y bueno debe traducirse yreflejarse

en norma de derecho exigible, La legalidad debe tenex legiti
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midad y lo que es legftimo debe sex legal, lfcito y legalmen
te exigible. Pera la cuestidn est& siempre en qué es lo le
g.ttimo y qu§ es lo justo y cpmo pueden protegerse y aplicar-
se la legitimidad y la justicia.

La mayor parte de las definicione!g de la justicia son
considerablemente, flexibles y permiten que cada grupo de edad
© cada grupo social y cada nacidn o comunidad ponga en ellas
su contenido y las adapte a sus propias ideas y concepciones.
1/ Estas definiciones no s6lo proporcicnan normas de traba
jo sino que permiten vislumbrar ademds ideas, ideales e insti
tuciones. 2/ Esencialmente, el derecho es el camino de 1la
justicia, 3/ aunque a veces puede parecer, al ponerlo efecti
vamente en prféctica, como un obstdculo para ella. Al definir
la ley se define también la justicia ya que las mdltiples fun
ciones de la ley tienen por objeto alcanzar o fortalecer la jus

ticia. Desde el punto de vista funcional, la ley procura: a)

1/ Véase Roscoe Pund, Jurisprudence (West Publishing), 1959, en cinco vo
~  1dmenes, particularmente vol. I, parte 2; vol. II, parte '3 (capftulo
13): vol. IIT, parte 4 (capftulo 14); vol. 1V, parte 6 {capftulo 21).

2/ véase Julius Stone., Véase también Hans Kelsen, What is Jusdce?, Uni-
~  versidad de California, 1971, pdg. 397, Al final de su ensayo, Ke.
dice: "Para mf la justicia es ése orden social al amparo del cual pue
de prosperar la bsqueda de la verdad”, Ibid,, pdg. 24.

3/ Hay una.importante.contribucifn.a.este.tema de Roscoe Pund, Justice
~ According to Law, Yale University Press, Primera edici6n, 1951, E'g'
98,
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mantenex el arden pfiblico y la paz social:  b) @irimir los 1i
tigios y resolver los conflictos:; y c¢) definir, proteger y re
formar ciertas relnciones', as; como la expresi_on de las mis-
mas en la sociedad, y reglamentarlas, La delimitaci_dn ¥y en

muchos casos el contenido de estas actividades funcionales es
tgn determinados por las concepciones dominantes de la jus
ticia.

La Justicia y sus diversas concepciones tienen sus raf
ces en la moral, Seggn una vieja concepcifn hindd, 4/ la jus
ticia era el dharma, lo que sostiene. Era la flor de la recti
tud. Para los antiguos griegos, 5/ erala virtud para Aristg
teles, la justicia consistfa en tratar por igual a los iguales
y desigualmente a los desiguales, que es la doctrina de la jus
ticia distributiva o lo que Dean Rosctoe Pound llamaba "justi
cia conmutativa". Segtn la Instituta de Justiniano, justicia
quiere decir "dar a cada uno lo que le pertenece". Tomds de
Aquino consideraba que para hacer justicia habfa que tratar a
todos los hombres con igualdad e imparcialidad. Segtn eladere
cho natural, el fundamento ético de la justicia estaba en un
instinto moral comdn a todos los hombres, o un dictado divino
grabado en el coruzgn de los hombres. La justicia era consi=-

derada, pues, como una virtud social,

La Rochefoucauld decia que el amor de la justicia es,

4/ véase, en general, Jayasural,, Rindu pongx

5/ véase Platén, Lica, IV, 443 y AristSteles, Etica a NicGnano II.
‘43,&13 vn—e%r_c ! Asp 5 'of Justice; vease también J. R. I

’ .
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en la mayoxfa de los hombres, simplemente el miedo a sex. vic
timas de la injusticia, pero segln una Qieju mixima, recong
cida universalmente en todas las tradiciones religiosas, no
hay que hacer a los demfs lo gue uno no quiera para sf. John
Stuart Mill observS en su "Utllitarismo" que la justicia "es
el nombre que se da a ciertas categorgas de reglas morales,
que conciernen mis claramente a aspectos esenciales del bien
estar humano y que, por consiguiente, implican unaobligacitn
abscluta mds poderosa gue cualesquiera otras reglas como 1f

nea de conducta en la vida".

Lenin consideraba que habfa ciertas reglas fundamenta
les de la vida en comdn, que estas reglas habfan sido conoci
das en todos los tiempos y que constitufan algo que, en cir
cunstancias apropiadas, todas las personas racionales de bue
na voluntad podfan aceptar, Citando a Lenin, Eugene Kamenka
aflade que no es f4cil separar estas llamadas exigencias bdsi
cas de la vida social de determinadas concepciones histdri-
cas acerca de los fines sociales y el bien social yde deter~-
minados 6rdenes sociales, con Sus constituciones fundamenta-
les, sus estructuras de clase y de poder, y sus concepciones
y tabdes sociales y morales, protegidos por sanciones lega-
les o consuetudinarias con cierto grado de coercién implfci-
ta o real. Cuando la ideolog;a es entendida en tgrminos his
téricos y funcionales y el derecho es considerado como una

técnica de ingenierfa social para actualizar los esguemas de
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la justicia, .se 1llega a un evidente punto de coincidencia en
tre la filosoffa marxista leninista y el liberalismo occiden
tal. El polaco Lang, distinguido jurista marxista, pone en
tela de juicio los l.Fmites formales y procedimentales decier
tas escuelas de jurisprudencia del liberalismo occidental,
{por ejemplo, F.A. Hayek y John Rawl), pero advierte conside
rables puntos de coincidencia con las ideas de lo que €1 deno
mina teorfas igualitarias burguesas de la justicia, de las
que pueden constituir un ejemplo, entre otros, A. M. Honore

y Brian Barry. Seggn Honore, "el principio de la justicia sp
cial estriba en la idea de que todos los hombres tienen igua
les derechos a todas las ventajas que son generalmente ambicio
nadas y que son efectivamente propicias para alcanzar la per
feccién y la felicidad humanas", Radbruck define la justicia
como "la relacidn ideal entre los hombres". 6/ Barry analiza
el concepto de la justicia como reciprocidad, como recompensa
como fidelidad, como ayuda mutua y como un aspecto de las re-
laciones entre naciones ricas y naciones pobres y entre una
generacién y otra. Estima gque el principio de la "reciproci
dad quid pro quo" es limitado e insuficiente y defiende e‘1
principio complementario de la cooperacién altruista. La con
clusién de Lang es que "los supuestos argumentos axiolSgicos
de esas teor._tas igualitarias burguesas de la justicia se en
cuentran muy cerca de los supuestos del ideal marxista de la

justicia ...". Lang, seiiala, no obstante, que estas teorfas

6/ . Roscoe Pourd, Justice to Iaw, Yale University Press, 1951 y
T seguda mpxesﬂ;a‘en‘%s% % g. 19,
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igualitarias burguesas se basan puramente en conceptos de Jus
ticia distributiva y no tienen en cuenta el problema fundamen
tal de dominio de los medios de produccidn por las clases tra

bajadoras de la sociedad.

La divergencia en las teorfas y definiciones de 1la jus
ticia, sin embargo, no quita para que todas las teorfas de la
justicia y todos los sistemas e ideologfas de gobierno coinci
dan en reconocer que la justicia es la meta del Estado moderno.
Asimismo, se acepta universalmente que la libertad, la justi
cia y la paz son indivisibles y gque la comunidad internacional
tiene que esforzarse por promoverlas. Hay diferentes modos de
concebir la justicia y hay a menudo diferencias de perspectivas
0 de acento o expresidn. Las situaciones sociales y estructu-
ras econfmicas son diferentes en los distintos pafses y lo son
también las respuestas a ¢llas del derecho. Las fuentes del
derecho y el contenido de la justicia pueden variar y diferir
seg@n los pafses. La nocién de justicia con arreglo a la ley
pretende armonizar la autonomfa de cada sistema jurfdico, pe
ro, como dice el profesor Julius Stone "El derecho positivo
tiene gue atender en Gltima instancia otras crfticas ademds
de las de sus propias normas para no denegar en los mandatos
del poder desnudo®. 7/ En la inmensa mayorfa de 1los casos,
puede ser que los jueces, en diferentes pafses, 1lleguen a

las mismas conclusiones, pero no puede menosS de haber casos

7/ Stone, The Province of Jurisprudence, pig. 234. Vase tawhién A, J.
~  Kerr, Iaw and Justice, Grahamstonn, Suddfrica, 1963.
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en que las leyes y las concepciones de la justicia difieran

y los Jjueces lleguen a conclusiones muy diferentes,

Incluso dentro del mismeo sistema, las leyes cambian,
1las concepciones de la Jjusticia se transforman y soluciones
admjitidas en otros tiempos se hacen inaceptables u odiosas.
En ciertas cuestiones, los jueces en distintos niveles, inclu
80 dentro del mismo tribunal, tropiezan con dificultades para
coincidir. La cuesti_On est_ﬁ, no obstante en que todos los sis
temas tienen el compromiso de hacer justicia yproceder conrec
titud, todos los jueces han prestado juramento de administrar
justicia y todos los sistemas aceptan el postulado fundamental
de la imparcialidad y la independencia de los jueces (inclui-
dos los jurados y asesores, en su caso) y la independencia de
los abogados. Hay ademds diferentes estructuras de la adminis
tracién judicial, cCada constituci_én tiene sus propias modali
dades de distribucién de poderes. La seleccién y promocidn
de los jueces no se hace de la misma manera. Pero lo princi
pal es gue en todas partes se declara la independencia de los
jueces y se requiere su imparcialidad. El1 presente Relator
Especial considera que no se puede ni se necesita imponer en
el mundo un modelo _dni.co de organizaci_dn, poderes y funciones
judiciales para garantizar la independencia y la imparciali
dad del poder judicial, los jurados y asesores, y la indepen

dencia de los ahogados,



Lo gue hace falta es gQue se acepten y observen univeyr
salmente los principios bidsicos y normas mfnimas de imparcia
lidad e independencia, y que la negacién de esos principios
se considere como denegacién de justicia y violaciqn de 1los
derechos humanos bdsicos y las libertades fundamentales., Es-
tos principios y normas mfnimas universales deben tener un de
nominador comdn aceptable por consenso, que est_é basado en la
experiencia hist6rica y que permita conciliar las diversida-
des estructurales y limar las aristas operacionales de los di
ferentes sistemas, sin hacer ninguna concesién a subterfugios
aberrantes o destructores destinados a soslayar o destruir el
principic mismo. Por lo que toca a las diversidades sutiles
pero marginales y a los problemas hist;iricos e ideolégicos,
hay que dejar que cada sistema, en general, proceda con sus
proplos recursos para evaluarse y crear sus propias solucio-
nes autSctonas. Si no se insiste en una formulacién o mode
lo particular, se podrd comprobar que existe ya un amplio max
co de consenso en torno a los principios de la independencia
y la imparcialidad de la justicia y que por consiguiente, la
aprobacién de una convencién internacional o una declaracién
universal entra perfectamente dentro del reino de lo posible
en el mundo actual. Segln ha dicho Roscoe Pound, la ensefian
za de la experiencia desarrollada por la razqn y la razén ve
rificada por la experiencia nos ha hecho avanzar mucho hacia
la consecuci@n de la meta pr._!ctica que consiste en facilitar

a los hombres la posibilidad de convivir en comunidades orga
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nizadas polfticamente dentro de una sociedad civilizada inspi
rados por una idea positiva. g/ La independencia de la justi
cia es esa idea positiva y contamos con la experiencia de 1la
historia jur;dica y social verificada por la razén y la volun
tad, y con la raan y la voluntad comprobadas por la experien
cia para poder formular un conjunto prgctico de normas univer
sales destinadas a preservar, proteger, promover y fortalecer
la independencia e imparcialidad del poder judicial, los jura

dos y asesores y la independencia de los abogados.

8/ Pound, Justice According to Law, Op. Cit., pag, 29.
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V. EL CONCEPTO DE IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA

El orden internacional contempordneo se basa en la esen
cial e intrfnseca indivisibilidad de la libertad, la justicia
¥y la paz. En el mundo en que vivimos, es obvio que no puede
haber paz sin justicia, ni justicia sin libertad, ni libertad
sin derechos humanos. Los derechos humanos tienen dimensiones
no s6lo civiles y polfticas sino también econfmicas, sociales
Yy culturales. Todas estas dimensiones estdn Intimamente entre
lazadas. El respeto a los derechos humanos en una sociedad or
ganizada exige un sistema jurfdico humano y un conjunto de re-
cursos eficaces para la defensa de esos derechos. Aunque a ve
ces pueden existir derechos sin proteccién jurfdica efectiva,
en tedo sistema hay un proceso inexorable que tiene a producir
y perfeccionar los medios de protecci_dn de un derecho allf don
de &ste reconoce. Ubi jus ibi remedium. Cuando cada derecho
va acompafiado de un recurso eficaz para hacerlo efectivo y de
una cultura polftico y social propicia, el sistema jurfdico
inspira confianza y se convierte en instrumento de la liber-
tad, la dignidad humana y la paz. Vistos en su perspectiva
pré&ctica y concreta, los derechos se definen y realizan a tra
vés del proceso dirigido a darles efectividad. Este proceso
de proteccidn jurfdica es, por consiguiente, el eje de todo
sistema en que se reconocen derechos. Los principios gemelos
de imparcialidad e independencia en la administracidn de jus-

ticia confieren al proceso de proteccitn jurisdiccional su ca
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rgcter, credibilidad, integridad y eficacia.

51 andlisis hist6rico y los perfiles contemporineos
de las funciones judiciales y la maquinaria de la justicia
demuestran que en todo el mundo se reconoce el papel especf-
fico del poder judicial. Los principios de imparcialidad e
independencia constituyen en todos los Estados los rasgos dis
tintivos del fundamento y la legitimidad de la funcién judi -
cial. Los conceptos de imparcialidad e independencia del po-
der judicial postulan tanto atributos individuales como condi
ciones institucionales. No son meras ideas, vagas y nebulo-
sas, sino conceptos bastante precisos del derecho interno e
internacjional. Su inexistencia conduce a la denegacidn de jus
ticia y resta credibilidad al proceso judicial. Debe sefialar-
se que la imparcialidad e independencia del poder judicial no
son tanto privilegios del poder judicial como derechos humanos

de los destinatarios de la justicia.

Los jueces deben ser imparciales e independientes y
estar libres de toda restriccién, influencia, incentivo, pre
sidén, amenaza o injerencia, directas o indirectas. Deben ser
también concienzudos, equilibrados, valerosos, objetivos, com
prensivos, humanitarios y cultos, pues estas cualidades son
condiciones esenciales de un proceso justo y un juicio certe
ro y digno de confianza. En el ejexcicio de sus funciones ju

diciales, los jueces deben ser independientes no s6lo del eje
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cutivo y el legislativo sino también de sus colegas y superio
res en el poder judicial. Los jueces y magistrados pueden,
claro estd, debatir y deliberar entre sf e influirse unos a
otros cuando estdn constituidos como tribunal en pleno o como
sala del tribunal. De igual manera, aunque los jueces, lomis
mo individualmente que constituidos en sala de un tribunal o
en tribunal en pleno deban atenerse a las decisiones o inter-
pretaciones de la ley pronunciadas por tribunales superiores
en la jerarqufa judicial, no puede exigirse a ning@n juez, sa
la o tribunal que dicte una sentencia determinada. El juez
tiene el derecho y la obligacién de juzgar equitativamente y
con arreglo a la ley y tal como €1 la entiende. Debe ser im
parcial y razonable. Estd sujcto a los mandatos de la ley vy
sometido a su disciplina. Puede ser corregido, y su interpre
taci6n de la ley discutida o revocada por otro Srgano de igual
o superior jerarqufa. Las decisiones judiciales estdn también
sujetas a la crftica profesional y p@iblica. En casos claros de
conducta impropia, los jueces pueden ser también procesados, se
parados o trasladados por determinadas causas y de conformidad
con los procedimientos establecidos. En algunos ordenamientos
se prevé la posibilidad de exigir responsabilidad civil y cri-
minal a los jueces, magistrados, mds no basta el punto de obs
taculizar o socavar la imparcialidad e independencia del poder

judicial.,

La funcién judicial consiste primordialmente en todos
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los ordenamientos, en juzgar conforme a la ley. En algunos
sistemas los jueces pueden analizar la legislacién para poner
a prueba su validez, pero se trata de una facultad, o m&s pro
piamente de una funcién que las leyes orgdnicas o constitucio
nales de dichos sistemas conffan al poder judicial. En el ejer
cicio de su funcidén judicial, primaria, el juez puede recurrir
a una inte:éretacidn estricta o una interpretacién libre, se
gdn lo gue el ordenamiento jurfdico admita o las circunstan -
cias del caso regquieran. Es cuestiQn de técnica o tradicién
y a veces de preferencia individual. Lo que fundamentalmente
nos interesa en el presente estudio es el principio de inde-
pendencia e imparcialidad del poder judicial como principioc
universal aceptado y reconocido de modo general en todos los
sistemas jurfdicos. EIl principio de imparcialidad e indepen~
dencia del poder judicial no depende de que exista una revi-
s8ién judicial de un tipo, una forma o una amplitud determina-
das; es una caracterfsticade la funcién judicial y depende de
determinadas condiciones institucionales y-estructirales b&si-
cas, de la cultura y principios morales que informan a la so-
ciedad y a su sistema juridico y del cardcter, temperamento y
capacidad del juez en particular y de la judicatura en su con

junto.

Aunque, en Gltimo an&lisis, la independencia y la im-
parcialidad son virtudes personales e intervienen en ellas 1la

actitud mental y el temperamento, también son normas de una &ti



ca institucional y profesional que las alimenta y sostiene.
La conciencia fntima del juez, la proposicifn kantiana “la
moral en nuestro interior y el cielo estrellado sobre noso
tros" forma parte de la cultura profesional y social del de

recho y la administracién de justicia.

La nocién de imparcialidad es en cierto modo distin-
ta de la independencia. Imparcialidad quiere decir estar 1i
bre de prevenciones, de prejuicios y de partidismos; signifi
ca no favorecer a uno m&s que a otro; entrafia objetividad y
excluye todo afecto e enemistad. Ser imparcial como juez
eguivale a equilibrar la balanza y decidir sin temor ni favo
ritismo para obrar rectamente. La imparcialidad de los jue-
ces es una nocién secular. El concepto de independencia, es
posterior; tiene un origen m&s modernc. La independencia pos
tula no slo libertad de toda dependencia, sino adem&s una ac
titud positiva de independencia. En sentido literal, la inde
pendencia significa ausencia de dominio o apoyo externos. Un
diccionario la define como el estado de "no ser tributario de
otro para sostenerse o abastecerse®. Un Srgano independiente
no debe estar en posicién de subordinacién respecto de otro
6rgano o rama de la administracién. Debe ser autSnomo, gober
narse a sf mismo y tener libertad para cumplir sus deberes y
funciones sin obstdculos ni cortapisas. Un poder judicial ip
dependiente tiene que estar libre de todo control y subordina

cifén, tanto del ejecutivo como del legislativoe. Sin embargo,
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el concepto de independencia es relativo y generalmente se

aplica con criterio funcional. El grado de autonomfa e in

dependencia y la forma de modalidades de dependencia varfa

de pafs a pafs, lo mismo que la calse de independencia en

términos funcionales y operativos.

La jimparcialidad es el concepto central. Adn siendo
esencialmente personal, operativamente discurre hacia el con
cepto de independencia y se funde con 61. En su acepcifn con
temporfnea, ambos conceptos son inseparables.

De esta forma,
por ejemplo, cuando un magistrado canadiense entr$ a formar
parte del Tribunal Supremo de Canadg, manifest6 a sus colegas
Yy otras personas: a) gque no ten;a en la vida m&s expectati-
vas que las puestas en sf mismo;- b) que no tenfa ninguna cir
cunscripcién a la que prestar servicios, salvo el reino de la
razéngs ¢) que no tenfa influencias que ahuyentar, salvo las
que amenazaran su desinterés intelectual; y d) gue no tenfa
que dar cuentas a nadie, m&s gque a su conciencia y sus normas
personales de integridad. En esta audaz delcaracién, el ma-
gistrado pretendfa abarcar los conceptos de independencia e
imparcialidad desde el punto de vista personal del juez y 1la
posicién institucional de la judicatura. Aunque el magistra-
do comentarfa mfs tarde que la euforia de la ocasién fue moti
vo para dar una nota hiperb6lica a su declaracién, de hecho
habfa expuesto, con caricter personal, una proposicifn relati
va y no una expresifn absoluta encerrada en términos rfgidos

y categbricos. Un juez. o un sistema jurfdico, no es ni pue-

60.
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de ser una isla. El ideal de independencia judicial no consis
te en que el juez quede aislado y privado de toda relacién o

contacte en el exterior. Implica una cualidad intrfnseca de
libertad y disciplina que permiten actuar conforme a una re-
glas de conducta moral, profesional e institucional. La inde-
pendencia del poder judicial es parte de la disciplina jurfdi-
ca y del ecosistema de un Estado constitucional. La responsa-
bilidad del juez ante las normas constitucionales y legislati-

vas es el verdadero fundamento de la independencia judicial.

En las conclusiones del Congreso Internacional de Ju-
ristas sobre la funcidn de la ley en una sociedad libre 1/, se
sefialé que la independencia del poder judicial "entrafa la no
injerencia del pdoer ejecutivo o legislativo en el ejercicio
de la funcién judicial, pero no significa que el juez esté au
torizado a actuar en forma arbitraria. Su deber es interpre-
tar la ley y los principios y supuestos fundamentales en los
que é€sta se apoya”. Los deberes del jurado y el asesor y los
del abogado son muy distintos, pero su independencia requiere
igualmente que no haya injerencias del poder ejecutivo o le -
gislativo, e incluso del judicial, asf como de otras entidades
para cumplir sin temor y a conciencia los deberes que les impo
ne el ejercicio de sus funciones. Cada uno de ellos tiene un
papel que le ha sido asignado y ha aceptado y un cuerpo de nor
mas y convenciones que le sirva de gufa. Los jurados y los

asesores, igual que los jueces, tienen la obligacién de ser im

1/ Camisién Intermacicnal de Juristas, Funci¢n de la Ley en una Sociedad Li
~ bre, (Nueva Deihi, 1959)
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parciales e independientes. No se puede pedir, sin embaxgo,
que un abogado sea imparcial en la forma en que deben serlo

los jueces, jurados o asegsores, pero si tienen que estar 11
bre de toda presifn o intromisi®n exterior. Su deber es re
presentar a sus clientes y a los asuntos de éstos, defendien
do sus derechos e intereses legitimos, y en el ejercicioc de
ese deber tiene que ser independiente para que los litigan -~
tes puedan confiar en los abogados que les representan y Pa
ra que los abogados, como clase, tengan la capacidad de re-

sistir presicnes e injerencias.

A menudo, la independencia de los profesionales del
derecho sostiene y apuntala la independencia e imparcialidad
de los jueces, jurados y asesores, porque los profegsionales
del derecho conocen y comprenden las realidades operativas
de la administracitn de justicia y su vigilancia estd bien
fundada y plena de sentido. Aunque, como es natural, los
abogados no estdn autorizados para actuar en la forma que
les parezca, tienen la obligacifn y el derecho de hacer cuan
to esté en sus manos en favor de su cliente sin salirse del
marco de la ley ni de la ética y las normas profesionales.
La independencia equivale esencialmente a autonomia funcio-
nal, acompafiada de formas de responsabilidad destinadas a pro

teger dicha independencia.
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.
VI. DEFENSA DEL CONCEPTO DE IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA

En su informe preliminar, el Relator Especial seiial6
por otra parte, que el propio concepto de "independencia" se
ha puesto en tela de juicio en los planos tebricos, ideolfgi
co y empirico y se ha tratado de demostrar sus limitaciones.
Esta desconfianza se basa en presunciones y conclusiones sg
gGn las cuales el poder judicial es una institucibn elitista
que forma parte de la estructura del poder del Estado, la ley
y la judicatura son meras superestructuras y no tienen autong
mfa propia, y los tribunales por lo general defienden el statu
quo y el orden establecido. Estas suposicliones y conclusio-
nes no deben interpretarse necesariamente como una campana ge
neral dirigida a negar o denigrar el concepto de imparciali-
dad o el principio de la independencia del poder judicial.
Muchas de estas conclusiones derivan de anflisis atentos vy
pueden contribuir a establecer una independencia real y ver
dadera del poder judicial. Las limitaciones tebricas, las
quejas ideolégicas y las conclusiones empiricas que ponen en
tela de juicio la realidad de la independencia no son Gnica-
mente una llamada de atencifn, sino que esbozan ademds per
files de predilecciones que en la conducta judicial son poten
cialmente propensas a degenerar en parcialidad, prevencidn o
adopcibn inconsciente de actitudes Inspiradas en los perjui~

cios.
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Los estudios sobre justicia politica 1/, y sobre el
derecho y la polftica en relacifn con los nombramientos ju
diciales y las actitudes de los jueces 2/, los andlisis crf
ticos y las clasificaciones de la conducta judicial y las
penetrantes investigaciones sobre la polftica del poder ju
dicial 3/, constituyen una ayuda inestimable y oportuna para
los principios de imparcialidad e independencia del poder ju
dicial. Confirman que la independencia del poder judicial
no es un concepto absoluto, que el fanitico iconoclasta ye~
rra tanto como el ciego id6latra, que el poder judicial for
ma parte del orden establecido y suele tener gue hacer jus-
ticia con arreglo a la ley, y que la independencia y la im
parcialidad judicial no son el producte final acabado fabri
cado segfin unas especificaciones normalizadas; confirman tam
bién que hay lugar para mejoras de diversa naturaleza y que,
pese a sus limitaciones, los principios de imparcialidad e

independencia son axiomiticos, esenciales e indispensables.

La expresibn “justicia politica" tiene doble sentido.
Por un lado, significa justicia en el orden polfitico o el
cuerpo politico. Significa que se asegura la igualdad y
que se excluye la discriminacién o inhabilitacibn politica.

En otro sentido, la justicia politica tiene connotaciones pe

1/ véase, por ejemplo, Otto Kirchheimer, Political Justice (The Use of Le-
gal Procedures for Political Ends), Princeton, 1961, pdg. 452.

2/ Robert Stevens, law and Politics (The House of Lords as a Judicial Body,
1800-1976) , Weindenfeld and Nicolson, Londres, 1979, pig. 701.

3/ J. A. G. Griffith, The Politics of the Judiciary.
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yorativas., TImplica la subordinacifén de la justicia a la influ
encia exterior de la polftica, o el predominio de consideracip
nes politicas o partidistas en la administraci6tn de justicia.

Constituye a menudo una sospechosa variedad de justicia de la

que ningfin sistema jurfdico carece de ejemplos. El asunto

Dreyfus, a menudo considerado como la cause cé€lebre de la jus

ticia "polftica®, no fue sino uno entre muchos ejemplos. De
hecho, el género justicia politica tiene muy variadas especies,
de incidencia tan extendida como noderosa. EL derecho y la
politica estdn inevitable e inextricablemente entrelazados,
pero la "justicia polftica" en este equivoco sentido no cons
tituye una regla. El derecho sigue a menudo a la politica,
pero a su vez también controla, regula y vigila a la politica
y a los politicos. Los jueces resuelven disputas politicas
con arreglo a derecho. E1 poder legislativo tiene, evidente
mente, naturaleza politica. En un sentido m&s amplio, todos
los poderes son necesariamente politicos. $in embargo, las
premisas en que se apoya el otorgamiento y ejercicio de los
poderes y funciones legislativas, ejecutivas y judiciales,
marcan la diferencia entre ellos. .

El poder judicial se distingue por su fundamento, su
técnica y su estilo. Por lo general, la judicatura es un 6r
gano diferenciado en todo sistema politico, sea cual fuere

la medida en gue en tal sistema se acente el principio de la

separacifn de poderes. Cuando los jueces o tribunales se trans



forman en obedientes peones en el juego de la polftica, cuan
do son despojados de su independencia e imparcialidad y uti
lizados para cumplir los mandatos del ejecutivo o el legisla
tivo con desprecio de la ley, lo que administran es justicia
politica. Esto serfa considerado universalmente como un abu
so del derecho y una burla a la justicia. Conviene recordar
que los jueces y el proceso judicial tienen la reputacitén de
ser independientes e imparciales y de aplicar concienzuda y
valientemente la ley, sin hostilidad ni rencor,y que por esa
razén los regimenes polfticos suelen recurrir a elles para

dar validez y legitimidad a sus actos.

La justicia polftica no sblo actfla de una forma tos
ca y tangible, sino también en zonas poco definidas, pero no
por eso hay que mirar con desdén toda mezcla de derecho polf
tico, condenfndola como justicia polftica en sentido peyora-
tivo. Después de todo, los jueces son hijos del tiempo y de
la sociedad en que viven. La judicatura no es inmune a cier
tas influencias. EL Dr. Robson dijo que "La accidn politica
no es ni mis ni menos que la expresibn de determinadas simpa
tfias y antagonismos sociales de los jueces, de determinadas
ideas &ticas que han adoptado forma definitiva en decisicnes
concretas y que han cristalizado asf en doctrinas estables”.
4/ Un juez inglés acusado de prejuicios contra los sindica -
tos rechaza la acusacifn diciendo: "El que sepa algo de hig
toria sabri que en este campo el derecho y la politica estén

4/ Robson, Justice and Administrative Law, pig. 240. Citado por Slesher,
op. cit. pdg. 133.
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mezclados desde hace 100 afies. La politica ha influenciado

al derecho, y el derecho ha influenciado a la polftica. Mu-
chos de los asuntos que llegan a los tribunales estin encar-
gados de consecuencias politicas. Toda decisifn sobre ellos
se convierte en objeto de controversia polftica. Los perio-
distas las comentan. Los grupos de presifn actfian para con-
seguir leyes que las revoquen. Todo esto es inevitable. Pe
ro nada de ello significa que los jueces mismos sean politi-
cos"™ 5/. El juez dice a sus lectores: "Si observan los asun

tos en que he participado, ver&n que las sentencias son a ve

ces favorables y a veces desfavorables a los sindicatos. En...

cada uno de los casos decidf conforme a la ley, tal como yo
creo que es". Ningin juez puede hacer mas que eso. Sin em-
bargo, lo que un juez cree que es la ley y la forma en que

llega a esa creencia estd en relacibn con su preparacién vy
cultura jurfdica, su formacién personal y su medio social vy
profesional, sus predilecciones inconscientes y subterréneas
y su compromiso consciente con la equidad, la objetividad,

la imparcialidad y la independencia. La vigilancia de estos
factores, lejos de suponer un descrédito para los principios
de independencia e imparcialidad, entrafian una atencifn preo

cupada por dichos princinios.

H.H. Laski mostrd hace tiempo que B0 de los 139 jue
ces nombrados en el Reino Unido entre 1832 y 1906 eran mien

bros de la C&mara de los Comunes en el momento de su elec -

5/ The Rt. Hon. _ord Denning, The Closing Chapter, londres, 1983, 158,
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cibn, y que otros ll habfan sido candidatos al Parlamento; gue
63 de los 80 fueron nombrados por su propio partido cuando esa-
taba en el poder; y que 33 de ellos habfan sido procuradores
generales o abogados de la Corona 6/. Como dice Laski: "no
hay razdn para insinuar que ser&n conscientemente injustos;
pero considero posible que estos jueces, especialmente en ca
508 que afectan a la libertad del individuo, tengan.una pre-
disposicifn inconsciente nacida de una sobreestimacién de las
dificultades del Ejecutivo... nada hay mds desastroso que
abrir la posibilidad de que pueda ponerse en duda la absoluta

imparcialidad de los jueces™.

Griffith reconoce que hoy en dfa, al parecer, la per-
tenencia a un partido politico no facilita ni dificulta los
nombramientos 7/. Sefiala, sin embargo, que en su pais cuatro
de cada cinco jueces profesionales de dedicacién exclusiva pro
ceden de colegios privados y de Oxford o Cambridge.8/ Contra-
dice asf a Lord Lawton, que en la Conferencia Riddel, pronun-
cuada en 1975, sostuvo que era un error muy generalizado creer
que los jueces procedfan de las clases adineradas, las princi-
pales escuelas privadas y de Oxford o Cambridge. Lord Lawton

sostenfa que los jueces son microcosmos de la sociedad. 3/

La controversia no niega el valor de la imparcialidad

e independencia judicial. Nos lleva a la conclusifn de que

6/ J. A. G. Griffith, The Politics of the Judiciary, 1978, pdy. 20.
7/ 1bid., pig. 24.
8/ Ibid., pig. 215
9/ 1bid., pdg. 214



conviene hacer un esfuerzo para equiparar las oportunidades
de acceso a los estudios superiores y profesionales e ingre
80 en la abogacfa y la judicatura.‘ Quizd sea imposible evi
tar que los prejuicios subjetivos informen en alguna medida
el proceso de decisibn, pues "los jueces son seres humancs
con prejuicios humanos" 10/, pero es de esperar que una ju-
dicatura bien preparada superarfa estos prejuicios en la me
dida de lo posible y establecerfa un sistema abierto y dig
no de confianza capaz de proporcionar un personal mds impar
cial e independiente y unos procedimientos mis justos y equi
tativos que cualquier otra institucién. Griffith, sin embar
go, afiade otra dimensién al problema de la independencia y
la imparcialidad. Su tesis gque.es la principal funcién de
la judicatura es "sostener a las instituciones de gobierno
establecidas por la ley" 11/, aque los jueces se preocupan de
preservar y proteger el orden existente 12/, que "tanto en
las sociedades capitalistas como en las comunistas, la judi-
catura, como es natural, ha estado al servicio de las fuerzas
polfticas dominantes™., 13/ No puede negarse que la tesis de
Griffith es acertada en lo fundamental. Las instituciones

judiciales constituyen parte del sistema general.

La judicatura es un cuerpo interrelacionado e inter

dependiente. Sostiene a otras instituciones y es sostenida

10/ Ibid., pag. 215
11/ 1bid., pag. 28
12/ 1Ibid., psg. 29
i3/ mbid., pdg. 3.
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por ellas. Mantiene a la ley y es mantenida por ella. Re-
presenta una sfntesis entre la estabilidad y el cambio. En
toda sociedad, el orden jurfdico establecido y las institu-
ciones de gobierno son reflejo de las fuerzas polfticas y
econbmicas dominantes. No puede ser de otra forma. Al mis
mo tiempo, el proceso dialéctico de la vida y del derecho
exigen, por su propia naturaleza, cque el orden antiguo cam-
bie y ceda su lugar al nuevo. El cambio se hace realidad
mediante nuevas ldeas, nuevas tomas de postura, nuevas com-
binaciones de fuerzas politicas y econfmicas, nuevos dilemas,
nuevas interrogaciones y nuevas definiciones del derecho y la
justicia. En el flujo y reflujo de las ideas e -instituciones,
los jueces y abogados no permanecen inméviles, No son simples
espectadores pasivos. Participan en el procesc e incorporan
a 8l su técnica, sus capacidades y su compromiso con el ideal

de hacer y obtener justicia para todos los hombres.

Para cumplir esa misibén, los jueces y los abogados tie
nen que ser independientes, si bien siempre estarfn limitados
por el sistema y sus perspectivas fundamentales. Aunque no
puede renegar del sistema del rue constituye parte, la judi-
catura puede ser imparcial e independiente dentro de los limi
tes impuestos por el sistema. El hecho fundamental es que,
entre todas las instituciones, s8lo la judicatura constituye
una gran esperanza y una brillante promesa de sentencias Yy

soluciones de controversias imparciales e independientes.



Hagan lo que hagan los jueces, las controversias so
bre la cuestibn de la "politizacibn™ del poder judicial jamds
se extinguirdn, porque la judicatura no funciona en el vacfo.
Puede reforzarse la profesionalizacién de los jueces y re-
ducir su politizacifn introduciendo cambios en cuanto a los
métodos de seleccibn y el origen de los candidatos y colocan
do la estabilidad en el cargo y las posibilidades de ascenso
fuera del alcance de todo patrocinio del ejecutivo y el legis
lativo. S5in embargo, la judicatura moderna siempre tendrd&
que decidir cuestiones de naturaleza o consecuencias polfti-
cas, que hardn inevitablemente que los jueces gqueden expues-—
tos a los ataques politicos. Como sefials H. H.'R. Wade, "hoy
no se necesita disculpa alguna para hablar abiertamente de po
1ftica judicial. Hace 20 & 30 afios, los jueces a guienes se
planteaban problemas de derecho adminisfrativo solian decir
que su funcibn era simplemente ejecutar la voluntad del Par-
lamento y que ellos no se ocupaban de poiftica. En realidad
estaban metidos en politica hasta el cuello, como siempre han
estado a lo largo de la historia, y las vicisitudes del dere-
cho administrativo son en nuestro tiempo el ejemplo mis vivo
de ello 14/. Cuéndo Lord Denning, en un discruso pronunciado
en la Cimara de los Lores, dijo gue los jueces brit&nicos se
politizarfan si se les conferfa el poder de derogar leyes
del Parlamento, cit6 los ejemplos, bastante impresionantes,
de las Constituciones de la India y los Estados Unidos de Amg

rica en relacién con los conflictos que a veces surgen en es0S

71,

14/ H. W. R. Wade, Constitutional Fundamentals, (The Mamlyn Lectures), 1980,

pigs. 61 y 62.
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pafses entre los jueces y el legislativo.

Lord Hailsham replic® a quienes negaban la posibili
dad de invalidar legislacifn parlamentaria por decisifn ju-

dicial con palabras tan significativas como gradficas:

"Estdn bajo la curiosa ilusibn de que los
jueces aGn no estin metidos en politica.
Lord Diplock, uno de los autores de la
sentencia en el asunto Anisminic, précti
camente derogb una ley del Parlamento so
bre la Comisibn de Reparaciones al Extran
dexo. &Y Gourilet? &Y la controversia La
ker? ¢¥ la controversia Tameside educa -
tion? ¢Y la sentencia que convalida la
polftica de Mr: Roy Jenkins sobre licen-
cias de radio? Y las diversas senten-
cias de esta Cémara y el Tribunal de Ape
lacidn sobre la Ley de relaciones entre
razas? Y sus recientes sentencias so
bre legislacibn sindical? ... S1i (los
jueces) se declaran competentes, se me-
ten en polftica; si se declaran incompe
tentes, se meten en politica, Su fGnica

esperanza es ser imparciales ...". 15/

15/ 1bid., pdgs. 76 y 77.



En mayor o menor medida, la tensifn entre jurisdictio
y gobernaculum y el problema de la polftica en la magistradu-
ra son ubicuos. Aungue su magnitud y caracterfsticas varfen,
mientras las funciones del poder judicial afecten a pretencip
nes e intereses en conflicto y coordinen instituciones de go
bierno, el problema sequiri existiendo. Debemos aboxdarlo en
la medida de nuestras posibilidades para conseguir un nivel
Gptimo de imparcialidad e independencia judiciales en un mar-

co constitucional equilibrado.

Las vias de la interpretacifn de la ley son diversas.
Las técnicas judiciales varfan. Las mismas palabras y la mis
ma disposicifn de ellas pueden decir cosas distintas a distin
tos jueces. Algunos jueces aplicar&n las normas de ia inter-
pretacitn literal, y su interpretacifn ser& estricta. Otros
quizis sean m&s generosos y estén dispuestos a llenar lagunas
de la legislacién para alcanzar un resultado préctico o acep-
table. Puede ser que otros sean mis concienzudos en su inter
pretacifn y, buscando la intencifn del legislador y el espfri
tu de la legislacibn y de los tiempos, superen oscuridades y
ambiguedades por sus propios medios. En todo ordenamiento ju
ridico, el arsenal de la ley cuenta con armas diversas para

la interpretacitn.

Los jueces desempefian funciones muy distintas. Algu-
nos sistemas se basan en prece-entes y stare decisis; otros

se apoyan mas en la letra de la ley. Otxos dan amplios pode-
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res discrecionales a los jueces mismos. En muchos ordenamien
tos juridicos, los jueces pueden derogar, y derogan efectiva-
mente, leyes aprobadas por el parlamento. En otros muchos,
este podar estard proscrito. Bstas diferencias subrayan dis
tintas opciones dentro de un sistema y entre diferentes sis-—
temas, p2ro no politizan la justicia en el sentido peyorativo
de la palabra. S6lo demuestran que los jueces pueden tener
diferentes criterios sobre un mismo asunto, y que la actua~

cidn judicial tiene mucha flexibilidad.

?0r otro lado, el juez puede encontrarse impotente
ante un “andate inequivoco del oxdenamiento jurfidico o de un
cuerpo de leyes en particular. Por abiertos que sean sus pun
tos de vista sobre las relaciones raciales y la igualdad de
derechos, un juez sudafricano puede encontrarse maniatado por
un sistera jurfdico que trata de nerpetuar el apartheid y 1a
discriminacibn racial,sojuzgando y oprimiendo a la mayorfa de
la poblaci®n. Al servicio de un sistema indigno e injusto,
el juez se encuentra entre la espada y la pared. La solucifn
de Sir Henry Slesher es desesperadamente individualista: "...
en definitiva, nada impide que un juez se vea obligadeo a inter
pretar una mala ley; en este caso si la iniquidad legalista
adquiere cardcter universal, su Gnica salida es la dimisi6n

de su cargo".l16/

La imparcialidad y la independencia de los jueces pue

16/ Slesher, op. cit., pig. 149,
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den a veces mitigar los rigores de la injusticia, pero no pue
den trasformar y corregir un sistema social o jur;dico comple
tamente injusto, cuyo fundamento sea la denegaci®n de justi -
cia. Este estudio se centra en los principios de imparciali-
dad e independencia judicial como normas de trabajo y no como
panacea para distorsiones anormales como el apartheid, que
exigen un cambio sistemdtico fundamental porque la injusticia
polj:tica estd institucionalmente en el sistema, gque ha aplas-
tado arrogantemente la imparcialidad, la independencia y la
humanidad intrfnseca de los jueces. Podemos decir, sin temor
a equivocarnos, que las reglas de trabajo o las normas funda-
mentales de la imparcialidad y la independencia judiciales es
t4n sustancial e invariablemente amenazadas cuando se hace uso
de los tribunales para perpetrar la injusticia, para la venzan
za pol;’.tica o para conseguir unos resultados predeterminados
valigndose de unos jueces escogidos a dedo, con desprecio de
las garantgas legales de un juicio imparcial y utilizando como

fuerza bruta el poder del Estado.

Igualmente, cuando los jueces o el poder judicial se
convierten en perseguidores, fiscales o agentes de propaganda
partidista, peligra su imparcialidad e independencia y se agrie
ta y destruye la confianza pt@iblica en el procego judicial. En
los sistemas capitalistas, las empresas poderosas, el favor po
1ftico en la concesitn de cargos y el poder deldinero pueden

amenazar seriamente el principio de independencia. El peligro



del eclipse de la ipndependencia de los jueces es, evidente-
mente, m;s agudo en los pa;ses donde no existe democracia,
imperio del derecho ni conciencia social y donde las institu
ciones jur;dicas carecen de fuerza y flexibilidad. Para las
dictaduras personales y militares de los Estados de partido
Gnico, la independencia de los jueces es tan intolerablemen-

te fastidiosas como incOmodas.

En los pa;ses teocrgticos, aunque sea tedricamente
posible garantizar la independencia funcional de los jueces,
debe redoblarse la acenci?n a todos los niveles, 17/ porque
los centros de poder son pocod y tienden a ejercer una pre -
5i6n intolerante sobre los jueces para obligarles a aplicar
sus puntos de vista, Cuando un sistema carece de un mecanis
mo de equilibrio interior, cuando no se practica la democra-
cia y no impera el derecho, cuando la intolerancia y el fana
tismo se convierte en un credo nacional, la independencia de

los jueces se convierte en una especie amenazada.

En las sociedades democxgticas existe, en primer lu-
gar, una filosoffa social que vela por las instituciones ju-
rfdicas y que ha de atender, a su vez, a las normas generales
del ordenamiento jur;dico. Hay libertad, oposici?n y respeto
por la legalidad. Hay, por encima de todo, una gran medida
de tolerancia, Los debates y discusiones p?blicos, la difu-

sifn.y la proyeccifn contribuyen a preservar la independencia

17/ Tleford Georges, Rule of Law in One Party States (Discusos).
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de los jueces. ikn el mundo moderno, la prensa y los medios
de informaci§n, asf como la opinidén pdblica, constituyen im
portantes garantfas cuando el poder o las motivaciones polf
ticas deniegan justicia. Por otro lado también existe el pe
ligro de que se cometa una petente injusticia polftica pro-
vocada por campafias periodfsticas o por las pasiones popula-
res inflamadas por los periQdicas y los medios de comunica-
cién. La justicia polftica puede ser peligrosa para la inde
pendencia de los jueces si éstos adolecen el elitismo, exclusi
vismo o prejuicio social y dejan se dejan influir por su ori-
gen social, En los palses donde hay ricos y pobres, personas
cultas y personas analfabetas, los jueces tienen la gran res-
ponsabilidad de proteger los derechos de los desposefdos pres
cindiendo de su propio origen social, nivel cultural y situa-
cién social. Aunque, come es natural, los sistemas de gobiexr
no y los sistemas econémicos que prevalecen en la sociedad in
fluyen en el pensamiento judicial, los jueces estdn obligados
a cultuvar una actitud de objetividad y a proceder con cierta
preocupacién por los sectores mds débiles de la sociedad vy
sis derechos humanos, pues la compasifén no es en el juez sing
nimo de prejuicio o parcialidad. También puede ser beneficig
s0 que la composicién de la judicatura refleje el pluralismo
social. Sin embargo, el facotr individual m&s decisivo es la
sensibilidad moral y la honestidad intelectual del juez, asf
como su firme voluntad de sobreponerse a todo efecto © enemig

tad.
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En este sentido conviene xecordar el antiguo aforismo
permanente en su sahidur;a, seg_dn el cual la justicia no sSlo
debe hacerse sino tambi_én manifestarse, pues lag apariencias,
las impresionés y las convicciones constituyen también parte
de la realidad social y jurfdica. Es mds, el desprecioc de la
forma y apariencia de la justicia puede socavar su misma sus-
tancia, ademis de debilitar la confianza pdblica. Cuando la
ley y la polftica se mezclan ostensiblemente, la forma y la

sustancia de la justicia adguieren mayor importancia.



VII, LA INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD
DEL PODER JUDICIAL

Las constituciones, cualesquiera que sean sus colores
y matices, declaran expresamente o bien reconocen t&citamen-
te el principio de la independencia del poder judicial. Los
métodos que prevén para garantizar el principic de la inde -
pendencia pueden varilar en cuestiones de detalle, y sus moda
lidades pueden a veces estar en contradiccibn con el princi-
pilo, pero el objeto de la independencia del poder judicial
forma parte, por asfi decirlo, del estribillo universal quec
acompafia al himno comGn a todos los documentos consgtituciona
les. Este principio, que se ha desarrollado con la evolucibn
histérica, se ha convertido en un catalizador en la dialécti
ca del poder y de su control y, segln se desprende del actual
examen de las constituciones, es hoy tan ubicuo como la norma
juridica misma. Lo que de este examen resulta no es simple-
mente un acopio de consenso cuantitativo en torno a los prin
cipios de la imparcialidad e independencia del poder judicial
conocidos genéricamente con la expresitn del principio de la
independencia. Existe efectivamente un perfil mundial cohe-
rente de la independencia judicial que no es mera retbrica.
Muchas constituciones de los Estados modernos no sSlo contie
nen declaraciones sobre la independencia del poder judicial,
sino que adem&s establecen disposiciones con las que se regu
la un mecanismo especial destinado a salvaguardar esa inde-

pendencia. En la mayoria de las dem&s constituciones se par
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te del postulado de la independencia del poder judicial como
condicibn implicita. Estas declaraciones y estas premisas
tdcitas acerca de la independencia del poder judicial constg
tuyen un irrefutable argumento que permite llegar a la con -
clusidén de que existe acuerdo mundial acerca del principio

de la independencia. Este argumento tiene una importancia
cualitativa. Es cierto que hay diversidad de instituciones

Y una amplia variacifn en la situacibén real con respecto a la
independencia del poder judicial, pero no es menos clerto que,
casl en todas partes, se rinde tributo a coro a ese principio.
Interpretar la significacibn de ese tributo como simple maqui
llaje o hipocresia del instrumento constitucional supone per-
der de vista que una declaracibn constitucional no siempre es
una descripcibn de la situacién existente, sino, ademis, 1a
expresitn de una aspiraci6n y un mandato; gque las constitucio
nes y las leyes tienen la misifn de sefialar las normas y gque
en principio una falta ocasional o inclusc una transgresifbn
repetida de una norma aceptada afirma implicitamente la norma.
Un incumplimiento de la norma aceptada por la comunidad puede
tener sus razones y explicaciones, pero no se convierte forzo
samente en regla. Hay muchos Estados en los que la norma es-
t& consagrada en sus instrumentos constitucionales y existen
disposiciones de orden institucional destinadas a garantizar
su observancia, pero el poder judicial en esos Estados no es
lo que deberfa ser. ¢Puede decirse que la norma no es verda

dera porque la realidad no estd en consonancia con lo que la
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norma ordena? La constitucidn viva es siempre una combina
cién de lo ideal y lo verdadero y ambos son parte de una
realidad interactuante. Condenar a un instrumento consti-
tucional calificindolo de simple fachada que encubre una
realidad politica serfa incurrir en una actitud puramente ci-
nica. Por otra parte, atenerse ciega y formalmente a la le-
tra de la ley, sin comprender el contextoc en el que opera y
las perversiones que orosionan su aplicabilidad, puede condu
cir a una actitud de pasividad o de c&ndida presuncién. Pa
ra los efectos de formular reglas modelo, las normas acepta-
das deben constituir la base primordial; una falta de hecho
o de desplome glcobal del sistema no pueden sinc constituir
una sefial de alerta o una indicacifbn de que hace falta ex-
tremar la vigilancia para que se ponga remedio a la situacibn
y se saque.provecho de las ensefianzas oportunas para la for-
mulaciébn y aplicacién de las reglas modelo. Los perfiles de
los pafses, que se recapitularin en una adicibn de este infor
me, subrayan la existencia de una justificaciones anflogas y
una gran medida de coincidencia en los modelos, normas y moda
lidades fundamentales en los diferentes instrumentos constitu

cionales.

El estudio de las constituciones del mundo demuestra
que la funcifn judicial est& reconocida universalmente como
una funcibn distinta y separada dentro del sistema de la admi

nistracién del Estado. El poder judicial se describe también
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en algunos sistemas constitucionales como un ramo separado

e igual o como un &rgano coordinado y equivalente de la ad
ministracidn del Estado. La Constitucisn de los Estados Uni
dos de Amé&rica establece que el poder judicial corresponde

al Tribunal Supremo y a los tribunales inferiores que el Con
greso sefiale y eastablezca. En la Constitucién frencesa de
1958, no se habla de poder judicial sino de autoridad juds -
cial (articulo 64). Tanto en los Estados Unidos de América
como en Francia, el principio de la separacifén de poderes for
ma parte del credo intelectual de sus respectivas revolucio -

nes.

El principio de la separacifn de poderes es de particu
lar importancia con relacién al principio de la independencia
del poder judicial. Ha tenido di;‘.ex;'enées antecedentes y mani
festaciérles histbricas en los distintos p;aiaea.A La revolu -
cifn francesa proclamé el ideal de la estricta separacién de
poderes y obligb al Ordre judiciaire a abstenerse de entrome-
terse o injerirse en las actividades legislativas y adminis -
trativas 1/. Los norteamericanos adoptaron esta doctrina en
forma de un sistema de frenos y contrapesos (checks and balan
ces) y lo elevaron a la categoria de principio constitucional
fundamental, convirtiendo al poder judicial en &rbitro del
proceso constitucional. En los Estados Unidos de Am&rica se
ha levantado la f&brica de un vasto sistema de revisidn cons-

titucional sobre los cimientos de la separacifn de poderes.2/
1/ Véase, por ejemplo, Sir Otto Kahn-Freund, "Common Law and Civil Law Imagina
and Real Obstacles to Assimilation", en Nwe Perspectives, pdgs. 137 2 159.
2/ Véase M, Shapiro, Law and Politics in the Supreme Court.
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Desde el punto de vista histérico, la separacién de
poderes se hizo necesaria para la independencia del poder
judicial porque de ese modo podfa mantenerse la integridad
funcional de la actividad judicial. Con el tiempo, los dos
conceptos, el de la separacién de poderes y el de la inde-
pendencia del poder judicial, quedaron vinculados en el nue
vo constitucionalismo de limitacisn del gobierno por la ley
y de proteccibén de los derechos civiles y politicos 3/ Co-
mo decia Alexander Hamilton hace mucho tiempo "... la inde-
pendencia completa de los tribunales de justicia es particu
larmente esencial en una constitucién limitada ... Sin ella,
todas las reservas de derechos y privilegios particulares no
tendrian ningGn valor". EIL Presidente del Tribunal Supremo
Marshall puso en aplicacisén la doctrina de la separacidn de
poderes al establecer los cimlentos de la revisi6n judicial
y sostuvo que era competencia y deber del poder judicial de-
clarar la ley, sobre todo si la ley est& en contradiccién con

la Constitucibn.d/

La estricta separacifn de poderes ¢ la amplia revisibn
judicial no son, sin embargo, una condicién invariable o inse
parable del principio de la independencia judicial. En mu -
chos pafses la separacién de ' poderes aparece indicada con
bien definidas lineas de demarcacibn al clisico estilo de Mon
tesquieu; 5/ en otros muchos, aparece en forma restringida.

En estos Gltimos existe un sistema de frenos y contrapesos.
37 Véase, en general, H. McIlwain, constitnttunalisn, Ancient adn Modern, 1947.
4/ Marbury v, Madison (1803) ICr 137,

s/ Véase 1'Esprit des lois + VI, resunidoy citado en Vile, Constitutionalism
and Separation of waers (1967
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Hay una separacifin entre los poderes ejecutivo, legislativo
¥ judicial, pero el ejecutivo y el legislativo estfn entre-
lazados, come ocurre en la Gran Bretaiia, gue Montesquieu to
mé de modelo para su tesis, aunque interpretando acaso un
tanto equivocadamente. La funcién judicial es, no obstante,
distinta y a la vez separada en casi todas las constitucio-’
nes del mundo y el poder judicial est& llamado a ejercer 1la
independencia funcional en su tarea juzgad'ora. Muchas cons
tituciones muestran que en principio el poder judicial es in
dependiente y s6lo esté sujeto a la ley. La doctrina de 1la
separacidén de poderes en relacifn con el principio de la in-
dependencia del poder judicial postula en general: a) un
grado de profesionalismo en las funciones judiciales; b)
proteccibn del poder judicial contra la accifn de influencias
extrafias por parte de los poderes legislativo y ejecutivo en
lo que se refiere a nombramientos, ascensos, destinos, trasla
dos, separacifn, remuneracién y otras condiciones de trabajo
y servicio; <) reconocimiento de la autonomfa de la admi-
nistracidn judicial y normas de no injerencia del legislativo
y el ejecutivo en la misibn atribuida y confiada al poder ju-
dicial; @) responsabilidad de_l poder judicial moderada por
el principio de la independencia del poder judicial.

El profesionalismo judicial y legal ha contribuido con

siderablemente al principio de la independencia del poder ju-
dicial. La complejidad del derecho y la diffcil tarea de in-
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terpretar, aplicar y declarar el derecho han creado un plan
de instruccibn y una disciplina intelectual propias. ILa ju
‘dicatura come clase ha adquirido una &tica y una cultura pro
fesional pecualiares, a las que quienes ingresan en la carre
ra judicial prometen fidelidad. El honor y la dignidad del
cargo judicial y el cardcter sagrado de la funcibn judicial
se refleja en el juramento judicial que constituye artifculo
de fe para los miembros de la judicatura. EL profesionalis
mo alimenta cierto sentido de comunidad y continuidad y esti
mula un sistema de valores que pone su empefio en la integri-
dad y excelencia., La instrucecibn juridica constituye un
elemento importante en el pfoceso de iniciacibn. La seleg
cidén de individuos a base de su competencia e integridad Po
ne el acento en la dimensibdn profesional. El1 nombramiento
de juez y el sentimiento de pertenecer a la institucifn de la
judicatura, unidos a un credo profesional comfn, completa el
proceso de aculturacién del juez en la &tica de independen
cia. BEs m8s, los jueces legos son tambié&n incorporados a
la ética de la carrera judicial profesional. Hay diferentes
métodos de seleccibn para la carrera judicial en los distin
tos palses. En general, hay cuatro modelos de designacién
de personal judicial: a) nombramiento Ppor seleccifn directa
(entre otras cosas, por medic de concursos u opocicibn) y ascen
so dentro del marco de la carrera judicial; b} nombramiento
de miembros de la profesi&n juridica; c¢) un sistema mixto de

a} vy b); d) elecciones. Cada uno de estos m&todos tiene sus
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ventajas e inconvenientes. Un sistema electivo estimula el
aspecto democritico y supone que se dari cuenta del mandato
periodicamente, pero tiene el inconveniente de la insequri-
dad y falta de estabilidad en el carge. Una judicatura cons
tituida a base de oposicilones abiertas tiende a encerrar al
cuerpo judicial dentro del molde de un servicio de la admi
nistracién civil, alejdndolo de la colectividad de los aboga
dos y dejandolo desprovisto de las caracterfisticas de una
profesibtn independiente., Una Ajudicatura extrafda exclusiva-—
mente de los abogados en ejercicio tiende a justificarse ante
los miembros de la abogacfa m&s que ante cualquier otro sec—
tor de la sociedad, si bien contribuye a asegurar la indepen
dencia intelectual de los jueces. §/ . Estos distintos méto-
dos y modelos son mds qué nada un producto de la tradicibn
histérica y de los usos y no pueden camb%a:se f&cilmente.

El principio bdsico que cuenta con la aprobacifn universal
es el de que los candidatos elegidos para desempefar cargos
judiciales han de ser personas de integridad, competencia y
s6lida formacibn juridica. En el caso de los jueces legos,
no obstante, no se establecen requisitos de competencia en
cuestiones de derecho, aunque un curso de formacifén jurfdica
puede ser para ellos de gran utilidad. Es axiom&tico que los
jueces tienen que ser nombrados o elegidos atendiendo a las
consideraciones pertinentes y justas y a su valor intrinseco.
Unos nombramientos judiciales basados en el nepotismo, el fa

voritismo y el partidismo, en los que se desconozcan los mé-

6/ Véase Niall McDermot, Safequarding the Independence of Judges and Lawyers,

I. C. J., abxil de 1980 (trahajo idé&dito}.
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ritos profesionales, debilitari la ética profesional y la mo
ral del cuerpo judicial. Por lo mismo, la discriminacién por
razbén de la raza, color, el sexo, el idioma, la religibn, las
opiniones politicas o de otra Indole, el origen nacional o so
c¢lal, los bienes, el nacimiento o la condicifn crea desequili
brios en la composicién del poder judicial y le descalifica

en cuanto instrumento independiente e imparcial de la justi
eia. En muchos pafises, en efecto, es necesario dar un paso
mids. Hay que superar los prejuicios y discriminaciones de tiem
pos pasados mediante un esfuerzo consciente para corregir los
desequilibrios en la composicidn del poder judicial extendien
do las posibilidades de acceso a €1 a todos los sectores de

la sociedad. El poder judicial debe reflejarse -en la medida
de lo posible en todos sus aspectos, sin perder su identi
dad y su carfcter profesional. Tal vez no pueda ser un mi-
crocosmos de la sociedad en todos los sentidos de la palabra,
pero no d ebe aparecer como adscrito exclusivamente a un gru
po linguistico, geogr&fico, religioso, &étnico o ideolfgico

en particular., Incluso en todos los Estados de partido Gnico,
el poder judicial debe reflejar las diferentes regiones, for-
maciones e identidades. El poder judicial es una institucifn
humana y su composicibn y configuracién es un factoxr de impoxr
tancia decisiva. Cierto grado de diversidad representativa
no sblo favorece la imagen social y la credibilidad de la ju-
dicatura sino que fortalece ademds su independencia e imparcia

lidad reales. Un criterio positivo adoptado con moderacibn,
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sobre todo en favor de los que han sido excluidos en el pasa
do, contribuye tambi&n a una mayor igualdad én la administra

cién de justicia.

Otro aspecto que influye directamente en la independen
cia del poder judicial guarda relacibn con la autoridad que
ejerce la facultad de nombrar a los jueces. En alqunos pai-
ses los jueces son elegidos por cooptacién y nombrados por el
propio poder judicial o por comisiones del servicio judicial
constituldas total o principalmente por jueces y miembros de
la profesi®n jurfdica, o en "consulta" efectiva con ellos.

En tales casos hay un minimo de injerencia exterior. En la
mayorfa de los paises, no obstante, los nombramientos los
hace el poder ejecutivo ¢ el poder legislativo, después de
consultar con el poder judicial y también, a veces, con la
abogacfa. En algunos pafses, como la India, por ejemplo, los
nombramientos y ascensos de los miembros de tribunales de ca
tegoria intermedia o inferior son de la competencia de los
tribunales superiores, los nombramientos de magistrados de
los tribunales superiores y del Tribunal Supremo se hacen por
recomendacién judicial y en consulta con los presidentes de
los tribunales, y el nombramiento para el cargo de presiden
te del tribunal suele hacerse por antiguedad. Este sistema
se ha configurado de modo que se respete al miximo la autong
mfa judicial y la no injerencia en el poder judicial; en la

practica, no obstante, la influencia del poder ejecutivo es



de mucho peso aunque no siempre puede imponer su voluntad.
El principio comfinmente aceptado en todo el mundo es el de
que el ejecutive o el legislativo pueden participar en los
nombramientos judiciales, pero que siempre tiene gue haber
un elemento de consulta con el poder Jjudicial y de deferen-
cia para con los deseos de &ste y que sblo deben ser nombra
das las personas que cuentan con las calificaciones profesio
nales necesarias y los atributos indispensables de integri -
dad, actitud e independencia. Estas cualidades personales
constituyen la garantfa m&s duradera de la independencia ju-
dicial. Desde el punto de vista institucional, es ademds ng
cesario que tan pronto como ha habido un nombramiento judi-
cial, el juez deje de estar bajo la autoridad del ejecutivo

o del legislativo en el ejercicio de sus funciones judiciales

La situacién de los jueces legos y jueces de paz, de-
signados por eleccifn o por nombramiento, es forzosamente dis
tinta de la de los jueces de carrera profesicnales o de los
abogados gue pasan a formar parte de la carrera judicial. Pa
ra esos jueces legos y jueces de paz, gue aportan una contri
bucién importante a la administracién de justicia, no se re
quiere una competencia en cuestiones jurfdicas. El personal
no jurista y pericial desempefia también una funcifn importan
te en los tribunales administrativos y en los tribunales de
jurisdicciones especializadas. Los jueces legos forman par

te del personal judicial y de su jerarqufa, y profesan su &ti
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ca y su disciplina. Desempefia una parte cuantitativamente
considexable de las funciones juzgadoras y son supervisados
por las autoridades judiciales. Se han discutido mucho 1las
ventajas e inconvenientes de los jueces legos, pero no cabe
duda de gue estos jueces deben recibir una orientacién, ins
truccibn e iniciacifn profesional apropiadas. En su cardc-
ter de personal no jurista, deben abordar sus funciones de
administracién de justicia con buen sentido pero sin crite-
rio t&cnico, si bien para ello han de proceder con el mismo
sentido €tico de integridad e independencia que son esencia-
les para el juez. No son ni es necesario que sean juristas
pero son de todos modos jueces y tienen que decidir con arre
glo a las pruebas pertinentes y a las normas de derecho apli

cables.

Entre los métodos no clédsicos, tanto por lo que se rxe
fiere a la autoridad de juzgar como a la representacifén, 1la
India ofrece otro ejemplo de sistemas de justicia local en la
aldea cuya historia se remonta a los Vedas, hace varios miles
de afios. En otras civilizaciones antiguas han florecido ins-
tituciones andilogas. Tradicionalmente, estas instituciones
estaban integradas por los ancianos y los hombres sabios y
prudentes de la aldea que actuaban més como jueces que como le
gisladores. Con el advenimiento de la independencia ha habido
un resurgimiento, a veces un tanto vacilante, de la institu -
ci6n tradicional de Nyaya Panchayat para la administracién de

justicia y la solucifn amistosa de los litigios en el &mbito



de la aldea. De un modo limitado, los Nyaya Panchayats han
resultado qtiles porgue han reducido los litigios, han ali-
gerado el trabajo de los tribunales ordinarios y han reado
una atmésfera de paz y armonfa en la poblaci6n rural., E1
Principio de la imparcialidad y la independencia de los jue-
ces legos de los Nyaya Panchayats no estd reconocido y prote
gido por la ley, pero ese principio plenamente garantizado
poxr la posibilidad de trasladar los asuntos a los tribunales
ordinarios siempre que en alg@n asunto se suscitan recelos o
quejas. En general, los Nyaya Panchayats se han ganado el
respeto y la confianza de los litigantes y los jueces legos
que forman parte de estas instituciones han mantenido su im-
parcialidad e integridad. Un estudio ha revelado §ue en el
distrito objeto del estudio las partes litigantes estaban sa
tisfechas de las decisiones de los NyaQa Panchayats en el 90%
de los asuntos aproximadamente y que en el 10% restantes mds
de la mitad de las apelaciones fueron objeto de decisiones
que confirmaban las sentencias de los Nyaya Panchayats. Las
criticas segfin las.cuales los Nyaya Panchayats se habfan con
verido en instrumentos de las gentes ricas e influyentes no
han sido demostradas.]/ Otro estudio en el que particip§ el
autori del presente informe ha demostrado que el sistema de
la justicia popular consesual en la asamblea periodica de los
habitantes de una zona tribal orientados por un trabajador so
cial gandiano actu$ con gran eficacia en la soluci6n de las

controversias y permiti8 asf evitar el recurso a los procedi-

7/ Véase en general, Dr. R. Kushawaha, Wor ‘:of . a”PS‘an.ﬂm ts in India
(Un estudio monogrdfico del Distrito de varanasi, ICPS, 1977, con un mo_

go del Dr, L, M. Singhvi).
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mientos judiciales formales de los tribunales ordinarios,
que exigen mucho tiempo.8/ La justicia de base popular ad
ministrada por 6rganos locales oficiosos encargados de juz
gar y resolver los litigios y las reclamaciones de poca im
portancia y de cardcter social, tanto en materia civil co-
mo penal, son de suma importancia, sobre todo en las comuni
dades rurales de paises del tercer mundo. Estos 6rganos tie
nen la ventaja de que permiten ahorrar tiempo y gastos y evi
tan los mecanismos de los sistemas judiciales formales. Es~
tas ventajas deberfan ser consideradas no con una condescen-
dencia elitista, sino con espfritu positivo y con respeto la
bondad fundamental de la gente comfn y a su capacidad para ha
cer frente a una serie de problemas jurfdicos. La dificultad
estriba en que los jueces legos llamados a desempefiar funcio-
nes judiciales tal vez no tengan educacifn ni preparacién su-
ficientes y sean propensos a dejarse llevar por las opiniones

y las habladurfas de la vecindad o por otras influencias.

Al mismo tiempo, no hay que olvidar que muchos de es-
tos jueces legos estfn animados por un profundo sentido de
un sistema de valores &ticos tradicionales y consideran su
funci6n de juzgar como una funcién "divina" y sus deberes co
mo inviolables. Es necesario inculcarles y fortalecer en
ellos los principios de imparcialidad e independencia a impar
tirles un curso b4sico de formacién de modo que queden plena-

mente asociados al sistema judicial.

8/ From Takrar to Karar (De la controversia a la solucifn) . Estudio del Dr.
~ Upendra Bakshi. '
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En virtud de su identidad profesional y su independen
cia funcional, los miembros del poder judicial gozan de liber
tad de creencias, pensamiento, palabra, expresién, asociacién,
reuni§n Y circulaci§n. Estas libertades constituyen garantfas
de los derechos humanos fundamentales y todo individuo tiene
derecho a ellas en cuanto aspectos que son de la dignidad huma
na. Los jueces tienen derecho a estas libertades no s6lo como
individuos, sino también como jueces porque no s6lo son Gtiles
sino esenciales para la tarea de juzgar, la cual forzosamente
supone: a) libertad de pensar, considerar, estudiar, analizar
y creer (libertad de pensamiento y creencias): b) la libertad
de hablar, exprecsarse y pronunciarse (libertad de palabra y ex
presién); c) la libertad de ayudar y asistir al goce efectivo
de la libertad de pensamiento y de creencias y de la libertad
de palabra y de expresibén, asi como de mejorar los conocimien
tos, aptitudes y capacidades profesionales, de representar vy
defender los intereses individuales y colectivos, y de prote-
ger y promover al principio de la independencia judicial fren
te a toda erosifn, usurpacién o niglegencia (la libertad de
asociacién, la libertad de reunién y la libertad de circula -

c€ién).

Estas libertades se han enunciade en el mundo entero
como libertades fundamentales. La mayorfa de las constitucio
nes censagran estas libertades en términos expresos como garan

tfas bisicas para todos los ciudadanos en general. Y en nin-
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quna constituci§n se niegan estas libertades a los jueces en
términos absolutos o espec;ficos. La libertad, no obstante,
es siempre relativa y est§ sujeta a reglamentaciones, contro
les y limitaciones sociales razonables. En el caso de los

jueces, lag limitaciones de estas libertades obedecen a 1la
naturaleza de sus funciones y a la condicifn, dignidad y ho

nor que se cargo lleva consigo.

El grado de libertad de palabra y de expresién de las
autoridades judiciales y la amplitud de su libertad de reunién
asociacifn y circulacién son objeto de restricciones razona-
bles que estdn condicionadas por las tradiciones, las actitu-
des sociales y culturales y la organizacién politica.9/ Hay
evidentemente, una considerable disparidad en estas cuestiones
entre un pais, por ejemplo, donde los jueces no ejercen el de
recho de voto y un pafs donde los jueces son elegidos por su-
fragio popular. En muchos pafses la libertad de asociaci6n
de los magistrados permite la afiliacién activa a organizacio
nes politicas, salvo en la medida en que puedan dar lugar a
incompatibilidades o conflictos de intereses. En Suiza, lo
mismo que en otros muchos pafises, la pertenencia a un parti-
do polftico suele ser condici6n para la permanencia en el car
go. Cuando a fines de la década de 1350 se examinaba en 1la
Repfiblica Federal de Alemania la Ley del poder judicial, se
rechaz6 expresamente el modelo canadiense de los jueces ex -

cluidos del derecho de sufragio y no se adoptaron una propues

§7 Véase, en qenex:ﬁ + Mancini, Pohtxcs and the J%es - The EW Pers
pective (1980) 43 M.L R.I. Véase H. Patrick Glenn, "Limitations on

Judicial Freedom of speech ih West Gennany and Sutzexlani" (1985) 34 Inter
naticnal and Conparative lLaw Quarterly, p3gs. 159 a 16l.
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tas que ten;an por objetc prohibir toda actividad polftica
. fuera del ejercicio del derechc de sufragio y de la afilia-
ciﬁn a un partido. en muchos pa;ses los jueces tienen sindi
catos propics e incluso derechos a la negacién colectiva mien
tras que en otros se considerarfa que la actividad sindical
resta dignidad al cargo judicial. No se puede establece un
principio internacional de aplicacifn universal en virtud del
cual se permita o prohfba la participacifn de los jueces en
actividades sindicales., Por otra parte, no se puede negar a
los jueces o magistrados un grado razonable de libertad de asgo
ciacién garantizada por convenios y las normas internaciona-
les. Est8 aceptado universalmente que los jueces pueden go-
zar de las libertades antes mencionadas, pero con la salve-
dad de gue, por encima de todo, deben comportarse siempre de
modo que se preserve la dignidad de uu Eargc y su imparciali
dad e independencia, tanto individual como institucional.
Como norma mfnima, no hay inconveniente en que los jueces o
magistrados tengan libertad para formar asociaciones de jue~
ces y para afiliarse {0 no afiliarse) a ellas con objeto de
acrecentar sus conocimientos, aptitudes y capacidades profe-
sionales y de adoptar medidas colectivas destinadas a prote-

ger su independencia judicial.

La libertad de palabra y expresifén de los jueces estd
también sujeta a limitaciones andlogas. Es principio primor

dial el de que los jueces deben comportarse siempre de modo
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que se preserve la dignidad de su cargo y su imparcialidad e
independencia tanto individuales como institucionales. La
cuestién de determinax qué es lo que puede decir un juez sin
faltar a las conveniencias y hasta qué punto lo que dice pue
de comprometer la dignidad de su magistradura o la independen
cia de su funcibn, es esencialmente una cuesti6n de actitud y
de costumbre. En una decisifn adoptada recientemente (1982),
el Tribunal Federal suizo decidif que la libertad de palabra
de las autoridades judiciales no permite a un juez participar
en una controversia polftica en relacién con acontecimientos
concretos (konkreten vorkommnissen). 10/ E1 Tribunal Consti-
tucicnal de la Rep@blica Federal de Alemania pronunci$ en una
decisi6n 11/ en la que declaraba que la libertad de palabra
de los jueces o magistrados estd garantizada s6lo en la medi-
da en que su ejercicio no sea incompatible con la obligacidn
de reserva inherente al cargo judicial tal como se entiende
con arreglo a los principios tradicionales. Esta decisién

se dict6 con motivo de la firma por un juez de un tribunal de
lo civil de la Baja Sajonia de una peticifn publicada en un
peri6dico en apoyo de un maestro que habfa sido destituido por
actividades polfiticas y cuyo recurso de reposicién en el cargo
estaba sustanci&ndose ante un tribunal de apelacién en materia
laboral. La decisifn del Tribunal Federal suizo fue motivada
por las actividades de un juez electivo de Zurick que habfa
participade en la distribucifn de octavillas polfticas en las

que se pedfa la suspensién de ciertos procedimientos legales

10/ véase Glenn, supra.
1l / Ibid.
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que afectan a gran nﬁmero de j§venes. Estos dos ejemplos con
tribuyen a destacar los lﬁmites impuestos a la libertad judi-
cial de palabra y de expresi@n en dos situaciones acaecidas
en sendos palses europeos. Cabe advertir que los jueces en
la Europa continental han ejercido en general una mayor liber
tad polftica individual que sus colegas en los paises del
common law, de suerte que esos lfmites ser&n m&s acusados en
los sitemas de common law donde mis indicada suele ser la re
comendacifén shakesperiana: "Presta a todos tu ofdo, pero a
pocos tu voz". Estos pocos deben ser sus propios colegas de
magiséradura, con quienes, naturalmente, deben comunicarse y
deliberar franca y honradamente. El cardcter confidencial

de estas deliberaciones de los magistrados tiene que respetar
se escrupulosamente. Woodrow Wilson re;umid en 1908 la reser
va judicial y su razf6n de ser con palabras que representan el
principio esencial: "Los hombres m&s reservados de Washing- T
ton son los magistrados del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos. Constituirfa una grave falta, naturalmente, que un
miembro de este Tribunal comentara cualquier cuestién plantea
da en algfin asunto en curso que el Tribunal esté examinando

o vaya a examinar; pero su obligacifn de reserva llega mucho
mis lejos. Casi cualqueir elemento de la politica pGblica
que afecte al individuo, aungue no llegue a ser directamente,
puede tarde o temprano someterse al Tribunal Supremo. Por eso
todos los miembros del tribunal se consideran en la obligacién

de guardar para sf sus opiniones sobre esas cuestiones".12/

12/ Woodrow Wilson, Constitutional Govexmment in the United States, 1908,
pdgs. 122 y 123.




Entre las garantfas tradicionales de la independencia
judicial, la m&s notable es la inmovilidad. En virtud de
ella el juez o magistrado puede permanecer en el cargo hag
ta llegar a la edad obligatoria de la jubilacién o hasta la
expiracién de su mandato, y no puede ser separado del cargo
mds que por causa de incapacidad o por un comportamiento im
propio demostrado. Esa garantfa supone, ademis, que la du
racién del mandato, los emolumentos y otras condiciones del
empleo de los jueces o magistrados {como, por ejemplo, la
edad de jubilacién), no serén modificados en perjuicio de
ellos. Se trata de una garan£ia elemental que se encuentra
en la mayorfa de los ordenamientos juridicos. Cuando se des
truye esta garantfa y los jueces quedan a merced del poder
ejecutivo o de un gobierno militar, la primera victima es la

independencia del poder judicial.

El principic de la inamovilidad puede parecer hoy una
salvaguardia elemental.de la independencia judicdial, pero no
estd de més recordar que ha habido que luchar mucho a través
de los tiempos para implantarla s6lidamente como la primera
de todas las garantfas fundamentales. La historia briténica

podrfa ofrecer algunas ensefianzas Gtiles.

En los sigulos XVI y XVII el poder judicial de Inglate
rra y Escocia formaba parte sustancialmente de la curia o

corte real, aungue las funciones judiciales eran ejercidas

98.
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principalmente por jueces o con el asesoramiento de ellos,
Los jueces permanecfan en el cargo a merced del Rey o 1la
Reina y podfan ser destituidos sin miramientos ni explica-
ciones. También podfan ser suspendidos. A veces el Rey
simplemente prohibfa su presencia en estrados. En un asunto
que hizo época, en el que se trataba de los beneficios ecle-
gifsticos, el Presidente del Tribunal, Sir Edward Coke, y
los demds magistrados se resistieron a aceptar las iInstruc -
ciones del Rey, que no querfa que pronunciaran sentencia sin
antes haber consultado con &l; finalmente tuvieron gue compa
recer ante Jacobo I, y todos ellos, salvo Coke, fueron compe
lidos a acatar la regia voluntad. En algunos casos, el Rey
consultaba de antemanc a los magistrados acerca de la legali
dad de un determinado acto y &stos conocfan luego de ese mig
mo asunto y lo decidfan, aun cuando huﬁiesen emitido anterior
mente un dictamen extrajudicial. Los jueces recibian la renu
neracifn que el Rey a su arbitrio les asignaba con cargo a
las rentas reales. Su ascenso estaba enteramente sometido al
capricho de la Corona. Ademis, podfan ser tasladados de un
cargo judicial a otro, como se hizo en el caso de Sir Edward

Coke, que del cargo de Chief Justice (Presidente del Tribunal

de Juicios Ordinarios pasé en 1613 al puesto de Chief Justice
del Tribunal del Banco del Rey. Pero el principio de la inde
pendencia del poder judicial, no sujeta al vafor o la cblera
de la Corona, iba aduefidndose de la opinibn y empezaba a ad-

quirir la categorfa de norma moral.
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Las jueces fueron blanco y victimas del conflicto en-
tre el Rey y el Parlamento, pero a la larga el poder judi-
cial sali6 beneficiado de esa lucha. Como estaban bajo 1la
férula del Rey, los jueces incurrieron en lag iras del Par-
lamento y sus actividades fueron calificadas por los Comunes
de "ilegales™, "contratias a la ley fundamental” y "deshones
tas". En 1680 la Cdmara de los Comunes incoe$ un procedimien
to de Impeachment (acusacifn) contra el Chief Justice del Tri
bunal del Banco del Rey por "haber hecho lo posible por des-
truir traidionera y maliciosamente las leyes fundamentales®,
y aunque la C8mara de los Comunes no confim6 la acusacibn,
fue separado del Tribunal. También se siguié un procedimien
to de impeachment contra los magistrados que en el asunto de
los impuestos de los  bugues habfan resuelto que el Rey es-
taba facultado para establecer gravimenes indirectos en el
caso de los buques sin el consentimiento del Parlamento. En
otro caso, la Cpamara de los Lores pidid cuentas al Presiden
te del Tribunal Holt porque en la causa Rex contra Knollys
habla resuelto que el Tribunal era competente para determinar
la existencia de un privilegio reivindicado por la Cimara de
los lLores. En este asunto, el Presidente Holt rechazb el re-
querimiento que le hicleron los Lores y afirmé categSricamen-
te gue éstos no tenfan facultades para recusarle ni para im-
pugnar la decisifn judicial del Tribunal, come no fuera en
virtud de apelacién. La Cimara de los Comunes también se opu

50 a los tribunales e incluso tratf de hacerles aceptar su
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punto de vista. En 1629, la Cpamara de los Comunes tratd

de hacer cambiar de opinién a los Barones de Exchequer y es
interesante observar que el Rey protestd por esa tentativa de
los Comunes de injerirse en los asuntos del poder judicial e
insisti6 en que se abstuvieran de dirigirse a los magistra
dos. En vista de la injerencia del Rey en el procedimiento
judicial y de la conocida predisposicibn de los jueces en fa
vor de 1la Corona, el Parlamento se propuso corregir el desg
quilibrio de fuerzas y establecer garantias institucionales
para la independencia del poder judicial. Posiblemente, el
Parlamento estuvo mds deseoso de limitar y cercenar las re-
gias facultades que de garantizar la independencia judicial.
Pero, sea como fuere, la iniciativa e insistencia del Parla-
mento en torno al principio de que los magistrados tenfan

que ser independientes e imparciales y elvsentimiento moral
de la comunidad, reflejado simb8licamente, por ejemplo, en
la oposicién de Lor Coke a la injerencia de la Corona y 1la
desaprobaci6n pfiblica con que fue acogida su destitucibn,
permitieron que los jueces se liberarab de los apremios que
llevaba consigo su subordinacifn a la Corona. Una ley del
Parlamento instaurs el juramento judicial y dispuso que los
jueces habrfan de jurar que fuera de los emolumentos recibi
dos del Rey no aceptarfan remuneracifn ni d&divas de ningu-
na de las partes en los asuntos sometidos a su decisifén. Se
prohibfa a los jueces emitir su opinién o dictamen en los

asuntos en que el Rey fuese parte y atender cartas o mensa



102.

jes del Rey sobre algfin punto sometide a su conocimienta.
Posteriormente, comenzaron las iniciativas del Parlamento
de Inglaterra para conseguir la estabilidad de los cargos
judiciales. En enero de 1640 los Lores presentaron una e
ticifn al Rey, el cual, en junio del mismo afio, accedif a
ella e informé al Parlamento de que “"en lo sucesivo los jue

ces permanecerin en sus cargos quam diu se bene gesserint®.

Pero en 1669 el Rey Carlos II subordind nuevamente la perma
nencia de los jueces en su cargo al arbitrio del Rey. Lo
mismo hizo Jacobo II. En 1673, los Comunes debatieron un
proyecto de ley en el que se establecfa que los jueces ner-
manecieran en sus cargos mientras observasen buena conducta,
pero este proyecto no lleg8 a promulgarse. En 1680, los Co
munes convocaron a los jueces que habflan sido separados de
sus cargos para informarles de las circunstancias y los mo-
tivos de su separacifn. En 1691, las dos Cpamaras aproba-
ron "Una ley para determinar los empleos y sueldos de los
jueces”, pero ésta no recibif la regia sancifén. Finalmente,
en la ley de Sucesifn de 1700 se reconocif, con caricter de
precepto constitucional, la independencia del poder judicial
al disponer que "los jueces permanecerin en sus cargos quam

diu se bene gesserint y se determinarin y establecer&n sus emg

lumentos, pero podr&n ser separados de sus cargos a peticibn
de las dos Camaras del Parlamento®. Esta disposicifn de 1la
ley de Sucesi6n de 1700 puso s6lidos cimientos para la estabi

lidad de los cargos judiciales, que hasta entonces habfan si-
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do un juguete en manos de una sucesign de reyes y parlamen
tos que se disputaban la hegemon.f:a. En _épocas posteriores,
y sobre todo en la Edad Moderna, se levants sobre esos fir
mes cimientos el edificio de la independencia del poder ju
dical.

Incluso despugs de la Ley de Sucesign, los jueces cesa
ban en su cargo al fallecer el monarca reinante y su remunera-
cién no estaba debidamente fijada. 13/ En una ley aprobada
en tiempos de la Reina Ana se dispuso que el mandato de
los jueces se prolongara hasta seis meses despuéa de la muexr
te del soberano reinante, a menos que su sucesor decidiera
poner fin al mandato del juez antes de que expirase ese perio
do de seis meses. 14/ Al subir al trono el Rey Jorge Irx
propuso que se establecieran mejores garantfas, 15/ para el
empleo y la remuneracién de los jueces y en 1760 se dispuso
que mientras observaban buena conducta, los jueces seguir_ﬂan
en el ejercicio de su carge adn después del fallecimiento del
Monarca y que su remuneracidn constituix:_Ia una partida perma-
nente de la asignacién parlamentaria destinada a la Casa Real
{Civil List). Aunque hoy puede parecer escandaloso, "los suel
dos judiciales 8e completaban con otras fuentes de ingresos
tales como los honorarios judiciales, los obsequios, los be
neficios obtenidos en la venta de cargos, los subsidios para
togas y panes de azdcar". 16/ Hasta que se promulgd u2na le

gislacién especial y se suprimieron las fuentes adicionales

1%/ Shetreet, op. cit., pag. 10, citando a Lord + L.C., 90 House of lords
"~ Debates 77 (23 de noviarbre de 1933),

14/ Es de notar, que como han sefialado distintos historiadres y eruditos, en
1714 y en 1727, al subir al trono Jorge I y Jorge IX, respectivamente, cier
to nfmero de jueces no fueron repuestos en sus cargos y otros fueron separa
dos de ellos antes de que expirase el periodo de seis meses.

1s/ Estas %an los téﬁmm que aperecfan en el presmbulo de la Ley de 1760.
16/ shetreet op. cit.,
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de ingresos para los jueces. En la actualidad, "todos los
magistrados del Alto Tribunal y del Tribunal de Apelacién,
con la excepcibn del Lord Canciller, son inamovibles de sus
cargos mientras cobserven buena conducta, salvo la facultad
de destitucién que asiste a Su Majestad, previa petici6én al
efecto de las dos Cémaras del Parlamento", los magistrados
y jueces perciben les salarios que determina y fija la ley,
¥ no pueden ejercer ninguna actividad incompatible con su
cargo. Los jueces del Reino Unido se cuentan hoy entre los
funcionarios pGblicos mejor remunerados y en los altos pues
tos de la judicatura el ajuste de los sueldos por aumento
del costo de vida se hace paralelamente al de las categorias
de sueldos més elevados. Los ingresos profesionales para
los cargos de Abogado-Consejero de la Reina en las categorfas
de mis altos ingresos son tadavia bastantes mis elevados que
los de los magistrados, pero la magistradura no s6lo supone
una elevada autoridad sino tambié&n un gran honor y un gran
prestigio y se considera como un servicio ptblico de un or-
den elevado. Los magistrados en las categorias superiores
de la judicatura se seleccionan exclusivamente entre miembros
de la profesién jurfidica y por eso el poder judicial en el.
Reino Unido tiene afinidad con la abogacfa. La funeifn judi
cial se considera como una fase mis en la carrera de los
miembros de la profesién forense. Los altos cargos judicia
les no constituyen una cuestifn de ascenso para la carrera

judicial. Muchos consideran en Inglaterra que esta circung
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tancia contribuye considerablemente a robustecer el princi
pio de independencia. Tal vez sea asf en la actualidad,
pero no hace mucho tiempo en los nombramientos para los
cargos judiciales intervenfa visiblemente cierto grado de
motivacién politica. Hoy los nombramientos se hacen cada
vez mis sobre la base del mérito profesional y de la compe
tencia judicial, El Lord Canciller, que es un polftico, es
todavia el elemento clave para el mantenimiento del princi-
pio de la independencia en Gran Bretafia y goza de amplios
poderes en lo que se refilere a nombramientos y separaciones
de magistrados. Su cargo sigue siendo un cmulo de confusip
nes desconcertantes. El Lord Canciller es a la vez jefe del
poder judicial, Speaker o Presidente de la Cdmara de los Lo-
res y miembro del Gabinete. La personalidad del Lord Canci-
iler, su sentido de independencia y su modo de actuar son de
capital importancia para la independencila del poder judicial

en Gran Bretafia.

La institucibn del Lord Canciller es mis antigua que
el Parlamento y mis antigua que la Magna Carta.l17/ A media
dos del siglo XIV, el Lord Canciller hahfa pasado a ser una
importante autoridad judicial, pero tenfa ademds otras fun-
ciones. Suele considerarse que Tomis Moro 18/, que era hi-
jo de un magistrado del Tribunal del Banco del Rey e hizo
su formacién en el common law, fue el primero de un nuevo
linaje de cancilleres juristas. El cojin en el que se sen
17/ Nicholas Underhill, The Lord Chancellor, 1978. Véase el prélogo de Lord
Elwyn Jones, lord Alto Canciller de Gran Bretafia. Véase también R.F.V.
Boustam, Lives of the Lord Cancellors and Keepers of Great Seal {(ocho vo
ldmenes) ; Maurice Bond y David Beamish, The Lord Cancellor (Informatidn
Office, 1977).

18/ Véasc G.R. Elton, studies in Tudor and Stuart Politics and Government;
. Chambers, Thamas Moore, (1935).
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taban los Lores Cancilleres solfa estar rellenc de espinas
polfticas 19/ Un Lord Canciller sefiald que el cargo repre
sentaba una acumulacién anticuada e irracional de funcio-
nes y otros que le han sucedido en el cargo han declarado
que un solo hombre no tiene capacidad para desempenarlas to
das. 20/ A su juicio, el Lord Canciller no deberfa seguir
ejerciendo la funcién de miembro judicial de la Cémara
de los Lores ni la de Speaker de ésta, sino que deberia ejer
cer solamente la funcifn de Ministro de Justicia. En cam-
bio, otro Lord Canciller, Lord Birkenhead, adujo que solamen
te un hombre respetado por sus colegas profesionales podfa
conciliar debidamente los intereses de 8stos con los del Go
biexrno. Lord Birkenhead abogé por la preservacién de la
actual estructura del cargo de Lord Canciller, contra el prin
cipio de la separacifin de poderes, en los siguientes térmi-
nos: "En toda democracia se producen de vez en cuando envi-
dias y dificultades entre el poder judicial y el poder ejecu
tivo, Nuestro sistema actual con arreglo al cual el que es-
t4 a la cabeza del poder judicial es ademis un miembro promi
nente del poder ejecutivo, tiene sus inconvenientes. Pero
tiene una gran ventaja: establecer un pazo entre dos conjun
tos de instituciones; si se rompe totalmente el lazo entre
ellas, desaparecerd toda fuerza exterior que represente un
control o una indicacibn para los propios magistrados; y
cuesta trabajo creer que no es necesario que exista esa per

sonalidad, imbuida por una parte de las ideas y los hébitos
19/ Nicholas Underhill, op. cit., pgg. XI.
20/ Tbid., pdg. 195.
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de reflexi6n de la profesibn jurfdica y conocedora por otra
parte de los problemas que requieren la atencién del poder
ejecutivo. Si falta esa persona, probablemente el poder ju
dicial y el poder ejecutivo se irsn disociando hasta llegar
a una separacifn violenta, seguida de un choque todavia mis
violento y desastroso™ 21/ Lord Elwyn-Jones, que también fue
Lord Canciller, nos cuenta en su autobiograffa 22/ que duran
te la segunda guerra mundial la Cimara de los Lores empez6 a
reunirse a las 2.30 horas de la tarde en lugar de las 4.30 ho
ras y que a partir de entonces el Lord Cancillér s6lo podia
presidir ocasiocnalmente las sesiones en que la C8mara de los
Lores ejercia funciones judiciales por lo que su papel de
juez qued6 un tanto menoscabado 23/. Sefiala ademfs que una
de las funciones del cargo-'del Lord Canciller es sostener la
independencia del poder judicial, porgue Gran Bretafia no tie
ne una constitucién escrita y las responsabilidades de los
diversos sectores de la administracifn del Estado no estén
definidad 24/. Lord Hailsham aduce ademfs que, en defecto
de una constitucién escrita, el Lord Canciller desempeia
primordialmente la funcién de velz;r por la separacién de
poderes, "“tarea que s8lo puede cumplir si estd instalado en
algGn lugar cercano a la clispide de la pirdmide constitucio
nal para que desde ahi, provisto de una larga pértiga, pue-
da mantener a distancia a las embarcaciones que desde cual-
quier sector acudan a mcrodear".g_.’i/ Un autor, Nicholson

Underhill, hace observar que Lord Canciller tiene importan-
_2__I7 Ibid., pags. 196 y 197
22/ Lord Wlwyn—Jones, In my Time, 1983

23/ Ibid, . 266
17 wia.’ P4
25/ Underhill, op. cit., pig. 197
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cla profesional y politica a la vez: "S6lo asi puede Pro
teger el imperio del derecho y la independencia del Poder Ju
dicial desde el interior del Gabinete y, a la inversa, mante
ner a los tribunales dentro de su propia esfera 26/. El Lord
Canciller, es un ministro del Gabinete que entra junto con el
partido en el poder y cesa con &ste. En las ceremonias tiene
precedencia sobre el Primer Ministro, aunque es nombrado por
la Reina por recomendacibén del Primer Ministro. Su mandato
termina cuando el Primer Ministro asf lo quiere o decide o
cuando su partido es derrotado en las elecciones. E1 nombra
miento se basa en consideraciones politicas, pero siempre se
elige a una persona eminente y que goza de la confianza de
los tribunales y de la abogacfa 27/ . E1 hechq de que el ca
ricter politico de su nombramiento y la precaria estabilidad
de su mandato, junto al vasto alcance de la autoridad y el
control que posee y que ejerce sobre el poder judicial, no
hayan menoscabado la independencia judicial en la Gran Bre-
tafia, se debe en gran parte a la formacifn civica y el tempe
ramento brit&nicos, asf como a la viabilidad funcional de

las instituciones britdnicas. La principal virtud de esta
instituci®n es que funciona satisfactoriamente sin debilitar
la independencia judicial. Es evidente que el cargo de Lord
Canciller es el resultado de una evolucibn histérica en cir-
cunstancias peculiares y que no constituye un modelo exporta
ble. Noy serfa inconcebible en cualquier otro pafs, con arre

glo al constitucicnalismo y la doctrina de separacifén de pode

6/ Ibid., p&g. 201
27/ 6. Col'.dsttean, Judicial Appointments in England (1957) 43 Amexican Judica
" cature Society, 41, pag. 44 y Lord Goddard, Politics and the British Bench

(1959) 43 American Judicature Society, 124, 28.
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res modernos, poner a la cabeza del poder judicial a un mi
nistro del Gobierno o viceversa. Lo que merece ponerse de
relieve es que las tradiciones jurfdicas y la cultura pols
ticas, unida a la solidez intrinseca de las instituciones

judiciales, pueden a veces (aunque raramente) preservar la
independencia del poder judicial aunque tebrica y l6gica -

mente el aparato no sea seguro,

En muchos paises se confieren al Ministro de Justicia
vastos pdderes y su ministerio participa en la inspeccifin y
la evaluacitn del mé;ito y la eficacia de la labor de los
jueces en los distintos niveles. El Ministro de Justicia
forma parte también, en muchos paises, del consejo del poder
judicial. Desempena una funcién decisiva en los nombramien-
tos y separaciones de cargos judiciales y en la incoacién de
expedientes disciplinarios contra los jueces y, en general,
en el establecimiento de las debidas relaciones entre el Do
der judicial y el poder ejecutivo. El algunos pailses, ejer-
ce las funciones de Ministro de Justicia el Attorney General,
que desempefia varias funciones cuasijudiciales. En la mayo-
ria de los pafses incumhe al Ministro de Justicia la tarea
de defender el punto de vista del poder judicial ante los po
deres ejecutivo y legislativo en diversas materias, asi como
la de obtener cré&ditcs presupuestarios. Por constituir un
puente entre el poder judicial, el poder legislativo y el po

der ejecutivo, el Ministro de Justicia se encuentra en una
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posicidn privilegiada para defender y robustecer la inamovi

lidad y la independencia del poder judicial,

La garantfa de continuidad en el ejercicio de los car
gos judiciales mientras se observe buena conducta se traduce
en términos constitucionales en una proteccién del poder ju
dicial frente a injerencias del ejecutivo. En ningln siste-
ma son los jueces y magistrados totalmente inamovibles, pero
los procedimientos para su separacifn estdn concebidos de mo
do que se garantiza que no podr&n ser separados m&s qQue por
causa de incapacidad o de comportamiento impropioc, gque sélo
podrdn ser destituidos por el poder legislativo o por el pro
pio poder judicial, o bien por una autoridad especial y con
arreglo a un procedimiento especial destinado a salvaguardar
la inamovilidad y los derechos del juez de que se trate. En
Inglaterra y en otros muchos paises el Parlamento estd facul
tado para separar de su cargo a los magistrados que ocupan
altos cargos en la judicatura mediante una peticién al efec-
to dirigida al Jefe del Estado, pero rara vez se hace uso de
esta facultad. Desde la Ley de Sucesifn de 1700, esta facul

tad sélo se ha ejercido en Inglaterra una sola vez, en 1830.

En Escocia los jueces permanecen en su cargo ad vitam
aut _culpam, lo gque hace que no puedan ser destituidos mds
que en caso de comportamiento impropio. En muchos paises

hay un sistema especial para el procesamiento de los jueces
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o magistrados. Se ha dicho que tefricamente es posible que
un juez o magistrado sea destituido o enjuiciado no s8lo por
mala conducta sino también por otras razones que puedan indu
cir al poder legislativo a hacer una solicitud al efecto 28/
o a entablar un procedimiento de acusacibn contra un juez.
Felizmente, no ha ocurrido asi. En general, el poder legis
lativo ha mostrado el debido respeto por el poder judicial y
ha procedido con gran moderacifn. En otros procedimientos
aplicados para la destitucién de 1los 3jueces o magistrados
de sl.as categorfas superiores de la judicatura se observa tam
bién respetuosamente el principio de la inamovilidad, pero
puede decirse gque, en cilertos ordenamientos jurfdicos, los
jueces de las categorifas subordinadas en los escalcnes infe
riores de la 6rqanizaci6n judicial no gozan del mismo gra
do' de proteccidn. De todos modos, su separacifn suele ser
de la competencia del propio voder judicial o de &rganos com
puestos principalmente de magistrados. El1 ombudsman, los
tribunales de quejas, las comisiones judiciales y otros 6rga
nos parecidos que en los distintos paises desempefian una im
portante funcién en los procedimientos de esta naturaleza
son instituciones fiables en caso de procedimientos para <¢o
.nocex: de las responsabilidades de jueces y magistrades y no
debilitan mucho la seguridad en el mandato de los cargos Jju

diciales.

La preocupacifn por la independencia del poder judicial

28/ Véase E.O.S. Wade and G. Godfrey Phillips, Constitutional and Administrati
vé Law, novena edicién {por A.W. Bradley), p3g. 316.
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ha motivado, en algunos ordenamientos constitucionales, la
adopecibn de disposiciénes en las que se atribuye cardcter
vitalicic a los cargos judiciales. En las constituciones mo
dernas, no obstante, se establece una edad obligatoria de
jubilacién. Hay muchas razones que aconsejan el estableci-
miento de una edad obligatoria de jubilacién en virtu@ de
una disposicifn constitucional. En algunos pafses, la sensi
bilidad de los magistrados que tienen un mandato vitalicio
plantea un problema delicado y dificil. Un juez que no pue-
da desempeifiar las funciones de su cargo satisfactoriamente no
puede inspirar confianza. La senilidad de un juez resta dig
nidad a la funcibn judicial; un magistrado senil no puede
ser eficaz ni independiente. Una edad de jubilacién obligato
ria asegura la uniformidad y evita enojosas distinciones indi
viduales., Deja paso a jueces mis jSvenes, dotados de plena
madurez y vigor, y establece un equilibrioc entre la seguridad

en el cargo y la eficiencia de las funciones judiciales.

En 1959 el Reino Unido en el caso de los jueces nombra
dos para desempefiar cargos superiores en la judicatura susti-
tuys el carfcter vitalicio de los cargos por la jubilacidn
obligatoria a los 75 afios. La mayorfa devlas constitucicnes
escritas establecen una edad de jubilacifn cbligatoria que va
rfa segln los paises y segln el grado o la jerarquia dentre
de un mismo pafs. Asi, en la India, los magistrados del Tri

bunal Supremo se jubilan a los 65 afios, los magistrados del
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tribunal superior a los 62 afios y los jueces de distrito Y
jueces inferiores a esa categorfa a los 58 afios. En Ingla-
terra, los jueces de paz se jubilan a los 70 afios, los ma -
‘gistrados de tribunales itinerantes (circuit judges) a los

72 afos y los magistrados del Tribunal Supremo a los 75 afios.
Una edad de jubilacifn adecuada que permita una duracién ra
zonable del servicio y una pensifn suficiente oconstituyen as

pectos de la seguridad en el cargo en un sentido amplio.

Para la determinacifn de la edad apropiada de jubila -
cibn hay que tener en cuenta la esperanza de vida, las oportu
nidades de empleo para candidatos mis j6venes en los escalo -
nes inferiores de la carrxera judicial y la edad de jubilacién
de los funcicnarilos pfiblicos en general. La determinacién de
una pensién adecuada depende igualmente de factores andlogos.
En principio, la edad de jubilaci6n, los sueldos y otras con-
diciones de empleo, asi como las pensiones en la carrera ju-
dicial deben ser objeto de particular y favorable atencién vy
guardar proporcifn con la categorfa, la dignidad y las respon

sabilidades de la funcifn judicial.

Debido a la acelerada y constante inflacién, y a la
consiguiente erosién del valor de la moneda, no basta con apli
car meramente la vieja f6rmula constitucional de gue la provi-
sibn de fondos judiclales no se reducird o modificard en per-

juicio de los jueces o magistrados. Lo que hacé falta es es



tablecer un mecanismo independiente y una f&rmula equitativa
para que los emolumentos y las pensiones del personal judi
cial se aumenten efectivamente de modo que permita contra -

rrestar la inflacibn y liberar a los jueces y magistrados de

las preocupaciones financieras.

En algunos pafses del tercer mundo, el problema consis
te en la extremada insuficiencia de los emolumentos y las pen
siones del personal judicial. El principio de que los jue-
ces deben oontar con sueldos y pensiones gque correspondan a
la categoria, dignidad y responsabilidad de su cargo y de que
los sueldos y pensiones del personal judicial deben estar vin
culados y ser ajustados Integramente y de modo perifdicc en
funcién del alza de los precios, no admite discusibn. Perao
la aplicacibn de este principio es diﬂ;.cil cuando la capaci-
dad de los recursos, el subdesarrollo econbmico y la acelera-
da inflacibn no permite retribuir adecuadamente los servicios
ptblicos. En algunos de estos paises se remunera a los jue
ces y magistrados como funcionarios pfblicos, pero no suficien
temente. Los jueces y magistrados tienden a comparar. sus emo
lumentos con los honorarios de los buenos abogados en ejerci-
cio m&s que con los sueldos de los demis funcionarios pGblicos
o de otros profesionales al servicio de la administracién del
Estado, y en conparacién con aquéllos estdn bastante mal paga
dos. Conviene mencionar que en algunos paises los abogados

mds présperos no quieren aceptar cargos judiciales.
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Hay poderosas razones gque aconsejan la mejora inmedia
ta de los sueldos y pensiones de jueces y magistrados con ob
jeto de salvaguardar y robustecer su integridad y su indepen
dencia, pero el problema no tiene nada de f&cil. También es
tarfa muy justificado otorgarles ciertas prestaciones como la
asignacifn de viviendas para los jueces de cierta jurisdiccién

donde es muy caro y diffcil obtenerlas en alquiler.

Se ha generalizado por todo el mundo el nombramiento de
jueces a jornada parcial, jueces especlales, jueces tempora-
les y jueces a prueba {por un periodo de prueba después de su
contratacifn o nombramiento iniciales, sobre todo si las fa -
cultades de nombramiento y confirmacién son ejercidas por el
propio poder judicial), jueces de paz y jueces legos. Es evi
dente que ésto no puede cambiar de la noche a la manana ni
siquiera en un periodo de tiempo'prolongado. El sistema estd
justificado por su viabilidad prictica y su tradicional acep-
tabilidad. Lo que hace falta es establecer garantfas apropia
das. Por ejemplo, la Constitucién de la India prevé la posi
bilidad de que se designe a jueces especiales, jueces jubila-
dos que lo soliciten o jueces de otro tribunal para que formen
parte de un tribunal y ejerzan las funciones de magistrados,
pero se trata de una facultad que se confiere al propio poder

judicial.

Est4 aceptado universalmente el principio de que la asig
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nacifn de un juez a un puesto dentro del sistema de la admi
nistracién de justicia o dentro de un determinado tribunal
para el cual ha sido nombrado o la asignaci6n de asuntos a un
juez, la composicibn de los tribunales y la preparacién del
calendario de audiencias son funciones administrativas inter
nas que han de ser ejercidas por el propio poder judicial.

En algunos ordenamientos juridicos estas funciones son pre-
rrogativas del presidente del tribunal; en otras, son objeto
de decisiones adoptadas en forma colegiada y mediante un pro-
ceso de consulta o delegacién entre los magistrados interesa-
dos. Pero en ningGn caso se puede tolerar una intervencién
del exterior, ni puede permitirse que los litigantes o sus
abogados escojan a un juez en particular. Todo cuanto se
diga es poco a propbsito de la necesidad de que, en interés
de los principios de la imparcialidad y la independencia, que
de excluida toda posibilidad de intromisiones extrafias y co-
rruptelas en la atribucibn de destinos o la asignacifn de asun
tos a los jueces. También es importante que los ascensos den
tro de la carrera judicial se basen en una valoracifn ohjeti
va de la integridad, independencia, competencia profesional,
experiencia, humanidad y empefio del juez en hacer respetar el
imperio del derecho. Los ascensos en la carrera judicial ba-
sados en otras consideraciones ajenas constituyen un nepotis-
mo censurable y tienden a corromper y desmoralizar al perso-
nal judicial. EL peligro no sblo est& en la injerencia del

poder ejecutivo, Hay un enemigo mis peligroso que es la fal
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ta de objetividad entre los jueces y sus inclinaciones subje
tivas, asi{ como las preferencias personales discutibles. Pa
ra el buen funcionamiento del sistema, son fundamentales la
integridad profesional y la objetividad de los jueces encar~
gados de seleccionar y ascender al personal judicial o de

asesorar o dar su consentimiento en los asuntos relativos a

los destinos, ascensos y traslados en la carrera judicial.

Otro problema gque guarda relacibn con el principio de
la independencia es el gque supone el traslado de jueces sin
su consentimiento en ciertas jurisdicciones. En muchos paf
ses, los traslados de los jueces constituyen una operacién
de rutina que forma parte de la carrera de los funcionarios
judiciales. Salvo cuando la traslacién de los jueces forma
parte de un sistema de rotacifn ordinario, el traslado de un
juez sin su consentimiento puede tener el cardcter de san -
ci6n, ya sea por el motivo o por sus efectos, y un traslado
de este tipo tiende a constituir una injerencia en la digni-
dad y la independencia judiciales. En la India, dgnde ha ha
bido una serie de litigios constitucionales relativos al tras
lado de algunos magistrados del Alto Tribunal, el Tribunal Su
premo ha declarado que los magistrados pueden ser trasladados
sin su consentimiento en aplicacién de una politica de inte-
gracibn nacional o por otras consideraciones de politica vali
das y razonables, pero que es inadmisible todo traslado que

tenga el caricter de sancibn 29/. De ello se desprende que

25/ Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de la India en S.P.
Gupta V. President of India and others camnicada en A.I.R. 1982, Supreme

Court 149.
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un juez no puede negar injustificadamente su consentimiento
para el traslado si el cambio de destino propuesto no obede
ce a motivos impropios, pues en tal caso el juez debe tener
la posibilidad de impugnarlo, Ciertas tareas asignadas a
los magistrados exigen competencia judicial y una reputacién
de objetividad e independencia judiciales. En muchos paises
se conffa a jueces o magistrados la investigacifn de asuntos
de importancia pGblica. En principio, estas misiones pueden
no ser forzosamente incompatibles con el concepto de la inde
pendencia, siempre que se asignen con la aprobacién del po-
der judicial y el consentimiento del magistrédo de que se tra
te, pero existe el riesgo evidente de que la autoridad judi
clal se vea envuelta en controversias polfticas. A veces el
ejecutivo puede recurrir al expediente de nombrar & un ma-~
gistrado para que practique una investigacién para su propio
partido por razones politicas o con objeto de procurarse la
legitimacifn judicial de una decisibén o lfnea de conducta

esencialmente politica.

El hecho de pedir a un juez o magistrado que participe
en la formulacifn de una polftica del poder ejecutivo o que se
encargue de la gestién o administracibn de politicas, progra
mas o planes bajo la autoridad del ejecutivo o en nombre de

&ste lleva consigo ciertos peligros.

En muchos sistemas constitucionales los tribunales emi
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ten opiniones consultivas. Este es uno de los aspectos mas
importantes de la jurisdiccidn de la Corte Internacional de
Justicia 30/. Es indudable que la jurisdiccibn consultiva
tiene muchas aplicaciones, sobre todo en los asuntos interna
cionales. Ofrece una orientacifn judicial valiosa y autori-
za en situaciones criticas, amortigua y resuelve las contro -
Versias antes de que resulten insolubles y contribuye a evi-
tar enfrentamientos entre diferentes Srganos de la administra
cibn del Estado. El inconveniente de la jurisdiccién consulti
va es que implica al poder judicial en una funcibn legitimado
ra de cuestiones discutibles en una fase hipotética que es
anterior al enjulciamiento, anticipéndose asi al ejercicio in
dependiente del poder judicial en la fase apropiada del liti-
gio cuando éste se ha planteado efectivamente. Si una opinibn
consultiva es puramente consultiva, esa opinibn puede pasarse
por alto impunemente, con lo que se menoscaba a la dignidad
del poder judicial., S5i tiene alguna fuerza obligatoria, el
propio poder judicial tiene que atenerse a ella y abstenerse
de decidir judicialmente la controversia de un modo que no sea
el de la opinibn emitida con ocasifn de una situacién hipot§
tica. Para evitar que el ejecutivo o el legislativo se apro-
vechen del poder judicial, los tribunales deben tener la posi

bilidad de declinar su competencia en los asuntos que no sean

de carfcter judicia. En un asunto que sentd jurisprudencia,

29_7 V&ase, Keith, The of the Advi Jurisdiction of the International

Court or Justice 11;7% ; Pratap, The %i Jurisdiction of the interna-
tional Court (1972} ; Panerance, The Adviso) Function of the Intarnational
Court in the reag and U.N. Eras (1973); Waldock, %{ﬁ of the Advisory
Jurisdiction of the International Court of Justice (1976) ; Relaman, 68 A.J.
(1974), 6d6-71. - b
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el Tribunal Supremo de la India, con moci&o de la opinibn
consultiva que le hablfa sido solicitada en virtud de lo pre
visto en el artfcule 143, 1) declard que el Tribunal Supre-
mo estaba facultado para declinar la evacuacisn de la consul
ta exponiendo al efecto las razones que le impidieran aten-

derla.31/

El contreol que los tribunales ejercen sobre su personal,
la preparacibn de su presupuesto y el establecimiento de nor
mas funcionales y de procedimiento constituyen un asunto
préctico importante de la independencia judicial. Las indi-
caciones sobre distintos paises que figuran en este capftulo
muestran que los tribunales disfrutan de distintos grados de
autonomfa sobre estas materias. En este sentido, el informe
del Canad&, titulado "Seiiores de su propia casa" y obra de
Jules Deschenes, a la sazbn Presidente del Tribunal Supremo
de Quebec, tiene una importancia eﬁpecialmente representati-~
va para nuestro estudio, En el informe se aconseja que se

dé un paso mds all& de la tradicional independencia fund

tal del poder judicial garantizada por la inamovilidad de los
jueces y se establezca una autonomfa cada vez mayor, especial
mente en lo referente a: a) las normas de trabajo y reglamen
tos; b) el presupuesto del poder judicial y su personal y
servicios; y c¢) el nombramiento y control del personal de
los tribunales. El informe divide las relacicnes con el eje-

cutivo y el legislativo en tres fases sucesivas, a saber, con

31/ En Re The Special Courts Bill, 1978, (Special Reference N° 1 de 1978),
A.I.R. 1979 Supreme Court 478.
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sultas, adopcibn conjunta de decisiones e independencia, y

recomienda una serie de medidas para garantizar que la selec
cifn, la contratacién, los ascensos, la Sormacién y adiestra
miento, el escalaffn y el ré€gimen del personal queden someti
dos a la autoridad judicial. Propone la inclusifn de un Pro
yecto de presupuesto preparado por el podexr judicial y apro-
bado por un comité especial del legislativo en el proyecto

de presupuesto que el gobierno presenta al legislativo. En
términos generales, el informe aconseja que la autoridad de-
finitiva de orden administrativo se atribuya a un cuerpo co-
legiado de jueces, que habrfia de ser el consejo judicial de
cada provincia y territorio. En el Canadi hubo divisi6n de
pareceres en torno a las formas de conseguir la independen -
cia financiera y administrativa perfilada por el autor del

informe; las opiniones mostraban una serie de actitudes di-

versas con respecto al cambio institucicnal. Los Ministros

de Justicia se opusieron unéni te, al do que el poder

judicial no puede reclamar para si el privilegio de gastar

parte del producto de impuestos cuya recaudacifn no es de su
competencia. Otros sefialaron que pocos jueces tienen cuali-
dades para la administracifn. Se argumentd que ei el poder
judicial se hiciera cargo de la administracién de los tribu-
nales perderfa su abogado natural, el Ministro de Justicia,

y tendrfa que disputarse con otros departamentos del Ministe
rio las partidas del presupuesto. Muchos miembreos eminentes

de la profesibn jurfdica consideraron muy arriesgada la suge
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rencia. En su opinibn, el Ministro tendrs siempre més posi
bilidades de obtener fondos para la justicia que el poder Jju
dicial por su propia iniciativa. Por si fuera poco, la pro-
puesta les parecif utépica, pues opinaban que los gobiernos
jamas renunciarin al control de la administracifén de justi -
cia. Entre los jueces hubo también divisibn de opiniones.
Los partidarios del informe opinaban que los jueces estén
en mejor situacién para conocer las necesidades presupuesta-
rias de los tribunales y que el personal administrative de és
tos debe ser responsable ante el poder judicial y no ante el
ejecutivo. Quienes se oponfan a la sugerencia opinaban que
el poder judicial no puede rebajarse a suplicar fondos al le-~
gislativo, que el sistema favorecerfa la proliferacifn nociva
de grupos de presibn parlamentaria, que el modelo era incompa
tible con el principio de responsabilidad ministerial y que
abrirfa paso a la posibilidad de que la mala administracibn,
el fraude, los prejuicios, los abusos y la acumulacién de po

der perjudicaran la reputacién del poder judicial

En el Reino Unido, la administracifén de los tribunales
y el presupuesto del poder judicial est8n en manos del ejecu
tivo bajo la autoridad del Lord Canciller, que es al mismo
tiempo cabeza del poder judicial, miembro del gabinete y Pre
sidente de una de las dos Cémaras del Parlamento. El perso-
nal administrativo trabaja en estrecha relacibén con los ma-

gistrados presidentes. El Tribunal Supremo de Australia tie



ne, de conformidad con la Ley de 1979 sobre el Tribunal Su-
premo, la potestad de administrar sus propios asuntos. El
Gobexnador General designa & un Secretario del Tribunal Su
premo, cuya candidatura presenta el propio Tribunal, E1 Se
cretario cuida de los archivos y otros asuntos del Tribunal
siguiendo las instrucciones del mismo. El Tribunal prepara
el proyecto'de presupuesto anual, gque se somete al Ministro
de Finanzas, y recibe los fondos votades por el Parlamento.
En Nueva Zelandia, una Comisibn Real recomendb en 1978 la
creacibn de una comisibén judicial compuesta por tres repre-
sentantes del poder judicial, dos del gobilerno y dos de la
profesifn jurfdica para ejercer un control uniforme de la
tramitacitn de los asuntos y la administracién cotidiana de
los tribunales: recomendar nombramientos de jueces; organi-
zar programas de estudio y repaso para jueces y estudiar las
quejas. En Nigeria, el Attorney-General (Ministro de Justi -
cla) se ocupa de todos los asuntos administrativos relativos
al poder judicial, incluyendo el personal y el presupuesto,
§ los jueces y magistrados no tienen ninguna participacibn
en estos asuntos. Sin embargo, el Secretario del Tribunal
comparece ante la comisi®n de finanzas del legislativo. Los
jueces y magistrados no comparecen nunca ante la Comisibn
Parlamentaria. En la Reptblica Federal de Alemania, 1los

Miniatros de Justicia, tanto el federal como los estatales,
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designan al personal auxiliar de los tribunales. E1 personal

no obstante, responde ante el presidente del tribunal. El



Tribunal Federal presenta su proyecto de presupuesto a los
Ministros de Justicia, que a su vez lo transmiten al Minis-
terio de Finanzas. EL proyecto de presupuesto se presenta
finalmente al Parlamento. El Tribunal Supremo Constitucio-
nal prepara su propio presupuesto y lo presenta directamen-
te al Parlamento. Hay un movimiento de opini6n importante
en favor de aumentar el control del poder judicial scbre el
presupuesto para asuntos judiciales. En la India, aunque el
Tribunal Supremo y los Altos Tribunales de los Estados prepa
ran sus propios presupuestos, los ejecutivo los ultiman an-
tes de someterlos a los legislativeos. Los Altos Tribunales
tienen plena autoridad sobre los jueces subordinados y el
personal auxiliar. Los tribunales administran sus propios.
presupuestos. Las condiciones de servicio, sin embargo, es
t&n sometidas a la aprobacién del Gobierno y los respectivos
podeles legislativos. Normalmente no se considera correcto
que un juez o comité de jueces comparezca ante el legislati
vo o cualquiera de sus comités. Los tribunales de Colombia
y Costa Rica, por ejemplo, disfrutan de una autonomia més

amplia,

El modelo americanc, también analizado en el informe
Deschenes, abre un campo distinto de posibilidades. De he-
cho, en los Estados Unidos may muchos sistemas en vigor, si
bien todos tienen caracterfsticas comunes. El sistema judi-

cial federal norteamericano ejerce una autoridad absoluta sg

124,
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bre su propio pexsonal. Administra su propio presupuesto
sin intervencién del ejecutivo, si bien con sujecién a los
créditos aprobados por el Congreso. Eq. Tribunal Supremo es
representado ante el Congreso por dos de sus magistrados,
asistidos y acompafiados por los miembros del personal del
tribunal. A propbsito de este tr&mite, Yardwood y Cannon
dicen que es el viaje anual del Tribunal Supremo al Capito-
lio. En opinifén de estos autores, los magistrados del Tri-
bunal Supremo, al comparecer personalmente, apoyan cdon su
insustituible prestigio la solicitud y tienen adem&s la opor
tunidad de exponer su punto de vista como s6lo ellos p‘ueden
hacerlo. Acuden al Capitolio como representantes de una de
las ramas coordinadas del poder estatal. Segln el informe
de Deschenes, la experiencia americana puede ayudarnos a deg
cernir los problemas que se plantean en torno a la garantia
de la independencia administrativa del poder judicial en un

sistema federal.

De m&s estd decir que cada pais y cada sistema juridi
co tiene que encontrar su propla respuesta sobre el grado de
autonomfa presupuestaria y administrativa de los tribunales.
cada sistema debe establecer sus propias normas bisicas, los
compromisos y modalidades del equilibrio institucional. Aun
que es m&s que probable que en definitiva el control del di
nero deba permanecer necesariamente en manos del legisklativo,

este control tiene limites bien definidos en el marco del prin
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cipio de la independencia de la justicia, y sin duda puede
alcanzarse una considerable medida de autonomfa funcional,
tanto de carfdcter presupuestario como en lo relativo a la
supervisibn y control del personal administrativo. Esta au
tonomfa puede conseguirse estableciendo, por medioc de com-
promisos constitucionales o de alguna de las mfltiples prac
ticas andlogas o de las recomendaciones del informe de Des-
chenes, mecanismos de consulta y mecanismos decisorios més
© menos basados en la opinibn del poder judicial sobre las

necesidades presupuestarias, administrativas y de personal.

El legislativo, como cuerpo electivo, es sin duda res
ponsable ante el pueblo y depositario de la potestad de esta
blecer impuestos, pero el argumento no puede ampliarse hasta
el punto de permitir que el legislativo s6lo apruebe para el
poder judicial un presupuesto a todas luces insuficiente y
le niegue un personal auxiliar y unos servicios.suficiente-
mente remunerados o le prive del pleno control funcional de
su personal. El mandato popular otorgado al ejecutivo y al
legislativo no les autoriza a denegar al poder judicial la
dignidad, la autonomia, el decoro y la independencia que son
fundamentales. Las disposiciones constitucionales y la exig
tencia de una profesifn juridica bien organizada y una opi -
nién pGblica informada, asi como las reformas y reajustes
institucionales, son garantfas importantes contra todo exceso

del ejecutivo o el legislativo contra el poder judicial. Es-
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tas garantias deberian fortalecerse en todo el mundo para
preservar la independencia del poder judicial y asegurar la
cbservancia de los siguientes principios fundamentales: a)
se proporcionardn con cardcter prioritario recurscs adecua-
dos para la administracifn de justicia y se hari lo necesa-
rio para que los tribunales y el personal judicial y admi-
nistrativo cuenten con instalacicnes y presupuestos opexati
vos, y en general para mantener la independencia, dignidad

y eficacia judiciales; b) el pdoer judicial preparar8 sus
propios proyectos de presupuesto y el presupuesto se comple-
tar8 y aprobar3 en colaboracifn con la administraci6n judicial;
c) corresponder& principalmente al poder judicial de la admi
nistracifn y gestibn interna de los tribunales, inclusive el
reparto de asuntos entre los jueces de conformidad con las
leyes o reglamentos del tribunal y la supervisibén y control

disciplinario del personal administrativo y auxiliar.

La cuestidn de los poderes y funciones del juez presi-
dente no carece tampoco de importancia. En muchos tribunales,
el presidente es més que primus inter pares, tanto para cues
tiones administrativas como en el ejercicio de sus funciones
judiciales y de su jurisdiccifn disciplinaria. Es responsa-
ble de la composicifén del tribunal, del reparto de causas,
de la preparacidn del calendario de asuntos y del gobierno
y régimen del tribunal. Es el simbolo visible del tribunal.
En muchos ordenamientos, el presidente del tribunal comparte

colegiadamente estos poderes y funciones con sus colegas, si



bien tiene una posicibn preeminente y goza de precedencia.
Aungue la posicifn del juez presidente y la amplitud de sus
atribuciones son caracteristicas de cada sistema, estas atri
buciones representan la cohesifn y la autonomfa del poder ju
dicial. Esta cohesifn y autonomia estén garantizadas mien-
tras los tribunales no estén divididos por disensiones y re
celos internos y la organizacibn jerirquica no obste al dere
cho de cada juez o magistrado a manifestar libremente su opi
nibn.

En este contexto, cabe hacer referencia a dos factores
de importancia capital en relacifn con el concepto de la in-
dependencia del poder judicial: a) la naturaleza y alcance
de los derechos; y b) el &mbito de la proteccisdn judicial.
Estos dos factores perfilan la jurisdiccién de los tribuna-
les en un ordenamiento jurfdico. Una de las consecuencias
de la doctrina de la separaciédn de poderes y la independen
cia judicial en la perspectiva del constitucionalismo moder
no es que el poder judicial debe tener jurisdiccibn, ya sea
directamente o por via de revisifn, sobre todo tema y liti-
gio de naturaleza judicial, y que todos los jueces deben
ser individualmente libres e institucionalmente independien

tes.

La competencia de los jueces para decidir cuestiones

de naturaleza judicial esti garantizada en un documento tan

128,



antiguo como la Magna Carta, cuyo artfculo 24 dispone:

"Ningfin oficial de justicia, policfa, algua
cil u otro funcionario real conocerd de 11

tigios que competan a los jueces reales".

El artfculo 17 de la Magna Carta establece cue:

"los pleitos ordinarios no seguirdn por do
quier a la Corte Real, sino que se dirimi

rin en un lugar determinado®.

La semilla del profesionalismo basado en la instrumen
tacién juridica y la &tica judicial se encuentra en el arti
culo 45, que promete: "No designaremos jueces, oficiales de
justicia o funcionarios sino a hombres que conozcan las le-
yes del Reino y estén dispuestos a cumplirla cabalmente".
Asimismo, se consignb en la Carta Magna la libertad e inde-
pendencia del poder judicial para el ejercicio de su juris-
dicecibn, con los consiguientes derechos procesales y dere-
chos sustantivos y las garantfas de juicio imparcial, asi
como un sistema de recursos legales. Estas antiguas garan—
tfas distan mucho de haberse convertido en realidades vivas

en todo el mundo.

Los problemas gque plantea la preservacibén de la impar

129,
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cialidad e independencia del poder judicial se acenttian es
pecialmente en la dindmica de los derechos y de los recur-
808 para la defensa de &stos cuando el poder judicial estd
llamada a examinar la validez de las normas legislativas o
los actos ejecutivos. Cuando se trata de conflictos entre
particular y particular, el poder judicial tiene menos difi
cultad en administrar justicié imparcialmente. Cuando en

el cumplimiento de sus funciones de derechos politicos tiene
que administrar justicia entre el particular-y el Estado y
garantizar el respeto a los derechos humanos y el imperio

de la ley, los conflictos con el legislative y el ejecutivo
son inevitables. Estos conflictos se plantean dentro del mar
co de los derechos reconocidos por la ley y de la tutela judi
cial Institucionalizada de esos derechos, Es cierto que la
proteccifn judicial no es el Gnico recurso a que se puede acu
dir y que no basta con establecer simplemente la proteccién
judicial de un derecho para que &ste quede garantizado. To-
das las ramas del poder politico debeq contribuir a la efica
clia de 195 derechos, cuya proteccifn natural y espontinea
exige una clara conciencia de los deberes. Ahora bien, cuan
do las ramas ejecutiva y legislativa o algln individuo o gru
po iInfringe o no protegen un derecho social o individual cu-
ya aplicaci6én sea de la competencia de los tribunales, 1los
recursos judiciales son el finico refugio de las garantfas.

El recurso a la proteccifn judicial no es una panacea; mu-

chos males sociales o morales pueden no ser susceptibles de



proteccidn judicial. Por esa razén, cuando se recurre a la
proteccipn judicial, el problema inicial mgs complejo es el
de la jurisdiccipn de los tribunales., El problema no se re~
suelve simplemente en la letra de la ley. La determinaci@n
de la cuestign de 1la jurisdicciQn y la interpretaci§n misma
de la letra de la ley dependen de las tradiciones del siste
ma jurfdico, que comprenden tanto los puntos de vista del PO
der judicial y de los profesionales del derecho como las ex-—
pectativas de la comunidad. Dependen por asf{ decirlo, del

equilibrio de fuerzas en la sociedad.

Hoy en dfa nadie puede sostener que la aplicacidn de
las normas generales de una constitucidn a los grandes proble
mas de un pafs sea cosa f&cil, ni que la labor de interpreta
cifn no suponga otra cosa que la lectura del texto de una ley
y la explicaci6n de su significado. El significado de las pa
labras estd{ a menudo matizado por la realidad social y el es-
piritu de los tiempos, aunque la disciplina jurfdica y la sa
bidurfa de los jueces deben situarlo en su adecuada perspec-—
tiva. La labor judicial entrafia necesariamente elecciones di
ffciles y consecuencias de no poca trascendencia. Los jueces
tienen que elegir con un alto grado de objetividad, honestidad
e independencia. El juez debe fidelidad a los fundamentos del
derecho y al fuero de su conciencia. Debe liberarse, hasta
donde sea humanamente posible, de toda preferencia personal.

No debe ser temeroso ni interesado. Aun asf, las decisiones
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judiciales rara vez escapan a la la controversia., Si los tri
bunales repbasan temerariamente el &mbito de su jurisdiccién,

son culpables de imprudencia; si abdican de Bu jurisdiccién,

son pusilfnimes, insignific e i rios, y no valen
lo que cuestan. El poder judicial no es ni puede ser un caba
llero andante que arremate contra molinos de viento. fTampoco
puede permitirse el lujo de ser un vigfa adormecido o un &rbi
tro distrafdo. Una judicatura impotente que conserve su dtil
independencia serfa una burla a la instituci.dn judicial. 1La
labor y misipn del poder judicial es ejercer y desarrollar su
autoridad con valor, espiritu creador y circunspeccit_Sn ¥y con
visi?n, vigilancia y sabidurfa prdctica. La iniciativa del
juez y el doeminio de s{ mismo son facetas de ese audaz espfri

tu creador y esa sabidurfa pragmitica.

Las crisis son siempre tiempos de prueba para el poder
judicial. En medio de la agitacién de la batalla de los dere-
chos y de los recursos para su proteccién, el poder judicial
tiene que preservar su equilibrio en el ejercicio de su fun-
ci6n jurisdiccional. A veces, hasta eso puede ser interpreta
do como un impedimento por un ejecutivo autoritario, con o sin
apoyo del legislativo. En ese momento, la independencia del
poder judicial sufre el embate de fuerzas sociales y polfticas
hostiles, sea cual fuere su actitud. A veces se le critica
por haber asumido una jurisdiccign que no le coxresponde, a

veces por sobrepasar el &mbito de su jurisdiceiSn: y a veces
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se le tacha de institucidn inrresponsable a la que no debe
permitirse gque imponga su voluntad o sabidurfa al pueblo o

sus representantes elegidos y acreditados.

El hecho de que los jueces estgn creando ley al inter
pretarla y aplicarla no es un descubrimiento de nuestro tiem-
po. Jeremfas Bentham utilizé la expresién “derecho judicial"
para sefialar que el juez, aungque nominalmente se limita a apli
car la ley existente, en realidad la crea.32/ Hace mucho
tiempo, Francis Bacon advertfa que los jueces deben recordar
que su misién es jus dicere, y no jus dare: interpretar 1la
ley, ¥ no crearla. Oliver Wendell Holmes lo expresa sucinta
mente: "Donde existe la duda, el simple instrumento de la
l6gica no basta, y aunque sea en forma disfrazada e inconscien
te, los jueces se ven obligados a ejercitar la soberana prerrg

gativa de la opcién".33/

Los jueces con mucha iniciativa usan la prerrogativa
de la opcifn deliberadamente y con singular celo, pero también
los jueces gue no se caracterizan por su iniciativa tienen que
optar entre pretensiones y argumentos en conflicto. Les guste
© no, su vocacif6n de jueces entrafia necesariamente una cierta
medida de creaciQn de ley. Lord Radcliff describfa asf{ la po
sicién en que se encuentra un juez: "el juez puede atenerse

a los principios mis rfgidos de fidelidad al precedente, pue

32/ Ver Sir Garfield Barwick, "Judiciary Law: Sawe Observaticns Therecn",
T 1980, 33 C.L.P. 239, 240.

33/ Oliver Wendell Holmes, "Law in Science and Science in Law", en Collected
“ Legal Papers, pdgs. 210, 239.
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de terminar cada noche su labor gotidiapa convencido de no ha
ber diche ni decidido nada que no estuviera de acuerdo con lo
que sus predecesores dijeron o decidieron antes que él: y a '
pesar de ello, sus palabras, cuando €1 las repite, revisten
en su boca un significado materialmente distinto, simplemente
porque el hombre del siglo XX no tiene posibilidad alguna de
hablar con el tono o el acento del hombre de los siglos XVII,
XVIII o XIX. El contexto es distinto; el &mbito referencial
es distinto; y, sea cual fuere su 1ntenci§n, las mismas sagra
das palabras de la autoridad tienen el nuevo sello que le im-
prime su discurso., En este sentido circunscrito, el tiempo

se vale de todos nosotros como instrumentos de innovaci6n®34/.

Hoy,todo el mundo reconoce con sinceridad y realismo
que la creacidn de ley es una de las funciones judiciales.
Sea cual fuere el sistema, el proceso de buscar, declarar y
aplicar la ley entraiia siempre una cierta medida de actividad
creadora. Cuanto mayor sea la amplitud de la revisién judi -
cial admitida por los ordenamientos, mayor serd la capacidad
creadora de los jueces y m&s activa su intervencién. Debe,
no obstante, recordarse que la creacifn de derecho por los jue

ces difiere mucho de la creacidén de derecho por el legislativo.

La funcidén legislativa forma parte del sistema de go
bierno auténomo y democrdtico basado en el sufragio y el con

sentimiento del pueblo. El poder judicial no ti ne un manda

34/ viscomt Radcliff, "The Lawyer ard His Times®, en Not ‘in Feather Beds,
Sane Oollected Papers (Londres, Hamish Hamilton, 1968) pdgs. 265, 271.
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to del pueblo para legislar, El poder judicial no tiene a su
disposicién los recursos necesarios para la creacién de leyes.
No tiene sus propios mecanismos de investigacidn para sondear
los problemas sociales y sus consecuencias. Estudia los pro-
blemas y las controversias en la microesfera de los particula
res y no en la macroesfera social. Lord Devlin hablaba con to
da franqueza cuando decfa gque la creacién del derecho por par -
te de los jueces es inacaptable porque no es democritica. En
la Chcriex Lecture expresé ese sentimiento de desconfianza de
mocrdtica ante un poder judicial exagerado con estas palabras:
"es muy tentador considerar al poder judicial como una élite
capaz de tomar una desviacién para salirse de la carretera car
gada de trAifico del proceso democrdtico. Pero s6lo en aparien
cia serfa una desviaci6én. En realidad, serfa un camino gque
jam&s volverfa a unirse con la carretera principal y llevarfa
inevitablemente, por largo y sinuoso que fuera, a un Estado
totalitario".35/ Una cierta medida de creacién del derecho

y proteccién de los valores es, ciertamente, inevitable y le
gftima, y la verdadera preocupacit_.'m radica en el grado de crea
tividad o iniciativa. Aunque no puede impedirse radicalmente
que los jueces "creen ley", no debe permitirseles que invadan
el terreno legislativo o tomen en sus manos las riendas del po
der ejecutivo. Por mucho que la Constitucidn establezca los
1fmites, cuando un _bx:gano, especialmente el poder judicial,

no se atiene a las lfneas de demarcacifn, el equilibrio y la

armonfa institucional corren peligro. Estos lfmites no estdn

35/ Mawo Cappelletti, Op. Cit., pag. 56.
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marcados en nipgdn pals ni sistema con claridad incuestiona
ble. Por otra parte, en estas materias las lfneas de demar

cacién no pueden ser estdticas.

Como dice un distinguido jurista, "la funci§n de crea
cign del derecho gue corresponde al poder judicial en un mo-
mento dado depende de muchas variables'.36/ Estas variables
exigen la m&s estricta fidelidad a las normas de conducta y
responsabilidad social y profesional, pues de lo contrario la
creacifn del derecho de ley por los jueces, asf como toda ini
ciativa o creatividad, por su parte, serdn sospechosas para
el pdblico en general y sobrepasardn los mirgenes de toleran
cia. Por su propio bien y por el bien de la coherencia insti
tucional y el equilibrio funcional, la independencia judicial
debe ser moderada por la responsabilidad judicial y la &tica

de la conducta judicial.

Segtn los tgrminos empleados por muchas constitucio-
nes, los jueces 5910 estdn sometidos a la autoridad de la ley.
Con esta f6rmula se quiere proclamar el principio de la in
dependencia del poder judicial y la supremac;a del derecho.
Significa que el poder judicial no estd subordinado a ning@n
otro érganc del Estado y que los jueces son libres e indepen-
dientes en el ejercicio de sus funciones judiciales. Signifi
ca también que la independencia del poder judicial forma par-

te integrante del imperio del derecho y es condicidn necesa-

3_5/ Jaffe, English and American Judges as Lawmakers, pdg. 16.
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ria para su realizacign. La independencia Jjudicial es un va
lor parcial e instrumental y estd sujeta a la superior autori'
dad de la ley a al conjunto de valores que constituyen los ci
mientos del imperio del derecho. El fundamento y el prop8si-
to esencial del imperio del derecho es que ninguna autoridad
ejerza un poder arbitrario y que ninguna rama u Srgano del Es
tado se comporte autocrdticamente o en forma absolutamente des
pética. En este sentido, el concepto mismo del imperio del
derecho presupone tanto la independencia del poder judicial

como su responsabilidad.

El concepto de independencia no es sindnimo de una se
paracifn absolutamente rfgida, y el concepto de responsabili-
dad no es un eufemismo para designar la subordinacién de los
jueces. La responsabilidad entrafia un sistema de control, un
sistema de acciones y comisiones éticas y un sistema de equi-
librio. Desde esta perspectiva, ambos conceptos son no sélo
coherentes y compatibles sino también complementarios, apoya
dos el uno en el otro, e inseparables. En el mundo contempo
rdneo, la responsabilidad judicial adquiere especial relieve
por el extraordinario crecimiento y ubicuidad del poder judi
cial en las sociedades modernas, unido a la insistencia demo
critica y racional en la justificacipn funcional de todo acto
de autoridad. En su Acci@n bien concertada, la responsabilidad
y la independencia judicial se limitan, racionalizan, refuer-

zan y legitiman mutuamente, equilibrando el poder con el con
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trapeso de la responsabilidad. En palabras de un estudioso
del derecho comparadc "hay una tendencia mundial a someter

a los jueces a un examen minucioso para mejorar la conducta
y la actividad judiciales ... a fin de garantizar la respon
sabilidad de los jueces sin reducir su exceso el aislamien-
to polftico que es consecuencia de su independencia"37/. El

concepto de responsabilidad judicial es tan antiguo como el

.1, pto de indep ia judicial. No es un invento de hoy.
§in embargo, los progresos democrdticos y funcionales de nueg
tros tiempos han ejercido una presién m&s precisa, directa y
frontal en su exigencia de responsabilidad judicial. Para
proteger, preservar y ampliar eficazmente el principio de la
independencia de la justicia debe mantenerse intacta su alian
za con el principio de responsabilidad, sin permitir que uno

de ellos eclipse al otro.

Aunque el principio de responsabilidad judicial estd
incorporado a todo sistema jurfdico, su naturaleza, amplitud
y formas revelan en los diversos pafses patrones superpues-
tos de distintas proporciones y combinaciones. En un sentido
amplio, existen los siguientes tipos fundamentales de respon-
sabilidad, a menudo entralazados unos con Otros: a) xesponsa
bilidad moral del juez; b) responsabilidad jergrquica del
juez; c) responsabilidad ante la comunidad profesiocnal de
jueces y abogados y la opinién ilustrada: d) responsabilidad
disciplinar;g qel juez; e) responsabilidad civil del juez;

37/ Stanley Anderson, Judicial Accountability: Scandinavia, California and

the U.S.A." 28 (1980) The American Journal of Comparative Law, pdgs. 393
420.
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£) responsabilidad del Estado por dafios y perjuicies, con o
sin posibilidad de repetir contra el juez; g) responsabili-
dad criminal del juez; h) responsabilidad ante la autoridad
que elige, coopta, designa o evalpa; i) responsabilidad ju-
dicial y disposiciones y procedimientos aplicables para la
destitucién; Jj) responsabilidad ptblica del juez en particu-
lar y de la judicatura como clase; k) responsabilidad consti
tucional y polftica i) en términos de las atribuciones confe-
ridas al poder judicial y de las obligaciones que le impone
el ordenamiento jur;dico, y ii) en t&rminos de responsabili

dad ante otra de las ramas del Estado.

No nos proponemos analizar por separado o en profundi
dad cada uno de los tipos de responsabilidad judicial, pues
la clasificacidn misma Ssugiere su particular naturaleza y la
identidad de aquellos ante quienes responden los jueces o la

judicatura como clase.

La responsabilidad moral del juez atafe fundamentalmen
te a su fuero interno. En el tribunal de la propia conciencia,
el juez es por encima de todo responsable ante sf mismo. Su
sentido del bien y del mal como individuc humano, como ciuda
dano y como juez le gufa esponténeamente, regula su conducta,
le impide equivocarse ¢ le censura cuando se eguivoca, Un
juez que adormezca esa tenue voz interior no estard fdcilmen
te en paz consigo mismo. El sentido de responsabilidad moral

de un juez concienzudo le convierte en su mejor vigilante,
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Le pone en guardia; le hace ver claramente los factores ex-
ternos que pudieran obnubilar su perspectiva o quebrar su
objetividad; le da valor cuando el valor escasea; y le da
fe y fortaleza aunque nadie le acompaiie en sus convicciones

mds Intimas.

La conciencia moral del juez no es un antiguo mito,
ni la invocaci6n de un conjuro mSgico. Es el sentido del
juez y la esencia del juicio. Estd enraizada en la naturale
za de la funcifn judicial. Est& cultivada por la tradici6n
y formacifn de la judicatura. Fluye del juramento y de la
sustancia moral de la funcién judicial. Las normas &ticas,
escritas y no escritas, y la costumbre y usos judiciales cons
tituyen un marco de referencia y un modelo definido de hones
tidad cuyo objetivoc es también garantizar la independencia

judicial.

Para juzgar sin dejarse influir por afectos o enemis-~
tades, temores o favores, el juez tiene que cultivar la objeti
vidad y el desprendimiento como un hdbito y actitud mental, y
debe abstenerse de juzgar cuando un interés cualquiera le vin
cule o parezca vincularle a las partes o al objeto de su jui-
cio. Todo sistema jurfdico establece la posibilidad de recu-
sar a los jueces por conflictos de intereses y por incompati-

bilidad. El aforismo nemo esse judex in sua causa potest, es

un viejo principio con complejas aplicacliones modexrnas para 1o
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grar que se haga justicia, y no s6lo que se haga sino que se

haga de modo manifiesto.

Normalmente, los jueces no pueden detentar ningdn car
go incompatible con su funcipn judicial y con su independen-
cia judicial. La norma b&sica es que los jueces no pueden
aceptar cargo alguno de ninguna especie si no estd fuera de
toda duda gue las funciones pueden combinarse sin comprometer
la independencia judicial. En muchos pafses es costumbre que
los jueces acepten nombramientos no relacionados con el poder
judicial, pero durante ese periodo el juez no desempefia ningu
na funcidén judicial. Sin embargo, los nombramientos extraju-
diciales no deben convertirse en formas de favor polftico del
ejecutivo. En muchos Estados de la India es costumbre que los
funcionarios judiciales trabajan durante determinados periodos
de tiempo en el departamento de justicia del Gobierno estatal
El funcionario judicial es destacado al Gobierno en comisibn
de servicio autorizada por las autoridades judiciales superio
res. Durante el periodo de trabajo en el departamento de jus
ticia, el funcionario no act@a como miembro del poder judi-
cial y no retiene mis derecho que el de retornar a su puesto
judicial. En algunos paises, la tradicién exige que los jue
ces no voten, por si ello pudiera afectar a su imparcialidad
e independencia o atentar contra el principio de la separa-
cién de poderes. Un posible cjemplo es Canadd, donde los jug

ces federales designados por el Gobernador General no pueden
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Vvotar en las elecciones federales.38/ Por el contrario, en

el Reino Unido, el Lord Canciller es cabeza del poder judicial
presidente de una de las cémaras del Parlamento y ministro del
Gabinete. En muchos pa?ses, el ministro de justicia represen
ta un papel importante en los consejos de la judicatura, asf
como en los nombramientos, destituciones y control disciplina
rio. En muchos pa;ses donde los jueces son elegidos y en los
Estados de partido inico, los jueces no son del todo ajenos a
la polftica o al partido polftico que presenta y apoya su can
didatura. En los sistemas plurales, la afiliaci6n a un parti
do no es, evidentemente, una divisa recomendable para un juez
y no fomenta su credibilidad. Sin embargo, dada la diferen~
cia de sistemas constitucionales en las distintas partes del
mundo, podemos darnos por contentos con el principio general y
funcional de que ninguna persona elegida o designada como juez
ocupe cargo alguno gue pudiera comprometer su independencia
judicial, ni desempefio al micmo tiempo de funciones judicia-
les y funciones de otra naturaleza cuando ello ponga en peli-
gro la independencia de su estatuto y sus funciones judicia-
les. Lo mismo puede decirse en relacién con la incompatibi-

lidad y el conflicto de intereses.

En lo que toca al conflicto de intereses, la regla

es simple, pero su aplicacién no siempre es fdcil, Aunque

38/ véase, no obstante, Geralr A. Beaudoin, "The Democratic Rights", en
Tarnopolsky y Gerald A, Beaudoin, Canadian Charter of Rifhts and
, Toronto, 1982, V&ase tanbién F.S5. Miller y C. Baar, Judi-
cial Administration in Canada, Montreal, 1981, y W. R. Lederman, "The
of the Judiciary" 1956 (34) Canadian Bar Review, 769 y

1139.
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est§ perfectamente establecido gue un juez no puede conocer
de un asunto si ha tenido algo que ver con ese asunto ante-
riormente zqug ocurre si un juez tiene marcados prejuicios
osobre determinados delitos o clases de personas? En dltimo
anglisis, el juez tiene que aprender a superar el imperio sub
terrdneo de sus prejuicios y predilecciones. Muchas veces,
cuando se plantea una cuestifn de incompatibilidad, conflic
to de intereses o recusacién, el juez responde tanto ante su
conciencia como ante la ley. El juez puede ser recusado por
muchas razones; las partes pueden solicitar el traslado del
caso; cualquiera de estos motivos puede servir de base para
la apelacibn a tribunales superiores, Los perifdicos pue-
den hacer comentarios. La opinién pdblica puede irritarse.
Los abogados y los jueces depreciarfan a un juez que hiciera

caso omiso de las normas de conducta moral y profesional.

Desde un punto de vista operativo, la responsabili-
dad del juez ante las instancias de apelacién constituye una
de las mgs importantes garantias frente a la predisposicién,
el prejuicio y el error de hecho y de derecho. La existen-
cia de una instancia de apelacifn y el f&cil acceso a ella
tiene un efecto moderador y contribuye a crear un alto gra-
do de responsabilidad. La organizacifn judicial es jerdrqui
ca en todos los pa?ses y establece un marco de correccién,
disciplina y responsabilidad reforzado por la posibilidad
de apelacifn; produce también una impresidn de identidad,

fuerza y cohesién institucional; la intervenci6n judicial



colegiada en uno u otro nivel asegura la interaccign profe
sional y crea una impresiQn de unidad y comunidad gue re-
fuerza la independencia institucional colectiva. La mera
existencia de la posibilidad de recurso a un foro m_ss eleva
do fortalece la sensacidn de responsabilidad. Un juez cu -
yas decisiones son susceptibles de apelacitn disfruta de in
dependencia en el ejercicio de sus funciones judiciales.
Ningdn juez superior o equivalente puede influir en &1 para
que decida un asunto concreto en una forma determinada. E1
procedimiento de apelacién contribuye a hacerle mids sensi -
ble y responsable ante la disciplina de la ley donde se apo
ya su independencia. La revoacién de su fallo a la censura
por parte de un tribunal superior podrga afectar o no a su
carrera judicial, pero el hecho de que sea posible tiene un
efecto saludable. Por otra parte, un sistema de apelacién
crea en un sistema jurfdico un doble cauce de comunicacién

e interaccién entre 1os distintos niveles de la jerarqufa.

Por lo general, los tribunales de apelacidn tienen
presentes a los tribunales inferiores y a la comunidad jurf
dica en general come grupos de referencia ante los que sien
ten una cierta responsabildiad profesicnal. 39/ En muchos
pafses, la labor judicial estd sometida a un andlisis porme

norizado por parte de observadores y comentaristas del &mbi

39/ véase, por ejemplo, Alan Patersan, The Law Lorxds, 1982 y Louis Blom-
Cooper y Garvin Drewry, Final 1, (A Study of the House of Lord
in its Judicial Capacity), I

144,
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to acad?mico cuyas c:;ticas llaman al orden a los jueces.

No puede, sin embargo, afirmarse que en muchos pafses los
jueces consideren que tienen que rendir cuentas a los comenta
ristas y autores, aungue algunos jueces y abogados de un pais
como Inglaterra hayan comentado alguna vez que los colaborado
res de una publicaci6n jurfdica de gran prestigio constitu -
yen actualmente el m§5 alto tribunal de apelacién.40/ Al
parecer los trabajos doctrinales ejercen una notable influen
cia sobre la judicatura de los Estados Unidos. En muchos pa
fses donde la totalidad o la mayor parte de la judicatura pro
cede de la abogac;a y donde hay contacto profesional y so -
cial entre abogados y jueces, se considera a los profesionales
del derecho como jueces dltimos de los jueces y de sus actos.
De esta forma los jueces son responsables ante los profesio-
nales del derecho y los miembros de la comunidad jurfdica en
general, que aplican el aparato crftico de sus conocimientos
y experiencia a la actuacién de los jueces. En cierto senti
do, esta responsabilidad de la judicatura ante los especialis
tas del derecho y la administracifn judicial es esencialmente
una responsabilidad ante la opinién, que puede analizar la la
bor de la judicatura tanto desde la perspectiva estrecha de
los especialistas como desde el punto de vista del pfblico en
general y los destinatarios de la justicia. El juez es tam-

bién responsable, en términos generales, ante otros foros de

40/ Véase Paterson, op. cit., pdg. 13, Véase, por ejamplo, R. Magarry,

—  Law as Taught and Law as Practised" 9°J.S.P.T.L. (1966) 176; ILord
Wilberforce, Educating the Judges" 10 J.S.P.T.L. (1968) 254; T. B. Smith,
"authors and Authority" 12 J.S,P.T.L. (1972) 3,
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informaciqn, debate, comentario y comunicacidn pdblica, apar
te de ser esencialmente responsable ante su propia concien -

Cla.

Los jueces son también responsables en un sentido
mds positivo e institucional. Esta responsabilidad se expre
sa, como indica el anslisis de las constituciones de los dai
versos pafses, en términos de inspeccién y evaluacién de la
labor judicial, sanciones disciplinarias y procedimientos de
cese o destitucién. En la mayor parte de los pafses, los es
calones m;s altos de la magistradura no estédn sometidos al
mismo tipo de procedimientos de inspeccién o evaluacidn que
los jueces inferiores a un cierto rango. En la India, por
ejemplo, la inspeccién, evaluacién,ascensos y sanciones dis
ciplinarias de los jueces de distrito y los jueces de rango
inferior est&n sometidos al control y supervisibn de los Tri
bunales Superiores, pero los magistrados de los Tribunales
Superiores y del Tribunal Supremo s6lo estdn sometidos a un
proceso de destitucifn por incapacidad o wala conducta incoa
do por iniciativa de una mayorfa cualificada de ambas cdma-
ras del Parlamento. En muchos pafses, sin embargo, el Minig
tro de Justicia o el Consejo del Poder Judicial ejercen am-
plias funciones disciplinarias. Estos procedimientos disci
plinarios, de cese y de destitucién no han nacido en los di
ferentes sistemas jurfdicos para obstaculizar la independen

cia del poder judicial sino para garantizar su responsabili
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dad y una copducta compatible con el intergs ppblico. El
procedimiento de destituciQn es una especie de sanciqn demo
critica definitiva., El an;lisis de las caracterfsticas na-
cionales recogidas en este capgtulo Y el de otras varias cons
tituciones estudiadas por el Relator Especial en relacién con
su informe demuestra que la potestad de destitucidn y de apli
cacitén de sanciones disciplinarias ha tendido a desplazarse
del dominio exclusivo del poder ejecutivo para convertirse

en funciQn compartida con las otras ramas del poder polftico.

En muchos pafses, como por ejemplo en la India, en In
glaterra y en el sistema judicial federal de los Estados Uni-
dos, la destituci6n del juez por incapacidad o mala conducta
es la Onica sancién prevista en la Constitucién para miembros
de la alta magistradura, y esta destitucitn s6lo puede hacer-
se por iniciativa o acusacién (impeachment) parlamentario.

De conformidad con el pdrrafo 4 del artfculo II de la Consti
tucién de los Estados Unidos, los jueces federales pueden ser
sometidos a un procedimiento de impeachment por “tralcién, co
hecho u otros delitos graves y menos graves", Con arreglo a
este procedimiento la Cdmara de Representantes formula la
acusacién y el Senado juzga. En muchos otros pafses, la po-
testad de correccién disciplinaria, incluida la destitucién
corresponde a organismos mixtos donde estdn representados el
poder legislativo y el judicial, y en algunos casos tambign

el ejecutivo. EY algunos casos, la potestad disciplinaria
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estd enteramente en manos del poder judicial, salvo en casos
que afecten a los miembros del Tribunal Supremo. En Finlan-
dia, como en algunos otros pa;ses, los jueces est&n someti~

dos a la inspeccitn de los tribunales super ores y del Canci
ller de Justicia. En Finlandia un juez puede ser enjuiciado
por los tribunales ordinarios en caso de conducta impropia;

los jueces de rango inferior comparecen ante un tribunal de
apelacitn, ,los jueces de apelaci6n ante el Tribunal Supremo

y los magistrados del Tribunal Supremo ante el Alto Tribunal
de Enjuiciamiento Constitucional. 41/ En Suecia, un decreto

de 1809 cre6 el Riksdagens Justiticombudsman delegadec parla-

mentario encargado de velar por el cumplimiento de las dispo
siciones legales.42/ E1 gmbudsman sueco oye las reclamacio-
nes relativas a los tribunales e investiga si el juez ha ac-
tuado ilegalmente, aunque no puede revisar la sentenc.ia en

ninguno de sus aspectos. 43/ El ombudsman s8lo estd facul-
tado para investigar e informar y notiene la potestad de dig

tar instrucciones u 6rdenes.

A diferencia del modelo sueco, el ombudsman dan&s no
tiene facultades para vigilar la administracifn judicial. En
Dinamarca, las quejas relativas a la conducta de los jueces

pueden presentarse al presidente del tribunal de gque se trate

41/ Véase Bo Palmgren y C, H. Iamdell, Court Organization and Procedure in
T Finland,

42/ Véase el trabajo de derecho comparado de Stanley Anderson, Judicial
™ Accountability: Scandinavia, California and the U,S.A." 1980 {vol. 28)
The American Journal of Camparative Law, p!gs 393 a 420,

43/ L. W. Gellhron, Qmbudsman ant Others: Citizens' Protectors in Nine
Countries, 1866,
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o ante un Trihunal Especial de Quejas, por conducto del Fis-
cal Jefe. El presidente del tribunal de que se trata puede
amonestar al juez tanto por negligencia o descuido como por
conducta impropia o indecorosa. La competencia del Tribunal
Especial se extiende a todo el personal judicial profesional
y a sus actos oficiales, tanto dentro como fuera de las sa-
las de los tribunales. El Tribunal Especial puede criticar
desaprobar o censurar la conducta de ios jueces, imponerles
multas y, en casos excepcionales, destituirles. También es
t& facultado para la revisién de una causa. Cuando estudia
la revisifn de una causa est8 compuesto por cinco vocales:

un juez de; cada unoc de los tres niveles judiciales, un juris
ta del) dmbito académico y un abogado en activo. Cuando juz-
ga quejas contra jueces s6lo actdan los tres vocales jueces,
aunque se sabe que se ha debatido una propuesta @e constitu
ir el tribunal exclusivamente con personas que no sean jue-

ces.44/

En norteamérica varios Estados de la Unién cuentan
con comisiones encargadas de vigilar la conducta y actuacién
judicial. ©La labor de dos de ellas, las Comisiones de Cali-
fornia y Nueva York, ha merecido la atenci6n de muchos espe-
cialistas. La Constitucién de California, 45/ reformada en
1960 para crear la Comisién de Competencia Judicial (que pos
teriormente cambi§ su nombre por el de Comisit'in de Actuacién

Judicial). Est4 compuesta por cinco jueces designados por el

44/ Ver Anderson, op. cit., pig. 396 fin. 9
45/ Constitucitn de California, Artfeulo VI, s, 8.
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Tribunal Supremo del Estado, dos abogados designados por el
Colegio de Abogados del Estado y dos particulares designa-—
dos por el Gobernador y confirmados por voto mayoritario

del Senado del Estado., Su principal funci_dn as vigilar el
comportamiento de los jueces y "separar a los jueces incapa
ces". Su objetivo es mejorar el nivel de conducta judicial,
ejercer una influencia correctora y castigar y destituir a
los jueces que no sean aptos para desempefiar las funciones
propias de su cargo. A nivel federal, la idea de establecer
un procedimiento de destitucidén distinto del procedimiento de
impeachment (acusacién y juicio por las cdmaras legislativas)
tropez6 en los Estados Unidos con la vehemento oposicién de
quienes lo consideraban un paso hacia la "congelacién de la
independencia judicial". 46/ También hubo una importante
corriente de opinifn favorable al establecimiento de un sis
tema de vigilancia disciplinaria y un procedimiento de desti
tucién de los jueces no aptos para el desempefic de las fun-
ciones propias de su cargo menos complicado que el procedi-
miento de impeadiment.47/ Se ha pedido que estas comisio-~

nes estén compuestas exclusivamente por jueces.

Los procedimientos disciplinarios y de destitucién

son muy diversos y no pueden combinarse en una sola f&rmula

46/ Kaufman, fChilling Judicial Independence” 88 Yale y J. 681 {1979) .

Véase, no cbstante, Raoul Berger W: The Constitucional
Preblems (1973). Véase también e v, Judiclal Council 382 U.S,
1003 (1966) y 398 U.S. 74 (1969). Actas Senado 94

Congreso, 2° periodo de sesiones, 25 de febrero de 1976.
47/ Braithwaite, Who Judges the Judges {1971} .
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institucional de aplicacign universal. El procedimiento de
destitucipn en virtud de una acusaci@n o una iniciativa par
lamentaria es, sin duda alguna, tal largo como complicado.

Se creS asf deliberadamente para dificultar la destitucién.
Hoy en dfa, cualquier procedimiento de destituci§n en virtud
de iniciativa parlamentaria 1evantar§a una polvareda de pu-
blicidad. S6lo se puede recurrir a €1 en caso evidente de
incapacidad o en casos graves y palpables de mala conducta.
El procedimiento se cred para proteger a los jueces del abso
lurismo de las regias prerrogativas y el real arbitrio, para
garantizar la continuidad de su mandato mientras observasen
buena conducta y para hacerles responsables ante un foro pdbli
co y colegiado. En muchos pafses se sigque considerando que
el procedimiento constituye una saludaple garantfa de la inde
pendencia del poder judicial y al mismo tiempo fortalece el
principio constitucional basico de la responsabilidad. En la
India una disposicién legislativa ha gificultado extraordina
riamente la incoacidn del procedimiento de destitucién por
via parlamentaria y ha interpuesto la lntervencién de una
comisi6én judicial encargada de investigar los cargos que se

imputan.

En la Rep@blica Federal de Alemania, las disposicio
nes de la Richteranklage facultan a la Dieta Federal (Bundes
tag) para promover un procedimiento contra los jueces a quie

nes se atribuya una infracci6én de los principios b&sicos de
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Ccnstituciqn. El Tribunal Constitucional Federal est_& inves
tido de la autoridad necesaria para pronunciarse sobre la
acusacifn. Para declarar a un juez culpable de violar los
"principios bdsicos de la Constitucifn” se requiere una ma

yorfa de dos tercios.48/

El problema, sin embargo, es que estos procedimientos
son, como decfa Lord Bryce refiriéndose al procedimiento nor
teamericano impeachment (acusacién y juicio por las Camaras
"una medicina her§ica, un remedio extremo, adecuado para apli
carse a un funcionario culpable de crimenes poli.ticos, pero
inadecuado para el castigc de transgresiones leves".49/ Apar
te de los problemas que plantea el procedimientod de destitu
¢ifn por los 6rga.nos parlamentarios, hay una creciente corrien
te de opinidén favorable a la creacién de un Qrgano internc pa
ra conocer de la responsabilidad judicial. En comparacifn
con la intervencifn parlamentaria, adecuada para casos extrg
mos e infrecuentes, las comisiones judiciales, los consejos
de jueces o los tribunales de quejas son evidentemente mds
simples y mds directos, y ademis mds eficaces, expeditivos,

discretos y accesibles.

pDesde el punto de vista de la armonizacién de los
principios gemelos de la independencia y la responsabilidad,

el procedimiento de destitucién parlamentaria s6lo deberfa

48/ vVéase Mawro Cappelletti, op. cit., pigs. 23 y 24.
49/ Toid., pig. 24 97.
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ponerse en movimiento tras una investigacién o recomendacitn de
un tribunal compuesto mayoritariamente por jueces, y deberia
ofx-ecer al juez acusado la posibilidad de defendeserse sin
restriccién alguna. En el caso de las comisiones judiciales
tmbign parecen aconsejables dos garantf.as bisicas: a) 1la
composicit_:Sn del tribunal o comisi6n debe incluir una mayorfa
sustancias de jueces que presten regularmente sus servicios
como vocales del tribunal o la comisi@n; b) el expediente
disciplinario de quejas sustanciado ante el tribunal debe ser
confidencial en su fase inicial y celebrarse a puerta cerrada
salvo que el juez acusado exija un proceso ppblico. El pro-
cedimiento debe basarse en las normas de conducta judicial es
tablecidas y en un respeto escrupuloso de los derechos del
juez. El procedimiento debe garantizar al juez una total im
parcialidad y plenas oportunidades de explicar y defender su
conducta. La decisifén de la comisién o el tribunal serd mo-

tivada y admitird apelacién.

En muchos sistemas juridicos, ademds de las correccio
nes disciplinarias de orden interno y otxas formas de respon-
sabilidad, como la destitucifn, los jueces estln sometidos a
responsabilidad civil y penal, Esta posibilidad de exigir
responsabilidad a los jueces, con las sanciones penales y
consecuencias civiles consiguientes, estd justificada en mu
chos sistemas porque el delito o cuasidelito no se ha cometi

do en el desempefio de la funcibn judicial y, por consiguien
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te, no merece inmunidad. Tamhign se argumenta gue las medi
das disciplinarias internas y otras sanciones impuestas a
los jueces no ofrecen reparacién por los dafios nacidos de

la responsabilidad civil ni compensan a los particulares per
judicados por acciones u omisiones de un juez en el ejerci-
cio de. sus funciones oficiales. Por otro lado, la posibili
dad de que un juez sea maliciosa y frecuentemente obligado

a comparecer en procesos penales o civiles por un litigante
contrariado y pleitista constituye una amenaza evidente para
la independencia del poder judicial. En estos casos, debe

atemperarse el principio de responsabilidad para atender en

la medida de lo ario y @ ble, al principio de inde-

pendencia del poder judicial.

La posici6n de los distintos sistemas jur:dicos en
cuanto a la responsabilidad e inmunidad de los jueces sugie
re una clasificacion tripartira: a) pafses donde los jueces
no disfrutan de inmunidad especial o donde la responsabilidad
del juez es limitada y estd sujeta a condiciones procesales
previas; b) pafses donde los jueces o determinadas clases
de ellos no son responsables, al menos cn procedimientos ci
viles; «c) pafses donde el Estado estd obligado a indemnizar
a toda v;ctima de un error judicial y se reserva el derecho
de ejercer una acci§n contra el juez culpable para resacirse

de la indemnizaci6én pagada al agraviado,
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Seg_dn Rheipsten, la responsabilidad criminal por abu
so doloso del cargo judicial es una de las garantfas mds an-
tiguas e universalmente aplicadas. 50/ El mismo autor sefia-
la que entre los aztecas el juez que se dejaba sobornar era
castigado con la pena de muerte, y gue las Doce Tablas pres
crib;an la misma pena para el juez corrupto. 51/ La imposi
cién de sanciones a jueces por comisign de delitos graves o
abuso del cargo judicial, o por haber provocado las iras de
quienes en su momento dominaban las estructuras de poder,
fueron frecuentes en la edad antigua y en la edad media. Aun
que, evidentemente, el sagrado del poder ejecutivo no es ya
una base leg_j'.t:ima para sanciones penales, el abuso del cargo
judicial sigue siendo causa de responsabilidad criminal. En
la mayor parte de los pafses, los jueces no disfrutan de
una inmunidad absoluta de jurisdiccién penal. En Polonia,
Grecia, Italia y la India, por ejemplo, los jueéea estdn so
metidos a las disposiciones del derecho penal aplicables a
los funcionarios p@blicos, por ejemplc las que regulan el co
hecho, la corrupcifn y el abuso doloso del cargo. Sin embar
go, tanto en _éstos como en otros muchos pafses existe un pro
cedimiento especial de aprobacién y autorizacién (llamada

“sancién® en la ley de procedimiento civil de la India) co

50/ Véase, en eral, M. Rheinstein"Wio Satches the Watchmen", In reta

= tiens of Mggz;m ﬂl 1 Philo%es, Essays in Honor of Roscod %
1947, por Mauro Cappelietti, "Who Watches the Watchmen", The
‘American Journal of Camparative Law, vol. XXXI, inviermo de 1983, N° 1.
El Relator Especial agradece la valiosa ayuda del profesor Cappelletti,
que ha puesto a su disposicién los resultados de su estudio de derecho
camparado.

51/ vVéase Mauro Cappelletti, op. cit., ptag. 36, fn. 158.
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mo condiciqn previa al procesamiento de un funcionario pgbli
co, jueces incluidos. En polonia se exige la autorizacién
del consejo disciplinario competente. 52/ En Yogoslavia 53/
y Checoslovaquia 54/ se exige la aprobaciqn previa de la asam
blea que ha elegido al juez. Segdn Cappelletti, el procedi -
miento de autorizaciﬁn por un organismo adecuado constituye
en la URSS una importante limitacién procesal a la responsa~
bilidad criminal de los jueces. Sefiala gue el artfculo 681
del C6digo de procedimiento penal francgs establece un proce-
dimiento especial en caso de "crimenes y delitous cometidos en
el ejercicio de las funciones de los que puedan ser inculpa-
dos los magistrados o las personas asimiladas a ellos". Con
cretamente el tribunal competente para juzgar serd designado
por la Sala de lo Criminal del Tribunal de Casacifn. En Is-
rael, "a) las causas criminales contra los jueces splo pue~
den ser iniciadas por el Fiscal General, y ante un [...] tri
bunal de jurisdiccién general de segunda instancia [...] com
puesto por tres jueces", En Bélgica, "si un juez comete un
delito ha de ser juzgado por un tribunal superior, [...] el

tribunal de apelacién".

En los Estados Unidos, el Tribunal Supremo ha dictami

52/ Ihid.

53/ Véase “Judicial Staff", preparado por. Jernej Vrhunec vy cr?c.icas de

T Dusan Cotic y Milka Jaukewvic, %g:s_liv_m, vol. XXII, N° 4 (no
vianbre de 1981), p_ags. 85 a 94,

54/ Cappelletti, op. cit,
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nado que el cumplimiento de funciones judiciales no exige ni

contempla inmunidad alguna de jurisdiccit_Sn penal. En el asun

to Gravel v. United States, 56/ el tribunal borx:_é todo ras-
tro de duda sobre la cuestipn de la inmunidad de los jueces,
en materia criminal diferencidndola de la responsabilidad cji
vil y dictaminando que "por el contrario, la doctrina juris-
prudencial no llega hasta el punto de inmunizar conductas
prohibidas por una ley del Congreso", 57/ Lord Denning co
ment6 en una sentencia de 1975 del Tribunal de Apelacidn que
en Inglaterra "existen controles -como los recursos previstos
por el derecho penal- perfectamente adecuados para proteger
a los individuos de un juez poco escrupulose”. 58/ Pero tam
bién afadié que esta afirmacién nunca habfa sido puesta a

prueba.

En Inglaterra, los magistrados disfrutan de inmunidad
absoluta de jurisdicci®n civil. En el asunto Fray v. Black-
burn, 59/ 1963 se declar6 que no se admitfa aceién alguna con
tra un magistrado de un tribunal superior por un acto judicial,
aunque se elegara que fue hecho con malicia y corrupcién. En

el asunto Scott v. Stansfield, 60/1969, se sefialé que es esen

cial que los magistrados designados para administrar la ley

puedan administrarla protegidos por la ley misma, libre e in

56/ (1972) 408 U.S. 606

57/ Ibid. pag. 627

58/ Mauro Cappelletti, op. cit., psg. 39

59/ (1863) 3 B. & S.576 por Crompton,J.

€0/ (1868) L.R. 3 Ex. 220, 223 por Kelly C. B,
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dependiente y sin temor a las consecuencias. La sentencia
cl?sica del asunto Anderson v. Gornie 61/ 1lleva a la conclu
sipn de que los magistrados de los tribunales superiores es-
tan exentos de responsabilidad por todo lo hecho o dicho en
el ejercicio de sus funciones judiciales, por muy malicio -
sos, corruptos u opresivos que sean los actos o palabras mo
tivos de queja. Aunque la seccibn 2 (5) de la Ley de Proce
dimientos de la Corona exime a la Corona de responsabilidad
por la conducta de toda persona "que cumpliera o debiera cum-
plir funciones de naturaleza judicial a ella atribuidas" o
ejecutara un proceso judicial, la inmunidad no se extiende

a log actos o palabras de un magistrado como individuo parti

cular.

Los tribunales inferiores no disfrutan de la mismina
inmunidad, particularmente en cuanto a actos cometidos fuera
de los lfmites de su jurisdiccibn. En virtud de la seccién
44 de la Ley de Jueces de Paz de 1979, un acto malicioso de
un juez sin causa razonable y justificada puede dar lugar a
una accién por hecho ilfcito. Tambidn puede interponerse una
accién contra un magistrado en relacién con un asunto para
el que no tenga jurisdiccifn o se haya extralimitado en el
ejercicio de su competencia. 62/ Segpn Wade.y Phillips,
no est; claro que la ley haya establecido un marco normativo

adecuado para compensar con fondos pdblicos a los individuos

61/ (1895) I. Q. B. 668,
62/ Respuesta de Lord Templeman al cuestianario,
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perjudicados por defectos en la administraci6n de justicia.
En 1974, el Tribunal de Apelaci{Sn analiz§ en el asunto Si -
rros v. Moore las normas de derecho aplicables a la inmuni-
dad judicial y eximi6 de responsabilidad por dafios a un ma
gistrado de un Tribunal de lo Criminal que habfa ordenado la
derencifn de un nacional turco mediante un procedimiento to
talmente equivocado. La sentencia quiso minimizar la distin
cién entre tribunales superiores e inferiores. Los magistra
dos consideraron que el hecho de recuperar la libertad por
habeas corpus era satisfacci@n suficiente para el demandan-
te y ni siquiera estudiaron si éste ten_fa derecho a compensa
cibn por haber sido victima de una detenci6n ilegal., 63/ La
mayor parte de los pafses con sistemas tradicionales de common
law comparten en buena medida el criterioc britdnico de la
exencién de responsabilidad civil del magistrado. Como indi
can el trabajo de Cappelletti 64/ y las respuestas al cues-
tionario del Relator Especial, muchos sistemas, especialmen
te los de tradicién de derecho romanc limitan la responsabi
lidad civil de los jueces a casos de fraude, extorsién, ac-
tos maliciosos, denegacién de justicia o negligencia grave.
En Italia, los jueces no son responsables por dafos en caso
de negligencia grave, pero en la mayorfa de los pafses de
sistema o tradicidn de derecho romano sf lo son. Sin embar

go, como seiiala Marcel Storme refiriéndose a Bélgica 65/

63/ E. C.S. Wade y G.G. Prhillips, op cit, pig. 322. Véase también
Sirros v. Moore (1975) Q. B. 118. : .

64/ Op. cit.
65/ Cappelletti, op. cit. pdg. 43.
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dadao que la craduccign de 1la te'érica responsabilidad civil
de los jueces en una indemnizacién pecuniaria concreta pre
senta obst_aculos casi insuperables, los jueces disfrutan de
hecho de una inmunidad absoluta. En Francia 66/ y en 1la
Repdblica Federal de Alemania 67/ como también en Yugosla
via y en otros pa;ses de Europa oriental, las v_Ictimas de

errores judiciales pueden pedir una indemnizaci6n de dafios
y perjuicios al Estado sin demandar al juez, aunque el Esta
do tiene derecho a repetir contra el juez para recuperar la
indemnizaci@n pagada (action recursoire en Francia o ruck-

griffe en Alemania).

Este nuevo procedimiento ampara hasta cierto punto
la independencia judicial y protege al juez de la amenaza
del litigio; al mismo tiempo, no priva al individuo perjudi-
cado de la posibilidad de recurrir y obtener reparacién. De
todas formas, como el Estado se reserva el derecho de repe-
ticibn contra el juez por la indemnizacién pagada al deman-
dante, puede decirse gue la espada de Damocles sigue suspen
dida sobre el juez, y que si éste tiene que defenderse y jus
tificarse en una fase posterior, tal vez mis valdrfa hacerlo
como demandado en la fase de la demanda por dafios, Una solu
ci6én posible, aunque limitada, serfa restringir a casos excep

cionales el derecho de repeticifn del Estado contra el juez.

66/ Lol N8 72 - 626
61/ ley de 26 de junio de 1981.
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Un estudio comparado y anal;tico de la materia mues
tra que muchos paises, especialmente los de tradicién jurf-
dica romana, no aceptan la exencipn absoluta de responsabili
dad civil del juez, que los ciudadanos son cada vez mds sen~
sibles al tema de la inmunidad judicial absoluta incluso en
los paises de sistema de common law y que la solucign qgue
responsabiliza al Estado, con o sin procedimiento de repati
cifn, s6lo se ha puesto en prictica en unos pocos pafses.
Por consiguiente, el Relator Especial ha llegado a la conslu
si6n de que no se puede establecer actualmente el principio
de una inmunidad judicial incondicional y absoluta como nor-

ma mifnima de caricter internacional.

En los pa;ses donde la judicatura no es electiva o
donde la judicatura y su labor no est;n abierta y frecuente-
mente expuestas a la critica pdblica, el concepto de responsa
bilidad pUblica de los jueces puede parecer algo vago y amor-

fo,

En los Estados Unidos y la URSS, por citar dos ejem-
plos bien conocidos de judicatura electiva, la responsabili-
dad ptblica de la judicatura es, por asf decirlo, el eslabdn
viviente entre el juez y su funcifn judicial. En la URSS,
los jueces y los asesores del pueblo informan periodicamente
a su electorado, que en el caso de los jueces de tribunales

de distrito estf compuesto por los ciudadanos del distrito.
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Estos informes de los Jjueces y los asesores del pueblo son
objeto de debate cr;tico. En la Unién Sovigtica y el siete
Estados de los Estados Unidos los procedimientos de separa -
cién de jueces (y asesores del pueblo) extienden la prdctica
de la responsabilidad pdblica bastante mds alld de la electi
vidad de los jueces y de su obligacipn de presentar informes
sobre la labor judicial, como ocurre en la URSS. En Yugosla
via, los jueces pueden ser reelegidos o confirmados en el car
go asf como destituidos o separados de gl durante el ejerci -

cio del mismo.68/

En muchos pafses, la responsabilidad de los jueces
ante la opinifn pdblica es un poderoso factor disciplinario
debido a la actividad de la prensa y a otros medios de comu
nicacién de masas. A veces, la publicidad amenaza también
la independencia del poder judicial mediante publicaciones
tendenciosas, irresponsables y sensacionalistas. Rheinstein
comentaba en 1947 que "la opini6n pdblica es uno de los con
troles mi&s eficaces de la actividad judicial®". 63/ En los
Estados Unidos, el derecho fundamental a la libertad de ex-
presi6n entronizado en la Primera Enmienda protege a la Pren
sa de toda manifestacién punitiva del desagrado de la judica
tura como la gue es posible en el Reino Unido en forma de pro
cedimiento por desacato o desobediencia a los Tribuna es

{contempt of court).

68/ "Judicial Staff® Yugoslav Survey, op. cit. pdgs. 86 a 88,
89/ citado por Cappelletti; op. cit., pdg. 29 fn. 121.
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En el asunto del Sunday Times 70/ el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos deciditﬁ por mayorfa de 11 votos contra 9
(el 26 de abril de 1979) que 1la d~cisi§n de la Ct‘i.mara de los
Lores sobre desacato cn el asunto de la talidomida, A.-G. v.

Times Newspapers Ltd. constitufa una violacién del artfculo

10 (libertad de expresién), en la medida en que la publicacidn
iba mds alld de lo necesario para defender la autoridad del Po

der judicial. 71/

Independientemente de las normas aplicables a los asun
tos sub judice y al desacato o desobediencia a los tribunales
las repercusiones prdcticas del juicio de la opinién pdblica
son a veces mds saludables que la valoracién de gque la actua-~
cifn de los jueces hacen sus colegas, los abogados o los juris

peritos del &mbito académico, porque el auditorio de los me~

70/ Sunday Times v. Reino Unido (1979) 2}~}IRRZ4IS; serie A, N2 30 (Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Estrasburgo)

71/ E1 fallo de la CAmara de los Lores (1974) A.C. 273 habfa revocado la
sentencia del Tribunal de Apelaci6n (1973) IAIX E.R. 815 (C.A.). Ia
Cdmara de los Lores afimmaba que las acciones en el asunto de la tali
danida no estaban en suspenso, que publicar un artfculo pre)uzqando
una cuestién sametida a los trilbunales cuando ello creaba un riesgo
cierto para la consideraci®n imparcial de la accién constitufa desaca
to a los trilunales (ccm%t of court); y que tambi€n lo era el he
cho de ejercer presiones para inducir a un litigante a solu
cionar un asunto en condiciones que no deseaba aceptar, asicamexpo
ner a un litigante a la censura pdblica por ejercitar sus derechos an
te los tribunales. Esta decisién se bas8 en la opinién de que los
peribdicos y la televisitn deben abstenerse de intentar prejuzgar la
decisitn de un tribunal civil o de tratar de persuadir al pdblico de
que una de las partes litigantes tiene la razén y la otra no. El Co-
mité Phillimore puso en duda que el criterio del prejuicio fuera su-
ficiente y propuso un nuevo criterio legal para determinar la existen
cia de desacato (contampt) a saber "si la publicacidn cbijeto de recla
macién crea un riesgo de que se estorbe o prejuzgue gravemente el cur
so pormal de la justicia”.



dios de comunicaci_cn es mucho mgs amplio y la enemistad del
pgblico es intolerablemente ianmoda para un juez. Tampoco
hay que subestimar por las mismas razones, los peligros de
una cr:ttica petiod.‘tstica basada en verdades a medias y apoya
da en el desconocimiento profesional de la labor de los jue-
ces, Todo se reduce, en definitiva, a la calidad, los moti-
vos, el estilo y la sustancia de la crftica. Por un lado,
hay el peligro de un juicio por la prensa y una justicia por
persona interpuesta si se permite que se infrinja inconside-
radamente la norma que protege las actuaciones sgub judice.
Por otro hay un interés ptblico fundamental en la libertad
de palabra y expresion. Y ambos intereses deben equilibrar-
se en la misma forma que los principios de independencia y
responsabilidad judicial. Lord Denning expresé grdficamente
el principio general al sefialar: "... la prensa representa
un papel vital en la administracién de justicia. Es el pe-
rro guardidn encargado de asegurarse de que los juicios sean
imparciales, abiertos y pdblicos.... Pero el perro guardidn
a veces se suelta y tiene que ser castigado por mala conduc-~

ta". 72/

Aunque los delitos contra la administracidn de justi
.cia y las tentativas de inmiscuirse en el ejercicio de las
funciones judiciales son punibles en la mayor parte de los
sistemas jur_j:dicos, las complejas normas que regulan la ins

titucién del desacato a los tribunales son una contribucibn

72/ Denning, Road to Justice, 1955, p&g. 78.



especial de la tradici6n de common law. 73/ Como dijo Lord

Simon en el asunto A.G. v. Times Newspapers Ltd. 74/ la fi

gura jur;dica del desacato a los tribunales tiene por obje-
to proteger el interés general en la adecuada administracién
-de la justicia. Como se sefiala en el asunto Johnson v. Grant
s5/: “{...] el delito consiste en estorbar la administracién
de la ley; en obstaculizar y pervertir el curso de la justi-
cia. No es la dignidad del tribunal lo gque se ofende -un pun
to de vista mezquino y equfvoco sobre el problema: lo que es
t3 amenazado es la supremacfa fundamental del derecho"., La
aplicaciﬁn de la normativa sobre desacato difiere de un pails
a otro. En una ocasién, el Tribunal Supremo de la India cas
tig6 a un eminente polftico marxista, Primer Ministro de un
Estado, por su condena ideol6gica del poder judicial, confir
mando su condena por desacato. 76/ Por otro lado, los tribu
nales de la India han sostenido tambié&n que la manifestacién
pdblica de puntos de vista sobre asuntos de gran importancia
nacional no tiene el cardcter perjudicial que supone de desa

cato, En el famoso asunto Nebraska Press Association v. Stuart,

el Magistrado Burger dijo que la publicidad anterior al proce

7_3/ véase en general, Oswald, Contempt of Court; Arlidge and Eady, The Law
of Conf r, 1982;Fox, The History of Coni of Court (1927); ials-
y's sgtutes of Engl B tion; Borrie Towe's Law of Con

tampt, de Nigel Lowe (1983).
74/ Supra, p_ag. 315.

- 75/ 1923 SC 789 (a pdg. 790) citada positivamente en A.G. v. Ieveller Maga
T zine Ltd. (1979) A.C. 440 at 459.

76/ En Re E.M.S. Namboodiripad (Namboodiripad v. Nambiar} (1970) 2 50C325.




so —incluso una publicidad adversa generalizada-
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no conduce

inevitablemente a un proceso injusto, puento de vista é&sta

que no encontrarfa muy nutrido apoyo en los numerosos pafses

que han adoptade la normativa de desacato a los tribunales

propia de la tradicién del common law.

En el Reino Unido, el

Comité Phillimore, adn reconociendo los peligros del juicio

por la prensa o la televisidn, recomendd la sustitucidn del

criterio basado en la idea de

tencia de un

"grave peligro de prejuicio".

"prejuzgar" por el de la exis

En 1982, la Comi

sifn Canadiense de Reforma Legislativa acept6 en su informe

final la necesidad de defender la imparcialidad de los proce

sos de toda injerencia grave afin a expensas de la libertad de

palabra, si bien no hasta el punto de amordazar indebidamente

a la prensa. 17/

La Ley sobre Desacato a
courts Act) aprobada en 1981 en
to entre otras cosas, armonizar
con el dictamen mayoritaric del
Humanos en ¢l asunto del Sunday

esa ley "defiende el fundamento

los tribunales (contempt of
el Reino Unido tenfa por obje
la ley de Inglaterra y Gales
Tribunal Europeo de Derechos
Times.

78/ Se ha dicho que

b&sico de la supremacfa de una

adecuada administracifn de justica sobre la libertad de expre

sién pero contrapesando ligeramente la balanza en favor de

esta Gltima". 79/ Cabe también

sefialar que, aparte de la de

71/ véase informe N®& 17 (1982) pdg. 28. Esto sc subray6 claramente en el do

cumento de trabajo N2 20 de la chmsxdn

va (1977).

Canadiense de Reforma Legislau

78/ vaase Borrie and Lowe's Law of Contempt, op cit., pdg. B85.

19/ Ibid., pig. 85.
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decisign mayoritaria sohre los aspectos copcretos del asunto
del Sunday Tixﬁe#, el Tribunal Europeo acord§ por unanimidad
que uno de los objetivos de la regulaci@n del desacato a los
tribunales es sostener la autoridad e imparcialidad del poder
judicial, por lo cual lo consider$ una institucifn legftima
en principio. Eso es lo que caracteriza a esta institucién,
que constituye esencialmente un escudo protector y que no de
be convertirse en instrumento de supresifn de la libertad de
expresi_én y la responsabilidad ptiblica. E1l mismo principio
es aplicable a la celebraciSn de procesos a puerta cerrada,
que sQlo puede justificarse si contribuye a la causa de la
justicia y no cuando se utiliza simplemente para rehuir la
responsabilidad pdblica. A veces se invita a los tribunales
a celebrar sesiones a puerta cerrada y proteger el anonimato
de las partes, pero estoc no debe hacerse al sSlo efecto de
evitar la responsabilidad pdblica. Parecida importancia tie
ne el procedimiento de lectura pdblica y publicacién de las
sentencias de los tribunales para que cualquiera pueda exami
narlas y comentarlas. La manifestacign de los votos particu
lates, discrepantes o concordantes, de los jueces constituye
otra forma de responsabilidad p@blica del poder judicial y
crea adem&s un sentido de responsabilidad ante la posteridad,
aunque en los pafses de tradici6n jurfdica romanista los vo-
tos particulares de los jueces tanto si descrepan de la mayo
rfa como si concuerdan con la decisién de ésta pero no con

sus razones, no se dan nunca a conocer y en algunos casos
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ni siguiera se yegistran. En las sentencias colegiadas {que
en los palises de tradicién jur;dica romanista son caracter{s
ticas de los tribunales de primera instancia) la responsabi
lidad individual de lo8 jueces no puede determinarse. Aun-
que el sistema tiene la ventaja de presentar al pfblico en
general y a las autoridades un frente judicial unido y de de
salentar la extravagancia y prolijidad de algunos jueces en
particular, también priva a la comunidad de la sabidurfa de
uno o mds jueces que podrfan resultar m4s profgticos ¥ pre-
visores que los que constituyen mayor$a. Todo depende, una
ves mds, de las costumbres y usos que prevalecen en un siste
ma jur:dico dado, sin que pueda establecerse un procedimiento

uniforme o un modelo de car&cter universal.

Una mezcla acertada y armoniosa de independencia y
responsabilidad judicial dentro de un marco de principios vy
normas crea condiciones propicias y favorables y permite a la
judicatura percibir y desempefar el papel que le corresponde
en el cumplimiento de sus objetivos y el ejercicio de sus
funciones. Un marco de principios de esta naturaleza sélo
esboza, con caricter gcneral, lo que los jueces deben hacer
para cumplir lo mejor posible sus funciones. Establece nor-
mas flexibles y razonables sin imponer modelo alguno. Cada
pais tiene despugs que interpretar ese amplio marco de princi
pios y normas a tenor de sus propias experiencias, problemas
y soluciones, esforzindose por alcanzar o superar a su modo

lag normas establecidas sin poner en peligro los principios



bésicos.

Debe tenerse en cuenta que la imparcialidad no es
un concepto técnico, sino un estado de &nimo. 80/ También
la imparcialidad debe tener rostro humano. Aunque los jueces
son, indudablemente, parte de un sistema dado, deben ser "tan
libres, imparciales e independientes como permite el destino
humano". 81/ La independencia es condicién previa para la

imparcialidad.

El conjunto de principios derivados de este trabajo
puede resumirse en los puntos siguientes: en su 4mbito ju-
risdiccionai, todo juez debe ser libre para decidir los asun
tos de su competencia imparcialmente y sin injerencia alguna;
el poder judicial, como institucién, débe ser independiente
del poder ejecutivo y del legislativo. Su jurisdiccidn debe
ser intocable. Los jueces deben disfrutar de las libertades
de pensamiento, expresi6n, reunién, asociacién y movimiento
necesarias para el cumplimiento de la promesa de independen
cia inherente a su cargo y funcifn. Los métodos de seleccién
de jueces deben excluir toda designaci6én de un juez basada en
consideraciones impropias. Los candidatos elegidos para car-
gos judiciales deben ser fntegros y capaces, No debe haber
discriminacign alguna en la selecci?n de jueces, pero debe
procurarse que la judicatura sea un reflejo fiel de la socie

dad.. El poder judicial debe participar en la seleccién de

80/ Hughes, C, J. en U.S. v. Wood (1936) 299 U.5, 123 (p'ﬁg. 145) .,
Bl/ Constituci6n de Massachusetts, aprobada en 1780.
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jueces, pero dehe procurarse gue la judicatura sea un refle
jo fiel de la sociedad. El poder judicial debe participar
en la seleccid_.‘m de los candidatos para cargos judiciales.
Los destinos, ascensos y traslados de los jueces deben basar
se, respectivamente, en la auconom'Ia interna, la evaluacién
objetiva y el consentimiento del juez. El juez debe ser in
amovible. El poder ejecutivo debe garantizar la segquridad

y proteccién f;sica de los jueces y sus familias, No debe
permitirse que los jueces sean procesados o demandados si no
media autcrizacipn de la autoridad judicial competente. Los
jueces tienen que observar el deber de la autoridad judicial
competente. Los jueces tienen que observar el deber del se
creto profesiocnal y no deben ser llamados a testificar. Dg
be inhabilitarse a los jueces que acepten cargos o empleos
incompatibles o cuando se produzcan conflictos de intereses.
Puede exigirse responsabilidad a los jueces en procedimientos
disciplinarios o de otra naturaleza ante un foro apropiado;
sus actos deben juzgarse sobre la base de las normas de con
ducta judicial establecidas y el acusado debe tener oportuni
dad de defenderse. Los jueces no deben poder ser destituidos
salvo por causas probadas de incapacidad o mala conducta in-
compatible con su cargo. La responsabilidad de la adminis-
tracién de los tribunales, incluida la supervisién y el con-
trol disciplinario del personal administrativo y auxiliar, ha
de recaer principalmente en el poder judicial. El Estado de

be conceder mixima prioridad a la asignacign de recursos pa-
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ra la administracign de justicia, En los estados de excep

ci?n no deben suspenderse los principios mgnimos ‘fundamenta
les de la independencia del poder judicial. Los tribunales
deben asegurarse de la observancia de las garant;as necesa~

rias para un juicio imparcial.

Los principios b;sicos aqu; perfilados sqlo pueden
traducirse en realidades vivas si la funciﬁn de los jueces
en la sociedad moderna se apoya en la comprensidn pdblica.
Las funciones del poder judicial y la misi6n gque &ste desem-
pefla como garant;a de la justicia y el orden ptblico tienen
que ser comprendidas por el pueblo, titular en dltima instan
cia de la soberanfa, y también por las autoridades e indivi-
duos que dirigen el sistema. La enseiianza de los derechos
humanos y los conocimientos jurfdicos son los fundamentos so
bre los que puede construirse firmemente el edificio de la ipn
dependencia judicial en el mundo moderno. Para proyectar una
imagen positiva y desempeifiar adecuadamente sus funciones, el
poder judicial debe poner y conservar su casa en orden. Tie
ne que realizar un esfuerzo permanente de honestidad, perfegc
cién y eficacia. El poder judicial tiene que evitar las co-
rruptelas e irregularidades en la administracién de justicia,
los retrasos indebidos, la denegacién de justicia, la pardli
sis de la voluntad judicial de dispensar justicia sin temor
si favor y toda renuncia a la jurisdiccién por temor o favor.

Desde una perspectiva propia del siglo XXI, el imperio de la
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ley o de los derechos humanos debe constituir el principal em

pefio del poder judicial.

Para la eficaz y positiva realizaci@n de este empefio
es necesario que los jueces, fiscales, abogados y funcionarios
de policfa adquieran una formacidn en el campo de los derechos
humanos y que se fortalezcan las instituciones jurfdicas, espe
cialmente en los.palses del tercer mundo, como han subrayado
repetidamente las organizaciones no gubernamentales, 82/ vy se
ha afirmado en distintos foros de las Naciones Unidas. Esta
iniciativa de desarrollo, ejecutada con imaginaci6n y con la
ayuda de las organizaciones no gubernamentales, ayudarfa mu-
cho a crear una infraestructura autéctona duradera en todos
los paises. Un sentido de solidaridad profesional entre los
jueces y abogados de todos los paises del mundo contribuirfa
a la prestacién de asistencia mutua y ayudarfa a construir
una comunidad comprometida con los valores b&sicos de la in
dependencia del poder judicial. En dltimo an&lisis, los bas
tiones de la independencia de la justicia deben construirse
en el dnimo del pdblico, en las mentes de quienes manejan sis
temas y subsistemas de poder en la sociedad y, por encima de

.todo, en las mentes de los mismos jueces, jurados, asesores y
abogados, y ello con mayor razén en estos tiempos dif;ciles Y

cambiantes que nos ha tocado vivir,

82/ V&ase, por ejemplo, Sinopsis de los datos recibidos de las organizacio

T nes no gubernamentales reconocidas camo entidades consultivas (La
nistracién de la justicia y 1os derechos humanos de los detenidos)
E/ON.4/5ub,2/1984/13, S de junio de 1984, pdrr. 61.



CONCLUSIONES

La historia del hombre es la historia de su lucha

por el reconocimiento de su dignidad y su libertad.

El ser humano por la sola circunstancia de existir

posee todo un conjunto de derechos.

Cualquier estructura jurfdico polftica de una comu
nidad carece de valor si no se asegura la vigencia de los

derechos humanos.

El panorama internacional de la vigencia y el reg
peto de los derechos huamnos no es alentador.

Para conocer que es un sistema polftico, mds alla
de los aspectos ideol6gicos de la propaganda, de los meca-
nismos cldsicos para conseguir el egquilibrio y los lfmites
al poder y de su ostentacidn como democracia, debemos inda
gar qué derechos humanos se reconocen y como est;n realmen

te protegidos.

Donde los derechos humanos no se respetan no exis-

te la democracia sino el reino de la opresién y de la tira



nfa,

Sistemas polfticos de la libertad y para la liber-
tad Qnicamente se dan donde el principio y el fin de la or
ganizacién polftica estdn fundados en el respeto a los de

rechos humanos.

No obstante la internacionalizacién de los derechos
humanos, los sistemas jurfdicos nacionales muestran insufi-

ciencias para darles proteccifn efectiva.

Diversos instrumentos internacionales enumeran los
derechos y libertades fundamentales, los Estados ratifican~
tes quedan obligados a su cumplimiento, sin embargo, toda -
vfa es muy largo, el camino gue debe recorrerse para que las

ideas contenidas en ellos sean una realidad.

Es menester relacionar la proteccidén internacional
de estos derechos con el dmbito interno, ya que en este dl
timo es donde hay que comenzar por recuperar, fortalecer y

ampliar su efectiva vigencia.

Todas las anteriores aseveraciones no se lograrén
hasta cuando exista la imparcialidad del poder judicial en

la administracién de justicia.
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