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INTRODUCCTUON

La probiemiitica a resolver de la preseate tesis,
acerca de la Responsabilidad del Ministerio Piblico en la cta-
pa indagatoria, u través de la cual la actuacién de tales repre
sentantes, dan tnicio a la investigacién de los delitos, quc;—
dando a partir de entonces depositado a su absoluto arbitrio -

el ¢jercicio, o no ejercicio, de la Accidn Penal,

Si dichos servidores gozaran de excelso crite--
rio personal y juridico, la Averiguacidn Previa se encontraria
revestida con todos los clementos indispensables y tipifica---
bles generadores de la CONSIGNACION, y no de hechos tergiversa

dos u omisiones propias y trilladas de tal institucibn.

De tat suerte, vesulta dable a nuestro adopatado
cuestionamiento, que la responsabilidad de tal 6rgano emerja -
con una postura intachable, es decir, no desistirse de la Ac--
cibn Penal, en virtud de que la misma, no le pertenece ejerci-
tarla como un bien patrimonial; ya que la ejerce en nombre y -
representacién del Estado, por ser pGblica la accidn que dedu-

ce.

Asimismo nos permitimos hacer hincapié al deli-



to considerado perseguible por Querella, comoe Gnica excepcion-
para ¢! desistimiento, en el preciso instante cn que sea otor-

gado ¢l pordon por cl ofenaido.

En tal situacidn, se ve ¢laramentc que 1a fun--
cibén mis elevada corresponde a la autoridad judicial, quien va
a decidir ;ohrc 1a situacidn procesal y de fondo que se le ha-
planteado; desplazando al Ministerio PGblico en su decisién de
poner fin al proccso, mediante su desistimiento, ya que si1 lo-
hicieva suplantaria al juez en su funcifn exclusiva de decidir

sobre la responsabilidad o irresponsabilidad del acusads.

Es menester de nuestra pavte nacer alusién, que
dicho drgano no debe atender séio a intereses jevarquicos o de
lucro, sino a intercses considerados come la parte marpinada -

de la sociedad, LA CLASE BAJA.

La transparente visibén de un futuro haiagador,-
queda de tal manera depositado, en el inicio, de una nueva ge-
neracion de servidores pGnlices que tengan un concepto mds hu-
mano, mfis sincero y sobre todo mis patriota del servicio que -
desempefian; antcponiendo en su trabajo a cualquier bencficio -

personal, el lograr situaciones positivas en el orden social,



CAPITULO I.
ANTECEDENTES GENERALES

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS LN MEXICO
A) .- EN LA EPOCA AZTECA.

El sistema de normas imperantes para regular el op N
den y la conducta hostil de las costumbres no era escrito sino

consuetudinario de régimen absolutista

El monarca delegaba su poder a funcionarios espe--
ciales, en materia de justicia, el CHIUACOATL refleja afirma--
cién, y sus funciones consistian en auxiliar al HUEYTLATOANI, -
vigilaba la recaudacién de los tributos, presidia el tribunal-

de apelacion y se consideraba consejero del monarca,

E1l TLATOANL representaba a la divinidad y disponia
a su arbitrio de 1a vida humana, sus facultades consistian en-
acusar y perseguir a los delincuentes, aunque dicha facultad -
la detegaba en los jueces, quiencs eran auxiliados por"TS? al-

guaciles, mismos que aprehendian a los delincuentes.

Don Alfonso de Zurita, oidor de la real audiencia-
de México decia al TLATOAN[ que debia de tener cuidade con las
cosas de la guerra y velar y castigar a los delincuentes, y co

rregir y enmendar los desobedientes,



Hlacemos notar que la persecucibn del delito re-

cafa en los jucces por delegacidn del TLATOANI.

Es de percibirse que las funciones tanto del -
TLATOANT como del CIHUACOATL eran Jurisdiccionales por lo que
el delito era perseguido por los jueces, quienes se encarga--

han de las investigaciones y aplicaban el derecho. {1)

BY.- EN LA EPOCA COLONTAL,

La llegada de los espaioles a ticrras mexicanas,
trajo consigo la Lepislacidn imperante cn Espafia, establecien
do de esta manera su organizacidén por lo que respecta al Mi--
nisterio PGhlico, En su recopilacidn de I(ndias del 5 de octu
bre de 1926 y 1632 ordenaba "que cn cada una de las reales au
diencias de Lima y de México se hallaran dos fiscales de los-

cuales uno de cllos se encargara de lo criminal”. (2).

Una vez establecide el régimen Constitucional en
la Nueva Espafia, "las Cortes a través del Decreto de 9 de oc-
tubre de 1812 ordend la existencia de dos fiscales en la au--

diencia de México.

(1).- FRANCO VILLA JOSE.- EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.- PO~
RRUA, MEXICO 1985, 2a. EDICION P.P., 43 Y a4,

L2).- CASTRO JUVENTINO V.- EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.--
PORRUA, MEX{CO, 1986. 6a. EDICION., P.P. Y



En el afo de 1822 dicho nfimero de fiscales se -

vid reducido a .uno soleo". (3)

Al realizarse la conquista surgieron con ella -
infinidad de abusos por parte de funcionarios y particulares-
asi como quicnes se¢ aprovechaban de la investidura cristiana-

para cometer atropellos,

Para la persecucidn del delito, gobernaba una -
absoluta anarquia, y se percibia de que manera autoridades ci
viles, militares y religiosas invadian jurisdicciones, fija--
ban muttas y privaban de la libertad a lus personas por capri
cho, visto lo cual sc¢ pretendié dar remedio con las leyes de-
Indias y otros ordenamientos juridicos. Y fue a través de Ia
Cédula Real del ¥ de aoctubre de 1549, donde se ordend seleccio
nar a los Tndios a {in de que desempefiaran los puestos de jue-
ces, regidores, alguaciles, escribianos y ministros de Justicia.
Asimismo, al designarse "Alcaldes Indios", éstos aprohendian a

los delincuentes. (1)

El establecimiento del M, P, tiene raices de la-

Promotoria Fiscal del Virreynato. (S)

(3}, BORJA OSORNO GUILLERMO, - DERECHO PROCESAL PENAL., CAJICA,
PUEBLA, 1969, 2a, EDICION P, 74,

(4).~ GONZIALEZ BUSTAMANTE JUAN !OSF - DERECHO PROCESAL PENAL -
MEXTCANO. PURRUA, MEXTCO 1488, 9a, EDICIUN, P, 65,

(5).~ FRANCO VILLA JOSE, OP, CIT. P, 45,



€).= EN'LATEPUCA INDEPENDIENTE.

Con‘lﬂ Constitucibn de Apatzingan como en la  --
Constitucién de 1824 se habla en la primera de dos fiscales, -
uno para lo civil y otro en lo penal; en la segunda se habla -
de un.solo fiscal, resultando tan solo meras proyecciones de -

los procuradores fiscales.

Con la ley de jurados criminales para el Distri-
to Federal cxpedida por Juirez en 1869 1a suma de promotores o
procuradores fiscales o representantes del Ministerio PGblico,
ascienden a tres. LEs menester hacer hincapié la resonancia -

del Ministerio Pablico ¢en estos funcionarios.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal de 1980 en su articulo 28 adelunta la lormacidn-

de la I[nstitucidén del Ministerio PGblico al expresar

"Que el Ministerio Poblico es una magistratura -
instituida para pedir y auxiliar la pronta administracién de -
justicia en nombre de 1a sociedad y para defender ante los tri
bunales los intereses de ésta, en los casos y por los medios -

que seflalan las leyes". (o)

(0).- RIVERA SILVA MANUEL.- EL PROCEDIMUIENTO PUNAL., PORRUA. -
MEXICO, 1984. 13a, EDICION. P. 50



"Cabe precisar que dichos medios comprenden la -
DENUNCIA o LA QUERELLA, a fin de generar el procedimiento, - -
adoptiindese la teoria francesa en los delitos perseguibles de-
oficio requiriendo el Ministerio Pdblico la intervencién del -

juez del ramo penal a fin de iniciar el procedimiento.

Salve los casos en que el inculpado se fugue o -
destruya los vestigios del delito ¢n tanto el juez se presenta,
se facultaba al Ministerio Pdblico para aprehender al responsa
ble y asegurar los instrumentos o huellas del delito, dando -

parte al juez competente.

L1 Ministerio rablico gozaba de las funciones de
accién y requerimiento, intervenia como miewbro de la policia-
judicial para investigar los delitos, le correspondia perse---
guir y acusar a los responsables de los delitos ante los tribu

nales.

E1 ofendido por el delito o persona alguna que--
tuviera conocimiento del mismo, debia hiacerlo conocer al juez-
competente, al Ministerio PGblico. El ofendido en los delitos
de oficio, podia desistirse de la accién intentada sin que pa-
ra tal efecto impidiese que el Ministerio PGhlico continuise -

con la accién.

Por cuanto hace a los delitos perseguibles por -



QUERELLA, el perddn del ofendido extinguia la Responsabilidad
Penal, dejando al Ministerio PGblico sin opcif’in a continuar -

con el procedimicuto.

Resulta innegable que en dicho precepto se per-
cibe que el Ministerio Pfiblico sigue siendo un simple auxi---
liar de la justicia en cuzmto' atafie 4 la persecucidén de los -
delitos convirtiéndolo de esta manera en un miembro de la po-

licia judicial™. (7}

Al expedirse la Primera Ley Orgénica del Minis
terio Pliblico para el Distrito y Territorios Federales el 12-
de Biciembre de 1903, conmtempla en su articulo lo. que ¢l Mi-
nisterio Piblico en el {uero comGn representa el interés de -
la sociedad ante los tribunales del propio fuero, facultindo-
s¢ al poder cjecutivo federal la designacidn del Ministerio -
Poblico, asimismo en su articulo 3o. de la ya antes menciona
da ley, se contempla entre otras funciones correspondientes a
dicha institucidn la del ejercicio de la accibn penal, quedan
do de esta manera supeditados en estn funcibn los agentes de-

la policia judicial, asi como la policia administrativa", (8)

(7).- GARCIA RAMIREZ SERGLO.- DERECHO PROCESAL PENAL.- PORRUA
MEXICO 1Y85. 4a. EDICION, P, 234

(8).- GONZALEZ BLANCO ALBERTO.- EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICA
NO. PORRUA, MEXICU 1987, 4a. EDICION. P, 59,



Lo antes aludido se enmarca como el primer in--
tento encaminado a la putonomia del Ministerio Pablico y evi-
tando de tal manera la figura sccundaria que entonces ostenta
ba, convirtiéndolo en el titular del ejercicio de la accidn -

penal,
D).- BN LA EPOCA CONTEMPORANEA.
Podemos decir, que se inicia con la Constitu---
cib6n de 1917 y ¢l proyecto presentado por Carranza de upa nug
va Constitucidn acerca del articulo 21, toda vez que en la -
misma se reconoce el monopolio de la accién penal a un solo -
organo, ¢l Ministerio Phblico, preceptulindolo de tal manera -
en sus articules 21 y 102, privando con e¢sta resolucidn a los
jueces de la lacaltad de iniciar de oficio los procesos, orga
nizando asimismo al Ministerio PGblice como una magistratura-

independiente con funciones propias y erigiéndolo en un orga-

nismo de control y vigilancia.

La organizacibn del Ministerio PGblico y su - -
trascendencia hasta la actualidad se ve reflejada en la inten
cifn que en aquel entonces adoptara el constituyente, de que-
los jueces sélo conservasen sus funciones decisorias, lo que-
no resulté dable a sus aspiraciones, ya que los jueces de paz
aun desempefaban funciones de policia judicial; por cuanto -

hace al Ministerio PGblico, &ste s6lo se limitaba de consig--



nar las actas’levantadas en las comisarias de policia, remi--

tiéndoselas.d.10s jucces.

Podemos apreciar que el espiritu de 1la reforma-
constitucional de 1917 y la transformacidn del Ministerio PG-
blico se debié entre otras razones al descade la primera jefa
tura del ejército constitucionalista en la exposicion de moti
vos del proyecto de Querétavo, de innovar la institucidn del-
Ministerio pPablico derogindole su cardcter nominal asi como -
lo decorativo a los jueces mexicanos, toda ver que los mismos
desde la andependencia hasta entonces, se similaban a los de-
la &poca colonial, cuyas funciones eran de averiguar los deli
tos, asi como buscar pruebas., Cabe hacer hincapié que dichas
funciones cran tergiversadas por los mismos al emplear méto--
dos represivos contra los reos con el objeto de obtener una -

confesidn acorde a sus anticonstitucionales pretensiones.

Resulta imborrable para la sociedad, los recuer
dos horrorosns de los atentados cometidos por los jueces an--
siosos de renowbre, cuando depositado en sus mianos un proceso,
desplegaban su opresibn contra personas inoventes y contra el
honor de las familias, sin respetar con tan denigrantes actua

ciones los parfiimetros preceptuados en la ley.
P P P

Por tal motivo, l!a organizacidn del Ministerio-

pPablico estaba encaminada a evitar tales sistemas procesaies-



tan viciosos, as{ como restituir la dignidad y la respetabill
dad de los jueces de la magistratura, otorgindole en exclusi-
vidad al Ministerio Pablico, Ia persccucion de los Jdelitos, -
la busca de los elementos de conviceidn y la aprehensifn de -
fos delincuentes, con amplio criterio particular, de tal mang
ra con dicha institucidn la libertad individual quedaria ase-

gurada,

Posteriormente y tras varios intentos por redac
tar ol articulo 21 Constitucional, el diputado Lic. lLnrvique -
Colunga, propuso que tal numeval quedase redactado en los tér

minos siguientes:

"La awposicién de las penas es propia y exclusi
va de ta autoridad judicial. La persecucibn -
de los delitos incumbe al Ministerio PGblico y
a la Policia Judicial, la cual estard bajo la-

autoridad y mando inmediato de aquél"., (9)

{Y).- RIVERA SILVA MANUEL. OP, CIT. P, 76,



L.b.- LA REGULACTON BE LA FIGURA DEL MINISTERTO PUBLICO EN DI

VERSAS DISPOSTCTONES LLEGALES.

A).- EN LA CONSTIIUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE 1917,

"La institucién del Ministerio PGblico a través-

de sus preceptos 21 y 102, contemplados por nuestra Carta Mag

na y que a la letra dice:

Articulo 21.-

Articulo 102, -

La imposicidn de las penas es -
propia y exclusiva de Ta autori-
dad judicial. La persecucidén de
los delitos incumbe al Ministe--
rio Plhlico y a Ja Policia Judi-
cial, la cual estard hajo la au-
toridad y mando inmediato de - -

aquél.

PArrafo 11, incumbe al Ministe--
rio PObiico de la Federacidn, 1la
persecucifn ante los tribunales,
de todos los delitos del orden -
federal; y por lo mismo, a &1 le
corresponderf solicitar las 6rde
nes de aprchensibn contra los -

‘inculpados; buscar y presentar -



11,

las prucbas que acrediten la res-
ponsabilidad de &stos; hacer que-
los juicios se sigan con toda re-
gularidad para que ia administra-
cién Jde justicia sea pronta y ex-
pedita; pedir la aplicacidn de -
las penns ¢ intervenir en todos -
las negocios que Ja fey determi--

na", (10}

Det contenido de ambos numerales podemos asen--

tar las bases substanciales de tal institucién.

a).- Al Estado corrvesponde exclusivamente el monopolio Je ta -
accibn penat, depositondo su cjercicio en el Ministerio -

pGablico.

b).- La institucidn del Ministerio PGblice por disposicidén - -
vonstitucional deben establecerta en todos los Estados de

ta Repfiblica asi como en sus respectivas entidades.

c).~ Las funciones del Ministerio PGblico como titular de la -

Accién Penal, serin las de accién y requerimiento, perse-

(30}.- CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA. COMENTADA U.N.A.M.
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. MEXICO. EDICION
1985, p.p. 54, 55,



d).

s

¢}, -

.-

guiv y acusar a [os responsables de un delito ante los -
tribunales. Asimismo, que el juez de lo penal sdlo ac--

tée o peticién del Ministerio Piblico,

La bisqueda de las pruebas y la investigacién de los de-
litos compete a la policia judicial quien estari bajo el

mando del Ministerio Pablico.

Los jucces de lo criminal se les restringe a desempedar-
en el procesy penal s5lo y exclusivamente, funciones de-

cisorins,

Los denunciuantes o querellantes ocurviria ante ¢l Minis-
terio Pablico para que éste, una vez cumplimentados los-

requisitos fegales ejercite la Accidn Penal. (11}

Nota.- flel contexto que avrojan los numerales 21 y 102 de -

an

auestra ley supremn, distinguimos que ea el primero de
ellos ta atribucidn concedida al Ministerio Pablico, -
es un principio que como una novedad de la Constitu--~-~
cifn de 1917, presiden tal garantia consignada en el -
artfculo 21, a través del cual se desprende que "la -
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio PGbli

co y la imposicién de las penas es propia y exclusiva-

.~ FRANCO VILLA JOSE. OP.- CIT. P, 62,



de la autoridad judicisl™. Cabe precisar que si en es
te punto se hubicra detenido el precepto, fas funcio--
nes del Ministerio Pablico hubrian sido homogéneas, -
presididas por un criterio Gnico. Pero el articulo -
102 en su pirrafo 11 fue mis a1l y otorpd por si mis-
mo al Ministerio PGblico una diversidad de facultades-
ajenas al cometido esencial de ta institucidén y, por -
otra parte, lo autorizé para "intervenir en todos los-
negocios que 1a ley determine”, la cunl de este modo -
puede ampliar y asi lo ha hecho, las atribuciones del-
Ministerio Pablico, dirigiéndolas hacia diferentes ac-

tividades.

A través del articule 73, fraccién VI, Base ba.,
se establece que el Ministerio Phblico en el Pistrito Federal
estard a cargo de un Procurador General de Justicia, que de--
penderd directamente del Presidente de la RepGblica, quien lo

nombrard y removeri libremente, (12)

Notua.- Nos permitimos hacer alusién del numeral que antecede-
en virtud que en ¢l mismo se contempla la dependencla-
a través de la cual la institucidn del Ministerio PG--

blico se ¢ncuentra supeditada, siendo esta la Procura-

(12).- CONSYITUCION. OP., CIT. P. 63.



duria General de Justicia del Distrito Federal, misma -
que & la vez es dependencia del Poder Kjecutivo Federal,
d¢ 1a que miis adelunte nos ocuparemos en un apartado -

especial,
B).- EN EL CODIGO DG PROCEDIMIENTOS PENALES.

La ligura del Ministerio Pliblico a través de -
nuestra ley adjetiva en vigor, se encuentra regulado en los -

numerales siguientes y que a la letra dicen:

Articulo 2.- Al Ministerio PGblico corresponde
el ejercicio de la accidn penal,-

la cual tiene por ohjeto:

I.- Pedir la aplicacidn de las sanciones esta-

blecidas en las leyes penales;

ti.-Pedir la reparacidn del dailo en los térmi-

nos especificados en el Codigo Penal. (13)

Para la aplicacifn de la ley penal en cada caso

concreto en el proceso,naturalmente implica, la actividad de-

(13).- CODICO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDE
RAL, COMENTADO POR EL TRIBUNAL. MEXICO 1992, 2a. EDI--
CION, P.P, 1 ’

, 2.



5.
los tribunales, para lo cual se hace necesaria la actividad de
surrollada por otro Srgano del estado o fin de ponerlo en movi

miento.

Estn actividad persecutoria de los delincnentes-
se le denomina Accidn fenal, la eual vorresponde en México en-
forma exclusiva al Ministerio fdblico, (articulo 21 Constitu--
cional), y de la cual "Eugenito Florian wanifiesta que domina y
da cardcter a todo el proceso, lo tniciy y lo hace avanzar has

ta su meta, (14)

La accion penal es definida por Massari, 'como -
el poder juridico de activar el proceso con el objeto de abte-

ner sobre el devecho deducido, una resolucién judicial™. (15)

it derecho que se deduce con la accibn penal, es
el derecho del estado para imponer unia pens a la persona en Cu
yi contra se ¢jercifa la aecibdn penal, lste derecho es lo que
doctrinalmente se conace con el nombre de “pretensibn puniti--

va'.

f.a accidn penal es pGblica y el Estado tiene el-

(14).- FRANCO SODI CARLGS, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES -
COMENTADO PORRUA, MEXICO 1987, 2a. EDICION. P, 9.
(15).- IBIDEM, p,10. '



16.

deber de ejercitarla para fines de defensa social, es también

irrevocabte, es decir, que una vez ejercitada debe llevarse -

hasta su fin legal.

El titular de la accidén penal, dada su naturale
za pOblica es el estado quien a través del articulo 21 Consti
tucional se vale del Organo inmediato que es el Ministerio -

pPablico,

Al respecto nos permitimos manifestar la tesis-

jurisprudencial y que a la letra dice:

"1 ejercicio de la Accidn Penal compete exclu-
sivamente al Ministerio Pblico y no a los par
ticulares, de donde se¢ deduce gue dicha accibn
no e¢std, ni pucde estar comprendida en cl pa--
trimonio de éstos, ni constituyc un derecho -
privado de los mismos; de manera que la absten
c16n del ejercicio de esa accifn por el Minis-
terio Pblice aun en el supuesto caso de que -
sea indebida no viola, ni puede vielar garan--

tia individual alguna", {16)

Nota.- El referido criterio del alto tribunal que se percibe-

(16)}.- APENDICE AL TOMO L DEL SEMANARIO .JUDICTAL DE LA FEDERA
c1o :



en la tesis jurisprudencial que antecede, al afirmar -
que cl Estado goza cn exclusiva del cjercicio de la Ac-
citn Penal, tal afirmacién conticne una polémica inter-
pretacidn de la ley, en virtud de que establece que el-
Ministerio PMGblico, en funciones de autoridad, no viola

garantias constitucionales de los particulares.

La abstencidn del ejercicio de la accibn penal-
transluce la transparente vision, Jde una sociedad representa--
da en sus mis nobles intereses por un 6érgano o institucidén que
trae aparejada consigo mismo una arrogante y desnaturalizada -
tnvestidura al unisono de su arbitrio de decidir, "LIBREMENTE™
sobre ¢l ejercicio o no cjercicio de 1a accidn penal, cuando -

lo considere "CONVENIENTE".

Si bhien c¢s cierto que la accibn penal es pGbli-
ca, y que corresponde al Estado el deber de ejercitarla a tra-
vés de su 6rgano inmediato denominado Ministerio Pihlico, con-
el fin de velar y otorgar seguridad a intereses sociales, el -
tribunal superior jerfirquico adopta una postura jurispruden---
cial que contraviene a Nuestra Carta Magna, al concederle a su
precepto 21 una aplicacién secundaria y obsoleta, en virtud de
que aun cuando la ABSTENCION DE LA ACCION PENAL SEA INDEBIDA,-
NO VIOLA Nt PUEDE VIOLAR GARANTIAS INDIVIDUALES,

En cfecto, el Articulo 3 del C6digo de Procedi-



mientos Penales, transcribe que: Corresponde al Ministerio PO

blico:

[.- Dirigir a la policia judicial ¢n la inves-
tigacidén que €sta haga para comprobar ¢l cuerpo Jdel delito, -
ordenfiindole la prictica de las diligencias que, a su juicio,-
estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o

practicando ¢l mismo aquellas diligencias.

{il.- Ordenar, en los casos a que sec refiere -
el articulo 206 de este Codigo y pedir en tos Jdemiis casos, la

detencién del delincuente., (17)

Para poder consignar a una persona es preciso-
que estén satisfechas las exigenciss del articulo 16 Constitu
cional, de donde resulta que el Ministerio PGblico antes de -
consignar y para saber si legalmente pucde hacerlo, necesita-
practicar una averiguacién, la cual constituye el primer - -

periodo del procedimicnto.

En consecuencia el Ministerio Pblico desarro-
1la con velaci6n a cada delito dos actividades, una de averi-
guacibn previa, en la que obhra como autoridad y otra en la -
que es parte dentro del proceso.

De las ohligaciones que al Ministerio PGblico-
(17),- op, CIT. P, 10,



impone el artfculo comentado, pucde asegurarse que la fraccidn
L del C8digo de Procedimientos Penales, se refiere a la Averi-

guacion Previa. (18)

Asimismo el Articulo 4 del C8digo de Procedimien
tos Penales, establece: Cuando del acta de policia judicial no
aparczca la detencién de persona alguna, el Ministerio Pliblico
practicard o pedird a la autoridad Judicial que se practiquen-
todas aquellas diligencias necesarias, hasta dejar comprobados
los requisitos que sefinla el articuleo 16 Constitucional para -
la detencidn; pero si dichos requisites aparecieran ya compro-
bados en el acta de policia judicial, el Ministerio Phblico -

fa turnari al juez, solicitando dicha detencidn,

Nota.- Este articulo faculta al Ministerio POblico nuevamente-
para practicar la averiguacién previa y le ordena que -
una vez que los requisitos del articulo 16 Constitucio-
nal estén satisfechos debe turnar las diligencias al -
juez solicitando la detencibn del inculpado, ejercitan-

do de tal manera la accién penal,

Articulo 266 en relacibn al articulo 3,- El Mi-
nisterio Pblico y la policia judicial del Distrito Federal es
tﬁn'obligndos, sin esperar a tcner orden judicial, a proceder-
a la detencién de los responsables de un delito:

(18).- FRANCO SODI CARLOS, OR. CIT. P. 10,
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[.- En caso de f{lagrante delito, y

If.- En caso de notoria urgencia, cuando no - -

haya en el lugar autoridad judicial.
C).- BN EL CODIGO PENAL DE 1931,

La institucién del Ministerio Pablico a través
de nuestro cédigo penal no se cncuentra debidamente contem- -
plada, por cuanto huce a lus atribuciones otorgadas a dicho-
Srgano, no obstante, nos hemos permitido hacer alusion de la
referida ley, en virtud de que en 1a misma se sciaalan como -
causas de Extincidn de 1a Responsabilidad Penal, las que pos
teriormente cnumerarcmos, todo esto con el objeto de dejar -
en claro que en ninguna de ellas se contempla vomo causa de-
Extincidn de la Accidn Penal, la de DESISTIMIENTO, asimismo-
y toda vez que las referidas causas no enumeran a la antes -
citada, hemos considerado pertinente concederle a tal contro
versia un apartado que nos sirva mis adelante como base para

extraer una de nuestras conclusiones de la presente tesis.
CAUSAS DE EXTINCION DE LA RESPONSABILINDAD PENAL:
TITULO QUINTO

Muerte del delincuente,

Amnistia.
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Perdén del ofendido o lcgitimaao pa}n‘oto}gnrlo.
Reconocimiento de inocencia’e indulto.

Rchuhilitncién.

Prescripeién,

Cumplimiento de 1a pena o medida de seguridad.

Vigencia y aplicacién de una nueva ley mis favorable.
LExistencia de una sentencia anterior dictada en proceso se---
puido por los mismos hechos,

Extincidn de las medidas de tratamiento de inimputables. (1Y)

La Gnica excepeibn pary el desistimiento que -
encontramos en las caumeradas cansas, es ¢l perddon otorgado -

por ¢l ofendido c¢n los delitos que se persiguen por Querella,

Es de cxplorvade derecho hacer hincapié, que si
la facultad del Ministerio PAblico para lo cual fue investido
consiste en su cardcter de titular de Ia Accidn Penal, y que-
en virtud del mismo su mixima responsabilidad reviste el de -
no desistirse de la accifn penal, toda vez que la misma englo

ba intereses sociales y no patrimeniales de dicho drgano,

A mayor abundamiento el Titulo Quinto de la ley

(19),- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. COMENTADO POR -
EL TRIBUNAL, MEXICO, 1992, 2a. EDICION. P.p. 28, 20,
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sustantiva en vigor que nos ocupa, preceptOa claramente las -
causas dJde Extincion de la Acceidn Penal , encontrando solamcnte-
en una de ellas que es la del perddn del ofendido, la finica -

excepcidn para el DESTISTIMIENTO.

D).~ EN LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

La institucion del Ministerio Poblico a través-
de 1a presente ley, misma que fue publicada en el Diario Ofi--
cial de la Federacidn el dia 12 de diciembre de 1983, asi como
su reglamento , mismo que fuera publicado ¢l dia 28 de febrero

de 1984, por el cntonces Presidente Constitucional de los Es--

tados Unidos Mexicanos, el Lic. Miguel de 1a Madrid Hurtado,

bDicho Decreto, regula la actividad de la insti-
tucibén, motivo de la presente tesis, en sus articulos, de tal-

manera que cl:

Articulo 1, dice: La Procuraduria General de -
Justicia del Distrito Federal, es la dependencia del Poder Eje
cutive Federal en la que se integra la institucibén del Ministe
rio PGblico del Distrito Federal y sus &ryanos auxiliares di--
rectos, para el despacho de los asuntos que a aquélla atribu--
yen los articulos 21 y 73, fraccién Vi, Base 6a. de la Consti-

tucibén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente -
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ordenamicnto y las demiis disposiciones legales aplicables,

Articulo 20,.- La institucién del Ministerio --
Pdblico del Distrito Tederal, presidida por el Procurador Gene
ral de Justicia del Distrito Federal, en su cariicter de repre-
sentante social, tendrd las siguicnies atribuciones, que cjer-
‘ccrﬁ por conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares,

conforme a lo establecido en ¢l articule 7 de esta ley:

F.- Perseguir los delitos del orden comGn, cowe

tidos en el Distrito Federatl,

Il.- Velar por la legalidad en 1a esfera de su-
competencia como uno de los principios rectores Jde la conviven
cia social, promoviendo la pronta, expedita y Jdebida procura--

cién ¢ imparticién de justicia;

[T1.- Proteger los intereses individuales y so-

ciales en general, en los términos que determinen las leyes;

1V.- Cuidar 1la correcta aplicacién de las medi

das de politica criminal, en 1a esfera de su competencia,

Articulo 3o,- En la atribucibn persecutoria de

los delitos, al Ministerio POblico corresponde:

A.- En la averiguacibn previa:



[.- Recibir denuncias, acusaciones o querellas

sobre conductas o hechos que puedan constituir delito;

Il.- Investigar delitos del orden com@in con el

auxilio de la policia judicial y de la policia preventiva;

IILl.- Practicar las diligencias necesarias Yy -
allegarsc a las prucbas que considere pertinentes, para la -
comprobaci6n del cuerpo del delito y la probable responsabili
dad de quienes en ellos hubieren intervenido, para fundamen--

tar, cn su caso, ¢l ejercicio de la accién penal;

V.- Restituir al ofendido en el goce de sus -
derechos, provisional e inmediatamente, de oficio o a peticibn

de parte interesada, cuando esté comprobado en ia averigua

cién previa el cuerpo del delito de que se trate, exigiendo -

garantias suficientes si se estimare necesario.

B.- En relacibn al ejercicio de la accibn penal.

I.- Ejercitar la accibn penal ante los tribuna
les competentes por los delitos del orden comfin, solicitando-
las 6rdenes de aprehensidn de los presuntos responsables cuan
do se refinan los requisitos del articulo 16 de la Constitu---
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o bien de com-

parecencia cuando asfi proceda;
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[11.- Determinar los casos en que proceda ¢l no
c¢jercicio de la accidn penal, porque no sc satisfagan los re--
quisitos del articulo 16 Constitucional y los previstos en las

leyes de la materia, disponiendo el archivo de la averiguacidn.

Articulo Yo.- La Procuraduria General de Justi-
cia del Distrito Federal, cstard presidida por el Procurador -
Jefe de la institucién del Ministerio Phblico y de sus drganos
anxitiares. La Procuraduria contari con los Subprocuradores,
substitutos del Procurador en ¢l orden que fije el reglamento,
Oficial Mayor, Supervisor General, Contralor Interno y los Di-
rectores Generales y demiis personal que sea necesario para el-
ejercicio de las funciones, con la competencia que fije el re-
glamento de esta ley, tomando en consideracidn las previsiones

presuptiestales.

Articulo 10.- Los Subprocuradores auxiliarin al
Procurador en las funciones que esta ley le encomienda y, por-
delegacidn que haga el titular mediante acuerdo, resolverdn -
los casos cn que se consulte el no ejercicio de 1a accibn pe--

nal,

Nota,- Los numerales antes aludidos de la presente ley que nos

ocupa en este apartado, nos ilustran al respecto de los
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superiores jerdrquicos en la institucidn del Ministe--
tio Phblico; como son ¢l Procurador, mismo que depende
del Poder Ejccutivo; los Subprocuradores, Oficiral Ma--
yor, Supervisor General, Contralor Interno y los Direc
tores Generales; asimismo que dicho drgano tiene como-
jefe inmediato superior al propio Procurador Geneval -

de Justicia.

Por cuanto hace a las atribuciones del Ministerio PO--
blico, nos atrevemos a englobar todas y cada una de -
ellas cn una sola: Proteger los intereses individuales
y sociales en gencral, cn los términos que determinan-

las leyes.

Por lo que respecta al no ejercicio de la acciln penal
dicha resolucibn recae en el Procurador, o en los Sub-

procuradores por delegaciébn que aquél les confiera.



.27

B).- EN LA LEY PFUDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES -
PUBLICOS.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servi
dores Pliblicos, fue publicada en el Diarjo Oficial de la Fede-
racidn el dia 31 de diciembre de 1982, dicha ley tiene por ob-
jéto veglamentar el Titulo Cuarto Constitucional, como lo esta

blece su articulo lo, en wateria de:

.- Los sujetos de responsabilidad en el servi-

cio ptGhlico;
I[.- Las obligaciones en el servicio pliblico;

i1I.- Las responsabjlidades y sanciones admi--

nistrativas en el servicio pGblico

La raz6n por 1a cual nos permitimos hacer alu-
sién de la presente ley, es que de esta suerte nos serfi mis -
factible comprender la posicién a través de la cual se encuen-
tran incluidas las Responsabilidades Administrativas que le -

son exigidas al Servidor Pfiblico o Ministerio PlGblico,

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
Capitulo I,
Obligaciones del Servidor PGblico.
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Articulo 47.- Todo Scervidor PGblico tendrd las siguicntes --
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, leal--
tad, imparcialidid y eficiencia que deben ser observadas en -
el desempeiio de su empleco, cargo o comisidn, y cuyo incumpli-
miento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que co--
vrresponda, segfin la naturaleza de la infraccidn en que se in-

curra.

I.- Cumplir con la mixima diligencia el servi--
cio que le sca encomendado y abstenerse de cualquier acto u -
omisién que cause la suspensibn o deficiencia de dicho servi-
cio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo

o comisién.

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo
o comisién, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenpa relacidn con motivo

de éste.

VI.- Observar en la direccidn de sus inferiores
jerirquicos las dehidas reglas del trato y abstenerse de incu

rrir en agravios, desviacifn o abuso de autoridad.

Artfculo 52.- Los Servidores PGblicos de la Secretaria que in
curran cn Responsabilidad por incumplimiento de las obligacio

nes establecidas en el numeral 47, serfin sancionados conforme
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al presente capitulo por la Contraloria interna de dicha Se--
cretaria,

Articulo 53.- Lus sanciones por falta administrativa consisti

riin en:

I.- Apercibimiento privado o pfiblico;
I[1.-  Amonestacidén privada o piblica;
I11.- Suspensidn;

v, - Destitucién del puesto;

V.- Sancién econdmica, ¢
Vi.- Inhabilitacibén temporal para desempefar
cmpleos.

Los numerales aludidos de la ley que nos ocupa,
nos muestra la transparente visidn de que la Institucifn mate
ria de la presente tesis, se encuentra regida tanto por res--
ponsabilidades como por obligaciones que reviste el caricter-
que ostenta, entre las que destacan; una inmejorable conducta
en su empleo, imparcialidad y rectitud en sus actos, teniendo
como sancifn para tal efecto, las que enumera el articulo que

antecede de la multicitada ley,
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Cabe hacer referencia al respecto de que tal -
instituci6n trae aparcjada consigo, un marco de Equidad y Jus-
ticia, virtud por lo cual, la razén de su creacidn y de su - -
existencia consistente en la BULNA FE. No obstante, la exis-
tencia de conductas desvisdas de tales drganos se perciben por
doquicr mesas de trimite o agencia investipgadora, yue sc¢ apar-

tan de tal propésito,

La historia ha demostrado que a través de los -
afos, el hablar de Servidores pGblicos encierra un mundo de -
faltas, violaciones, irresponsabilidad, ineficacia, inmorali--
dad social y la mis temida de ellas y que & su vez las contem-

pla “"LA CORRUPCION',
Z.- DEFINICION DE MINTSTERIO PUBLICO.

f.a palabra Ministerio vicene del latin ministe-
rium, que significa cargo que ejerce un empleo, oficio u ocu-
pacibn, especialmente noble y elevads. Por lo quc hace a la-
expresidn pliblico, &sta deriva también del latin publicus po-
pulus; pueblo, indicando lo que es notorio, visto o sabido -
por todos, aplicase a la potestad o derecho de carficter gene-
ral y que afecta en la relacibén social como tal, Pertenecien
te a todo el pueblo, por tanto, cn su acepcidén gramatical, el
Ministerio PGblico significa cargo que se ejerce en rélacidn-

al pueblo. En su sentido juridico, la institucibn del Minis-
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terio Poblico es una dependencia del poder ejecutivo, que - -
tiene a4 su cargo la representacibn de la ley y de Ia causa -
del bien pablico, que estd atribuida al fiscal ante los tribu

nales de justicia. (20)

Para JESUS LOPEZ PORTILLO, el Ministerio Pabli
co es una magistratura instituida para pedir y zluxili‘nr la -
pronta administracién de justicia en nombre de la sociedad, -
para defender ante leos tribunales los intereses de ésta, en -

los casos y por los medios que sefialan las leyes. (21}

NICANOR GARCIA considera un error ¢l que se -
Ilame a) Ministerio Piablico representante de la sociedad, pues
dice que lo es del gc;bicrno del poder ejecutivo, ya que éste
to nombra y de éste recibe las instrucciones, pero no de la -

sociedad, ya que ésta no lo nombra. (22)

JUVENTINO V., CASTRO afirma que el Ministerio -
RGblico tiene el carfcter de 6rgano estatal permanente para -
hacer valer la pretensién penal nacida del delito y su vida -

estf intimamente ligada a la accibn penal. (23)

(20}.- FRANCO VILLA JUSE,. OP, CiT, P, 344,
(21),- NOCTONES SOBRE LA TEORIA DEL ENJUIC[I\MIENIO PENAL. PO

RRUA, MEXICO 1977, la. BDICION.P, -
(22).- EL MINISTIRIU PUBLICO FEDERAL EN CL NUIIVO REGIMEN. L1
MUSA, MEXICO 1984. 2a. EDICION.P. 82,

(23).- opr, CI'l'. P, 35,



Por la diversidad de actividades que realiza, -
podemos decir que "cl Ministerio POblico es una figura espe--
cial, polifacética, creada por el estado, dependiente del po-
der cjecutivo para el cjercicio de la accidn penal en repre--
sentacién de la sociedud en todos aquellos casos que le asig-

nen las leyes".

3.+ NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO-
PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA.

La atribucién principal del Ministerio PGbllico-
en la Averiguacién Previa cs la persecucidn de los delitos, -
constituyendo una garantfa de que las conductas delictuosas -

siempre serin perseguidas, (articulo 41 Constitucional}.

Este articulo establece ¢l marco de actuacidn -
al cual deberdn sujetarse todos los Ministerios Pdblices en -
1a repGblica. Atendiendo a la Constitucitn, podemos afirmav-
que ¢l Ministerio Ptblico es el titular del ejercicio de la -
Accién Penal y que goza de una naturaleza SUT GENERIS, es de-
cir, que se trata de una institucidn"polifacética", por tanto,
tiene asignadas funciones especificas dentro del campo del de

recho penal,civil y familiar.

En ¢l Derecho Penal, su atribucifn bisica es -

perseguir los delitos en nombre de la sociedad y ejercitar la
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accién penal ante los tribunales correspondientes,

11 Ministerio Pblico desempeda las siguicntes

funciones entre las que sc encuentran:

- Controlar el perfodo de la Averiguacibn Pre
via,

- Recibir denuncias,

- Decidir acerca del ejercicio de la Accién -
Penal y ol desistimiento de &sta.

- Recibir las pruebas del ofendido.

- Transmitir a la policia judicial las drde--

nes de aprehensidn.

Para el maestro Julie Acero, la misidn del Mi-
nisterio PGblico, no es el de ser un delator, inquisidor, ni-
perseguidor o contendiente forzoso de los procesados, su inte

rés es ¢l interés de la sociedad, LA JUSTICIA, (24}

El Ministerio POGblico nacid en México como una
institucién de buena fe, para combatir los abusos que exis---
tian en los procesos penales, donde el mismo juez investigaba,

perseguia, acusaba y juzgaba a la vez. Para evitar lo ante--

(24},- EL PROCEDIMIENTO PENAL. CAJICA, PURBLA. 1476, 7a, EDI-
GION.P. 35, .
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rior, se pensd en la ides de crear una institucién que repre-
sentara al individue y a la sociedad, para perseguir a quie--
nes hubieran cometido conductas delictuosas, esta institu----
cidén, que a diario tiene que ver con lo que pasa en nuestra -
sociedad, tiene que ser de buena fe para que funcione, ya que-
de lo contrario la ciudadania picrde confianza en sus institu-

ciones y por ende en la imparticién de justicia.

fin 1a circular nimero | que el Lic, Hmilio Por-
tes Gil, entonces Procurador General de la Repiblica dirigie--
ra a los Agentes del Ministerio PGblico afirmaba que "El Minis
terio Piblico es, y debe ser por definicién, una institucidn -
de BUENA FE y hasta de EQUIDAD, cuando sea preciso, entendida-

&sta como complemento y vealizacidn de la justicia™. (25}

En el desenpeiio de sus funciones, el Agente del
Ministerio PGblico deberf actuar con conciencia de ser miembro
de una institucién de buena fc y no considerarse como un enemi
go del inculpado, como generalmente se observa en la prictica,
pues su misidn es procurar que se aplique la ley penal en sus-

términos, sin interés personal y sin apasionamiento.

@5 }.,- LA MISION CONSTIVUCTONAL DEL PROCURADOR GENERAL DE LA-
REPUBLICA, INSTITUTO GENERAL DE CULTURA. MEXICO, 1977,
2a. EDICLION,P. 31. .



4,- TEORIAS ABOLICIONTSTAS DEL MINISTERIO PUBLICO.

partiendo del hecho de que en nuestro medio  --
cxiste anarquia y desorientacidn por lo que respects a las -
funciones del Ministerio IMiblico, nos permitimos dar un peque
fio enfoque de los criterios sustentados por diversos autores-
acerca de la existencia de dicho drgano, dentro de los cuales
se perciben pros y contras hacia tat institucién, por tul wo-
tivo hemos considerado necesaryio haver alusién a tales contra

dicciones en este apartado,

La institucion del Ministerio Pablico en México
como ¢s del conocimiente de muchos, se encuentra investida de
un excesivo podev en sus funciones, lo cual, no s6lo pone en-
peligro las libertades pblicas, sino que ha provocado un mu-
lestar que llega a clamor nacional por los frecucntes casos -
en que el Ministerio PGblico, arrogindose atribuciones juris-
diccionales que na le corresponden ha side el vehiculo y el -
instrumento con los cuales sc ha hecho nugatoria la debida im

particién de justicia.

Es ast como el Ministerio PGblico ha llegado a-
ser en ocasiones despreciable, a pesar del papel que la histe
ria, la doctrina y nuestra propia Constitucidn le sefialan, no

s6lo de enorme importancia sino de imprescindihle necesidad.
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Considero que ¢l Ministerio Phblico actualmen-
te estd desnaturalizade funcionalmente en México, ya que pue-
de abandonar o desistirse de la accidn penal, abandono o de--
sistimlento que tiene el carfcter de una falsa resoluciébn ab-
salutoria, invadiendo asi la funcibn decisoria de soberania -
que es propia y exclusiva de la autovidad judicial. Hstay -
otras irregularidades en el aumento desmedido de ias atribu--
ciones del Ministerio PGblico, culminan en que ta Corte se ha
negado constantemente a2 evitar que dicho drgano VIULLE GARAN--
TIAS INDIVIPDUHALES, en virtud de que ¢l mismo se encuentra vi-
gilado por un débil y deficiente contral interna, ejercido -
por los respectivos procuradores, los cuales hasta la actuali
dad no han podido evitar el abuso, la anarquia y la arbitra--

riedad en las actividades de la institueidn,

La trascendencia sacial y moral, que tengan las
ideas que estamos exponiemdo, son el eco de e¢se clamor nacio-
nal puesto de relieve por cminentes juristas, quienes captando
el descontento palpado en los c¢irculos sociales, por las inmo-
deradas atribuciones del Ministerio PGblico, han logrado demos
trar que existe una desnaturalizacibn inconstitucional de las-
funciones del multicitade 6rgane, vista a la luz de la doctri-

na universal elaborada en torno de esta institucibn.

"MUSIO, ataca al Ministerioc PGblice llamindolo-

INSTRUMENTO FATALISIMO DE DESPOTICO GOBIERNO, y lo considera -
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como INSTITUTO TIRANICO al que compara con ¢l caballo de Tro-
ya que el ejecutive ha introduncido en el Poder Judicial, y el
ENTE MAS MONSTRUOSO Y CONTRADICTORIO INMORAL E INCONSTITUCTO-
NAL, que se mueve como autdmata a voluntad del poder ejecuti-
vo. (20)

CARCAND, en 1868, dice que es un invento de la
monarquia francesa Onicamente para tener Jde la mano a la ma--

gistratura, (27)

No obstante todas estas tcorias abolicionistas-
fracasaron, pues como hice notar SIRACUSA, sbélo podria substi-
tuirse la institucidn del Ministerio Phblico coﬂ uno de dos -
sjstemas; el proceso de tipo inquisitorio, en el cual el juez-
asume la funcién de acusader, o ¢l ejercicio privado de la ac-

cibn penal, sistomas ambos despreciables. (28)

MANDUCA, defensor del Ministerio Piblico, expre
sa: "La abolicidbn del Ministerio Pliblico en los juicios pena--
les es una teoria condenada por la historia del derecho, por -
la ciencia, por la sociologia y por la legislacifn comparada,-

y dice que dicha cuestiébn por los furiosos abolicionistas, de-

(26),- CIT, X CASTRO JUVENTINO v‘ op, CIT. P. 15,
(27.).- IDEM,
(28).- IDEM,
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muestra que son impulsados por la pasidn, por la ira, por el-

reéncor, por el odio”, (29)

En ¢l actual proceso penal, c¢l Ministerio If--
blico es y debe ser, ¢l mis fiel guardidin de la ley: drgano -
desinteresado y desapasionado, que representa los intereses -
mis altes de la sociedad; y su actuacibn no debe revestir ni-
ira ni espiritu de venganza, pidiendo la justa penalidad de -
un criminal en defensa de 1a sociedad, Mis meticuloso y smpe
fado en que brille la inocencia de un acusado que su propio -
defensor, y mils severo en el castigo del culpable que la vice
tima del delito. En resumen: EL MAS CELOSO GUARDIAN DEL CUM-
PLIMIENTO ESTRICTO DE LAS LEYES.

tse es, o debe ser, el verdadero papel del Mi-
nisterio Pblico, quec como dice MANZINI, "debe ofrecer la ga-
rantia de una cultura superior y de la mds alta probidad per-
sonal", también dice que si bien por naturaleza la funcidn -
del Ministerio PGhlico pertenece al orden judicial, no forma-
parte del Poder Judicial sino que, por declaracidn de la ley-

corresponde al ejecutivo.

Por otra parte, MANDUCA pugna por una absoluta

independencia de ambos poderes, para que pueda cumplir con 1i

(.29).- IBIDEM. P, 14,
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bertad sus funciones, anjeno de influencias extrafias, Ilis de -

la misma opinidn NICEVYO ALCALA - ZAMORA CASTILLO". (30)

Es nuestra opini6n que la independencia absolu
tn del Ministerio POblico de todo poder, es una teoria insos-
tenible. La fucrza incontrastable que tiecne el Ministerio -
Phoblico cn sus manos, la representacifn de la socicdad para -
el estricto cumplimiento de la ley, le daria, con tal indepen
dencia, una categoria privilegiada en grado extremo que ficil

mente llegaria al abuso,

MARLIO PAGANO decia que rara vez sucede que los
hombres tenicndo el poder en sus wmanos tengan la virtud de no
darse al abuso; QUE EL GRAN PODER CORROMPE A LA VIRTUD CUANDO
NO TIENE UN ERENO, {31)

(30}.- IBIDEM, P. 17,
(31).- IBIDEM, P, 24,
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CAPITULO I1
1.- EL PROCEDIMIENTO PENAL EN SU PRIMERA FASE

i1 maestro JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, defi
ne al procedimiento penal como “El conjunto de actividades y-
formas regidas por ¢l Derecho Penal, que se inician desde que
la autoridad pGblica interviene al tener conocimiento de que-
se ha cometido un delito y lo investiga, y se prolonga hasta-
el pronuncianmiento de la sentencia, donde sc obtiene la cabal

definicién de las relaciones de Derecho Penal'., (32)

Para nosotros el procedimiento penal lo concep
tuamos como "La scric de actuaciones estipuladas y regidas -
por nuestra ley sustantiva en vigor, mismas que parten con la
intervencién de la autoridad competente, cuando ésta es noti-
ficada de la comisi6n de un delito y se avoca a su investiga-
ci6én, el cual trasciende hasta sus filtimas consecuencias juri
dicas al pronunciarse la sentencia respectiva, obteniéndose -
de tal manera el exacto cncuadramicnto del Derecho Penal en -

cuanto a sus relaciones",

De ambas definiciones se desprende que dentro-

(32).,- OP. CIT, P, 137, .



del procedimiento penal, existen actividades de .investigacidn

denominadas AVERIGUACION PREVIA,
{.0l.- LA AVERIGUACION PREVIA.
A) .- IMPORTANCIA

En nuestro régimen procesal es indiscutible su-
tmportancia en virtud de que del resultado de la misma, se -
afianzard el ejercicio de la accidn penal, requisito indispen
sable para el inicio del procedimiento que requiere el juicio
a fin de satisfacer lo preceptuado en el articulo 14 Constitu

cional,

Si el procedimiento exigtdo por la averiguacién
previa, logra su realizacibén con la estricta sujecidn a las -
disposiciones legales que lo rijan, el previo juicio a que se
retiere el precepto constitucional antes citado, podrd satis-
facer su objeto que consiste en la materializacién de las nor
mas sustantivas que integran al Derecho Penal, toda vez que -
en la préctica se ha constatado que los encargados de la in--
vestigacibn, por ignorancia, negligencia o por deshonestidad-
no practican diligencias indispensables para el esclarecimien
to de la verdad y de tal manera deducir legalmente la accibn-

penal en relacibn con el delito perpetradae y su autor.
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Otras veces las diligencias son practicadas vig
lando la ley, trascendiendo esa serie de anomalias y que a la

postre no se integre un proceso que cumpla con su finalidad.

A fin de evitar las referidas omisiones, resul-
ta necesario que los funcionarios designados para la investi-
gacién previa, recaiga en personas investidas de capacidad -
comprobada y de honestidad reconocida, asi como la exigencia-
de vesponsabilidades en que incurvan en el desempeiio de sus -

funciones. (33)
R).~- INICIO Y TERMINO,

El inicio de Ia averiguacién previa parte del -
momento en que ¢l 6rgano investigador toma conocimiento a tra
vés de la denuncia o de lu querella, cuando se ha cometido o-
pretende cometer un hecho que la ley penal menciona como delji
to, y termina cuando, del resultado de la averiguacifn respec
tiva, los clementos que la constituyen quedan debidamente a--
creditados, a fin de permitir que dicho érgano cjercite legal
mente la accibn penal ante la autoridad judicial competente,-

o en otras circunstancias se archive lo actuado, sin revestir

(33).~ GONZALEZ BLANCO ALBERTO. OP., CIT. P, 83,
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esta Gltima el carficter de definitiva, en virtud de que a la -
aparicién de nuevos elementos justificantes, pucda la averigua

cién reanudarse.

il periedo de la averiguacidn previa lo dividire
mos en tres partes; 1), DENUNCIA; 2). QUERELLA; 3). CONSECUEN-
CIAS JURIDICAS derivadas de ella. (34) v

[.~ DENUNCIA.

Respecto de ésta, podemos decir que es considera
da como un acto piihlico ¢ informativo, pero fue desconocida en
¢l proceso romano de tipo acusatorio, ya que en aquella época-
¢l pracedimiento penal se¢ continuaba basindose en la acusacidn,

misma que era considerada como una funci6n phiblica.

La denuncia en forma escrita y secreta se¢ intro-
dujo hasta la época de los emperadores, sin embargo por su na-
turaleza esta clase de denuncia no identificaba al denunciante,
para el efecto de exigirle 1a responsabilidad penal incurrida-
en caso de falsedad, en consecuencia el desconocimiento de - -

la causa de su origen, pudiendo ser esta Gltima un simple - -

(34)..- IDEM,
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venganza, dando motivo de severas criticas, por lo que sc  --
ided la conveniencia de ser sustituida por la forma que revis

te en la actualidad,

"Se conceptla a la denuncia como el medio le--
gal para poner en conocimicnte del Grgano competente la perpe
traci6n de un delito suncionado por la ley penal, siempre que
por disposiciébn expresa de la ley sean perseguibles de ofi---

cio™. (35)

BASTOLINT FERRO 1a considera como la manifesta
cién de la voluntad a través de la cual una persona hace del-
conocimiento (e la autoridad competente pava recibirla, la no
ticia de un delito, hecha por el lesionado o por un tercero -

ante los 6rganos competentes, (36)

Por su naturaleza juridica la denuncia posce -
¢l carficter de un acto pGblico, consistiendo sus efectos juri
dicos en obligar al Ministerio PGblico, a la iniciacibn y tra
mitaci6n de la averiguacién previa respecto al hecho delictug

so que la motive desde que tenga conocimiento de su comisidn.

{35}.- IBIDEM, P, 85,
(36).- IBIDEM. P, 86,



En nuestra legislacibén no existe disposician ex
presa de tal obligacién, sin embargo el articulo 21 Constitu-
clonal, considera y otorga a tal obligacifn el carficter de im
perativa y no potestativa, va que ¢l referido precepto lo fa-
culta expresa y exclusivamente a la persccucién del 1licito-
y paria el caso de eludir ejercitarla incumpliria con ese man-
dato, corriéndose el riesgo de que los delitos quedasen impu-

nes.,
[1.- QUERELLA,

otro de los medios legales a que se recurve a -
fin de hacer del conocimiento del 6rgano competente la comi--
sién o pretensién de un delito, objetando la particularidad -
de que s6lo puede recurrir a ella, la persona ofendida o bien
su legitimo representante siempre que se trate de delitos que
por disposicidn de la ley sean de aquellos que para satisfa--
cer su persecucién se requiera en forma imprescindible de ta-
INSTANCIA DE PARTE, y se cxprese la voluntad de que se proce-

da en contra del responsable. (37)

FRANCO S0DI, la conceptGa como “la manifesta---

(37).- IBIDEM. P, 88,
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cién que hace el ofendido a la autoridad competente dfindole a
conocer el delito de que [ue victima y su interés cn que se -

persiga al delincuente", (38)

Para nosotros la quereila es "el derecho que
se le concede a la victima de un delito que por disposicidn -
de la tey se persiga a instancia de parte, para poner ese - -
hecho en conocimiento del Srgano competente, y expresarle su-

voluntad de que se proceda en contra del delincuente",

La instituci6n de la quereclla es criticada muy
seriamente, cn virtud de que contraviene cl caricter plblico-
de la represién penal, al supeditarla a ta voluntad de los -

ofendidos,

CARLOS FRANCO SODI, al referirse a la antes -
aludida eritica, manifiesta, que tal figura una vez que ha si
do prescntada, no crea afectacibébn al cardcter piblico de 1la -
vepresidén, no obstante al elvidar o pasar por alto su concep-
tuacibn, esa situacién por propia voluntad del querellante -
puede ser modificada a través del otorgamiento del perdén. -

(39)

(38),- EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXTCANO. PORRUA, MEXICO 1989.
6a., EDICION, P, 23,
(39).- IBIDEM. P, 27,
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Para nosotros, el problema por cuanto hace al -
fondo del asunto estriba, en que al otorgamiento de tal dere-
cho al particular ofendido se quiera o no, existe la subordi-
nacin a ta voluntad del quercllante el inicio, prosecucion y
consecuencia del procedimiento penal, virtiendo con este he--
cho indiscutiblemente contraricdad @ la naturaleza pliblica de
las instituciones que confurmon nuestro sistema procesal, vip
tud lo cual no se justifica lo estricto de los postulados de-

La defensa social implicantes al derecho penal.
[1D. - CONSECUENCIAS JURIDICAS,

el resultado de la averiguacidn previa, pueden

originarse las siguientes consecuencias juridicas:

PRIMERA.- Que al aportarse los clementos a la -
averiguacibén, no dé lugar al e¢jercicio de la accién penal ya-
sea porque el hecho que motiva la denuncia o la querella, no-
sea constitutivo de delito, o que siéndolo haya prescrito la-
acci6n para perseguirlo, en tal situacifn se acordari el ar--

chivo de lo actuado.

SEGUNDA.- Que sc satisfagan los requisitos, y -
el inculpado se encuentre detenido, por tal motivo tanto éste
como lo actuado serfin consignados a la autoridad judicial com

petente, para los efectos legales consiguientes.



a8,

TERCERA, - Una vez cumplimentados los requisi--
tos, el inculpado no sc encuentre detenido, cn tal supuesto -
se consignard lo actuado a la autoridad competente, solicitan
do de ella la orden de aprehensidn o comparecencia en su €aso

del inculpado, para los cfectos legales a que haya lugar. (40)

2.- EL MINISIERIO PuBLICO EN SU CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO

A manera de introduccidn respecto a Ia Institu
cién que nos ocupa en este apartado, cn su postura de Servi--
dor PGblico, para nosotros tal investidura, debe tener cn e¢l-
pleno e¢jercicio de sus funciones, la estricta norma de velar-
por los intereses de una sociedad, a la cual representan por-
disposicibn constitucional, evitando de tal forma incurrir en

el cjercicio indebido de sus facultades.

De tal manera, el articulo 212 del C6digo Pe--
nal nos df una definicién de lo que implica ser SERVIDOR PU--
BLICO, dice que es toda persona que desempefie un empleo, car-
g0 o comisi6n de cualquier naturaleza en la administracibn -
pliblica federal centralizada o en la del Distrito Federal, ox
ganismos descentralizados, empresas de participacién estatal-
mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas,-

fideicomisos pGhlicos, en el Congreso de la Unibn, o en los -

(40} .- GONZALEZ BLANCO ALBERTQ, OP. CIT. P, 91,
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Poderes Judicial Pederal y Judicial del Distrito federal.

El articulo 214, alude al ejercicio indebido -

de servicio pablico, el servidor pOblico que:

Fracc, IV.- Por st o por interpdsita pevsona,-
sustraiga, destruya, oculte, utilice,o inutilice ilicitamente
informacién o documentacibn que se encucntre bajo su custodia
o a la ¢nal tenga acceso, o de la que tenga conocimicnto en -

virtud de su emplco, cargo o comisibn,

Fracce., V.- Tenicmlo obligacidon por razones de-
cmpleo, cargo o comisibén, de custodiar, vigilar, proteger o--
dar sepguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos, -
incumpliendo su deber, ¢n cualquier forma propicie daflos a -
las personas, o a los lugares, instalaciones u objetos, o pér
dida o sutracci6n de ohjetos que se encuentren hajo su cuida-

do,

Nota.- Del contexto de ambos numerales se trasluce el caricter
y el significado de servidor pGhlico, asimismo el inde
bido ejercicio en que incurren algunos servidores pl--

blicos,

Los servidores ptiblicos por el cardcter y fun-

ciones que revisten, son susceptibles de incurrir en delitos-
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como los que se¢ contemplan en los articulos 21§ y 225 del C6-
digo Penal, el hecho de aludir a los mismos, trae consigo la-
finalidad, de que en virtud de las omisiones realizadas por -
dichos funcionarios, nos conllevan a concientizar que el re--
sultado f{inal a tal irresponsabilidad es simple y sencillamen

te, una deficiente y poco ética administracidn de justicia.

De tal manera el articule 215 nos remite a lo -
que se conoce como ABUSO DE AUTORIDAD, por parte de los servi

dores piblicos, en sus fracciones:

[!.- Cuando ejerciendo sus funciones o con mo--
tivo dec ellas hiciere violencia a una persona sin causa legi-

tima o la vejare o la insultare;

[l1f.- Cuando indebidamente retarde o niegue a -
los particulares la proteccidn o servicio que tenga obliga---
ibn de otorgarles o impida la presentacidn o ¢l curso de una-

solicitud;

IV.- Cuando estando encargado de administrar -
justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sca el de obscuri--
dad o silencio de la ley, se niegue injustificadamente a des-
pachar un negocio pendiente ante 61, dentro de los t&rminos -

establecidos por la ley,

Por su parte ¢l articulo 225 hace alusidn a los
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delitos cometidos por los scervidores pfiblicos en sus fraccio-

nes:
Vil.- Ejecutar actos o incurrir en omisiones que

produzcan un dajlo o concedan a alguien una ventaja indebidos;

ViIl.- Retardar o entorpecer maliciosamente o -

por negligencia la administracidn de justicia;

[X.- ABSTENERSE INJUSTIFICADAMENTE DE HACER LA-
consignacidn que corresponda con arreglo a la ley, de una per
soni que se encuentre detenida a su disposicidén como presunto

respansable de algfin delito. {41)

La razén por la cual hacemos mencidn a unis -
cuantas fracciones de los numerales antes citados, es porque-
consideramos congruente que las mismas encajan en las faculta
des concedidas al Ministerio Phblico, el cual ¢s el tema cen-
tral que hemos venido tratando, de tal suerte nos resultard -
mis viable comprender las funciones concedidas a tal 6rgano y

su omisién a cumplir con las mismas.

Si bien es cierto que el Coédigo Penal, en los -
articulos antes referidos, nos permite visualizar que del con
texto de los mismos, se tipifican como delitos, las faltas-
u omisiones en que incurren tales servidores, de las cua-
les podemos sintetizar 1la negacidén injustificada a ndﬁi--

nistrar justicia; a negar o retardar servicio a - - - --

(41),.- op. CIT. P.P,.61, 62, °
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particulares; a la abstencién injustificada de hacer la con-

signacidn; a entorpecer maliciosamente la administracién de -
justicia; etc. Tamhién es cierto que dichos preceptos pena--
tes aplicados a los que ostentan por mandato constitucional -
14 representacidn Je los intereses de una sociedad resultan -
un tanto controversiales, en virtud de que a tal institucidn-
le concede el alto tribunal un criterio etimolbgicamente dog-
mitico, al afirmar que el Ministerio Pablico en su CARACTER -
DE AUTORIDAD, PARTE O EN SUS TFUNCIONES, NO VIOLA GARANTIAS -
CONSTITUCTONALES DE LOS PARTICULARES; AUN CUANDU ACTUE INDEBL
DAMENTE,

Al respecto nos permitimos transcribir la Tesis

Jurisprudencial cn controversia y que a la letra dice:

ACCION PENAL, NO ES VIOLATORIA DE
GARANTIAS DEL SUPUESTO OFENDIDO -
LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLI-
CO PARA EJERCITARLA.

No viola las garantias individua-
les del que se dice ofendido con-
hechos delictuosos, la negativa -
del Ministerio PGblico para ejer-
citar la accién penal porque el -

particular no es titular de un de



recho tendiente a exigir el ejer-
ctcio de esta accidn.  Por ende,-
no puede habiarse de la privacidn
de sus derechos para ese efecto.-
Compete al Ministerio Phablico, ex
clusivamente, el cjercicio de lu-
accion penal y ello obliga a ex--
cluir tal accidn del patrimonio -
privado. No es obsticulo para -
esa conclusion la actitud indebi-
da en que puede incurrir :lquclli\-
institucidn, porque, en todo caso
ello vulneraria derechos sociales
entre los que se encuentran cl de
perseguir los delitos, lo que po-
dria motivar el consiguiente jui-
cio de responsabilidad en contra-
del funcionario infractor de la -
ley, pero no un juicio constitu--
cional que podria dar como resul-
tado obligar a la autoridad res--
ponsable a ejercitar la accibn pe
nal quedando asf al arbitrio de -
los tribunales judiciales de la -
federacién, la persecucibn de - -

esos delitos que scgfin el texto y

53



cl espiritu del articulo 21 Cons-
titucional, qgueda excluido de sus

funciones. {42)

Amparo en revisidn 2281/1957 Elo-
dia Martinez L. Septicmbre de --
1971, unanimidad de 17 votos.
Ponente: Mtro. Eorique Martinez -
Ulloa.
PLENO Séptima Epoca, Volumen 33, -
primera parte, pig. 13.
PLENO Informe 1971 primera parte,

pig. 257.

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- -
El ejercicio de la accién penal -
compete exclusivamente al Ministe
rio Pfiblico y no a los particula-
res, de donde se deduce que dicha
acci6n no estd, ni puede estar -
comprendida en el patrimonio de -
éstos, ni constituye un derecho -
privado de los mismos; de manera-

que la abstencién del ejercicio -

42).- TESIS 228171957, ELODIA MARTINEZ L.

54,



de esa accidén, por el Ministerio-
Pablico, aun en ¢! supuesto de -
que sea indebida, no viola ni pue
de violar garantia individual al-

puna, {a3)

Quinta Epoca, Tomo XXXIV, pig. -
2593, Cla. Mexicana de Garantias,
S.A., la. sala, Apéndice de Juris
prudencia 1975, Segunda Parte, -
pig. 410, 3a, relacionada de la -
JURISPRUBENCIA, "MINISTERIO PURLI

Oy tesis M8, pig. J08,

bel contexto de la Tesis

55.

Jurisprudencial que -

antecede, se desprende que la atribucién concedida por el Es-

tado al Ministerio PGblico, fue la de velar por los intereses

mis sagrados de la sociedad, tal facultad se encuentra en con

traposicifn, toda vez que la misma ostenta un criterio irra--

cional al afirmar, que tal institucibn al abstenerse de c¢fec-

tuar la consignacibén, no viola ni puede violar garantia indi-

vidual alguns, aun en el supuesto de que sea indebida, por lo

(43).- TESIS, TOMO XXXIV. P . 2593,

TIAS, S.A.

MEXTCANA DE GARAN- -
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que en tal situacién, es menester de nuestra parte, hacer - -
hincapié en que ¢l referido criterio adoptado por el alto tri
bunal, pone en tela de juicio la pretensidn punitiva al igual

que al articulo 21 de la Constitucidn,

Viche de otra manera, podemos decir, que si el
particular fue despojado del derecho de defender sus propios-
intercses, para depositarios en la institucidn Jdenominada Mi-
nisterio Pablico, fue con ¢l objeto de obtener como Glitima -
consccuencia de tal investidura, el ejercicio de la accidon pe
nal, parantia que nucstra Ley Suprema concedid al ciudadano a

fin de repararle ¢l daito inferido,

De igual manera, la Ley Urganica de la Procura
duria General de Justicia del Distrito Pederal, establecen en
sus articulos 20., fracciones (I y 111, y 3o.,{raccién IV, -
las atribuciones otorgadas a dicho 8rgano, destacando en ellas,
1a de velar y proteger los intercses individuales y sociales-
en general, en la esfera de su competencia como uno de los -
principios rectores de la convivencia social, procurando res-

titujr al ofendido en el goce de sus derechos.

3,- POSVURA DEL MINISVERLO PUBLICO ENTRE EL INICIO Y TERMINO-
DE LA AVERIGUACION PREVIA,

Como prefimbulo.al presente apartado que nos -
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ocupa, nos -permitimos transcribir las palabras impresas de -
un hombre, mismo que ocupara en un tiempo y lugar, un lapso -
de iniquidad ¢ impotencia en el tergiversado sendero del dere
cho y de las leyes que rigen un Estado, ente, del cual fucron
vilipendiados tanto valores como dignidad misma por clL ignomi
nioso clan, de los que e¢n aquel entonces ostentaban y gozaban
det poder de anigquilarv y avasallar a cuantoe ser humano, se -
cruzase por su camino, por la simple e indolente razén de -
ccupar un puesto pibljco, de la jactancia de haber sido dis--
tinguido para desenvolverse con el carficter de un servidor pl
blico. Testimonio crudo de un ser humane mexicano por naci--
miento y que reviste a tales alturas la trascendencia de un -
México aprisionado por la corrupcibn de ta que ya jamids habrd

de escapar,

Las apgencias investigadoras, las mesas de tri-
mites, quieren gozar de perfiles similares a los de la Secre-
taria de la Presidencia, dependencia misteriosa, extrafia de -
contornos imprecisos para los economistas ¢ historijadores, Pa
ra los fil6sofos y poctas de México, la cosa es mis clara: ES
UNA CUEVA DONDE SE PERFECCIONA, INSTRUYE Y EJERCIYA A UNOS -
CUANTQS HOMBRES PARA EL ASALTO DEFINITIVO. wunica norma: Con-

tra todos los mexicanos", (44)

(44) .- ISSACHTTS CORRALES JORGE, LA SENTENCIA - EL DERLECHO DE
" LOS FUERTES, TALLLRES DE 4, COSTA AMIC. MEXICO 1973, -
4a. EDICION P, 6,
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Seguramente nos hallumos compenetrados de la -
grave responsabilidad que significa ejercer una funcidn tan -
delicada como es Ja de representar por mandato constitucional
a la sociedad, velando porque no se violen e¢n perjuicio de -
sus miembros los Jderechos mis sagrados, tanto de su persona -

como de sus blenes,

Sin embargo cobe precisar, si tales funciona--
rios tuvieran presente el ambito de aplicacidn predominante -
en el BEdo, de Hidalgo en décadas anteriores, cl cual tenia -
aceptada en su legislacion la pena de wuerte, como pena legal
mente establecida; de ahi que la funcitn Jel Ministerio PO---
blico como 6rgano perscguidor de los delitos cometidos, debe-
ser intachable, ya que ha de comprenderse que ilevando a cabo
una averiguacién defectuosa, que impida posteriormente al juz
gador conocer la realidad de los hechos por juzgar, seria --
monstruoso que el Minlsterio PGhlico, ya como parte del proce
so cn cuestidn, hiciera un pedimento de ia trascendencia que-

significa la privacién de la vida a un sumejante.

Asimismo hacemos votos porque este cjemplo de-
superacibn entre nuestros servidores haga eco en todos los rin
cones de nuestra patria a efecto de que cada vez se haga me--
jor justicia y nuestro pueblo tenga mayor confianza y fe en -

sus gobiernos e instituciones,

Es menester de nuestra parte atrevernos a encua
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drar en un solo y exclusivo cuestionamientoe como via a una -
postura intachable, dentro de la averiguacién previa en cuyas
finicas consccuencias fuera creada la institucidn del Ministe-

rio PGhlico al otorgarle 1a envergadura, de custodiar la inte

gridad de una sociedad y hacer de clla un marco de EQUIDAD Y-
JUSTICIA,

LA PRACTICA DE AVERIGUACIUNES PREVIAS INDEFEC-
TILLES, (sindnimo; CONSTITUCIONALES),
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4.- URGANO DL CONTROL DE LA INSTITUCION DENOMINADA MINIS1ERIO
PUBLICO,

En México ¢l finico sistema existente es ¢l de-
nominado CONTROL INIERNO Y OFICIAL, que dicho de otra manera-
implica que no es promovible a través de instancia por el par
ticular interesado, no obstante €ste aporta elementos de con-
viccidn al procurador. Dicho resultado estriba en la caren--
cia Jde materia imperante en ¢l recurso administrativo concedi
do al ofendido, al querellante o al denunciante, toda vez que
lo dispuesto por las leyes orpfinicas vigentes, federal y dis-
trital, el no cjercicio de la accidn penal recae, o, debe -

pronunciarse por ¢l propio procurador,

El sistema de CONIROL INTERNO puro, ha sido ob
jeto de mOltiples criticas a través de ias cuales sc censura-
al Mimisterio Pblico ¢l hecho de que se le otorgue la deci--

si6n final sobre el desarrollo de su actividad,

GONZALEZ BUSTAMENTE considera inadmisible la -
confianza al 6rgano promovente de la accidn "decidir libremen
te si la ejercita o si sc desiste de ella, cuando lo estime -

conveniente'. (45)
ZUBARAN CAPMANY estima que en México existe un

(45).- oP. CIT. P. 170,
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"Ministerio Pablico deformado, omnipotente, monstruose, que-
esti por encima de la ley; y que desnaturaliza el principio-
de donde ne hay acusador no hay juez, arrvogindose que el acu

sador serfi siempre é1 y cuando quicra serlo". (46)

MATOS ESCOBEDO indica por su parte que el CON
TROL INTERNO resulta por dewmiis ineficaz, poco objetive y dis
crepante a la unidad del Ministerio Pliblico manifestando al-
respecto que "no se ve la utilidad de tocar las diversas pie

zas de un teclado que han de dar una sola y misma nota'. (47}

Finalmente MACHORRO NARVAEZ alude al articulo
21 Constitucional arguyendo que si a través del aludido nume
ral se buscé garantizar INPARCIALIDAD al inculpado, no es da
ble investir al Ministerio Pbhlico de facultades omnimodas -
en la Averiguacién Previa, porque entonces se desplazaria el

problema del juez abusador al Ministerio abusador. {48

Los actos autoritarios del Ministerio PGblico
son susceptibles de control por la via del amparo; como aque
l1los que gozan de validez sin necesidad de sancibn judicial-
y que no pueden ser desatendidos por el 6rgano jurisdiccio--

nal, es decir los actos de la Averiguacibn Previa, la deter-

(461, ~CIT. PORGARCTA RAMIREZ SERGI0.OP. CIT. P. 172,
(47}.- [DEM.
{481.~ TDEM,



62.

minacidn sobre el ejercicio de la Accién Penal, el desisti---
miento de la accidn; quedando ampliamente especificado con to
do esto que "SOLYU LUS ACTOS DE SOBERANIA ESTAN L[XEN1OS DE CON
TROL'", en consecuencia el Ministerio PGblico no ¢s un drgano-
directo de soberania; es por lo cual que los articulos ju, 19
y 21 Constitucionales contienen implicitamente, el derecho -
del ofendido a reciamar la CONSIGNACION del inculpado a fin -
de satisfacer a través del proceso penal Ia reparacidn del da

fio,

Al respecto diverses autores emiten su opinidn.

OLEA Y LEYVA sugiere la creacidn de un Srgano-
complejo de control externo, pero dicha fisonomia no quedd su

ficientemente precisada, (49}

Por su parte ORLIZ [IRADO alude a que "este -
prohlema eminentemente Constitucional debe ser meditado y es-
tudiado con profundidad para derivar de &1 una conclusidn fir
me y sin olvidar que los mismos 6rganos de control jurisdic--
cional pueden ser tanto o mfis arbitrarios que el Ministerio -

PGblico", (50)
Al respecto cabe hacer mencibn de las siguien-

tes tesis jurisprudenciales y que a la letra dicen:

(49).- IBIDEM, P, 172,
(s0).- TBIDEM, P. 173,



ACCION PENAL, E

ERCICIO DE LA, -
GConforme al articulo 21 de la -
Constitucién, el cjerciciv de -
la accién penal, compete exclu-
sivamente al Ministerio Phblico
como representante de Ia socie-
diad, y no a los particulares. -
e esto se deduce gue dicha ac-
cidn no esti ni puede estar com
prendida en ¢l patrimonio de €s
tos, ni constituye un derecho -
privado de los mismos. Gn tal-
virtud, la procedencia del cjer
cicio de esa accidn por parte -
Jel Ministerio Poblico, aun en-
el supuesto de que sea suscepti
ble de juzgarse indebida lesio-
naria, en Gitimo caso el derecho
social de perseguir los delitos,
to cual seria motive para se---
guir un juicio de responsabili-
dad, pero de ninguna manera da-
ria materia para una controver-
sia constitucional; pues de es-
tablecerse lo contrario, es de-

cir, de conceder el amparo, €s-
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te tendria por objeto obligar a -
la autoridad responsable a c¢jer--
cer la accidn penal, lo cual equy
valdria a dejar al arbitrio de -
los tribunafes de la Federacion, -
la persecucidén de los delitos, co
sa que no estd dentro de sus fa--

cultades. (51)

QUINTA EPOCA, Tomo XXXIV, pig, -
tI. U, Zarate Ignacio G.

la. sala, Apéndice de Jurispruden
cia, 1975, Segunda Parte, pag. -
409, Za. relacionada de la JURIS-
PRUDENCIA "MINISTERIO puBLICO",

Tesis 148, pig. 408,

ACCION PENAL.- El Ministerio PQ--
blico actGa como autoridad en la-
fase llamada de la averiguacibn -
previa, por lo que en ecse lapso -

puede violar garantfas individua-

(51,.- JURISPRUDENCIA. TOMO XXXIV.
CI0 G.

P.

1180,
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les y procede ¢l juicio de amparo
en su contra; pero concluida la -
averiguacidn y ejercitada la ac--
cién penal, siendo el primer acto
de tal ejercicio la consighaciédn,
eso y todos los denmils que realice
y que terminaa con las conclusio-
nes acusatoriias, yd no son {dctos-
de parte dentro de un proceso y -
no dan ya lugar al amparo en su -

contra. (52}

Directo 198971950, José Mirquez -
Muioz. Resuelto ¢l 14 de agosto-
de 1957, por unanmimidad de 5 vo--
tos.

Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alar

cén.
ACCION PENAL.- El articulo 21 de-

la Constitucibn, al confiar la -

persecucibn de los delitos y el -

(52) .~ JURISPRUDENCIA, 1988/1956., JOSE MARQUEZ MUROQZ

05,



ejercicio de la accién penal atl
Ministerio Piblico, lo hizo sin
traba y sin distingos de ningu-
na especie; asi si el agente -
del Ministerio POblico se¢ desis
te de la accién penal, vielando
la ley orginica respectiva, es-
to seri wmotivo para que se le -
siga ¢l correspondiente juicio-
de responsabilidad, mas no para
anular su pedimento, ni menos -
pari que los tribunales se arro
guen las atribuciones que son -
exclusivas del Ministerio PGbli
co y manden continuar ¢l proce-
dimiento, a pesar del pedimento
de no acusacidn, pucs csto cqui
vale al ejercicio de la accibn-
penal y a perseguir un delito,-
violando abicrtamente el articu

lo 21 Constitucional. (53).

(53).- JURISPRUDENCIA, TOMO XXV1.

RUBIN ANTONIO.
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Quinta Epoca; Tomo XXVI, pig. -
1038, Rubin Antunio,

1a. Sala, Apéndice de Jurispru--
dencia 1975, Sepunda Parte, plig.
109,

la, relacionada de 1a JURISPRU--
bENClA, UMINISTERTO PUBLICO",‘tg

sis 198, pig. 8,

ACCIOM PENAL. - Ninguna fey esta-
blece una solemnidad especial pa
ra formular la accidn penal; bas
ta con que el Ministerio Phiblico
promueva la incoacién de un pro-
ceso para que se tenga por cjev-
citada la accibn relativa, tunto
mis, cuanto que el exceso de tra
bajo en los tribunales penales -

no aconsejaria ni permitiria juz

gar con un criterio muy riguroso

la forma de esa promocibn, bas--
tando para los fines de un proce
dimiento regular, con que ecxista

el pedimento respectivo. (54)

67

(54).- JURISPRUDENCIA. TOMO XXX. p.- 1402, CARRASCO GARCIA -
MARIN '
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Quinta Epoca: Tomo XXX, pig, 1402,
Carrasco Garcia Marina. la, Sala,-
Apéndice de .hrisprudencia 1975 -
Segunda Parte, pig. 1%, 5a, Rela--

cionada de la JURISPRUDENCIA, "AC-
CION PENAL", Tesis b, pig. 13.

Nota.- Como podemos percibir en tal transparencia, la CONTRA-
LORIA INTERNA denota un Jdeficiente sistema de regula--
cién a la institucidén Jdel Ministerio Pablico, podria--
mos atrevernos a decir que, sblo constituye un testafe
rro al porv demis, despbtico y arbitrario Ministerio P
blico, establecido en un campo demasindo amplio a sus-
cortas ¢ ineficaces atribuciones impuestas por la poli

tica barata de nuestros dias,

Tal sistema denominado CONTROL INTERNO oficial, sdlo -
constituye un medio con dos directrices, la primera -
consistente en solapar a la institucién tema de la pre
sente tesis, y la segunda, para dar la externa aparien
cia de que tal representante de la sociedad se eacuen-
tra supeditado a un &rgano que le vigile y que a tra--
vés del mismo sirva para obtener ¢l privilegio de ser
contemplado por la sociedad como la auténtica figura -

que imparte justicia,



6.

Resulta congruente nuestra opinibn con la del doctri--
rio ORTIZ TIRADO, por cuanto hace al estudio profundo-
que sobre el CONIROL INTERNO debe efectuarse, sin olvi
dar jamds que "una elevada jerarquizacién puede Ilegav

a ser mis deplorable que una inferior"”., (55)

Por cuanto hace a las tesis jurisprudenciales antes in
vocadas, cabe contemplar en ellas el restringido fimbi-
to de aplicacién del amparo, para ¢l caso del no ejer-
cicio de la accién penal, toda ve:z que como se despren
de de Ia misma, cl ampare s6lo puede ejercitarse den--
tro de la averiguacion previa pero no al ejercitar la-
accién penatl, o, ante su negativa a hacerlo. Por lo -
que en tal situacifn se deja un enorme espacio y sin -

respuestas a las siguijentes interrogantes:
- SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE (HONEStA} VIPIFICADU EL -~

DELITO PARA EJERCITAR LA ACCION PENAL?

- EXISTEN PRUEBAS INSUFICIENTES PARA EL NO EJERCICIO-
DE LA ACCION PENAL?

- ACTUO EL MINISTERIO PUBLICO CON AMPLIO CRITERIO Y -
HONESTIDAD PERSONAL?

Por cuante hace al juicio de reosponsabilidad a

(55).~ CIT.PORGARCTA RAMIREZ SERGIU. OP., CIT. P. 172,
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que se haria acreedor el 6rgano investipador,en el supuesto -
de que se negara a efectuar la accidn penal, tal criterio emi
tido por el alto tribunal,trae aparcjadoe consigo una utdpica-
tabla salvadora a la que podria recurrir cn Gltima instancia-
el particular ofendido, sin que al final de cuentas el mismo-
obtenga la reparacién del dano inferide por ¢l presunto res--
ponsable, cen virtud de que el "llamado" juicio de responsabi-
lidad en contra del Ministerio PGblico, no trae como resulta-

do la anulacién del pedimento de dicha institucion.

5.- LA RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUA-
CION PREVIA.

l.a responsabilidad del Ministerio PGblico,es ¢l
de no desistirse de la Accidn Penal, en vairtud de que la mis-
ma, no le pertencce ejercitarla como un bien patrimonial; ya-
que la ecjerce en nombre y representacién de la sociedad y con
tal motivo se eleva el interés,no a las partes individualmen-
te determinadas, sino al interfs del Estado por scr pGblica -
ta accidn que deduce. Al referirme al Estado, se cierra el -
circulo porque el interés en principio regresa hacia la coleg
tividad y si el Ministerio Pfibhlico como representante de ella
debe intentar la accién penal en los casos cn que amerite, -
MORAL Y LEGALMENTE no puede desistirse, pues no se 1e.hn otor
gado aun tal facultad, Concluyendo, puesto que ni la socie--

dad misma podria desistirse, ¢s el caso de que el ejercicio -
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de la accibén penal recayése ¢n sus componentes por ser de in-
terés plblico y dJe beneficio colectivo, malamente transmiti--
ria una facultad que no tiene ni posee; ni tampoco el repre--

sentante social puede ir mis elld del mandato otorgado.

La Gnica excepcidn para el desistimiento, es -
¢l perdén otorgado por ¢l ofendido, en los delitos persegui--

dos por querella.

Por lo que se ve clarvamente que la funcibén mis
elevada corresponde a la autoridad judicial, quien va a deci-
dir sobre la situaci6n procesal y de fondo que se le ha plan-
teado; por lo que el Ministerio Paiblico no debe poner fin al-
proceso, toda vez que si lo hiciera, suplantaria al juez en -
su funci6n exclusiva de decidir sobre Ia responsabilidad o -

irresponsahilidad del acusado,

La mayoria de los tratadistas mexicanas del De
recho Procesal Penal, entre los que se encuentran el Lic. Car
los Franco Sodi, Lic, Juan José Gonzdlez Bustamante, Lic. Ja-
vier Pifia y Patacios, Lic, Rafael de Pina entre los mis nom--
brados, se oponen al desistimiento de la Accibfn Penal por -
haher sido desterrado de casi todas las legislaciones y no -~
tanto por este motivo, pues Noruega, fscocla, Austria todavia
lo conservan, sino porque sigue un criterio dispositive, cri-

terio, que sl se opone al mis elemental conocimiento de la dog
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trina penal. Adenmis, si los paises mencionados conservan den
tro de su legistacidén el Jdesistimiento, lo es en funcidén del-
control que existe sobre el organismo del Ministerio Piblico,
lo que hace perder el carfdcter definitivo que en nuestra le--

gislacion se contempla.

Al desistirse de la Accidén Penal, el Ministerio
Mablico choca contra el principio de obligatoricedmd, porque -
¢l cardicter pithlico de la relacidn procesal penal obliga a -
que no se llegue a una decisién Cinal wmientras no hayan trans

currido las etapas del proceso.

Discrepando asimismo contra el principio de in-
nutabilidad, en virtud de que ni el juez ni la parte que asu-
me la defensa pueden parar la mavcha del proceso o darle una-
solucion distinta a la que deberia plasmarse en la seatencia,
tampoco puede hacerle asi el Ministerio Phblico,

L

La ley procesal penal federal, no obstante del-
faro guiador de la doctrina, acepta el desistimiento de la ac
cién penal por parte del Grgano de acusacidén en los siguien--

tes casos:

1,- Cuando los hechos no sean constitutivos de-

delitos,
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Z2.- Aun cuando lo- scan, resulta impesible ta -

prueba de su existencia,

3.- Cuando la Accién Penal esté extinguida le-
galmente o cuando aparezca de las constancias procesales, ple
namente comprobado, que ¢l inculpado no ha tenido participa--
cion en el delito o que en su favor existe alpuna causa exi--

mente de responsabitidad, (563

Aliora bien, en ¢l primer caso, constitucional--
mente hablande ¢l Ministerio PGblico no debe prejuzgar una -
vez que ha llamado la atencitn de la autoridad judicial, si el
hecho constituye o no un delito, o, si lo ¢s, no puede encon-
trarse la evideacia de la prueba, 506lo la declaracidn del -
juez puede tenerse como verdad legal; por lo que atafie a la -
extincidon de la responsabilidad por concurrencia de algunas -
de las causas que el Cédigo de Procedimientos Penales sefiala;
el juez debe de oficio hacerlas valer inmediatamente que tenga

conocimiento de elia,

Al respecto podriamos plantear la siguiente hi

p6tesis:

S{ EL MINISTERIO PUBLICO PERSIGUE UN DELITO Y-
DE PRONTOG ENCUENTRA QUE NO HAY DELITO? QUE DEBE HACER?

(s6).- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. COMENTADO. OP.CIT. P.
B



74,
La cuestifn es la siguiente:

No se trata de continuar o perseguir toda con-
ducta delictuosa presentada ante el Ministerio PObIlico, menos
cuando las acusaciones sean provenientes de mentes desequili-
bradas, temerarias, fuera de la rcalidad, porquec esto se con-
vertirfa en una imparticién de Justicia IRREGULAR, sino que 53
éste ha puesto en movimiento a la maquinaria judicial, la Gni
ca solucidn que se debe producir, e¢s la que emita el brgano -

jurisdiccional, wediante una resolucibn.

El desistimiento de la Accidn Penal es incous-

titucional bajo ta siguiente reflexidn:

Si la misidn esencinl, pero no exclusiva otor-
gada por el multicitado articulo 2! Constitucional, fue ta -
de perscguir los delitos como privativa de ia institucidn aluy
dida, y la del Organo Judicial como funcién exclusiva la de -
imponer las penas por el cardcter de juzgador que ostenta, -
‘'pucde entenderse acaso que cse desistimiento, a wis de produ
cir el abandono de la facultad persecutoria, produzca efectos
de sentencia absolutoria, siendo la autoridad judicial la fini

ca y exclusiva avocada para imponer o absolver de una pena.

El que persigue los delitos no quiere decir -

que absuelva de cllos,
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Para concluir, podemos decir de que si ¢l dere-
cho de perseguir los delitos le fue quitado al particular - -
ofendido para otorgirseln al 6rgano de acusacién oficial, fue
sobre la base de que Lllevara adelante la Accidn bPenal, real vy
efectivamente, como una gavantia constitucional concedida al-

ciudadano.

Ahora veamos la consecuencis del desistimiento-
por lo que ataie al juicio de garantias, como un antccedente-
para fundar una Jde mis conclusiones con respecto al caricter-

de awtoridad,

E1 desenvolvimiento es el siguiente, llega el -
Agente del Ministerio Piblico a una personal valovacién del -
delito, despu€s del estudio de las constancias procesales y -
se convence de que es inocente el acusado, e ,bien no encuentra
elementos en qué apoyar la acusacibn, o,por cualquier otra -
causa, se dan vista al procurador y si éste se muestra confor-
me con el desistimiento, la causa se sobresee, termina el pro
cedimiento y el acusado cs puesto en libertad archivindose de
finitivamente el caso. Recubérdese que el sobreseimiento tie-
ne la fuerza de sentencia ejecutoriada, por lo improcedente,-
de lo que resulta que ¢l Ministerio PQblico es irrecurrible,-
al mismo ticwpo es irresponsable, porque ecn el juicio de res-
ponsabilidad que deberfa seguirscle a consecuencia de un in--

justificado desistimiento, ¢l Gnico que puede acusar lo seria
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el propio Ministerio Phblico.

Ahora, cuando el Ministerio PGblico se desiste,
segln ¢jecutorias de la Suprema Corte, lo hace en su carfcter
de parte, no como una autoridad, por lo que el ofendido no en
cuentra ninguna tabla salvadora de que cchar mano, sobre todo
si s¢ trata de su reparacidn al dafio sufrido como deberia ser.
La consecuencia es que cerrada la Gltima via judicial el ofen
dido no crea en el valor de 1a justicia imperante en nuestro-
pais, mis aun cuando saben en conciencia la veracidad de su -
pretension; asi vemos que amargados, escépticos y decepciona-
dos de c¢lla tomen el camino de la venganza privada con peli--
gro de la paz social, pues si el que no ha sido lesionado en-
su fisico, en su patrimonio o en algGn ser querido no compren
de el alcance de esta téenica juridica, menos la va a compren

der el que si ha sido lesionado,

Supuesto que ¢l Ministerio PGblico es el drgano
oficial de acusacién y por ser la Accibn Penal pblica, tiene
en virtud de la doctrina un poder, deber de ejercitar la Ac--
cibn Penal, dado que no defiende derechos patrimoniales sino-
intereses sociales. Al Ministerio PGblico le incumbe perse--
guir los delitos; por e¢llo resulta incongruente en que, aun--
que todavia no se haya abicrto el proceso, dicte un auto de -
"NO HA LUGAR A ACUSAR". Y por tanto se archive el expediente,

cuando de las Averiguaciones Previas practicadas no resulta -
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Ia evidencia de una responsabilidad. 6llo choca contra el --
principio de legalidad pero es pasable, pues en esto no es re
comendable ser INTRANSIGENTE, cuando légicamente no hay un de
lito que perseguir, pues ¢s muy f{recuente encontrarse con acu
saciones, en verdad carentes de fundamento, hechas por perso-
nas irresponsables, venpgativas o trastornadas. fPero SI debe-
ria ¢l Ministerio PGblico corver traslado al juez mediante -
oficto, de las constancias que obran en el expediente acerca-
de las Averiguaciones gue practicd, primeramente para hacerle
suber el critervio que guavda en cuanto al delito que se presy
me existid, seguidamente para que el juez valore tawbién las-
pruebas que puedan conducir a una probable responsabilidad da
do que es muy humano que un agente f{alle, sea por DESCUIDO o,
INTENCIONALMENTLE y finalmente,porque no debe irse en contra -
de una disposicidn Constitucional, puesto que se deduce que a
1a autoridad judicial corresponde la imposicién de las penas-
y de alli se sigue el dictar una resolucién. De esta suerte-
s¢ conserva 1a jerarquia del Grgano jurisdiccional y se permi
te que si la acusacibn fuere temerarin o carente de fundamen-
to sea desechada por infundada; si por fallas en la bGsqueda-
de indicios y pruebas resulta que aparece un delito, el ofen-
dido tenga la oportunidad de vecurrir a una autoridad respon-
sable, aun con el juicio de garantias ya que el Ministerio -

PGblico no es una autoridad responsable.

No quiero que se mal interprete esta solucibn,-
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pues bien se presta al comentario de que asi el juez asume c¢f
¢jercicio de la Accidn Penal, arrebatfiindosclo al drgano de -
acusacién. N0, mi osolucidn la encamino hacia dos senderos; -
si no hay delito que perseguir después de una concienzuda bls
queda de indicios, el 6rgano jurisdiccional adheriéndose al -
pedimento del Srgano de acusacidn, sea quicen resuelva que "no
ha lugar a acusar”, mas no tome €éste una decisidn por los mo;
tivos ya conocidos y expuestos de "MOTU PROPRIO™; si el juez,
después de haber estudiado las constancias cncuentra que si -
hay delito, abrirle una puerta al ofendido para que éste lo -

recurra, como Grganc jurisdiccional y autoridad responsable

que es y por tanto, en Gltimo caso, sca la Suprema Corte la
que obligue indirectamente al Srgano oficial de acusacidn a -
practicar nuevas averiguaciones e intentar la Accién Penal -

que por su ervor, negligencia o mala (e dejé abandonada.

Se ve que bajo ningln punto de vista pretendo

'

suprimirle el ejercicio de la Acci6n Penal para otorgirselo

al juez, sino en todo caso se¢ le limita un poco de su poderio.

Nota: El principio de LEGALIDAD a que hacemos mencibn en pf--
rrafos anteriores consiste segln la doctrina, en que to
da vez que el vepresentante social encuentre llenados -
los extremos del Derecho Material y Procesal, debe ejer
citar la Accién Penal,puesto que el proceso no €S cOnsg

cuencia de un ancto discrecional del Ministerio Pdblico.
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CAPITULO TI11

DISPOSICIONES, CRITERIOS Y OPINIONES EMITIDAS PARA LA SOLUCION
DE LA PROBLEMATICA,

Nuestra Carta Magna a través de sus numerales -
21, 102 y 73, fraccibn VI, Base 6, establecen las facultades -
de la institucién denominada Ministerio Piblice, consistentes-
en la persecucidén de los delitos, solicitar las drdenes de - -
aprehension contea los inculpados; dicho de otra manera, 1a re
ferida institucidn por disposicidn Constitucional reviste la -
Representacion Social en nombre del Lstade y como consccuencia
corvesponde al mismo ¢l cjercicio exclusivo de la Accidn Penat

{art. 2 del C6digo de Procedimientos Penales).

£1 derecho deducible con la accidn penal, es el-
que se conoce doctrinalmente con el nombre de “pretonsidn puni
tiva". No obstante lo argumentado, la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, manifiesta y establece en diversas tesis ju-
risprudenciales, que la ABSTENCION del ejercicio de la ACCION-
PENAL por el Ministerio Pliblico, aun en el supuesto caso de -
que sea INDEBIDA no viola, ni puede violar garantia individual
alguna, La postura dogmitica adoptada por la Corte, trasluce-
abjertamente un criterio antagbnico a la preestablecida doctri

na en su figura juridica ya antes aludida al unisono del nume-

gSTA TESIS WO DEBE
SILUR BE LA BIBLIOTECA

ral 21 de nuestra Ley Suprema.
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Asimismo y a fin de aclarar lo antes expuesto,-
el Cédigo Penal, en su titulo quinto, establece las causas pa
ra el desistimiento de la Accidn Penal, encontrando s6lo en -
una de cllas la aceptacidén para el desistimicnto, siendo la -
del perdén del ofendido en los delitos perseguidos por querce-
1la, en tal situacidn nuestra conceptuacién de tal institu---
cidn, vs la de vevestirt una mixima responsabilidad du.no de--
sistirse de la aceidn penal, toda vez que la mismn conforma -

intereses socviates y no patrimoniales del veferido drpano.

El Ministerio PGblico por vl carficter que revis
te se encuentra investide de responsabilidades administrati--
vas, mismas que se preceptlan en el numeral 47 de la Ley de -
Responsabilidad de Scrvidores Piblicos. Partiendo de la base
del sustentado precepto, asi como de la definicidn misma de -
tal Institucidén, transcrita como el miximo exponente represen
tativo de la sociedad, erigido para salvaguardar los intere--
ses Jde la misma, resulta congruente para nosotros cuestionar-
que la atribucidén principal del Miristerio Piblico c¢n la eta-
pa indagatoria es la de perseguir y castigar las conductas de
lictuosas, a través del ejercicio de la Accibén Penal, sin em-
bargo y pesec a la csencia wmisma de su creacibn, consistente -
en su BUENA FE y EQUIDAD, en la actualidad el propio 6rgano -
de"MOTU PRUPRIO"sc ha arrogado un excesivo poder en sus fun--
ciones, debido al débil control que sobre el mismo existe, -

desnaturalizfindose con este hecho, ya que puede abandonar o -



81.

desistirse de la Accidn Penal; abandono o desistimiento que -
toma el carficter de una falsa resolucién absolutoria, que so-
lo le es propin y exclusiva a la autoridad judicial, Esta y-
otras irregularidades culminan en que la propia jurispruden--
cin de Ia Corte se ha negado constantemente a evitar que di--
cho 6rgano VIOLE GARANTIAS INDIVIDUALES.

. La referida nstitucidn es conceptuada por el -
jurista MUSTO, como ol ENTE MAS MONSTRUOSO Y CONTRADICTORIO, -
INMORAL B INCONSTUTUCTONAL,

MARIO PAGANO decia que rara vez sucede que los-
hombres teniende el poder en sus manos tengan la virtud de no
darse al abuso; QUE EL GRAN PODER CORROMPE A LA VIRTUD CUANDO
NO THENLE UN FRENO, (57)

i1 probtema 1o solucionariamos de la siguiente-
manera, si partimos de la base de que la Gnica excepcidn para
el desistimiento es el perdbn otorgado por el ofendido en los
delitos perseguibles por Querclla, la responsabilidad del Mi-
nisterio Pliblico en la averiguacidén previa es la de no desis-
tirse de la Accién Penal, toda vez que la misma engloba inte-
reses sociales y no patrimoniales de dicha institucibn, ya -
que si el mismo cjercitara tal resolucidn, &sta constituiria-
una inconstitucionalidad, en virtud de que la misidn esencial

de tal 6rgano es la de perseguir los delitos como propia de -

(57.).~ CIT.PORCASTRO JUVENTINO V, OGP, CIT, P. 24,
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la antes aludida y que para el caso de efectuarse el desisti-
miento, podria cntenderse como el abandono de Ia facultad per
secutoria, produciendo efectos de sentencia absolutoria, derg
pgindole o arrebatindole esa facultad que le es propia v exclu

siva de Ia anmtoridad judicial,

La solucibn la encontramos a través del siguien
te cuestionamiento: si el Ministerio PGblico después de una -
ardup y consciente bhsqueda de indicios, encuentra que no hay
delito alguno que perseguir, DEBE correr traslado al juez me-
diante oficio, de las constancias que obran en el expediente-
acevca de las averiguaciones que practicd, con el objeto de -
externarle su criterio adoptado en relacidn al delito que se-
presume existid, para que el juez valore tambign las pruebas-
que puedan cenducir a4 una probable responsabilidad, dado que-
es muy humano que un agente falle, sea por DESCUIDO o INTEN--
CTONALMENTE., Si en tal situacidn el juez encuentra que no -
existe delito alguno, se adhiera al pedimento del 6rgano de -
acusacidén, y sea €1 quien resuelva que "no ha lugar u ascusar',
Y si en contraposicién el juez después de haber estudiado las
constancias encuentra que si hay delito, le abra una puerta -
al ofendido para que &ste lo recurra, como autoridad responsa
ble que es, y en Gltimo caso sca la propia Corte la que obli-
gue indirectamente al 8rgano oficial de acusacibn a practicar
nuevas averiguaciones e intentar 1a Accibn Penal que por su -

error, negligencia o mala fe dejd abandonada,
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Neta.- La presente tesis se cncuentra cncaminada a una pers--
pectiva llena de valoves, de honestidad y de integri--
dad personal a todas y cada una de esas tantas perso--
nas que conforman la institueion denominada Ministerio
Pablico para que en ejercicio de sus funciones, privi-
Iegio ubsoluto otorgado por cl Pader Ejecutivo y depo-
sitado en ellos con la confianza maxima, de que sabran
otorgarlie a tal envergadura, la imperativa justicia a-
cada caso concreto que a su investidura recaiga, sin -
anteponer a cllo la denigrante ambicidn, cincer obse--
sionante generador de corrupcidn, sino por el contra--
rio concicentizar al grado de un criterio sublime y pro
pio de la naturaleza humana, sin olvidar jamis que en-
sus manos se encuentra depositada la transparente vi--
si6n de un tuturo halagador, de reclusorios donde re--
caigan quienes verdaderamente tengan cuentas pendien--
tes con la justicia y evitar de tal manera la sobrepo-
blacién existentes en tales lugares, sin pasar por al-
to que del nlmero global de recluidos, un tanto por -
ciento de ellos se encuentran en tan doliente iniqui--
dad de estar purgando condenas, que les son propias a-
otros, o simplemente por la triste y dolorosa realidad
de haber carecido de los medios suficientes lucrativos,
exigidos por tales representantes a fin de incrementar
su caudal obtenido del dolor ajeno y que s8lo a través

de tales medios, les hubiese resultado dable el gozar-
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de una tibertad y de una dignidad de ser hombyes 1i---
pres, sabiendo de antemano Ia inculpabilidad que cn ta

les seres recae,

Es menester de nuestra parte, exhortar a tales funcio-
narios que aun go:ando de tales atribuciones ni ellos,
ni nadie tendrfi jamds el privilegio, de que en un momen

to determinado, Ia suerte le sea adversa.

La Institucibn del Ministerio Pgblico, si bien resulta
aceptable de nuestra parte, hemos de reconocver que di-
cha figura, aun en tales clircunstancias, resulta im---
prescindible a nuestra sociedad, hemos de agradecer y-
hacer patente que si bien el Estado les concedid tal -
distinci6n, busquen y cncuentren en ot fondo de cada -
uno de ellos, el honor que representa el SER MEXTCANOS
y la pasidén inmensa que trae consigo el luchar por un~

pueblo que pide a gritos, MENOS OPRESION Y MAS JUSTICIA.

Na pretendemos con nuestro aflorado sentir, denigrar -
tal Institucién, sino por el contrario, adentrarnos -
hasta donde nos sea factihle, a fin de localizar el -

punto generador de justicia de cada representante.

Quizd nuestras palabras, sean simplemente eso,y que al

final de todo ¢ste trozo de papel quede tan solo rodan
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do en el olvido, no deja de ser para nosotros un peque
fic intento cn este ensiayo de investigacibn encaminado a un fy

turo encuentro con un MEXICO DIGNO,



86,

CUN INFINITO RESPETO A TODOS ¥ CADA UNO DE AQUELLOS REPRESEN-
FANTES QUE NO ACTUAN NI ARBITRARIAMENTE NI VIOLAN LIBERTAD DE
DERECHOS Y QUE IMPARTEN OEBIDAMENTE LA JUSTICYA, DEPOSITANDO-
EN SUS DECISTONES EL AMPLIO CRITERIO Y LA RESPONSARILIDAD MA-
XIMA DE DISCERNIR QUIEN ES QUIEN (OFENDIDO? ----vves INCULPA-

D07} ODENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La autora.
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CONCLUSIONES

La Institucidn denominada Ministerio PGblico sc¢ encuen--
tra regulada, a través de los preceptos 2), 102 y 73, -
fraccidn VI, Base o, de nuestra Carta Magna, los referi-
dos numerales establecen la atribucién principal otorga-
da a diche 6rgano, como lo es, '"la persccucion de los de
titos, solicitar las 6rdenes de aprehensidn contra los -
tnculpados, dicho de otra manera, "el Ministerio PGbli--
co, en representacifn del Estado goza en exclusividad -

del monopelio de la accibn penal",

Et Ministerio Pohlico, por el cardcter conferido a su -
cargo, tiene el deber de ejercitar la accién penal, ya -
que tal Institucibn, en representacién del Estado velari

y otorgard seguridad a intereses sociales.

Asimismo nos permitimos hacer atusidn a las causas de ex
tincién de la responsabilidad penal contempladas en el -
Titulo Quinto del Cédigo Penal de 1931, de las cuales la
Gnica excepcibn para el desistimiento que encontramos,es
el perdén otorgado por el ofendido en los delitos perse-
guibles por querclla, virtud por la cual nos atrevemos a
cuvstionar, la actuacibn del Ministerlo Plblico en las -
maltiples situaciones en que arroglindose atribuciones de

"MOTU PROPRIO",desplega su opresiSn contra personas ino-



centes carentes de lucro, o hien concediendo "FAVORES'- -
a Yentes tipificados", denigrando con tal proceder los- -

parimetros preceptuados en la ley,

A mayor abundamiento, la Institucibn del Ministerio Pbli
co, se¢ rige tanto por responsabilidades administrativas -
como por obligaciones, dado el caricter que ostenta; sin-
cubargo cabe destacar de las mismas; una inmejorable con-
ducta en su empleo, imparcialidad y rectitud en sus actos,
la cual se preceptGa cn el articulo 47 de la Ley de Res--
ponsabilidad de Servidores Pliblicos, contemplado en la -
Constitucibn Politica. Podemos percibir que tal institu-
cién trae aparejada consigo, un mavco de Equidad vy Justi-
cia, maxima envergadura de su creacidon y de su existencia,

consistente cn la BUENA FE,

De tal manera resulta imperativo de nuestra parte hacer -
alusibn a la definicibn de Ministerio PGblico, avociindo--
nos a la externada por el jurista NICANOR GARCIA, quien -
seflnla que: "es un error el que se llame al Ministerio -
PGblico representante de la sociedad, pues dice que lo es
del gohierno, del poder ejecutivo, ya que éste lo nombra-
y do &ste recibe las instrucciones, pero no de la socie--
dad, ya que &sta no lo nombra"., Si cuestionamos tal defi
niclén, resultaria que la misma s6lo atiende a intereses-

jerfrquicos o do lucro, vestimenta propia de quien lo de-
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signd, y no de aquellos considerados como la parte margi
nada de la sociedad, que lucha dia a dia por un bienes--
tur mejor y que pese a tal ilusibn y perseverancia sus -
bolsillos jamds gozariin del preciado manjar metilico que
ficilmente digeririan tales jnstituciones, como pago a -
una garantin que por derecho les pertencce sc les adjudi
que cn su inocencia, privilegio otorgade y tristemente -

ignominiado o nuestra ley suprema,

En virtud de que la averiguacibn previa reviste una im--
portancia indiscutible, ya que del resultado de la mis--
ma, se afianzard el e¢jercicio de la accién penal, y toda
vez que en la priictica se ha constatado que los encarga-
dos de la investigacidn, por negligencia o por deshones-
tidad, no practican diligencias indispensables para el -
esclarecimiento de 1a verdad y de tal manera deducir le-
galmente la accifn penal en relacidn con el delito perpe
trado y su autor, €5 conveniente. Su inicio parte en el
instante en que ¢l Srgano jinvestigador tiene conocimien-
tos a través de la DENUNCIA (de oficio} o la QUERELLA -
(de parte ofendida}, y termina cuando se acredita debida
mente un delito que permita que dicho drgano ejercite la

accl6bn penal ante la autoridad judicial competente,

La vxistencia de tesis jurisprudenciales interpretativas

de la acclén penal, y la.negativa del Ministerio PGblico
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para cjercitarla, denotan un criterio ctimolégicamente -
dogmitico ya que existen una serie de contradicciones -
implicitas cn ellas, toda vez que las mismas afirman que
tal Instituci6n en su cardcter de autoridad, parte o en-
sus funciones, no viola garantias constitucionales de -

los particulaves: aun cuando actGe indebidamente.

En tal virtud y a fin de ser congruente con la jurispru-
dencia que antecede, se deben avocar a la auténtica rea-
lidad juridica, que sc encuentra suscitando dia a dia en
nuestra sociedad y en nuestras instituciones, todo csto-
como un sendero encaminado a un ejemplo de superacidn en
tre nuestros servidores y hacia un futuro en que cada -
vez se haga mejor justicia y nuestrvo pueblo tenga mayor-

confianza y fe en sus gobiernos ¢ instituciones.

Asimismo la responsabilidad que dehe revestir el Ministe
rio PGblico es la de no desistirse del cjercicio de la -
Acclibn Penal, en virtud de que la wmisma, no le pertenece
ejercitarla como un bien patrimonial; sino que la ejerce
en nomhre y representacibn de la sociedad, MORAL Y LEGAL
MEN'VE, el Ministerio Pfihlico no puede desistirse de di--
cha accifn, ya que la facultad para la cual fue investi-
do no puede ir mis alld del mandato otorgado por la pro-

pia Constitucibn,
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partiendo de la base preceptuadn en el Titulo Quinto del
Cadigo Penal, cncontramos que la Ginica excepcién para el
desistimiento, c¢s el perddn otorgado por el ofendido en-
los delitos perseguibles por querella, Un tal situacién
quedn enmaveada claramente, que 1a funcidn mis elevada -
corresponde a la autoridad judicial, quien va a DECIDIR-
sobre la situacidn procesal y de fondo que se le ha plan
teado; en otras circunstancias, si el Ministerio PGblico
pusicera fin al proceso en cuestibn, suplantaria con este
hecho al Juez en su funcibn exclusiva de decidir sobrve -

1a responsabilidad o irresponsabilidad del acusado.

S$i el Ministerio Plhlico se desistiera de la Accibn Pe--
nil, tal resolucién constituiria una inconstitucionali--
dad, en virtud de que la misién.esencial de tal 6rgano,-
es la de perseguir los delitos como propia de la antes -
aludida, ya que si se efectuase el desistimiento, podria
entenderse como el abandono de la facultad persecutoria,
produciendo efectos de sentencia absolutoria, derogindo-
le tal facultad, que le es propia y exclusiva de la auto

ridad judicial,

Es menester de nuestra parte hacer hincapi®, respecto a-
1a responsabilidad del Ministerio PGblico, la cual, debe
sov puesta de relicve al estudio de juristas mexicanos y

de Indole constitucional, mixime cuando la opinibn sus--



tentuda por las ejecutorias de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Naci6n, establecen, que ¢l drgano investiga
dor, al desistirse de la accidén penal, lo hace en su ca

riicter de parte, no como una autoridad.

La postura congruente para nosétros, como via a la solu
cion de la problemitica seria la siguiente: la primera,
si el Ministerio PQblico considera, que no hay delito -
que perseguir después de una concicnzuda blisqueda de in
dicios, debe correr traslado al Jue: mediante oficio, -
de las constancias que obran en cl expediente acerca de
las averiguaciones que practich, externindole el crite-
rio que guarda en cuanto al delito que se presume exis-
ti6; segunda, para que cl Juez, después de haber estu--
diado las constancias, encuentra que si hay delito, - -
abrirle una puerta al ofendido para que &ste lo recurra,

como autoridad responsable que cs.
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