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INTRODUCETON: ' HACIA®LA; CONST1TUCION, DEL: SUJETO PEDAGHGICO. "

“'problematizacisn de las ::nm:ye'ptuvalyl

las vd"xs:c'untxnurxdades.prrnpxésVa 1e
En el siguiente planteaﬁxéhto‘; él
B Sujet‘n Pedagégico ‘se abcrd:q desde
la Psicoanalitica y la SDC_IDIé’g‘;t’:E.

lLag tres dimensiones oanteriores'p

permte la

discursivas va rencionadas.’

Tres discurcsos, tres  lugares 'y

y:dafer entes

elementos cenceptuales de ’ Y Sujetn',"

cuyos deslizamientos entre giran’en . tormo Tuila

constitucien de los r:‘u_:etci ra l‘a‘-’ iargo- de la

historia, una problematira Fromtirss

discapiinar:as.

La temstica Sujeto Pedagégreo Yoique amplida

la mediacién entre los divers pLede cntenlarze mdev'a:lénJ




como ui’) discurso x'nterd:scxplxnér:u,de‘re#leguén-‘a traveés del cual se

permeaﬁ los diversos sujetos.
El sujeto por ‘medio de su actxrvvldarci,:sre (élet’:‘xoﬁ; con .l1os demas, con
‘Vlus;dkg stinto de ‘si- mismo. Esta rgl’a:;én’ﬁué ‘se’ éstabiecé con la otra
realidad, le es tan propia que puede d‘ecxrse. desde. un punto de vista
existencial, que forma parte de si mismo y gue es algo de lo cual no
puede prescindir. En este sentido la experiencia se puede considerar
como una parte i1ntegrante de si mismo. Integrante en un doble sentido
en cuanto que forma parte de la esencia de los sujetos contingentes y
como medio para la constitucion de éstos.
El Sujeto Pedagégico es constitutor y legitimador del Discurso
Pedagégico, 4que se “constituye comoc wun producto institucionalizado
que 1nvolucra la exaistencia de, y las relaciones entre diferentes
contextos, campos Yy reglas especificas de transformacien (reglas de
recontextualizacién) de conceptos y teorias para la constitucién de
objetos especificos y la reqularizarcisn de practicas determinadas.
El Sujeto Pedagégico podria constituirse como una regién
practica/discursiva, la cual institucionaliza limites, reglas
espec{ficas y principios” (1)

Hablar de un Sujeto Pedagagico y aan mdas, hablar de éste en un
proceso de constitucion a partir de diversos discursos muy complejos
como es el Filoséfico, el Psicoanalitico y el Socioldgico, implica

una: tarea muy compleja que se define en una perspectiva

(1) BERNSTEIN. Basil, RSO
Revista Colombiana de Educacién, Umiversidad Pedagégica
15, 1 er. semestre, 1985. p. 143.




hioskn‘fu:ai mas qué pedagégica, en la medida en que el plantwamiento

4:unsxste ‘en‘un :rea:xan ‘del concepto que formula una esencia como

nu: én gue: punta ha:la un conocimiento del objeto pedagégico.

.El:'cnncepto' Pedagagn:o de este su_veto es el centro, es el punto del

“eualise par‘tE, ‘en tanto que en su composicién abarca otros elementos.
7‘—vElementns f!lnswfu:ns “que xn’dagan scbre la cuestisén del Sujeto
f'lo:alxzable en zonas ‘fronterizas de las interdisciplinas, articula
ejes- polémicos "d:yer"soys'en £orno de los agentes o elementos act:ivos
en-la 'c:on'stit:uc'lén ‘, d‘ev los.d1stintos procesos reales; de los procesos
i cng’ntus:xtiv’ns.‘;!;er l;s‘ camb;os socrales, de los procesos individuales
o 'histéricos.. Una polyémx'ca, que ha tomado formas diversas
“{subjetivismo/objet:vismo,estructuralismo/historia,sincronia/diacro—
nia, ‘individualismo/ determinismo, etc.)"(2), gque complejizan su
an&lisis,
Lo que se presenta en el. primer capitulo abre la pos:ibilidad de
destacar ciertas caracter{sticas especificas planteadas desde el
discurso filosdfico que hacen reterencia y delinpean a este Sujeto
Pedagégico, en tanto que, en ol discurso filosdfico se destaca la
- subjetividad, punto de partida de las reflexiones “tedricams vy
fi1losdficas contemporineas en relacién con la individualidad y el
mundo subjetivo..que determinan en buena medida la concepcidén que se
tendra no solamente del ser humano sinoc también de la politica y de

la sociedad” (3).

(2) AGUILAR, Maratlor,: ed. . CRITICA_ __DEL__SUJETO_ _, Ceoleccisén

seminarios, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México, 1990, p.7
(3) Idem., p. 7 AT . T




); Medieval es come
fﬂnda;néntt; de andlimis

'f’»cum’r. a lo largo del

re Ulta ser en dste actividad

vivien e,! 'f'é_l' no ér! la teor{fa s1  por la
fuerza’ . del.:lengladc) es lo capacidad de

man1festarse.
Desde Huqel' constituyendo a partar do la
exposician de ¥y del enclavoy, ya que la

autaconcienc: ‘s @n  cuanto e para otra

‘1a mcdida  =n que se le reconoca. Es
:néxdpdns. en ‘el que se tiene lo

de-lss otros, e mi retacieén con &llos

en . el Yy sus redes Jdiscursivas. éntre el

o simbélico, ie plantea «l sujeto 1ncoscioente
Y dela palabro y en el campo del icnguaje,

de explicacién del sujeto, pero

(4) ADORNG.
1991, p, 3




tentendn . en:’ cuenta. que a .existir sino, anicamente,

',esgru:turaab :uhp‘uﬁ lengﬁaJe.»Lacén-deéarrdlla, en este sentido,y una

'3obrhlfﬂnbaﬁeﬁfal'éh refacien’a’la Tooria del Sujeto.

7é~§ﬁté trabajo sobre &l Sujeto

. ,Elwarnavhrsxs - vque 1
V—Pedag:;:qlcor en el e mpo. ‘f'x‘losé_fil"c ‘;Pslr."uenalitlua no resuelve N3
. contesta al plgnte:m;ght : ”9171 tltu'cn':p de éste, sin embargo,
”Appsxbxl:fz 'nlvgles do

como un mediador di

El analisis Snc:’olég'xc;:','éu'
lo. politico y’l; ideblégx@u.';énﬁtx‘uy‘ndh -.el centro de analisis de
éstn trébajn. : e ' )

Lo anterior, . sc con;cktnaliza chg‘el ﬁarco toérico de la Escuecla de
Frankfurt, @ bartxf; dé rla .Teoria Critica dJdasarrolla por Max
Horkheimer y posteriormente en trabsjos en coolaboracish con Theodor
'“, Adorna. El trabajo idc ' la Teoria -Critica, asi cumo la problematica
del Sujetn dg la cricis de dentadad, en drade (heodor V. Adorna,
ﬁur' medlo de ﬁn analisis rompe d‘ part.r del Sujeto Jsiale@ctico y
pensantz, con e! ernga®o- de une subjetividad constitutava.

En esée sentido 1a contradicciéen €3 lo no 1déntico bajo el aspecto de
la 1dentidad,y en dondn pensor quieie decar i1denti-ficar.

_hsi pues, ©) sujeto a !d#ntx(l:ér 5 tl1 Sujeto Podagog:co



“£n. el sentido primario, el hombre que aspira
a. algo vive hacia el futuro, el pasado salo
viene después, 'y el auténtico presente cas:
todavia no existe en absoluto, &1 futuro
contiene ‘1o temido o lo esperado,
segan la intencién humana, es decir,
sin frustracidn, solo contiene lo que es
la esperanza"

E. BLOCH.

1. PUNTO DE PARTIDA. UNA VISION EN TORNG A LA CONSTRUCCIGN O
CONSTITUCION DEL SUWETO PEDAGOGICO.

Conocer y comprender el mundo es una de las caracter{sticas mas

distintivas del ser humano. El fenadmenc educativo es wun campo
abundante en procesos de constitucisén de sujetos, en el desarrollo
de interpretaciones que ayuden a entender la naturaleza de éstos vy,
los diferentex factores determinantes que hacen concreta la realidad.
Es i1mportante destacar que la "naturaleza" de los procesos educat:ivos
esta originada y promovida en y por el valor 1decldgico de los
actores, (sujetos sociales), el cual no interpela a la razén sino que
se trata de una interpelacién (5) moral.
A lo largo de la hastor:ia, el hombre individualmente y en grupo ha
rechazado sistemas de normas (valores) y ba aceptado otros, esto pone
en evidencia las finalidades concretas y las aspiraciones sociales
cuyoes intereses vy fines, varian en estratos diferentes qua impulsan
en un primer plano, a contenidos morales distintos.

l.a moral comprende no solc la i1nteriorizacién de valores sino tambien

(S) La interpelacison es un mecanismo que constituye a los individuos
como sujetos. La interpelacion alude a una practica cotidiana en la
cual se nombra, se definen caracteristicas especificas al objeto; de
que un objeto o sujeto se sienta aludido por el apelatavo, es que se
reconozca en Bsas caracteristicas.

I3



’ij‘ ﬁefmaﬁeﬁcxa de. éstos, asi comec la aplicacién de juicios vy

1:rlfér:u§, de ahi que podamos decir que el conocimiento determine

'%uhdamenﬁalmente el comportamiente moral. Este es, en gran medida
‘-#E#ermlnadu por el conocimientse que posea el sujeto  relativo al
seonjunte de relaciones que configuran ciertos valores y tendencitas de
‘ su medio social y cultural.

Interrogarse por su medio social, por el sentido de la vida son
preguntas nucleares del pensamientoc del hombre que buscan su
respuesta en cada hecho de la vida humana actual, por eso mismo en
cada momento histéraico y en cada época, xmplania una y otra vez su
interrogacién , pues sé6lo asi, una determinada concepcién del mundo
se vuelve significativa. Preguntarse por el sentido de la vida se
convierte en una obsesién en contra de la moral (&) que permite
deformar, reformar y recrear lo cotidiano como resultadec de un
ejercicioc constante de creatividad tan sélo cuando la realadad en la
que se vive no proporciaona sigmficado suficiente para ser vivida con
senti1do, entonces se rescata la accién del sujeto, constituyendose
como el punto de partida para la explicacién de ¢l mismo y de su
realidad, es decir la vinculacién entre la vavencia colectiva del
mundo y su afirmacién moral.

El sujeto se abre a la necesidad de llenar el vacio causado por el
f1n de la utopia, porque la vida no se deja asimilar de inmediato y
se convierte en problema, cuando se ve med:i:ada por ese sujeto——
ipedagégicoe? —— que trata de establecer la armonia perdida entre

esencia y existencia, entre el hombre como objeto y el hombre como

(&) Moral entendida como un conjunto de moldes, de contornos bien
finidos, en los cuales debemos vertir nuestra accien. Cfr.
(Durkheim E,_LA_EDUCACION MORAL, ed. Schapire, Argentina,
1972.)



s£brfecae como ‘resultado de una lucha inter:or-exterior (8) por
';nﬁqntrarle significado a esa realidad, por aprehenderlaj) lucha que
;rrumbe como manifestacién de insignificados, como momento de crisis,
como. "una falta de i1dentidad apenas identificable, que surge como una
defura que rompe los sentidos de los sujetos, que permite continuar
en esa i1hcesante bdisqueda de si mismo, en la indagacidén de su yo, hno
con la i1dea de un de un yo—-conciencia sino con la i1dea de un yo como
construccién dea 1ncosciente, pero, Jipor qué no es ese sujeto de la
concienc:a?

La conducta del hombre es el conjunto de fuerzas que aunque
comunmente no conscientes de ser tales, lo motivan, lo impulsan y le
crean conflictos. £1 sujeto es un sujeto determinado porgque busca
sentido al hecho de haberse constituido come sujeto.

Como dador de sentido aparece el Sujeto Pedagégico que se
inscribe dentro de una constelacién de significados definidos por su
relacién con los diterentes esquemas conceptuales, cuya accién se
vierte en la lucha para salir de un determinismo conceptual.
Asi pues, el interds de este planteamento se orienta hacia la
constitucidn del Sujeto Pedagégico con elementos propios de su

discurso; el Discurso Pedagégico. (9)

{7) Entendida como completud.

(8) En términos de reciprocidad.

(?) “El discuros pedagogico puede cons:iderarse como un
dispositivo de reproduccién de formas de conciencia especificas
que regulan relaciones sociales.” BERNSTEIN.BASIL. HACIA_UNA_TEORIA

DEL,_DISCURSO PEDAGOGICO. En Revista Colembiana, UFPN, 1985, p. 107.



tos dis;gr§gs‘san?luskdu
's’u_’, ;lelz! :}-éa{ ¥, tréns!;armé
: El d1 sr:u}'su, pédégég;cu‘ e
"del campo ’ ‘educai;vnk y
“quehacer’y ancontrandol
'deseh{alvxmxsﬁtd. V
bﬁaré 1levar “aic
res:agar‘ia“’ .

via

‘Bujetn fPadagégicu 1mplica

la»éocxépad‘y'de la constitucion propia del discurso

‘se’’ piensa 1o pedagégice como’ un fenéemeno 1ntegrado

DEBATE_Y_PERSPECTIVAS.Ed. Delema, México, 1989, p. S
(11) "En 1la vida cotidiana-y no sélo en ella. La racén pasa por ser
‘la funcieén formal del! mecanismo del pensar, y las reglas de acuerdo a
las cuales trabaja seran las leyes de 1la légrica Formal vy
discursiva..que, como forma, a modo de esqueleto del pensamaento, se
mantendra firme fronte  al i1ntlujo de la cambiante expericncia. El
conceptos sujetive de razon no ha sido si1empre normalmente, la razén
no domina unmicamente a la conciencia de los individuos, sino que la
cuestiaér de la razén y la sin razén es tambieén aplicable al ser
objetivo, a las rclaciones asi cntre los humbres singulares como
entre las clases sociales, a las institucivnes de la sociedad y hasta
a la naturcleza extrohumana®

HORKHEIMER, Ma:, SOCIOLOGIEA. Taurus, Madrad, 1966, p. Z&B.

(12) RADETICH, Horacin._LA_PEDAGOGIA_iUNA_DISCIPLINA_CIENTIFICA?

ponencia presentada ¢l foro de Fedagogia de l« Facultad de Filosofia
vy Letras UNAM, CISE, USA.




por . | procesos 1deolégicos, culturales, politicos, +i1losdéficos.

sociales, etc. que marcan sus caracteristicas y determinan su actuar

en la formacaon del indivadusc, en este sentido se plantea la
o necesidad de la participacisn de un sujeto conciente.

La constitucian del Sujeto Pedagégico amplica el estudio del
hombre y del mundo que lo rodea desde un puntoc de vista filossfico.
Esto es, como i1dea de hombre participante en la completud de un mundo
cuya actividad desemboca en formas determinadas de vivir y actuar, de
ahi que plantee la siguiente reflexién, éiqué i1dea de hombre es la
que surge en el contexto pedagségico? écamo actﬁa.'pxensa Yy saente que
lo lleva a constituirse como tal sujeto?

Esto nos remite al estudioc de la filosoffa de la educacién cuyo
si1gni¥icado esencial es encauzar al hombre hac:a la
cultura(13) ,avocandose al proyecto de formacidén del hombre a partir
de su i1ndivaidualidad y sociabilidad.

Lta’ estructura en la cual se mueve lo educative, es un sistema de
reglas en donde los i1ndivaduoss pionsan y orientan su accidn, reglas
reconocidas legitimamente y aparentemente i1ndependientes de 1los
individuos por ser abstractas e impersonales. El indivaiduo

internaliza esas reglas y es socilalizado cuando aprende a normar su

{13) Se entiende por cultura el "poder de construccaién de la realadad
que tiende a establecer un orden gnoseolégico. La cultura como

plantea Darcy Riveiro, “es la herencia social de wuna comunidad
humana, representada por el acervo compart:doe de modos estandarizados
de adaptacisén a la naturaleza, para proveerse de subsistencia, de

normas e instituciones reguladoras de las relaciones sociales y de
los sistemas de conocimiento, de valores y de creencias con lo que
sus miembros explican sSu experiencia, expresan su creatividad
artistica y se motivan para su accién. Asi concebida, la cultura es
un orden particular de fenémenos caracterizados por ser una réplica
conceptual de la realidad, simbélicamente transmisible". En ZEMELMAN,
coord. GULTURA.Y _FOLITICA EN_AMERICA_LATINA. Ed S.XX1, México, 1990.
p.23.

1o



conducta. No obstante,.: las estructuras, - ademas de ser reales y
operantes son también objeto de-lucha .y transformacicn, a traves de

de la accién- andividual.y :ole;txva; la cual significa que sujetos e

1ndividuos poseen crerta aufgnumia Y voluntad propira respecto de las

estructuras. :

Sujetos "e ‘indivaduos. reflexionan, .tienen la capacidad de pensar su

aﬁcxsn;r ‘pré;}x:as 'ﬁor'lu tanto - la reflexién supone cambios que
é_li:eran’ Aes'trjuctqra' ’aparenﬁemente inméval del sujeto, lo cual
implica;’ una; .constante lucha de los 1ndividuos y los sujetos por un

econocimientoy el - cual, va mas alla de lo pragmatico, es decir, de

1o que hace. "’
:Eétéﬂé;gnifica un; +orma de pensarse y vivarse a si mismoc, en grados
d;fefentes de proximidad y de alejamiento, qQue i1mplican un tiempo y
Lun esp’é::o de la realidad en constante movimiento.
él hombre a lo largo de los siglos, ha ido alcanzando progresivamente
un mayor desarrollo en una intfinitud de érdenes estructurales apoyado
en su propio pensamiento, Perc es i1gualmente cierto que el ser
‘- humano se ha convertido en objeto de conocimiento vy de anilisis de
esas mismas estructuras. Los medios de acceso al conccimiento de este
tema y de las conclusiones que se han esbozado sobre la realidad son
muy- variades, en la medida en gque son pensados por el sujeto, esta
construccidén del conoccimiento se compiejiza.
En el planteamiento de Flatén por ejemplo, se consideraba al hombre
impertecto por tratarse de una concrecién del momento existente en el
mundo i1deal y perfecto. Consideraba a las 1deas como verdadero ser y

paradigma (modelo) de este mundo captado por los sentidos. En donde



la F)lbsbfia‘ hdlit:cé "Ya.,pedagugia "

foceéb de‘ideés"{lﬁi

“la naturaleza:

el estido y. el hohbfgl'"lb‘que es

ejoramiento y conversisn .del ajmé;?(lsr
aton'no le . interesaba la filosofia, sino . el filosofar, lo
a. asociado siempre a. un sujeto active.  Asi, también, sostiene

aprendeF es recordar,(1é) en donde se participa personalmente

dg‘uné:dis:usxén f1losdfica, lo que sigmifica percatarse del cardcter

"de/sujetus en nuestra propia accidn de pensar. En este sentido los

‘H}élo§os de Sécrates nos ensefan, que el valor propioc del filosotar
"“'ps. considerade como una relacién GQue BS uNa accién dialogal y de
doble aspecto, de ensefanza y aprendizaje, al mismo tiempo. Ya que su
mania de filosofar es en si misma pedagégica poniéndo de manifiesto
la unidad entre +:1losofia y pedagogia, en donde el educador (17) es
siempre un hombre en comunicacidn verbal con otros, lo cual implica,
que el alma tenga conciencia de si misma, aunque no asi de los
objetos.
VLa filosaofia de Ariststeles esta m&s orientada a las cuestiones

practicas, éticas y politicas, de la convivencia humana; 1la teoria

(15) SCHEUERL, Op. Cat, p. 43

(16) Por Platon se conoce a un Soecrates i1dealizado. Lo que implica el
método Socratico a base de preguntas que obligan a sus discipulos a
pensar por cuenta propia Yy encontrar solucisén a los problemas
principalmente de orden moral.

(17) Quien tenia como +i1n despertar en su 1nterlocutor un
comportamiento de busqueda. Pero solo se puede despetar y educar
aquello que se supone esta dormido, una vez despertado por alguna
razen debe buscar cuales son las causas de sus intenciones. CFR. LAIN
ENTRAGO. Pedro., IEORIA_Y_REALIDAD DEL_QTRO, Alianza ed. México, 1983,
p. 34.




«cvomn lé cnﬂﬁgmplé:u‘m c‘ie',su ser’y de’ sus principios, y por otra, la
\pféxxércomo ,el' ﬁr:atu actz_vn‘ yv comunicative de los hombres entre si.
En - este "sengldo. tsntu ﬂrrxstvételes :orﬁo la tradicién cristiana con
Santo ' -Tomas ‘han‘ desarrollado " 1a “idea desde un punto de vista
racional, de-que.. la ésent::;,del hombre la constituye su animalidad y
5;4 racionalidad; ‘es ’xinpef{‘écio p'ar:-que'es causade y contingente. (18)
‘ En la época del H‘un;\'an;smo, la filosofia entra en crisas y el
concepto de horl;bre se Vsleva al grado de perder su proporcién y
Ifmte en el anélxsxé dev su ser y exalta sus posibilidades creadoras
en todos los campos de la cultura. Es en este momento, que @1 hombre
con los descubrimientos cientificos, se va convirtiendo en un
domipador de la naturaleza, que lo absorbe vy le impide percibirse a
s{ msmo, a su esencia.

En ,toda la +1losofia antfgia coinciden dos conceptosy Alma y
vida; el alma (19) es lo que le da vida al cuerpo.
En Agustin por primera vez, se verifica.la nueva formacidn del
concepto, que 1identifica el alma con la conciencia o con el yo
conciente, pensante y queriente.
I;a relacidn entre alma y cuerpe tiene que ser determinada de manera
que se haga comprensible el yoj la conciencia. El hombre esta
dividido, sutre €&l mismo,ya que no puede considerarse como conjunto
arménico.

En el planteamiento Agustineano, la i1magen del hombre no es una

proyeccidn del futuro, alguien que se pueda moldear, no es una meta

(18) Entendiendo causalidad en t4rmnos de reciprocidad y contingen
cta en térmnos de ser o no ser, no temendo el mismo sentido de
posibilidad. Lo contingente es la arrupcién de lo esxterno sobre
lo 1nterno , permitiendo entender todos los elementos que i1ntervienen
en el proceso de construcciosn.

(19) Entendido como aquello que es inmutable, que no se agota a
través de los conceptos, y que nunca es modificada.



ase amplia y fundamental de comprensién con

0p1o préjimali 20y
una’ nueva época-en-.la hxstbria del'peﬁsamxento;

"cogito ergo sum"  juez supremo Yy aﬁsolutn del

conocimiento,’ con base en esa razsén aborda el orden metafisico con la

“'nocidn.’de: sustancia. El hombre es ahora 1a. unién de dos sustancias,

E xntr{nsecgmente opuestas; La Res—cogitans; la sustancia pensante, la
'cﬁncxencla (21) es su propiedad esencialy y 1l1la Res-Extensa se
retiere al espacio que ocupa, a su extensisn, de ahi la concepeién
Cartesiana del universo gque es estrictamente dualista; alma y cuerpo,
conciencia y materia.

En el alma se encuentra el pensamento y el quehacer puro, en el
cuerpo sé encuentran las sensaciones y las pasiones.

Para Descartes, su cuerpo es ante todo; lo gue el vee cuando
exteriormente se mira asi mismo.
El alma, no se concibe a s{ misma mas gque por el entendimiento puroj
el cuerpo conjunto de figuras y movimientos, s a sSu vez concebido
por. ella, en el entendimiento y las cosas tocantes a 1la unién del

alma y el cuerpo.

(20) El maestro no transmte por si1 mismo las 1deas, sino que
unicamente conduce al discipulo a las proximidades de un umbral mas
alla del cual solo este ultimo podrd contemplar o no las ideas.
{pensamiento platénico rescatado por Agustin) SCHUERL, HANS. QOp.
Cit. p. B3

(21) "La conciencia no puede ser detin:da, Nosotros podemos ser plena
mente conocedores de lo que es la conciencia pero no podemos

transmtir a los demds una defimicién de lo que nosotros mismos
aprendemos claramente, la razén es obvia, la conciencia esta en
la base de todo conocimiento®. .

DAGOBERT  D. Runes, DICCIONARIO___DE__FILOSOFIA, Ed. Grijalbo,

Meéxico, 198, F. &B.
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én "lra :{})t;::rnzgvdac‘i de su yd pensante, ;n;agxna a su
rtensxon. dLKQa : que - realmente exista un punto
‘salemos llamar ﬁumb(es. El  cuerpo, no parece ser
ealiz L5 vl\‘l‘l"El"ltAlvE .de 'una forma sustancial, sino mero

me ‘en V'I;av relacién entre un yo congitante y

‘Medrante 12" anal nf;’{a. como . Descartes concibe al otro como

Vutror Y Beyv.’avh{:qvue sea ;mbéfténte este planteamento para la temidtica

“en Vi:rl;rnp' 'a"Ll.Va cjnvnsrtltucx 6‘n 'del“VSujretn Ped‘agéglco asi como lo es en

Tutry"orsr plar;os des:ur'sxvos. el - discurso  psicoanalitico, en el gque se
plantea: la lxnterpelacxén a dicho sujetoe; “El otro se me revela como
Gtro . Yo, es decir, como un yo pensante, si1tuado fuera de mi y
comunicable  conmigo, en cuanto su yo y el mio se valen del
instrumento unmiversal de la razén y saben ajustar a él, su expresidn
\}'su conducta. Yo no sdlo soy capaz de saber con certidumbre lo que
es el . otra..puedo saber también cémo es; y esto lo logro a favor de
una nueva serie - de analogias; mediante los cuales, yo infieroc lo que
eso otro. piencza vy siente observando sus movimientos Yy sus

. pala!;rras.r" (22)

A Descartes se le deben dos tes:is fundamentales sobre la
dualidad del hombre en donde plantea que; "yo percibo tales o cuales
movimientos en un cuerpo exterior a mi y semejante al mio, con lo
cual concluyo que, los movimientos en cuestisn son causados desde un
yo .anadlogo al mio para cumplir propésitos o expresar estados
ayn;mn:os,' en todo equipables a los que en mi tonezco". (2Z3)

Por lo tanto, Desca}'tes, en suma plantea que en el 1interior del

(22) LAIN ENTRALGO. Fedro, TEORIA_Y REALIDAD_DEL_OTRO, Al:ianza ed.
Méxaica, 1983, p. 4z :
(23) Idem. ., p. 32 5




'Spinoéa'

Lexbnxz que.: :aen”car,acte 1za|;1

n el Panteasmo y.en; el plural;smo

monédx:o respectivamente;:

“En: Spinoza .-el : hbmbre_ésté hechu .de ' atecciones, 1la primera

afeccién. ‘es el ~esfuerzo ‘por sobrevxvxr, SOMoS. Seres -necesarios y

determxnadus por la ra-un 1ntinita de. la, sustancia en donde ser libre
quiere decir ser~cons:1entg. :uns:xente de que estamos determinados.

La idea de tLeibniz consiste en que toda esencia tiende a la
Exxstencla‘y que todo lo que de hecho sucede, tiene su explicacién o
razén, en la misma esencia que lo produce.

L.a realidad entera, s un conjunto de mdnadas entendidas como
sustancias psiquicas y dindmicas, especie de puntos materiales,
1ndivaiduales, 1ndivisibles, simples, y si1n comunicacién con el
exterior. El hombre, por ejemplo, estd compuesto de una ménada
central que 5 su yo y una anfimdad de ménadas inferiores gue
constituyen su cuerpo. Las ménadas aparecen como el fundamento real,
de donde surgen percepciones y seres dotados de i1maginacisn, para los

cuales solo existe el mundo de los sentidos. Los conceptos en los que

(24) “"Em su uso moderno, la analogia se i1dentitice con una +forma
debi1l de razonamiento en la cual se infiere de la semejanza de dos
cosas"”. cfr. RUNES, Dagoberto D. Op._cit. p. 14.

{(25) "Panteismo, teoria de que la realidad comprende un salo ser del
que todas las cosas son modos, momentos, miembros, apariencias o
proyecciones. Como concepto religioso afirma la esencia de Dios en
las criaturas Monddico, Es la doctrina de que no hay uno, {(monismo)
m dos, (dualismo?), sino varias sustanciaz altimas."

RUNES, Dagoberto D. Op._Cit. p. 279.



pensamos; “sustancia, razén, identidad, " actividad, se presentan al
mismo tiempo como objetos vadlidos en tanto que, brotan de nosotros ta
priori) caracterizando nuestro . propio ser. De este modo el hombre
ocupa un lugar sustancial en la razén.

En el caso de los empiristas (26), corriente opuesta al
racionalismo, el hombre se concibe como un ser dotado de ciertas
facul tades psicolédgicas, como un mecanismo mas perfecto con respecto
a los demds existentes en la naturaleza,

Bacon, representante del empirismo, basa el conocimiento en la
1nduccién, aquél géneroc de razonamento que pasa de la observacidén de
casos particulares de la experiencia, para acabar por establecer
leyes generales.

Locke intluido por el racionalismo, piensa que las cualidades
sensibles no estan en las cosas Sino en nuestro modo de percibirlas.
Locke se fija sobre todo en el origen psicolégico de las i1deas en
donde eéstas abarcan todas las i1magenes, fantasias, especies o
cualquier otra cosa que suceda en la conciencia humana.

Por otro ladoy Hume sostiene, el principio de i1nmanencia gue plantea
que, "s6lo conocemos nuestras representaciones internas” (27) de
esta manera so0lo se expresa nuestro modo de conocer reflexivo, pero

no el conocimiento anterior, estoc @s, confunde coneccer y pensar.,

(26) Doctrina que mantiene que las aideas provienen de la experiecia
sensible y que, en general nmiega la validez de la metafisica.

XIRAU, Ramén. INTRODUCCION A__LA__HISTORIA DE__LA _FILOSOFIA. UNAM,
MexXICD. 19B7.

(27) XIRAU, Ramén. Op._Cit. p. 238.



‘a ibesarkdg ‘las -grandes  variantes entre
e pensamxengé, sé ° encuentra una caracteristica

roceso.:de.: construccién del conocimiento; esta

59Jetp—ob:iéﬁo. “el ‘hombre es el sujeto que conoce
' 'pen¢1ehte$ ~'de-él::'mismo, © por lo menos que intenta
bfcohu:eths:;

Kant.'en el :siglo XVII1I, pone en movimiento todo el planteamiente

i,,f'x‘lotséfrllcb ~anterior, a rafz del problema del conocimiento, en el

”mnmeﬁio':en que blantea “que no es el objeto el que determina el
conoccimento, sino el sujete que f1ja sus formas —a priori—, espacioy
t:embnk y categorias en el objete, formando el <fenémeno“(28). En
donde el ohjeto sélo tiene sentido para el sujeto y ya no es algo en
si, sino el fendémenoc. (29)
En este caso la actividad del hombre no se limita a conocer sino gque
el conocimiento es una de sus muchas capacidades. Es ®] propio sujeto
el que con su razdn aplicada al deber, determina su valor moral. (30)
Estoc condujo a Kant a un subjetivismo (31)apoyandose en el juicio
individual, en donde el hombre era quien elaboraba el mundo exterior,

pero quedando situado dentro de €l como un elemento mas.

(28) UBARTE C. Francisco. LA _FILOSOFIA_COMO_ACTITUD VITAL, Istmo,
revista del Centro de América no. 7&, sept.-oct. 1971, sp.

(2?) Fenémeno en Kant, se refiere a la apariencia, a lo que aparece,
MaAs especificamente, una representacisén, conocimiento o experiencia
cuya forma vy orden dependen de las formas saintéticas de la
sensibilidad y las categorias del! entendimiento. Cfr. XIRAU. Raman,
INTRODUCCION_A_LA_HISTORIA_DE_LA_FILOSOFIA, UNAM,México,1987. p. 267.
{30) El valor moral kantiano es llevado a los siguiente; “"Obra de tal
manera que puedas querer que el motivo que te ha llevado a obrar sea
una ley universal" Cfr. XIRAU. OP T. P. 265.

{31) Restriccién del conocimien al sujetoc cognoscente y a sus
estados sensoriales, atectivos y a realidades externas que puedan
inferirse de los estados subjetivos del espiritu. Cfr. UGARTE C. Op.

Cit._ sp.




El hombre se sitsa en el mundo gxternd? por ‘medio del - 'discurso,
as{ mismo, existen discursos que abordan 1la probiematica del sujeto
en -donde se ponen en orden d:vergns elementos . que lo contiene,
ademds, un munde determinado y conocide, con 1imdgenes, fantasias,
razoﬁamientus, Juicios de todas clases, gracias a las cuales siempre
existe ahi un mundo del sentido. Un munde de mecanismos,
instituciones y conexiones en el que los indivaduos se desenvuelven.
Es un mundo del sentido de la cotidianidad, es un mundo fenoménico,
como lo plantea Kosik (32}, en el que la realidad se manifiesta en
cierto modo y a la vez se oculta. La constitucidn del Sujeto
Pedagégico se plantea como un mediador discursivo de la realidad.

Al hablar de la constitucidn de un Sujeto, se pretende entrar en
la composicidn de un Sujeto dentro de una constelacién de
significados, 4que depende tanto de la organxzacxén de una gama de
elementos bhistéricos que van cediendo al sujeto una identidad.

Los factores que lo determinan son tanto la historia como el momento
mismo en que se encuentran y se sujetan.,

¢ Es acaso esto sujeccidén discursiva ?

(32) KOSITK,
P95




"La realidad no es desesperanzadora
sino el saber que en el signo fantastaco
‘o-matemdtico se apropia la realidad como
esquema y asi la perpetua

1M, HORKHEIMER, T. ADJRNO.

. "IDENTIDADES DISCURSIVAS O SUWJETOS.

él‘ teﬁ!s‘a del Sujeto Pedagégico se vincula con otro p‘roblema que
: Ve‘st.'a‘j 7_ ﬁrésénte en - este trabajo; Lcemo  se :ons?xtuye un Jdiscurso
V';;Erdaéégl‘ct‘: yrcémn constituye a su Sujeto?.
. Lns discursos pedagégicos contienen elumentos prrovenientes de otras
préétlcas y discursos sociales y esles altimos tienzn i1nscritos
‘elementos padagégicos. La pedagogia ha sido subsidiada por e
filosofia durante casi toda 1la bhistoeria. El recurrir a esta
disciplina no va con Gl fin de reducir a lo pedagogise (33), siio todo
lo contrario ya'que nos conduce a analizarla desde otros caupos de
conocimento, med: ante categorias Qe no se pretenden como
pedagsdgicas, i1n eombarge, las formas de  argumcntacién  de diches
ﬂlsé)plxnas ell'acu?ntranr su umidad en clla.

Todo discurso educative contiene de manera implicata v
explicita opriones teéricas.

Estas suelen ser en el congunte discuriivo basicas o coaplementarias

(33)"La finalidad de cada f:1locofia es ,.ucs, tlaborar lo teoris de le
formacién del hombre, ez dar paso a ura pedagogia, on tunis que 1a
filesofia se limita o anterpretar el espiritu de su  época; el
pedagogo lo realiza, lo fFore en practica”. )
FOULLLLAT, Octava. FILOSOQFIAS_ _DE_LA__EDUCACION, Ed. CEAL, Bas 7wioitey

1983, p. 71. .
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3 nc{aé :xgnxflcatlvas y manejo de’
m;nerakdetermxnada le otorgan al

30N esquemas de percepcidn o bien

o ;portacxén tedrico conceptual de la
L Eséué&ékde’Frgnkfurir‘ebftorﬁé i 1o educative, desde una perspectiva
VOxlugéflca. h;:xgndﬁ»én(SE;s ©n ;a‘;:nculacxén que se propone con log
a1ntereses del‘:nﬁn:im;enin;'kresulta esencial para el planteamiento
:spbre la cnnst:tu::SA dé los sujetos y en particular la constitucidn
‘del’ Sujeto Pedagdgico. Esto es, rectomar en el marco del contexto
sormiopol{ticn e histdir:co las prdcticas educativas en tanto fuentes
generadoras < de reflexién, problematizacign, elaboracién e incluso,
.fﬁémulacxén de propuestas goneradoras de signiticados.

Es- - precisamente en ©! 4Ambito de la diversidad discursiva de la

:ay, donde ¢&stas précticas encuentra mu

cunfront;cxén discaplizina
unxdad, redefimendo la posibilidad de sentido.

ey porqué 13 cuestidn sobre el Sujeto?

El sujeto, es una forma de hacerse objelo de conocimiento para sf
'mxému; Un sujeto es un estor ahi’, es cenciencia. Esto amplica hacerswe
i objeto para si; es saber de si.

Cuando este sujeto ce expresa lingufsticamente, lo hace desde una
1dentificacison alcanzada, con un cierto lugar y un significade. En
donde 1la palabra es la forma en laique se manifiestan los fenémenos

concientes e 1ncoscicntes; est&. atado ‘aiun . arden establecido,

sujetado a las estructuras.del-lenguje Al ser del sujeto se le esta
alienando  en un mundo. sxmﬁé; e an n&cla'un lugar por medio del

lenguaje.
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El sujeto a identificar dentro de una .red discursiva-seriael
Pedagégico, E} cual estd desarroliando una actx@xdad‘cn la estructura
Eccxal! como un dador de sentide en donde el Sujeto Vé:t6a V;ané
ciertos paradigmas de la sn;xedad. es. el 'qua_di+qﬁde 'kof@asbdé

pensar y ésto es discurso y a su ver dste  es %ai'cgdéd vdél,‘ypéﬁsérfy‘ ;

del querer del sujeto. - : 3

El llamado Sujeto Pedagdg:ico constituye su'laéntxdéa,en: versos |
planos; (fi1losdfico, psicoanalftico y so:xupuh'.'txcn'),“;.:s;lesy cuando’tin
Sujeto habla de s{ mismo esta haciendo referencia’a lo"que’es y a'lu
que se cree que es, 3¢ constituye en‘ un  juego ﬁe imagenes
contradictorias.
La 1dentidad es 1nconcruencia pues tiende a construirse cuando esta
en fﬁn:lén de otros. En este sentido, el lenguaje posibilita la
funcidn de la aparicién del sujeto.
Su relaci1én estd determinada por una relacidn vivida con el entornog
sus percepciones Yy sus motivaciones. El Sujeto Pedagdgico se piensa
come un reestructurador constante de la realidad en tanto que el
®spacio y el tiempo se convierten parra &1, en una base de
transformacién, en la med:ida en que elabora futuros proyectos.

t.a acc1én que el Sujeto Pedagdgico desarrolle, da a una
s1tuaci1én determinada un sentido, as{ como- su accidn depende, de la
estructura i1deolsgica ae los agentes histéricos que la guia hqélé

crertos finez.,

Debido & . lo anterior,. los sujetos . debecn’ de ser visto:z en’su-procesn

de constitucisn. ya que éste. como una reconstriccién.
del’ pasado .sino comoll

potencialidad de la feé{iaea




‘x:o :omn el resul tado

pusxbxlxdad de futuro.

La

ac:lon de este 1nteresa tantn en cuanto

relaciones = sociales, ®n

'histénxca de nueslra circunstencia

mudn En ‘que - el ser humano se convierte as{

mxrmo/en"rSuJétn Y fecfno:er QUe,este sujeto se encuentra inmerso en

v;‘rel~cxones de poder muy caﬁpleJas.

Al hablar dc educacidn nos remitimos a una actividad que se

ejerce en la. vida cotidiana i1nmedirata, que tiende a clasificar a los

s i1ndividuos  en Sujetoes, por medio de . lo  i1nstitucionalizade. Con lo

anterior llegamos a este doble entendimiento de lo que es el sujetoj
por un lado, esta sometido a otro a troavés del control y la
dependencia y por otro, €3ta atado a su propia identidad por la
conctiencia o el conpcimiento de =i mismo. Asi pues, la educacidn
resnlta ser una forma-de:poder que consiste en una 1ndividualazac:ién
Yy a su vez en una totalizacién del s2r humano. De este mode el sujeto
es const:tuido a partir de las relaciones con el exterior, e<1stiendo
una - contrariredad de pos:iciones en ¢! mismo, como resultado de los
dxveréos lenguajes por los que es atravezado siendo 1mposible algdn
Funto de umded idgica. El Sfujeto Pudagdégico seria no sdlo la suma de
relaciones o una combinacidén de tactores, discursos o historias sino
el -medrador quz permte [a comprénsxén de la relacién que establece

el sujeto con el saber, asi tambien como las condicianes subjetivas
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; part\:ulares que - poslbxlxtan el acceso '; conacnmzento. cuncep*o
que cnntlene més sentido que e! de saber, puesto que éste lntegra El
espacxo de la subjetividad en su totalidad.

Es en el campe de la Subjetividad (subjetivaidad que délega al sujuto
cbgﬁnscente y a8 sus estados sensoriales.y afeci:vns el conocimiento)

’dbnde puedo distinguir lo que es un yo de lo que no es, aunque se
encuentre en relacién conmgo, dicha relacidén se lleva a cabo en mi
interior, de donde se desprenden una serie do experiencias subjetivas
que me permiten darle un sentido a lo i1nterisrizado, el objetivo de
esto  ho es descubrir 1lo que soy sing rechazar lo que soy, por lo
tanto el  Sujeto Pedagégico como “mediador discurs:ivo reflesxiona
frente a un contexto siendo diferente ol yo que escucha e 1mita de
ﬁaneré incesciente lo que dice e! otro. Tiende a i1maginar y construar
]u' qué podriamos mer para librarnos de esta doble “atadera® de

/isu;etos tanto i1ndividualizadora como totalizante por medio de las
éstructuras de poder. Las cuales son condiclones de existencia del

‘Su;etu Pedagégico como mediador di1scursivo, qui Io 1apulsse. a
déé:ud:f\qar. desordenar y .a veces a: transformar los discursos
therﬂls:lplxnarlos, surgiendo as{ la nocesidad de ‘dar cuenta de la

kfnfmeclén del sujete, tratando de comprender sus dxfcrEn:las‘:an

. otros. discursos, es decir, con otras furmas de articulacidn de lo
‘sutxal. El hablar de 1lo social implica analizar las relaciunes qua
vincrilan - reciprocamente !os J4mbitos ocondm:icous con los histdricus,

bloé psicolégicos y los culturales, partiende di una visién

totalizadora (34) y crttica de la sociedad contempordnea.

(34) Se utiliza esto concepto  en el sentido de oxpresar
tncompletud, "Todo esta en conexi1dn con todo y que el todo es mas que
l'ag partes” Karel Kosik, citado en ZEMELMAN, Hugo, LOS_HORIZONTES_DE
LA _RAZON_I1. Ed. Anthropos, Eszpaia, 19%92. p.S5G.



.plantea como una_ comprensidn

se
sociedad  humana en su conjunto
del concepto

amilia,’ como lugesr privilegiade para la

"ﬁebroducc}én,, ‘niaénsensn, la aceptacién de adentidades
p}gcﬁﬁst;ﬁ{dés - é‘.‘xr‘m’cjdlfl’t‘:arl:!'les de los su,ctos, la critica de la
,r.‘a:x’unalxd.’ad te’cr’\‘nle‘»l:_;xca',r as{  también como la necesidad de una

) propuesta mretn‘dolégxca que  logre neutralicar los planteamentos
positivastas sobre lcs hzchos sociales,

Los fundamentes de la Teorfa Critica tratan de rescatar al
individuo de las. amenaras de la sociedad moderna, que abordan la
damen=1&n mater:ial de la realidad, as{ como el tema de ia dominacian
>de la - naturaleza por el hombre. Lo anterior tiene como Fin,
"'estxmular una transtormacién.racional que tenga en cuenta al hombre,

su libertad, su creatividad - y su Armoninso desarrollo en

(IS5} En el pensamiento de la Teoria Critica "l.os hombres llegan en la
mercha de la historia, al conoscimiento de su hacer, y asi comprenden
la contradiccion contenida en su propila exastencia” p. 244 “Fero en
la medida en que el sujeto, en tanto pensante no se aisla
radicalmente de las luches «cociales en las que particapa en la
medida en que no consadera £1 conocer y el actuar como conceptos
ceparados, !a necesidad tiene otro sentido* (p. 260) Lo anterior
resulta de gran i1mportancia para el desarrcllo de esta tematica scbre
e] Sujeto Pedegégireao.

HORKHEIMER , Max. TEORIA_CRITICA, Amorrortu, Argentina, 1974.

(36) La autoridad se relaciona agui con el poder.
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v;slébb}acxénvgbxerta y fecunda con los demds en”ve: de que exista un
s;étema nprésur que se vaya perpetuando" (37)

Lo -anterior resulta de gran xmpartané;a para dar cuenta del
Sujetq Pedagégico, ya que en -las reflexiones de los miembros de la

Escuela de Frankfort encontramos planteamentos tedricos anexados;

v Hegelianismo "y Marxismo y otras teorfas contempordneas como el

Psncnanélx:xs treudiano y posteriormente los planteamientos de
Laegan y ©1 problema del i1ndividuo en la sociedad.
'Tnaus estos son temas que se entrelazan en el trabajo de la Escusla
de. Frankfurt, en donde los miembros orientan su reflexidn hacia la
! 1ntegracién fi1losdtfica de la teoria social,
Déntro de ésta teoria social, se puede plantear cemo punto de partida
la: constitucién de 1os sujetos a partir del andlisas del discurso;

como produccién social y como forma de aprehens:dén de la realidad.

(37) _GIGUANNI. FReala, ct. =1. HISIORIA__DEL_PENSAMIENTO_FILOSOFICO_Y

CIENTIFICO. Tomo III DEL ROMANIICISMO HASTA HOY. Barcelona, 1988,
Ed. Herder p. 738
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*2.1,. DIGCURSOS.v SUJETOS

Aﬁl bléﬁtearse Enmq unidad :geméfn:q'fa constitucién del Sujeto

‘.de la Escuela de

~ﬁeﬁég$g;:a, len mief

Frankfurt, se. abren. . ~articulacién que se

‘zanfiguran como - campos hrﬁ&;emé 1Eos fuﬁdéieste contextoy donde

, en los diferentes procesos

sociales vy culturales se. caracterizan por . la sobredeterminacién de

précticas | y centidos en-‘referenciaia._las pusiciones ocupadas en &l

campo - politice, intéiéct /i =pcial"dev quienes produseron el
enunciado, hecha, n."diééhEséQ

Conséruxr un nue;o :émppfﬁxécuréxvn; reconstruyendo las luchas y los
movimientns en ifelacléﬁ :;Bﬁ “los ‘procesos sociales, estudiar su
confrontacisn en Eadﬁfsyﬁ;ap;én histérico-social especitica, as{ como
en él eépa:lu politico: peaaéégxcu ‘en su conjunto, permitira una
xntErpre;ﬂcxén de‘lns,dxs:ursai,f introduciendo sentidos muchas veces
no cuns!der;dos en El,aﬁélis}swVinxc1al. d&ndole al material un

ordenamiento que no 10 reduica;a una -sola 1nterpreta::6n. a pesar de

“que los discursos podagdgicos  tengan su propra ldgica y su propia
organizaci én no. =on ajenos: & aquelles procesos que  actdan
necesariamente como sus  condiciones de produccidng compuestas por

relacirones que no son esanciales, sino histéricas (38), siendo un

(38) Relaciohes histéricas wutilizadas cemo “la clave para el
descubrimients de lo 1rdeterminado a traveés de la complejidad de las
articulaciones. |.a historicided es Ja forma epistemolsgica de la
espec: ficidad, o sea la especificidad es la historicidad del
+ensmeno: me antepone uns distancia para que comience yo a prejuzgar”
LUMINATO, Susana, Hotas, LZjercicios de lectura sobre el capitulo
Primero de USO CRITIEQ DE LA _TEORIA_1, Scpt. 1991, Ms.
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s hnmbres hacen de esas
;sqeéyvgs inherentes a. ellas,
e;pgcxalv son distintus e
: ée‘sujetua. “Bujeta asi
e su condicidn definida por

fuerza de conciencia en

© 51 fuera &1 mismo suU propio

El lenguaje separa

sn:xalmente detcrmxnado.
en un orden diferente al
'cé“ un’ resultado, lo hacen el

‘por-eso éste no es mis que una

’raétx:a sigmficante e@siuna

xnterpelacxen de un "sentxdo

‘cnmun",(40) :omo sa” constxtuyen los’ qu tosr

Las diversas pré:txcaa sucxales dan lugur Qi dxferentes sentxdo-

’5hhe" pueden ser combxnados‘ de stanas flaneras e érta

»1nﬂetﬂrm1nac105 de zi1gnificado, 1: qua cnn=tltu1e una esen:xalxdad.

ugglg_ggg_gglggg Revista Mexicana de Sociaologiaz Ao XL111.VOL. XLlIl

MaM, 3, julio-septiembre, 1981, p. 1077,
(40) Fl sentido comar del que se habla en 1a cotid:anmidad.
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y rearticulacién de sentidos

“trasforman - de acuerdo al grade de

articulsciones .discursivas. Es decir, la

’:éonstxtu:xu’n de s=ujetos como determinacidn de

un sujeto 1nmerso en las prdcticas

79



3.7 . L CONSTITUCIGN DEL SUJETO PEDAGHGICO

Los conceptos estadn hechos para

definir. Fosiblemente. Pero es

muy frecuente que los ¥i1ldsofes

cuando tocan aquellas realidades
Gltimas que no admiten palabras,
empleen =1 concepto para ir mis
alla de! concepto mismo.

XIRAU.

La’  constititucién de wun sujete 1aplica una condensacién de
relaciones internas, que son partes integrantes o elementos del mundo
exterxér que se entrelazan, si1endoe condiciones necesarias de
cualgquier experiencia o conocimentao.

El sujete no llega a constitulrsec por "expericncias o por su
dasarrollo aatonomo, M1  por le maduracidn - neuroldgica, m por-el
despliegue de una libertad esencial, sino que esta const:ituido comg
tal a partir de requerimentos emitides por la estructura sbcxal'y

ejecutados por las instituciones” (41) La constitucidp. de sujetos ég_

puede decir que es, un procesc de constitucidn . discursiva, de . édsta

manera, las condiciones sociales concretas van. a' determinac:la
existencia del discurso.
En su expresx{n discursiva el sujeto estd atade a mdl\:ples

determinaciones gue lo van moldeando y. estructurande en tanto gque la.t

constitucién del sujete es al mismo btiempe  an producto histérico,

(41) BRAUNSTEIN, NESTOR A. "HACILH UNG TEDRIA  DEL  SUJETO",  en
PSIOQUIATRIA, TEORIA DEL_SUJETO, PSICOANALISIS (HACIA LACAN) ed.. SIGLO:

¥Xf, Méxaco, 1990, p. &9.
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_pfnpxnrh:stnrxa, de determinaciones y{éfec£qgi
Envulste sentide es necesario tener ena cuenta qﬁéi.gel- sujeto no
Vplftmn-:e al mundo, pero :onstituye un limte de mundo" (4Z) "Limite
-0 no.. iqué seria s1n ese limte?, écédmo  podria-bablarse dei mundo?
‘131 es la cuestion apasionante: para dar al objeto lo que es del
 ~sujeto. hay que dar al sujeto lo que es del sujetb." (43)
Esto no quiere decair que el sujeto pueda actuar de manera arbitraria
en 1a conformacidn del discurso, el discurso no puede reducirse a las
. 1ntenciones libres del sujeto que articula significados, lo que 51 es
claro os gue el sujeto estd atravesado por el orden discursis o en el
cual esta ubicado y a partir del cual ubica sus enunciados.
Ei discurso es una categoria en la cual los sujetos y los obietos se
constituyen y estan articulados en relaciones de poder y de contrel. .
“Los discursos se conaerten en el soporte y en el lugar de
emergencia de los textos y de las pricticas realizadas como, o-eny
relaciones sociales especf{ficas. Estos textos son las realizaciones
del discurse y no pusaden considerarse. cComo una expresidn particular

de un tema libre.

«42) WITTBENSTEIN,: L, :TRACTATUS. .. |
“ALIANZA ED. . 5,632 catadoren: DIAZ
Ed. Bitacera, p. 1625 Sl
(43). DIAZ, CARLOS. Op
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Cumo.'r:‘ea‘hza:\én ‘del d)::urso. 10-- textos modian relaciwines socialus

pé:i#i:as entre !us su_)etus"(44). esto  nos lleva a concluir que

: pi—atéxcas ,,sn::ales se dlevan ‘a’ ‘cabe por wmedic del discurse

“tragformadoy ‘f.rasfurmadar al mismo tiempo, y gque dichas pricticas no

sxn:‘su.)etb Y los aujetos no cexisten sin lus préciicss

, d ET: ursxvas. 3

?El Su)eto Pedaqoqncu es El sulceto.del pensamento que plantea fidcino,

’es el su:etn_ de la. rcla::un dialéctica — como lo° plantea Bernstein,-—

Ent e ln voz (el dxscurso) Yy el mensaje. La voz "implica catagurios y

;puede consxderar=e la marca puestoa por la relacidn sujeto-discursc en

"pl nrrcesu rdr.- su_legaitimacion ¢ regularizacisdn. "En estle scntrdo se

.'consldera que . el mensaj.e es depundiente de la vez (do un discurso)

>?IJB ‘105 lxm:tes de  lo que pued: ser  un mensoge legitimo...la

'po=1c)un de! sujeto crea la voz pero no el mensaie especiiico” (45)

al)rs.wro:r.‘e estc plantoaraento la VG, us cnnsxdcradd couo  una

ﬂ:x:a de produr—xon dz sxgnxftcr,dos, pur utrc tode el munzage es

cunﬁxderade como rralizacién ‘de” la vOzT’ 5u;e\.u—dn~_cursn), -eé(’#dlcclda"' K

‘,med:ante tas relaciones. de pader

»uFl_ sujeto al realizar su pra:hcs.; es‘a detcrminado por el dx:curso.r
va que este suleto, esta 1nserta en ‘una sacxedad con caracter;:Lx:a=
" eulturales que genersn. el de::rrcllo dg ciartos cuno::mxento;,' por
loo cuales <oncibe gue ¢l mrsmo, =S - wn praduciko sociol, asi como un

productor sccial.

‘¢4ay  BERNSIEIN, BASIL. HACLA__UNo JEORYp DEL _DISCURSO FEDAGOBICO En
Rewvieta Colombiana de Educaciing, Un.vel srdad  Fodagdalca Hacional
M. 1S ler. semestre, 1985. p.108. .

115) ldam., p. 115, 32



=u_1eto de la vozj; el

'_qué, a mensa;e. 1o fragmenta,

establec 3 ! o xgxnandn atro discurso

Y sujeto, ¢S pecesario

s produce ia dominnacién cultural en

r;':;.tcxalres. Cabe' ‘destacar en este
y’ i‘a censtitucidn del  Sujeto
dagngu:o controla los signiticados gue se
reah"an en la précfx:a pedagogxca medxunte la regularizacién de las
"pusxcxones de ln5 susetos y qe ‘las rel;-clones sociales rzalicadas en
el _cuntexto xnstituvclonal crgan:iado del sistema .Educatxvu que
‘deﬁumxnam;‘!s ‘contc’ﬁto de repruduc:xén A'x’, el cédigo, desde 1la
dimensi18n’ pedagdgira, 1ntr:-gra el stLurs:. Pedag&gicou,la prictica
pedagdgica y los s:itios organliétxéﬁales o -en otras palabraz, un
céddigo pedagdgice puede ser’ V‘:ons“xdie;'r‘ado l:! interrelacién entre,

dentro 'y entrr ﬂxecufggs‘

spacios-- Junto  con sus

contradicciones 1ntrinse

El planteamiento. doi Su;eto Pedagggicolse nruanta en-la discusién de’”

cémo el discurso: se’organiza.par .de lo socaial y
; za'p g

como mediacidn de --la realaida :tuan 1a experiencia para

determinar ‘1a subjetividad,

(35). BERNSTEIN, BASIL:
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"La Csubjetividad’ permite: reconbcer.

" Pedagsgico’’ aparece t:omo med:adur _ent.u-e ilesl

que’ plantea’ Basil Bernste:n; (gt préctica i dise

pedagségico) Prictica 'pEdcqo'n:Ca -,’(reah:a:xo/nes badagégiéaéa, 'y

Pr&cticas o ganizativas (P‘t)ns organx*acxnnsleb). Far. aneal o

ahter)pr 5 hécééar: nnar en cuenta 1a= :atgqor-a: de‘slgnxixcuﬁos.

lo tanLo,:“.

Far

cnntexto‘ padagégxcm

ra Tenr{a Cr;txca ‘de la pedegug;u Que comienz.a :on un
recha-o de’ la real:dad construrda. Es-éste supueslo bésico de I-ador‘no.

que se res:ata para la constitucidén del Sujeto F‘edugéglco, es IB,’

(47) Asi plantean la csubjetividad Girout y Mclaoren en un aylicuin
titulado "Las politicas de Educac:ién y Cultura™ en §
Y_EDUCACION, ENEP ARARGON, UMNAM, México, 1987. p.&l.

(48) BERNSTEIM, BASIL. Op. Cit. p. 116
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onstituye a‘partir de 105 principios de
MEdiétxén;g

unto~mé§‘)mportan:é‘dé;esté negatividad ﬁlanteada por Adorno

i la negatividad repraesenta un modo de
.r:de la 1deoclogia  (49) dominante. "Una teorfa

de una preocupac:dn doble "por un lado

igar, 1é‘cupérxenc:a social con el desarrollo de modos de

f:r{tx;d que’ﬁue&dn interrogar tales experiencias y revelar tanto sus

fuefzastcnmh /sus - pezsibilidades; por -otro. .lado, apunta bhacia un moado

de prictita’’ fermada en les’ nuzvos modos de  pensamiente crftice

constitufdo’ lal’’ i rFeclamar . .las’ condlciones  de una existencia

flutgdételenédal _‘557 { ; g
El 'markoﬁ‘ de ‘reforencia »delj:sujéto‘} Péﬁaqééx:u, ‘no se reduce
unicamente a’ lo Educat)vo;‘b Ly
La édgca::én juecga un roi pé&#qséxcérfupaémeuLdl'eq el mantemamento
de 13 actual sociedad. SR e 7 o
El - Sujetoe Pedagdgico =urge = como uﬁa metdfora que emerge en esta
perspectiva educativa para describir la Experiencia escolar vy sus
relaciones con el orden social en general, estd estructurado en el
rango de ‘lo normativo y el espacio #ético de las pricticas sociales,
Basta mencionar Ja contradictoria experiencial entre los grupos
emergentes en la sccaiedad, bajo condicioncs Ssociohistéricas

concretas.

(493 tdeologia como aqui es5 utilirada se refiere a la proeduccién,
interpretacién y etectividoad del sigrificado.

(50) GIROUX, HENRY A., ESCOLARIZACION_Y_LAS POLITICAS_DEL_CURRICUL LW
), Mimeo, 1985, sp.
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Habr;a que hacer ‘unadistine:

A"El SuJetn Pedagogxco ‘ai:tﬂaa

xdenlog:a dnmxnamante; dinamiza lo evducativo.
Lakexperxencxa es resultado de la relacidn del sujeto con’ &l objeto
de conocimiento, sSin que esto sea reducir el cnnbcxmxento3a'

reflejo del objeto por el sujeto, nus referimas més bxen,»‘a una :

relocidn cognoscitiva en la cual el sujato y. el obJeto

existencia a la ver gque uno actda sobrz el otro, a1 ¢onocim nta se

‘Plantea como wuna interaccadn entre el ‘sujeto'

sujeto y svu exter:or. es decir el sujeto de lea Luncxencxa.(ul)

{51 "La competencia linmgufstica permaneze por asi decirie, .a
espaldas de los sujetos: sélo pueden asegurarse explicitamente de un
pleno de sentide en ja medida en que también purmanecen dependientos
de un conte::to dogmdticamerite recibido en su conjunte e
implicitamente siempre ya dado. La comprensidn hermenedtica no puede
penetrar libre de perjutiacios 2=n el tema de que sz trate, sino yue
1inevitablemente se ve atrapado nz:i- el conlesto en el que el sujetos
que pretende ertender ha empec-ado, adquiriends sus  esguemas de
1pterpretacién. ¥

HALERMAS, JURGEN. LA_LOGICA DE_LAS_CIENCIAS_SOCIALES. Hadrid, Tecnos,
1%88, P.279, .
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Iingiifstica estu relocionada con

la; experienciaccamal medy.

“. los esquemas ' -do percepcién;de que.habla Bourdieuj en tanto que un

fs’u'_yetn : 'de pensémxénéo = \,; i&ent\;rjo_,déi eate pl'ahteamxento, el Sujaeto
‘Pédagéi;x:t:t;. 58 sirve del ierﬂjuéje_ ‘de’"ylas ruptura's.‘cr-andn un' "nuevo
ilengdége" para respbnder & los cambios sxtuacxsnales y' a partir de
'ahfrdefxn)r nuévas sxtuacxonés.

:El sﬁjeté de la conciencia ee punto clave para el surgimento de
nuevas = experiencias, al actuar sobre la conciencia préctica de los
otros sujetos que tratan y conversan entre si.(52)

La ‘concirencia hermenedtica que rescatamos en este planteamiento es
“resul tado de  uvna autorreflexisn * (53) on el caso del sujeto de la

—vu;, éste se aleja del menszaje que cobra una realidad daistinta, que
‘to separa de.su expericnsi a.

‘Es el :nstante‘ de neqgaitividad como 1o plantea Adorno, “no es un
instantc” de vislencia ‘contra . el sujcto,’ ‘sino un 1ﬁ;tante' da

v fEé;H:{i;aéx§n; que ‘deja hablar al sujeto ijhéala ;anrvoiyprupxa de

'.ést‘e".(ysa)v s un momento on gue el sujetos no-es objets, el sujets no

‘eﬁ tofalmente sujeto. Lz penszar en el momento dialéctico como 1 eal,
que se corrige asi mismo y sc niega a "darse" como algo ya construido

que implica negar tode preceso de composica .

152) "El lenguaje y la accién se interpretan recfprocemente, cl juego
del lenguaje es a la vez una forma de vida. El lenguaje en el sentido
de una prd&iis wvatal cempleta no solamente regula el rnlace de
={mbolos, sino simultdneamente le interpretacisn de los simbolos por
acciones y por expresiones ligadas ol cuerpa®

HABERMAS, JURGEN. Op. Cit. p. 281.

(53) ADORNO, THEODUR W.,__ACTUALIDAD_EN_FILOSOF1A, Espana 1991, ed.
parrdes, p. S51.

1599) Idem.y p. St.
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gL ‘Sst!tb ‘p’ed’e‘!g"e’gl[:q nntsq reduce al sujetoe de‘kla
: a'r’;!cter‘- dela fomulacidn de tales experiancias,
se. pueden generalizar 7y p‘asar‘f’a’l.

origen de. nuesti~o actuar en;la

stante “movimiento, en

Tciones, a la vex "vitaladad y'ley,
. muestra’siempre nuevos aspectos (55).

pedagdgico se refiere a la consti—uc:xo’n'

." sujeto participante e interprete da’silsituacidncy

E ,:‘:ondxc’xyén, el objeto fundamental “en educacidn es el desarrollo de la

Iilcenciencia para si, como Consecuencia - del esfuerzo s:s}:emétlco,

'orlb.r}tado a‘'la formacidn 1ntegral del sujeto" (Se).

El 'sujeto pedagsgico es mediacidn de lo pedagégicoe, en ezte sentido

contempla " las..i1deas de realidad  que se desarrollan i divarsas

condiciones. de produccién. que  suelen csto  determipadas opor la
"historia, la 'kforma:: én de estedos, de delimitaciones, ‘cordicionadas
temporalmente,. segdn . las 'dpczas y edades en que  1as' rnacivaes

cooperan,.  se enla~an con las cendiciones ecpeclrales que antfluyen en

(55 SDILTHEY, WILHELM, TEORIA_DE__LAS_CONCEPCIONES__DEL_MUNDG,
Mérico, 1988, Ed. Alaianza, p. 13. .
(56)° Havoe MEDINA., CARLOS ANGEL, EPISTEMGLOGLA v NISCHRED

FEDAGOGICO. - RAZON Y APORIA EN EL PROYECTO DE  MOL!
EPISTEMOLOGIA__Y_OBJEIQ__PEDAG 0,_¢
floordinacién de Humamidades. Ce o de
CESU-tIMAM, Max:co, 1992, p, 35

TLWILAL,  en
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s visiones del mundo" (S7) . el
g1 timador de dxschrsn,ras decir, de

or-de su pfﬂﬁxo hacer, as

Lo pe‘dargégxico‘.

u:haé‘pof>la legitimacién de:un

la 73&:*36 del

omposiciény - aparece’

1'§:entr‘6 “de’ - lucha’en’ uh ‘campo de

: pe'd,e-'gérgxcq ‘BN ‘composicién, es wl

espaniab>eidci<dxs=ﬁrsd vy 'de la at¢ién.

ste sEﬁtido; ély-Vo como -lo sefalardn’. los frankfurtianos habrfa

rapresentédo'!a instancia de domiiilo del andividuo; como la "fuerza

‘Eengratl:ada“ y Jerarquizada que actuaba sobre los 1impulsoes
¥ren6nanlus y pemiendolos bajo control mediente iradgenes del mundo.
Habermas pPlantea, que lcs sujetcs capaces de accién y de lenguaje
soln pueden configurar la umdad de su persona en  conexisn con
imigenes del mundo y sistemas moreiez que garanticen su identidad. La

_unmidad - de la persona requiere de la perspoctive., +{undamento de fa
unidad, de un mundo-de-vida creador de‘ crerto drden, que tiene sl

misma tiempo significacidn cognitaiva y préctico morel."(S8)

Alianza, México, 1988, p. 43,
(56)  CONSTAMTE Alberto, £l ¥0 BAJO LA MASCARA DEL YO, eng AGUILAR
Marit+lor, crITICA _DEL__SWUJETO, Coleccisn Semnerios, Facultad de

Filesntia y Letras, UNAHM, Hévico, 1990, p.200.
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'agui’ se’” plantea ‘es, “un primer ‘mivel - general de la
‘Constitucién del’ Sru_uéto‘ ‘_Peda&‘q:éq:cu‘ iya que éste .es la respueszta ‘o un

a’ r’ealkxdad. ‘en’ el que, . "ese orden

. sde crears -una | construceidn (. del

159) " ABUILAR. . Mariflor. Op, Cit. p.
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:partxda de :unst:tucxon d:l SuJEtn Pedagoglcr

4. EL’SUJETO PEDAGOG1CO Y- DIVERSAS PEREPECTIVAS DE ANALIGIS.

Urgente en todo caso nos parcce la
tarea de desbrozar en nociones gue
se amortiguan en un uso de rutina el
sentido que recobran tanto por un
retorno a su historia como por una
reflexién sobre sur  fundamentos
subjetivos.
Esta es sin duda la {uncaén del
docante, de donde todas las otras
dependen, y es en clla donoz mejor se
inscribe 21 precio de la exveriencia.
J. LACAN.

plantemxant: da la censtitucién del Sujeto Pedagédgico,

resultn de erﬂnclal mpartancxa retomar la revisién de la historia de

’\atfllosufxa, en lla mdeda en que no se plantea un sujeto construido

s1no un sujeto en :orstxtuhxan.

‘La S reflexidn que ~ se.dosarrolla “se’va ‘constituyendo a . partir de

diversas categorias  de analisis que se 'abnrdan desde diferentes

perspectivas, las rualoE abrleron xnterrnqantes que son el punto de

cGon - base . a qué txposr_de refe(eqcxa_y, aéaué de identidad se
constituye <l . sujeto” ‘ | : )

4Cudl es el caréctqrnd ujeéé'Ped;gﬁgxéo?
iCemo es: consta tu;dc;,’:;v ‘./{m’c ‘Exe':,'c’onstxt‘uyc- @l Sujeto Fedagégico
mediante su 1nserrE;€;“Er;lr ékééﬁ;ESSJEducatlvas y €n qué prdcticas
espec{ficamente : : i i » i

éA partiri dn qpé(bréteéqs?u

ar



CLEn".las’ . diversas’p tinuacién: se
presentan, ‘se “rescata invadido: por . la

tecnologia,: relegado 1caria,”’ para

‘transpolarlo. ‘a'o ‘abriendoze a la
necesidad ‘de - re el -vacfo causado

por el T$in ‘de’

t60) "Lo que se - denomina utépleo no. s aguello quer no Liene lugaer ni
puede ternerlo en el mundo bhistérico,.sino. mds bien aquelle cuya
aparicién se encuentra bloqueada poi - ©l poder de  las sot.edades
establecidas" S

MARCUSE, Herbert. UN_ENSAYO__SOBRE. LA_ LIBERACI&H, .Joaquin flos Laz,
Méxica, 1973, p. 12. : N :
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G dnicimente un punto de partida para

cobrevel ~Sujeto-Fedagégico.

" ai{a, de‘ "espiritu® es nocién clave del Sujeto
‘Ped;\rjsv'gnﬁ:'o‘.':eh tanto qug, ‘la reslidad en cuanto tal es espir:itu, "por
éspfr{tﬁ sejent)éhdé alge que a2l mismo tiempo subsume y supera todo"
u;zv)! la "wvida  misma del espiritu es dialéctica y el rasgo
t’:ara’:rter:'»st)co de esta draléctica es . la clave del pensam:en.to

fi1losdfico hegrliano,

(41) Lineas de andliers de Hegel:l) La renlidad en cuanto tal es
espiritu 1nfinito. YlLa estrutura o, mejor dicho, la vida misma
del espiritu es diatéctica. J1El rango peculiar de esta dialéctica,
ez lo que Hegel denorind con el térmno técmco de elemnento

Reale, et. al. HISTORIA__DEL__PENSAMIENTO _FILOSOFICO Y

0. Tomo £I1 DEL ROMAHTICISM) HASTA HOv. Barcelona, Horder,

. . 105,
(62) tdem., p. 109

43



torno‘a’ estus tres momentos;
‘egel ‘utiliza otros términos mas
ade abstracto o i1ntelecliva",

','mdmentu es el “lado
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cunsxqte cen’ darle - a su

mcdlda cn'que el 1ntelecto

separéndn y abstrayendo,
n-‘segundo momento, que va

da . fluidez a los

especulative o positivamente

c1én .de 1os opuestos, (sintesis

éFa 12 ‘diferencia entre sujeto
cu:a tradxclonal que supone un
especuletiva de Hegel, sujeto y

sus partes, de ‘manera que

-las 'prnp'oéxcxunes,}110‘56fica5 deben ser proposiciones

especulativas; ,'L hlnsuh-u para 'Hegel, es el conoccamiento de lo
absoluéo en do's sentxdoa, sposee como objeto lo abseluto, b) poses
tambxen comt‘! su,)etn 1o absoluto. En donde lo absoluto no es el fan,

~si1no-el.. motnr que a concxencxa" (&S)

‘Es. un movxmlento de r‘ctorno ;asi ‘mismo, como parte . integrante, pero

'dxferam:xada de este
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anxma a. de la

egté‘ misma

el Esp:rntu.
El absclutn nn esté
- =i de 1o absoluto es el e=pxrxtu‘

tan - grande como =u’ exter:arj..aclo’n

profunda come . 1la. medida ‘en qui e

atreve a despleqarce y a perderséﬂ

El Sujeto pedagégico que aqui se. plant

desplejarse, a una cara:ter:z’ac‘;a‘n_‘ir:v':".ncepktu,al
desarrollo. Asi pues, la d;veréx:}a‘d‘ 2
1fmte de la Conctitucién del Su‘;e‘t’o "( d‘m'.n’:Ie el
otro termina y e€s lo que éste no és. ‘
El espiritu ha rote con el mundo ante_lf‘ 'SLIJEf.a’»'Pedagégn:a se
limta a hacer que se de vueltas:..en ’.; ln,‘dadﬁ; a una forma
inmévil, se pierde el _Entxdc ml=m ..E“ la medida on gque
Hegel plantea que, "la sustanclks viva ea. avdrre;niés. él Si2r QuUEe Bs en
verdad sujeto o, lo  que tanto vale. que es én verdad rzal, perc sélo
en cuanto es el movimiento del poperse a  si misma o la mediacién de
su devenir otro consigo misma. Es, en cuvants sujeto, la pura y cample

negatividad y es, cabalmente por ello, el desdublamiento de io

t6&) ALONSO O, Manuvz=l. ALIENACION, HISIORIA_DE_UNA_PALABRA., 1
UNAM, 1983, p. 23

(67) HEGEl.. 6. W, F. FENOMENOLOGIA_DEL_ESPIRITU., ¢ :.2u, Fid, 1567
p. 11,

COo,.
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simpleio 1a Bup_l)ca’c:l?n q(.nz‘ ntraponc, Lque es. de nuevo neg‘a:x én de

andiferente ontraposicién: loverdadero es

56 1amen t_e' est

podriamos
decir "Yo ’ I;erigo la

. certeza' por,

Conciencia .. que 1ndica ziempreun

y un ' objeto, una relacis

es en el sentido gnoseclségico
de concigéncia’que dontempla. y conoce al’”
ndependiente ‘de’s{. misma. ;

" suicesivesj - a) Certeza

(68) “HEGEL
(67 Idem.
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a.z0bce

. donde...

(7O VOER

£d. i La v neyade,  Blanos:
SESPIRIIUL=FCE, Mérna




en

dé-la

conciencia‘real o enfrenta la . esencia’ espiritual gue Hegel

‘de*xne"éuhoviélhsﬁgt;ne;a étxcéf s;endh el kmxsmo espiritu real;dad

ética, que se entrenta as? misma’cemo  mundo real objetive, el cual,

ha pérdldo pﬁra'él sf mismo toda  significacién de algo éxtraﬁn,'del

mismo modo que. el ={ mismo ha perdido toda szgnxfxcacxén de ser para

si, separado, dependiente 2. 1ndependiente de aquel mundo™(71). Eien

dice Hegel, que el espiritu es un punto de partida de! obrar de

todos, es una esencia real y viva. "El espiritu es la conciencia que

tiene razén, conciencia que, como el tener lo indica, tiene el uvbjeto

come racionalmente determinade en si" (72).

El planteamiento hegeliance hasta aqui expuests, traza 1{neas de

anflisis gue ' pueden ayudarnos al desarrolle de la temdtica en.torno

al SUjeto pedagdgico,. asf mismo, se abre al debate En'ElfMar:bfﬂél

trabajo de. la Escuela de Frankfurt, constituyendo

generaies para el desarrollo de la temdtica.

La :Escuela  de Frankfurt se mantuvo ' en la: tradician

origina . en Hegel, ya que los trabajos Fraﬁgfqrtfanos e;gébéﬁ
centrados en los. problemas de la historia 'y de'larazény. sin embékgq'

ésta rompe con Hegel en tanto que- la ‘notxin »hedeliné:’dej:déntxdaﬁ

(71) HEGEL. Op._Cit. p. 259.

(72). ldem., p. 2&0
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consfituyela ‘esencs s de .S cqnf:ept‘o deira b la ;'de'nt,xdad‘ ' ::pldl.’lteﬂ

‘ya no seria

= ﬁace’ptabzlbe porqgiiay, .

conciencia-da

o experimenta’ asi’ mismo::

a’voluntad  individual en

to "nu quiere decir que a la

Escugla dpnqrﬁxnara marxista. La Escuela de

- Frankfurt ‘toma’ -‘de  Marx sus. . orientaciones esenciales, concibe al

las que .vive,

Pe este modo, en el "pensamiento frankfurtiano la raxén no podria

(73) ADORNO. Theodor W. IRES_ESTUDIOS_SOBRE _HEGEL, Taurus, Cspafia,
19%90. p. 15 ss.

(74) HORKHEIMER, Max. TEORIA_CRITICA. ed. Amorrortu. Wrgentina, 1790.
p. 234.

(75) "En la vida cotidiana- y no =olo on ella- la razen pasa por ser
1a funcion formal del mecamisme de pensar, y las reglas de acuerdo
con las cuales trahaje seran las leyes de la lagica formal y
discursiva..que como forma a modo de esqueleto del pensamento, sSe
mantendra +irme frentc ol 1nilujo de la cambiante experiencia”.
HARVHEIMER. Max. S0 Taures, Madrid, 1%66. p. 253.

(76> FRIEDMAMN. George
FRANCFURT. EL. FOMDD [E
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SU naéhréi;;; isubjetxva y  su dimensien critica.

raéxunaixaaaé es. la antitesis de la existencia libre,
:oﬁg:éncia sby Qerdadzramente "yo" como "tu'" posible
;eﬂ'la puré relaci1én conmgo mismoc No paso de ser
Laﬁtéé@:eﬁgo del Amo y del Esclavo en el que yo,
'mfrﬁfémo, ser en sf, como un resultado de la relacién
Uéoﬁd medxaéxsn o como’ un ser - para s{ por medio de

Larinrhaﬂ de réla:lcnarse con el otro «s  por medio del

‘Trnguae ¢78)-.. i come ..~ producter -del Discurso, cuesta én que a

continuagidn se plantea.

(78) "El lenguaje representa dos factores; la lengua y el habla. La
lengua es para nosotros el lenguaje menos el habla. Es el conjunto de
los habitos linguistices que permiten a un sujeto comprender y
hacerse comprender” (p. 1l6) "En este sentido, el lenguaje tiens un
lado 1ndividual y un lado social, y no puede concebirse uno sin el
otro"(p. 34) SAUSSURE. Ferdinad De, CURSO_DE_LINGGI{STICA_GENERAL, ed.
Fontamara, Mexico, 1988.

"La lengua es una realidad =zocial y ! habla una realidad i1ndivadual®
que toman cuerto y se unifican en 21 Discurso. .

MANGUENEAU. D. _INTRODUCCIGN_A_LOS_METODOS_DE_ANALISIS_DEL_DISCURSO0,

Hachette, Argentina, 1980, p.
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YiE fsuaETD PEDAGOE1COs UN RCERCAMIENI’D A FREUD v AL
IC AL[S!S coNTEMPuRKNEa

I dentro.de este plantcamientos no
ves  mads Bien | una constelacién de

entre -si, "El use cotidiano de

lejado. . de la ‘definicidn que da de discurso
qur;' 11amar discurse a las
fundanos J.con  razones pretenstones 4 la

apt'u;.lma al empleo que hece Foucault del

en el sentxdo de que el discurse es reacio a

ante todu
reglamenta:xunes r;deas, aunque se sitia mds o menos 8 mitad de
cramlno; *entre un -éxstema I‘xr:gu:‘stxcn con normas y una utilizacién
,pt.‘v‘ramen‘t‘e individual = del lenguaJé....Nu sorr simples combinaciones de
palabras p’uest'u que se trata de manifestaciones intersubjetivas y sus
senéxdps no’ se agetan en el sentide de las reglas linguisticas.

Llamamos discurso a ese orden simbdlico que permite a todos los
Vrmev‘nbr'bs que fueron socializados bajo su asutoridad hablar y obrur

juntoss; .supondremos que hay wun orden del discursoc, pero no

(7 "Discurso viene degl latin discursos, que a su vez deriva del
verbo discurrere que s:igmifica “correr aqui y alla". Un discurso es
una charla o una exposicion de cilerta extensison(ns determnada) que
ninguna intensien demas:ado rig:ida refrana en su despliegue o en su
desarrollo espontaneoc. 2uwien pronuncia un “discurso” no  do una
conferencia. En numerosos contextos franceses el término se aproxipa
muche & bavardage charla, "palabre,” palabreclconversation l:bre,
improvisation, exposé, wexpesiciénl, narration, peroraison, peroratal
o parole, "“dicho')

FRANK. Manfred, "SOBRE EL  CONCEPTO DE DISCURSO EN  FOLUAILT". En
MICHEL_FOUECAULT_FI1t.0SOFQ, Ed. Gedisa, Espaia, 1988., p.p. 107-114
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nticrnay”

delalguny manera

travésiderla reja;

ur\;rlénguia ej y es. solamente on los

escaques:: ‘blancoes. . de ese’’ encasillade: donde se manifiesta en

p?n{undxdad,‘coM§‘algu Qé ﬁreéente‘mxentras guarda en silencio el
“momiein_tofdeb 'sler"efnL\nértva‘do. bEn‘ nombre de este orden, los cédigos del
'leﬁgﬁéjé,' de'lé'pskéépcxén, de la préctica son criticados y quodan
parc"lrev\lméryx‘te ’{nv’adxaos sobre ‘la Lase de ese orden, considerado suelo
po’sx!".&vé." se construyen las teor{ac generales del ordenam:ients de las

cosas y-las  interpretaciones que el pide. DUe manera que entre la

“mirada va codificada y el conocimiento ya reflexivoe hay una regidn

mvedv\a que'manxf:esta el orden en su ser mismo." (Frank.M., 1988).
th_ este  sentido el discurse es el juego del lenguaje del gque habla
w:ttéenstel;\ (80), en donde el signo adquere significado dando
s.margen.a ., una posicionalidad dentro de un sistema de significacironcs
"'ae Una-cadena discursiva.
€s 1mportante rescatar el sentido alemdn del discursc a partair
de Habermas, significando algo que implica la neces:daﬁ de dar-- las
fazones por las cuales una determinada proposicién es verdadera o no

lo es.

: V(EO) WITTGENSTEIN, TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICOS, Alianza

Un:iversidad, Espaia, 1973, p. 11 ss.
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orfa p&icoanalftica. en

‘azén i ofrece " .un panorama
de - su existencia,
i'Escuela’ de Frankfurt se vié afectada por el

Freud. -a través. de -Herkheimer directamente, vy de

kﬂi_épmé " también por Naltef Bénjam)n quien lo i1ntegré en el
. problema de 1a libemracidn. )
En " este sentido, fa vuelta a Frﬁud. es tambidn la bdsqueda de las

'ﬁosibxlidades mds profundas do la siistencia humana, ern tanto que el

::féeﬁaxsmo admi te Ei caFé:ter,espe;ffx&o del ser . en general, pero
vaﬁalx:évla “"acci1én” del ser,axsiado AEIFSUJeto; Esto es, Freud fi1jaba
a‘la ylnterpretacxéh como™ tgkéa ’;érbél Vén tanto Qque el lenguaje
‘re;ultaba esencial para éomﬁkenderilos féﬁémenos psfquiccs.

‘A Freud se' e  critica - ;dosde.-la’ porspectiva de - la Escuela
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represanta:_x on iy
cualstativament
: Fre].-d Wman:fxcsta :

E l:xentih:a

. Hermeneat:coj; ﬁnﬁcndxendula arte que

ciencial“(82): d'ér ejercice  ‘del intelecto-—

)nterpretante" (85) «

l.a’ hermencatica,” como métudo nveniente que éstc sea

conforme al’ objeto de v:ada di to'que se considere que

donde predomina la [c1ent en donde predomina la

1nterpreta:1 on.

: Le hcrmcne(xt::’a eésilard scomprensién de un texto

a tr;avEs de ’l‘a xntgfpfé
S iEncel pl‘antea_mlﬁévnytd:FrA‘e d3 &
Fréud f‘:jab‘a‘ su’ at;:m::on ~:mpartam:xa del lenguaje, de la
;sx‘mb‘uh:scx‘;‘nh Y deg la; :nterpr-etac:en para entender los fensmenos

psiquices 'y para’curar las diversas patolog{as nervioszas.

B Fye,;de’cx‘sx’v‘b el enfoqur hacia la comprensién del lenguajc tanto para

Argentina, Amorrot tu, 1930, P,

481) -HORKHE IMER,* Max. IE
2247

182y ZARCO, Miguel Angel. EN_TORNO_AL_PROYECTO.
Universidad lberoamericana, I3

1833 .BEUCHUT. Mauricios, HERMENEUTICA, PSIEDANHLISIS Y_LITERATURA.

UNAM, México, 1990, p. 7.
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’Fréuﬁrit )
,ha:{g'f4‘
.'hgrﬁénégt;éakéu
'.15';e¥é§§péya agl sujet

Es “1mportante rescata Lpor sU

‘incosciente 'y por suim ;refergncxé a:

1éliu_‘ﬁ6rrﬁedlo de. la S:mbél;;aﬁxi mencdtica

se presenta con el f1in de h;cekrcu ‘parteincosciente, gue

toma 1a conducta del hémb?e;:ch;oﬁbuﬁ Eex{é’é ’anal;:ar tratando de
feordenarlo y enclarecerlo. -

>3] sujeto humano aparece 5u;etad§ a una  realidad ta una
discursividad), a un ordenamiento simbslico (un lenguaje mediador de
la naturaleza y de la cultura), cn este senL;do, la pulsién, el
instinto, y poster:ormente con Lacan, ¢l deseo, asi como el poder en
Foucault, decentran el penzamento del sujeto humano, es decir, el
16cos::ente| al plano del lenguaje.

Para Lacan, FfFreud condensa su pensamiento en que "El. hombre es
hablado”"3 1o cual s2 ha cucst:nnado'a lo 1largo del tiempo, =1 el yo
esta siendo sustituido por algdn otro, el incosciente termina
estando estructurzdo por el lenguajle. Eo deciry “"un orden on el cual
domina el lenguaie, y «grejar al concepto de necesidad y de deseo el

concepto demanda, es decir, €l de un pedido dirigido a otros"(85)

(84) BEUCHOT. Mauricio. Dp._Cit., p. 2S.

(85) En tanto que la necesidad se satisface “von un objeto especifico
de la naturaleza vy la demanda eui14ge un amor 1ncondicionado y el
reconocimiento del otro, el deoseo, por obra de la légica de la falta,
apareceria precisamente en la dictancia, 1mposible de colmar entre la
necesidad y la demanda."

FRANCIONI. Mor:o, PSICOANALISIS, _LINGGiSTICA__ ¥ _EPISTEMOLOGIA__EN
JACQUES LACAN, Ed. Gedisa, frgentina, 1972, . Z1.
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:ialﬁeﬁte distinto’ del campo

é}g’séﬁ;a&as por. la-realidad

,en' éste sentido, en tanto que
ns:xente se’ rela::lnna en el orden simbélico y
xntersubgetxvas vy la trascendencxa del lenguaje
étinatar:}a de una "dermanca".

""'ﬁtro‘r" yido "demanda®" que i1mplican una "falta”, o en

unaFincompletud, una no determinacién de la identidad

s Jeto en«co‘nstante movimiento, en constante basqueda, un

vktu en bus:a de su_ye:xo’l, haciéndose en relacién con los otros y a

: ,partxr de los utros nedxado per el lenguaje. El sujeto resulta “no

'iqé‘lo;dq}mnvédbo Sl 0 t..:r.‘.".t'n secuestrado por 1la daversidad del orden
;'szmbnllcu‘ al a: e acced" dejondo como prolagonista el incoscaente en

dentxha:a:x nn

Ccon ,erl otro* (87, por 1o tanto nace "otro"

respecto de '-si mdmn. es decir, en el nivel 1maginaric de la

"'cuncxem:xa y es en dnndc el Sujets como tul, aparece sujetandose a

le realxdad m15ma., d2 la cual surge la anica posibilidad de relacioén

-'.lnter=ubjetxva(aal.’
"Par.s Franc:onx, ecta posvaxlxdad de relacidn i1ntersubjetiva es dada
i ény'éahid\que, én él nivel consciente del sujeto, el yo es, la imagen,
v‘y nﬁ 1a reahdad'. el verdadero sujeto es el i1ncosciente, la wvida del

‘sujeto eata dada de 13 relacidn 1maginaria qua va y viene entre la

(@6) FRAMCIONI, Op. Cit., p. 2t
(87) ldem., p. .
(88) La relacien inte~subjetiva es enLEnzl:da como relacisn de sujeto
a . sujeto en tanto sujsetas,

Por leo tanto ‘los jetaes. aparecen como | Una multlplxcldad de
sujeto. Husserl . piantearia. que 25 necesario - un andlisis consti-
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. prop:a’ yogdad‘y la del "otro” extorpo. En donde el yo es5 el 'etrn

prepio  vinculado al reconocimiento,  pero también- al deseo

:”thgs'cun los cuales se identifica, medisdo por. el lenguajé.

. Ellotro. dentro de este planteamiento 'y sxguxenﬁq_a:La:ﬁn que_ a la 9
“1o"‘retoma de Freud, se considera . como ‘una.

.realidad; el i1nconsciente freudiano que’es 'a 'Ya vez el:"

la consciencaa,

Constituirse como Sujeto, -es ver la' realidad d spertafign

elfa, es un medio ambirente, es el tiempo en gue ylvﬁ 05, ‘@5 el lugar’
desde ' le .cual pensamos, {(nombramos),  asumlmos’ EXpErl1ENcia, - NOS

proyectamos.

El -lugar que ocupamos en la realidad, es un espacio . compartido, es un

espacio estructurado, algo que . nos envualve nos’ perm te ‘entender

nuestra. propia constituciény v iR

maganario’:

Desde Lacan, la relacién .eptre lo- 3 fui~réalr ykla
' constitucién del mundo qQue de ella resulta”(tsuf}as) ’dependé de'la

s1tuacien  del  sujeto .en. el mundo - simbéiico;.en’ el mundc de la

tucional del sujeto, "en tanto que cada sujyets tendra sigmficado,
por otro lado, cada sujeto debe ser constituido como tal en todo otro
sujeto, para que la comunicacieén se@a posible. Y un punlo i1mportante
que vale rescatar para el planteamento de la Constitucién del Sujeto
Pedagagico, es que cada sujeto debe constituir un mundo de
objetividad que s de algun mcdo i1déntico al munde constituido per
los otros, el mmndo «que cada une constituye debe ser un mundo que
comprenda a cada uno mismo y & loes ctres. El andlisis Husserliano de
fa subjetividad es efectivamcente la  basqueda de Justitizacien
adecuada para cada una de estas exigenclas. "toda validec debe
proceder de la dinamica i1nmanente al sujetoy pero toda subjetividad
constituida debe, para ser tal, estar avalada por el Otro, ser
convatidada, en este sentido, ze plantean las relaciones
intersubjetivas".,

IRIBARIE. Julia WValentina, LA_INTERSUBJETIIVIDAD_EN_HUSSERL, HOSQUE3O
RIA, Ed. Carlos Lohle.drgentina, 1987, intr. p. 113§
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‘en el planc del lenguaje

6nééﬁgrs§~algd. El s{mbolo

'dasimbolos. ' Son las

el proceso de

elementos de 1las

Usubr ayar la fupcién de

1as experiencras’y

~de‘un

a.representacidn [de) coptenidos sensibles o una percepcidn o una

‘i1magen bertenéc{ente»af'ya: Otros, por:medio del lenguaje o cualguier

ofrh mud;b s:mbél:cﬁ;bcé4ﬂn_a:tuar sobre Jlos otros y con los otros,
es uﬁ si1stema: de SIQn}flcaéxones referentes a la constitucidén del
‘su;eéo. Donde‘se establecen polos de 1dentificacién en los cuales se
;on+xéura la-.identidad de los sujetos. Cuando se_habla de 1dentidad
dé los. cujetos se alude a identidades discursivas; esto es, el luger
desde o1 cual se proponen modelos de identificacién. El discurso es
un 1ntento de dominio dc la realidad, es una fi1)acién parcial de lo-
“real", El discurso dirfa Foucault; "no es apenas mas que la
revetlacisn de una rerdad naciendo..y cuando todo puede decairse y
cuandeo se puede decir el cdiscurso a propdsito de todo, es porque

todas las cosas, habiendc manitestado e intercambiadeo sus sentidos
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‘permiteoisu

Para” Lacan’

“Hocial, en este sentido 137 Educaci

disrurso

nombrar el

1maginarra de la reprea:ntnt[ q

La concepcian de =Zujote Pedggégxéo

sujeto como resultado de las ;ntér;éb)

opera como tn continuo.

no. 4, Ediciones.Populares,. Sf. p.p.1E-17,

(90) Sujeto pedagégico entendide agui en un sentido mas ompll o o como
se entiende el el sentido de Adriana Pulgurés y . Edusrdo. R on el
primero el Sujeto pedagsgicc ez un @ Swito Med:sador & d

tante la educacien cemo pr.ductera de sujeitosn a part:r de ocuiros
sujetos, sujeto ~ducador y sugelo educands y on €l scgundo el cuscto
Pedagégico aparece como wuha dJdemanda institucional y  social gque
sostiene la i1dentidod del docente.

REMEDI, EDUARDD. "EL LUGKR  DEL M'3ICOAMALISIS BN LA INVES
EDUCAFIVA, NAPORTES n Ln INENTIDAD v OUEHRCER  BEL DOy
PSICOANALISIS Y _EDUCACION, FILOROFIN v LETRAS, WiNWM, MCX120,
157.

(8%9) TFOUCAULT, Michel. EL_DRDEN.DEL. DISCURSD, Archiveo . s Filssofia

CIGH
TN
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El SUJctu‘#Edadégicu es’ aquel quPto que’ punde llcgar a’ :onduclrse g

'auténomamente. Fn El dum)nxu de:si

en’; tantn fran'ormador dcb

,realxdad Y ‘a su “vez

Es un' ‘u_que ] Ede ha:erse cargn dc la aalxdad,

mediante la real:dad estru:turada que 1o xnterpela y que se refle)a

s;actnsrlque son destxnadus LA presentar?la“

cdncxenc}a'_;qu”radueilu que rige el sentido . de hacer Vy Vcomozla

repfesentante del  -mundo objetive y subjetivo Qque se observa, viable

de un pro:esu‘de permanente transformacién por la propia estructura.
psiquica del sujeto., En este sentido, el ‘“psicoandlisis nos aporta

eleﬁenfos para explicar como el sujeto se mueve en la aspiracidn a su

unficac:idn y en la imposibilidad de 1lograrla por la escisién propia

del ser’ humano. Sujeto escindido que se mueve permanentemente en un

no saber sobre si y sobre la realidad psigquica expresada enp sus

acciones y deseos" (91}

El sujeto pedagdgico es un sujeto de conoccamiento y como tal, es
un sujeto dialéctico, capaz de actuar y de transformar al objeto, es
una articulacisn de acciones vy discursos, es uns condensacién de
cultura y de relacienes sociales.

Como dialéctico se entenderia un praimer momento de const:itucidén
de los sujetos, come el Otro fuente de objetividad, de reconocimiento
de. cada uno de 1los demas "otros" (cada yo) pero asi como no es un yo

forma parte de los demds gque se identifica con otro yo. (92)

(21> REMEDI, EDUARDD. OP. CIT. 172.

(92 El término "otro sigmfica, no la especulacién, sino la
"alteridad” subjetiva diferenciada del otro componente..Dicho con
otras palabras es la simple singularidad de los otros sujetos,
haciendo abtraccisén de los contenides incoscientes particulares, que
s1n embarge son determinentes de la diferencia de cada uno de ellos".
FRANCI1ON? \MARIO. DOP. _CIT. P. 35,



ite:‘abre como_ la posibilidad de'gstarse‘fé:reaﬁéo constanten

L EY procesc’ de estar siendo’es. .

_ dinamisa . 'el ‘proceso,. - que

reterencia.’ a.1magenes,.concepto

El Sujeto pedagégico  se . da en un constante sxendo; es un sujeto

fluyente‘"que cuando - repara Eﬁ suU presenté ya esﬂpésadu,'y éi\{uturn

Bvitar mer f1jadeo® (93).-
de ;sujétos y. de ’:onocimxehﬁu. el lenguaje

que-hacen

: etc., El lenguaie nos

permite rescatarnos del,constbntev ser. .y dejernos: siendo,: que es la

dimens1én gue const:tuye al 8ujeto Pédégégxca.

- El sujeto pedagségico constituido orients accicnes y significaciones

igé a st vez son el desarrollo de ciertas conductas cancretas de los
Otros., Es ‘'creador" de significaciones con cierta validez de orden,
de deber ser, de verdad, de legdatimidad, de razén.

S1 sov parte de 1a idea de que la pedagogia es una discaplines
“"explicativa" de lo educativo, como un discurso interdisciplinario de
reflexisén a través del cual zse permean los diveérsosz sujetos, el
Sujeto Pedagdgico es el Aambito de 1la dxvcrsxdaq dxscursxva,'dé la
controntacisn disciplinaria, redefiniendo su wunidad a partxk de
perspectivas de legitimidad y posibilidad de sentido.

Por ltimo, 21 Sujeto Pedagdgico es un yo (determinado social é
historicamente’ que prensa y refleoxiona +rente a un conte:sto

(estructuras —estructurantes del lenguajsel, siendo y diferenciaidose

(931 ZARCO NERI.Miguel Angel. "RELATO Y CONOCIMIENTO, POSISBILIDADES
DE CONSTRUCCION DE UM PUEBLG", En HERMENEUTICA, PSICOANALISIS_Y

LITERATURA, Instrtuto de Investigaciones Filelsgicas, UNMM, Méico,

1990. p. 75.
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@ disusver trente e

- (sujeto’

feaildad 'y que ast
=alidad . temporal 'y

entendids como sistematizacs sn.de’1
o la confrontac: siidsiilal

{94y Teoria 2 T
1a- perpetaaiolvida
" contingente.
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L "PROYECTO, FRANKFURT 1AND Y. |

a.los . confines

socivldgica, modiada

" mata ?iiﬁ;;f{é”éu;:;l,';qeirésulhé
"Ins{:tJté en 'dondeiéndo;s; éré 0 téisﬁigaf se reduce al intento
‘de Eoner enrﬁrécézza 'Ex"p?ogféhé? due el memo: . establece en i
Instatuto. (95) ' ) e '
La tabor crftica que se 'desar?olla‘ éﬁlmxna' con  una publicac:ién
T.titulada leorfa Cretica vy 1entfa Trédxéxcna} en 1937,
La sociedad es el objeto de lo In;;st;éa£1é1, ﬁara querhesta'soéléQad""'
pueda ser objeto de la teoria es necesario suponer que ias fugrias
que actdan en la s;cxedad. lo macmo que en la hastoria, nora:tdan de

mode arbitrario , sino nue estdn estructuradas, e> .decir, que el

(95) "El trabejo intelectual de Horkheimer en este poriode esta
destinado a dar contenido concreto a las tes:is generales enunciadas
en el programa, enfrentdndose a las corrientes dei ponsamento
contemporaneas denunciando sus def:oiencias episteEmolig:cas y, por
1o tanto, sus distunc:oncs socialoes",

HORKHEIMFR, M(.x, OCASO Espaka, 1971, ed. Anthropos, p.il.
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““acontecer; tanto, su

o-que d:stxnghe a

va perfilando en la

Vémpxrla y el de la

amenazas de. la sociedad moderna, @n

Rescatari'al Andividiuo’ ' de’ las
e ,ftanﬁnAtﬁue.' : blvidaﬁen‘ la . 1importancia de ‘la accién del mundo
hist&r'xc'n,rr “al ‘mismo tlémi:c que tiendon a olvadar la dimensién

material  de la Eeélxdad y por altimo, como elemento mas importante

del proceso vive de la sociedady  la funcién que la razen ejerza.

LLa teoria Critica ingluia a las mediaciones sociales en el proceso
dialéctico de analizar a la sociedad, esto es; dial#ctico en la
medida en que, "invoelucra un procese dinamico de interaccian entre
sujeto y objeto. No se habla de hechos scciales como creyeron los
pos:1tivistas..habia en cambio, una 1interaccisn constante de lo

particular y lo universal, del momento y la totalidad."(98)

(?6) ldem. p. 14

(97) Idem. p. 15

I8) Pas Moment en ANlemdn si1gnitica un aspecto de un pruceso
dialéctico acvmulativo, No debe confundirse con Der Momont, que
signitica un momento en el tiempo en el sentido caslellano.

JAY, MARTIM. LA_IMAGINACION_DIALECTICA, Taurus, Madrid, 1973, p. 103
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<rli;ud6r ‘Wokdorna

txene L BU fundamentc en. . el. tastamento,

Rdorno, Dialéctica Negatxva, en dpnde‘ = abnrda el

‘cje'la, xdentxdad . si1endo. . ésta-un: cr\teran de "i‘.‘att»eroyraa
f‘txca.:ahl éé encuentra un pensamiento rad:cal de. la A d
ia 1&éntldad que designa “desde el punto de -vista de 1a teor;a delﬁ
vennuﬁamxentn el 'hecho' que sujeto.y ubjetu.zcuglquxera ,qqg sea  su
mediaci1én  coinciden. El recurso  de la-dialéctica contra su destino
1dentidariec se prescnta pues como un 'ardla;, dostinado . o llegar al
fin de la wviolencia del hacer-parecer que obra en el 1nsaciable
principio de 1dentidad. El sujeto debe dar al no-identico una
reparacién por la violencia quele infligio, liberando con ello el
poder de la negativided.”(99) Para Adorno 'pensar’ es “identificar’
en tanto las cosas no provienen de un sujeto que prensa y observa,
si1no que son - objetivamente fundadas -~ que en el plantemento del

Sujeto Pedagogico seria por medio del lenguaje— su error consiste en

(99) "lLa dialeéctica negativa esta ligada desde su punto de partida a
las categorias supremaz de la filosofia de 1a identidad. En esta
med:ida, es falsa y participa de la lségica de la i1dentidad misma
contra la que ella ps prenzada.”

LAURENT ASSOUND, PALIL. LA__ESCUELA DE__FRANCFURT, Cd. Press
Universitares de France, Méxice, 1991, p. 23. .
Cfr. ADORNO, Theodor, DIALECTICA _NEGATIVA, Taurus, Espafia, 1992.
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.confundirla atirmac

1 con . una-
S#alsa Vt’;ﬁrn,'hay“_:de' fal'so ‘en-la
identigad

samente’ a“ese indice de <falsedad. en
‘decyriidentificar,. ‘la dialéctica como. el
1ce, es la 'conciencia consecuente de la diferencia.

dialdctica’es el ﬂesgérrén entre sujeto y objeto que se ha

5 ab;értﬁ pass hasta . la conciencia;s por esc no lo puede eludir el
ysujetﬁ, ; surca todo 1lo que éste piensa, i1ncluso lo exterior a
é17¢101),

Adorno plantea  que ¢l cambiar la direccidn de lo conceptual Y
volverlo hacia lo diferente en s{ mismo es lo que permite superar la
apariencia de realidad objetiva, en tanto que el concepto lleva la
sujecidn a la adentidad. No se trata de producir su identidad con el
concepto, haciendolo desaparecer en é&ste, se trata de superar el
concepte por medio del concepto, la guia de esto es el i1mpulso
expresivo del sujeto "os objetividad que pesa sobre el sujeto, lo que
éste experimenta como Jlo mds subjetive, su propia expresi1én, esta
mediado objetivamente" (102) Esta forma de enpresidn obietiva es el
lenguaje. “"La libertad de la filosocffia no es otra cosa que la

capacidad de ayudar a que se exprese su falta de libertad® (103}

{100) ADORNO, THEODOR W._DIALECTICA _NEGATIVA, Espafia 1990, Taurus,
p.13.

(101) Idem., p. 1S

(102) 1ldem., p. 2&

{103) Idem., p. 26
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El: pensamiento se expresa v:fbaiﬁpnte'y

al’construir laidentaidad con.

mismo/que s resistencia a lo-dadoyiel pensam entotés 1o opuesto.a la

contemplacisn basxva e implica movimientol El"'pensamiento permite que

el sujeto busgque .=n el nbjnto‘lb qﬁé>é§t;.ha ﬁegdxda al.consoladarse
comnr tal. "S: el pensamento §e~enajénara (164) en la cosa,; s1 se
rigiera por ella y no por  la categoria({oS) el mi1smo objeto
comenzaria ha hablar bajo 1a mirada atenta del pensamiento" (1Qs).
Pensamientoc y accién no tendrian sentido s;no s® alzara una
res:stencia espontdnea que prescinde de su propia dependencia, csto
es el objeto , en el abjeto supera sus determinaciones tal y como le
son 1mpuestas por el mi:smo pensamiento, en donde cstec mismo s a la
ver la mediacién. La mediacién 23 la forma de reflexisn de la
objetividad del suyeto, en tanto que concepto y realidad mucestran la
misma naturaleza contradictoria.

Es importante retomar el plantemiento del mpulsoc expresivo del
sujeto que s=e planteé al 1mMmicloy, ya gque se relaciona con la
constituciéen de! Sujeto FPedagégico; en tanto que, paratraseando a
Adorno, el ampulsc expresive del pensamiento €5 la necesidad

auténticamente critica que si1ente el pensamiento por despertar la

(104) Enajenacién es  entendida aqui como trasmitir & otro la
propiedad de una cosa.

(105) Categoria se relaciona con la {rasformacien de la realaidad en
contenidos de experiencia desiigdndose del marco 1mpucste por las
leyes generales conocidas, es la base de toda tecorizacian. ¢ ZEMELMAN,
Hugo, EL_USB_CRiTICO DE_LA_TEORIA, CULEGIU DE MEXICU, Mekicu, 13%1,)

(106) ADORNN, _Op. Cit., P. 35
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entido tal’

c135 a’la

sucede

;ntquue‘los coniiceptos

or..l o dado, *

‘prodiccasn dd;flquuajd: Socialmente determinado, lo

rminatlorquedes decible’y luique no en cada momento, el
desde lé\pbsicxén'negat:va de Adorno, seria la negaciaén

rsmo: Bn tanto que padie es 1déntico asi mismo, tanto quo

-2 que se rrclaciona con el pensamiento que

Susito, 'sin embargo, el suieto en si es
y:dejlda relacignes sociales, no es el orayen
d?é:r»que hay. sujetus porque cicrto tipo de

’rnlacxﬁn ‘con. el ai ‘mrsmo racis.en Gna - cultura® (106) El Suseto a

Adx?«?enhlé‘ rencial! (109 tiene neuvesidad del

(1071 7ADORMO. Thecder W, LA, IDEOLOGIA_COMO_LENGUAJE, Ed. taurus,,
Espana, 1987, p. 17, =
(108) E. BQLBIER. G, DELEUZI 'Y OIROS. MICHEL_ FOUCAULT, FILOSOFQ. £d.

;Gedrsa, Espana, - 1990,. p. o
1109) 'La conciercia  giige el
Cfr. Idem., p. 232. N

sonocialento. del btro.
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constltuga

estable:id.s

vsuiétﬁ{ sino
aér'bl;f ﬁna
sché_l . :”_é’ste
Slhetesd i1

‘pero no

socaedady -

soq:édad o




riqinando. una “confrontacidn

ar tir ‘de .definiciones cerradas,

cnes‘con i defipiciones sin  pretensidn de

anvrod:anﬂnlla,que,nbmbra" {114), éste Sujeto Pedagdgico

ropiedades, - ue responden a su  esencialidad como
propi 2 q eap

"sujétﬁ‘delupeﬁséﬁxéntu dialdéctico; gque ticne como punto de partids la
négéﬁa;}aad que consta de 149 principios que serian; "diferenciacién,
“ne ;deﬁt|dad y desmiztificacidn o transformacidn* (11S).

En"un plano mas concreto, lo anterior supone un punto de partida

Vde'cnnccptualxzaclin sobre la Constitucidn del Sujeto Pedagdgico.

(112) HORKHEIMER, Ma:. Ed. f#inthopos, Espafia, 1986, p,72.
(113) "Las constelacion
reuniendo los conceptos alrededor de la cosa.
1a historia detenida%.

ADORNHO, W. THEODOR., ACTUALIDAD__DE LA__FILOSOFIA.Cd. Paidos, Espaia,
1991, p.44.

(114) Idem., p. 49.

{115) 1dem., p. 50,

La constelacidn remueve
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En nuestrac i maz gl aramente que wn
otraz. épocas.: hombre “gluere salir
de Ulal drisieTpor viatipraguaticay gue
tes.la facil  aunguesing . responce’ 3. la
: cuest:ién, ', p o esiinsatigiasctoria,
Hemos: te ‘exanlnar . el quebrano vital que
ccausa Una paidersisin - Frlosorffa’ . (¢ una
incosciente  de..su. mis1én

©ESNECOL.

Subre-coma €5

‘econdmica con ‘seguridad

nucsgyf 4sxtd;q{&h' 3 l: éu[rukul,
‘nos ',Eﬁcjgﬁtrﬁf{amog ‘que “Soh ':;\uck'ho;‘; 16; ) Elementybs ﬁue 1nciden en
nueétra  v;da SQ:xal. Son elenientos cstrﬁgturéhtééi'de ;a rcﬁ[;dad;
.elementos . que conforman situac:oncs :oncregas;‘ ' :

Al hablar de realidad hacemos refurpnexa a :aquellus fenduznos
naturales Y sociales que exi1sten en nuestro Valrededur
1ndependientemente de nuestra conciencira, eé decair, gue ekaile adn
s1n  pensar een ella, la realidad s una. forma - de:fazunamlento
parametral “partiendo de una exigencia de dbjet;ve:xén}'dc ﬁanéra’ de
no 1pcorporar a la realidad no detci mnada, pero determindble nada
mds que por simple extrapolacién teéric.."(ifa)

El 1lugar que ocupamos en la rezl:dad, es -un @spaclo estfu:tﬁradc,

alge que nos permy te cntende que vivaimos,

Felacienarnos con los otre=, € un articuler la realidad. Esto nus

(11&) ZEMELMAN, HUGO. E
Moderna= (&, UMIYVI

EN
VBT,

MAS, iLenguas
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maneras: de mirar:.la

realidad. entre los sujetos con los que.-se.’ 1n_tervact:vﬂa, se recnno:eﬁ
Ids‘datoi objetivos de esa realidad’ -o.de lo’'que 1lamamos "realidad”

“T'como’ - independientes de nuestra voluntad y'conciencia, -sin embarge

'~eéns datos constituyen una forma particular de pensar, de sentir y
valorar— con su eminente carga ideoldgica y cultural- aguello que nos
rodea, lo que =an efecto, conforma las subjetividades y con ello, los
discursos que atravaiesan el actuar cotidiano. "En la cotidianidad, la
Sct:vndad y el modo de wvivir se transforman en un anstintivo
{subconsciente e incosciente) e 1rreflexivo mecanismo de accidén y de
vida, Las cosas, los hombres, los movimientes, las acciones, los

‘objetos circundantes, el mundo, no son i1ntuidos en su origanal:idad y
autenticidad: no son examinades ni se manifiestan; son, simplemente y

‘;se aceptan como un 1nventario, como parte de un todo conocido. La

cotidianidad es un mundo de lo conocido“. (117)

»Esia conciencia de la realidad y del accionar sobre ella (en elia),

es siempre: e! resultado de los aspectos objetives (hechos,
s1tuaciones y c:rcunstancias que se conocen). Y subjetivos
KOS1K.. Karel. DIALECTICA_DE_LO_CONCREYO, Grijalbo, México,

L 17y
Tl 1967, p. 93
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kS nt_er"preta‘::"x"onns

S seltiene

indimos de la existencia ya

a través de sus concepciones

. de’los sisatos,. :l,os: ‘cuales
i’:rﬂ‘adu:x‘da‘s‘ én pr&‘{’chc'as‘, yxnfrrluyel.': en la conformacidn de le direccién
q‘i.le va tuman&e la realidad en su preceso de transformacién.

De esta manero 'vale decar quc' la necesidad, el rompimiento vy la
a:tltl;ld de ochthS:xén de 1a realidad e&n un proceso formativo esta
dado por lo cultural, (118) ya que es en los diferentes contextos de
la realidad de los sujetos que en lo  cotidiano la trunsmiten,
constituyen, reproducen y rejenaran.:

El" problema del conocimiento se refiere ‘al resultado de los

problemaé que el hombre afronta en  su esfuerzo por  producar zu

existencia,’

(118) "Le cultu-al es la forma de cotender =1 mundc, el procese do
dar!e sentido a la vida, Yy por lo tanto w©s el modo de pensar y de
sentir el espiritu,” FERMANDEZ CHRISILIEHE, Fablo,

PSICOLOGYA_POLITICA_DE__LA_CULTURA__COTIDIA
p. 20.

« Unmiversidad de




‘ki;coﬁkh:

e H1L1;

“ER este. . sel

“proceso  sustcntado

reconacimiento

:contitadiccrones xnytp_rnqs ‘tﬂant;f'de bl os sujetos
fcnmn de lug :Qnte to ' 'ic’v£;;£;'rla:£EOYIZd:16n se
c An‘ﬁé‘la’réalxdad.

"éi munuJo’ determina que nosotros
.. De E;te modo podriamos decir que
'85.19 realidad social a través del
e5trﬁcturado en con una cadena de
5§gﬁ;f1cadus soportados por loes i1ntereses
aﬁwxnxo social, de este modo, a travds

producides como sujetos.

alrdad és el proceso mids amportante de la

,peﬁsam)ento es por s{ mismo naturaleza,
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El pl'u:eder

. v;;rjo:gder: ) come lo plantea Rdrcna,
els la xfjéulngia la que, ‘s falsa,
a’cuerdo con la realidad.

La r‘ealxdi\d no’  puede observarse -mas que a

' kSujetu Pedagagxcu, es un fundament

no unxcsmente " para p*oble’natz-.

modxflca“ Su contenxdo, ,af tra/és de

cocyrales.: Las p




arcran.posible dels (de las

scnnfiguracianes dysEUr=1vas, . pory objetu

=8 - ‘u’pz-rneﬂ,:a‘ 1a vor qué s ld.é‘lltll‘ “gque m
el P eujeto’ es’ nuncx de o verdad 't objeto

totalmente objetd. €n  este -.-.er.t:do‘,i, dial

‘rescata 1la accien

derl suyeto, por la exiger este’ senltido 1la

experiencia subjetia ez - un ’Armblvtn dosde. el cual se piensa la

realidad, asi puez, es preciso captar.’ la realidad como lo cotidiano
(realidad objetival, posible de ser transtormado en tanto se resume

como pensam:ento la concioneta y la accieén, "se’ ha procedido con la

{122) HEGEL. CX
Cirtado en ADORND,
(123) ADORNG, Op. Cirt. p. 177,
124y (NORNG, Throdnr W, T
Macdrid, 1991, p. 5.

€A, Buenos Mires, 1956, 1l. 258 ss.
177.

Ed. Taurus,
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T snbre su ‘propia“sambra
,Eli éhjeﬁo‘ pedagégl:é,éé'

: :‘n‘r’xs:ste en :abtarlé
dx‘s:uvrm vamente Y cdncééxt
interpelarlos, come resulﬁadn'ﬁ

En este sentido lo conceptuals

dialéctico de pensar la

abstracts = que se : 1 E L sujeto gue .l refle Yona:

ella.

La actividad ‘del. Sujeto’Pedagdgico es . una awtividad cud

discursos, es una fuerc-a .del lenguzje:

(125 ARORMO, Theodor W.' "LA FILOSOr A COMO CRITICA CUL'IHRHL' En’
Ay, Taurus, Madr:d, 19a&, p. 7.
fidor W. _TRES_EETUDIOS SDERE HEGEL . p. ;‘v.

(126) ADO
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£s.Un’ constltuirse. como de: d1sclrsos,

como - éspfrituse mamifiesta
mediante el cual se produce

ap adp'adn»ﬁu pensamiento, es.un

as:obejas: :ohsﬁruyeﬁ sué celdas" (127)

‘:onf‘nrmar un . sistema, llamese
‘tanto'que la i1dentidad de sujeto
“ilega a cerrar en tanto realidad
" 1as identidades tanto del sujeto
"\:Emd‘ de1 Volt;J’et serfa el objeto de conocimiento,
Les kdeé:r“’q"g‘ia:l‘:onst 1én dxscursxva de la realidad.

CeLan sociedad ‘,en tantc 1] 1dad de lns sujetos que mediante su tir-abajo

‘reproducen la vxda de a" especxe (el Sujeto Pedagégico constitutor de
:u;etos). se \:nnvxertrz el espiritu. en obiyeto, cn i1ndependiente de
‘tnda reHem.cn y en algo que prescinde de las cualidades especificas

de los prudu:tns de f‘raba:o y de los trabajadores" (128).

»El Sujeto pedagégico como "dador" de identidades, es a la vez un

Su;eéjﬁ 'nAegatd)vui,ﬂén tanto que la negatividad seqgdn Rdorno . los hace
llerﬁpre algo distinto de 1o que son y de 1o que sostienen ser.

€l - sujeto pedagdgico  como. sujeto pensante aprehende y expresa el
conociments  verdadero de la realaidad no como concepto, que

aparentemente . puedc  creerse asi, por estar mediado por el lenguaie,

(1277 ADORNO. : ug. Cit. p. 43.

(1z8) " ldem. p.: 37.
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. concrecién

momentos, ‘io

‘socialmente, algs

dad'vpara 'si misma. La

interecas opuestos de quxenés digponen y:dé quienes . producen.

La experrencia encierrs un:limte, e:la‘%péxedad. El sujeto social no

e@s activo por el misma , sina que lo

(12%) ADORNO. Op. GCit. p» . &69.
(130) tdem., p. 78. e



que’ se encucntra inmerso en relaciones de poder | muy complejas.
vestas relaciones de poder clasifica a los individuos en categorias,

los . designa  por su propia individualadad, lbs_faga a

identidad, les impone una ley de verdad que deben raﬁonocer en ellos _’"

esa es. una forma de poder que transforma a..los sandrvadios’ en

sujetos" (131)

Lo educativo es una forma de poder. En tanto gue élféépécio’édubaéi?&
como espacio social, define redes de relaciones ‘atravezadas por
condiciones de la constitucien de agentes sucxales!

Generalmente lo educativo se reduce a io es:ufarliadé; si1n embargo,
la educacidén es una prictica social dentro, por y para la sociedad.
Es un sistema de relaciones de negatividad (su negatividad los hace
si1empre aigo distinto de lo que simplemente son y de lo que sostienen
ser), que permite construir fronteras que delimitan lugares de los
sujetos,

En eaeste sentido el sujeto social constitulfdo por el Sujeto
Pedagsgico, tiene su origen en una relacién de interpelac:an.

La constituc:én de sujetos es posible en tahto‘qUE existe un sujeto
mediador, un sujeto pedagégico constructor. .y- legitimador de los
dxscu}-sos pcdagégxcos y educativos, dlséd;s;:s" com'u:‘:oﬁi»'ixi;urdn:xcnes dé

si1gni1ficaciones, como terreno o espacio ~de ", canstitucién de

identidades.

El Sujeto Pedagégico ocupa un lugarvestréﬁégi;q' n 1o 1nst1tu:xunal.

(131) FOUCAULT. M.
Sociologia, SF, p. 7.



Jarticula el sistema de representaciones. .y.valores 'Vdumnvnanvtes dentro

de una sociedad y determina la forma:lén:‘qun‘nlr

El ‘discurso pedagdgico: se caracterizall

cnn:le_néxa de lo sociral en el orden del discurso.

de aduel l'arrq'u'e‘:

En ' .la prdctica verbal el sujeto’ se da " come: nb)et‘o

constituye su préctica :ndependxentementer 'qrue sea ‘asimilada por el
sujeto. ) ’ .
EH este sentido es de suma 1mportancia el prm;.'(Azso de cén;uﬁ;c;cxgn que
se lleva a cabo en el 4dmbito de lo educativo, en donde se resalta el
aspecto 1ntersubjetive, es decir, la rela:xél."l entre hablante Yy
oyente, que se establece en todo acto de comunicacién.

Lo educativo asi como lo pedagdgico son espacios polfticos
1involucrados en la construccidn y control de discursos.

En estd perspectiva, la categoria de negatividad representa wi. mudo
de cuestionamento critico a la cultura dominante, vale decir, que la
negatividad en el planteamiento de Adorno, es para resistir la
;'Epetu:: én en el pensamiento de estructuras de domnacidn vy
reificacidn que existen en la socciedad, de modo que en vez de
aprehender la realidad comc interpelacidn, se aprehecnda a traveés de
la experiencia de 1los sujetos y s2 lleva a cabo por amedio de la
relacién intersubjetiva de los mismos.

El lenguaje es alge con lo que se ensefa, por lo tanto se puede decir

que en lo pedagdgico se establece unae situacidn lingiistica.



SER. astq_'marcb{ uieto Pedag‘éq:qo mamipula el lenguaije, que es una

‘condicién conocimento, €n &l se conoce vy se

el‘,ﬂ‘dﬂx’scd‘rsn. El1 Sujeto Fedagdgico

: n:'que el ~Sujeto Pedagdgico como

ctivador del. acto’ verbal y .como una

el trabajo. del Sujeto Pedagdgico

que le permite rsobrea s{ mismo y. sobre la const:tucién de

los quetusjsucxalés.
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Es el término “'de una‘idea’c

“Feoncluir 1,5 temitica ' sobr

16 icontraryes teas i bien Jn Uprincipic

; prdbl émét) za&clr‘.

l"oda‘jl’é temdtica’ uz:'xr.',r_w del Sujeto pedagdgico ha

partido - . de_ _~dlveféqs. entos . tedrico-metodoldgicos, sin

. embargo, U la revisién :
necesaria” para el desarrullu de gstel’terﬁa er torno al Sujeto
Padagég:cd. : SREE
Esta es la idea central qﬁe nnsy ha Qumdu en todo vl desarrollo du la

Tesis, la cual puede resumirse enlas interrogantcs sigulentes:

&€on - base a gqué - tipos de ,Feférnngﬁ:av,y rasgos - de .1dentidad: se
constituye el Sujeto Pedagdgico?: )

&Cudl -es el carécter de ‘Sujet ‘P‘:edagyég:co‘?r. dTiene algdn

tipo de esencia?

med1ante su insercién. en las’p

espec{ficamente?

u_;etq-pcdagéglx:n, es



S §E plantear® . una conclusi18n svbre la Constitucidn del Sujeto
Pedagdgico tordo el planteamiente anterior no tendria sentido, debido
S a‘que el Sujeto  Pedagdgico-aimplica un proceso de :unstxtucxép.dql
ser.”

'El “Sujeto Pedagdgico 'se abre asi a’una problemitica real de-

rdentidad.

4Que’ sucede, gqﬁnn eé curso. pedagsgico?

V~Eirr"éontepta"‘;de edagégica se ha  llenado de "

contemido, s1n cmbargo’ estA “su-fundamento ' es vaciarse, toda

una  ser:e de . mecanxsnos~l:ngd{'txc_~~,lu‘ llenan por un lade y lo

vacian por el contrario.

“La cabzza 'se  va “llenando de ideas vy
sélo  ‘nuevas. ideas lo vacian. Todo lo
qQue une lee y  oye se acumula en el

cerebro y al rato ya no le cabe nada.

Hay que vaciarlo creando conocimento” (132)

ta no identidad de este sujeto pedagégico “"se abre a un
pensamiento  que trata de pensar lo que se le escapa" El sujeto
Pedagégico se convierte en umn momentoc de la extericridad, en su
esfuerzo por producir su existencia. £1 Sujeto Pedagdgicoe es un poder
externo, esto o3, en la medida en que la racionalidad de este sujeto

se convierte en el principio de su existar.

LA JORNADA. México, 1972. Sf. Sp.
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‘del discurse, y

.De ‘esta ‘manera,.este existirise incerta’’

el .- discurso-es  la clave de'la kfnr'n‘\‘a‘c"lo,n»de obietss, |y éstos

':unf‘ofman . las realidades: “El désah’o' esﬁé"ven‘_'m e b;af\t'.::s:de conoca
ha}EQué afrontar 1a realidad partxgnd;ﬂné ae Ebjéiqs ;bSré aprehender
'l#rrea(xﬁad negando la positilidad de su'cnnstrucéxén 133},

E) propésito de este Sujeto FPedagégico es "romper con. la inercia del
pensamiento, 25 el esfuerzo mismo de ampliar. la conciencia por medio
de . 1a conformacién de campos de 1interacciédn con ‘otras realidades
constru{das n posibles de <ser construfdas” {134). ‘

El Sujeto Fedagégico es5 el suwieto en l‘u:ha por szu "autoposesién

: ct;mo en su distanciamento de si. .mismo, obligandolo & disociarse de
cualquier razonamiento de fundamentos cristalizades” (135).

El planteamento del Sujei:o Pedagégico concluye con una palabra
que se encuentra,.  en. la cx‘ta,‘del,pr‘l‘lﬁr’ar_capitulo. qu;e habla sobre la
esperanza; la cual  no sél n.e:s‘ uﬁ; l’.lt‘DPx'a &Eseablu como lo plantea H.
Zemelman, Sino que‘ es un ;‘rjo?)n’;:\er‘rkdlv:hh‘ur"i:nntf.cs cristalizados, en una
busqueda - constante “del: géﬁé;déjxdef 1a' realidad. Es el Sujeto
Pedagdgico un P;us;:ador"‘”dé:hor:lVzo‘nt’e’s”’(lek)".' :

(133) ZEMELMAN, Hugo. LOS_HORIZONTES_DE__LA_RAZON_11. Ed. Anthropos,
Espara, 19792.p. 1B1.

“¢(134) Idem., p. 180.

(135) Idem., p. 180.

(1364) En efecto el Sujeto Pedagégico ¢s un buscador de horizontes. El
horizonte como se entiende dentre de este planteamento “es la
realidad no confiqurada en cozas tengibles, perv constaituids como un
significante cuva significacién estd por «zuando la
realidad sc recupera comeo el horizonte en el que t:ene lugaes la
constitucién de la voluntad constructora de nuevus territories para
la concrencia" I[dem., p. 182.
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