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CIINTIRI0IDUE €1 0N,

hehds~béﬁ$1derado' nfenesahiﬁié1 ‘estudio, anflisis e --

investigacis

:péstngnfde,of1Efo}f,

Analizar el por qué el 1eg151adof ha considerado que --
hay delitos en Tos cuales es indispensable que exista la vo-
luntad del sujeto pasivo para 1a inicifacibn de la investiga-
cidn respectiva, es una Tabor que atrae nuestro interés, so-
bre todo viendo que cada vez que el legislador se tnclina =--
porque mayor nlimero de delitos se persigan por querella o a

peticidn de parte.

También resulta:de sumo interés ver como ha ido evolu--
cionando esta f1gura juridica al través del tiempo, ver qué-
personas - pueden formular 1a quere11a y que delitos son las -
que ‘el Tegislador contempla como aquellos que requieren de -

1a querella de parte.

Contemplar 1a figura jurfdica de la querella desde un -
aspecto tedrico nos d& un panorama de lo que comprende el --
tema que abordamos, pero mayor interé&s reviste el contemplar

-y analizarla desde el aspecto prictico, donde se presentan -



‘o“dél'femat
1pﬂdé3109rar-
e nt stﬁal)egisTéc}dn,-

agunas-que se: observan




~CAPXTULQ‘PRIMERO.

del;Derechu Penal les importa sobrema
6n hist6r1ca de los ordenamientos ju-

' r1d1cos para com render ‘el alcance de Tos vigentes y darles-

1nterpretaci6n, asfY como poder tomar de aqué- -
,1105 e1 materia] jur!dico que sea conveniente para una mejor

,reglamentac16n Jurfdica penal". (1)

Antes . de abordar el estudio del desenvolvimiento de la-
querella, consideramos oportuno analizar, en primer lugar, -
la . evolucidn general que ha tenido el derecho penal en la --

historia de 1a humanidad, sin olvidar que el desarrollo inte

(1) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la --
Parte General de Derecho Penal. M&xico. Editorial Juri--
dica Mexicana. 1969. Pag. 95.



siveces por deduccio

ores.en-la especie.

damentos en: los d1st1ntos tiempos. Los historiadores de esta

.ciencia sue1en af1

ar que hasta e1 presente momento pueden-

seﬁa1arse cuatro perTodos en su transformaciﬁn. el de la ven
ganza privada, de 1a venganza:divina, de la venganza plGblica
'y el:perfodo humanftario". (2)

En:.el pngodo de la venganza privada, cada quien se to-
maba Ta justicia por.su mano, sin mds 1fmite que la fuerza o
resistencia del ’contrarfo. En este sistema el castigo al vig
timario pod!a'engendrar, a su vez, nuevas venganzas y asf --
kprovocar interminables luchas entre individuos o inclusive -
eﬁt;é }fibﬁs}i?érérévitaf estos abusos, se dieren limitacio-

»ngé axlé'veﬁgahzarpr1vada, estableci&ndose asf 1a 1lamada -~

(2):Ccuell a]Bh;iEuqenio. Derecho Penal, Parte General. To-

© im0 1. Novena edici6n. M&xico. €ditorial Maclonal. 1953.-
Pig. E :




‘lé:vengan--
10, porque permite-

;gb;de unafcaﬁgidgd de-

os-jueces y tribunales juzgan en nombre de -

fendidi} pronunciando sentencias e imponiendo-

BﬁbTica'aspira a.mantener la-
knfénﬁ& éonseguir mediante el

‘rTodo aparecen las penas

dquieren:una mayor solidez,-




Eugenio Cue]lo Ca16n afirma que-en este periodo nada se
respetaba' “La pena, para ciertos delitos, trascendfa-a:los~
descendientes del reo y durante cierto nlmero de generacio--
nes; fofmaban estos una casta aparte desprovista casi de de-
rechos. Ni 1a tranquilidad de las tumbas se respetaba, se --
Hesenterraban los caddveres y se les procesaba; reinaba en -
Ta administracidén de justicia la mds irritante desigqualdad,-
pues mientras a los nobles y a los poderosos se les imponfan
las pehés‘mas suaves y eran objeto de una proteccifn penal -
més efica;, #ara Tos plebeyos y siervos, se reservaban los -
'Vcégtiﬁbs;ﬁﬁsderds'i su proteccibn era en muchos casos tan -
s610° una car1catura de la -justicia. Dominaba 1a mis completa

arb1trar1edad 105 jueces y tribunales tenfan Ta facultad de

(3)-Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal. Vigésima segunda edici6n. Mé&xico. Edito--
rial Porrda, S.A. 1986. Pig. 33.
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imponer penas no previstas-en la ley. 1nc1uso podfan incri--

minar hechos no penados como de]ito Y. de estos poderes abu-

saron con exceso, pues no 1os'pusieron al servicio de la jus

'ticja, stno a1’ de Tos déspota tiranos depositarios de la-

autoridad-yidel-man

amado "perTodo de la-

miento humunizador de las -

nado perfodo humanita-

“de Eugenio Cuello Calén, la iglesia fue Ta que-

~jdj§‘§l‘bf1mef paso contra las penas excesivamente crueles de
'fdséﬁhtigubs tiempos, tomando cuerpo con los escritos de Mon
tésquieu. D'Alambert, Voltaire y Rousseau, pero fue fundamen
talmente Cessar Bonessanra, marqués de Beccaria, quien en su-

famoso tibro Dei delitti e delle pene, escrito en 1794, cri-

‘1c6 la pena de muerte, tas penas infamantes y 1a tortura, -
abogando por la legalidad y atenuacién de las penas y por la

proteccitn del acusado mediante garantias procesales.

- Algunos autores como Fernando Castellanos Tena, nos ha-

(4) cuello Calbn, Eugenio. Ob. cit. P&g. 57.



blan de un quinto

comienza desde’

teria 'pvenﬂ‘




Grecia son escasas e imprecisas, independientemente de que -

“no existe,unidad en el derecho griego; asf, se habla del de-
recho de Creta, del derecho de Esparta, del derecho de Ate--
nas. Los pocos datos que se poseen provienen, en su mayorfa,

de fildsofos, oradores y poetas.

E1 derecho de mayor esplendor en Grecia fue el de Ate--
nas, aunque su legislacitn es poco conocida; su principal le
gislador fue Dractn (siglo VII antes de Cristo); y probable-
mente sus 1eyes fueron las primeras leyes escritas de Ate- -

nas..

Las normas penales en Atenas se caracterizaron porque -

no’ se-apoyaron puramente en fundamentos religiosos sino en -

(5) Rodrfguez, Ricardo. El Derecho Penal. México. Oficina Ti
pogrifica de la Secretarfa de Fomento. 1902. Pig. '117.



ste: (el derecho penal griege) atravess un primer mo--

,"ue dominé la venganza privada, venganza que no-

se deten!a enel ofensor, sino que frradiaba en el grupo fa-

se ident1f1 Jos dg11tos contra la una y contra la otra-

son 1os“mﬁs~atfbces;,Aparece. por Gltimo, un tercer momento,



en el gue . poniendo en ti
ses pierde 1 |
damengos civ,‘ : mora\es. Mas entfe uno y otro perfodo no-
existéﬁ‘pgﬁfgﬁéa 1ferenc1as. Tos conceptos nvevos surgen -
'"juntofq igsidﬁf}guos,:que~no desaparecen repentinamente, pe-
ro‘sg_yaﬁ~deﬁ{11tando en 1a conciencia jurfdica del pueblo.-

A és€§i01t1mo momento, que debe 1iamarse polfitico, por conw--
. ;rapé%icj@n AiAre11gioso, se referfa Thonissen al decir que-
él,deyéqﬂo penal griego, que sirva de transicibn entre las -
]eg{gjaciones de Orfente y las de Occidente, se halla en el-
cqnffh &e 405 mundos y constituye una p&gina trascendental -

en-1qs,ana1es del desarrollo del espfritu humano". (6)

2.5 Derecho romano:

Yafiqsﬂhutpfes;'ghtré 'e1105 Carrara y Miguel Macedo, --
! qu ' h J'en Roma no alcanzd el desarrollo
que Se ép : erechn c{v11 Sin embargo, la legisla-

c16n'rom§n eJerciG notable influencia en Europa.

En los o Tgenes de Roma se da una figura muy importan--

te, 1a de1 pgter fami11a. *Desde el principio se advertfa un

“(6) Cuej‘i’o Calsn, Eugenio. Qb. cit. Psg. 65.



marcado t1nt§ religio
del pater familia, ‘cuy e
tos ‘cometidos-poriquisnes est

(75

racter sagrado =

e-la venganza-

eﬁin R. Derecho Penal, Parte Ce
Editortal Ediar, S.A. 1972. --

Mom JoséERﬂu,VérQara

neral. Tomo liTArgéﬁﬁina

Pig. 49.
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cos d1ferentés. E1 derecho de coacc16n corresponde a Ios ma- -

gistrado (gogrtig), 1ba dirigido contra aque1los duhos cau-

sados ar1a comunidad se perseguTan de oficio por las avto--

r1dades o.a pet1c1 n de parte y se sanc1onaban con penas p0-
blicas (decapitac16n, ex111o, deportacidn, ahorcamiento, et-

cétera),

se tramitaba el asunto primero en 1os comisios y --
-ms tarde en 1as judtcium populd y gd1c1um publicym. Entre-

‘105 g;imlﬂ_ podemos citar al parricidium, el peculatus y et
pgrdue]1]o (enemigo de 1a patria, mal guerrero).

V"Frénte a esos crimina ajenos a una exposic16n del Be-;
recho romano privado, encontramos lTos delitos. Los gg] cta -
-eran actos que en un principio ofend!an intereses particula-
res. reservandose Tos agravios en el derecho primitivo, 12 -

"persecucibn'del 1nfractor.... Los delitos son pues, aquellos

111c{tos que generan obligaciones cuya sancién no es -

WaﬁI ,: directamente por los Brganos estatales y que encon-
trar& sat{sfaccibn a través del ejercicio de 1a actio in pe

lg_ng_ 1ntentada por 1a victima contra el autor del acto §19-

,cito?L,(B):un

'«(8)‘Bialostosky, Sara. Panorama _de Derecho Romano. MExico. -
Yniversidad Nacional Autbnoma de MExico. Textos Univer--

sitarios. 1986, Pdg. 20%.



R I

g e ; jg j; jn;erdictjg' porque por es- 
'1udadan1a, las otras no son destie--rA

derredor del 'fortum'. Este delito-

s1mp1es,,son tambﬁén de11tos privados. La~ acc16n de1 de11to-
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privado corresponde a . quien sufrif el dafio; la del crimen --
‘pﬂbliéq pﬁede'se} eJQrcida paﬁytgdos’excepto las mujeres, --
los !3113&1_4§£1§',»étc. La pena del crimen p@blico trae apa
rejada 1a 1nfam?a“. (9)

VEn el perfodo de la RepGtlica, se acentla 138 pérdida --
del caricter expiatorio de las sanciones penales, como con--
secuencia de la separacifn entre el Estado y el culto, pro--
duciéndose una lucha por el monopolio del poder pblico en -
1a represidn de 1os delitos y por prohibir la venganza,priv;
da; poco a poco va diluyEndose el poder del pater familia, -
apareciendo asf, por obra de 1a ley Valeria (500 afos antes-
de Cristo), la provocatio ad populum por la cual se disponfa
que toda condena de muerte dictada por el magi;trado debfa -
ser confirmada luego por el pueblo, tal situacién es califi-
cada por varfos autores como el verdadero origen del derecho
penal pﬁh]ico'en Roma aunque, posteriormente, se evidencib -
la falla de este sistema, no solamente porque se aplicaba --

exclusivamente a los ciudadanos romanos, sino porque se pres

(9) Abarca, Ricardo. E] Deregho Pepal en Méxlce. Serie B. Vo
10m§n'III. MExico. Publicaciones de 1a Escuela Libre de-
'Defécﬁo.rkgvista de Derecho y Ciencias Socfales. Edito-~

~rial Jus. 1965. PSgs. 72 y 73.



o ﬁoljﬁjco pr1nc1pa1mente, -
dohé‘iéfcdgnitio o el proce-:
crimina pblica y comienza -

‘1a’accusatio, con las mismas.®
ef{ﬁos pGblicos:

: {gge@a'dé Ta ‘acgusatio' cualquier ciudadano --
bbﬁfa'a;usar.“ﬁfémpre'que no fuera magistrado o jurfdicamen-
te”¥ﬁdépéi?¥coﬁéhlas mujeres y los menores, o no tuvieran su
'ficienté autoridad moral como para ostentar tan distingufdo-
honor, ‘como era en su primera &poca el oficio de acusador, -
fomaﬁdo,para si la representacién de la sociedad. Solamente-
cuando se trataba de ciertos delitos en que el magistrado -~

podia 1nteﬁvén1r en 1a acusaci6én para evitar que quedaran im

punes;'pof ejemplo, los delitos cometidos en banda o que pu~

sieran’en ﬁé11§kd:f$ seguridad del Estado o de 1a ciudad". -

_orge»é;'Ef Proceso Penal Ecuatorja--

egunda,edﬁcfﬁh. Ecuador. Departamento de -~

con:acciones de tipo popular,:in =



de 1as Doce Tablas que. tiel ‘ehbsésfhbrmas de derecho

Ieé:édn los de]itus pri--

: v;dqs 0sicasos, la venganza --
iy taI?bn;'Qe establece la-
Ta venganza pEivada, se ele
Védemas del perduellio y

,y‘el incendio doloso. El-

1 "58 sigue admitiendo en el -

casn de mut11ac16n y encub ,miento, permitiéndose el talfibén-
para la: primera y la venta del cu!pab1e como esclavo fuera -

del Estado para el sggundo.

E1 derecho penal romano de la &poca imperial, contenido
en las instituciones imperiales, ha 1legado parcialmente has
ta nosotros por el C6digo Teodosiano, por el Justiniano y --

por las Novelas.’

En los primeros tiempos del imperio, paralelo al proce-
dimiento ordinario (accusatio), se establece un procedimien~
to extraordinario a cargo del senado primeramente y poste- -
riormente a cargo del emperador, mismo que actuaba auxiliado
por asesores. E1 sistema de la accusatioc subsistid en las -~
primeras &pocas del imperio debido a que se habfa enraizado-

profundamente, pero poco a poco, fue siendo desplazado por -



el sistema

extraordine

encia de acusadores, la sociedad se -

e-que muchos detitos quedaban im-

1 magistrado, sin necesidad de denuncia o --

a1'cqﬁocimiento del hecho considerado como-

épunciante, sino que, cuando &stos falta

‘1;tfado sin necesidad de acusacidn pre

esta ‘&pocala Recopilacién Justi--
bros 47 y 48 del Digesto y -
stiniano, se ﬁeglamentaba sobre el de-

rgcho-pena1 e;prénde que la funcidén pGblica de -
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1a pena se afjrmq:tada?vei m5§‘yj ﬁﬁrpenas privadas ya no --

son {fii;t%QS:

Derechoigermdnico. .-

; Conrmbt1vorde las invasiones de los bdrbaros y la caftda
del imperio romano, comienza‘eI perfodo germénico, marcindo-
se un nqtaple progreso en el derecho penal, aunque a decir -
de algunos autores, los germanos se adaptaron en lo fundamep

tal y siguieron las ideas de los pueblos vencidos.

"A 1a caida del Imperio romano, los bdrbaros invaden la
Europa y aparece la Edad de Hierro en 1a vida de la Humani--
dad, &poca en que 1as tinieblas de 1a ignorancia y de la rug
ticidad cubren las ruinas de la decadente civilizacibén roma-
na. Los conquistadores pertenecfan a las razas germanas y la

sociedad europea, renovada en sus elementos vitales, se some
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te a 1as ueblos ven

cho:.germano: .~

ménico se regfa-

sagrado- el delito

bae A .encomendada 21 ofendido; por-
‘lbffaﬁﬁo{’gh,éi'drigenidei’&éﬁecho‘pena1,germanico, domina -
:e1.pr}}}1ﬁ1oide Ta’ venganza b;ivéda, ejercida sin 1imite al-
guno pnk el ofendiaé 0 por‘sué’fam111ares, 1o cual acarreaba
un‘esta¢o perbetuu de‘gugrna;'heﬁho que- perjudicaba al mismo

‘tiempo-la pai de las fam{lia}iy_]os intereses del Estado.

E1 derecho éra cnns1derado como €1 orden de la paz; --

por consigu1e te 16n representaba Ta ruptura de ia
tpta] o parc1a1, segln se tratara

pf{Védéé. E€n caso de ofensa plObliica --

u]pgbﬁe pedfa ser matado por cualquie--

‘Elemenptos de Derecho Penal. Anotada -

égis]ac16n vigente y adicionada con las-

doctrinas modernas por Eugenio Cuello Calén. Cuarta edi

) c16n..Espaha. EditoriaI Reus, S.A. 1936, P3g. 111.
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sjhﬁ‘cpntra la-
- el ofensor pertene- -
'b1§£1ﬁ§_en,elrinterés-

ueﬁaba'en manos de la fa-

ue'-no s6lo era un. derecho, si-

: Pafa'étenuar\esté~s1t06616n se establecis Tla compasi- -
c16n, por medio de 1a cuaT se remitfa la ofensa mediante la-
entrgga de una suma de dfnero dada a l1a persona ofendida o a
sus‘féﬁi11éresky parte de ‘esa suma de dinero se daba a la --
autoridad.en garantfa de la pdz concertada (fredum); 1a fija
cidén de 1a’suma a pagar, -en un principio, la convenfan Jas -
parteégy»posﬁérithenté. se fijé el guantum de la compensa--

cibn para cada ofensa.”

2

Mas tarde, debido al ade]anto progresivo de la humani--

benef1c1os aportados por la civilizacién, se di6 -

(12) FontEn Balestra, Carlos. Jratado de Derecho Pepal. Tomo
I. Seguhda edici6n. Argentina. Editorial Abeledo Pe; -
rrot. 1970. P&gs. 111 y 112.
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echo ge manico, se éncuen<s

< vieron:

"A parti ~del: Concilio de Nicea (325) y del reconoci- -

miento por.

nstantino {323 - 337) de 1a Igiesia Cat&lica, -
se advierte 1a constituc16n de un gran poder disciplinario -

de 1os obispps y del Papa con respecto, no solo a religiosos
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sino.a 1a1cos 07 ‘rdréhdé?éh untos espir1tua1es ¥y diversos,

comenzando desde entonce

}o gnﬂsptdf1geh; tuveo vigen
Med1a, 6ues su-jurisdiccibn se
e’las personéé:ybdé'1a materia. Este de-

frecho tuvo desarrblTu 1ento ‘con el crecer del nimero de he--

v:chos que e cons1deraban como delitos y sus fuentes son: los
g jbr joen ten , el Decretum Gratiani, de 1140, las De-
i?éféles de Gregorio IX, de 1232, el Liber Sextus de Bonifa-
. éio VIiI, de 1298 y las Constitucjones de Clemente V, 1lama-
das C1emeﬁ;1nae, de 1313. Del conjunto de estas fuentes, sal
vo los Libri poenitentiales, results el Corpus furfs canoni-
ci, que recogis lo 1eg151ado por la Iglesia, hasta el siglo-
XV (14) ’

,(13) Argibay Mo]ina, ‘Jos&-F., Damianovich, Laura T. A. , Moras
: Mom, José R v Vergara, Esteban R. Obs cit. Pdg. 54,
(14) Fontﬁn Ba1estra, Carlos. ..cit. Pigs. 113 y 114




Sa22 -

kkiq:de la sociedad cristifana -

1 dgsénvo1v1m1ento de la jus-

1a preferencia del perdsn sobre el - -

nﬁaﬁéh‘brivada por medio de la 1lamada
E paqgéﬁdose igualmente a las penas atroces-
‘spéi elemento intencional en el delito, pues
nsider stechMo‘una ofensa a 1a voluntad de Dios. -

cuh‘e116 voTQiG ‘a-tener vigencia el concepto orfental de la-

venganza divina 'y 1a justicia penal adquiridé un espiritu de-
‘ exp1ac16n y penitencia.

“La legislaciﬁn candnica dividis los delitos en delicta

,gcc1g§jg§;1ca, que--eran los delitos contra la:'fe catélica, ¥y
su represi§n era de 1a competencia de los tribunales ecle- -
'siagticés;.ge]jgga secularia, cdya represidén interesaba tan-
s610 a-1a sociedad civil y eran de la competencia del fuerc-
secu]éf& delicta mixta sive mixt} forl, que ofendfa tanto al

orden civil.como al religioso®. (15)

(15) ‘CuelTo Caldn, Eugenio. Ob. cit. P&g. 70.
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ac16n. ]as -
c nfesibn de] fn=n
ny. el tp{mento. AT acusado
cusacifn, péro se ca-
e Tos éeﬁtigos que deponfan-

uéadd era bastante para cop

gs;téstigos de cargo hacfap - -

eg§¢f§§”&é1 acusado.

efiala que: "E1 Derecho canénico no es

lia naé16n; sino del gé&énero humano;

das 1as naciones, el tipo ideal, no
ete minada; sino . de 1a sociedad humana; es el
jqflujo cosmopolita del cristianismo -
d"ﬁﬁn{;o, que no pertenece exclusivamen

ninglin pueblo, sino que es un Derecho

un e1eméﬁéb ;séncia1 eﬁ el desenvolivimien-

dé la Humanidad entera". (16)

qile. Ob. cit. Pigs. 114 y 115,
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En, contra deI‘derecho andnico puede ‘decirse que 11698~ -

E] dErecho
1nf1uenc1a ejercida sobre nuestro derecho P

De] derecho espafiol primitivo, esto es; el*peribdd que
se extiende hasta la dominacibn romana, se sabe muy:poco, -~

Ias‘noticias relativas a este perfodo son. escasas.

En esta etapa existen en Espafia una multitud de tribus,
por lo tanto, lo que respecto de unas tribus puede conside--
rarse como probable, no puede atribufrse a las demids; se - -

sabe que tenfan penas sumamente rudaz, eran verdaderos bérba



Sniasyiol Mpé a’de muerte; las faltds leves se castigaban con-

trabajos forzados. Se practicaban formas nuevas de ejecucién
de’1a pena de muerte, que no aparecen en las leyes romanas,-
se aplicaron los tormentos, pero no como medio para arrancar

uda cohfesi&n, sino como forma de ejecucibn de 1a pena.
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caba }§4pghaf§g,mug11§h16n;.

e impusoto

go ( odgx yj;jgggh ggm). este cﬁdigo recha aba
'privada, adm1tia la-gradacién subjetiva de:los

‘hiénérestringfa_y reglamentaba la tortura.

“Es un ¢8digo donde se encuentran Ju1c1os d1gnos de .- -
cualquiera Tegislacidn en armonfa con Ta manera como- en nues
tros dfas se comprende el perecho Plblico: En el Fuero Juzgo
la pena. no.es hnlpacto entre parficuiares, Y no existe en &
vestigio a]gunb'de,parente1as eneﬁigas, ni de venganza de --

sangre...".. (17)"

Franz Von. Iratado de Derecho Pepal. Traducido.-..

'defia;octava edicisn alemana y adicionado con l1a Histo-

(17) Liszty

..ria. del Defecho Penal en Espafia por Quintiliano Salda--
;ﬁa, Tomo I. Tercera edicidn. Espaiia. Instituto Edito~ -
rial Reus. Pig. 193,
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/ Enesai&poca en:Espaia

el ca§tigb del culpable. Existen casos, como el - =~

“§1¥du1c1o contra su mujer, so pena de compar-

“{18). Uiszt, Franz Von. Ob. cit. Pigs. 204 y 205.
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y la cbmp’o's{cia

_as;g'er;mana; reaparecen: la horca, 1a lapida- -

os de Dios; 1a prueba del fuego, la del-
] .v_"‘e1.;"due1o,'se admiten en algunos fueros, aun-
causas c"lv-l’les,“. (20)

3 R‘lcardo Qb. cit. Pag. 75.
'(20) Fontan Balestra, Ccarlos. Qb, cit. Pig. 123.
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Con’1a promilgacisn:del “Fuer ‘Viejo"de Castﬂ'la, en- el-

Partidas consagra-

ara la‘aver1gua-

?stinguéunecesariamen-

'Stgue confundiendo Ja no-

-todavfa-Ta venganza par--

ié]?gobierno castigue: el de-

us dominios, -
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promu1géndofas1 el Fuero Real (24 de Junio de 1255). Cuando-

aplicarse las normas del Fuero Real, se noté --

queitenfa varios. defectos, tratando de corregirlos con las -

1eyes7dé‘E§tilo. que ‘propiamente eran decisiones de los tri-

Lai’pena_es pubfica y.se impone por el poder soclal; --
1 Igunos casos:reconoce el .derecho .de venganza
‘;a los ofendidos par el delito (declara excento de pena al --
'qqe'matare,a,su,enemigo conocido), pero esta venganza no pug
deitomarse‘hasta que sea declarada la enemistad, pues-en ca-
so contrario, el vengador homicida debe pagar una cantidad -

y quedar por enemigo de los parientes del muerto.

... los adGlteros eran entregados al esposo ofendido,-
quien podfa hgcew de ellos 1o que quisiera, mas no perdonar-
al uno-y matar'al otro... El progresc es mis efectivo aln en
el procedihiento; donde ya se encuentra una distincidn entre

1a 1nstancia crimina1 y:la civil y el procedimiento de ofi--

1v1darse que este C8digo tuvo escasa apli-

b.icit.:Psgs. 123, 124 y 125,
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-En eirEdero'ReaiQészgstab1ec1da 1a acusacibn pGblica -~

. ‘édjmiento.por pesquisa o de oftcto, =~
‘gJa acusacién para 1a iniciacisn de --

'l stos de -ser exclusivamente orales, en

veise-dictd. Re--

es. ya plblica”.-

f1uénc1$fﬁ¢1; mente-del. C6digo Jus

tiniéno;

Qh gj; Pag. 124.

(23) Font&n'Balestra, Carlos
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0b11co debia subordinarse al privado, como en -~

terio de1 marido y el de 1a’ mujer, no castiglndose sino &s--
:te, 1a facultad de acusar se concede exclusivamente al mari-
do, pero 51 hahTa ne911gencia o tolerancia de &ste, se avto-
rizaba al padre, al hermano y 3l tfo de la mujer para acusar
71a:'se hérhitiéila‘aéuﬁac{bn y-1a continuacién del proceso -

contra - 1os:muertos; .cuando ée trataba de traicibn y herejfa.

‘Con pbsterjoriﬂad’se‘exp1d1eron ordenamientos: Ordena--
miento de 'Alcald, Ordenanzas Reales de Castilla, Leyes de --
Toro, La Nueva Recopilaci6én y 1a Novisima Recopilacibn, aun-
que a decir de Enrique Pessina, &stos trabajos 1eg1s1a£1vos-

son de escaso valor.
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En estas leyes (que tuvieron gran aplicacién en Mé&xico)
se percibe que el sistema acusatorio desaparece y predomina-
1a pesquisa secreta que da.lugar al sistema inquisitivo, en-

el que se procede de oficio.

. "En 1a Novisima Recopilaciﬁn se consigna una ley que -~

v:sehaIa e] transito de la venganza privada a Ta plblica expreg
sivgmen}e. 'Teniendo prohibidos los duelos y satisfacciones-
privadgs;'que hasta ahora se han tomado los particulares por
—sﬁ~m15mos y deseando mantener rigurosamente esta absoluta --
prohibiéibn, he resuelto para que no se queden sin castigo -
las ofensas y las injurias que se cometieron, y para quitar-
fodo pretexto a sus venganzas, tomar sobre mi cargo la satis
faccibfn de ellas, en que no solamente se procederd con las -
penas ordiqarias establecidas por derecho, sino que Tas au--
méntaré hasta el G1timo suplicio; y con este motivo prohibo-
de nuevo a todos generalmente, sin excepcidn de personas, el
tomarse por sf las satisfacciones de cualquier agravio e in-

~Jurfa, bajo las penas impuestas' (ley 3, tit. 20. Lib. XII).

"Al organizarse el Estado, indudable progresoc represen-
'Ea el nuevo sistema, pues el Estado traspasd a los jueces el
'ménéjo imparcial de tas penas arrancindolo asf a los ofendi-

dos y limitando el derecho de &stos a la venganza; el siste-
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ma_probatori 1d:penaimismasse fue obser,
vando §;1ndépghd11ahd } alin del-

"Ho obstante 1o antérﬂor;lc;mo 1as clases dominantes --
fundaSlﬁ su poder en el sometimieﬁto de las deminadas, Ta --
venganza péblica se tradujo en Ta mis cruenta represitn y en
1a méxima inhumanidad de los sistemas a fin de asegurar el -
deminie de las eligarqufas de guerreros y de poifticos, por-
medio de la intimidacién m&s cruel. La humanidad aguzd su ia
genfo para imventar suplicios, para vengarse con refinado en
carnizamiento; la tortura era una ‘cuestidn preparatorfa' du
rante la instruccién y una 'cuestifn previa' antes de 1a eje

cucidén, a fin de obtener revelaciones o confesjones". (24)

Asf las cosds, &ste es e) derecho que tuvo gran {nfiuepn
cfa durante 1a época colonial en México, aplicindose inclu--
sive en nuestro.pafs, aln después de consumada la independepn

cia, muchas de estas disposiciones.

(24) Carrancé y Trujillo, Raf}. |3 x4 Y-

te Gepera). Décima primera edicién. Mé&xico. Editorial
PorrGa. 1976, Pig. 987
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ttgr{pridad a las Tegislaciones ya indicadas, se-

_zaﬁo.eplEsbaha muchas codificaciones m&s hasta 1le-
EQide‘EnJuiciamiento Criminal ‘de 1944, que actual-

ge en;Espéﬂa y en donde se contempla la figura de la

bbﬁsidernndo importante para el estudio del tema -
_ocupa} principalimente, el anilisis de las normas Ju-

rrjd}éa53que~1nf1uyeron en nuestra legislaci6n, mismas que --

Vrvnﬁghioridad han sido analizadas.

. 6+= .Derecho francés.

Por 1o ﬁue toca a fFrancia, consideramos que, para el -«
eéstudio due ‘nos ocupa, es relevante hacer mencifn solamente-
a partir del perfodo en que las fdeas francesas tuvieron una
notable influencia en 1a legislacidn de varios pafses del --

mundo "y por supuesto en México.

*... De-Francia, en cuya sabta legislacibn se ha nutri-

do 1a de los pueblos m&s cultos de nuestra moderna edad, sa-
115, por decirlo asf, el primer grito de guerra contra Tas -
viejas instftuciones Jjudiciales, que implantadas en la Orde-
nanza de 1670, daban en el procedimiento penal, toda accibn,
todo movimiento al acusador y ninguna garantfa a la defensa

... Nada habfa, en efecto, mis inhumano que esas prisiones -
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1ndef1nidas, esos 1nterrogatorios secretos, capciosos Y pér-

fidos, en Tos* cu:1es se. proyectaba como 01t1m'ft!rm1no y pa-

ra: curonar 1a obra. el tormento“

Conforme a: las reglas estab1ec1das en las Ordenanzas de
'1670 promulgadas por Luis XIV; el-verdadero. acusador era el-
i pnocur;dor;dgl rey:(ggn§ dy gj),'eIVOfendido solo podfa pe-
kdié e; é1*§uicio‘1$ indemdizaé16nrdelrdaﬂo sufrido y cuando-

el del{to no me ecia pena nf11ct1va, la transaccién entre el

xtingu!a 1a accién plblica.

dfa, sin"intervencién de los tribunales, y sin secuela de --

(25): Rodriguez, Ricardo. Leves del Procedimiento Pepal Pro--

T “nulgadas en Méxi e Emanc [ -
ta 1910. M&xico. Academia Hexicana de Jurisprudencia y-
Legislacién correspondiente a 1a Real de Madrid. Tip. -
de 1a Viuda de Francisco Dfaz de Le&n. Sucs, 1911. P&g.
5.
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Juictio, 1nfr1ngir una pena ejecutoria a, una simple orden SUﬂ

ya. que se Tlamaba lettre de. cacbg v de; manera que. en este-

sistema: de pena11dad Junto a Ta: arbitrar1edad del Juez.‘- -

existia tambi&n 1a arbitrariedad del rey,

“"Los hechos’ punibles se:dividfan en tkéﬁVCIdsééz

w12 en cr méﬁes;dgjiesa‘majestad humana, que bajo el -

eudal se’confunaia”éon el cr{men de felonfa, es de-

'régimen

werte; el robo y la falsedad".

CEn-tales ci -unstancias surg16 un movimiento filoséfice

(26) Rodriguez, Ricardo. El. Derecho... ob. cit. P&g. 142,




co3gl

1764, movimiento que, aunado a-la revolucj ncesa.;ﬁbti-
v6 que.se éxpidiera en el afo de 1789 “Declaraci6n de De-

rechos".

E1" derecho penal postéf1o 5

caracfeﬁizﬁ pdr-]i é11m1né 1

miento de garantTas proce

ra una acusacibn, 1a cual estaba confiada a -

pep ales que Ta ejercinn bajo 1a institucitne

ﬂb]j?bi}‘ﬁﬁé;bbdiin'sér'aux(liﬁdos por el -

;fhénéﬁs}dgilnsfﬁdc?iﬁnfCr1m1ha1 de 20 de - -
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abril . d . provocdkun movimiento .general en Europa, te--

niendd‘gr;n' nf]ﬁéhéﬁi‘eﬁ;Ia expgdiciﬁn de c8digos an&logos-

,Losfdatp§~qhe existen sobre el derecho penalyanterior a
1a 11egida de~los espafioles son escasos. En virfud de 105 «-
diversos reinos y sefiorfos que poblaban M&xico, no existfa -
uniformidad entre los distintos grupos de aborfgenes y por -

lo tanto habfa gran variedad de disposiciones penales.

"El derecho era de tipo consuetudinario y quienes te- -

nfan 12 misidn.de juzgar, lo transmitfan de generacibn en ge

neracidn.

ylosfcnétigos'y 1as penas, no bastaba Onji

lfcito penal, sino que era menes-«
ter thprch

cla obifgaturia:parh los‘encargados de 1a funcidn Jurisdic--
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"E}jstﬁép,tkibunhle reales, prov1nt1a1€§1(jdeées‘meno-

res, tribuﬁaiés de cuya- organiza- -

cién era d1fe ello: a las.ne-
cesidades de

do y,a 1.

qereqhq‘penal era, desde luego, muy sangriento, y -

(27) Colfn S&nchez, Guillermo. De 0 Mexicano de Procedi=-

mieptos Pepales. Segunda edicidn. Mé&xico. Editorial Po-
rrda. 1970. P&g. 23.



m erte en hoguera, e1 ahorcamiento, ahogamiento. apedreamien

to, azotamiento, muerte por golpes de palos, el degollamien-
tu, empalamiento y desgarramiento ‘del cuerpo; antes o des- -
pués-de la muerte hubo posibles:aditivos infamantes. A veces

la-pena capital fue combinada con Ta de confiscacién®. (28)

“"... Otras sanciones frecuentemente contempladas fueron

‘1a esc]avitud, 1os castigos corporales, el destierro, la con

fiscacjdn np1us1ve ciertas formas de encarcelamiento en -

e1 §_1i2ilg1§ﬂ;fpéra deudores y reos excentos de pena capi--

']fé;uﬁggllj. para responsables de delitos graves; el -
malcall ;’para.pr1é1oneros de guerra; y el petlacalli, para-

reos de faltas leves". (29)

(28); Margadant S., Guillermo Floris., Introduccién a Ja His--
toria del Derecho Mexicano. Cuarta edicidén. M&xico. Edi
o torjal Esfinge, S.A. 1980. Pag. 23.

(29) Garcfa Ramfrez Sergio. Derecho Penal. Mé&xico. Universi-

dad Nacional Autbénoma de M&xico. 1983. Pig. 10.
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"No hay noticia de que en el derecho azteca tuviera lu-
gar como en.la antigliedad y en la Edad Media en Europa, la -
composicibn o convenio entre ofensor'y ofendido y la familia
de &ste, mediante 1a cual desaparecfa la accibn penal; falta
que nos explicamos por la poca significacibén del derecho in-
dividual entre los mexicanos. Ni siquiera se admitfa l1a yin-
dicta privada en el caso de adulterio in fraganti, pues el -
marfdo que en tal caso mataba a 1os culpables era muerto tam
bi&n como homicida. Solamente Durdn entre los historiadores-
primitivos, nos dice que el perddn del ofendido en caso de -
adulterio y el de la famiiia del muerto en el homicidio, ate

nuaban la pena cambidndola de muerte en esclavitud". (30)

Esto es, entre 105 aztecas estaba terminantemente prohi
bida Ta venganza‘privada, se prohibfa a 1os particulares ha-
cerse justicia.por su propia mano. Cuando el ofendido o sus-
familiares perdonaban al autor del delito, la penalidad era-
inferior a 1a sefialada, siempre que se tratara de homicidio-
o adulterio. Por 1o tanto, el adulteric se castigaba, pero -

si se otorgaba el perddn, 1a pena era menos rigurosa. Exis--

(30) Esquivel Obregén, Toribio. Apuntes para la Historia del
Derecho Mexjcano. Tomo I. Segunda edicifn. México. Edi-
torial Porrfa, S.A. 1984. Pig. 184.
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ff1bfé”a11anza. La persecucisn de los dg

bo'de oficio y era sufictente para ini-~

n e1 simp]e rumor pdblico, 1o mismo en casos de --

adulterio que: en,otros hechos delictuosos®. {31)

‘f7.1:?. Dereéhb.béngl maya.

castigaban toda conducta que-

s, 1a paz y Ta tranquilidad --

11dad~éﬁfre Tos. mayas, seglin noticias de Diego-

de Eénda;ferélseméjante‘a la de los reinos coaligados de Mé&-

(31) Mendieta y Nuiiez, Lucio. E1_Derecho Precojonial. Terce-
ra edicién. M&xico. Editorial Porriia. 1976. P&g. 139.



17.2;7_M§¥fcolholbn1a1.;

_Cuando se TTevé a cabo 1a conquista, los ordenamientos-

ngales espafioles desplazaron. al sistema Jurfdico existente.

"Una 1nd1feréncia compléta mosérarbn'1osyconquistadores

y 1uego Tos co1onizadores~para las c1v111zac10nes 1nd1genas-




Ja- forma y orden de sustanciar COmo resultado de este - -~

acuerdo v{nieron a regir &n Méxic ulas Partidas y ‘luego las-

Recopilac1ones de 1eyes

A ﬁedfﬂaldﬂé 12 vida'en la'colonia fue desarrolisndose,

se breséhtéroﬁfdi;érébs‘bﬁobléﬁés; 1os funcionarios elegidos
brla;méybffa &irgétéﬁéhfé por el virrey, eran sumamente arbi--
tréfioé! 1mpbnféh ;ﬁnciones muy severas a los negros y a los

,1ndlb§,ZHeSEbin;impﬁhesflds delitos cometidos por los espafg

1e$§’n6fsé'}éépétébqh la'vida ni la propiedad.

5 rqupj}acjones de leyes especiaimente aplica-

pkoﬁias fueron formuladas, siendo la principal -
6ri-de las leyes de los Reinos de las Indias’,-

&s consultada por cuanto, sobre hallarse impre-

(33) ‘Abarca, Ricardo: Ob. cit. P3gs. 99 y 100.



sa, éstaﬁi &otaq (34)

<En esta recopilac{dn, en e] tTtulo VIII. el cua] trata-

ba de ]os delitos. las ‘penas y:su aplicaciGn. se contemplaba
la conmutac16n de 1a” penn de azotes.y Ya.pecuniaria por tra-
baJos personaIes el sistema de composicibn se permitfa ex--
cepcjonélmente. por 1a gravedad del delito o por otros fi- -

nes.

En los Autos Acordada, expedidos por la Audiencifa de l1a
ciudad de M&xico, que era un tribunal de apetacidén y que a -
falta del virrey, ejercfa facultades de ejecucifn, se nota -
la diferencia entre los juicios p@blicos, en los cuales los-
jueces podfan proceder de oficio (pesquisa) o por denuncia,-
siendo la intervencién del acusador muy escasa y los juicilos
privados, en los’cuales el acusador era parte 1mportante_en-
el proceso, en esta clase de juicios, 1a acusacidn privada -
asumfa un cardcter preponderante, pues solamente podfa ini--
ctarse el juicjo con la presentacién de 1a acusacidn del - -

ofendido, quien durante todo el proceso tenfa intervencidn.

Durante..la colonia ;e'cregton distintos tribunaies, - -

(34) carrancs ijruJ111og Rafil: 0b. cit. P&g. 115.



miento 1nqu151torio. La ley investfa al juez de un poder om-

n1modo que afin no queriéndoIo. no pedfa eludir y el procedi-
: miento penal se caracterizaba por una absoluta falta de ga--
rant&és para el acusado; las prisiones indefinidas, las incg
muhiﬁaclones rigurosas que se prolongaban para arrancar la -
confesifn. al acusado, las marcas, los azotes, el tormento y-
cuanto medio es imaginable para degradar Ta condicién humana
del penado; los interrogatorios capciosos y pé&rfidos y los -
medios de coerci6én mis abominables unidos a l1a confesién con
cargos, eran de uso frecuente en esta &poca en que se juzga-
ba et delito en abstracto y se hacia caso omiso del conoci--
mieﬁto de .1a personalidad del delincuente. En los tribunales
‘1hqﬂis1tor1a1es, el medio cldsico de conviccidén 1o era el --
torﬁento;‘éi‘1ncu1pado se le sentenciaba en secreto, sin ofr
fo en defehsa~y sin que supiese el nombre-de su acusador o -

conociese a las personas que declaraban en su contra; impera



a8’ o

bala goﬁf1scééiﬁnlﬂé bighes yrel procedimienﬁdydg»1a’pe§duif

h]g. Ja.diffcil situacién que se v{v!qn

Puede afirmarse que en esta época el obJeto de princi--
paT ‘atencidn, por parte de Tas personas ‘que detentaban el --
poder, fue reglamentar sobre Ta forma de .qobferno que habrfa
de seguirse, dictando disposiciqnes tendiente a'1a consolida
cién del régimen poITtico,a seguir, esto es, Ta pFinc1pa1 -
preocupacidn consistfa en determinar 1a forma de gobierno --

que debfa tener,ei MExico independiente.

Cuando se-consumb la independencia de Mé&xico en 1821, -

las diépusiciones legales que se aplicaron fundamentalmente-

(35) Gonz&lez Bustamante, Juan Jos&. Principios de Derecho -

Procesal Mex o. Segunda edicibn. M&xico. Ediciones -

Botas. 1945. Pig. 44.



' Indias), complementa

fsihﬁ[Recop11ac1o-

denciay:y ocupados
drﬁé-p611tica més-
;?1énte existencia,-

a 1tuad9§‘1os mexicanos por

W multipiicidad, por 1a manfa de 1a regla--
] s mis grave alin, porgue sus preceptos es
taban muy 1ejos de 11enar las exigencias de una é&poca en la-

que Tas leyes penaTes se habfan modificado radicaimente, ins

'declarac16n de derechos' que la Francia repyu
mundo- en 1791, como el desideratum de 1a re

1§fca;y social de los pueblos®., {(36)

es... ob it. Pigs. 10 y 11.




egi

Aunque durantéfloﬁ;pnjmero ‘afos posteriores a Jdgcodsg

ma;idn de 1a 1ndepehdén§1a

¥y en el que se enc

bles en materia:penal

xfco Ia;ﬁrimeri Tey para mejorar la Administra-
cidn de Jpstﬂciauyvjos‘Procedimientos Judiciales. Después, -
se exp{diéron—1as leyes. de 16 de mayo de 1831 y de 18 de ma-
yo de 1840 que. sufren contfnuas modificaciones durante el rg
gimen centralista del General L6pez de Santa Anna. Merece es
pecial mencion la Ley de.23 de mayo de 1837 que preferente--
mente se ocupa del Procedimiento Penal y sefiala las normas -
que deben seguirse en l1a secuela del proceso, pero como ade-
mis qg estas disposiciones, se continuaban aplicando las an-
tiguas leyesrespaﬁo1as, 8sto daba origen a multitud de defi-
ciencias y tramites*. (37)

(37) Gonzdlez Bustamante, Juan.Jos&. Qb. cit. Pdg. 45.
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A med1dados de1 51910 XIX se reconocieron algunos. dere~
chos- para‘el 1ncu1pado, pero eran tan limitados, que se pue-

de decir que 519u16 1mperando el s!stema fnquisitivo.

on§£1tuqi6n‘bromu1gadé'e1 5 de febrero de 1857, rea

t1v6‘un‘cambio radical en el &mbito polftico y social.

Era=16gico eéperar que bajo-los principios de alta fi-

. 1;§of?a“so€1a1, que entrafiaba 1a declaracién de derechos de-
que ‘acabo’ de hacer menci&n (declaracidn de los derechos del-
hombre), nuestra legislacién es una de sus mds importantes -
manifestaciones. en el. procedimiento penal, siguiera una d4i-

reccidn contraria al sistema inquisitio ex officio, al de --

acusacisn de parte y al de delaci6n o denuncia, anacronismos
juridicos queedebTan languidecer y morir en el medio ambien-

te de'las nuevas: 1deas nacidas.al calor de nuestras jnstitu-
(38) :

'ciones“

 P ento P xico. -

cretarTa de Fomento 1900 pig. 6.



‘se’fue- confo mando 1a.legislacibn- -

Tas diéebsus

7.3.1.- C8digo Penal.de 1871

 Este c6digo fue expedido el 7 de diciembre de 1871, du-
fﬁnte 1a bres1denc1a del licenciado Benito ﬁuarez y es obra-
'deljjur1sconsu1to Antonio Martinez de’Castro; a este cbdigo-
taﬁbién‘se le 11ama C8digo de 71 o.C8digo Martinez de Cas- -
tro. En el puede verse que se sigui6 la tendencia de la Es--

cuela Clésica.

Antonio Martinez de Castro, en la Exposicidén de Motivos
del C6digo Penal de 1871, especificamente en la exposicién -
“de-motivos-del 1ibro tercero, que trata de los delitos en --
partiﬁﬁjar; nos sefiala cuales fueron los criterios a seguir-
para-considerar una determinada conducta como delictiva y --
tos sistemas de 1a reparacidn y de 1a conservacitn de la so-

ciedad ven al delito en la medida en que perjudica a la so--
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ciedad’y se opon s 160 queiestins

§ Fijada esta base, habfa que hacer 1o .que se ha hecho en
1os c6d1gos modernos, esto es: desechar del catﬁlogo de los-
delitos todos aque11os actos que, aungue envuelven una grave

ofensa a la mbral, no‘perturban el reposo plblico”.

Sobre estas bases se implantd en el c6digo 1a figura ju
ridica de Ya querella. Entre los delitos que requerfan de la
querella encontramos: golpes o violencias, salvo cuando se -
cometen en lugares pGblicos (art. 509), la injuria, difama--
¢i8n o calumnia (art. 658), el robo cometido por un suegro -
contra su yerno o nuera o por &stos contra aquél, por un pa-
drastro contra su hijastro o viceversa, o por un hermano con

tra su hermano (art. 375). E1 artfculo 253 sefialaba que 1a -



accibn. penal se extinguTa. entre atras causas, por-el perdfn
Yy consentimiento del ofendido y e1 artlcu]o 258 seflalaba que
el perdbn del’ ofendido no ext{ngue,1a acc16n penal, sino - -
cuando se den tres requisitos: que el delito sea de aquellos
en que no se puede proceder de oficio, que se otorgue antes-
de que se haga 1a acusacibn y por persona que tenga facultad
legal pars otorgar el perddn. Asi mismo se sefialaba que una-
vez concedido el perd6n no podfa revocarse (articulo 259); -
el perddn concedido ﬁor uno de 1os ofendidos, si eran va- -
rios, no extfnguia 12 accidn de los otros; si eran varios dg’
11ncqgn;§s.;ei perdén'se deberfa otorgar a todos.(artfculo -
260} : :

C8digo de Procedimientos Penales de 1880.

{Una:ﬁez que 'fue expedido el C6digo Penal de 1871, se --
vigila necesidad de crear una ley que hiciera aplicables 1las
Aisﬁosicibnes contenidas en el mismo, por lo que, el 15 de -
septiembre de 1880, se promulgs el C8digo de Procedimientos-
?enales de 1880, el cual entrd en vigor el primero de noviem

-bre.del - mismo afo.

Este cb6digo adoptd el sistema mixto de enju{ciam{ento,-

se’'daban reglas precisas para la substanciacién del procedi-
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mienfo.,consagfaba algunos derechos para el procesado y se -

vingtjtuyq'ia‘ob1igac16n por parte del delincuente de reparar

,e15dého;fEn~v1rtud de las diversas crfticas en contra de es-
!te cﬁdigo, sobre ‘todo en-lo relativo-a los jurades, se realf
%zaron varias reformas en el afo de 1891, las cuales cristali

lzar9n~en‘eJ,F6djgo de Procedimfentos Penales de 1894.

L7303 -:codigo'd"Pr‘oée‘d1m’1entos Penales de 1894,

. El 6 de ju110 de 1894; se promu196 el C6digo de Procedi-

: mientos Pena1es de 1894, en el cua1 continué imponifndose el

sistema-mixto.

E1 articulo 52 de este c8digo establecia que solo se po
dfa incoar una instruccisn por dos medios: el de oficio y el
de querella negesaria. Sefialaba igualmente que todos los fun
cionarios. de lk‘po11c1a,judiciaIAéstaban,ob1igados a proce--
der de officio en la investigacién de los delitos, salvo cuan
do se trataba de delitos en los que_solo se podfa proceder -

por guerella necesaria..

En el articqu 54" se seha]aba que la querella de parte-

era necesaria’ para

1c1ar 1a averiguncicn en los casos sefia

Tados envjbs’uftA ulos 374, 375 (robo cometido por un suegro
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contra U nuera o yerno y v1ceversa, por un: padrastro contraw

‘su’ hijastro o viceve“sa o por un hermano’contra: su hermano)-"

y 836" (cuando'se ce]ebraba un. matrimonio nu1o) y er los!deli

tos’ de 1njur1as difamac{ﬁn Yy cu1umnia.

7.3:

xicanos . d

= “Al promulgarse 1a ‘nueva Carta Fundamenta1 de la Rep@-~

b]ica e1'5 de febrero de 1917, al triunfo de la Revolucidn -

Constituciona]ista acaudil]ada por don Venustfano Carranza,-

se mod1f1c6 substanciaImente el procedimiento penal mexica--
no,,al abandonarse la:teorfa francesa que estructurf nues- -
frbsAbédigds y alquitar a Tos jueces el caricter de miem- -

bros de’Ta'PoTicta Judictal”. (39)

“Ei Ministerio Pablfco se convirtid entonces en pteza --
“elave en‘eliprocedimiento, dindosele 1a obligaci6n de perse-

guirflosidei{tds y’boﬁiendo bajo su mando a la policfa judi-

~efaly

7.305.-C6digo Penal de 1929.

(39) Gonz&lez Bustamante, Juan Jos8. Ob. cit. Pig. 53.
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Enbeljahd,dg

As ,~e1 artTcqu 249 nos indicaba que la accidn penal -
se extingufa (1ndepend1entemente de otros motivos) por el -~-
’perddn y consentimiento del ofendido, sfendo necesario gue =
el'del1to no se pudiera perseguir sin previa querella, que -
'e1 perd&n se conceda antes de formularse conclusiones y que-
‘se otorgue por el ofendido, el cual no debfa ser menor ni in

capaz (art!culo 253)

tEi per&bn Concedido por- un-ofendido, cuando eran va- -

no”extinguia 1a -accibn de los demds ofendidos y si - -

“eran varios de11ncuentes. el perdSn se tenfa que otorgar

a todosl(artfculo 254)

e 1tosfque‘séﬁa1aban que tenfa que presentar
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se'ﬁuere11a'ﬁﬁr$‘in1c1ar 1a averlguaciﬁn previa estaban: es-
'tupro (art{culo 859), rapto (articqu 874), contagio sexual-
~gntre c6nyuges (art{cu1o 530), abandono de hogar, salvo en -
e1:caso: de que Tos hijos sean abandonados (artfculo 888), --
idulterio (art(cqu 893), golpes y violencias (artfculo - -
‘1039),.1njuyias, difamaci6n o calumnias (artfculo 1049), ro-

Vbo;ghtrv_éﬁnyuges que no vivan bajo el régimen de "comunidad

de b!ghes". el cometido por un ascendiente contra un descen-
,‘dieﬁte'o por. este contra aqu&l (artfculo 1118), por un sue--
gro;cqnéra Su yerno o nuera o por &stos contra aquel, por un
padrastro contra su hijastro o viceversa o por un hermano --

contra su hermano (artfculo 1119).
7.3.6.~- C6digo de Procedimientos Penates de 1929.

El 15 de diciembre de 1929 se promulgd el C6digo de Or-
ganizaciédn, Cohpetencia y Procedimiento en Materia Penal pa-
ra el Distrito, el cual tuvo escasa vigencia, fue abrogado -

en. el ‘afio"de 1931.

al: igual que el C&digo -

>f f,§616 nos limitaremos a sg
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fialar las fechas en que fueron promulgados, ocupindonos pos-
‘teriorméntg'de]janalisis'del tema de referencia en estos c6-
digoé, toda vez que son los que ‘a Ta fecha se encuentran vi-
gentes’ T

E1 c8digo Penal d vigor e1.17 de septiem

bre. Fue.p cual ‘Ortfz Rubio el

1§§b(gdai56rre1 licenciado

cee:BE delfto es principalmente -

Ltjficafbbfid1st1ntos conceptos parciales: por la intimida- -
éidﬁ;:fa'ejemplaﬁ1dad, la expifacidn en aras del bien colectf
1'Q0;A1a'neces1dkd de evitar la venganza privada, etc., pero -
fundamentalmente por ta necesidad de conservar el orden so-~
cial; E1 ejercicio de 1a acci6n penal es un servicio phblico

de. seguridad y de orden...".
7.3.8.- C6digo de Procedimientos Penales de 1931.

Fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el-






cada uno'de los conceptos’ que analizaremos merecen ser-

objeto de un estudioc especial, ‘pero en este capftulo nos cop
cfetaremos'a‘poner &nfasis en los puntos relacionados con el
-presente tema a efecto de tener bases suficientes para abor-

dar plenamente el estudio de Ta querella.

1.- Derecho; % T

“DeFini ha‘motivadoruna serie inter-

m1nqb1efﬁe

iene:del: vocablo -

“conforme a la re
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gla, aJa:

‘f Eﬁcontramos asT que se’ dan diversas def1n1c1ones, depen
—d1endo de 1a corriente que.-se ‘adopte por-cada autor o el en-

‘foque que’se 1e d&.

"La doctrina, en su totalidad, afirma que el derecho esA>
un si§tem; que pretende indicar la forma en que se debe con-
ducir el hompre; a partir de aquf, 1o demds son pbsiciones -
encontradas. Ya Kant decfa: 'los juristas buscan todavia una

definici6n de derecho'". (40)

El. doctor' Eduardo Garcfa Miynez, nos indica las defini-

ciones de -derecho objetivo, subjetivo, vigente y positivo.
FEI deracho, en su sentido objetivo, es un conjunto de-
(40) Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Diccionarie Ju-

rfdico Mexicanp. Tomo III. México. Editorial Porrla, =--
S.A. 1985. P&g. 113.
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nqrmés.fThEtase de:pﬁéggﬁtos imperativo-atributivos, es de--

regl adeﬁas de: imponer deberes, conceden fa--

je eqhéqubJec1vo es una funcidn del objetivo.-

ormaLgueppermite o prohibe; aquél, el permiso de

norma. E1 derecho subjetivo no se concibe fuera
oidel 4V pues siendo la posibilidad de hacer (o de omi-

:bﬁjr) lfdﬁtuﬁentg,algo, supone l18gicamente la existencia de -

ormaquy

ne “Amprime 12 conducta facultada, el sello positi-
vo de la Ticitud". (41)

: {‘Por To que hace al derecho vigente y al derecho positi-
‘vo,-el doctor Eduardo Garcfa Miynez nos indica lo siguiente:

‘¥“{lamamos orden jurfdico vigente al conjunto de normas impe-
rativo-atributivas que en una cierta &poca y un pafs determi

nado, l1a autoridad polftica declara obliigatorias...

“'"Las locuciones derecho vigente y derecho positivo sue-

len ser empleadas como sinbnimos.

(41) Garcfa Miynez, Eduardo. lptroduccién al Estudio del De-

recho. Vig&sima novena edicidén. MExico. Editorial Po- -
rrGa, S.A. 1978, P&g. 36.
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"Ta] equiparacidn nos parece indebida. No todo derecho-

vigente “5 positivo, 'nitodo dereche positivo es vigente. La

vigencia ésun atributo puramente formal, el sello que el Es

tado 1mpr1me a 1as reg1as Jurfdicas consuetudinarias, Juris-

fprudenciales -] egislapiyas sancionadas por &1. La positivi-
ﬁé'ést?iba en 1a observancia de cualguier -

6‘vf§ente. La costumbre no aceptada por-

‘1gencia Desde el punto de v1sta formal,
en vigor mientras otra --

lley no fo derogue...

LI“L;‘p051$111dad de que exista un dercho dotado de vigen
éia;‘pefb desprov1§to de eficacia, s6lo es admisible cuando-
se'tfata de preceptos jurfdicos aislados. Sin dificultades -
puede acéptarse que una norma elaborada de acuerdo con todos
los-requisitos que estructuran el proceso legislativo, carez

~‘ca por completo de positividad. Todo el mundo conoce ejem- -
plos de preéeptos formalmente v&lidos que nunca fueron cum--
plidos por Tos particulares ni aplicados por el poder plbli-

co.
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‘“Esta separacibn entre positividad 'y Qalidez Formal no-
.buede'admitirse en relaci6n con todo un si;témn Jurfd{co. Un
ordenhmiéntd que-en ningdn éaso fuese néedecido ni aplicado-
no gstaria en realidad dotado de vigencia. Pues &sta supone,
pbr definiciﬁn, Tla ex1§tenc1a del poder polftico. Derecho vi
—génté es:el:-polfticamente reconocido, es decir, el que el --
“Estado cres o aplica por medio de sus &rganos. No es posible
admitir -en 1o que toca a todo un sistema jurfdico-, el di--
vorcio entre positividad y valfidez formal. La vigencia de --
cada ordenamiento tiene una serie de supuestos sociolSgicos.
Y e1»pr%mero y fundamental es la existencia del Estado". ~ -

(a2)

E1 Jjurista Luis Recas&ns Siches sefiala que: "E1 Derecho
se presenta como un conjunto de normas elaboradas por los ~-
hombres, bajo el estfmulo de determinadas necesidades senti-
das en su vida social, y con el prop&sito de satisfacer esas
necesidades en su existencia colectiva, de acuerdo con unos-
especificos §a1ores (justicia, dignidad de ta persona huma--
na, autonomfa y 14ibertad individuales, igualdad, bienestar -

social, segquridad, etc.).

W...;él»Derecho‘apaigce'comqfunfcohjunto de especiales-

(42) ‘Garcia Miynez; Edu P&gs. 37,738, 39 y 40.
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formas co1ect1vas igestadas en:la existencia-

soc1a1, kmjﬁadés intencionalmente-~

;estimativas o de valor...

racterfsticas de la normativi--

eceptos de Derecho estdn-

able;. es:decir de coercitivi-

ump11ﬁien§o puede ser impues-

cuando.asft resultase necesario”. (43)

écr chexdefine‘él dérécho como: "La reunidn o«
e1' ‘reg1as que dirigen al hombre en su conducta -

para que. viva ‘conforme a 1a justicia...

‘h'E1 derecho. en sus dos significaciones principales, es

la'coleccitn a el conjunto de las leyes, y la facultad o ac-
‘c16n“otdrgada por 1a ley; de modo gue unas veces es causa, y

otras efecto, pero se toma con mis frecuencia en el primer -

(43) Recas&ns Siches, Luis. Introduccidn al E tud
gho. Cuarta edicisén. M&xico. Editorial Porrda, S.A. - -
1977. P&gs. 40 y 41.
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sentido”. <(44)

Jacinto Pallares seftala que el derecho puede considerar
se como un fenﬁmeno social natural (en su esencia), como un-
concepto tebrico o cientifico del espiritu humano (en su ex-
~Vpﬁgéibn f{josqfica y cfentffica) y como una férmula positiva
dictada.por. el”poder po]itico‘(en-su;reajizaéicn'prictica, -

1nform§ndose en leyes positiyas),

Nos d1ce que el derecho ‘ons1derado en su esencia no. es
otra cosa que un fenﬁmeno natura1 de1 Grden social.‘un fen6-
meno soc101691co. el fenﬁmeno de 1a coerciﬁn por la autori--

dad:

Como: concepto ﬁéBricd, el jurista Jacinto Pallares nos-
define al dereché como: "La ciencia que se ocupa de estudiar
el origen y désenvolv1m1ento de las ideas, sistemas, creen--
cias, sentimientos de la conciencia humana respecto de las -

reglas de coercifn social a que debe estar sujeta la activi-

(44) Escriche, Joaqufn. Di onar Razonado de Le la n-
y Jurisprudencia. Tomo I. M&xico. Cirdenas Editor y Dis
tribuidor. 1979, P&g. 543.
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Junto de pre

que:en-las-definfciones sefialadas anteriormen--

sidéFa&o'aTuderecho objetivamente, esto es, co-
fﬁo‘ fenﬁméﬁb'sééial como un conjunto de leyes; pero indi-
ca que>e1 derecho puede ser-considerado subjetivamente como-
-una facultad de cada individuo y no solo puede sino que debe

‘ser considerado asi porque bajo ese aspecto es como se rea--

se. h.ce'efectivo y-se actualiza en la vida real.

vémo Eomo'Se dan diversas definiciones de 1o que -

‘es derecho

efihﬁﬁ:1oidue es derecho, aun en la actualidad,

0..Gbieit. Pag: 130.
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Por nuestra parte consideramos que el derecho debe defi
nirse ;bmo:'eI:conjunto de normas bilaterales, externas, he-
terﬁnom;s”yh;oefciblesique tienen por objeto regular el com-

portamienfo;ﬁuhqnd en sociedad.

A continuaciﬁn»eXp]icaremos los elementos de la defini-

ciﬁn anteri

Concede facultades, hlimjsmo'tiempo -

: ‘b)i- Externas: La validez en el cumplimiento de los de-
beres ‘jurfdicos no depende de 1a intencibn del obligade, si-
no’ de Ia_simp1e observancia de 1a norma, afin cuando se lleve

“a cabo contra su propia voluntad o conviccitn.

¢c).- Heterbnomas: Son creadas por los 6rganos del Esta-
do; en M&xico, el 8rgano encargado de crear 1as normas es el

—WPoﬁef Legislativo.

g d).~ Coercibles: Es la posibilidad que detenta el orde-
‘namiento jurfdico de aplicar una sancibn a l1a conducta anti-
Juridica. No debe confundirse con coaccibfn, la cual consiste

“en los med1os que utiliza el ordenamiento jurfdico para san-



%, .Pero, derecho penal es también el conjunte de aque

11as ‘normas jurfdicas que en conexifn con el derecho penal -
antes ‘definido, vinculan al hecho cometido, consecuencias --
Juridicas de otra naturaleza, para el castigo del hecho o pa

ra la prevencibn de los delitos futuros...". (47)
Ricardo Abarca, analizando la definicisn aportada por -

Edmundo Mezger seflala. que:

(47) Mezger, Edmundo. Derecho Penal, Parte General. Mé&xico.-
Cirdenas Editor y Distribuidor. 1985. Pag. 27.
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"De esta definicibn se deducen las siguientes conclusip
nes: a) Que el Estado tiene como.requisito de existencia mis
ma el poder de mantener una disciplina social sancionada con
. el castigo; b) Que el Derecho Penal es un 1imite a este po--
der disciplinario del Estado, no sb6lo desde el punto de vis-
ta. de los intereses sociales, cuya proteccidn le correspon--
de, sino también desde el punto de vista de los intereses --
del delincuente; c) Que el Derecho Penal establece la rela--
cibn necesarfamente empfirica entre dos elementos abstractos,
el delito y 12 pena. Tambi&n Jiménez de AsGa, Cuello Calén,-
Von tiszt y otros de los principales tratadistas, insisten -
en considerar al Derecho Penal como el conjunto de normas --

que relacionan el delito y 1a pena”. (48)

Franz Von Liszt define al derecho penal de 1a siguiente
manera: “DERECHO 'PENAL (strafrecht) es el conjunto de las rg
glas Jur{dicas:estab1ecidas por el Estado, a) que asocian el
crimen, como hecho, b} a la pena, coﬁo legitima consecuen- -

TTetanrt(49)

: E1'doctor Rafi1 Carrancd y Trujillo nos define al dere--

(48) ‘Abarca, Ricardo. Qb. cit. Pig. 5.
(49). Liszt, Franz Von. Ob, cjt. Tomo primero. P&g. 5.
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gari(iﬁi_gghigiﬁjj5 func ,Bpiﬁfdélestédo’por ser el “Gni
co dueubdﬁdg féE&hqééFiv&lidamenté‘a‘1as conductas humanas -
e1kdarac£ef de delitos, conminar con penas y ejecuéar &stas-
'por medio:dé 10s ‘organismos cbrrespond1entes...

"En sentido objetivo el Derecho Penal es el conjunto de
nprmis jqrfdicas dictadas por el Estado estableciendo los --

’déi1to§iyf§us penas; en una palabra, es la ley penal". (50)

E1vpfofesor Javier Pifia.y Palacios nos dice que: "Dere-
. cho bené1ﬂes la parte del ordenamiento jurfdico pGblico sus-
t@htivb Eeguiador de 1a facultad estatal de castigar las copn
dﬁctas consideradas m&s antisociales, y que, al estar enmar-
das'eﬁ un’ &mbito de seguridad y justicia, resultan exclusiva
mente determinadas. por ta ley, que a su vez aplican y ejecu-
tan tahbién'drganbs pliblicos, teniendo un caricter personal-

Ta responsabiiidad especifica que de tales infracciones re--

(50) Carranca’y Trujillo; Radl. Qb. clt. P&g. 26.
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Sodi: "E1 Derecho Pe--

hombhé'gué;tignen co-

ﬁeheéé"}, t do.pﬁri;determ1nar lTos delitos y sefalar y - -

;apjicﬁ; Tas:penasi:

Entre lgsicaracter15t1cas principales del derecho penal

(51) Pifa y Palacios, Javier. Memoris del Primer
" “xicano de Derecho Pemal. México. Universidad Nacianal -
AutSnoma de ME&xlco, 1962. Pig. 25.
(52) Franco Sodi, Carlos. Nocjiones de Derecho Penal. Parte -
General. Segunda edicidn. México. Editorial Botas. - «
1950. P&g. 10.



mexicano

imientos homogeneos con -

. 1ares y.método propio.

sti constitufdo por normas referen

Tas medidas de sequridad.

gr. Ue es personalfsimo pues Ta san

nicaméﬁte al sujeto activo del delito.
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Desde nuestro particular punto de vista y tomando en --
consideracién las anteriores definiciones consideramos que -
l1a definici6n aportada por el doctor Rad] Carranc§ y Truji--
110 de derecho penal, en sus sentidos subjetivo y objetivo,-
es Ta mis acertada y la que nos proporciona un panoramad cla-

ro de 1o que es derecho penal.
3.~ Derecho procesal penal.

71 €1 deiito da lugar a Ta aplicacién de una pena. E1 C&di
go Penal define los hechos delictuosos y sefiala sus sancio--
ne}; cunndo un hecho delictuoso es ejecutado por un $ndivi--

" duo 'es necesario concretizar la prevencifn abstracta de la -

ley.

"En e1‘amp1fo campo en que se desenvuelve 1a funcibn --
del Estado par; la represi6n y prevencibn de 1a criminali- -
dad, podemos distinguir tres momentos: en el primero, el le-
‘gislador describe los delites y fija las penas y Tas instity
ciones afines; en el segundo, Ya funcidn penal se desenvuel-
vé en el sentido de determinar la existencia de un delito, -
ta partfcipacisén de una persona en el delits, 1a declaracién
de la aplicacién de 1a Ley Penal en el caso concreto y el --

grado de peligrosidad del delincuente para fijar la cantidad
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de'péha;“é 1 tercer momento se: provee ~de la ejecuc16n de -

Ta pena*’’ (53)

*Elfahtbr antes mencionado indica que el segundo y ter--
cer’ momentos ‘son” obJeto de ‘estudio de1 derecho procesal pe--
na1, aunque seflala que la- tendencia actua1 considera que el-

terceto forma“parte del 11amado ‘derecho- penitenciario.

Agrega que""E1 concepto de Derecho Procesal Penal lo -

Derecho Procesa1 Penal es el conjunto de las normas encami--
q)«A Ta declaraci6n de 1a certeza de potitias criminis

‘(§s5d9c1ﬁ; declaraci6n de certeza del delito y aplicacién de

“la penal); b) A la declaracitn de certeza de Ta peligrosidad-

- (53) Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. M&xi--
" co. Editorial Jos& M., Cajica, Jr. S.A. 1869. Pig. 21.
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soc1a] y a 1a ap11cac16n ‘de med1das de segur1dad. c) A 1a dg

Guillermo: Ob. cit. Pag. 26.

Bustamante,” Juan José. Ob. cit. P&g. 27.
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SN (56\)7,5"

Para‘nosotros e1 derecho procesal pena1 es el conJunto<

de normas Jurfdicas que regu]an los pasos:a seguir por la o=
autoridad
dfda

mpetente, para la aplicacibén de las penas y me--

Ide seguridad, al sujeto que 1nfr1nge las 1eyes pena~ .-

171é§:

‘4. Delito.

"variadq_sedﬂn el momento histéri

‘"Estériles esfuerzos se han desplegado para elaborar --

-una:nocidn 11056f1ca del delito, independientemente del - -

1empo y Iugar“ La 1nef1cac1a de tal empresa se comprende --

_con Ia sola consideracisn de que el delito tiene sus rafces-
hundidas-en. las realidades sociales y humanas, que cambian -

seguh pueblos y &pocas con Ta consiguiente mutacidn moral y-

(56) Beling, Ernest. DetecholProce§a1 Penal. Traduccién al -
alemdn y notas de Miguel Fenech. Espafia. Editorial La--
bor, S.A. 1943, Pig. 1.



{'Ennique'Pessina de ... la accibn -

humana queila; del Derecho, y -

un castigo...

(57) carrancd y Trujillo, RaGl. Ob. cit. Pdg. 210.

(58) Bernatlde de Quiféz,'Constancio. Oerecho Penal, Parte --
General. México. Editorial José M. Cajica Jr. 1949. - -
pags. 67 y 75.

ESTA TESIS B0 Depr
SALIR DE 1A BIBitorEcs
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“.. el delito Tegal-puede ser definido como 12 pega- -

cibn demostrable, trascendente
siénada Y'Pénada eq#1a“1e§151ﬁci6n”ér1m1
159y N R

. ET profesor Eugenio Cuello cglﬁn,“iﬁdiqq que lo que - -
realmente caracteriza al delito es 'su sancién penal, si no -
hay ley que sancione una determinada accibmn, por 1nhora1 o -
socialmente dafiosa que sea, no hay delito. "De aqut que en -
su aspecto formal puede &ste definirse como la accifén prohi-

bida por ta ley bajo 1a amenaza de una pena"., (60)

E1 autor en cita aclara que 1a nocidn sefialade es sufi-
ciente para satisfacer las necesidades de 1a préctica, pero-
ahondando en el tema, nos precisa cuales son los caracteres-

o aspectos distintivos del delfito:
af.; E1 delito es un acto humano (acci6n u omisién).

b).~- Dicho acto humano debe ser antijurfdico (antijurfi-
cidad), siendo necesario que ese acto antijurfdico correspon
(59) Pessina, Enrique. Ob. cit. Plgs. 276 y 286.
(60) Cuello Calén, Eugenio. Ob, ¢it. P&g. 255.
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ado.por.-1a ley con una-

‘tjﬁjcgf(f{p1c1dad).

! Slai.omisi6n debe estar sancionada con -
(punibitidad) k

':'fsi concurren estos aspectos esenciales {accifn, antiju
ricidnd, tipicidad, culpabilidad, punibilidad) hay delito. -
S{ falta alguno de ellos v. gr., si el hecho no es antijurt-
dico por concurrir una causa de justificacién {(v.gr., legiti
ma defensa) o si no es imputable (v.gr., cuando el agente es
urn enajenado) no existe hecho punible. De l1a reunibn de esos
elementos resulta la nocisn substancial del delfto: accibn -

antijurfdica, tfpica, culpable y sancionada por una pena.

“Pero 1a consideracidn de estos aspectos o notas inte--
grantes del delito no significa, como reiteradamente afirman
muchos penalistas, una negaci6én de su unidad. €1 delito es -
ﬁn todo gque no puede desintegrarse en elementos distintos, -

es un todo unitario que representa diversos aspectos o face-
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tas. E1 estudio especifico de cada uno de estos no es mis «-

que una exigencia de método que permite un m&s hondo conoci-

miento de la entidad delito". (61)

Entre 105 Juristas mex1canos se seﬂa]an Ias siguientes-

definiciones.

. Osorio y'Nieto define de la siguiente manera al delito:
“Nosotros entendemos el delito, con base en la definicién lg
ga].';qmo Ta conducta sancionada por las leyes penales expe-
dida;‘con el objeto de proteger los bienes jurfdicos funda--
mentales del indfviduo y de la sociedad". (63)

E1 licenciado Carlos Franco Sodi indica que: "E1 delito

(61) Cuello Calén; Eugenio. Qb. cit. PSg. 257.

(62) Liszt, Franz Von. Qb. cit. Pag. 262.

(63) Osordo y Nieto, Cesar Augusto. Sintesis de Derecho Pe--
nal. Parte Geperal. Mé&xico. Editorfal Trillas. 1984. -~
Pag. 21.
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es ei acto antisocfal que define y sanciona el C8digo Penal,
y que al ejecitarse por un individuo pone de manifiesto su -
peligrosidad, obligando al Estado a que.tome en su contra me

didas . de.defensa social". (64)

E] profesor Ignacio Villalobos nos da una definficidn spo

c161691ca del delito y otra definicidn integral, Jjurfdica:

'a).- Definicibn sociolfgica: "Delito se ha convenido en
lfdﬁar a todo atentado grave al orden jurfdico; y si los fi-
nes del Derecho son la justicia, la seguridad y el bien co--
mun. el delito es tal porque lestona, pone en peligro algu--

ﬁp de estos tres valores o atenta contra &T.

b).- "Definicisn integral, jurfdica: Trat&ndose de deli
to, necesarfamente toda definicidn debe ser jurfdica en ma--
ybr o menor grédo: algunas se forman desde un punto de vista
socfol8gico, anterior e independientemente de toda realfidad-
legislada; otras obedecerdn a un punto de vista dogmitico y-
particular; las habrd que den preeminencia al elemento mate-

rtal, al elemento formal, al elemento objetivo o al elemento

(64) Franco Sodi, Carlos. Procedimiento Penal Mexjgano. -

México. Edftorial Porrda, S.A. 1957. Pdg. 11.



“La def1n1c16n si no es dogm8tica y relativa a un dere-
cho ]egislado. tendrian que describir el delito como el acto
humano espec1a1mente antijurfdico y culpable; especialidad -
en,]oigntjjutidico que, aprectada por el legislador, hallard
su expfe§16nqen;1a ley por medio de los tipos y transformard
1a défiﬁ1;iﬁﬁien’1a de acto humano tipicamente antijurfdico-

y culpable®.- (85)

(65) V11iii§bo§; Ignacio. Derecho Pera) Mexicano, Parte Gene
) r ] Tercera edicién. M&xico. Editorial PorrGa, S.A. --
1975. ‘P&gs. 206, 209, 210 y 211.
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En nuestro derecho mexicano se han dado diversas defi--
niciones de delito, dependiendo de la corriente adoptada en-

una determinada é&poca.

"E1 €6digo Penal de 1871 definfa el delito {art. 4), --
'Ia 1nfracc16n vquntaria de 'Ta ley penal, haciendo lo que -
e11a proh1be o deJando de hacer 10 que manda'. No es una de-

f1n1c16n pragmatica, hecha para su aplicacién estricta; sino

‘,,un concepto que presenta las caracterfsticas esenciales del-

de11to antijuricidad, voluntariedad, accibn u omisidén que -
v101a la norma. La comisién que a principios de siglo revisé
este c6digo para su reforma justamente observaba que el deli
to no’ v101a la 1ey penaI, antes por el contrario, provoca su

ap11cac16n.

"E1 Cﬁﬁigo de 1929 dis la siguiente definicibn del de--

5'1a lesibn de un derecho protegido legal
6n-penal'. También esta definicidn es dogc

: Vé;*]os mismoé’tratédistas alemanes, no todos los delitos --
vioIan derechos, pues muchos de ellos violan bienes jurfdi--

cos"ademas, ya la teorfa distingue los delitos de dafio de -



=186

Tos delitos dé“pé1fgg§§ en 8stes:no pued
1q v1§1h;i8 qél eréchoTQ”BieﬁkJuEIch

1ndi§61pﬁeﬁ"
" (66) :

- 1@1 C6d{§otPena] vigente‘béra elrﬁistrittieqeféi en:su-
'articﬁlq 79, nos &ef{ﬁé al de]ftd de,ld’sjguiente manera: --
“Dg]ifp es_el..acto 'u.omisisn que sanpcionan 1as leyes pena- -

Tes!.

El profesor Sergio Garcfa Ramfrez al analizar esta de--
finicib6n que recoge la realizaci6n comisiva y omfsién del dg
lito, nos indica que la corriente doctrinal mexicana, en la-
actualidad m8s difundida, prefiere referirse a l1a conducta o
hecho; Ta conducta implica la accién y la omisién, el hecho-
abarca tanto la conducta como el resultado material que di--
versos tipos pendles exigen y que enlaza con el comportamiep

to por una relacidn de causalidad.

E1 licenciado Alfonseo Teja Zabre, miembro de la Comi- -
sidn que formuld el anteproyecto del C6digo, en la exposi- -
. ¢i6n de motivos expresa que uno de los principales objetivos

de 1a Comisi6n fue hacer Ta ley clara, prictica y sencilla.

(66) Abarca, Ricardo. Qb. cjt. P&g. 126.
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Como hemos sefalado al iniciar el presente capftulo, ca
da uno de los conceptos que analizamos merecen ser objeto de
un estudio especfal. E1 concepto de delito, pieza fundamen--
tal de nuestro derecho penal, abarca midltiples facetas, que,
el anflisis de las mismas, nos desviarfa del tema que nos --
ocupa, considerando que lo expuesto nos sirve de base para -

el tema-en andlists.
5.- Pena.

‘La evqfﬁéiOn del:concepto "pena" coincide con el tipo'y

crueldad’de 1as sanciones.

éémb,hemos seffalado anteriormente, en las primeras &po-
cas de 1a humanidad se dieron penas sumamente b&rbaras como-
Tas maftas, los .dzotes, la mutilacidén de miembros, etcétera.

La péna nace como una reaccitn de 1a sociedad contra el
crimen, en un principio se da l1a venganza privada, posterior
mente 1a composicibén y mis tarde, con la organizacién juridi
ca de la sociedad y la aparicibn del Estado, se convierte en

una sancién socigl.. -

"E1 criterio que campea para l1a aplicacién de las penas
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modernas fue logréndose poco a poco. Epoca hubo,:y é119 no -

ha desaparecido del todo hoy dfa, en que se buscs de coordi-.
nar 1a aplicacidén de las penas con el aprovechamientq;dé‘1ns'
fuerzas ffsicas del sujeto, surgiendo asf las ga1er?s»y Jos¥,

trabajos forzados...". (67)

La palabra “"pena" procede del latfin epa, defiQad& a -
su Vez del griego poine o penan, que significa dolor, traba-
jo, fatiga y sufrimiento; pero, a decir del licenciado Gui--
‘1lermo Cabanellas, esta genealogfa entronca con el sénscrito

punva, éuya rafs pu, quiere decir purificacién.

Para franz Von Liszt "... la pené, como Tegftima conse~
cuencia propia del Derecho penal, se distingue de las otras-
consecuencias legftimas de 1o injusto en que representa una-
peculiar intromisién del Estado contra el culpable en sus --

bienes jurfdicos (Rechtsaqiiter)". (68)

"La pena es, segln el Derecho vigente, el mal que el --

Juez_penal inflige al delincuente, a causa del delito, para-

(67) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Bibliogrdfica Omeba. Argepn
tina. Driski11, S.A. 1979. Pég. 964.
(68) Liszt, Franz Von. Tome I. Ob. cit. P&#g. 6.



- 89 -

la reprobaci&

expresar ‘social con respecto a]faifd]&“ai‘au»,

tor.. Dos: caracteres esenc1a1es

: "a pena “en sentido amplfo abarca todas --
las consecuencias Juridico -penales del hecho punible, esto -

es, 1as cpnsequenc1as reguladas por el derecho penal.

*La :pena en sentido estricto es, segln el derecho en vi
gor, imposicisn de un mal proporcionado al hecho, esto es, -
uhaAprivacibn de bienes Jjurfdicos que alcanza al autor con -
motivo Yy en la medida del hecho punible que ha cometido”.. --.

(70)

(69) Liszt, Franz Von. Tomo III. QOb. cit. Pdg. 197.
(70) Mezger, Edmundo. QOb. cit. Pig. 353.
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: d ar ;']a pena; consecuencia jurfdi-
ca,del.ye11§0.~ésnugvmﬁj} yn‘ﬁuffimiento que debe soportar -
el cu1pgp1§!.i(i; . v

(El doctor Radl Carrancd y Trujillo nos seflala que: - -

“Sjéhﬁyﬂjafpénp elemento del delito, por cuanto &ste es ac--
 015njpunib1e e ‘imponté&ndola el Estado al delincuente en fun-
"“ef6ndel’ ius punfendi, su nocifn corre pareja con las condi-
'Fiones que, segln las Escuelas, requiere la Polftica Crimi--
“nal; pues si la culpabilidad se basa en el libre albedrio, -

Ta pena serd retribucién de mal por mal, expiacién y casti--

go; .y si, por el contrario, se basa en la peligrosidad so- -
cial acreditada por el infractor, entonces la pena serd medji

da adecuada de- defensa y ap1jcab1e a los sujetos segfin sus -
condic{qnes individuales y que»garantice el interé&s soctal"™,

(72) ek

',CﬁrlqsiFraﬁpoﬁSodi aporta la siguiente definicibn: "Por

“(71) Abarca, Ricardo. Ob. cit. P&g. 381.
(72) Carfanca y Trujillo, RaGl. Pr de Soci a C
minal v de Derecho Penal. M&xico, Imprenta Universita--
ria, Escuela Nacional de Clencias Politicas y Soclales.

1955. Pdg. 201.



iTtimo; 1os positivistas-

,e‘défensa social contra la-

{;E1lﬁée§érofﬁerhando Castellanos Tena opina que: "Por -~
nUééEr&'Harké hemos dicho que 12 pena es el castigo legalmepn
télimpﬁésto ﬁor el Estido a2l delincuente, para conservar el-
orden juridico“; {74)

“Las definic{ones sefaladas pueden abarcarse en tres ti-
pos de teorfas:

' a)i-,Teor1§svab§o1utasi Consideran a 1a pena como fin.-

"para estas concepciones, 1s pena carece de una finalidad --

(73) Franco Sodi, Carlos. El_Procedimiento.:. ob. cit, P&g.-
111.

(74) castellanos Tena, Fernando. Ob. c¢it. Pdg. 306.
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'Eorias re1ativas' Estas teorfas han sido sustenta
das,princ1pa1mente por los positivistas, entre ellos Ferri.-
< para estas teorfas la pena es un medio necesarfo para asegu-
rﬁf’!a’{ida en sociedad, la sociedad tiene derecho a defen--
derse dé lqs miembros que se conducen en forma antisocial, -
Estaﬁkteorias también son 1lamadas teorias de la defensa so-

cial.

e).- Teorfas. mixtas: Estas teorfas intentan Ta concilia
16n de . la Justicia absoTuta, con una finalidad, asegurar la

vida en sociedad."

a,1ey humana debe ser la defensa de -
"deréchos(de sus ciudadanos, que la ley

Pero la de-

b. cit. P&g. 306.
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texto de conveniencia pGblica, lo que serfasﬁna tiranta; la-
defensa debe ser justa, o sea, la peha débe ser ‘la. estricta-
mente necesaria para conservar los derechos de los ciudada--
nos. No deja de observarse un pensamiento semejante, que mes
cla Jo retributivo con 1o preventivo, en juristas modernos -
de corrientes de pensamiento muy distintas, como es el caso-

de-Von Liszt y de Grispigni". (76)

Consideramos que la finalidad de la pena es la preven--
cién.en Ta comisifn de nuevos delitos, pero fundamentalmente

1a>sa1viguarda de la sociedad.

Por lo tanto, la pena debe ser: intimidatoria, es de- -
cir,-evitar-la delincuencia por temor a su aplicacidn; ser--
vir -de ejemp]o 3 los dem&s ciudadanos, esto es, debe ser - -
ejemplar; la pena también debe ser correctiva, readaptar al-
penado a: 1a vida normal; y. Justa, pues una pena injusta aca-

rreari; ma]esrh;9drés:
En. nuestro derecho penal mexicano, el artfculo 24 del -
(76) Etcheberry, Alfredo. Derecho Pepal. Tomo segundo. Sequp

da edicibn. Chile. Carlos E. Gibbs A., Editor. 1965. --
Pags. 22 y 23.
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Csdigo Penal vigente en el Distrito Federal, sefala cuales -

son las ‘penas y las medidas de sgguridéd.

Es pertinente sefalar que existe confusién entre lo que

es propiamente una pena y una medida de seguridad.

"La distincién radica en gque mientras Tas penas 1levan-
éon§1§0;1éfidea de expiacidn y, en cierta forma, de retribu-

c!ﬁn,']as'medinas de seguridad, sin cardcter aflictivo algu-

;‘intertan de modo fundamental 1a evitacién de nuevos de--

,;Jitos.”ﬁrds1amente deben considerarse como penas la prisién-
y la multa, y ‘como medidas de seguridad los dems medios de-
que se va]e el Estado para sancionar, pues en la actualidad-
ya han sido desterradas otras penas como los azotes, las mar

eas, 1a mutilactsn, etc.®. (77) .

]

: Nosotros.ﬂadhiriéndonos al profesor Fernando Castella--

nos Tena, consideramos que pena es el castigo legalmente im-
buesto por el Estado, a una persona que comete un delito o -
- infringe’ la-ley.penal,.con-el-fin de conservar el orden Jurf
dico, mantener Ta paz social y prevenir la comisitén de nue--

vos' delitos.

{(77) Castellanos Tena, Fernando. . cit. Pdg. 309.
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6. Accinipenal.

'La‘dbctriﬂa; a través del tiempo, ha tratado de respon-

: der atdicha cuest16n de distintas maneras, es decir, el con-

,pepto de “acciﬁn penal" ha variado con el devenir del tiempo
'y.conforme-a Tas diversas corrientes adoptadas por los estu-
..diosos del ‘derecha.
el probIEma de Ta definicién de la accibn penal requie
re coﬁpIeJas consideraciones, de ahY 1a espiéndida plurali--
dad'dué leemos en los especialistas. Siracusa dice que la ~=
accién penal es up poder-deber, y 1a doctrina alemana la de=-
fine como una necesidad jurfdica. Massari, como el poder Jju-
ridico de activar el proceso con el objeto de obtener sobre-
el derecho deducido una resoluci6n judiciatl. Florfan, gufa -

de l1os procesalistas modernos, como el poder jurfdico que --
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exicanos han:aportado diversas definicio

5aé§{8n penal, como-las s1gu1énge;:
Tré; nos indica que: "Al travss de la accibn-
N [ ) aler, sostiene 1a doctrina, la pretencidn pu-
3 n1§11§;7es;ofés,‘el derecho concreto al castige de un delin-

'Euente; no.solamente el abstracto. ius puniendi". (79)

,Ricardohkodriguez al respecto sefiala que: "..., el deber

(] ia néces{dad que el Estado tiene de perseguir judictalmen-
te ef delito, recibe en el lenguaje forense el nombre de ac-
ciSn penal, criminis persequendi judicio; pero é&sta acctén -

no. permanece inactiva cuando el hecho transgresor de la ley-

(78) MQrtTnez Pineda, Angel. tructura Valora n de la ~
Accifn Penal. M&xico, Editorfal Azteca, S.A. 1968. - -
Pigs. 36 y 37.

(79) Garcfa Ramfrez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Pe- -
nal, México. Editorial Porrfla, S.A. 1974. P5g. 158.
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se man1f1ésta, stno que obra y.procede contra el delito y --
contra el deIincuEnte, pordue la: accidn-penal se génera des-
dé‘eiAmbménto'mismo en que aparece.la infraccién; y el poder
publico en su misidn jurfdica, estd obligado -a velar por la-
ré1hfegrac16n del derecho violado. De lo exphesto resulta --
-que -1a-accifn penal puéde definirse diciendo que:.es 'la ne-
cesidad jurfdica que incumbe al Estado de perseguir el deli-
to'por medio del procedimiento judicial para obtener el cas-
tigo. del culpable', o mds concretamente, como expresa Haus,-

‘es. el medio legal de perseguir en justicia Ta represisn de-

los delftos:.

“{80) Rodrfguez; Ricardo. Leves... ob. cit. P&g. 21.
(81)5Pé11arés, Eduardo. Prontuario de Procedimientos Pena--
.+ iles. México. Editorial PorrGa, S.A. 1961. Pag. 9.
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profesor Rivera Silva Ta accidn penal nace con el delito y -
la accibn procesal penal se inicia cuando principian las ac-
tividades ante el &rgano jurisdiccional, esto es, 1a accidn-
procesal penal principia con 1a consignacién y termina con -
el acto realizado por el Ministerio POGblico, que antecede a-

1a sentencia.

E1 autor anteriormente citado seflala que: "“Habiendo prg
curado separar la acci6n penal de la accibén procesal, ya po-
demos definir a 1a G1tima como un conjunto de actividades --
realizadas por el Ministerio Pfiblico ante un &rgano judi- -
cfal, con 1a finalidad de que &ste, a la postre, pueda decla
rar el derecho en un acto que el propio Ministerio PGblico -

estima delictuoso". (82)

Para Fernando Arilla Bas: "El1 poder jurfdico del propio
Estado de provscar Ta actividad jurisdiccional con el objeto
de obtener del 8rgano de &sta una decisidn que actualice Ta-
punibilidad formulada en la norma respecto de un sujeto eje-

cutor de conducta descrita en ella, recibe el nombre de ac--

(82) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. D&cima =--
segunda edicidn. Mé&xico. Editorial Porrfia. 1982. P&g. -
62.
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] que'ééte apii-

sehchIés del proce-

0s.casos concretos y su -

ganc-del Estado, que es el --

“’Seha’dicho que'e14pr1nc1p{o'de publicidad de 1a accibn

(83) Arilla Bas; Fernando. E1 Procedimjepto-Pepal en Méxice.
Segunda edicidn. México. Editores Unidos Mexicanos, - -

S.A. Pdg. 27.



=100 -

pena1 se ha lesionadu por-Ta institucién de 1a querella, en-

u1b1es a instancia del ofendido; Tolomef -

‘b).— Indivisible: La accibn pena1 es 1nd1v151b1e porque
1nvo1ucra o comprende a todos. los quetos que han 1nterven1-
do,o a toqos los que hayan panticipado,en Ta comisibn;de un=

delito.

c).- Irrevocable 'Una vez ejercitada 1a accién penal --

terio PDb]ico. &ste no estd facultado para desis"

tirse: de dicha accion Y tiene Ta obligacién de continuar la-

secue1a del pr ced1m1ento penal hasta sentencia definitiva.-

Se d1ce que perdﬁn que se puede otorgar en los delitos --
persiguen por querella necesaria, puede consistir en-
un: desist1m1ento de Ta accién penal, violando consecuentemen
te‘e1‘pr1nc1p10 de irrevocabilidad de la accidn penal, aun-=~
que algunos autores sostienen que propjamente no puede ha- -
.blarse de un desistimiento de 1a accién penal, toda vez que-

el otorgamiento del perddn no es un desistimiento o revoca--



e.el eJef@ic{o de 12

Ministerfo Pab1L

“uno’ o varios -

,piaém&: "ﬁo podrs 1ibrarse ninguna-

ténfjoﬁ;a no.ser por la autoridad -

oceda:'denuncia, acusacién o querella de-

/' 'castigue con pena corporal -
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: enech ‘nos 1nd1ca que' "Entendemos por denuncia-

) eT acto procesaI ‘consistente en una declaracidn de conoci- -
m1ento emitida por una pesona determinada, en virtud de la -
cual proporciona al titular del 6rgano jurisdiccional la no-
t1cia de un hecho que reviste los caracteres de delito o fal
ta", (84)

"Franco Sodi’nos indica que: "... La denuncia es el me--
dio, oh11gator1o para toda persona, de poner en conocimiento
de !a autoridad competente la existencia de los delitos de -~

’ que “sepa y sean perseguibIes de oficio". (85)

(84) Fenech,vMiguel. Derecho Procesal Pepal. Voldmen prime--
ro. Tercera edicibn. Espafla. Editorial -Labor, S.A. - -
1960. P&ig. 529.

(85) Franco Sodi, Carlos. El_Procedimiento... ob. cit. Pég.~
146. )



qué;.se ;estdn cometien~-

‘que’son perseguibles de
enuncia.desde un doble ag
‘ylrfpunt.o de vista general,

comision de. ui nhééhq;“eﬁétdosofo‘ que Este se ha 1levado a -

cabo..:

“En ordén aliprocedimiento penal, es el medio Va‘vtrayésr-r
de1 cu’a'l—"lo‘s pérﬂcu'larés hacen de'l,»con@ﬂm‘le'ntd de1;M{n15tg_
rio Poiﬂ‘i,co éue se ha cometido un hecho deHrctuoso. ya sea -
en su‘aqfav_id o de.un tercera®. (87)
7wli;;err;gir'lvaf'hué '1nd1c'; que: "La denuncia es-la rela- -
- .€ibn de"éctds,‘ que .- se suponen defictuosos, hecha ante la au-

toridad 1nvéstigadora con el fin de que &sta tenga conoci- -

(86) Gonzdlez Bgstamante, .Juan José. Ob. cit. P&g. 201,
(87) Colfn S&nchez, Guillermo. Ob. cit. Pag. 110.
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,sobre 1@ comisi&n de un de11to e-'
0" (89) C =

dio’ ]ega1 por e] cual. cualquier persona, pone.en conocimien
rto de Ta nutoridad competente (Ministerio Publico), ya sea ~
verbaTmente o por escrito, hechos que pueden ser constituti-
vos de delitos, siempre.y cuando se trate de aquellos deli--

fos, que por disposicibn de la ley, se persigan de offcio.
Analicemos”ésta definfcisn:

La denuncin puede presentarse por cualquier persona, in

clusive pug¢ ser formu1ada por la-autoridad que tenga cono-

1ctuoso (artfculoe 117 del C&digo Fe-

fentos Penales).

(88) Rivera Silva, Manuel. Qb cit. P&g. 110.
(89) Garcfa Ramfrez,-Sergio, Curso... ob. cit. P&g. 337."
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facu1tad.

E1 jur1sta Fernando Ar111a Bas sost

utor1zada, Tos actos de favorec m

91515c16n no establece sancibn alguna par pefsbnas que-
"teniendo ‘conocimiento de un hecho de11cﬂuo§o, no o cﬁmuni--
:can a2 la autoridad competente, tod; véz»d@e_ef,art{cu]o 400-
del Cﬁd{go Penal solo fija sanciones para quien no procure,-
por los medios que tenga a su'alcpnce, impedir la consuma- -
Eiﬁn de Tos delitos que sabe van a cometerse o se estin co--
metiendo, st son de los que se persiguen de oficio; esto es,
.dentro ae las hipbtesis que sefala el mencionado articulo, -
no‘se encuentra indicada la obligacidn de formular una denup
cia y no-encontr&ndose sancionada tal situvactisn, no crea im-

pos1c16nyjur1d1ca.

Hablamos tambi&n de que-la denuncia debe formularse an-
te autoridad competente; el profesor Rivera Silva dice que -
12 relacidn de hechos delictuosos heché ante cualquier auto-
ridad que no sea el Ministerio Pdblico constituird una denupn

cia desde el punto de vista vulgar, mas no la denuncia jurf-



el Ministerio PablL

: _r escri--
to, ‘como 1 6d1go Federali de Pro
cedimtentos Pen

ac16n al tema que nos --

cia so1o se presenta cuando

8.- Quere1ia.=’~

'"La"avgfidqatién previa se puede iniciar, bien sea por -
una. denuncia o bien por una querella. Es necesarioc entonces-
que determinados hechos con apariencia delictiva 1leguen 2 -

;onoc1miengprde la autoridad competénte; tales medios para -
lograr esa notitia crviminis son la denuncia y la querella, -
como - hemos indicado. Con l1a denuncia se inicia 1a averigua--
cién previa, pero tratandose de delitos perseguibles por que

rella, es necesario que se exteriorice 1a voluntad del querg
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1lante para qu"se realicen 1as d11igenc1as pertinentes para

" la 1nvest

parte, ise: convierte en-una facultad, abandonando a la volun-

:vtad de1 quere11ante la. formulacibn de la querella.

La pa1abra ¥querella" viene del latin guerela, de gye--
_1, que s1gn1f1ca quejarse, expresifn de dolor.

Del diccionario enciclopédico de la editorial Espasa- -
Calpe obtuvimos el siguiente significado que en el lenguaje-
de -uso. comln se le d§ a 1a palabra querella "... Queja, ex--
presidn de dolor. Discordia, pendencia. Dar. Acusacifn pro--
puesta ante el juez o tribunal competente contra uno, en que

se le designa como reo de un delito cuyo castigo pide el - -
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ranigﬁqj#ehé]aremos*--

H "Entendeﬁos por querella el

fsféhte‘en‘ﬁna declaracibén de voluntad di-

cho qre rev1ste los" caracteres de delito o falta, solicita -
bla 1njc1ac15n de un proceso frente a una o varfas personas -
,déferminadqs o determinables y se constituye parte acusadora
en’el mismo, proponiendo que se realicen los actos encamina-
dos al aseguramiento y comprobacidn de Tos elementos de Ta -
futura pretencibén punitiva y de resarcimiento en su caso". -
(91)

(50) Diccionario Enciclopédico Abreviado. Tomo VI. S&ptima. -
edictdén. Espafa. Editorial Espa;a-Calpe, S.A. 1972 -i-
Psg. 863. ‘ :
(91) fFenech, Miguel. Ob, cit. Pdg. 543.
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sig 1ente -

es otro de los-

7:,pr§Eédim1ento penal;
) d?ﬁ&é significacio--
H nes que tanto(en e1 Ienguaje comﬂn como en el tecntcismo ju-
ridico t1ene dicho término, podemos definir 1a querella di--
ciendn que es el escrito, por medio del cual se ejercita la-
acﬁiﬁnbpénal, ponfendo en conocimiento de un juez o tribunal
A}a perpetrp&16n de uno o de varios hechos punibles e instan-

do-a la vez el procedimiento para su represitn". (93)

Alcald~Zamora y Castillo diferencia entre querella mi--

xima y querella minima: "Prescindiendo del significado civi-

(92) Escriche, Joaqufn. Ob. cit. P&g. 1407.

(93) Aguilera de P&z, Enrique. Comentarios a la ley de Enjuf
cliamiento Criminal. Tomo III. Espafia. Editorial Reus, -
S$.A. 1923. P&g. 101.
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lista o, en todo caso, indiscriminado que l1a querella tuvo -
en textos de derecho histérico egpaﬁoI. asf como de Ta 1lama
da guerela di falso prevista por el cb6digo de procedimientos
civiles ftalfano, para contemplar Ta finstitucién en el &mbi-
to, que hoy le es propio, del enjuiciamiento criminal, en &1
reviste dos manifestaciones muy distintas, que hace ha bas--
tantes afios designé como minima y mixima. La primera, pecu--
1iar ‘del derecho italiano y del mexicano, se reduce a una «-
me}a condicidn de procedibilidad que el ofendido o perjudica
do por.un delito privado, o algfin derecho-habiente, ha de re
mnver‘pa§§ que sea perseguido por el &rgano estatal {(minis--
tefio;p0b11co) detentador del monopol{o acusador. €En cambig,
1a querelTa mixima, caracterfstica del derecho espafiol, fun-
ciona.lo mismo frente a delitos pOblicos que privados; y reg
pecto ae los primeros, puede ser incluso esgrimida por cual-
ddferé; pfeﬁdﬁdo}o ﬁd,ryrsin que en momento alguno est& su--

peditada a qué‘1$ deduzca el ministerio pGhlico”. (94)

‘En el diccionario enciclop&dico jurfdico Omeba encontra
{94) Alcala-Zamora y Castillo, Niceto. Cu s de Term

V]bgjavProcesa]. MExico. Instituto de Investigaciones --

Jurfdicas. Universidad Nacional Auténoma de México. - -

1972. P&g. 154.
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mos estas definiciones' "Abraham Bartolont Ferro (€1 proceso
penal y 105 actos Jur!dicos procesales penales, 29 tomo), --
‘utilizando 1os eiementos legales, 1o hace diciendo que quere
116 es e1 acto procesa1 por el cual se ejercita 1a accidn pe
na] por uno .o is de11tos determinados contra sus indicados~

autores ante el juez o tribunal competente, proveyendo los -

—j‘medios desu comprobacidn y solicitando las medidas asegura-

tivas de las personas responsables y de sus bienes. Mario --
‘Odericn (Derecho Procesal Penal, tomo 292), expresa que querg
Ila es e1 “acto por el cual una persona, legftimamente auto--
rizada,rejerc1tando 1a accidn penal, pone en conocimfento --
del Juei 1a noticia que tuviere acerca de la comisién de un-
défitb.~Ernesto von Beling (Derecho procesal penal), la defi
ne; Eomo 1a solicitud hecha ante el tribunal, para que é&ste-
cbnozca'de un determinado objeto procesal, mediante upa ac--
tividad independiente. Carlos Tejedor {Curso de derecho cri-
m1ha1, tomo 2¢), como el primer escrito que pone en noticia-
del juez el delito y ofrece 1a informaci6n necesaria para su
comprobacisn, pidiendo que dada por bastante se proceda a la

prisidn del reo". (95)

RIbey£6 T61omg1 Doménico opina,que: "No puede negarse -

(95)‘Enciclopedia Jurfdica Omeba. Oby cit. Pégs. 422 y 493,




RPS | ¥ IO

gltergm

civil o do o a1l damo". (96)

do dé dhé

cesar1o, o un hecho puede no ser cas-

t1gado. pero 51n e]]o—no puede ser castigado ..'" (Carnelu- -

[

. tti, Lecciones, tomo IX. p. 33) ‘La querella es 1a exposi--

(96) -Tolome! Dom&nico, Alberto: Los Principios Fundamental
" 'del_Proceso Penal. Traduccién de José Becerra Bautista.
Méx1co. Editorial Jus. Coleccién de Estudios Jurfdicos.
1947, Pag. 58.



necesariaﬁente una accidn penal' (Manzini,-

o' 'de ‘pedir, el castigo del delito; de-
‘afEXactqmente que se vincula 'a un -

pqe,firdtado. tomo I1, p. 1E)". (97)

ergio G;}c1a Ramfrez y Victoria Adato de-
que::"En derecho comparado, la voz quere-
hlé‘acepciﬁn: como singnimo de accidn priva-
_1mp1é'requisito de-procedibilidad. En México, dopn

e1khdnopo11o acusador del Ministerio POblico, 1a --

(97) Garcfa Ramfrez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria. - -
Proptuario_de Proceso Penal Mexicang. Segunda edicién.-

€ditorial PorrGa, S.A. 1982. Pigs. 25 y 26.
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querella es siempre requisito de procedibitidad que se resu-
me en-una-manifestacidn de conocimiento scbre hechos delic--
tuosos y una expresién de voluntad a efecto de que se 1leve-
adelante la persecucibn procesal. Este requisito se plantea-
en el caso de los 1tamados 'delitos privados*, para cuya per
secucién. predomina el interés privado sobre el plGblico". - -
(98)

Carlos Franco Sodi opina que cuande los delitos no son-
“perseguibles 'de oficio no deben denunclarse y st se denun- -
cian, el Ministerio POlblico y la policia judicial estdn impe
didos para proceder en contra de sus autores, como 10 pres--
cribe el articulo 262 fraccitn 1 del C6digo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal. Concluye que: "... la-
querella es el medio legal que tiene el ofendidc para poner-
en conocimiento de la autoridad, los delitos de que ha sido-
victima y que 3610 pueden perseguirse con su voluntad y, ade

mis, dar a conocer su deseo de gque se persigan”. (99)
Para el profesor Rafael de Pina: "La querelia tal y co-

(98) Garcfa Ramfirez, Sergio y Adato de Ibarra, Victoria., - -
Ob. cit. P&g. 25.. . .

(99) France Sodi, Carlos. E1 Procedimjento.., ob. cit. P&g.-
147 - :
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mo la entiehde nuestro legislador, es decir, como el acto --
mediante ei;cualvel ofenrdido pone.en conocimiento de la auto
. ridadréompetentev1a comisidn. del delitoiae que ha sido victi
ma,y‘pide que ‘sea debidamente sancionado, en realidad, no es
is,que‘unavsimpIe denuncia®. (100) .
) Gu111ermo Co1fn Sanchaz- "La quere11a es un derecho po-r

testat1vo que tiene el ofendido por e] de11to. para hacerlo-

del’ conocimiento de las autoridades Y 'ytgnyepch para -

;.que-sea perseguido“.,(IOIL

- El.'profesor Manuel Rivera S$ilva nos 5nd1ca: “La quere--
1la’'se puede definir, como relacién de hechos expuesta por -
el .ofendido ante el Organo Investigador, con el deseo mani--

‘fiesto de gque se persiga al autor del delito". (102)

La definicisn que modestamente proponemos es la siguien

te:: querella es una declaracidn mediante Ta cual la victima-

'(100) .Pina, Rafa&l de. C6digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal Anotado. Mé&xico. Editorial Herre--
ro, S.A. 1961. P&g. 16.

(101) Col%n S&nchez, Guillermo. Qb. cit. P&g. 240.

(102) Rivera Silva, Manuel. Ob, cit. P&g. 120.
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de un_déii;o;(que;por dispostcifn de 1a ley se persiga a ing

féncia de:partg; ya sea personalmente o por conducto de per-

aciltada, pone en conocimiento de 1a autoridad inves--

déﬁérminados hechos .que pueden ser constitutivos -

ﬁfos y manififesta su voluntad para que se

avgﬁigu}ciﬁnibrévia:corfesbohd1ente y.en su caso -

sona que’po

. da fofﬁu1a

veamos -el

sentar :1a:qu
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por -disposicidn de la ley, el o los delitos de que se trate,
se.sigan porbquereIIa de parte. En efecto, 1a ley nos sefala
expre;amehte cuales son los delitos que se persiguen por que
rella de parte; dentro de 1os delitos que solo se persiguen-
por querella de parte ofendida, tenemos los siguientes: esty
pro,~d1famaci6n. ca1um51as y los demds que por dispostcién -
de.1a ley se persigan a peticién de la parte ofendida (ar- -
tfculo 263 del C&digo de Procedimientos Penales en vigor pa-
ra el Distrito Federal).

d);- Se ‘deben de poner en conocimiento, tales hechos, -
de:la aufbridad investigadora para que jurfdicamente se pue-
Ha hab]ar de.la.formulaci6én de una querella, pues solo la --
au;oiidad‘investigadora (Ministerio Pblico), puede poner en
-~ marcha Iagjnvestigacibn de los hechos que pueden ser consti-

tutivos de uno o varios delitos.

e).- La manifestaci6n de voluntad: Debe ser una manifes
fééibn exﬁresa e indubitable por parte del ofendido, expre--
sando_ su deseo de que se proceda en contra del delincuente y

se le castigue conforme a la ley.

Existen varias figuras Jjuridicas que pueden confundirse
con la querella y que consideramos en este momento pertinen-

te analfzar, marcando las diferencias que existen entre una-
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s visto, 1a denuncia se pre-

or cua1qu1er ‘persona aun--

te esada, ni se vea afectada por-

los hechos denunciados; 1a qu rella, ‘por ‘el contrario, solo-

se,puede presentanvpor«e1 qfen 1dq () por su legitimo repre--

sentanfé{ La5qnére11aisé— fiicamente para los delitos per-
segu1b1es a 1nstanc1a de1 ofeﬁd1do, a-diferencia de 1a denun
cia, que se emplea para los delitos que se persiguen de offi-
cto. La queré11a'cont§gh§ una ﬁanifestaciﬁn de voluntad, - -
-mwwfuﬂwfmienikas_quewjﬁmdgndﬁfja;esr5010 una declaracidn o narracién
de hechos. En‘1a;dderé11§’puéde otorgarse el perd6n por par-
te del quereTﬁknée, pﬁfalizandose asf el desenvolvimiento de
1a

de’ vez formulada &sta,

se comienza a mover-

15; w‘ ] ,-sin que el denunciante pueda hacer na
da’



Leollec

denuﬁcip:y'd' 1a’querel)

1§1nst1tu;{qnes‘aﬂtravés,de Tlas cua
ento penal)..Dicho precepto esta--

éiﬁnkb défenciﬁn debe expedir

‘cuando proceda denuncia, acu--

determinado que la ley casti- o

‘dn@ramhsﬁ]} sigufente defi-

gpcepébrdenera1, impiica el sefala-
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mieﬁio o{fé1£a.‘No podemos estar de acuerdo con Brisefio en -

1a op1n16n de que la queja estd reglamentada en los artfcu--
Tos 103 y 107 de la Constitucidn general, recibiendo el nom-

'bre de amparo. E1 -Juicio de amparo, para nosotros; es mucho-

(103) Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Ob. cit. Tomo-
1..Psg. 96. )
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mis que uha simple queja y tiené Ta ﬁuturaleza de un genuiﬁo
y verdadero proceso..., Limitamos pues 1a queja 2 una instan-
cia ante el superior jerirquico de algln titular de drgano -
de autoridad, para que ese superior sancione la falta o in--
cumplimiento del inferforn. (104)

8risefio Sierra nos sefiala al respecto: "La queja, por -
tanto, ha de limitarse a 12 instanclia que se sigue en un prg
cedimiento que tiene por objeto el control del acto de auto-
rjdad que'causa perjuicio al quejoso o que viola disposicio-

nes de orden plblico". (105)

ﬁésumiendo podemos decir que la queja y 1a querella son
figuras distintas, toda vez que en la queja el tituiasr de la
instancia es un particular y el sujeto pasivo es una autori-
did; en 1a queja se combate 1a conducta de una autoridad, se

acude ante un superior jerfrquico para que imponga una san--

(104). G5mez Lara, Cripriano. Teorfa General del Procese. Mé-

) xico. Textos Universitarios. Universidad Nacional Autd
noma de México. 1979. Pig. 139.

(105) Brisefo Sierra, Humberto. Derecho Procesal. Volfimen --
11, México. Cirdenas Editor y Distribuidor. 1969. - -
P&gs. 176 y 177.



citn a'la dad:inferior br'dlgﬂn:(ncuﬁp1ih1§hto'ﬁ‘fgi;

como Manue1 Rivera sil
Halan como requ1s|tos de pro~

2,72 excitativa y la autorfzacidn.

;u de quien ha proferido injuria, difamaci{bn o--
X 1 1a a un:.gobierno extranjero o a uno de sus agentes di-
'fplomaticos, estableci&ndose para estos casos, que sean 1os -
 prop1os agentes diplom&ticos quienes manifiesten su voluntad

“para que se persiga el delito.

) Autores destacados, entre los que resaltamos al Jurista
mexicano Manuel Rivera Silva, consideran .que, en esencia, la
excitativa es una querella acerca de la cual 12 ley fija - -
qu1§n representa a los ofendidos (del paf¥s extranjero o a --
sus agentes diplomiticos), pird}formular la excitativa co- -
rrespondiente. -

La querella y la.-excitativa son figuras jurfdicas dife-

rentes; toda vez que, si bien es cierto que en la excitativa
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para que se pueda proceder en contra de quien ha proferido -
una injuris, difamacisn o calumnia a un gobierno extranjero-
o a uno de sus agentes diplomSticos, se necesita 1a manifes-
tacidn de voluntad del agente diplomitico o del representan-
te del pa¥s extranjero; l1a excitativa solo se da cuando se -
trata de injurias, difamacibn o calumnia a pafses extranje--
ros o agentes diplomSticos, caso distinte de 1o que sucede -
en 1a querella, en donde no se trata de este tipo de s\tua--
riones, esto es, de injurias, difamacidn o calumnias proferi

das :a un pafs o agente diplomitico extranjero.

e e).- Autor{zacidn: Esta figura tambi&n es distinta a la

é\la;”pues 1a autorizacibn es la anuencia concedida por-

: §htor1dad determinada en 1a ley, para que se pueda procg

v_.Héf~eﬁ'contra de algGn servidor pGblice, por 1a comisin de-

elito del orden comdn.

Eﬁf&féﬁciﬁn a.la situvacidn especial del supuesto sujeto
;e11to,’es necesario lienar ese requisito para --
‘A;p dﬁédeé éﬁfsu contra, pero es evidente que no lo serd para-
lée 1n1c1e 1a preparacién de la accibn penal, aunque si -
para proseguir1a. tal es el caso del desafuero, traténdose -

48 Tos dipu@ados.
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9. Perdén.

delitos perseguibles. por querella necesaria, se~
eliofe diaqrugarchu1ta¢ que tiene cierta - -
stimiento:.de ;13 accib6n pena1.,e§:a -

perdsn del ofendido, mismo que hace -="

atpzla écbjén penal.

,Garci};gamirgz nos.-indica que: ",,. el perddn {que po--

'ha‘héfresﬁdndiente en e} requisito de procedibilidad de
lé'qdérEIIa) del legitimado para otorgarlo (sea el ofendido,
iaivjéi1ha o un tercero) pone término a la pretensifn y, ex-
Acébciona1mente (caso del adulterio, artfculo 276 del C&digo-
Penal vigente en el Distrito Federal), a la ejecucién de t1a-

pena". {106}

Guillermo Cabanellas nos define al perd6n de la siguien
- -te-manera: “Remisi6n que de la ofensa hace el agraviado... -
indulgencia, compasifn, clemencia.

.~ "El-perdbn, por tanto, bara el :Derecho -Penal sign1f1ca4

(los)rearcia Ramfrez, Sergio. Derecho,.. ob. cit. Pags. ﬁo y
I ‘ :
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ffg1 olvido de un mal y Ta paralizacisn del juicio consiguien-

: té’b el 1ibramiento de la pena...". (107)

N@sotros consideramos que el perd6n es una manifesta- -
. ci6n de voluntad expresada por persona facultada para hacer-
1a, en virtud de 1a cual se extingue la accibn penal y que -

solo se puede dar en los delitos que se siguen por querella.

E1 perdén opera cuando existe una querella previa, toda
vez que no puede haber perdén donde no se ha formulado una -

querella.

El perdfn, como analizaremos en forma detallada con pos
teriforidad, se tiene que conceder antes de pronunciarse la -
sentencia en segunda instancia, siendo necesario que el reo-
no se oponga a su otorgamiento (artfculo 93 del C&digo Penal

vigente para el Distrito Federal).

(107) cabanellas, Guillermo. cionario re Usual. -
Tomo I1. Tercera edicifn. Argentina. Editorial Hellas-
tra, S.R.L. 1974, P&g. 291,



" CAPITULO TERCERO.
“LATQUERELLA; REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Pafa51a fnic1ac16n del procedimiento pen$1 se establece

lano doctrinal y en el legal, 1a necesidad de ciertos

j:;réduisicbsfque le den vida al mismo.

Como regIa general puede decirse que, cuando el Mimis-~
terio PGblico tlene conocimiento de 1a comisién de un deli--
to.rdebe iniciar la averiguacidn previa y proceder de oficio
a la investigacidn; pero existen casos de excepcién en los -
cuales el Ministerio POblico estd impedido para ejercitar la
acci6én persecutoria si antes no se satisfacen determinados -

requisitos de procedibilidad.

Los requ151toF de procedibilidad son aquellas circuns-~
tancias que se deEen satisfacer para proceder en contra de -
quien haya cometido algn delito; estos requisitos se encuen
‘tran reguiados por la ley y como hemos sefialado, tienen un -

cardcter excepcional.

En nuestro derecho 1os requisitos de procedibilidad - -

son: Ta querella, la excitativa y l1a autorizacién.

Entre los requisites de procedibilidad, Ya querella es-
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uno de 105 més: 1nteresantes, especia]mente por

vgsdeQrgjd§d

mehte;procesal.

uqre]lé como condicidn oh

Disiiﬁgdidositratidiéyqs opinan que Ta-querella debe eg

timarse qomo«una;céfdid{qhéobjef1Va de punibilidad, toda vez
que con 1a quefeIla‘h6:§é‘promdeve 12 accibn penal, pues se-
gln esta corrienté. la ngrél]a es una condicidén de derecho-

sustantivo-para-la punibittdad.
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Esfimporfante

"élfaﬁ311iar'e§te,punto, ta-defi

nicién de “condicione b3etiy§§ dgﬂpuhibilidad",<6 qué:en--

tendemos pur condi efiyas:de'puni511idad.

.condiciones objetivas de punibi-
eIemento del de11to Varios autores, =--
¢ !Fernando Castellanos Tena, mencionan
lementos esenciales del delfito y que so-

7exigidas por el legislador para 1a impo

biia nos define a Tas condiciones objetivas
d cdmo‘»“ ..'aqu211as exigencias ocasionalmente

por el’ 1egis1ador para que la pena tenga aplica

Sena]a Jiménez de Azfia que: "Ernesto Biling sostuvo el-
criterio de que 1a2s condiciones objetivas de punibilidad son
1ndepend1entes y, por tanto, diversas de la tipicidad, 1a an
—-tijuricidad y-1a culpabilidad. Pero cumple confesar que este

punto de vista se halla hoy en completa revisidn.

(108) Castellanos Tena, Fernando. Qb. cit. Pig. 271.



onclu‘?!a‘af!fméndo que no existen copn

bﬁqrque‘todus el1as son --

Sjétivas y extrinsecas de pu

salgs; éxpresa o tScitamente

PxEF,fgylosféutores que consfderan a la querella como una

cﬁn¢1;{6n:objef{va de punibilidad tenemos a2 Eugenio Cuello -
:C5166, qE1éﬁ sefiala que para que un hecho sea constitutivo -
.de delito, pasta que sea antijurfdico, tipico e 1mputabie, -

sin embargo, indica, hay ciertos casos en que 1a ley no se -
conforma con la concurrencia de estos elementos bisicos de -

punibilidad, sino que existe como requisito para que el he--

(109} J1ﬁénez de Az0a, Luis. Teorfa Jurfdica del Delito. Cua
derno de Ciencia Penal y Criminologfa nGmero cuvatro. -
Argentina. Instituto de Ciencias Penales y Criminolo--
gfa de 1a Universidad de Litoral, Facultad de Ciencias

Jurfdicas y Sociales. 1958, P&g. 101.
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cho:Sea'bu determinadas circunstan-

clas: adena s epéqd1ghtés'a 12 vo-
luntad de1 sfendo Es 1a5'den6miﬁadas condiciones~

.objetivas d: pun1b111dad y -ne “1nd|ca que dentro de &stas se
encuentra 1a querella: "Ciertos de11tos, escasos en nuestro-
cad1go y'en 1a mayorfa de- las 1egis\ac1ones. exigen como con
dicidn §e su punibilidad i1a denuncia o 1a querella de la per
sona“ofendida o de .sus representantes legales., Estas infrac-
cienes constituyen_el grupo de'los 11§mados delitos priva- -
dos, porque el ejercicio de Ia:acciﬁn penal solo tiene lugar
medfante 1a,1nteryenc16n de‘1ai§1ct1ma o perjudicado por el-

delito¥. (110}, °

:Poridfra¢paf€e,~éarﬁéfﬁtt1; 3l respecto nos sefala que:

"Hay qﬁé'diét;ﬁgﬁfﬁﬂtéﬁbién'1os presupuestos referentes al -
'coﬁtenﬂdd wdtgf1a1 del proceso, de los atinentes a 1a esen--
' cfa;yfé1~;oﬁt;ﬁ1d0'forma1es de 81. Los primeros (realizabili
,"daﬂldé;latpretensién punitiva; inmanencia de la accidn pe- -
na1)'a£§ﬁen al-derecho penal sustancial, aunque se reflejen-
nebésériaheﬁte en ‘el derecho procesal. Los segundos, en cam-

b1d, épnsf1tuyen el objete propio de nuestro estudio (el prg

(110)-Cuello Calén; Eugenio. Derecho... ob, cit. Tomo 1. - -
P8gs. 523 y 524,
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1a quere11a no.es un presupuesto procesa]. porque-

’,con ‘elle’ine se promueve 1a accién penal, sino que s8loc es --

- una cond1c16n (de derecho sustancial) para 1a punibilidad --

p, el . hechu se hace punible y constituye por tanto,-
solo en cuanto sea querellado, el no poderse proce-~

"Vdef\sin'1é’quere11a, no califica a &sta como instituto proce

,sa], E1 1mped1mentu de Ta accién penal se da siempre que fal
ta cua1quier ‘otra condicién de punibilidad y otro elemento -
del delitp... .

ELu'dﬁerelTa‘bajo el aspecto sustancial, es una condi--
cibn'dé punihilidid del hecho, porque sin eila el hecho no -
doﬁ#titﬁyé delito; pero no es un ‘presupuesto procesal' por-
que es un acto.preprocesal que por sf solo (esto es, sin la-
actividad del ministerio pablico o del pretor) no es capaz -
de determinar 1a constitucién de 1a relacién procesal, menos
ain en el derecho vigente, que no admite la citacidn directa

provocada por la parte privada", (111)

{111) Carnelutti, Francesco. Lecciones_ sob el Proceso -
nal. Argentina. Ediciones Jurfdicas Europa~-América, -~
1959, P8gs., 4 y 26.
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éTiévkémdl;éqﬁisito‘dé -

° Pﬂblico. Consecuentemente,

‘Institucisn de orden procesal, sien

: sgaéados autores que nos hablan de la quere
k'é:proced1b111dad tenemos, dentro de -

Ta doctrlna extranjera a Liszt, Florisn, Ranferi, Vannini y}

Rivas,

Ignac{o Villalobos, Pifa y Pa]acios,

(112) 1182,  Franz Von.
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a 'c)bnql'{i:}ﬁn
K Vefre‘é‘ho me
d1b111dad frente a-
"8y,

.’Ignacio‘V‘l‘l'la‘loBos nos sefala --

la quereHa como una condicibn -

un1b111dad,» siendo un requis1to procesal; sefa-

;'s‘l. aun cu ndo so'lo se pueda hacer efectiva 1a sancién si lo

(‘1”13) éarcTa Ramfrez, Serglio y Adato de Ibarra, Victoria. -~
Ob. cit. P&g. 25.

(114) Alcals-Zamora y Castilloe, Niceto. Panorams de Derecho-

' exicano. Sfnt s _del Derecho Procesal. México. Uni--
versidad Nacional Auténoma de MExico. Instituto de De-

recho Comparade. 1966. Pig. 212.
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,9“9 menos ‘de criminalidad, sino selo de -

propio afectado el decidir la instauracisn del proceso res--
pectivo, en ntencidn al mayor dafio que pueda sobrevenirle -~
: (115)

por e11

,ParaA1b§ Jur?;tas Carrancd y Rivas y Carrancd y Truji--
iio;'1é‘qy9reilafde la parte ofendida o querella necesaris -
es:dni céhdib&knwaé procedibilidad de 1a accién penal, cuyo-
ésé;?1b1o compéée exclusivamente al Ministerio PGblico, que-

‘ Eéi]arﬁﬁé thsiste en la manifestaci6n fehactiente del ofendi
do o ‘de su legitimo representante en el sentido de que es su

vo]untad la persecuciﬁn del de11to y la sancidn de quien re-

arIoS Franco Sodi sefiala tambi{én que la --

(115) V111alobns. lgnacio. Nggjg a Juridica de}] Delito. Se-~
‘ gunda edicidn. M&xico. Editorial Jus. 1957, Pig. 25
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querella es una condicién de procedibilidad: "Si no hay que-

rglia‘no se‘puede pfoceder en contra del autbr de un hecho -

quedar!a 1mpune. COnsiderada por semejante consecuencia

‘uere11a, parece ser una condiciﬁn de punibilidad, como -

ltan de Ta condicién de punibili-

cidio a que acabo de referirme, se advierte que-

: ex1sten entre ambas 1ndiscut1b1es diferencias. En efecto, -~

: cuando 1a muerte se verifica més 2118 de l1os sesenta dfas a-
que la ley se ref1ere. 10 Onico que no puede el juez es im--
pongr ja pena .correspondiente al homicidio, encontréndose --
ta@biéﬁ el Ministerio PGblico imposibilitado paras demandar -
dicha‘sﬁncién,npero de ninguna manera se suspende el proce--
d1ﬁ1ento, en ningln momento se suspende el ejercicio de 1a -

. accién penal, sino que &ste y aquél continla su marcha requ-
iar ha;ta 1a sentenﬁia, donde el juez declarari, emr su caso,
la responsabilidad del inculpado, imponiéndole 12 sancidn co
rréspondiente al delito de lesiones y no 2l .de homicidio, --
por no estar satisfecha la condicién de punibilidad de estu-

dio. Ahora bien, 1a ausencia de querella trae como resultado






uSﬁhﬁantg;cons1déra;-5:

8~défpkbced1b11idad:

13 querella necesaria. es s6lo

dei 105 presupuestos Tegalmen-

‘6rréspondgn al Derecho Ma-

ecesaria-nace en-el proce-

y.no puede ser en otra-
' 11a:§om6,un derecho potesta-
r é1'de11to para hacerlo del --
dadéé, otorgando su anuencia para-

bé—sefmaniiiesta en forma precisa,

quevno Bbétant ‘ha integrado el delito, la actua--

cibn del:e

! 12l ésts condicionada a esa manifes-

tacidn ¢3‘V61" art{éuiar, sin 1a cual no es postble

(117) conzalez Bﬁs{amanfe;'ﬁuqn José. Ob. ctt. P&gs. 200 y -
201.



forma alguna

promocidn de

blico tendrd que ver sise: han- reunido los ‘requisitos lega~-

les para que tal ejercicio se 1leve. a cabo". (119)

Finalmente. seflalaremos -10 que al respecto manifiesta el‘

jurista Sergio Garcia Ramirez: "En Derecho comparado, la voz

(118) Colfn Sinchez, Guillermo. Ob. cit. Pég. 242.
{(119) Borja Osorno, Guillermo. Ob. cit. Pigs. 134 y 135,



querella po{eé‘ inbnimo de accién -
i 11dad. En Mexi--
ysterio PGbli--

rocedibilidad --
imiento sobre he-
“de voluntad a‘‘efecto de que

el ntekla persecucibn procesaI" (120)°

- Resum1endo bodemos decir que el fundamento de 1asrt;6::-ﬂ>"""

rrigs que. sostienen:que 1a querella es un requisito de proce-
d1b511dad,*reside en-que se trata de un derecho potestativo-
del ofendide sin el cual no se puede iniciar 1a investiga- -
C{Gn‘dé un-delito y mucho menos poner en movimiento 1a maqui
<naria judicial, por-lo cual se concluye que, para los expo--
: nentes de ésta teorfa, la querella es un verdadero requisito

de procedibi]idad.

. Por nuestra parte consideramos que la querella es un re
quis1to ‘de’ proced1b111dad. puesto que sin ello no se puede -
'ejercitar acci6n alguna en contra del delincuente, siendo la

'quereT1a, consecuentemente, una figura de derecho procesal <

(120) Garctfa Ramfrez, Sergio y Adato de Ibarra, Victorta. -~
0b. cit. P&g. 25,
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penal.

T.Z{rvbeiaédslque se pefsiguen por querella.

i El Estado, a través del Ministerio Pdablico (articu]o 21v.~‘

embargo.:dicho monopolio sufre una excepcibn.

" S§e~ha ‘establecido por la doctrina y por-la‘ley,” que ‘hay
detétmiﬁados‘deliios que no deben ser persegu1dos sino a ins
tancia o por querella del ofendido, porque lesionan, princi-

palmente, intereses privados.

Los~de1ito§~que soh‘peﬁseguibTes de oficio, constituyen

12 regla:; general en. las legis1ac10nes, los.perseguibles a --

1nstanc1a de part D : contrario, una excepcién.

ster sefialar esquemiticamente cua-

“les persiguen por querella.

Delitos que.se persiguen por querella, prev1stos-

en e1 Cﬁdigo Pena1 para el Distrito Federal.
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del tdsfﬁhé son perseguidos solo por querella de --

épqeédo%con el C6digo Penal para.el Distrito Fede-

os. siguientes:

en propiedad ajena, ocasionado por imprudencia: -~
“ﬁué “$ea ‘mayor del equivalente a cien veces el salario mi-
n{msb(é;ﬁfculo 62, p&rrafo primero, parte primera, 399 y 399
b1s);:Es'conveniente aclarar que, actualmente, todo daflo en-
prop1édad ajena, cualquiera que sea su monto, se sigue por -

querella.

Dafio en propiedad ajena ocasionado con motivo del trén-
sito de vehfculos, cualquiera que sea el valor del dafio (ar-
tfculo 62 parrafo primero, parte segunda, 399 y 399 bis, péd-
rrafo segundo del C&digo Penal).

lesiones por imprudencia y con motivo del trinsito de -
vehfculos, cualquiera que sea su naturaleza, siempre que el-
conductor no se hubfese encontrado en estade de ebriedad o -
bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o de cual-
quier otra substancia que produzca efectos similares y no se
haya dejado abandonada a 1a victima (artfculo 62, pirrafo --

segundo).

Violacidn de correspondencia: Cuando se abra indebida--



—ilap ol

méﬁfé‘bna comunicnci&n escrit que no esté dirigida a &1, --

‘hunque 1a co‘

errada y'no se 1mponga de su contenido -

(artTculo 173)

*i;_Pgliéro dg contagio venereo entre cényuges, concubina--
' frios o concubina: Cuando‘uno de los cBnyuges, concubinarios-
o concubinas, sabiendo que estd enfermo de sTfilis o de un -
maj venereo en peligro infectante, ponga en peligre de conta
gio la salud del otro cényuge, concubinario o concubina, por
medfo de relaciones sexuales {artfculo 199 bis, pirrafo ter-

cero).

Ejercicio indebido del propio derecho: Este delito se -
d§ cuando se empliee violencia para hacer efectivo un derecho
o pretendido derecho que deba ejercitar {(artfculo 226).

Estupro: 'Cpula con persona mayor de doce afios y menor-
de dieciocho, obteniendo su consentimiento por medio de en--

gafio (artfculo 262 y 263).

Adulterio: Cometido en el domicilio conyugal o con es--

c&ndalo (artfculo 273 y 274).

Amenazas: Comete este delito 12 persona que de cudal- -



Suﬁﬁﬁléfuh mal“en su persona,’
‘derechos; o en la perso-
de“atgiiien con'quien ests 1iga-
qeapbi“medio de amenazas de cual-
que “otro ejecute 1o que tiene-
acer,(articulo 282)

ves1ones que ‘no ‘pongan en peligro’ 1a v1da del ofendido-
"ya ‘sea’ que tarden”en-sanar menos o ‘mis" de 15 dfas (artfculo-

2;9;7ré1aéionado con el 288).

Abandono de c8nyuge: Al que sin motivo justificado abap
done a su c¢8nyuge, sin recursos para atender a sus necesida-

des de subsistencfa (artfculos 336 y 337, parte primera).

Abandono de,persona atropellada: Este delito 1o comete-
el automov11ista, motorista, conductor de un vehiculo cual--
quiera, ciclista o jinete que deje en estado de abandono, -~
sin prestarle o facilitarle asistencia 2 Ta persona que atrg

pel1d por imprudencia o accidente (artfculo 341).

Difamaci6n: La difamacién, atendiendo a Ta definfcibn -
que nos d& el C6digo Penal, consiste en comunicar dolosamen-

a una o mds personas, 1a imputacidn que se hace a otra per--
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sona fisfca o‘morql, en.-los. casos previstos por 1a ley, de -
un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que -~
pueda causarle deshonra, descrédito o perjuicio o exponerio~
al desprecio.de algujen (afticqus 350 y 360, pirrafo prime-

ro).

CaTumnia: Cuando se impute a otro un hecho determinado-
y calificado como delito por 1a ley, si este hecho es falso-
o es fnocente Ta persona a quien se imputa cuando se presen-
ten denuncias, quejas o acusaciones calumniosas, entendién--
dose por tales aquella en que su autor imputa un delito a --
persona determinada, sabiendo que &sta es Inocente o que el-
delito no se ha.cometido'y cuando, para hacer que un fnocen-
te aparezca como rec de un delito, ponga sobre la persona --
del calumniado, en su casa o en otro lugar adecuado para ese
fin, una c&sa que pueda dar indicios o presunciones de res--

ponsabilidad (artfculos 356 y 360, pirrafo primero).

Como sefialamos, tanto el delito de difamacibn como el -
de calumnia, se persiguen por querella, salvo los casos pre-
vistos en el artfculo 360 del propio C6digo Penal para el --
Distrito Federal:

"Art. 360.- No se podrd proceder contra el autor de una
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- 1nJuria. difamaciﬁn 0+ calumnia. sino por queJa de. la persona

en los casos: siguientes'

Siiel ofendi&o'ha muerto 'y la injuria, la difama- -

c16n ] ca 'mnia fuesen: pusteriores a su fallecimiento, s&lo-
se podra pruceder en virtud de queja del cényuge, de los as-

: cgndjentes,rde los descendientes o de los hermanos.

"Cuando la injuria, 1a difamaci6n o 1a calumnia sean ap
~teriores al fallecimiento del ofendido, no se atenders la --
queja de las personas mencionadas, si aquél hublere permiti-
do la ofensa a sabiendas de que se le habfa inferido, no hu-

- biere presentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni preve

nido que lo hicieran sus herederos, y

"Il. Cuando 1a ofensa sea contra Ta nacién mexicana o -
contra una nactén o gobierne extranJeros, ¢ contra sus agen-
tes: dipIomaticos en este pafs..En el primer case, correspon-

.der& hacer la acusacién al-Ministerio POblico, pero serd ne-

ﬁ;cesaria—excitativa en-los-demds- casos".

Robo de uso: ‘Al que se le imputare el hecho de haber to
mado una cosa ajena sin consentimiento del duefio o legftimo-

poseedor y acredite haberla tomado con cardcter temporal y -
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no para apropiAr

haﬁe;se,negg

rde este artfcu!o, 395 y 399 -bis, Gltimo pArrafo).

Dafo en propiedad ajena (artfculos 397, 398, 399 y 399-
bis; Gltimo pirrafo).

‘Robo, abuso” de confianza, fraude, extorsisn, despojo de
cosas 1nmueb{es o de aguas y dafio en propiedad ajena, en los
casos previstos por el artfculo 399 bis, parrafo primero del
‘Céqug Eenq{f ET artfculo 399 bis, de referencia fue reforma
do por decreto de fecha 12 de diciembre de 1991, publicado -

‘en‘el’Diarfo 0ficial de 1a Federacitn de fecha 30 de diciem-
bre de 1991. )
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iAntgriormente ééte pre;eptplgs;ab{eéf&iio sfgufente:

~ﬁAEf; 399 Bis.- Lo§ deiitos previstos en este tftulo se
berseguirﬁn por querella de la parte ofendida cuando sean cg
_metldos por un ascendiente. descendiente, canyuge, parfente-
por consangu{nidad hasta el segundo grado, concub1na o ctoncu
binario, adptante o adoptado y parientes por afinidad asimig
mﬁ hastakel segundo grado. Igualmente se requerird querella-
para. la persecucisn de terceros que hubiesen incurrido en la
ejecucifn del delito con los sujetos a que se refiere el péi-
rrafo anterior. Si se cometiere algln otro hecho que por sf-
solo cqnst1tuya un delito, se aplicard la sancidn que para -

&ste seflala 1a Tey.

: "Los de11tos de abuso de confianza y dafio en propiedad -

aJena siempre se'perseguirdn a peticidén de T1a parte ofendi--

'"Aéimiﬁmo, se perseguird a peticién de 1a parte ofendi-

J,Qa‘gl;fraﬁde, cuando su monto no exceda del equivalente a --
qgiﬁfentaslveces el salario minimo general vigente en el Tu-
ga} y en el momento en que se cometis el delito y el ofendi-
do ‘sea un solo particular. $Si hubfese varios particulares --

ofendidos, se procederd de oficio, pero el juez podrd pres--
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b1nar10, adoptante [y adoptado y parientes por afinidad asi--

mismo hasta~el segundo grado. Igualmente se requerird quere-
11a para ia persecuci6n de terceros que hubfesen fncurrido -
en la ejechpién del delito con los sujetos a que se refiere-
el pirrafo anterior. Si se cometiere algln otro hecho que --
por sY solo constituya un delito, se aplicard ta sancibn que

para &ste sefala Ta ley.

Se ﬁefseguiran por querella los delfitos previstos en --
Tos articuios»380 y 382 a 399, salvo el artfculo 390 (extor-
cibn) Y Ios casos a que se refieren los dos Oltimos pdrrafos
del artfcu1o 395 (despojo por grupos mayores de cinco perso-

nas o e1 despojo hecho por personas que .se dedican 2 promo--
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a gu.nidad hasta el segundo grado, concubina o concy

b1nar10, adoptante o adoptado y parientes por afinidad hasta

el segundo grado, necesitarin de la formulacién Tegal de la-

querella, para ‘Ta persecucidn de terceros que hubiesen incu-

rrido en’ 1a‘ejecuc16n del delito con los sujetos antes men--

otamos que se ‘enfatizé que entre determinados

'El\séﬁafaﬁienfo anteriormente realizado comprende Gnica
“meénte’a Tos delitos gue se siguen por querella, indicados en
‘el CGd{go Penal vigente en el Distrito Federal, pero existen

delitos ‘establecidos en diversas leyes que tambi&n se siguen



por querella; el ar;Tﬁgio

mientos Peﬁales gﬁtabr

A‘cnntjf" _que se siguen-

uerpos leg1§1a€1vo§f

por querelja

- Federacién.

;EHle]%argicﬁlo 92 del C6digo. Fiscal de 1a Federacifn se
sefiala; que eﬁ'determipados delitos previstos en dicho c&digo
(sefialados. en'1os artfculso 105, 108, 109, 110, 111, 112, -~
114 y 115 del mencionado ordenamiento legal), se requiere --
que se formule la querella respectiva por parte de la Secre-
tarfa de Hacienda y Cr&dito PGblico. Dentro de &stos delitos

se encuentran los siguientes:

Artfculo 105, conductas asimiladas al contrabando: Cuan
do se adquiera mercancia extranjera que no sea para uso per-
sdna1 o se comercie con ella sin 1a documentacitn que com- -
pruebe su legal estancia en el pafs; tener en su poder mer--
cancias extranjeras que no sean para su uso personal, sin ta

documentacibn respectiva; amparar con documentacién auténti-
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Tegal estancia en el pafs, cuando se trate de modelos corres

pondigntes a los GT7timos cinco afos; cuando se enajenen o ad
. quieran sin autorizacién legal, vehfculos importados para --

transitar en zonas libres o franjas fronterizas.

Articulo 108, defraudacitn fiscal: Comete este delito ~
quien mediante engaflos o aprovechdndose de errores, omita --
total o parciaimente el pago de alguna contribucidn u obten-

ga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

Artfculo 109, hechos equiparados a la defraudacidn fis-
cal: Cuando se consignen en las declaraciones fiscales ingre
sos mencores a los obtenidos o se hagan deducciones falsas; -
se omita enterar a las autoridades fiscales dentro del plaze
que la ley establezca, las cantidades retenidas o recaudadas

para contribuciones o se beneficien sin derecho de un subsi-
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dio o estimulo fiséaij

rticu1o 110. Cuando se omita solicitar la inscripcidn-

registro federa] de contribuyentes por mis de un afio;-

nq” nda a1 registro 1os informes a que se encuentra obliga-

dn ] 1A1haga con falsedad; use mis de una clase del registro

fgdera] de contrﬁhuyentes; se atribuyan como propias activi-
dades ajenas .ante el registro federal de contribuyentes; cam

bio ‘de domiciiio fiscal sin dar aviso.
En 105 ‘casos sefialados en este artfculo .no. se formulars
querella, si se subsanan las omisiones antes de que la auto-

ridad fiscal lo descubra o mediante requerimiento.

'~Ar€!culo‘111: Omisi6n de presentar declaraciones fisca-

les durant" dos o:'mis ejercicios fiscales; 1levar dos o mis~

‘11bros contables diferentes; o la ocultacidn, alteracibén o -

: cc16n de documentacidn contable, que est& en obliga- -

Articu o 112.vEste artTcu16 se refiere a los casos en -
‘positar1o o 1nterventor des1gnado por ‘las autorida-

'des'fiscales, con perduicio del f15co,yd1sponga, oculte o no

ponga a d1sposic16n de’1a autoridad ‘competente el bien depo-
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sitadb.

domiciliarias)' Este artfculo- tra

bargos que se practiquen

mandamiento escrito de au-;

templa las operacig

éiheﬁo'bréviémenie de’

acu1ta’a las autoridades fiscales para - -

e as'necesar1as para denunciar ante el Mi--

yister1o Pﬂb11co'1a comis16n de delitos fiscales, o en su --

casu, parabformu1ar quere11a. Las actuaciones practicadas --
~por 1a sgcretaria de Hacienda y Créd1to Pdblico poseen el --
 m1smo valor probatorio concedido a las actas de la pelicfa -
kjudib1a1, figurando dicha Secretarfa como coadyuvante del Mi

nisterio PGblice Federal.
2{2.2.- Ley General de Poblacién.

El-artfculo 123 de la Ley General de Poblacibn, sefiala-

qué»en'IOS;deiitos'que &ste ordenamiento legal establezca --
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sma se formulars por Ta-

Artfcul 100' Multa y pena al extranjero que realice ag

t1v1dades pvra las cuales no estd autorizado o no tenga per-

: miso.»

;A;tICUIp 101: E1-delito sefialado en este artfculo se ti
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Piffcai;déﬁddr

A tTcqu 104' ‘Comete delito el extranjero que para en--

1 pais [ ya internado en &1, proporcione a las autori-
dédé; datus‘falsos con relacidn a su sftuacidn migrator1A. -
1ndepend1entemente de 1as sanciones previstas en el C8digo -

PenaI

Artfcu1o 107' La pena prevista en este artfculo se im--
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xicanos .para trabajar e

ph’fgguigfﬁdiﬁrgjudicialchya ausencia impide el ejercicio -
¢e~}é ac@tﬁq,pgnal, pero no 1a intciacidén de un procedimien-
fo.,ﬁst; qqeré!]a:que como tal obligarfa al ejercicio de la-
hccidn.bénal. salvo que existiera el perdbn, mis que quere--
112, depé estimarse ‘como un simple requisito prejudicial ubi
ﬁado eny7a'man1fest3c1§n de‘1a—Secretar7a de Gobernacién so-

licitando e1 ej ici

“de 13 accitn penal; asi pues, es posi
Able en bue 1a}1njcj;cj5n del procedimiento, pero -

bpjbn penal.

egis!a or quiso establecer verdaderamente de-

11tos persegu{bles por querella necesaria, mds tal sttvacidn



{do pertinente hacer observar que Ta violacion a un requisito

de procedibi]idad como es la falta de querella (en los casos
’que es’ necesaria) crea, dada 1a sftuacifn de hecho, un obs--
tdculoprocesal: como no es posible destruir 1o hecho, se ipm

pide su _continuacisn". (121)
Independientemente de los delitos seftalados anteriormen

te pueden existir otros mas‘en diversos cuerpos legislativos

 (Teyes diversas o tratados internacionales) que tambi&n sefia

(121) Rivera Silva, Manuei. Qb. cit. Pigs. 131 y 132.



-.158 =

len‘expresamente. que-se per§1gan por quergi1u1v§p11clndose -
1as aisﬁbs1c1ones del C&digo. Penal q 1as!espec1a1éS que'sd-k
“bre el .particular se seﬁa]en -articulo 69'de1 tﬁdigo Penatl: -
para el Distrito Federal-.

'1Cahé.héceﬁ:1a aclaracitn que en Tos delitos seRalados,-

“gq parti ugﬂ e eJercite la accibn penal es necesaria la que-

"reIIa. ‘Esta es: necesaria también respecto de la tentativa de

esos mAsmos de11tos.

V,:3.—:Persnnas facultadas para presentar la querella.

Toda querella debe ser formulada por persona facultada-
-para Que se pueda apreciar su eficacia y se den sus efectos-
-Jurfdicos. Igualmente hay que determinar si quien formula la
querella Y6 hace’ en-nombre propto o en representacién de - -

otra- persona.

) A diferenc1a de los delitos que se persiguen de oficio,
querpueden ser denunciados por toda persona, los delitos que
se siguen por querella de parte, solo pueden ser persegui- -
bles si-el querellante satisface el requisito de procedibili
dad que la ley ha puesto en sus manos;.por tal motivo, solo~
ciertas personas pueden actuar en un-procedimiento a titulo-

de querellantes.
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fen{éndo‘él'#ujeto pasivo un derecho (reconocido por el

o 1 sihb'qﬁe ébﬁpete al ofendido por el delito o a las perso--

_nas a quienes ;5€ les reconoce expresamente ese derecho por =

1a ley No se.puede en modo alguno transferir.

- Los;de11tos que se persiguen por querclla necesaria, en
sh”aébecto‘hrocesa1, no presentan mayores escollos para el -
ekacto‘éonocfmiento de su connotacibén, porque el mecanismo -
al qﬁe se someten ofrece las mismas l1lanezas que en los de--
11to§ que se p@rsiguen de oficic, el rasgo distintivo no es-

_ptrq que el requisito indispensable de Ta querella de la par

te ofendida o de su representante.

E1 Estado reconoce como Gnico titular para formular la-
querella a 1a persona que directamente se ha visto afectada-
como sujeto pasivo en un hecho delictuoso. Solamente en algy

nos delitos se concede el derecho de querellarse a otra per-
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sona. que no sea.la directamentefofendida'c'bn su' pér‘betfa- -

ctén; en el estupro, por ejemplo. se: facultu a; 1os, v‘epresen-'

'263deY.C641~

tantes: para que fnrmu'len 18 quereﬂa (art\’cul

go Pemﬂ;'en

vig{or_pa»ra _re‘l; Dis’trito;federa] ),

deidetermi-n

yquer,e'll’l‘ 2

. tado por ‘la doctr'ina que el quere‘lhnte no - es Hp*rtﬂ en. el

precedimiento pena'l ¥ mEs: aﬂn, ha’ sido objeto de diversas -
:discusiones al determinar quienes son ’las partes en. e} procg_ B

dimiento penal.
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to pasivo;del delito: , “que §ufne’d1recta--

menfé*ia , ‘traducidasen --

artas' de - -

-por satisfec o e1 requisito de 1a queren1a necesaria, a toda

personp qpe haya sufrido,algun perjuicio con motivo de un de
blitp;_y;atratandose de {ncapaces, a los ascendientes, y a --
fnTta de éétos, a‘los hermanos o los que representen a aqué-
11os Tegalmente“. (artTcon 264, parrafo primero, parte se--

Vgunda)

(122)‘P1na,'Rafae1 de. Qb. cit. ‘Pig. 35.

(123) Gonz&lez de 1a Vega, Francisco. Derecho Penal Mexica~-
no. Los jtos. Séptima edicibn. M&xico. Editorial Pg
rréa. 1964. P&g. 240.



- 162 -

1gura de1 ofendido se asemeja a la del-
a]vedad de que. 1a flgura del quere11an-

rat&pdpse de de1itos que requieran de -

epresentacifnen’la querella.

E)jtbs,que se persiguen a peticién -

nb-solamente el ofendido, sino también --

ep esentantes. pueden poner en conocimiento del Minis--
—ferio'ﬁﬂb11co 1a comisi&n del hecho delictuoso para que &ste
sea perseguido. no pudiendo hacerTo sin 1a manifiesta volun-

-tad del que. tiene ese derecho.

Se plantea el problema de si la figura que se d& en es-
tos casos es una’substitucién procesal o una representacidn.

La substitucién procesal es una figura que procede del-
dereého civil; mediante 1a substitucibn, una persona legal--
mente aﬁtorizada (substituto), ejercita una accidn o hace va
Ter~un ' derecho del-cual no es titular, toda vez que ese derge
cho-pertenece a otra persona (substitufde) por 1a que actla-

en nombre propio.



‘ Cﬁhg”l e ] : erecho prucesa1 :penal, -
laﬂfaér1£§ 'rc1ta directamente el
e , por 1o tanto, no-
rgéé&alzen Ta formula-
en:caso’de que se nombre-
guere{iqnte, éste no actfta a-

amente puede actuar a nombre del-

4 §a11béna1~no-hay lugar para la-

dar en. estos casos.

Por Ta. representacién, el representante ejecuta por - -
cuenta del representado, los actos juridicos que &ste le en-
cargue; Tos ackos son realizados por el representante en in-
terés y a nombre del representado. Las consecuencias de los-
aetos realizados por el representante repercuten sfempre en-

1a persona del representado.
Los representantes pueden ser legales o contractuales.

La representacifn Tegal solamente 1a tienen quienes es-



REETY P

t&n facuit}dp ing 1 v como re--

preséﬁtintés

Vjerééhfiav-

10§ que “es=~

jercen.el padre-

nicamente Tas personas que lo adop

uanto a; 1a representac16n contractual, de acuerdo -

con 1a naturaleza de la representacién voluntaria, pueden te
ner e1:qar§cter de representantes contractuales todas aque--
N 1las-personas con capactdad . legal suficieate para intervenir

en Sctosljuericos.

Con relacidén a este tipo de representacitn contractual-
se:'ha -discutido qué clase de poder debe otorgirseles a los -

representantes en 1a querella.
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s Sequn el articulo 264 de1 C6d1go ’e ﬁro£Ed1m1entos Pena

les vigente en: e1 Distrito Federa1, jas quere11us presenta--
das por personas fisicas podran ser formu1adas por apoderado
‘que tenga poder genera\ parn pleitos y cobranzas -con cl8usu-

1a gspeciaI, salvo.en-los casos de estupro o adulterio:

-"Para las querellas presentadas por personas fisicas, -
sers suficiente un poder semejante (poder general para plei-
tos y.cobranzas con cl8usula especial), salvo en los casos -
de rapto, estupro, o adulterio, en los que s6lo se tendrd --
por forﬁu1ada directamente por alquna de las personas a que-
se refiere 1a parte final del parrafo primero de este artfecy
10 (ascendientes, a falta de &stos a2 los hermanos 0 a 105 --

que representen a aqudllas legalmente)".

Trat&ndose de personas morales, el artfculo en citz se-
fiala: "Las querellas presentadas por las personas morales, -
podrdn ser formuladas por apoderado que tenga poder general-
para pleitos y cobranzas con cléusula especial, sin que sea-
necesario acuerdo previo o ratificacidn del consejo de admi-
nistracidn o de 1a asamblea de socios o accionistas ni poder

especial para el caso concreto®,

Esta situacién se reafirma con las siguientes jurispru-
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den6{a§'39§tenidh§Tbbrwla Suprema Corte.de Justicia de Ta Na

efbnl BN

7:"QﬁE§ELLA, PUEDE PRESENTARSE POR EL APODERADO GENERAL.-
?i qbdef,denera1 para todos los negocios que se ofrecieren -
al méndante. autorfiza al mandatarfo para presentar querella;
y esta facultad se hace evidente cuando en el texto de la es
eritira se habla de asuntos penales. Por tanto, no es preci-
so que el poder se otorgue con posterforidad a 1a comisién -

del delfto, ni tampoco que sea especffico”.
12 sala.- Informe 1957. P&g. 39.

"QUERELLA'NECESARIA. LA PUEbE FORMULAR EL APODERADO.- -
S1 se otorga un poder general para todos 1os negocios que se
ofrecféren, civiles, administrativos o judicfales, es induda
ble que se autoriza al mandatario para presentar quereila, -
tanforrespecto de los delitos para los cuales la ley exige -
eée'requisito para su persecucién, en la &poca del otorga- -
miento del poder, como respecto de otros delitos que en lo =~
futuro 1o exfigieren; pues ninguna disposicién tegal ni Ta na
turaleza misma del contrato de mandato, impiden una autoriza

cién en tales términos™.
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conf1ere ta1 representac16n‘ $1 no acredftan tener tal carig

ter. no se encuentran legitimados para provocar de la autori
‘Had 1nvest1gadora su funciﬁn persecutoria, esto es, no se --
puede iniciar 1a investigacitn de los delitos que se siguen-

_por.querella,

Ast sefialamos, en este orden de ideas, gue la querella-
presehthda por representantes (ya sea legales o contractua--
les), és v&lida, '‘porque la normacibn procesal 1a autoriza, -

en los términos indicados.

3.3.-‘Formu1ac16n71ega1:&; Hi'quere11a por personas f1-

sicas.

En la Tegislacidn aplicable en el Distrito Federal, las
normas. generales para Ya formulacibén legal de la querella eg

t8n contenidas en el articulo 264 del C6digo de Procedimien-
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tos'Rgna' ‘stgﬁjece que para la persecucibn de --

‘1os'de1i os que.se hagé neceﬁar1a la querella, basta que-

1a persona ofendida auﬁque sea menor de edad, manifieste --

iuntad de querellarse.

halado, el articu1o 264 del C8digo de Pro-

ientos Pena1es vigente en el Distrito Federal establece
Se reputara parte ofendida para tener por satisfecho -

qu‘sito de 1a quere]la necesaria a toda persona que ha-

ante, su querella; encon

baétara que &sta, aunque sea me-
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de acuerdo con nuestra

a5 de- edad,

,‘anchez sefala: "En nuestro medio, si -

t1tu1ar del-'derecho, y puede querellarse --
obstante pueden hacerlo otras personas a su

;§¥gmpfé y:cuando, no. haya oposicién de Este". --

(124)"»’—

Podemos concluir, respecto a los menores ofendidos, que

ellos plueden, por si mismos, en los té&rminos sefalados en --

(124) Colfin S&nchez, Guillermo. Qb. cit. Pdg. 244,
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nuestra legislacidn, presentar su querella, o pueden presen-
tarla a su nombre solamente sus representantes legales, bas-
tando en este caso, para que sea vilida, que no haya oposi--

cifn de los menores.

Ahora bien, en la pridctica se ha establecido que los me

nores comparezcan con sus representantes legftimos para fore
-mular queréIla, situacidn no contemplada por el legislador y
cen 1o cual solo se entorpece la i{mparticién de Justicia, --
pues nuestra ley es muy clara al respecto al seflalar que bag
ta -que la parte ofendida, aunque sea menor de edad, manifies

te verbalmente su querella.

Por 1o que respecta a tos incapaces, seffala el artfculo
264 del C6digo de Procedimientos Penales vigente en el Dis--
trito Federal que serdn parte ofendida para tener por satis-
fecho el requi%ito de 1a querella necesaria, los ascendien--
tes y a falta de &stos, los hermanos o los que representen -
legalmente a los {incapaces; de 10 que se desprende que 8stas
son las personas que pueden formular querella, tratindose de

incapaces.

3.3.2.- Casos en que no es posible presentar Ta quere--

1la por apoderado, tratidndose de personas ffisicas.
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1h1éntos Penales para el Distrito Fg

ab1ece qpe ta querel]a. tratdndose -

eﬂal;do_anteriqrmente. salvo en los~
ejado de tipificarse como. de-
os que 5010 se tendra por --

erella por 105 directamente ofendidos.

lecfa en el ar--

1sfr1t9'Féﬂefal que: --

ntar quere]]a por conducto de apoderado. Actual--

'imente se estab]ece que Ta quereila puede formularse por el -
ofendido ‘o por sus representantes, no especificando si tales
feprésentantes deben ser legales o contractuales, por lo gue
pudiera entenderse qde la querella puede ser formulada por -
ambos. Remitiéndonos a 1o dispuesto por el artfculo 264, G1-

timo pirrafo del C6digo de Procedimientos Penales en vigor -



Sy

para e1 Uistrito Federa1 : cualﬂno fue reformado,,conside-

“Paru ]as querellas presentadas por personas f1s!cas. -

sers suficiente un poder semejante, salvo en jos. casos ‘de -~
rapto, estupro, o adulterio, en los que s61o se tendr§ por.-
formulada directamente por alguna de las personas a que se -
refiere 12 parte final del p&rrafo primero de este artfculo-
(ascendientes y a falta de estos a los hermanos o represen=-

tantes legales)".
3.3.2.2.- Adulterio.

Por 19 que respecta a este deljito, el.legislador clara-
mente establece que no podrd procederse sino-a peticibén del-

cényuge ofendido.

Enel artfculo 274 del C8digo Penal para el Distrito Fe
deral se seffala: "No se podrd proceder contra los adllteros-
stno a peticibn del cényuge ofendido;..."; por lo cual puede

verse que no se admite 1a representactén.

Esta regla obedece, seglGn opinibn dominante en los tra-
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tadistas
: onfrario de 1a fam111a y de --

fend1do debe ser’el Gnico = " -

a persecuc16n, salvo el caso en -

egenerado en otro delito.. Sin embar--

; éﬁVIa doctrina no existe un consenso de quig

os Esnyuggs ofendidos que pueden en un momento dado

ilform@fifiqhére11a: "En el adulterio doble realizado con es--
léaﬁdéf;‘lapuhta791 Jurista Francisco Gonz&lez de la Vega-, -
sbnfofeﬁdidos los dos cényuges inocentes, dado el cardcter -
—pﬂblfcamengé afrentoso de 1a infraccién; en consecuencia, ca
da uno de ellos tiene la independiente facultad de querellar
se. En cambio, en el adulterio doble realizado en el domici-
110 conyugal de uno de los cbnyuges burlados, nos parece que
Este es el Gnico que puede entablar la querella, pues sblo -
en &1 se dan las caracterfsticas especialmente ultrajantes -
del:delito". (125)

(125) Gonz&lez de 1a-Vega, Francisco. Db. cit. Pigs. 437 y -
438.
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g Nosotrostiscr'pamos de 1a op1n16n del profesor Francig

co Gonzslez Vega; pues consideramos que en los dos ca-

sos seﬁa1ados, os;cﬁpyuges ofendidos pueden formular -

querella

Excepcifn fundada en'un lure sycessionis.

: Ld‘faéﬁlta& paré formh]ar quefel1a es de naturaleza emi
'hentemente persona] Yy por tanto, no se transmite al sucesor-
del_ ofendido. it L Seare el e e

Perb nuestra legisliacién contempla la posibilidad de --
que,en‘glgunps casos, la querella pueda formularse por los -
ascendientes, descendientes o hermanos. La excepcifn fundada
en un Jure sucessgionis, estd coﬁtenida en el artfculo 360 --
fraccidn I del:C8digo Penal vigente para el Distrito Fede- -

ral,

Este artfculo . dispone que, en caso de difamacién o ca--
Tumnia hecha a un difunto con posterjoridad a su fallecimien
to, s8lo se podrs proceder en virtud de querella del cényu--
ge, de los ascendientes, de los descendientes o de Tos her--

manos: "St el ofendido ha muerto y la injuria, la difamacidn

o la calumnta fueren posteriores a su fallecimfento, s&lo se
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podra pruceder en virtud de queja (querella) del cényuge, de
scendientes .

os descendientes o de los hermanos.

nde1a‘(recordembs que Ta injuria ya no es-

como;Jel{to),rla difamacién o 1a calumnia sean ap

algfd11ec1m1ento del ofendido, no se atenderid 1a --

“las personas menclionadas (esto es, del c8nyuge, de-
Li§2l3§éghdieﬁtes, de Tos descendientes o de los hermanos), -
s1 aquél hubiere permitido la ofensa a sabiendas de que se -
le habta inferido, no hubiere presentado en vida su queja --
(qﬁerel1a) pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo hicieran --

sus- herederos...”.

‘3.4.- Formulacisn legal-de la querella por personas mo-

rales. '

'775§;hpéf§qqé§rf151éas pueden ejercer por sT mismas sus -

: derechos;'éh cambio,~1£; personas morales lo hacen por con--
'ductﬁ &é‘aﬁoderado; en materia penal, los artfculos 264 del-
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y-
120 del C&digo Federal de Procedimientos Penales, establecen

1os 1ineamientos a seguir para que las personas morales pue-

dan formular querelia.
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y§gkperspnas morales son todas aquellas a tas que el de
rechg;v1§enfe‘]gs confiere esa calidad de entes juridicos, -
c;ﬁaéeside derechos 'y obligaciones. Dado que las personas mg
nra]gﬁscareten de sustantividad fisica, comparece}&n en el -~
brocedimiento por medip de representantes; para que el repre
‘sgng?ﬁte ejerpite Ta facultad de la persona moral para quereg
ljéise. debe ser capaz y tener poder general para pleitos y-
cobranzgs, con cldusula especial, como 1o establecen los ar-
tf;ﬁf95r264 del .C6digo de Procedimientos: Penales en vigor pa
né él ﬁjsgrité Federal y 120 del C6digo Federal de Procedi--

» mientqs.Pena1es.

Artfculo 264, pdrrafo seguqdo, del C6digo de Procedi- -
mieﬁtqs Penales para el pistrito Federal: °Las querellas pre
séntadas por las personas morales, poaran ser formuladas por
apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas -
con cl8usula especial, sin que sea necesario acuerdo previo-
o ratificacidn del consejo de administracisn o de 1a asam- -
'b}ea de 'socios o accionis@as ni poder especial para el caso-

concreto”.

Art{cu]olléo del:C6digo Federal de Procedimientos Pena-

les: ";.:tLés quere1las formuladas en representacién de per-

sonéi,mqfaies; se admitirdn cuando el apoderado tenga un po-
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sin que sean necesarios acuerdo o -
de-administracién o de 1a asamblea-
‘pbder especial para el caso determi

concretas del mandante®.

sgrjo;que.se'le otorgue al apoderado poder es
nstruébibnes concretas para el caso determinado~
halamiento de1 de11ta por el cuval debe querellarse-
‘y el nombre de Ta persona en . contra de quien se procede o --
bien el acuerdo o ratificacién del consejo de adminfstracién
o:de 1a'§samb1ea'de socios o accionistas; anteriormente se -
solicﬂtaban estos requisitos, To cual entorpecfa Ta imparti-
. cidn de ‘justicia,-ocasionando con frecuencia que varios deli

tos~persegnib1es por querella, quedaran impunes.

En.relacién a esta sftuacidn existe jurisprudencia sos-

fen1do pdrila Suprema Corte de Justicfa de la Naciédn.

I'YQU‘ERYELLI\ DE PERSONAS MORALES.- Si el apoderado de la -
sociedad ofendida, tratdndose del delito de abuso de confian
Za, pfeseﬁta un poder otorgado 'con todas las facultades ge-
nerales y las especiales que requieren clSusula especial', y

en Ta cliusula correspondiente se alude a que el apoderado -
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decirse por el ‘acusado’ queino” !
cedibi11dad por-no tener'elia nderipara formular 1a

querella precisamente'cénif

310

- "QUERELLA NECESARIA DE PERSONAS MORALES (LEGISLACION FE

'DERéL).é“S1 {a persona que presentS 1a querella que dié ori-
—Qeﬁrg'la causa por el delito de abuso de confianza que se --
:1mputa al inculpado no estaba legitimada como To exige el ar
£Tcuio 120 del C6digo Federal de Procedimientos Penales cuap
“do expresa: '... para la querella s&lo se admitir& cuando el
apoderado tenga poder con cl&usula especial o instrucciones-
concretas de sus mandantes para el caso', pues de autos apa-
rece que el poder de dicho querellante es sb6lo para pleitos-
y cobranzas, debe conclufrse que no se l1lenan Jos requisitos
de procedibilidad que consigna el citado precepto de la ley-

adjetiva penal federai™.

12 Sala. Séptima &poca. VolGmen 82, segunda parte. Pig.
39.
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sgﬂe Veracr(iz, que es

'ga poder

mandagario;p r e1 caso., Y s1 quien ratificé la querella re-

cibis ggdéLCIBse de facultades incluyendo aqu&llas para las-
que 15 léy;redhiere cliusula especial, esto cumple la exigen
cfa del precepto mencionado, pues su filosoffa es que Ta par
te fnteresada o afectada por un delito sea personaimente - -
quien denuncie‘1us hechos y que tratdndose de querellas, es-
dectir, de aquellos il1fcitos que s&lo se persiguen a peticién
expresa de parte, no cualquiera puede rectamar Jos hechos deg
Tictuosos (y con:mayor razén por 1o que hace a las personas-
'Jur1d1cas o colectivas), pues bien puede suceder que el afeg
tado prefiera, por convenir asf a sus Intereses, que los he-
chos queden ignorados, aun cuando no se castiguen. Por eso -
se requiere que el mandatario esté autorizado para presentar
queja de los hechos pero indudablemente esa autorizacibn que
da comprendida en Ta expresidén 'toda clase de facultades ge-
nerales y especiales, afin aquéllas para las que la ley re- -

quiere cliusula especial'”.
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"QUERELLA FORMULAQA POR APODERADO.- Constando en autos-
que ja querella por el delito de abuso de confianza que se -
imputa al-acusado, la formul§ en representacifn de Ta empre-
sa ofendida una persona que acreditd tener otorgado poder gg
neral para pleitos y cobranzas con facultad especial para --
presentar querellas, y que, a mayor abundamiento, durante el
curso dé Ta averiguacidn se exhibid testimonio del acta de -
una sesién del Consejo de Administraci6én de la empresa agra-
viada, en 1a que dicho consejo ratificd 1a querella que el -
apoderado habfa formulado en el caso concreto, es obvio que-
el requisito de procedibitiidad a que se refiere el artfculo-
263 fraccibn TII, del C8digo de Procedimientos Penales paraa-
el Distrito y Territorios Federales, en relacidn con el ar--
t1£u10'385 del C&digo Penal correspondiente, si qued§ cumpli

do'.

18 5a1a.- Bo1et1n 1957. Psg

De 1;5‘Jpri§pru4ehc1asﬁdntérioFmente,transcritas seftala

remos a1gunds‘puntos relevanteé.f
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: Creemos conveniente esc1arecer 1a expresibn "poder con-
Q‘c1ausu1a especia]". determinando cuales son los requisitos -
qqe el representante de la personaz moral necesita para poder
. dué}eifafse vElidaménte; para que el representante (persona-
fisica) ejercite la fa;u1tad de 1a persona moral para quere-
1larse, debe ser capaz, en este punto nos remitiremos a To ~
que al respecto establece el C&digo Civil para el Distrito -
_Federal, en donde los artfculos 22, 23 y 24, establecen que-
1a capacidad jurfdica de 1a persona ffsica se adquiere por -
nacimiento y se pierde con la muerte, siendo restricciones a
esta caﬁacidad Ta menor edad, el estado de interdiccidn y --
las demds incapacidades establecidas por la ley. Por lo tan-
to, observamos que el poder exigido no es un poder especia--
1isimo, sino simplemente un poder que contenga una cliusula-
especial para querellarse o formular querella, es decir, con
cediendo facultad suficiente para presentar querellas a nom-
bre del poderdante, quedando sostenido este punto de vista -

con-las. jurisprudencias precedentes.

3.5.~ Formulacisn legal de la querella realizada por el

Estado.

El-artfculo 25 del C6digo Civil vigente establece: "Son

-personas morales:



2182 -

"I.-"La Nacipﬁ. los Estados ¥ ‘los Municipios...".
,LAst.v1a naci16n, los Estados o los municipios, a1l igual-
" que-las personas. fisicas y las demis personas morales, pue--
den-resultar ofendidas como tales por un delito punible me--

4jghté querella.

Por 1o tanto, 1a nacién, los Estados o los municipios,-

como bersonas morales, pueden ser querellantes.

Ahora bien, es ifmportante determinar quien puede, en --

estos casos, formular querella.

As, se establece que tiene facultad para querellarse -
el servidor plblico que en cada caso determine 1a ley.
D
La Jurisprudencia sostenida por la Suprema Corte de Jus

ticia de 1a Nacién establece:

"QUERELLA FORMULADA POR LA SECRETARIA DE GOBERNACION.--
S{ el ejercicio de 1a accién penal por parte del Ministerio-
PGblico Federal, estd sujeto a 1a queretlla que le formule la
Secretarfa de Gobernacidn, debe decirse que esa facultad que

corresponde originalmente al Secretario, puede ser delegade-



?6;ren relaciér. -

,Dgpéffdménios de Esta-=

vmeﬁfdsidé E&tado), establece que: "Corresponde orfginaimente
Sifos titulares de las Secretarfas de Estado y Departamentos
Administrativos, el trimite y resoluctén de los asuntos de -
su competencia, pero para la mejor organizacién del trabajo,
podré&n delegar en los funcionarios a que se refieren los ar-
tfeulos 14 y 15 {subsecretarfos, oficial mayor, sutdirecto--
res, jefes y ;ubjefes de departamento, oficifna, seccifn y mg
sa y los demis funcionarfos que establezca el reglamento {n-
terior respectivo y otras disposiciones legales), cualquiera
de sus facultades, excepto aquellas que por disposictén de -
1a ley o del reglamento interior respectivo, deban ser ejer-

cidas precisamente por dichos titulares...".

Por 1o tanto, estos servidores piblicos son los que es-
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t&n facultados para formular querella cuando se trate de de-
1itos que.'por disposicibén de Ya ley, asf lo requieran y en-

los buules el Estado sea el ofendido.

3.6.- Formulacidn.de querella por personas no faculta--
das, : '

'Lﬁs‘arclculos 262, f}acc16n 1 del C6digo de Procedimien-
'~tos Penales para el Distrito Federal y 113 fraccién I del C§

jd{go Fe eral -de_ Procedimtentos Penales, establecen que la --

ac16n prevfa no podrd iniciarse de oficio cuando se -
'trute de delitos en los que s6lo se puede proceder por querg

11a necesaria. si no se ha presentado &sta.

E1 M1n1ster10 pPGbiico al 1niciar la investigacién de --
;Vlos de11tos _que se siguen por querella, debe cerciorarse de-
‘que ésta esté formulada por persona facultada, siendo natu--
ral que su actuacibn, al no tener satisfecho tal requisito -
de procedibilidad, sea ilegal por no haber cefiido sus funcig

“nes-a-lo ordenado por la ley.

€l drgano jurisdiccional fgualmente, al recibir la con-
sfgnacidn respectiva, debe constatar que la querella esté& --

formulada por persona facultada para ello.
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rthhé‘piého:¥v~5

ENERAL ES INSUFICIENTE PARA FORMU-

‘LARLA (ﬂegjsIaci&, ‘ena1 Federa1) - La querella es un medio-

éi cﬁhﬁéimiento de 1a autoridad un delito, para <~

‘de hacer

ique por desearlo a51 el ofendido, se persiga a su autor, ha-
Qiendo patente que:no hay ‘perdén expreso o tdcito; mé;,en el
“.caso, no consta en autos una manifestacién evidente de volun
:tadidg la:empresa . ofendida para que se persiga el delito, =--
pdestc‘aﬁé‘1a querella fue formulada por apoderado jurfdico-
‘no facu1tado para ello. En efecto, si 1a parte ofendida no -
‘conf1r16 a su mandatario poder con cldusvla especial para --

rsuznombre y representacién se querellara, debe esti--

U marse dﬁé Jurfdicamente ne hubo querella de parte ofendida y
;;deéfar&?se;que 1a ausencia de este presupuesto procesal para

‘ielﬁéjg};1cio de la accién penal ha determinado vna interven-

“,c{dﬁ 1ddeb1da del ‘Estado en la persecucidén de los delijtos --
—Quéfha:reddndado en-flagrante violacibén de las garantfas. in-
“dividuales en perjuicio del quejoso, motivo por el cval debe

concedérsele la proteccién -constitucional que solfcita".
12 Sala. Informe 1963. P&g. 74. . T

"QUERELLA NECESARIA.-. Si-el ‘amparc.se pideicontra el au
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to de forha1,pr1§16n d1ctédoién un prbceso que debe seguirse
por guerei]i 6e parte y porq@é &sta no existis, no puede de-
Q{rse;qﬁe ]a;v1biac16n es-‘un acto de précedimiento, anterior
aj auto dgvformai'prisién. porque teniendo &ste como efectos
;ur1d1cos 9apita1es, constituir 1a situacisn jurSdica de un-
xndividuo comg procesado, y determinar el delito o delitos =~
matéfia dé 1a averiguacidn y restringir 1a libertad del acu-
sado.;e; incuestionable que en dicho auto debe examinarse, -
;élificarse y declararse si exista la querella y si ha sido-
.presentada por parte legftima, pues de no hacerlo asf%,. serfa

imposiblie perseguir legalmente 12 1nfrac516q criminal",

s iE.Sala. Apéndice de jurisprudencia 197%, segunda par--
te, \12:-relacionada de 1a Jjurisprudencia. "AUTO DE FORMAL PRL
SION", tesis 309,

‘;<Si‘duranfe la averiguacidn o en el proceso mismo se ad-
y?értg’ﬁue:1a querella ha sido formulada por persona no fa--
cultadai el Ministerio PGblice o el Grgane jurisdicclonal, -
segﬂn sé irate, deben abstenerse de seguir conociendo del de
11t6‘en cuestidn, toda vez que el requerir al sujeto pasivo-
para que presente su querella en forma legal, conminarfa 2 -
dicho sujeto 3 ejercer esa facultad que tiene de formulsr o-

no 1a querella.
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Opinamos ‘que s1 se advierte que 1a quereila se formuld-

~-por persona no facu1tada. debe el Ministerio PGbifco abste--

nerse de seguir n la 1nvestigac16n del o los delitos, y or

Vibertad del sujeto activo, en su caso.

Si el juez adv1erte en cualquier etapa del proceso esta
: 1rregu1ar1dad debe igualmente poner en inmediata libertad -
'a1 eto activo del delito, si tal anomalfa se advierte al-

’~dictarse sentencia en primera instancia; en apelacibn o ya -

envel Juipio de amparo que se hubiere 1nteeresto, debe ab--

sé1§érse‘a1 sujeto activo del delito, sin que se pueda formy
1ar quere1la por 1os mismos hechos delictuosos, atento a lo-
consagrado en e1 artfculo 23 de 1a Const1tuci6n Politica de-

1os Estados Un1dos Mexicanos.

kantefecto. en.los articu1os:477 fradé16n 11 del C6digo-

cedim1entos Penales para e1 Dist 1to Federa1 y 468 - -

frac:idn g1 de] cadigo Federa] de Procedimientos Penales, se
‘ha1an, entrg otras cosas, que una vez -iniciado el procedi- -
m1eqto, no podrd suspenderse, salvo cuando no se hubiese 1le

nado el requisito &e 1a querella.

Se previene en los articulos anteriormente sefaiados,

que el procedimiento continuard tan luego como se llene el
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preceptos 'Iegay‘l H mencionados, asT como en --

seﬂalado, esto es, si se advierte que la-

si se ha 1n1ciado averiguaci6n previa; debe-el-

51 ‘se percata el juez de esta irregularidad, dg

be decretarse Ia 1nmed1ata y absoluta 1ibertad del sujeto ag
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Estos requisitos son*ilgﬁados por Floridn presupuestos-

necesarios y por onzslez‘ﬁustamante, condiciones minimas.

‘fénﬂélQQfécEdfmfentaAmexicano, los presupuestos genera-
Tes est&n sefialados en’ el artfculo 16 de Ta Constitucibn Po-
1ftica de 1a RepGblica 'y consisten: 2a) en 1a existencia de -
un hecho u omisién que defina la ley penal comec delito, de--
‘biendo entenderse que el delito imputado parte de un supues-
to 16gico, b) que el hecho se atribuya a una persona fisica-
ya que no puede juzgar ni{ enjuiciar a una persona moral, c)-
que el ﬁecho u omisién 1legue al conocimiento de la autori--
dad, por medio de la querella o de 1a denuncia, d) que el de
1ito imputado merezca sanciénm corporal y e) que 1a afirma- -
ci6n del querellante o del denunciante, est& apoyada por de-
claracidn de persona digna de fe o por otros elementos de --
prueba que hagan presumir la responsabilidad del inculpado”.
(126)

En los delitos que se stguen por querella, ademds de -~
los requisitos sefalados, deben de reunirse otros para que -
se pueda ejercitar la accibn penal. La quereila requiere, co

mo ‘condicidn precisa para su eficacia, determinados requisi-

(126)‘Gdnzslez'sﬁstamante, Juan José, Qb. cit. Pigs. 77 y 78.
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tos:que.Ta ley ha.considerado indispensables para dicho fin.
La: notjtia . criminis, esto es, el conocimiento de un he-

cho:o aéto qué reviste los caracteres de delito, produce con
curriendo‘ en su:caso los demds requisitos seflaladas, 1a ini-
vc1é§j&pi§e~]§ ;veriguac{&n previa respectiva, presentindose-
;1a7§ﬂérg1ia en‘la misha forma que 1a denuncia, pues su conte

n1ﬂo,nqves ni: formal ni{ substancialmente distinto al de Ta -

s ﬂébiendo precisado cuales son los delitos que, conforme
<;Q1p,iey,“§e sfguen por querella y quienes son las personas-
facultadas para formular Ta misma, precisaremos los requisi-
“tos de lugar, tiempo y forma que deben conjuntarse para que-
13Aqhefe11a se tenga por legalmente formulada, refiriéndonos
primeramente a'1a manifestacisn de voluntad, requisito indis

pensable en la .querella,
4.1.- Manifestaci6n de voluntad.

E1 Estado es-el tftular de Ta accibn penal y la ejerci-
ta a través de un 8rgano que es el Ministerio PGblico, pero-
&ste no puede ejercitarta arbitrariamente, sino que para que

la-ejercite es necesario que concurran ciertos elementos, --
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clertos presupuestos legales y al presentarse &stos, enton--
ces es obligatorio para &1 su ejercicio. Ante todo, es nece-
sarfo estar ante un hecho delictivo, es decir, ante un hecho
que sea considerado como delito por las leyes y sancionado -
por &stas; y, por otra parte, que se seflale a alguien como -
presunto responsable del delito cometfdo. E1 Ministerio P@--
blico puede empezar a actuar fgnorando quien pueda ser el ay
tor del delito, pero no puede pedir la iniciacién del proce-
so'si no existe un presunto responsable. Pero ademds de és--
“tos requisitos de caricter general, en los delftos que se sji
guen por querella de parte, deben satisfacerse otros requisi
tos para 1a procedencia de 1a acctén penal. Asf tenemos la -
necesidad de la presentacidn de la querella por parte del --
querellante en los delitos en que la Tey as7 lo establezca -
y el Ministerio PGblico, a pesar de tener conocimiento del -
de]itd y de quieh es el presunto responsable, debe esperar a
que el querelfante comparezca ante &1 y manifieste su volun-
tad de que se persiga el delito y se castigue al delincuen--

te, para poder ejercitar la accién penal.

Al proponer nuestra definicibén de querella sefalamos --
que uno de los elementos importantes, tratindose de delitos-
que se persiguen por querella, para que se inicte la avert--

guacidn, es la manifestacién de Ya voluntad de la victima --
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'debe,ﬁjéérse_por el ofendido o
~qqérg1iai e“indudablemente su deseo de-

olicitando su castigo -

c shc16n claramente se pone de relieve --

46n ni expreso ni técito". (127)

 ‘Podém6s Sfirmar que. no basta que se ponga en conoc1m1en
to,défja‘ﬁu}ofidad competente la comisi6n de un determinado-
de11fq'o‘de11tos, sino que es preciso e indispensable que se
formule ia,querelTa en forma, para que en su caso, se ejerci
te la.accidn penal, manifestando el querellante su voluntad-
de que se persiga el delito, cumpliéndose con todos los re--
quisitos exigidos por la ley para su debida interposicidn, -
pbés‘égté és 16 que ha querido establecer el legistador al -

" requerir, respecto de determinados delitos, la querella de -

(127) :‘Rivera Silva, Manuel. Ob. cit. P&g. 125.



iiios en Tos que s5%0 se pue-

a‘necesaria, si no.se ha presentado -

‘Dei'paffafoyffanSCr1to bdede verse claramente que, tra-
tindose de de11tos:due se:-siguen por querella de parte, es -
necesaria 1a manifestaqiﬁn de 1a voluntad del querellante pa
ra iniciar la aver1gﬁac16n prév1a, manifestacién de voluntad

que debe ser. expresa.

4.2.- Requisito de lugar.

E1‘1ﬁgar en donde el acto debe 1levarse a cabo, esto ~--
es, donde debe comparecerse para formular querella, es en la
propia sede de 1a agencia investigadora del Ministerio POb1i

co correspondiente.

Dispone 1a ley que el Ministerio PGblico es el encarga-
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do de conocer de Tas quereTlas, ante &1 se pueden Formular.

re tr1 to rigor, no pueden llamarse diligencias judiciales, -

s1n que la“intervencifn posterior del Ministerio PGblico puge
d; transformar diligencias ilegales en actuaciones viiidas.-
'Eiidiéﬁta»quér1a ley no declara, de manera expresa, 1a nuli-
dad de las diligencias que se practiquen sin la intervencibn
del Ministerio POblico; pero como la disposfcidén del articu-
1o 21 Constitucional, es terminante, las diligencias practi-

cadas sin esa intervencidn, por ser antficonstitucionales ca-
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recenide validez

En: ,a 16§:requ1§1tos de tiempe que rodean a2 la «-
; ‘qﬁéreifg iéy'no sefiala plazo o término alguno dentro del
VVEQ;IZSIa parfifrﬁe1 cﬁal. pueda fniciarse la querella, sino-
"quevdeéermina que. la averiguacibn previa se iniciard en cuap
tokienga noticias del hecho delictuoso y se formule la querg
“1la, requiriéndose para que l1a querella pueda producir sus -
efecto§ Jurfdicos que Ta accidn penal que pudiera derivarse~
del-delito que la motive, no se encuentre prescrita, toda --
vez qué el requisito de procedibilidad, consistente en la -~
querella neceﬁhria. es exfgible con anterioridad al ejerci--

~.¢lo de ta acci6én penal.

Esto es, para que la querella pueda producir sus efece--
tos Jurfdicos se requiere que la accién penal que pudiera de
rivarse del delito que la motive, no se encuentre prescrita.
En efecto, la prescripcién extingue el derecho de querellar-
se; el artfculo 107 del C6digo Penal para el Distrito Fede--

ral establece 1o sigutiente:
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"Art; 107, 6uando 1a Tey ‘no prevenga otra cosa, la ac-

»itengan:co

”Lgnrtres;’fuera'de

"pero 'si 1lenado el requisito’inicial.de 1a querélla,: -
ya''se hubiese deducido la acetén antevloé'tribunalés; se-ob-
servardn las reglas seﬁaladas~por Ta ley para“1e6s delitos -~

que se persiguen de offcio".

Resumiento d1reﬁo§‘qué,'51 no.se_presenta en tiempo ta-

tos Pena1es para e1 Distrito Federal ‘establece que una vez -
1n1:iado;e] procedimiento no se podrd suspender sino en el -

caso ‘de qde, conforme a tos artfculos 263 y 264 del mismo or
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denamiégtd;ﬂno:se‘hhbiereﬁforﬁﬁladb/dugfel1§{

formu]ar quere113.‘

GuiIIermo Co11n Sanchez ‘seffala que: "Es obvio que la --
Vsuspens16n de1 proced1m1ento procede en cualquier momento, o
'sea, a: partir del auto de radicacidén y hasta antes de. senten
cian. (128) o :

4.4.-Requisitos de forma..

El tédigu de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral (artipqu 276) establece que las denuncias y las quere

1las- pueden formularse verbalmente o por escrito.

La querella, como ya vimos, es formulada ante el Minis-
terio Piblico y puede hacerse por persona mayor o menor de -
edad (artfculo 264 del C6digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal).

- (128) Colin S&nchez, Guillermo. Qb. cit. P5g. 562.
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Enftasq defﬁu i se formuleiverbalmente se hard constar -

en‘un agéa;quéi'e 1evanthr5=poﬁfe1 Ministerio Pdblico que re
'ciﬁa:diéhéf&ueb e‘forﬁuia por escrito debe contener

Hel’qheFIa presente y su domici- -

:—~;Ai;f6fmu1$fséfehprrmAforql la;querella deben anotarse-
Tos datbs'éenefa1es:de fdentificacidén del querellante 'y ast-
m1smo’coﬁprobar su- personalidad con arreglo 2 la ley. La - -
“identificaci6n del quereilante tiene razdn de ser cuando hay
: duda sobre la identidad de la persona que presentd dicha qug
rella; Ya identificacibn tiene la finalidad de estahlecer si
el. que aparece firmando el acto de quereila es verdaderamen-
te el que hizo 1a declaracibfn de querella. La identificacién
es discrecional, no obligatoria, porque se justifica exclusi
vamente. en caso de duda sobre la identidad personal del que-
rellante. La 1;ent1f1cac16n del querellante es un medio de -
control, no un requisito para la validéz de la querella y, -
por tanto, &sta es v§lida y produce todas sus consecuencias-

desde el momento en que la recibe el Ministerio Pdblico.

Antes de practicar las primeras diligencias, el Minis--
terio PGblice dgbéfa hacer saber al querellante las sancio--

nes en 'que-ificurre si se conduce con falsedad.



"... La.ley dispone que las diligencias practicadas en-

el périodo’dé,avgriguaclsn previa, deben ser breves y conci-
sas;. que -se han dé evitar los vacios y narraciones super- -
f]upsique.no t1engn ninguna relacién con el procedimiento y-
que Qifi;utan‘su:secue!a. pero: si las necesidades 1oAredu1e-
'ren;tnofég‘dé?icbhsejaise'qué se observe estrictamente la rg
gls expuesta’. (129) .

7 1end§-1§rduerella un medic para hacer del conocimiento
vdg Iakadforidad investigadora la existencia de un delito, se‘
'éxige Ta -exposicidn de l1os hechos que pueden ser constituti-
~vos _de uno.o varfos delftos; por 1o tanto, la querella no --
consiste Gnicamente en sefialar el nombre del presunto respon
sable, sino que requiere de la narracidn de los hechos que -
pueden integrar el acto u omisién sanclonado por la ley pe--

nal y as§ lo punfualiza la Corte:

M"QUERELLA NECESARIA.- Cuando l1a ley exige ta querella -
para 1a persecucibn de un delito, basta para que aquella - -
exista que el ofendido ocurra ante la autoridad competente,-

puntualizando los hechos en que hace consistir el delito".

(129) Gonz&lez Bustamante, Juan Jos&. Qb. cit. P8g. 204.



ﬁ0'cohd1£16ns'éliﬁhpjeo.sacramen

a:Cdfte hé sostenido-

> ﬁQdéﬁELLh.-‘éste requisito de procedibilidad no estd sy
Jeto:a'ninguna f6rmula solemne. Para su cumplimiento basta -
dﬁé‘Té parte ofendida haga manifiesta su voluntad por los =--
términos de su competencia ante el Ministerio PGblico, de -~
que se inicie 1a averiguacibn penal contra el presunto res--
ponsable, a fin de que en su oportunidad se le sancione den-
tro de los mérgenes establecidos por la ley. Las explicacio-
nes que durante la instruccidn haga el querellante, indican-
do, sin 1legar a otorgar el perdbn, que presentd su queja im
pulsada por un sentimiento de disgusto y que ios hechos cita
dos como configurantes del supuesto delito en realidad no --
ocurrieron, son eficaces en 1o que atafie a 1a comprobacién -
de l1os datos invocados como motivo de la accibn penal, pero-
no desvirtuan 1a naturaleza procesal correspondiente a Ta ma

nifestacién original”.

12°sala. Boletin 1956. Pag. 225.
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"QUERELLA DE PARTE. INTEGRACION DE LA.- Para tener por-
formulada 1a querella de parte en los delitos en 1o0s cuales-
la.ley extja, como requisito de procedibilidad, no es necesa
rioiel empleo de frase alguna especifica, basta que de l1a ma
‘nifestacisn del ofendido se desprenda en forma indubitable,-
su-deseo de que se enderece la accién penal en contra de per

sona- determinada y por hechos concretos".
13 Sala. Boletfn de 1963. P&g. 368.

“QUERELLA NECESARIA DE PERSONAS MORALES.~ Si la ofendi-
da es una persona moral, Ta querella le toca presentarla a -
sus representantes legitimos, pues toda persona moral sb6lo -
puede obrar y operar mediante ellos; y si por medio de su ad
ministrador Onico confiere poder a una persona para pleftos-
y cobranzas y con esa representaci6n presenta la querella, -
el hecho de que en su escrito mencione la palabra denuncia,-
s con toda precisidn sefiata al acusado como responsable de-
los hechos y pide para &1 el castigo correspondiente, debe -
estimarse que s se trata de formular una querella contra el
acusado, pues ya esta Suprema Corte ha sostenido el criterio
de que en las querellas no es necesario usar palabrar sacra-
mentaies, ni solemnes, sino que basta precisar los hechos --

concretos por los que se querella y se presente en contra de
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persona

Segunda- parte. Pag.

requisitos seffala
cedimientos Penales pa

Cuando Ya-denuncia o -

Ya hemos sefalado que ‘cakos’ sesuspende’el pro

cedimiento hasta gue"nb’s néh Iﬁs’omisﬁones (artfculo~

477 fraccién 1 del C6digoid

Aoq'diﬁiéntos Penales-para el-

Distrito Federal])

5.2 Efectos de ormulacisn ‘de la querella.
E1 Ministerio P0b11co, encargado de-Ta persecucifn de -
los de11tos, aﬂn teniendo conocimiento de 1a comisibn de uno
o varios ‘delitos, 'si no se ha formulado ante &1 Tegalmente -
la querella, tratindose de delitos que conforme a la ley as§y

1o requieren, no puede actuar en contra de persona alguna.
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La denuncia ‘entrafia una obligacién y 1a querella es una
facu]tad que Ta ley concede a todos los que estuvieren capa-
citados para ejercerla; &sta diferencia, que surge también -
ae la peculiar naturaleza de la querella, hace que sean dis-

‘tintos sus efectos.

"Lakquere11a surte el efecto de obljigar-a la investiga-

cién en Ta misma forma que Ta denuncia.

“La denuncia (en los delftos perseguibles de offcio) y-
1a querella (en Jos casos citados), son reqd1sitos indispen-

sables para la infctacidn del procedimtento...”. (130)

A diferencia de 1a denuncia, que es un acto meramente -
informatfvo, en la querella existen dos mantfestaciones de -
voluntad: 1a de ilevar 1a noticia del hecho tndicado como --
delito ala adtoridud competente y lTa de ejercitar la quere-
17a, esto es, ‘solfcitar que se proceda en contra del respon-

sable.

Al respecto‘vranscribimos la Jurisprudencia sostenida -

'por la Suprema Corte, que en su parte conducente establece -

127 y.128.
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10 siguiente:”

o Cdn'esté‘Conoc1h{éhtn!;seha1a el profésor Manuel -
kivéra'311v‘ S e1fMinisterib PGblico debe practicar todas -~
blas‘aﬁefiguéciones necesarias (las fijadas en la ley y las -
que:la q&ériguaci&n solicita) para convencerse de Ja existep
“éta-de’an 'delito real' y 1a responsabilidad de un sujeto, -
“‘con’1o que estd préparadu el ejercicio de 1a accibn penal: -
el Ministerio POblico ya tiene en sus manos todo To que ha «

menéster.para poder excitar al 6rgane jurisdiccional para --

que aplique 1a ley al caso concreto...”, (131)

Desde el mbmento'en que se formula Ta querella y el Mi-

nistefio:P0b11¢o‘1n1c1a 1a ‘averiguacién previa respectiva, -

{131)°Rivera 541va, Manuel. Ob. cit. P3g. 132.



fda“por un -

0;PObIico ¥ -

partevén el proceéﬁkﬁené1;'péro podrd coadyuvar con el Minig
terio_Pﬂbli§6,=hropdrcionando al juzgador por conducto de --
gste 0 d1rectémente, todos 1os~e1ementos que tenga y que con
“‘duzcan ‘a comprobar 1a procedencia y monto de la reparacibn -

del dafio y perjuicio.

"En todo caso, el juez, de oficio, mandard citar a la -

persona ofendida por el delito para que comparezca por sf o-
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por su representaﬁte designado:en-el proceso a manifestar en
&ste 1o.que a su derecho convenga:respecto a 1o previsto en-

este artfculo®.

El 11cenciado'6u11]erm9 Colfn S&nchez, a1 rgépécto nbs-"

comenta: o e STl

"pel contenido de ambos preceptos se desprende que: el-
ofendido desde que se inicia el procedimiento penal estd rea
1izando con su intervencibn un conjunto de actos tendientes-
a encaminar la labor del Ministerio PGblico hacia la consig-
nacidn He los hechos, y en consecuencia, ticitamente queda -
constitufdo como coadyuvante, debido a que coadyuvar signifi
ca ayudar a algo, y ast lo hace el ofendido ante el Represen
tante Soctial para el logro de l1a condena del procesadeo y la-
obtencibn de 1a reparacibn del dafo.

“Advirtiendo que en los preceptos transcritos se facul-
ta al ofendido para aportar pruebas, y que en la legislacién
del Distrito Federal lo puede hacer directamente ante el 6r-
gano Jurisdiccfonal, y no Gnicamente por mediacidn del Minis
terio PGblico como sucede en Ta legislacibn federal, debe en
tenderse que la coadyuvancia se fnicia desﬁe el momento en -

que, convertido en denunciante o querellante, se presenta --
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usaci6n para satisfacer Tos requisi--
'piendu posible, adem§s, con su pre-
“Jos ‘delitos; por ejemplo, en el -

n. que.habrs de darse fe de las mismas,

te'dé~esto,,qu1en mejor puede aportar-

ara integrar la averiguacién serd -. -

E1-0fendido por el delito tan-

para:que se promueva la accién pe-

o‘vé a-decidir st un hecho es o no de

écwameﬁtg establecida dentro del Cédigo, -

(132)Colfn S&nchez, Guillermo 0b. cit. Pég. 194.
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penal pﬂbjicé; y‘mﬁcho menos el derecho de querella va a per
mitir al ofendido:por el delito que ejercite la accidn pe- -

nal, deréchd}que corresponde al Ministerio PGblico". (133)-

La'ﬁugfella que reuna Tos requisitos, produce efectos -
contra to&dS"las personas que puedan considerarse, con res~=
.Vpeqto—al;heiho de que se trata, como autores o coautores del
delfto. '

Para que la querella produzca sus efectos, existe Ta -~
condicién de que no se haya entablado anteriormente una que-
rella por los mismos hechos y que, en su caso, no se haya --

otorgado el perdén.

La querella no podrd producir efectos si no cumple con-
los requisitos sefialados por 1a ley o st es presentada por -
persona que no estd facultada para actuar en nombre del que-

rellante.

'L§'1ﬁﬁ6?téhcié especfficamente procesal de las circung

tancias,que condicionan Ta admisibilidad del proceso, es la-

Sorno, Guillermo. Ob. cit. Pa&g. 134,
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caminada hacia una reso1uc166 sobré’e17fondo“y:hﬂn &sta mis-
ma, han® “de‘omitirse..., S 13 persecuc16n resu]ta inadmisible
por’ cua1qu1er motivo, debe rechazarse 1a querelTa, sin exa--
minar el objeto procesal y sin d1ctar sobre &1 un:fallo con-

denatorio o-absolutorio...

-"Si la desestimaci&n de l1a querella dimana de la ausen-
cia de ‘un presupuesto procesal, dicha desestimacibn se refie
re 'meramente a la querella.concreta: declaracidn de inadmisi
bilidad: de-este proceso (en nuestra legislacibn, como hemos-
seha1adé,‘se su;pendé el procedimiento en caso de que no se-
hayan 11ena&o los requisitos que sefiala la ley); si, en cam-
bio;,séﬁhpoya eﬁ la-ausencia de una condicién del derecho a-

ia:acqiﬁn péna1}'sign1f1ca 1a negacién del derecho del quere

Q1lap§é1811a:aéc16n penal en general.

A | tr1buna1 debe examinar en cada situacidén procesal -
Dde of1c1o, si'1a relacidn procesal estd en orden, es decir,-
s1,fué const1tuida Tegalmente en el actoc o se subsand un po-
§15fe"ﬂ§féc£o§ y 'si existen los presupuestos del derecho a -
"1a-accibn penal en sentido estricto. No importa que el incul

padd’TIAme o no.1a atenci6n sobre Tos defectos", (134)

(134) ‘Beling, Ernest. Ob. elt. Pags: 77 y 78.
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Por otra parte, cabe sefialar que, aln cuando muera el -
quére1]ante, Ta querella ya formulada continGa su curso; Ta-

querella.perdura an despu&s de 1a muerte del querellante.

Algunes autores opinan que un efecto de Ya formulacidn-
legal.de l1a querella, serfa la posibilidad de otorgar per- -
~dbn. Miguel Fenech nos seflala: "Adem&s de los efectos comu--
‘nes ya estudiados en el apartado anterior, conviene tener en

cuenta, como un efecto particular de la querella plbliica, la
posibilidad del desistimfento (que en nuestra Tegislacién es
e1Votofgar perdfn) y de los efectos que &ste produce a su --

vez,

"La ley.prevé la hipStesis de que el querellante parti-
cular'pueda desistir de su querella, lo que 1a ley denomina-
apartarse de 1a misma y que no es sino el acto procesal en -
virtud del cuai el querellante emite una declaracibn de vo--
luntad dirigida al titular del 6rgano Jurisdiccional (puede-
ser tambi&n al Ministerio POblico u &rganc fnvestigador) que
viene ‘conociendo del proceso iniciado con la misma...". - =
(135)

“(135)-Fenech, Miguel. Ob. cit. P&g. 551.
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Se ‘advierte én Tos delitos dquqéie1Ta necesaria que el
querellante tiene la fécu!tad‘defﬁo]ib1térfse inicie 1a ave-
riguacion previa,'quefsé 11eva”a'6ab0'p6r el Ministerio PG--

bldcoy Ta'de otorgar,»en su caso, el perdGn al sujeto acti-

vo del delito, contrastando con 1os~delitos que ‘se persiguen

de-oficio, ‘en los cua1es ‘no cabe ningunn de Bstas dos posibi
11dades., G e S

S.f Pfobiemdsvrefﬁtins a’ la querella.

Tanto e1 estudioso como el abogado 1itigante y en mu- -

chos casos hasta 1as personas encargadas de aplicar el dere-

fcho.,tratan de ‘encontrar 12 solucidn adecuada a los problew--
umas que en 1a prictica se presentan en relacisn al tema que-
fnos ocupa, ifnterpretando normas contradictorias, pretendien-
;dévsdﬁfir; con.-ello, las lagunas existentes en 1a ley, pero-
-laé'interpreticiones que en cada uno rea1iz§, también son --
céntradictorias, sin que la Jurisprudencia haya podido uni--
~ficar eriterios.
En-las diversas obras que en nuestro pafs se han escri-
to, reiativas_al derecho procesal penal, se-examinan funda--
mehtalménte‘aépectos teSricos, dejando a un lado el an&lisis

profundo de'los aspectos practicos.



Sllaigis

1 tema and]ﬁiado, es importante --

'se. nos presentan en la-

variadas ‘'soluciones pues son

'1'iég1sjador; asi vemos que --

nfocan,don realismo las conse-

tinuaci6n ‘analizaremos algunos aspeg

"nén}lp:pract{ca,”

6.1.- Abstencidn de presentér ia queretla.

Como,hemos'seﬂalado. 1a querél1n'es una manifestacibén -
hechq pdr el ofendido a la aufor{dad competente, dindole a -
conocer. el delito de que fué victima y su voluntad de que se
pﬁrsiga al delincuente. Trat&ndose de los delitos que se si-
guen por querella de parte, el Ministerio PGblico, alin cuan-
do tenga noticia de la comisibn de ese delito, no puede pro-

.ceder_en contra de los responsables.

Puede suceder que el querellante Gnicamente deje en pie
1a denuncia de 10s hechos, sin formular su querella, caso en
el cual se abstiene de formular la querella respectiva, y no

se puede proceder en contra de persona alguna, pues al no «--



erellajzeliMinisterto PObT1E0

ataccisn péhai}“

[] ]ﬁrse,'manifeétaciﬁn que de ninguna manera -

'vasjmijhrSé a'la figura jurfdica del perdén, porque en-

de]de1ﬂtos perseguibles por querella, se prevé sola-
‘quese-formule querella, .o bien, que una vez formulada

‘“pueda“otorgarse perdén.

: Cuando T1a persona directamente ofendida por el delito -
manifiesta su voluntad de nc querellarse o simplemente no -«
formula querella y se pusieron objetos a disposicifn del Mi-
nisterio PGblico, es necesario en este caso, aln y cuando no
se formule querella, intciar la averiguactsn correspondiente
y decretar todas las medidas que sean necesarias a efecto de
salvaguardar los objetos que sean puestos a su disposfcién.-
Si; en cambio, se pusieron personas a disposicitn del Minis-
terfo Pliblico, alin y cuando se trate de flagrante delito, pg
ro no se formula querella, se debe dejar en inmediata liber-
tad a- las personas que fueron puestas a disposicidn del Mi--

nisterio Plblico.
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EIvartiéu1o 16 de 1a Constitucidn Polftica de los Esta-
aos Uhidoé Meﬁicanos textualmente plasma lo s1gﬁ1ente: M=
~No poara 1ibrarse ninguna Srden de apreﬁensidn o detencidn a
ho ser..por la autoridad judicial, sin que preced: denuncia,-
acus?ciﬁn o querella de un hecho determinado que la ley cas-

iigue‘con pena corporal...", .

El Ministerio Pblico, que esti obifgado a respetar es-
te precepto constitucional, no puede detener a ninguna persg
né si no existe querella legalmente formulada; no obstante -
lo plasmado por nuestra Carta Magna, existen disposiciones -
reguladoras de la organizacién y administracién internas de-
la Procuradurfa General de 1a Repdblica, que rompen el sis--
tema del artfculo 16 de 1a Constitucidn Polftica de Tos Esta
do; Unidos Mexicanos; asi, por ejemplo, el artfculo 79 frac-
cién I, p&rrafo segundo de la Ley Orgénica de 1a Procuradu--

ria General de.Ta Repfiblica, establece:

“Cuando el Ministerio PGblico Federal tenga conocimien-
to por sT o por conducto de sus auxiliares, de l1a probable -
comisidn de un delito cuya persecucibén dependa de querella o
de cualquier otro acto equivalente, que deba formular alguna
autoridad, 1o comunicarsd, por escrito y de inmediato a la --

autoridad legitimada para presentar 1a querella o cumplir el
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requ1sit§ eqt va1ente,,a ‘fin"de que resuelvan con el debido-

conocimiento de 1os hechos, lo:que a sus facultades o atri--

buc1ones~corresponda. Las autoridades hardn saber por escri-
n1ster|o PGblico Federal 1a determinacifn que adop--

N:En caso-de que. conforme a 10 que autoriza el artfculo-~

 iE7cggs§1tuciona1, el Ministerio Pdblico Federal o sus auxi-

liares tengan detenidos a su disposicisn, asf To hardn saber
'ga Ias autoridades legitimadas para formular la querella o -~
Eumplir'e1~requ151to equivalente y &stas deberin comunicar -
‘por'esérito 12 determinacifn que adopten, en el lapso de - -

veinticuatro horas*.

Los: supuestos jurfdicos sefialados en el artfculo ante--
riormenfe transcrito, esto es, la iniciaciébn de una averigua
cién pfevia sin querella, cuando es necesaria, y la deten- -
ci&h*s{h quéreﬂié, entrafian graves viclaciones a nuestra Car
ta Magni; pue;-no se justifica el infcio de una averiguacidn
siﬁ'ﬁabgﬁsé formulado 1la querella y menos aln se Justifica -
.Ta”&éfeﬁﬁiﬁnfsih‘que'gsté debidamente formulada la querella,

vnf5§ﬁn~tfaf§ﬁdd§e de flagrante delito cabrfa la detencifn de

persona:alguna,

fobIEmé;_ré?ativos a la. querella tratdndose de -

menores’
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aépedtou1a31ey‘ééﬂa1a en-el artfculo 264 del -~

roced1mientos Penales para el Distrito Federal --

,que cuando para Ta persecucion de .1os -delitos se haga necesa
“riatla guerella de_Tla parte ofendida, bastard que &sta, aun-
quéﬂseé meﬁor dé edad, manifieste verbalmente su querella, -
‘para que se proceda y agrega que, se reputard parte ofendida
para tener por satisfecho el requisito de querella necesa- -
ria, a éoda persona que haya sufrido alglin perjuicio con mo-
tiyp del deljto y tratdndose de incapaces, a Tos ascendien--

ées,y, a falta de.&stos, a los hermanos o a sus representan-

tes'degales.

deﬁés desprender que la ley concede al menor-
aéuItad que se otorga por el legislador a di-- -

pr1nc1pa1mente como una medida protectora, a -

';efecto de que -no queden impunes Tos delites; opinién que se-

- cornobora,conila sfiguiente jurisprudencia sostenida por nueg =™

tro m&ximo tribunal:

“QUERELLA.- Por disposicifn expresa de la ley (aftTculo f
264 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distr1tq -
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sucede en e] caso. del estupro,,

c16n verbaI de 1a ufendida.

ntér'la querella cualquier ofendido por el

iente, hermanos o representantes legales.

-1a pr&;;iéé podemeos encontrarnos, por ejemplo, con -
1 éfsituaciones: que haya querella de un menor, -
e lbsiascendlentes; que haya querelila del menor'y -
sce di nte, pero no del otro;ﬂque el menor no desee -
quere]larse, kEroribs ;scendientes s{;. o bien, que el menor-

y un ascendiente no deseen quere1larse, pero otro ascendien-

te si.z

En todos estos casos xiste un principio de inter&s --

que Justificaria el 1n1cio de>1a averiguacidn previa respec-
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t1vu, pero si ex1ste oposicibn o abstencifn por parte del --
'menor para formular la querella respectiva, no se tendrfa --
por satisfecho el requisito de proced1b111dad -la formula- -
c16n de 1a querella-. que seflala nuestra legislacién. En to-
dos estos casos debe prevalecer la decisién del menor ofen--
dido.

Asf, s1 han comparecido los representantes del menor --
ofendido, pero no &ste, debe citarse a dicho menor a efecto-

" de que manifieste su voluntad o no de querellarse.

En conclusibn, es necesario que se realicen correccio--
nes a los textos legales, respecto a 1a querella que formu--
len los menores ofendidos, dejéindose establecido que los me-
nores dfehdidos pueden, por sT mismos, presentar su quere- -
11a, pero si 1a formulan sus representantes legales, basta--
ré&, para que s;a vilida, que no haya oposicién de los meno--
res, debiendo poner en conocimiento del menor ofendido la --

formulacidn legal de tal querella.

Reglamentacién especial merecerfa la situaci6n de los -
menores ofendidos incapaces, pues estos si necesitan de re--

presentantes.
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Procedimien-

:de eﬁa edad o de otros 1ncapaces, la querella se presentarf-

popkqgjeqesijerzan 1a patrjakpptgstad o la tutela”.

o ejerza Ia patria potestad o la tutela.

:iPor lo. tanto, 1a voluntad del menor ofendido, segln se-
desprende de este dispositivo, carece de relevancia y aln -~

mis, se interpreta que los menores de dieciseis afios no pue-



den formular quere11
,edad 1n querel
: potestad

y puede entorpecer.

‘1umos ul hacer e1 comentario respectivo a Ta normatividad -~
de1 c6d1go “de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ra1,~en este caso sT se debe facultar para formular la querg

11a a los representantes legales de 1os menores incapaces.

6.?.3.- Representacién l1egal de 1os menores ofendidos,-

..en Eelac16n a la querella,

uabiehdo sefialado con anterioridad, los elementos bisi-
cos de 1a representacién de la querella, es pertinente sgha-
lar hldunos aspectos generales, en cuanto a2 la representa- -
cién lTegal de los menores ofendidos, en los delitos que se -

siguen por‘quere11a de parte.
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No encontrando en’ e1 ‘tsdigo de Procedimientos Penales -

para elvbistr1to Federa], ni en e1 cadigo Federal: de Procedi

414 der’ C6d1go Civil vigente para el Distri

7to Federal dispone que Ta patr1a potestad sobre Tos menores-
hiJos habidos en matrimonio 'se ejerce por el padre y la ma--
dre. por el abue]o y la abuela paternos y por el abuelo y la

abuela maternes.

Cu;ndo iogrpro§eﬁ1tores han reconocido al htjo nacido -
fuefa de - matrimonio y viven juntos, ejercer&n ambos la pa- -
tria potestad; si viven separados, los padres que reconozcan
al hij§ en el mismo acto, convendrdn cual de los dos ejerce-

rd la custodia’'y en caso de que no hubiere convenfo, resolve
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ré el juez de‘io familiar, pbf otra parte, si los padres no-
v1§en junﬁos,vejefceEQVIa custod{a el que primero hubijere reg
conbc!do.fsalvo que se conviniere otra éosa entre los padres
y siempre‘qué,el Juez de 1o famiiiar no creyere necesario mg
dificér e],gonvenio. por causa grave (artfculos 380, 381 y -

415 del C6digo; Civil vigente en el Distrito Federal).

A falta de padres, ejercerdn 1a patria potestad sobre -~
elrhido, el abuelo y la abuela paternos, o el abuelo y la --
ﬁbuél}‘mg@érnos. en el &rden que determine el Jjuez de 1o fa-
‘mifiéf, tomando en cuenta las circunstancias del caso (ar- -

t!pulo'418 del C8digo Civil vigente en el Distrito Federal).

:$51 ‘el menor 'de edad es un hijo adoptivo, conforme al ar
ticulo 419 del cbdigo Civil vigente en el Distrito Federal,-
1a ‘patria potestad 1a ejercer&n finicamente Tas personas que-

\10 adopten.

- ;. Cuando jés gue‘gjérign Ta patria potestad tengan interg
ses opueétos a los de 1os menores sujetos a dicha patria po-
testad, serdn representados por un tutor nombrado por el - -
‘juez, conforme a 1o dispuesto por el 1ibro primero, titulo -

noveno del Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal.
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X y XI»d§1 Reglamento de la Ley Org8nica de la Procuradurfa-

GeneraIVdevJusticia del Distrito Federal.

‘Una vez que se ha interpuesto 1a querella por el repre-
séntante.del menor ofendido, el representante puede seguir -
realizando todos los actos que a su representacidn correspon
dan, durante la secuela de 1a averiguacién previa y durante-

el proceso como coadyuvante del Ministerfo POblico.

6.2, 4.« El-perddn con relacifn a los menores.

]
O

En;tei§t15n é este tema pueden presentarse varias hips-

Tas que se encuentran las sigufentes:

'?e~pueaé1>menor desee otorgar perdén y los ascendientes-

N0 i

;; -.Que el menor y un ascendiente deseen otorgar perdfn y

el otro-ascendiente no.



osiascendien-

¢en'e17D1strd oz s

gl pérdﬁn dél—gfend{do _de]lfeg1§1ﬁado para oiurgap—;
1o, extingde 1a accién‘penal‘respécto de 1os delitos que so-
Tamente pueden perseguirse pbr querella, sfempre que se con-
ceda antes de pronunclarse sentenﬁia en segunda instancia y-

el reo no se opongi a su otorgamiento.

"Cuando sean varios los ofendidos y cada‘uno pueda éje;
cer separadamente la facultad de perdonar al responsable del
delito y al encubﬁ1dor;'el'perd6n s61o0 surtirsd efectos por -

1o que hace a'quien:lp[otorgé.

;616¢Benef1c1a al inculpado en cuyo favor se

menos quekel ofendido o el legitimado para otorgar

 Eﬁ ;uaﬁto*ql»hérdﬁn que puede otorgar el menor ofendi--




como muchos au-~

pues dado que -

‘nor»caredé de discernimiento suffctiente para saber la -
‘trﬁscehdéncia de los hechos, no debe dejarse en sus manos la

f’bﬁs1b1fidad de que no se castigue al delincuente”. (136)

Opfnién contraria sostiene el profesor Guillermo Colin-

-S8nchez.

... "Es frecuente que se otorgue el perd6n sin tener facul-
tades’para ello, por falta de capacidad legal como en el ca~
so de los menores; en esas condiciones, de acuerdo con la -~

- fracctién II1 del articulo 93 del C6digo Penal para el Distri
‘to’ Federal (actualmente reformado), quien acredite legaimen-
te ser el que ejerce la patria potestad puede otorgarlo, y a
falta de 8ste, el &rgano jurisdiccional designard un tutor -

espgciql.

(136) ‘Rivera Silva, Manuel. Qp. cit. P&g. 125.
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"Debido-a que no esti previsto legalmente el procedi- -
miento a seguir para tal designacibn, el juez podr& hacerla-

recaer. en ‘cualquier persona apta para ello.

""No obstante la forma en que se resuelve el problema, -
¢cull deberfa.ser la soluci6n m&s adecuada frente a um posi-
ble conflicto que pudiera suscitarse entre un menor de edad-
ofendido por el delito y la persona que ejerce la patria po-
testﬁd. cuando ya injciado el procedimiento, el primeroc per-

dona aisu ofensor.y el segundo manifiesta su oposicién?
"iCudl de estas voluntades debe prevalecer?

o "Visto ‘el problema con mayor detenimiento, no es posi--
) biéxﬁéj;ilaé advertir que tos menores de edad impulsados por
éus pasiones o‘pér falta de experiencia, toman determinacio-
nesjquiza equ;vocadas y en detrimento de sus proplos intere~
ses que se transforman en gravisimos problemas para eIios --

mismos' y para una estructuracitn familiar adecuada.

uTal es el caso frecuente en el defito de estupro, cuap
do el ofensor, con el finico fin de eludir Ta accibn de la --
justicia, contrae matrimonio con la estuprada, y no por el «

sentimiento que debe animar a quien toma tal resolucibn; en-
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esas condiciones, como el matrimonio estd fincado sobre ba--
ses débiles, el fracaso serd la consecuencia natural; tam- -
bi&n pudiera ser que el ofensor, por sus malos antecedentes-

u.otros motivos, no conviniera a la menor.

“En sftuacfones como &stas, si bien es ciérto. la expe-
riencia y reflexi6n de quienes ejercen la patria potestad --
- acusa una mejor aptitud para decidir 1o m&s acertado, no obs
tante en la vida real estos problemas deben resolverse con -
sentido humano y hasta cierto punte prdctico, no extremindo-
se Ios‘forma11smos a2 grado tal que conduzcan a crear situa--
ciones demasiado complicadas, como serfa por ejemplo, si el-
padre de la ofendida, a pesar de la anuencia de &sta, se opyu

siera a que el estuprador contrajera matrimonfo.

"En concTuEiGn, consideramos que 1o mis equflibrado y -
Justo-es dejar-a cargo del menor la decisisén de 1o que esti-
me mis conveniente a sus intereses, pues Ta Tey le ha otorga
do el -derecho para querellarse, por ser el directamente ofepn
dido por el delito, tal capacidad debe tgualmente reconocér-

sele para perdonar". {137)

{(137) Colfn S&nchez, Guillermo. Ob. cit. Pags. 249 y 250.
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aAjQﬁjspfudencia'dekIa Suprema Corte -

' ﬁFENDIDO CUANDO SE TRATA DE UN MENOR.- La -
el 'perddn del ofendido extingue la respon--

se trata de delitos que se persiguen a que~-

,dadjcugndo

' 're11 #de:parte.y se otorga en un determinado momento proce--
;531;:per6,cu$ndo el ofendidc.es menor, debe entenderse que es
§Utrepr§sentante legal quien debe otorgarlo y al que conceda
ellmenor carece de trascendencia, pues de 1o contrario se le
expondrfa a graves consecuencias por su falta de madurez y -

de. 1o que se trata es de protegerlo”,
12 Sala.- Informe 1963. P&g. 70.

: Por nuestra parte consideramos que si bien es cierto --

que el .dejar a cargo del menor ofendido 1a.decisibn de otor-

“gar:o-no perddn, puede provocar determinaciones equivocadas,
nuestra YTegislacidn no hace distincidn alguna en tal senti--

do; aplicando un razonamiento 18gico, si el legislador ha --

otorgado al menor ofendida.l1a facultad de querellarse, tal -

fzeultad debe establecerse también para otorgar perdén.

Por otra parte, cabe seflalar que el artfculo 93 del C6-
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digo Penal vigente en'el DiStr{toiFeqérafies;jmprécigo Y. pe-

ligrosﬁmehte deja ‘de-‘contemplar varios aspédtos:; o

- Establece que-el perddn ﬁuede ser‘otofgado~por el - =
ofendido o el 1egit1m$yo pafa otorgarlo, aspecto que puede -
perjudicar grévemente al menor ofendido, pues se pudfera en-
tender que aln sin consentimiento de &ste, el perdén otorga-~

*do por-uno:-de los. ascendientes es v§lido.

Igualmente consideramos que debe precisarse que cuan-
do 1a quere11a haya sido formulada directamente por el menor

‘ofendido (como 10 previene e1 articulo 264 del C8digo de Pro

) ed mientos Penales para el Distrito Federal), sea precisa--
mente éste quien est& facultado, en dado caso, para otorgar-

perddn.

- N0rse establece una jerarqufa de las personas que de-
"'béh"Btbfgar el ‘perdén, pues solo sefiala que el perddn puede-
‘ser otorgado por el ofendido o el Tegitimado para otorgario.
Tratdndose de menores ofendidos que hayan formulade su querg
1la'y que fgualmente hayan comparecido con sus representan--
tes, debe establecerse que serin ellos quienes primeramente-
otorguen el perddn y solo por ta imposibilidad de comparecer

de tales menores, como serfa el caso de los menores incapa--
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ces, puedéh otorgér perdSn los representantes legales.

En-la prdctica:se observa que si &1 perdén no se otorga
por IQS,EebreSeﬁtantes IegSIes de los menores, no se considge
ra iﬁTidow.péaética que por los razonamientos anteriormente-
seﬂaiadﬁg,;qéBgfdésterrarée.

6:3.-°Divisibilidad de la querella.

‘j:nyeréoé:aﬁtores; entre los que podemos destacar a Ser-
gio,Garcin.RahTre;,—Gui]lerme Borja Osorno y Juan José Gon--
z8lez Bustamante, sostienen gque la accidn penal es tndivisi-
ble porque invelucra o comprende a todas 1as personas que -~

han participado en la comisi&n del delito.

Apunta e} déctor Sergio Garcfa Ramirez, 1o siguiente: =
"Es indivisible 1a accién penal en el sentido de que se des~
pliega en contra de todos los participantes en la perpetra~~
ci6n del delfto. La doctrina acostumbra recordar que s la ~
querelia se presenta s8to en contra de uno de ellos ¢ el per
dén se otorga de modo que Gnicamente a3 alguno favorezca, los
efectos de aquélla y de &ste se extenderdn a todos los de- -
mis. Notoriamente ocurre asf en el Derecho mexicano, pues --

cuando el ofendido formula gquerella contra uno s8lo de los -
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tiene 1o siguiente‘ "... ‘La accidn penal. es-indivisible en -

cuanto.a]canza a ‘todos ‘los que han participado en la comi- -
si6n de un delito. ¥ as¥ vemos como casi siempre la querelia
p?esehtada en contra de ﬁno de Tos participantes de un deli-
to se extiende a todos los dems, aunque contra ellos no se-

haya dirigido 1a querella,...". (139)

"E1 profesor Gonz&lez Bustamente, al respecto nos indica
que: ™... La accidn penal es indivisible, es decir, comprenl
de 'a todas las personas que han participado en la comisibn -
del delfto. Esta concepcibn se funda en un principio de uti-
Tidad pracfich éon el objeto de evitar que los que hubiesen
partiéﬁpado en 12 comisi&n del delito, se substraigan a su -
;Eprésicﬁ. La indivisibilidad de la accién penal, se destaca
con caracteres definidos en nuestro derecho, en los delitos-
perseguibles por querella de parte como el adulterio... S{i -

el ofendido s6lo formula su querella en contra de uno de los

(138) Garcfa Ramirez, Sergio. Curso... . P&g. 160.
(139) Borja Osorno, Guillermo. Ob, cit. P&g. 134.
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adOlteros, se procedera contra todos- 105 que hubiesen pnrti-

cipado-en: la consumaciﬁn ‘del” de11to o hubiesen prestado

xi!io ° cooperacion de cuanuier especie....?. (149)

: cOincidentemente,qpinan.estos Jurtstas qhe 1a iqcisn:pgl
‘nalies 1n&ivisib1e y al referirse a 10s delitos quejgeypefil
siguen por querella, sostienen que el principio de indivisi-
bilidad-de la accibn penal se reftera en lo dispuesto por el
artfculo 274 del C3dtgo Penal vigente para el Distrito Fede-
ral, pero d]vidan hacer sefialamiento alguno en relacidn a --
los demés delitos que se persiguen por querelila, en los cua-
Tes no:se contempla la hipStesis prevista para el delito de-
adulterio, hipStesis que en los deiitos que se persiguen por

quéré]la de parte, se presenta de manera excepcional.

Uentro de la actividad diaria, esto es, descendiendo 2l
terreno meramente prictico, se presenta con frecuencia, en -
Ios delitos perseguibles por querella, una sitvacidn que pug
de llamarse divisibilidad de la qurella, plantedndose asf, -
diversas interpretaciones y soluciones de los problemas que-

se pueden presentar, como son Yos siguientes:

{14D) GonzaTez Bustamante, Juan José. Ob. cit. Pdg. 75.



Fvarios”

sujetos, Wiconfigirar -varias flguras-detictivas que-

se’ sigan por querellay’

Por 1o que respecta al primer caso, si compete a varias
pérsona§ la facultad de querellarse respecto del mismo delfi-
to o delitos, cada una de ellas puede ejercitar esa facul- -
tad, independientemente de que las demds personas se quere--

1len o no.

S1i son varios los ofendidos por el delito y alguno de -
ellos ofokga perd6n o bien se abstiene de formular la quereJ
11a respeét1va. estas acciones son independientes del dere--
'"chorowgaéhfkéﬁﬂde'duere11ar;e que corresponde 3 los demds --

ofendidos.’

Por otra parte, cuando exista pluralidad de sujetos ac-
tivos ‘en 1a comisién de un determinado delito o delitos, el-

ofendido puede manifestar v&lidamente su voluntad de quere--
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11arse contra uno de los quetos activos, pero no contra el-""

otro u otros.“en dado caso. o bien puede manifestar su vo]un

tad de quere11arse contra todos Tos sujetos activos de] deli
to..:

27 -Por.G1timo,..en la tercera hipStesis sefialada, puede su-
cede} qﬁe el ofendido formule su querella solo por un delite
y no por los demss; por ejemplo, en un mismo acto o conducta
se tipifica 1a comisi6n de los f19citos penales de lesiones-
y.dafio en propiedad ajena, cometidos con motivo del trénsito
de vehfculos, en este caso puede ser factible que el ofendi-
do otorgue su perddn por lo que hace a Tas Tesiones y formu-
1e su querella por 1o que hace al dafic en propiedad ajena o-
viceversa. Esto es, cuando se trata de varios delitos, puni-
bles todos ellos mediante querella y cometidos contra 12 mis
ma persona e imputables al mismo individuo, por el mismo ac-
to o hecho, puéde el ofendido por el delito formular v&lida-

mente su querella solo por un delito y no por los demfs deli

tos.

Desde el punto de vista préctico se estima conveniente-
la posibilidad de dividir la querella, ya que se evitan tri-
mites y procedimientos innecesarios, en virtud de que si se-

dirige la queretla hacia un tndiciado o sujeto activo del de
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1ito y en relactbn-a otro no, o se formula la querella res--
pectiva pof un‘ilfcito y por otra no, ya no serfa necesaria-
otra comparecencia para otorgar perdén én favor de una persg
na respecto de ia cual el ofendido o sujeto pasivo del deli-
to, nuncakdesed querellarse, o en relacién a un delito del -

cuaj tampoco existis inter&s en que fuese persegufdo.

Por 10 tanto, observamos que Ta querella es divisible -
porque tiene el caridcter de potestativa y, como tal, el ti--
tular de ese derecho o facultad, puede ejercitarlo con la -~
libertad, espontaneidad y discrecionalidad propfas de tal --

_ tipo de facultades.

Apoyando nuestro punto de vista, se encuentra el artfcy
To ?74 del C6digo Penal vigente en el Distrito Federal, que-
establece un caso’ especffico de indivisibilidad de la quere-
11a, 1o cual n&s indica que la guerella es divisible, por lo
que-se debe entender que Ta regla, en Tos delitos que se per
siguen por querella, es la divisibilidad y 1a excepcidn es -

T1a indivisibilidad.

CEl.artfculo 274 del C6digo -Penal vigente en el Distrito

Federai,tektua1mente disponebque:



~;6ntra los adGlteros -
‘pero cuando &ste formy
‘culpables, se procede-

“como .codelincuentes.

: A;T;'Qemos una excepcibn a la divisibilidad de 12 quere
“11a, pues aunque el cbnyuge ofendido solo se querelle en con
tra de uno de los adfilteros, el Ministerio PGblico ejercita-
rS accién penal en contra de los dos y aln mis, en contra de

10s que aparezcan como codelincuentes.

6.4.~ Suspensidn del proéeq1m1ehto por falta de quere--
1a. b il

Lér;ioiéeiéaﬁi u;:fg;ui;ifS‘}é'becé&1b1f1dad. como es-
Ta falta de querella, en 1os casos que sea necesaria, crea -
un obstaculo procesa1,-1mp1dféﬁdose 1a continuacidn del pro-
cedimiento, teniendo por tanto, que suspenderse el mismo. En

los artfculos 477 fraccidn Il del C6digo de Procedimientos -



de quere11a.

- Artfculo 477 del’ Codigo de Prace _
el Distrito Federal: "Una vez 1n1c1ado e]vproced1m1entu, en-
averfguacidn de un deltte, no se podra suspender sino en los

casos siguientes:...

"II. Cuando, despufs de incoado el procedimiento se deg
cubriere que el-delito es de aquéllos respecto de 1os cud- -
Vles,-cohforme a los artfculos 263 y 264, no se pueda proce--

der s1n que sean 1lenados determinados requisitos y &stos no

se: hub1efenk11enada....".

‘ArticuTo 468 del C6digo Federal de Procedimientos Pena-

Infciado el procedimiento Judicial, no podrd suspender

os casos siguientes- e

! i If;'Cuéﬁdo-se advierte que se estd ‘en alguno de los ca

:sosLseﬁaISdﬁs en las fracciones I y II del artfculo 113; - -
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»Artfculo 113 del C6digo Federal de Procedimientos Pena-
1é§:§PLd§fserv1dores pliblicos y agentes de policfa Judicial,
as{Afomo'1os auxiliares del Ministerio Pdblico Federal, es--
t&n obligados a proceder de offcio a Ta investigacisn de los
delitos de orden federal de que tengan noticia, dando cuenta
inmediata al Ministerio Pablico Federal si 1a investigacisn-
no se ha iniciado dfirectamente por &ste. La averiguacién pre

via no podrd iniciarse de oficio en los casos siguientes:

“I. Cuando se trata de delfitos en los que solamente se-
pueda proceder por querella necesaria, si ésta no se ha pre-

sentado...":

Una vez subsanada tal omisibn, esto es, una vez que se-
ha. formulado legaimente 1a querella, se debe continuar con -
el proéedimiento:

“Art. 480.~ Cuando la suspensién se hubiere decretado ~
conforme a Ta fraccién I1 del artfculo 477, el procedimiento
continuars, tan Tuego como se 1lenen los requisitos a que di

cha fraccién se refiere”.

La suspensibn del procedimiento se solicita por el Mi--

nisterio PGblico y se decreta de.plano, si se encuentra debj
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damente fundamentado. tambi&n puede solicitar Ta suspensicn-

Para suspender el procedimfento bastars el- :

1§'terid Pablico, hecho con fundamento en =

‘,peticidn del finculpado o su representante, dando
al Ministerio Pub]ico"

. S1 no se’'subsapa.tal requisito de procedibilidad en for
ma legal, esbincuestionabIe que no se puede reanudar el pro-
cedimiento, careciendo de validé&z todas y cada una de las --
acguaciones practfcadas, por ser anticonstitucionales; estas
actuaciones no -pueden ser declaradas nulas, pues no existe -
una norma que }undamente o que prescriba tal nulidad, pero -
no deben ser tomadas en cuenta por ninguna autoridad; aungue
nuestra ley no lo establezca, se trata realmente de una nuli
dad de pleno derecho que no debe producir efectos, aunque no
sea declarado asf judicialmente. Sin haber precedido quere~-
11a por parte de la persona ofendida, el proceso no puede --
abrirse y si pese a tal prohibicibn el procesoc sigue adelan-

te, tales actos deben estar viciados de nulidad absoluta.
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7.~ :Extincibn de 1a facultad de formular querella.

€' lus puniendi presenta dos capftulos en 1a actividad-
del Estado: la destinada a obtener que el delincuente sea ~--
sancionado {accidn penal) y la que se encamina a obtener la-

ejecucisn y cumpiimiento de 12 sancién (ejecucitn).

Estos dos derechos, esto es, tanto el derecho de accidn
como el derecho de ejecucidn, pueden extingufrse. E1 tftulo-
quinto, del! 1ibro primero, del C6digo Penal en vigor para el
Distrito'Federal seflala’ las causas de extincibn de la res--
ponsabiiidad penal {(que engloba tanto el derecho de accibn,-
como el derecho de ejecucitn). Entre estas causas tenemos --
Jas siguientes: muerte del delincuente, amnistfa, perdbn del
ofendido o del legitimado para otorgario, reconocimiento de-
jnocencia e indulto, rehabilitacibn, prescripcién, cumpli- -
miento de la pena o medida de seguridad, vigencia y aplica--
ci6n de una nueva ley mis favorable, existencia de una sen--
tencia anterior dictada en proceso seguido por los mismos he
chos y extincidén de las medidas de tratamiento de inimputa--

bles.

Particularmente, en este orden de ideas, por 1o que res

pecta al tema que nos ocupa, podemos seflalar que el derecho-



- 241 -

o facuItad de formular querella se ext1ngue por: :muerte del--.
agraviado. perdén del ofendtdo, muerte de1 responsuble ¥ por‘!

’prescripc16n.

’Sehalamiento 1ndepend1ente merece el analisis ‘de Ia ex-

tincién de 1a querella por perd6n del ofendido o del 1egit1-
mado para otorgar1o. por.lo que en este acto nos concretare- ‘

mos. a-analizar los re;ﬁqntes puntos. sefialados.

e] procedimiento. 12 querella formulada surtird todos sus --

efectos,. porque ya satisfecho el requisito de procedibili- -
dad, se borra el obst&culo para que el Ministerio POblico --

cumpla su funcibn de perseguir el delito.

$i fallece el representante del particular, o el de una
persona moral, que tiene facultades para querellarse, el de-
recho no se extingue, toda vez que la titularidad de ese de-

recho o la facultad de querellarse corresponde al ofendido -~
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por éi Helito y no a 1o§‘represeptantes.
.-Cabe §ena1ar que por lo que respecta a los delitos de -
difamacidn y calumnia, el C6digo Penal para el Distrito Fedg
- ral, en su artfculo 360, fraccién I, prevé que: "Si el ofen-
dido ha muerto y 1a injuria, la difamacibn o la caIumnia'fug
ren posteriores a su fallecimiento, s6l0 se podr§ proceder -
en virtud de la queja del cbnyuge, de 1os ascendientes, de -

Tos_descendientes o de los hermanos

"Cuando Ta injuria, 1a difamacién o Ta calumnia sean ap
teriore; al fallecimiento del ofendido, no se atenders 1a --
queja de las personas mencionadas, si aquél hublere permiti-
do 1a ofensa a sabfendas de que se le habfa inferido, no hu-
biere pfesentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni pre--

venido que To Wicieran sus herederos...".

‘Como se ha analizado en capitulos anteriores, este es -
un -particular derecho.sucesorio, que el legislador ha querl-
do remarcar para los delitos de difamaci6ébn y calumnia.

7.2.- Muerte dei responsable.

La muerte del ofensor o sujeto activo del delito, extin
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gue el derecho de querella por falta de objeto.y fiﬁa]idaqu;
puede suceder durante 1a averiguaci6n previa, en 1a instruc-

ci6n o.aln en-la ejecucidn de sentencia.
S7.30 PréscripciGn.

La'préscripéiﬁn extingue el derecho o facultad de formy
lar .querella. Ef artfculo 107 del C6digo Penal para el Dis--
trito:Ee&eral, precisa Tas bases de 1a prescripcidn de los -

delitos que se siguen por querella de parte ofendida:

- “Art. 107.- Ceando Ta ley no prevenga otra cosa, 1la ac-
rciﬁn que nazca de un delito que s8lo pueda perseguirse por -~

'quere11a del ofendido o algln otro acto equivalente, prescri

b1ra en un afio, contado desde el dfa en que quienes puedan -~
formu1ar la:querella o el acto equivalente, tengan conoci- -
'miento ‘del delito o del delincuente, y en tres, fuera de es-

”tq circunstancia.

" PPefo sj. intciado el requisito inicial de la querella,-
ya:'se hubiese deducido Ta accibn ante los tribunales, se ob-
servardn las reglas sefialadas por la ley para los delitos «-

que se persiguen de oficio".
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';8.:,E]:pgrdan_CQmpffécﬁ]tad [ @erechp del querellante.

E1:pefd§n:§§‘hnfactofpéstér1or a 1a comisi6n del deli--
to, éS'una ﬁ&hifeﬁtééidﬁ‘dei ofendido o del legitimado para-

otorgar]o, en el cual se precisa su voluntad de que no prosi

cedimiento en contra del sujeto activo del delito.

B Por;btra parte, la simple manifestaci8n de no querellap
se no pugpg asimilarse al perdén, ya que tal conducta no en-
cuentra“su regulacisn normativa en ordenamiento alguno, toda
véz qge én los delitos perseguibles por querella de parte, -

las Gnicas figuras previstas, son-Ta querella y el perdén.
B.I.F Casos en los que puede otorgarse el perdén.

ﬁ]ﬂperdﬁn opera cuando existe una querella previa, ya -
que no puede haber perdén donde no se ha formulado 1a quere-
MNa, sienﬁo necesario que quede expresamente asentada la vo-
luntad de oforgar perd8n, ya que en caso contrarfo, existe -
a2 facultad de querellarse, en tanto no transcurra el térmi-

no de la prescripcién.

Es conven1ente precisar que: eT perd6n solo puede otor--

garse en Tos de]itos que se siguen por querella de parte, no
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asf en los délitos:que se siguen de offcio; asf si el sujeto
activo del def?go és{dcisido de. un delito que ég sigue ﬁor -
queie113;de parte y;o;roiqﬁé~se sigue de oficio y se . le otor
~ga perdbn, egtg pgﬁ{ﬁn_ssjamente se aplica para el delito --

_que:..se sigué pok:duére[li.

ra e1 D1st 1to Federa1 dispone que el perdSn se puede otor--

gar por el ofend!do o el legitimado para otorgarlo.

Ahora bien, no cualquier ofendido por 1a comisifn de un
delito podrd otorgar perdén, sino solo aquel que se haya - -
constitufdo en querellante o haya presentado formalmente su-
querella. Tambi&n sefiala nuestra legislacidn que el perdén,-
para fines penales, no s6lo puede ser otorgado por el ofen--
dido, sino tambi&n por persona distinta a este, pero legat--
mente facultada para hacerlo, por ello nuestra legislacién -
sefiala que el perd6én puede ser otorgado por el ofendido o -~

por el legitimado para otorgarlo.

Por otra parte, el artfculo 93, pirrafo segundo, del -~

C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, sefiala que:
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“wguands sean varios los ofendidpsiylcnda uno buedé‘ejen
cer séphradimenté 1a facultad de_perdonar.al responsable del
delito’y al encubridor, el perdén s6lo surtirs efectbs por -

1o qué hace a quien 1o otorga".

En cuanto a las personas morales ofendidas ‘por un deli-
to punible mediante querella, puede otorgar perddn quien ten
ga poder suficiente para otorgarfo. esto es, debe existir --
una cl&usula especifica que sefiale que se concede poder para

otorgar perdén.

La persona moral ofendida por un delito punible median-
te querella, al otorgar poder a una persona ffisica capaz, pa
ra que efect@ie en su nombre la presentacidn de la querella,-
no necesita establecer en dicho poder el caso concreto por -
el que se deba. otorgar el perd6n cuando corresponda, siendo-
solamente necésario que se mencione en dicho poder, una cléy
sula espectfal para otorgar perdén; asf, el perd6n legalmente
concedido al inculpado por el representante de Ta persona mg
ral, surte sus efectos, tal y como si{ 1a misma persona moral
1o hubiese otorgado, ya gque dicho representante es la perso-
na ffsica facultada por la ley para ello y utilizads como --
instrumento necesario por la persona moral para manifestar -

1o que a su derecho convenga.



8.3.- PergongsE

£1 perdan solo pengficia“a\ 1ncu1p$&e en contra del - -
cual se-formuld qderei]#: “...fa menos que el ofendido o el-
legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la satisfaccibn-_
de sus intereses o deréchds, caso en el cual benefictia a.to-
dos los. inculpados y al encubridor®. (artfculo 93 del C8digo

Penal en vigor para el Distrito Federal).

La regla general nos sefiala que el perddn solo benefi--
cia al inculpado en cuyo favor se otorga y para que surta --
sus efectos es necesario que el reo no se oponga a su otor--

gamiento.

En el artfculo 93 del C6digo Penal vigente en el Distri
to Federal, se:séfiala igualmente un caso de excepcidn, como-

1o hemos seﬂafado.

Pero en nuestra legislacién tambi&n existe otro caso de
excepcibn en el delito de adulterio. Para este delito nues--
tra legislacién dispone, interpretando el artfculo 276 del -
C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, que si el cbn
yuge ofendido perdona a su cényuge, este perddn favorecer§ a

todos 1os responsables, esto es, no se puede otorgar perddn-
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e uno'de Ios responsables y 51 ast ‘se -

“Eliperdsn puede ser otorgado. bien sea ante el agente --

de15M1nis€ér10 PGblico o bien ante el Juez, e inclusive ante
. Tos magistrados de segunda instancia, antes de que se pronup

cie'séntenqia en segunda instancia.

Algunos autores consideran que el perddn no puede otor-
garse ante el Ministerio PGblico, toda vez que este no puede
resolver 1a extincisdn de la accibn penal correspondiente por
perd6n, en virtud de que 1a resolucién correspondiente es --
propia y exclusiva del 6rgano jurisdiccioné1, Onico capacita

do para hacer cumplir el derecho.

E1 doctor Fernando Arilla Bas, nos cita, en relacifn a-
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gsté»pdnéb.?Io siguiente:

"cdmb el perdbn es una causa extintiva de 1a accién pe-
ﬁai. so!aménte podr$ operar como tal después de que la ac- -
ékén Egrha ejercitado por el Ministerio PGblico y, en conse-

”Euencia, solamente podr8 ser otorgado ante e1>Juez pues las-
diligencias de avertguacidn previa, intciadas con referencila
a un delito perseguible por querella de parte, se archivarin
definitivamente con un simple desistimiento del querellan- -
te". (141)

kconsideramos que por economfa procesal y en atencidn a-
Ts exigencia de 1a pronta administraci6n de justicia, el Mi-
nisterio P0b11co, en los casos en que se otorgue perdbn en -
los de11tos que se persiguen por querella de parte, debe re-
solver lo.conducente, en este caso, el archivo de 1a averi--
guaci&n respectiva. Por lo tanto, durante la averiguacién --
- previa, atin ya satisfechos los requisitos legales para el --
ejérﬁ{cio de la accidn penal, la sola manifestacién de volup
tad de quien tiene facultades para otorgar el perdbn, debe -
ser motivo suficiente para hacer cesar la actuacidn det Mi--

nisterio PGblice.

(141) Artila Bas, Fernando. §b. cit. P8g. 30.
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. 8:5;-'Etapa del procedimiento hasfa 1a cual puede otor-

§arsé'e1 perdén.

;1 perdﬁn. en general, puede otorgarse en cualquier es-
tado de 1a averiguacidn previa, durante el proceso, antes de
que se dfcte sentencta en segunda {instancia y, como en el ca

so del delito de adulterio, hasta en ejecucifn de sentencia.

La 1imftacién del artfculo 93 fraccidn Il del C6digo -~
Penal para el Distrito Federal, en su versidn anterior, sefia
laba que el perddn s8vo podfa ser eficaz, si se otorgaba an-
tes de que el Ministerio Plblico formulara sus conclusiones;
esta disposicibn, carente de 16gica alguna, toda vez que - -
atentaba contra 1a mis elemental economfa procesal y contra-

la justicia penal, fue reformada.

Actualmente se amplfa la oportunidad procesal para oéo;
gar el perdbn hasta antes de que se pronuncie sentencia en -
segunda instancia, dejindose ademds, a discrecién del incul-

pado, como hemos sefialado, el aceptar el perdén o no.

Por otra parte sefialaremos igualmente que tratindose --
del delito de adulterio, el perddn puede otorgarse tnclusi--

ve, en ejecucidn de sentencia, como Yo dispone el artfculo -
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276- del:C8digo Penal para el Distrito Federal:
"Art. 276.- Cuando el ofendido perdone a su cbnyuge, --
cesars todo procedimiento si no se ha dictado, no produciré-

efecto alguno...".
8.6.- Efectos.

En cuanto a Tos efectos del perdfn, cabe destacar que -
su-otorgamiento produce la cesacién de 1a intervencifn de la
autoridad, en consecuencia, otorgado el perdfn durante la -~
averiguacidn previa o en el curso de la instruccibn procesal
o hasta antes de dictarse sentencia en segunda instancia, --
esto es, presentado en su oportunidad u otorgado en el inter
valo temporal correspondiente, no existird 1a postbilidad de
interponer nuevamente l1a querella por los mismos hechos y =--

'
contra las mismas personas.

E1 artfculo 93 del C6digo Penal para el Distrito Fede--
ral 'sefiala que’el perd6n del ofendide o del legitimado para-
presentarlo, otorgado en 1os'térm1nos y tiempo que Ta ley «-

establece, produce el efecto de extinguir 1a accién penal.

"E1 perddn del ofendido o del legitimado para otorgar--
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10, extingue 1a accién penal respecto
lamente pueden perseguirse' rique
ceda antes de pronunciarserﬁghté

el reo no se oponga a’'su otorgam

"eJecuc16n de 14 sentencia (arcTcuTo 276 “del.

gente para el Distrito Federal).

pi;oréfecto principalfsimo es 1a restitucidn de],goce -
derldglisértad para quien ha estado privado de 1; misma, es-
to es, ‘una-vez que se ha otorgado el perdén y este ha sido -
aceptédo por el reo, inmediatamente debe ser puesto en liber
tad.

BV7.- La-no-condicionalidad del otorgamiento del per- -
dén.

: Para que el perdﬁn surta todos y cada uno de sus efec--
tos, debe ser’ absoluto. esto es, no debe estar sujeto a con-
dicitn .alguna,. pues un perd6n condicionado solamente. serfa -
ﬁna promesa de perdsn, situacibén que no surtirfa efecto al--

guno.
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. Nﬁéstré legislaci8n prevé una excepciéin a esta regla. -
Eligrticu10 338-del CGdigo Penal en vigor para el Distrito -~

: Fedéraigesfablece que:

“Art. 338.- Para que el perddn concedido por el ofendi-
do pueda producir Va libertad del acusado, deberd &ste pagar
“todas las cantidades que hubiere dejado de ministrar por con
cepto de alimentos y dar fianza u otra caucién de que en lo-

sucesivo pagard la cantidad que le corresponda™,

Heﬁus mencifonado que uno de los principales efectos del
perdén, es la inmediata libertad -del reo. Asf, el precepto -
gnteriormente transcrito, rifie absolutamente con Ta naturale
za de Ta querella, pues una vez otorgado el perdSn y acepta-
do por el reoc, no debe continuar detenido el sujeto activo -
del delito. Al no existir ya la voluntad del ofendido, no se
estd ya dentro de To preceptuado por nuestra Carta Magna, --
debido a que la actividad de 1a autoridad competente estd --
subordinada a 1a querella, sin la cual no puede privarse de-

1a 1ibertad a persona alguna.

A nuestro entender, el perddn no puede admitir forma --
alguna que condicione su otorgamiento. Se condena o se perdg

na, no puede haber otra alternativa.
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8.8.- La.irrevocabilidad del. perdén.

Los derechos del perdonade no puedén quedar en lo in- -
cferto, por lo tanto, en caso de otorgarse libremente el per
dbn y de ser aceptado por el sujeto activo del delfto, debe-
producir todos sus efectos, extinguiendo la accisn penal y -
consecuentemente no puede incoarse un nuevo procedimiento --
por los mismos hechos ni en contra del mismo sujeto activo.-
Criterio &ste que también es sustentado por la Suprema Corte

de Justicia de 1a Nacifn.

“PERDON DEL OFENDIDO EN EL CASO PE DELITOS QUE SE PERS]L
GUEN A QUERELLA DE PARTE. IRREVOCABILIDAD DEL.- Una vez okoL
gado el perddn, &ste no puede ser revocado, cualquiera que -
sean los motivos que para ello se tengan, la ley consagra «-
como extincibn dé responsabilidad el perdén del ofendido y -
no puede af1rﬁarse que si con posterioridad al otorgamiento,
la parte agraviada por el delito, nuevamente manifiesta su -
voluntad de que se continle el proceso, pueda &ste seguirse,
pues 1a responsabitidad se ha extinguido y no puede rena- -

cer".

Sala Auxiliar. Informe 1965. P&g. 37.
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9.- Ana1isis chtico de Ios de]itos que se persiguen --

por quere11a.’-i'

Le ‘facultad concedida :a los particulares de formular -~

en c{grtps de]itos.

‘ha sido ‘motivo ‘de severas cri-

_cuela Posit1va ataca duramente Ia costumbre de de-
‘vJar a: los particu]ares. en. clertos delitos;, la facultad de -
formular querella. Enrique Ferri: sostiene que tal. institu- -
;;ciﬁn es una reminicencia-de~1os:-tiempos en que la persecu- -
cibn del del{to se deJ6 a la venganza privada y que, por lo-
mismo, no puede justificarse ahora cuando entendemos al derg

cho penal:conforme a los postulados de la defensa social.
En nuestra doctrina mexicana el jurista Manuel Rivera -
S$ilva, 'sostiene que no deben existir delitos perseguibles --

por. quere]]a‘defparte:

»‘Nbsotroé*siémpre hemos crefdo que no deben existir de-

rsegu1b1es por querella necesaria, debido a que el -

- Derecho penal tan.s8lo debe tomar en cuenta intereses socia-
'1es y. .no abrazar situaciones que importan intereses de cardg

tergexclusivamente particular. St el acto quebranta la armo-
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n1a‘soc1é\;'dehe'persegu1rse. independientemente de que lo -
quiéra o'no-la parte. ofendida y si el acto, por cualquier --
razﬁﬁ.tvu\ne?a dnicamente intereses particulares, este acto-
debe.desaparecer del catilogo de los delitos, para irse a -~
hospédar 8 otra rama del Derecho. No se puede decir que es -
posible que se presente una situacién mixta en la que se qug
branten intereses particulares e intereses sociales, porque,
firmes en nuestras ideas, en tanto haya intereses sociales -
de por medio, nunca se debe dejar a la potestad de 1a parte-
ofendida 1a administracién de 1a justicia. st el inter&s so-
cial es'tan tenue que casi desaparece ante 1a presencia del-
interés particular, entonces el acto debe desterrarse de la-

srbita del Derecho penal". (142)

5 Pbr_égra'parte, Enrique Pessina sostiene que sY debe ha

que..se persigan por querella de parte:

Vaila ft§d1c16n histérica puso de reliebe dos princi-
é ézoﬁgs‘juriqicas para hacer el ejercicio de 1a accidn

péﬁalféxcépcionalmente dependiente de 1a voluntad del ofendl
’fdo{HLa:primera de estas razones es que en los delitos leves-

bonfra el -individuo, frente al principio de la inflexibili--

(142) Rivera Silva, Manuel. Qb. cit. Pig. 121.
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dad de Iakdust1c1a penal surqé el principio, jur!dico tam- <
bién,--de - no perpetuar los odios entre particﬁlares. que sue-
len ser causa de males mayores, mientras que, el silencio ~-
del ofendido, o su remisién, pueden contribuir a restablecer
lﬁ cbnhordia en los &nimos, mucho mejor que pudiera hacerlo-
1a severidad de la punicién., La segunda razbn consiste en --
que hay delitos por los que los ofendidos, tratdndose del hg
nor de>su persona o de su familia, pueden creerse mis perju-
d;ﬂados que favorecidos con l1a persecucidn penal, lo cual --
péndria de'manifiedto ante la sociedad el ultraje por aqué--
I1ss'su€r5do}'y por eso pueden tener un interé&s mayor en cu-
E;irvgodorcon el silencio, que no en obtener la punicién y -
E‘Efiés del culpable. Ast es que el principio jurfdico del -
é;@ﬁﬁleéimfento de la paz, que evitando las enemistades par-
Q}Euiafes;ﬁpreviene delitos mayores, y el otro principio, --
1§uaimente Juridico, de no aumentar con el juicio penal el -
sufrimiento de los que han sido ultrajados en su propio ho--
nor o en el de su familta, son fundamentos de Justas excep--
'ciones al principlio general de 1a ineficacia de 1a voluntad-

del ofendido en 1a punicibn del delfto...". (143}
En nuestra doctrina mexicana, Guillermo Colfn Sinchez -

(143) Pessina, Enrique. 0b. cit. PSg. 659.



'e;sg,pers1gan por -

cérTos Binding, Ferri,-
b1ema desde un aspecto

s consecuencias que la per-

es.. que dada 1a natura1eza de a1gunas infracciones penales, -
sea correcto dejar a la voluntad de los particulares su per-
secuc16n. Indudab]emente, es de trascendencia para quien ha-
sgfr{do una lesién, que atiende a 1a conveniencia o inconve-
niehcia_que un proceso le acarrearfa, de tal manera que la =~
voluntad privada no es posible proscribirla originando conse
cuencias desastrdsas para el sujeto y para la paz y tranqui-
1idad que debeﬂ1mperar en ciertos nlcleos, como el familiar-
que, en pafses como el nuestro, vienen a ser una de las ins~
tituciones fundamentales sobre Jla cual estd estructurada la-
-organizacién-social. Asimismo, al considerar la naturaleza -
espec1f1ba de algunos problemas regulados por el Derecho Pe-
nal, ello nos induce a concluir que la 1nst1tuc15n de la qug

re11a; Iejo de proscribirse en las legislaciones, debe con-

servaﬁ&e en;c{ertos,casos como un medio pacifista adecuado -




para‘la céﬁcofﬂlaiy fél{?fdésgnv§]v1¢jenéo de Tas. relaciones

_humanas.

ff“Sin,iiegar a exirémos ﬁegaf&vos, es oportuno advertir-
JVTtéhb{én;tﬁﬂé 12 fnstitucidn de la querella no causa propfa--
"meﬁteiyéravio a la sociedad, porque aun cuando, como afirma-
M§§§iore. con ello se deroga en parte el principio del dere-
‘cﬁo punit}Qo del Estado, esto no puede ser causa suficien- -

te". (143)

Nuestra modesta opinién, al respecto, la precisaremos -

en el apartado respectivo de conclusiones.

(144) Co1in'S§nchez, Guillermo. Ob, cit. PSgs. 240y 24i.



CONCLUSIONES.

I.- En el perfodo de la venganza privada, la justifica-
cisén que se'le daba a la pena era provocada exclusfivamente -
por.el interds privado, considerando al individuo aistadamen
te, co&a vez que no era la acctdén de un conglomerado el que-
declaraba 1as sanciones, sino el hombre que se vefa lesiona-
do en sus derechos, sin ofro fin que la reparacifén del gaﬂo-
y no teniendo la pena otro objeto que la satisfaccidn de la-

venganza personal.

IT.~ En el perfTodo de la compensacién pecuniaria, tam--
poco se advierte la tendencia de proteccién general al gru--
po, los titulares de la accifn penal eran afsladamente los -
sujetos que habfan sido victimados y a ellos correspondfa el
eJercicio de los derechos provenientes de esa accifn; se im-
pone una sancisn, no para restaurar el mal causado a una so-
ciedad, sino para restituir los dafios que sufre el ofendido.

I1I.- Actualmente el Estado es el titular de la funcidn
represiva. E1 Estado es el encargado de la defensa social y-
ésa defensa 1a ejerce por medio de las disposiciones de or--
den penal que Tos Srganos destinados para ello emiten. E1 --
espiritu que a todas esas disposiciones anima, no es otro --
que el concepto genérico referente a 1os actos que atacan su

organizacién soctal; todos aquellos hechos que de cualquier-
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modo constituyen un pe1igro social, ‘se 1nc1uyen en 1a catego

ris de- delitos. w S

IV.-"En'este orden de fdeéas; si el acto delictuoso es -
considerado cdmo un ataque-al orden socfal y ese ofden debe-
salvaguardarse por el Estado, el ejercicio de 1a funcién re-

presiva corresponde exclusivamente al Estado.

V.- En los delitos que se persiguen por querella nece--
sarfa, esa elevada funcién estatal queda en parte relegada a
Ta voluntad de los particulares gque se sienten ofendidos cen

la comisién de un delito.

VI.- En los delitos que se persiguen por querella, se -
advierten varios aspectos que constituyen una regresidén a --

las etapas primitivas.

VII.- En los delitos que se cometen en contra de las -~
personas directamente en su patrimonic, se retrocede a aque-
11los perfodos en que el objeto de las sanciones no era otro-
que el resarcimiento de los dafios individualmente causados a
Ta victima, es 1a regresién a 1os perfodos de la venganza --
privada y de 1a compensacidn pecuniaria; en 1a mayoria de --

las ocasiones, én este tipo de delitos se presenta la quere-



-con ;_aj delincuente, 3 efecto de -
que cu6b§ 1§st&qﬁd -
~-;V111 siendo elﬁEgtédo el guardiin y conservador del -

equ115n10150cia1;‘1mpbhg,$anc10nes a2 los-transgresores de -

las normas.penales:

IX.- No puede ser otra persona ni otro érging éhérﬁﬁ o
dependa directamente del Estado, quien 1inicie una'averiguﬁ--

cibn o inicie 1a persecucisn de un delito.

X.- E1 Estado no debe estar sujeto a otros factores so-
cifales ni dejar en manos de 7os particulares la facultad de-

iniciar el procedimiento persecutorio de los delitos.

XI.- E1 Estado no debe dejar pasar desapercibidos los -
perjuicios sociﬁles que se causarfan si no se iniciara el --
procedimiento penal respectivo, 1ndepend1éntemente del per--
Juicio que con la perpetracifn del delito pudiera haber re--

sentido la victima del mismo.

*1il.- El interés privado no debe influir de ninguna ma-
nera para la persecucidén de estos delitos, pues es la socie-

dad, en conjunto, a quien debe defenderse, castigando a 1a -
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persona- que, dela]éhhavforma.'hn causado ‘una ofensa.

XI}I.? Ellfiﬁ de li pena no debe ser la venganza, sino-

a énmieﬁda y:la. prevencidn de los delitos, .es absurdo poner

en'manos de un particular la potestad de 1ibrar de castigo a

los delincuentes.
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