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INTRODUCCION

para la eleccion Jd°1 ‘tama de ‘tesis profesional me
incline hacia el Derecho civil, avocado a la representacion

y dentro de ésta al analisis del contrato consigo mismo.

Algunos de los motivos que me indujeron a decidir vy
selaccionar este tema, fue precizamente que en los ultimos
anfos, parte de mi e.tudio ¢ trabajo  veraa  sobre  la
elaboracion de determinados contratos, algunos de los cuales
pueden ser ccoclebrados por mrdio de un representante,
circunstancia que me estimulo para ahondar mas en el estudio
de esta figura juridica, va aue desde aque lo estudie en la
facultad me deijo arandes inaquietudes, mismas aque pretendo
explicar en el wrosente trabajo, entre las cuales se
encuentia el nombre del contrato en estudio, el cual
considero aue e2 1nadecuvado, vy qQue si se esta a la
literalidad del mismo nos conduciria a up absurde Jjuridico.
Sin embargo no nieqo su eficacia. si no que por el contrario
reconozco su validez. por lo dun al elaborar el presente
trabajo r.alirzo un estudin de la representacidén, figura en
1a cual tiene 2y orifer este :ontrato v sobre la aue hago un

nreve analisiz, asi como del contrato en ¢general y los



elementos que lo integran, figuras juridicas a las cuales no
es contraria la autocontratacién, fundindowe en ei estudio
da las mismas para sostener la admisibilidad de éste
contrato, asi como Jdel estudio v debare  do las ohijeciones
ave injustamente le son impuestas y aque geosran perdida de
tiempo y dqastos economicos en procedimientos judiciales,

estancando el desarrollo del derecha en nuestra legislacion.

Asi, al sostener la admisibilidad de esta figura,

caincidiendn con el pen

miente de alqunos tratadistas, no
veo por qun nd aparece reglascatada de uon forma especifica
en nuzstro ordenamiento leqgal. pues si se acepta su valide:z
an teortfa, debe ser reglamentada en »uestra legislacion,
admitiendo asi la modalidad contractual dal que contrata por
s3{ y por otros o por otros, con las salvedades aque el
Merache positiveo i1aponaa, para adscuarle a las necazidades
juridicas, econdémicas y sociales del mundo modeine en aue
viviros, ovitando que de la diastorsion de e3xte contrato

resulten consecuercias nociva a la zociedad, buscanda 1a

solucidn  aue  mejor

itisfaga las  exigencias de

ovitando asi por la falta de una reqglamentacicén copecifica:
rezcluciones contradictorias aue afecton log intereses de
tos particulares. Al ser la representacion una institwncion

«ue ha ovolucionado adecuandose o lag nocesidac s Rt

4 seoziales de cada epoca. considaro que en la actualidad se



auvbe legislar mas sobre- la misma, evitando de este modo un
estancamiento -en ¢l desarrollo del derecho en nuestra
leqislacic’)n.‘ por 1o aue en el presente trabajo propongo una
reglaﬁcntaciéﬁ -al coniraw consian-mismno en el Codigo civil
para-el Distrito Federal, la cual debe darse dantio del
marco legal. como una guarantia contra cualquier
arbi;:rariedad. adaptando Al mismo a las exigencias del mundo

moderno.

Para despejar lua hipdtesis juridica plan'eada, adopte
la técnica de investi ion formalista, vasandome en fugntes
documentales que tuve a mi alcance, como fueron los Cdédigos
civiles de 1870, 1884 y 1928, 1. Jurispruuvencia de la H.
Suprema Corte de Justicia de 1a Naciun .y la doctrina,
recurriendo a obras de prestigiados Jjuristas como Rafael
Raojina Villeagas, Ernesto Guiiersie: v Gonzalez, Ricarde
Trevino y otros de  igu.al importanci v que cito en la
bibliografia del prezante tisky . as:y  como  con  la
elaboracion de fichas de trabajo v -.ibliograficas. on
respectrn al método .nterpretativo Je la nerma utilice el
gramatical, el lojico, el sistemitico v el histdérico,
dependiendo de  cadas oo g articulars encontrads  en el
desarrollo del rtrabajo nropoesto, todeo ello con el fin de

demostrar la .oavenis

A eglarentar 8l contrato consigo

misac, tema de gran ioorhancia, aan deho admitic que no



obstante mi gran interés, éste trabajo no refleja 1la
perfeccidon anhelada, dadas las limitaciones y obstaculos que

representa el inmensuraple universo del derecho.



CAa P I T UL O 1
MARCO HISTORICO DEL CONTRATO CONSIGO MISMO, SU EVOLUCION. EN

DIVERSAS LEGIGLACIONCS.

Para poder realizar un s<tudio juridico del llamado
contrato consigo mismo, es necesario hacer menciédn como ha
sido tomada y legislada e.ta institucién en wu origen v en
las diversas legislaciones, teniendo como punto de partida.
en que todas toman como base para 3u estudio el asrecto
dirigido a ia admisibitidad o prohibicion del mismo.,
diferenciandose en la postura que toman cada una de las

legislaciones, teniendo cntre las mas importantes:
A.- ROMA

Para la tcalizacion de este estudio es pecesario
hacer alusién a la figqura juridica de la representacién, en

1a cual tiene su origen ¢l llamado contrato consigo mismo.

En Roma <=e distinguian dos clases de representacién,
1a llamada necesaria o legal(un foco ecta incapacitado para
contratar, por 1o cual su incapacidad se superaba a traveés

sled, oy o oweluntaria, fiqura aue en la

de un cEpre

actualizad tiene su base an el asandato vy aue en el Dsrecho



romano no se concibid como en la actualidad, va gue de habar
sido asi, los Jurisconsultos romanos nos  hubieran
transmitide con toda seguridad, una teoria de la
representacion, cuicadosa y fislmente elaborada yva aue en
esta épcca let actos juridicos solo producian efectos en
cuanto a laz personas que intervenian ¢n la rnalizacién del
mismo, sin crear as{ darechos y obligaciones directamante a
otras personas, debido a la peculiar idea que los romanos
tenian, impidiendo la sustitucion da la personas wrotegiendo

as{ la dianidad perzonal,

As{ en Roma existid la representacion voluntaria. con
base en el contrato de mandato, por me‘dio del cual una
persona encomendaba a otra la realizacion de un negocio
juridico para él, paro a diferencia de lo que actualmente
suceds, en el Darechec romano, el mandatario no representaba
al mandante: si no que obraka en su propio nombre. De manera
que todos 103 actos que reaiicaba producian los efectos en
su persona. Era el mandatario quien rasultaba acreedor,
propietario o deudor de los derechos vy obligaciones
adquiridos por la realizacidén del negqocic  juridico,
transmitiendo posteriormente a1 mandante el beneficio o la
carga de las operaciones que habfa realizado por su cuenta

bajo las ordenes del mandante.
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El contrato de mandato desde su origen a sido "intuitu
personae” va que para la celebracién desl mismo se tomaba muy
en cuenta los valores personales vy morales del mandatario,
tal vy como se aesprende de su raiz ctimologica, diciendo
Eugenio fetit " “"mandantum”, viene de manu dare, dar la mano
2n sefal de confianza y por estensién dar poder " (1),
ademds e} mismo era gqratuito a diferencia de la actualidad
en .la cual es onerozo y solo sera nratuito cuando asi s@

haya estipulado expresanente.

Con base en lo manitestado anteriormente. puede
afirmarse que en el Derecho romano no se admitid la figura
Juridica de la autocontrataciog, en virtud de uucvcn Roma el
mismo fue visto con bastante recelo, va quae el hecho de aue
una persona contratara con otra exteriorizando su propia
voluntad vy la dJde la persona  represcntada, le parecio
caprichoso e inmoral, por lo cual prohibid al representante
canclulr consian mimo ol contrato privado de compraventa.
Puede afirmarse ezto, por auc en realidad no e encucntra an
las fuentes una expresion que haga reterencia
especificamente & 1a autocontratacion yva sea para admitir su
existencia o neganrla.

1977 p. 412.
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Par lo gQeneral los autores, suelen mostrarse
excasivamente acusiosos en la bidsqueda cde 103 antocedentes

de esta institucion juridica, opreocupacién que en el

autncontrato, en cierto modo es leagitima, Dretendiands
encontrar en la interpretiacion <& los eswcnios te<ids que
existen la explicacion de esta  tecria,  pretendiendo
encantrar la doble representacidn, en la figqura de 1ia
ajecucidn de las obligaciones de pajgo megiante el “sibi
solvere”, el cual permitia al administrador de un patrimonio
ajeno pagarse asi mismo las deudas que tenia pendientes con
el dueno del patrimcnie, asi como  gue 2l acraedor
representante biciera efectivo un crédito en contra del
patrimonio del representado, pretengiesndo ¢acontrar aqui la
autocontratacion, tesis snstenida  por  Arna,  sin poder
reconocerlo. ya aue la figura gel “sibi solvere”, no puede
egquipararse a un contrato, por que la misma no es mAS que un
mado de cumplir las abligaciores, mobtive per et cual no 32

admite la figura Jjuridica del contrato consigo mismo.

En cuanto al contrato de compraventa, se Jebe
distinguir entre la venta sequida ex auctiome y la ordinaria
venta privada, ya que en el caso dg la venta regalicada en
subasta publica, el tutor podia adquiric libremente los

bienes prociedad de su pupilo, a&n tanto aue &n la venta



privada le estaba vedado al representante concluir contrato

consigo mismo.

Estimando, que-toda la discu:‘nidnres‘riba,an armoni zar
estas. leyes - e _ L‘«.\u, diversa - indele, 'de permitir al tuto
tomar dinero preﬂ;mdo del pupilo aéx como el de permiti:le
comprar en subasita publica  los .bienes ‘del mismo v 13

prohibicidn de adauirirlos paor contrato privado.

Varios autores como Donello, —efzlan aue  1a
prohibicion de acmiirir bienes ael popilo por contrato
privado incide en la falta de un precio comparable, en tanto
que en la venta realizada en subasta poblica., =1 era
comparable el mismo; asi a finales degl siglo XVI vy
principios del XVIl, se extendid una costumbre comercial,

por. virtud de 1la wual el comisi onoargzde nor el

comitente de la compra de mercancias, le podia zuministrar

de las de su oropiedad, «iendo asi parte constante an laz

relacionas con el comitente.

Esta costumbre fue la aque atrajo la thencidon de los
tratadistas., mediante la cual la mayor parte de ellos
reconoccen la valides  admisibilidad 4el contrato consigo

mismo, on baste A qQue 21 Lrecio fuese comprobable. Razones



Que actualmente algunos tratadistas 'invocan  para admitir. o

rechazar: esta figura juridica:

En mi particular punto de vista en e} Derecho romano
no se conocid la autocontratacion, yaque.en-las-fuentas no
se encuentra una exprazién aue haqa referencia de una forms

especifica al contrato consigo mismo, ya sea admitiendo su

existencia o para negarla.

B.-FRANCIA

€n esta legislacién al igual que en la romana no se
prohibe el contrazto consigo misma, cuandp se trata de actos

obligatorios para el repressntants, como 1o

decir., en aquellos [=RETR) en 103 Gua s admite

excepcionalmente la comnra ge (o5 bienes Jd2l neaor ror 2l

tutor, siendo en subasta publica, a Fin de salvaguardar un

interés personal que 38 eztima legitimo.

Asi. en el derecho francés al realizarse el estudio
sobre si el contrato consigo mismo ec admitido o prohibide,
existen dos corrientes: La priacra, Jue consiugera gue el

mismo esta prohibido para el contrato de compraventa, v que

S
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dicha prohibicion debe extenderse por analogia a todos
aquaellos contratos translativos de dominio, haciendo una
excepcion &n la donaciéon hecha a favor del representado
funddndose la misma en que en donde existe upa razon. debe
existir la misma gisposicion por lo que no debe protegerse
al representado solamente del contrato de compraventa, sino
también de aaquellos contratos traslativos de dominio, esta
carriente se basa en rl conflicto de intereses, diciendo que
si se admite al representante adauirir para si los bienes de
su representado, el miusmo lo haréd & un precio menor
sacrificando asi ei interés del representado en beneficio
propio, por lo cual concluye diciendo la misma, que se debe
prohibir todo contrato en el cwal queden en peligro los
intereses del reprocentado, prohibiendose -asi el contrato
consigo mismo bajo pena de nulidad, la cual solo puede ser

alegada por el representade.

ta segunda corriente, es decir la que admite el
contrato consigo mismo, se encuentra sustentada por
tratadistas como Planiol, Ripert y Esmeir los cuales
sostienen aue a falta de una reglamentacién permisiva o
prohibitiva del mizmo, da lugar & su validez, lo cual da
origen a dos dificutiades relativas, una a su posibilidad
juridica y 'a otra 4 =u dominio de aplicacion, esta teoria

en cuanto a la aplicacion doctrinal, no se basa en la teoria
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qQue hace de la obligacién una simple relacién entre das
patrimonios, ni en la del acto unilateral con efectos
contractuales, si no fundandoze en la idea de que el
contrato c©onsiiw mismo 25 una prolongacion, extremada pero
logica de 1a representacion, substituyendo en esta la
voluntad del representado por la del representante, por lo
que consideran aque se encuentia tacitamente permitida en
base al concepto de representacion aunado a que no s8

ancuentra prohibido.

tuego encontramos aue el Jodigo civil francés on sus
articulos 450 y 1596, prohibe al tutor la adaguisicién por
cesién de créditos de un pupilo, asi como comprar los
bienss inmuebles de aste, por considerar que existe una
oposicidén de intereses, juzgandolos muy peligrosos para el
pupilo. Asimismo respecto al padre. siempre sera necesaria

la intervencidn de un tutor en defensa del menor.

fuera de lo anteriormente manifestado no existe
precepto legal aue reglamente positiva o negativamente el
contrato consigo mismo, por lo cual su eficacia dependera de
la ratificacion que del mismo realice el representado, esto
en cuanto a la representacion voluntaria, asi por ejemplo
por no estar prohibido, se considera aue el manuitario podra

concluir consigo mismo un contrato de arrendamiento.
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Por otra parte en la representacidn voluntaria sxisten
ciertas limitaciones, como las que estiblece el articulo
1596 del Caodigo civil, bajo la pena de nulidad, al
vsra$1ecer que lo mandatarios no pueden directamente o por
interposita persona adjudicarse los bienes que les tfueron
encargados para su venta, agpliando la jurisprudencia esta
prohibicidn a los mandatarios judiciales, convencionales o
legales, sin importar que la adquisicién haya sido realizada
de forma extrajudicial o en subasta publica, por lo cual se
establece que tal nulidad es relativa, pues su validez
depende de la ratificacion que del acto realice el

representado
C.-ITALIA .

€n el Derecho nivil italiano, st 3iguid &l sislema de
la codificacién napoleonici, se observa en su Codigo de
1865, en el cual fundandose en las tradiciones del Derecho
romano, en su consagqracion del “"sibi ~olvere™, establecioraon
an la doctrina la posibilidad jurfdica del contrato censigo
mismo. asi loc mercantilistas italianos, admitieron que en
el contrato de compra vonta, cuando el bien objeto de la
misma pertensce al mancstaria gl misme 13 meds adanisaie a
nombro del mandante, cuands  le hubie .e encomendado 1Aa

adquizicidn de bienes. c=to =6lo se admitié respecto a las
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mercancias que tuviesen‘un precio fijo.en las cotizaciones
del mercado o de la‘ bolsa, ‘principic consagrado en el

articulo 386 del Codigo eivil italiano.

vemos -que en su legislacidn actual el articulo 1395
del Codigo en cita, bajo la rubrica “Cantrato consigo
mismo” dispone que es anulable el contrato aque el
representante concluya consian mismo, en nombre propic o
como representante de otra parte, a menos de que el
reprasentade 1o hubiera autorizado ecpecificamente O que el
contenido del contrato 1o hubhiera determinado, de modo que
excluya 1la posibilidad de wun conflicto de intereses,
aclarando aque la impugnacion solo pedra ser propuesta por el
representado, particularizando usi la solucidn general, va
que en el artfculo siguiente dispone que el contrato
concluido por el repreczentante cuando existe conflicto de
intereses, el misno podra =er apulado a instancia del
representado, cuando el contrato fue e conocido =

cognoscible por ¢l tarcero con quien contrato.

De lo expuesto anteriormente, se puede deducir que las
prudentes limitaciones aconsejadas por la cxperiencia humana
determinan que el contrato consigo mismo (¢ admitié por lo

menos en dos supuestos concretos:
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t) En el cazo de que -exista c'obnrylicto dewiht’er'eses.
siempre v -cuanao el rem'esentadé havar.‘au‘tori:sdo dé ﬁna
forma especifica la conclusion dél mismo.”

2) tuande. no existe la auturirécién expresa . del
representado, siempre y cuando. al contenido del mismo este
daterminado en forma aue é::cluya entrs el repreosentante y ol

representado la rozibilidad de un conflicto de intereses.

Hay quienes consideran que la regla general para 1a
admision del cuntrato consivo mismo no son las dos hipotesis
sefialadas en linegas que anteceden, sino solo una, aue en
pluridad seria la de ausencia de conflicto de intereses,
argumentando que la autorizacién para autoc.ontratar no seria

otra cosa mas que un caso particular cubsumible a la regla

genaral.

(s evidente que en la legislacian italiana, al
plantzar el problema del contrato consigo mismo, lo realiza
desde un punto de vista de la voluntad vy del iaterés,
considerando de menor importancia la manera de obrar en

dicha relacion juridica.



D.-ESPARA

La ~doctrina -utilizada entre. 1la mayoiria de los
tratadistas espaﬁclcs.' ﬂefivnde - 1a vl tder de 1
autoconiratacion, siempre vy cuaiud no exista confliclo ae
intereses, aunque en la practica el cadigo civil esepafol
carece de una prohibicion general Jel contrato consigo
mismo, estableciendo s0le una serie de liwitaciones, aue

representan el principio de admicibilidad, tales

limitacione~ ze contemplan en &1 aiticulo 27% de su Cedidgo

civii, en el cual prohibe a los tutores hacerse vado Je los
bienes del pupilo, sin la intervencidén del protutor, asi
como comprar por si 0 por utra persona los mismos, sin estar

autorizado para tai efecto: el articulo 1459, aque se refiere

al contrato de compravenita, prohibe al tutor la adauisicion

Judiciat,

de lo: bienes del pupilo, aungre sen snn aubas
asi como a los mandataric:s de cuyos bienes  tengan  la

administracian o enajenacicn de los mismos.

La ausencia g@ una reglamentacion especificay bre la
autocontratacién, h: originade diferencias en diversas
resoluciones, por 10 cuail por ser considerado de gran

importancia al estudic del presente tema hiré mencion a dos

e ellas,
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Reso‘liuciéb de: la Direccion General e Realstros de
fecha 2% dc Diciembre de 19222, Sr trata del caso que se
sucito en una eécritura. en-la' que el padre donaba & sus
hi jos menores unas fincAs y aceptabs 1a conaciun a nombre e

Melrlos.

La mencionada Direccion a pesar ce estar de acuerdo en
que B8l padre autoriza dos voluntades distintas necesarias
para la existencia del wontrato. en zu doble cardcter de
donante y donatario, fue exteriorizandolas en una asecritara
puiblica, resolvio que tal instrumento publico era
dafectuoso, ¢n lo aque se refiere a la aceptacion por el
mismo donante, va que no ce habia extendido con arreglo a
las formalidades y prescripciones legales, argumentando que
si la ogislacidn espapola admite la posibilidad de aue se
contrate consigo mismo, pero soleo en los casos en gue el
representado otorgue su autorizacian para ella, ya sea do
forma expresa, 0 bien, cuando la ley presuponaga en 1os casos
‘en que e trata de cumplir con una oblicgacién contraida, o
bien, cuando la celebracién del negocio no de lugar a un

conflicto de intereses entre ambos contratantes.

Esta resolucion varia a la dictada por el Tribunal
\

Supremo. en la sentencis de fecha 7 de marzo de 13232 en ix

que se alude sspecificamente al problema del autocontrato.
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S8 trata de una sefiora que constituyd a nombre de
sus nietos un depdsito en el banco y posteriormente pretenda
dejar sin efecto la constitucidn del depdsito, al considerar
a los nietos como depositarius, e} iribunal Supremo

considero aue el wta 3 o ZConstituyd  ana donacion

irrevocable, fundindose en quu la intencién de la mujer fue
una verdadera donacién de cosa muebla, ya que en csa apoca,
por medio de los depositos era la manera mas econdmica y
factible: y por ser los nistos menoras de edad y su tutora
la donante, <se otoraqaron <imultaneamente la  donacion vy
aceptaron al manifestar el animo de donar o€ una forma
clara, sin que sea licito para el donante ravocar tal acto.
Por considerarlo «de importancia para el estudio del presente
tema es que transcribo el conciderando dictado, el cual

dice: Toda wve: que aun cuando es cierto aque la
jurisprudencia de este Supremo [ribunal, tiene establecido
en el contrato de depdsito, como en &l caso de ests2 pleito
por el de instancia, se "1 declarado que los actos
realizados por la demandante constitoyen una donacion, <in
que el recurso segun se ha expresado, se haya combatido tal
declaracién de modo efica:z en casacidn, ya gue el supuesto
error de hecho, no se apoya en ningin documento autentico,
aparte la repetida cartificacién que evidencia la
equiparacion del juzgador y existe la aceptacién de los

donatarios y aun no teniendo en cuenta la conocida teoria
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del >Deretho moderno respecto‘ dJe la autocontratacién., no
puede * dados - los hcéhos probados: afirmarse categéricamente
que éstos constitﬁven,cxélusivamenta un contrato de daposito
de. valores .y po; To téntu‘ aueda expursto oo forzoso do

estimar ol pre<ente recursu.” (2)

Con estas resoluciones se ve ques a falta de una
legislacian que reglamente de una forma especifica la figura
juridica de 1la autocontratacion, va sea admitiendola o
negandola., se  puede Incurrir en errorgs como en  las
resolucicnes citaai:, en las cuales en l1a sequnda aceptan la

autocontratacion, en tanto que en la primera se rechaza.
E.-ALEMANIA

Loz redactores del Codigo «ivil alemdn en wu primer
provecto =tablecieron 1t posibilidad de la doble
representacion  como una consecuencia légical de la
representacion. asimismo cansideraron que la
autocontratacion no  oe oponia «l  concepto de contrato,

exigiendo s6lo 1a woluntad del autocontratante, de una

2 Pleitos y causas ro. 124, lo, Abril de 1932 Valladolid spafa, p.p. M2y 143
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manera conocible para los terceros., estos leg‘isladores
sefialaban que el cenflicto  de intereses no era causa
suficiente para prohibir el contrato consigo mismo., si no
por el contrario tal oprohibicion obstruia el trafico -
juridico, estando asi de acuerdo con la figura juridica de
la autocontratacién, excluyéndolo sdlo en los casos de la

reprasentacion iegal de los padr

S, tutores y curadores,

La comisién encargada del segundo proyecto. por el
contrario, concidard como parte decisiva el conflicte de
intereses en perjuicio del representado, estableciendo la
prohibicion del contrato consigo mismo de una forma general,
no s6lo a una determinada clase de representantes, si no a
cualquier tipo de reprasentacion. Permitiéndolo  como
excepcion en caso que se trate del cumplimiento de una
obligacitn o cuando ewista una autorizacion expresa para
ello, lo cual establece su vodigo civil en vigor en el
articulo 181, en el cual dispone que salvo autorizacién en
contrario, el representante no podra celebrar en nombre del
representado neqocio juridico alguno consiqo missmo, ya sea
en nombre propio o como representante de un tercero,
agregando que el negocio juridico de que se trate consista

exclusivamente en el cumplimiento de una obligacidn.



Asi, el articulo 181 del ordenamiento en estudio
prohibe 1la doble reprosentaciaon independientemente de que
exista en el contrato una diversidad de intereses, aunque
las partes los dirijan a una misma finalidad, incluso aungue
el negocio sea completamente favorable al representado, ya
que en este caso la prohibicidn qenaral que existe sigue

rigienda.

La practica Jjuridica alemana Jjuzga de mayor
importancia la aplicaciédn constante y unitaria de la ley,
por lo que la seguridad del Derecho en ésta legislacion
prevalece sobre la justicia material del desarrollo jurfdico
de nuestros tiempos.

En relaciéon a éste tema, Bohemer se refiere al tema
del subapoderamiento, comentando que si un representante, a
su vez nombra un representante substituto, con el fin de que
el mismo represente al dominus pegetii, en tal caso el
representante =substituto puede celebrar un acto Jjuridico
contralando con el reprzsentante original, sin que se trate
de un autocontrato. Este procedimiento la legislacion
alemana lo admite como completamente valido, produciéndose
todoz los efecton lsgales que el citado articulo 181
prohibe, ya que las uconsecuencias legales del contrato se

producen directamente en el patrimonio del dominus negotii y
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del representante originario, sélo encubierto por la
intervencién del representant: substituto, qua vendria a ser

s6lo un presta nombre.

F.~ARGENTINA

£l tema de la autocontratacion aparece reglamentado en
el Codigo civil argentino, principalmente en los articulos
1918, que dispone que no podra el mandatario por si, ni por
intsrposita persona, comprar las cosas que el mandante le ha
encargado vender, ni vender de lo suyo al mandante, lo que
éste le haya mandado comprar, si no fuese con su aprabacién
expresa. Este artf{culo no se refiere a una incapacidad de
derecho sino a una prohibicién de caracter relativa, ya que
su validez depende de que el acto sea autorizado, o bien,
ratificado con posteriaridad. cuando el mandatario compra
para si, O por otra persona los bienes que el mandante le ha
ordenado vender, o cuando le vende lo suyo al mandante, lo
que le ha ordenado comprar; esta validez relativa solo es
alegable por el mandante. en cuyo beneficio lo establece la
ley va que &l mismo podra solicitar la nulidad del contrato

si le conviene.

Otra limitacidén a la autocontratacidén la contempla el

articulo 1983 en su fraccion VII al establec que se
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prohibe comprar aungue ééa en subésta publica, por si{ o por
interpésita parsona " a los administradores particularas.
mandatarios vy comisarios ‘bienes de sus agministrados,
siempre  ‘qu.- po . hayan “sido expresamente autorirados por
etlos, o naue despues de la compra no  hava habido

canfirmacién expresa.

Existe otro supuesto en el cual para la
autocontratacion no as menester la aprobacién del
representado, contemplado en el ordenamiento citado en su

“articulo 1919, al disponer en el mismo aue el representante
encarqgado de tomar dinero prestado a nombre del mandante
podra prestarlo &l mismo al interés corriente, pero cuando
se encuentre facultado a dar dinero a ipterés, no podra
tomarlo prestado para si, sin aprovacion del wandante, &ste
articulo permite la autocontratacién en el primer supuesto,
por que en esta hipdtesis no existe conflicto de intereses.
asimismo, le niega su validez a la conducta contraria, al
dacir que si esta facultado para dar dinero a interés, no
podra tomarlo para =i, sin la aprobacién del mandante,
praviendo asi, la colisidn de intereses entre el mandante y
el mandatario, va que no es lo mismo ser acreedor que deudor
por qué pueden influir en el animo del representante
diversas circunstancias rcomo lo son la solvencia, 1la

garantia, etc.
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Por otra parte el supuesta mds interesante de la
legislacién argentina, lo encontramos plasmado an el Codigo
en mencion, en el artfculo 1BOS, el cual facuita al padre y
a la madre. o a ambos juntos a realizar donaciones a sus
hijos Ae cualauier odiad que <¢sios sean, apareciendo una
excepcidn al articule 279 el mismo ordenamiento, el cual
prohibe a sus progenitores contratar con sus hijos sujetos a
la patria potestad, justificando asta posicidon an gque la
donacion generalmente beneficiara al monor. no siendo

presumible an aua r) pradre trate de oerjudicar 2 sus aemros

hijos con donaciones  gravosas: éste  articulo an
contravencion como ya se vio, con la legislacion aspafiola.
la cual prohibe la donacidn cuandoe la aceprsa el donatario

representado por su padre.

Existern otras legislaciones que en sus ardenamientos
son acordes a ta legizlacién argentina, como, en el caso de
la germana, la cual en su Codigo civil en 21 airticulo 181
prohibe el contrato consiuo mismo, salve =n los cisos o, que
el negocico juridico consista en el cumplimiento de una
obligacién, o bien, existiendo una autorizacion cspecial va
sea conferida por la ley, o bien, gdi ©: representady,

estableciendo 1la doctrina que adn en el caso que @

encuentre prohibida la realizacidn del acto. no trae consioo



ta nulidad del. negocio danda lugar a aque exista con

posteriorid.\d la ratificacion del mismo.

Asinismo, la  legislacion chilena limit.a 1.
autocontratacion en el articule 520 de su Cudigo civil al
‘dispeoner ‘que no podra el mandatario por si. ni  por
interpdsita persona, comprar las cosas qua el mandante l1e ha
ordenado vender, ni vender de lo suyo al mandante lo que
éste le ha ordenado comprar, sino fuese con la aprobacidn
expresa del mandante, azl tambien en su articulo 2145 senala
aue cuando el reprosontante esi 2 encogadu de tomar dineto
prastado, podrd prestarlo el mismo al interés designado por
el mandant> o al interes  corriente a falta de tal
desiqgnacian, pore cuando se encuentre tacultado a colocar
dinero a interés no podid tomarlo para si =in autorizacioén
expresa del representado, este articulo a su vez coincide
con el 2070 da: Codigo civil de Uruguay, ol igusl aue el

cadiau civil de Voo cla wn el inciszo trec del articulo

14B7 v el urtisuvco GlSe, tracoion 1o Codigo eivil de

grasil.

£i uedigo o vil de Inglaterra, <catcoee o una
regularizacion esrecial del contrats consigo mismo, el
princinio  goner.d .ounsiste  en  adwitirto  sdlo gque el

repraser’anta i cwruniquu al rep:ozent ido, en una forma
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completa y detallada respectc a las condiciones v gue el
representado 1o autorice a contratar, esta legistacion ante
todo se funda en los peligros aue surgen con el conflicto de
intereses, va aua no 1o admita »i culndo el acko occasione

beneficio:z Unicamente al mandante.

Lta tesis antecior, también la sustenta la legislacion
de Bolivia, cvando establece aue para aus exista el contrato
consigo mismo, es necesario aque exista una autorizacién
previa, concreta v por  escrito, con ereo  reduce  las
posibilidades de la auvtocontrataciodn, ya que al establecer
qQue la autorizacion sea previa, impide gque se pueda

embarazar la voluntad del mandante anta un hecho consun ido.
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caPITULOD 11

LA REPRESENTACION

La figqura juridica de 1la representacion, fue creada
por los Jjuristas, en un principio con el gbjeto de aue
aquellas personas que al carecer de una capacidad de

ejercicio, por faltarles el discernimiento

valieran de un represantante nombrado por la lev. el cual atl
obrar por cuenta del incapaz 10 convierte er pra ietarijo,

acreador vy deudor, como si e’ mi=mo hubiese contratado el
acto Jjuridico. En la actualidad esta institucion es muy
importante., ya aque facilit. la formacion dv  relaciones
juridicas entre personas capaces, permitiéndoles ejecutar
actos Jjuridicos =in comparecer personalmente ellas mismas,
suprimiendo 1A imposibilidad da veriticar un negocio licito
por razeones de distanpcia, multiplicidad de ocupaciones,
etcetera. fsta facultad la consagra el Codigo civil para el

Distrito federal en =u articulo 1200 al disponer

textualmente

“E£1 gue 23 hAbil para contratar puede
hacerlo por =1 o por medio de otro

tegalmante avtorisadn”.



31

Lo anterior debido a ‘que en la celebracidon del negocio
juridico puede actuar el propio interesado, u otra persona
en su nombre y pOr su cuenta, cuando esto ocurre se dice que

hay representacidn.

€ maestro Gutierrez y Gonzdlez, define esta figura
Juridica diciendo que "Es el medio que detarmina la ley o de
que dispone una persona capaz, para obtener utilizando 1la
voluntad de otra persona capaz, los mismos efectos juridicos
que si hubiera actuado el «capaz, o vilidamente un

incapaz”(3).

Generalmente esta actuacivn a nombre de otro supone la
atribucion previa de facultades, ya sean estas conferidas
por la ley en el caso de los incapaces de ejercicio (menores
da adad., enfermos mentales, ectcétera), darivando en éste
caso la autorizacidn por la voluntad de la ley a lo que se
le conoce como representacion legal, otorgandole éste
calificativo para diferenciarla du ia representocion
voluntaria, la cual deriva de un acuerde de voluntades entre
el representado y el representante, donde si se reauiere la
capacidad de ambas partes, asi como ciertos requisitos como
lo son:

{3) Gutferrer y tonzélez, Ernesto, Derecho de las obligaciones. Editorial Cajica $.A. Sta. od:

Béxico 1982 pp.335 y 3%,
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1) La atribucién de un derecho por parte del
representado.

2) Que dicho derecho corresponda al representado.

3) Que el interés por el cual se obra sea licito, o sea,
aque no este prohibido por el ordenamiento juridico.

4) Que el derecho pueda ser cumplide por un

representante (Excluyendo los actos persenalisimos).

So6lo con estos requisitos el representante podra actuar a
nombre del represcntado, produciendose los efectos juridicas
del negocio en el patrimonio del mismo. Lo que =& encuentra
preseptuado en el articulo 1801 del ordenamiento en cita al
disponer que ninguna persona puade contratar a nombre de
otra sin estar legalmente autorizada. Pero es posible que
quien cbra en nombre de otro lo haga sin que previamente sa
le bhavan atribuido tales facultades. caso en que también
existe representacidn, aunque la actuacién a nombre de otro
se encuentre sujcta a una ratificacidén de aquel en cuvo
nombre se actua, tal v tomo 1o astipula el Codigo en mencion
en su articulo 1892, al disponer:

"Los contra celebrados a nombre de otro

por quien no 3ea su legitimo representante,
seran nulos, a no Sef Que la persona a cuyo

rombre fueron celebrados los ratifique antes
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de Qque se retracte por 1la otra parte.
La ratificacion debe ser hecha con las mismas
formalidades que para el contrato exige la ley.
Si no se obtiene la ratificacion, el otro
contratante tendra derecho a exigir Jdafios

y perjuicios a quien irdebidamente contrats”.

Respecto al articulo on mencion., externo mi opinién
en el sentido de que cuando una persona actua en nombre de
otra el contrato no es nulo, sino inexistente, va aque el

representante no expre

3 la voluntad dol representado para

contratar. por 1o que no existe ol consentimiento como
requisito de existencia. asi al hablar el articulo de una
ratificaciaén., no se puede decir que exista la voluntad, si
no que en ese wmomento se forma el consentimiento, que
anteriormente no existia, agregando que io que sucede es que

al consentimiento se le dan efectos retroactivos.

En 1 estudio de la figura juridica que nos ocupa, se
distingue que la teoria segun la cual las obligaciones
originadas por al contrato s6lo existen entre las partes que
1o hayan celebrado ha pasado a la bhistoria. desechando que
la representacidn es s3lp una ficcidn, en la cual el
representante solo lleva la voluntad del repre-entedo como

si &l mismo fuese un mensajero, si no uu: e@s una ficcidn
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legal, por 'medin de la cual el legislador considera 1los
actqs realizados por el representante como si los hubiese
realiz#do el representado. haciendo sujeto de derechos vy
obligaéionés, consecuencias juridicas imposibles de alcanzac

por otro meaio, cuando se trata de un incapas.

A.-Utilidad de iar;epresgntacién.

La. evolucién Jurfdica nos muestra que 1la
representacion nacid debido a las necesidades
socioecondmicas;: asi nuestros Codiqos civiles, fundandose en
la necesidad de obrar han reglamiintado esta institucion, aque
la misma sociedad ha exigido, reportando en todas las épocas
uﬁa utilidad extraordinaria ya aue la misma ha permitido a
incapaces de ejercicio(menores de edad, eﬁfermos mentaies,
sordomudos que no saben  leer ni escribir, etcétera),
realizar actos pour medio de sus representanies, actos que no
podrian realizar por sSi mismos para ejercitar sus derechos,
por falta del discernimiento necesario, caso en el aue la
propia ley les nombra un representante ques obre por cuenta
de ellos, convirtiendo al incapaz en propietario, acreedor y
deudor, como si &1 mismo hubiesc contratado, esta funciodn
gue presta la representacién se puede decir que es la
utilidad juridica, estando a su lado la utilidad social, va
que facilita las relacionss juridicas entre personas capaces

que pueden valerse de un rep!asantante, ya sea por razones
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de comodidad, distancia, por ejemplo, el caso -de una
persona que vive en la Ciudad de México y tiene gue celebrar
un negocie Jjuridico en Argentina, esta institucidﬁ le
permite llevarlo a cabo por medio de un representante.
rompiendo as{ con el principio ae que un cuerpo no puede
ocupar simultianecamente dos lugares en el espacin, y no sélo
eso, 3i no que de la misma forma puede actuar en Guatemala,
Brasil, Colombia, etcétera, desarrollando asi sus

actividades por medio de un representante.

Ademds, de estos hombres de negocios la actividad de
las sociedades modernas, requieren de representantes al
realizar actividades diferentes y en materias eszpecializadas
y dispares(come puede ser la banca. 1la industria, el
comercio, el transporte, 1la adificocidn, etcétera),
actividades que ho serfan posibles zin la colaboracidn de
los representantes, quienes se ponen en contacto con
terceros y que a nombre del representado o de una persona
moral, realizan los actos Jjuridicos aque el represzentado
ordene, utilizando los conocimientos aue para el caso se
requisran.

De 1o anterior se desprende que ésta figura es de gran
utilidad para el mundo moderno, ya aue =in la misma, el
comercic se derrumbaria encontrandose las arandes empresas

incapacitadas para seguir funcionando, ya que los titulares



del patrimenio’ no:podrian épﬁdak en todos ‘los campos del
canocimien}d.r¥askltcbmq;:en 6iverso§ jugares en un mismo
tiempo, por lo- qu'léinrfésta’ el wundo moderno no padria
avolucionar’’ ”siéhddv, una ’ institucion necesaria )

indispensable para.el desarrollo.
B8.-Clases de representacién

La representacion desde el punto de vista de su origen
puede clasificarse en legal o necesaria, as{ como en
voluntaria o convepcional, la primera ¢s aguella que la ley
confiere a ciertas personas en virtud de al cargo u oficio
que desempelian., @ por razdn del estado de familia, estas
personas actuan en nombre vy representacién de aaquellas
incapaces de hacerlo por si mismas, dicha representacion se
presenta en el derechno coma un deber de auien debe
ejercerla, por ejemple el padre respecto al hijo, el tutor

con relacian al pupila.

La capacidad de la representacion legal se encuentra
en la propia ley y al provenir de esta, la representacion

provee con cierta riatdez la forma en que debe actuar el

reprosentante, asi  como s condiciones a aque ha de
suijetarse el decempero de <u cometide; el nacimiento vy 1la

extincidn de sus poderes. la extension de sus facultades, la
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discrecionalidad de sus decisiones, la solucion a poéibles
conflictos de intereses, todo debe estar pravisto por. las
reqglas del Derecho positivo. Como es natural la propia ley
dispone coémo se elige la persona que dete ejercar la
represantacion, como se remplazard, asi como: -lacapacidad
que debe tener para actuar en nombre del ‘representado. la
cual gensralizando la doctrina puede clasificarse eh tres

requisitos:

1) el representante debe. tener éapa&idad para - actuar en
nombre del representado, pero  no ési el representado,
diferencia esencial de la voluntaria.

2) La propia ley serdala los casos en que se produce la
representacion.

3) Los actos aue realiza el representante ios hace bajo los
requisitos gue la nporma legal determina, ya aue cada
supuesto de la representacion legal tiene su propia

reglamentacion.

La representacién voluntaria en cambio tiene su origen
cuando una persona capaz encomienda a otra tampién capaz la
realizacién en su nombre de un determinado ¢ indeterminado
nomere de actos juridicos, es decir, tiene su origen en el
poder o en el mandato, principaimente en este uitimo va que

es una representacion facultativa pol depender del libre
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albedrio de quien lo otorgo, o de las partes aque celebran el
contrato en el cual se inserta y porguc en la mayor parte de
los casos queda-a discrecion del representado o principal
acudir a la representacion para lta velebracion del o Jde lor
negocios juridicos, Qiferencisndose azi de la legal . aue
en esta la actividad realizada por el representante es ajena
a la voluntad del representado y dJderiva de un podar propio
que le concede la loy, en tanto que en la voluntaria el
representante no debe obrar en contra de la voluntad del
principal. Otra diferenci. entre ambas roprescntaciones es
Qque en tanto en la representacion voluntaria 1z misma e
convencional, en la legal normalnente es obligatoria vy
supone un deber en cuanto que se encuentra ligada con una
funcién como puede ser la tutela o la patria potestad, en
las cuales se requieren forzosamente de una persona que
exprese y manifieste su  voluntad, relacionando asi  al

incapaz con terceros.

1.- Representacion legal

Sefala como precupltesto la imposibilidad juridica que

tiene una persona de decla. ar upa voluntad idonea, motivado

por la incapacidad e nobrar, por lo que la ley suple y

confia a otra persona capa la conduccion de los negocios

juridicos, asi come el cuidado Jde lo:z intereses del incapaz,
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da donde resulta que el representante manifiesta a nombre v
en beneficio dsl representado una voluntad que se encuentra
previamente regulada en la ley, asi al reconocer el
ordenamiento positiva la representacidn, 1a idoresidad de la
actuacion del representante para ser eficaces los actos
celebradcs a nombre de su representado y la produccion de
los efectos legales en el patrimonio del representado, queda

legitimada la misma.

tn la representacion legal, ze ros muestra la mas fiel
expresion de ta tutela y protecridgn por parte del oradan
positivo de una situacion de incapacidad, derivada del hecho
mismo del nacimiento o aee no cumplimicnto de ciertos
requisitos debido a factores congénitos o patolégicos que
originan que el individuo no pueda comportarse debidamente

en el grupo social.

En cuanto a esta representacién, se puede decir aque,
fuera del matrimonio lc¢is casos mas notables en are 1o sisma
se Dresenta se encuentran en el derecho de 1la persona y c¢n
el de 1a familia, no asi el de matrimonio donde nc :xiste
una representaciéon legal si no voluntaria tal vy como lo
sefala el articulo 172 del Cédigo civil para =1 wistrito
Federal al disporer que tanto el maridn com: la mujer

mayores de edad tienen capacidad para administrar, contratar
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o disponer de sus bienes propios, asi como ejercitar vy
oponer las  excepciongs aue Juzguen convenientes  sin
necesitar el consentimiento © autorizacion de su conyuqe,
aunady a lo Jdispuesto por el articulo 174 del mismo
ordenamiento, 21 cual dispona que los conyuges  pucden
celebrar entre 1 el contrateo Jde mandato dando por reva:ltado
que la representacion sea voluntaria, cuando los bienes sean
de ambos serdn administrados por los dos, o bien por uno do
ellos con el consentimiento de otro, sin que el marido tenga
por razon de sevo la represantacion legal sobre su convuge,
vya que a diferencia del derecho antiauo, en el moderno la
mujer tiene igqual «capacidad que el wvarén dando como
consecuencia que la mujer no queda csometida por razon de
sexo a restriccion alguna en la adauisicion y ejercicio de

sus derechos civiles(4).

fn relacion a la representacion de lo: cdnyuges,
ademas de lo indicado 2n los articulos va citados se

astablece entre =u doctrinag lregal la siguiente:

{4) Articulo 2 del Cad. civil Méx. !n 1928, ° La capacidad juridica es igwal para el hosbre y 12 wejer;
en consecuencia, 1a wejer no queda soselida, por razén da sexo, a restriccidn algona en la adquisicién

y ejarcicio da sus darechos civiles’.
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a) "La sociedad conyugal se regiri por las
capitulaciones matrimoniales que la constituysn, y en io que
no estuviere expresamente estipulado por las disposiciones
relativas al contrato de <cociedad”\5), duevienoo terner en
cuenta lo dispuesto por la fraccidn Vil del articulo 149 dal
ordenamiento en mencion, el cual e:ige la declaracif6n de
quien de los ményuges serd auien administre la sociedad, asi
como que se establezca con claridad las facultades que se le
caonceden. Cuando no se establece precepto alguno, se debe
estar a lo aque dispone el articulo 2719 del citado
ordenamiento aque preveé que cuando en la administracion de
una sociedad no se hubiere limitado a alawno de los socios,
todos tendran derecho de concurrir a la direccion y manejo
de los derechos comunes, las decisiones seran tomadas por
mayoria, observinduse lo dispuesto por el articulo 2713 del

multicitado ordenamiento.

b) Se requiere autorizacion judicial para que la mujer
sea fiadora de su marido o se oudlijue solidariamente con el
en asuntos que sean de interés exclusivo de éste, no asi

para otorgar fianza a fin de que obtenga la libertad.

(5) ¢id. civil Mx, art. 183,



¢) Los.conylges. sdla pucden celebrar el contrato de
compira venta cuando el matrimonic se encuentre sujeto al
régimen de separacion:de bienes;.:disposicion aplicable a la

sermeta asi comoa, cualauior (tr insaccivn por analog:a.

d) E1 marido v la miirm: podran ejercer mientras se
encuentran cavados, los derechos vy acciones que tengan uno

contra el otro.

E) LOS convudaes no pueden renunciar a las ganancias
que resulten de 1a c<ociedxd convuqal, sino sélo una vez

disuelto el matrimonio, o liguidada la misma.

La representacién legal es por lo general un medio
para suplir un cdetfectc en la capacidad de obrar de
determinadas personas, - as: como una forma para proteger vy
salvaguardar los intereses personales del incapaz qua como
se establecio an parrafos ue anteceden se encuentra

contemplado en el arrceno Jde Ta familia.

Entre los casos mas comunes de la representacion legal
tenemos la patria potestad que os la representaciéon que
ejercen los padres de familia con relacion a la persona vy
birnas de tos 11300 menores & edad no emancipados, la cual

tiens como tinaliqad raalizar todas las acciones que puedan
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producir un beneficio al menor, excluyendo aquellos actos de
caracter extraordinario, como son la dnnacién de los bienes
del menor, asi como los personalisimoc como el testamento o

cuando existe una opo<icion de intereses entre ambhos.

Otro supuesto es la tutela, la cuai tiene como obpjete
la guarda de la persona v bienes ae los que no estando bajo
la patria potestad tienen la incapacidad para gobernarse por
sl solos., siendo un cargo de interas publico al cual nadie
puede eximirse sin causa leaitima, v que se desempeha con la
intervencion del curador, Jjues de lo familiar, asi comc det
Consejo Local de Tutelas, ejerciéndola directamente sl tutor
¢l mismo que realizara todos los actos civiles que no pueda
ejercer ol pupilo, teniendo como limitacién aquellas en que
requiera la autorizacion del Consejo Local de Tutelas, asi
como para renunciar a los bienes adauiridos por el incapaz.
donar biene: del mismo, o cuando existe entre ambos un

conflicto de intereses.

£l articulo 450 del Cédigo en referencia nos sefiala
las personas que se encuentran sujetas a la tutela,

disponiendo:
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Tienen incapacidad natﬁral y legal:
I.-Los menores de edad:

II.-Los mayores de adad privados de
inteligencia por locura, idiapisho o
imbgcipilidad{‘:dun ;lcuaﬁdc L Lehaan

intervalos -luciaos:

IIl.-Los sordo4mudosr qﬁé no saben
leer ni escribir;

IV.-Los ébéibs consuetudinarios. v
los que haﬁitualmente hacen ey

“

inmoderado  de  diogas  enervantes

En virtud de que la rtutela sobre estos incapaces es de
orden publico, el Codigo civil establece de.forma especifica
las personas que la ejerceran, tLeniendo para su ejercicio
preferencia los familiares del incapaz, ejerciéndola el
marido sobre la nujer y viceversa, los hijos mayores do edad
lo seran de sus padres cuandoe ~+1o= -ean viondo ., loz padres

lo ceran de o v jos i ta

aieonotter oo 0 viudos,

pero cuando 1oz mismos tengan  hijos aue la  puedan
desempenarla deberan ponerse de acueido pira ver quien la

2 alguno de 1o parientes mencionados

ejerce, cuinao no exl:

1a ejerce:an 105 abuelo o 1os hermanos del incapacitado
deptro czl cuarto ywado, a falte de cualauiera de estos la

ejerceradn loz wirectores de los hospicios vy demas tasas de
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beneficencia, ademas de eésta regla existe 12 tutela
testamentaria en la cual se puede desiqgnar tutor al pupilo
sin necesidad de sequir los grados de parentesco, o bien,
puede ser designado por el pupilo si tiene diec y seis afos
cumplidos, en caso de -serl(;) nega o el nombramiento de tutor,

el juez de lo familiar lo designara.

En relacién al ausente, cuando é&ste no hava dejade
apoderado legal que lo represente el Jjuezr lo citard por
medio de edictos y transcurrido a partir de la citacién ua
término no mayor Jde seis meses el propio jues le nowbrara
una persona que lo represente, teniendo accidon para
solicitar el pombramiento de representante el ministerio
piblico o cualquier persona interesada en litigar o Jdefender
los intereses del ailcenta, debidndoce cacogar
preferentemente al conyuge del augente, 3 =u hijoc mayor de
edad, al ascendiente mas proximo y a falta de cualauiera de
estos o por inconveniencia al «esempefio del cargo lo podré
hacer el heredero presuntivo. 1 representante ex locgitimo
administrador de los bienes del ausente, teniendo laz mismas

obligaciones, facultades y restricciones que los tutores.



2.-Representacidn voluntaria

Esta representacién como ya se dijo es aquella aue
proviene de un“actn volitivo en el cual una persona capas,
encomienda» d “otra Vt‘ambien capaz, la realizacion de
determi'rkmdos"aét.biér l'.riu:rldricosr. teniendo repcrcusion en la
esfera juridica“del‘ representado, esta representacion tiene
su origén en el poder, o bion, comunmente en el contrato de

mandato.

L.a representacion voluntaria por los efectos que oe
divide en directa e indirecta; la primera es aquella en la
cual el reprosentante realize 1los negocios  Jjuridicoc a
nombre de su epresentado produciendo Jlos efectos del
negocio sobre la persaona y patrimonio del represéntado y la
indirecta es aquella en la que el representante realiza el
negocio juridico en nombre propio  aunque por cuchta e
interés de un tercero, recayendo los efectos en el
patrimonio del represent.nte, pero solo de forma inmediata,
ya que an definitiva zerd aen la persona del representado
donde se produzcan las consecuencias en base a 12 relacién

subyvacente que e-~iste antre representante y representado.

fsta representacidn indirecta es una supervivencia del
Derecho romanc. en cuantu a que el tepresentante queda

vinculado cen el turcero contratante, por 1o gque e< ajena al
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concepto de representacidn, sin embargo tiene semejanzas con
aste por el hecho de obrar a nombre de otro y que en
dafinitiva el acto ejecutado se referird al patrimonio del

representado.

De Buen, tratando de axplicar la naturaleza de la

-

representacion indirecta nos dice: Es una representacion
que produce efectos entrn partes; pero no respecto del
tercero. El1 represantante indirecto queda obligado con la
parsona con quien cunving, pero entre el representante v el

representado se producen todos los efectos de la

representacian ".(6)

Mo ha existido unanimidad doctrinaria en la divisidon de
la representacion voluntaria en atencién a los efectos que
produce. Asi J. Gaspar Alfaro cita a Sclossmann como el
principal impugnador de esta divisién., Para 21, solo hay una
represantacién "que consiste en el cuidado de asuntos ajenos
a riesgo y por cuenta del interesado. Es improcedente nuerer
distinguir al tenor de la voluntad del representante y del

representado, asi como a la manera de producirse

{8)tastan Tobedas, Josd. Derecho Civil Espafiol Cowin y Foral. 10aa ed. Towo I. Ed. Reus. Madrid

1985. p. 71,
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exteriormente, si los - efectos deben recaer en @l
representante o en el representado, si no lo decisivo as
unicamente el derecho, los puntos de vista objictivos. tos
conceptos de -‘obrar - en ‘nombre propio y ajeno carecen dJde

contanide”.(7)

Otros disidentes de la division de la representacion
voluntaria, los tenemos en Italia: Puqgliatti, Parraro vy

Rava; en Espafa Mart v Gonzalez fariquer.

El poder de representacion es la esencia de la
representacion voluntaria, pero el destinatario del poder es
la persona con la que 8l representado pre.tende vincularse
juridicamente. La representacion no se agota con la Unica
intervencion de dos partes daterminadas (representante vy
representado) aque intervienen personalmente, si no aue lo
importante es la relacidon entre el representante y el

tercero con Quicn contrata.

{7)Alfaro 1.6aspar. La Representacidn Irdirecta en Estudios de Derecho Privado. Vol. 1. p.313 y ss.

Kadrid 1962,
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En la representacidén indirecta el representante al ser
titular de dernchos y obligaciones en forma transitoria, o
si se quiere momentaneamente su relacidn con el tercero seréd
personal vy las cunsecuencias se reqairan bajo el principio de
la relatividad de los efectos entie las partes que celebran
el contrato.

En loe supuestos de la representacién indirecta la
voluntad del que actua en nombre propio, si bien por cuenta
de otro, no coincide con la manifestacién del representado
frente a terceros por seguridad en el trafico juridico debe
prevalecer eéesta ultima y de ant que e!: repreientante se

oblique personalmente.

La representacion voluntaria se clasifica en activa y
pasiva; la primera se manifiesta cuando el repr.:sentante
expresa una declaracion de voluntad en nombre y por cuenta
de otro, y cuyos efectos so producen en la esfera
patrimonial del representado, declaracion que dehera seyr
dictada sn nombre y por cuenta del mismo ademids de aque debe
estar dentro de los limites conferidos: v la segunda
representacién pasiva tiene lugar cuando el reprasentante
racibe manifestaciones de un tercero destinadas a producir
efectos juridicos en la esfera Y patrimonio del

representado, en asta representacion cuando el representante
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recibe. de un’ tercero la manifestacion de voluntad produce

los mismos efectos aque la activa.

- £n eéte Vﬁuntn, hay autores que niegan como una
auteﬁfica re;rpﬁeni‘cion a la representacion pasiva “"por que
le. falta un acto-de. autonomia privada”, opinion que ha sido
rechazada por la mayoria Jde los tratadistas, ya que cuando
se faculta a una persona para realizar un acto juridico en
forma activa se le facult. en la mayor parte de las veces a
recibir en nombre del representado otras manifectaciones dec
voluntad, ya que i 50 trata de concluir un contrato por
representacion debe admitirse gque el representante  puede no
solamente emitir manifestaciones de voluntad, -..ino también
recibir las que pruvengan de la otra parte como es formular
una compra venta y recoger la aceptacion, caso en que se
cumple una funcidn representativa también en el aspecto

pasivo.

Ante J.a Jdivicion olasica de la representacion en
voluntaria y legal, hay autores gue distinguen una tercera
categoria que es la represcntacion institucional que seria
aquella qu: es conectada intimamente al reconocimiento de la
personalidad o estructura de una institucion (como 1las
sociedades), a las cuales para obrar 8 les exige
Aszesariamcnts una repsesent aoien o la cwva. &l ardenamiento

la establece =u: necesidades y limitos, mismo caso en el
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cual se encuentra el albacea representante de la sucesidn,
el cual es designado por el De cujus, cuando no hay
designacion en el testamento o es intestado, sera designado
por mayoria dc votos por los herederos, o ¢n el caso da que
no hava mayoria, o que el albacea nombrado falte, el juez lo
nombrara de entre las perconas propuestas, o bien, cuando
fuese unico heredero. En el campo procesal nos encontramos
con una disposicidn similar en el Codigo ce procedimientos
civiles, al disponer en su articulo 53 que siempre que dos ©
Mmas personas ejerciten una misma accion v opongan 1la miuma
excepcioén, deperan titigar unidos bajo 1a mizma
representacion, debiendo elegir entre ellas un representante
comin y no haciendolo el juez lo nombrara de entre los gue
hubiesen sido oropuestos o en su defecto de cualquiera de

los interesados.

Como se ve tanto en la persona moral, como en la
suycesion y las person.s que litigan unidas, la ley les exige
un representante, siendce coliaatoria esta recresentacion por
lo que podria decirse que nos encontramos frenlta a la
representacion legal. Pero la circunstancia de aue la ley
reconozca la necesidad de una representacién no la convie te
en legal, ya que las normas positivas se limitan & exigirla
pPBro daja liberada la manife-tacion da voluntades

individuales para la eleccion del representante, caso en que



se. puede. decir que la representacién no es leual, sino
voluntaria, estando esta segunda clasificacion mas cerca Je
.ésta que de la leqal por el aspecto mas importante de su
funcion, asi como por el aleianients de los auténtico .
representantes leqales, como es el cato Jei tutor que asiste
al pupilo., cuyo nombramiento, atritwcioner, contral, v
cesacion estan rigurosamente determinados por digposiciones

precisas de la ley.
C.-Concepto de mandato.

£1 profesor en Derecho fugenio Petit, dice que
"mandatum” Proviene de nanu dare, dar la mano en senal de
confianza vy por extension, dar poder(8). .

Como £¢ desprende de su ralz etimoldgica, en el
concepto de mandato juega un papel wuy importants la calidad
moral v personil del mandatario, de hi que eéstn contrato
naciara infultu zorsona.

En la actualidad el Cédigo civil para el Distrito

{8) Petit Fugene. Tratads Flemental de Derecho Romana, Tead. fersinder Conzkler, Josk €d. Epoct,

0412, Mexico 1971,
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Federal en su articulo 2546 sefala el concepto juriuico del
contrato de mandato. disponiendo que es un contrato por el
que el mandatario se obliga a4 ejecutar por cuenta del
mandante los actos juridicos que =2ste le encarga, Codigo aque
fué expedido ei dia 30 de Agosto de 1923 ent:ando on wigor
8l dia primerc de Octubre de 1932, dosdc la Comisidn que
intervino en =su g¢laboraciéon wenalo en la exposicion de
motivos que “no procurce ser original, por estar convencida
de que en materia legislativa la invencién es peligrosisima
¥ que los intereses socialec son demasiado respetables para
arriesgarlos en un s<perimento de éxito problematico. Por
eso por regla general se proponen reformas que estan
escudadas en la autoridad de connotados tratadistas que

figuran en la legislacion da paises mas cullus™.(9)

Tal afirmacidon es recomendable, ya que en lo3s
antecedentes de las legislaciones extranjeras dan los
principios doctrinales para la cstructuracidn, . a mi juicio
correcta de la definicion de mandato. asi come la meritoria
exposicién de motivos de los miembros de la Comision

legislativa.

{9) Garcia Telles, Ignacin siesbro de la Comisién Redactora Molivos, Colaboracién y concordancia del

Mgave Chdigo civil Méxicano, p.22, Méxicol932,
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Oel concepto juridico en estudio se desprende que as
un contrato, superando las caficiencias de otras
legislaciones aque 1lo definen como un acto, va aue la
dafiricion del Codigo civil en mencien e mas precisa vy
concucruy con el concepto de contrato unanimemente admitido
en la doctrina, £-te concepto huce recaer el objeto
indirecto del contrato exclusivamente en actos Jjuridicos,
eliminando la posibilidad de los hechos bridicon
controvertidos por deficiencias de técnica legislativa en
los derogados (i0digos de nuestro pars. va que el de 1870

dafinia al mandato ¢ la siguientc forna vl mandato o
procuracion, s un acto por el cual una persona da a otra la
facultad de hacer en wu nombre «launa cosza". El siquiente
articulo, dJdice aue se bperfecciona éste .contrata por ta
aceptacion del mandatario.(10) Definicién que ha sido
criticada, ya aue cn primer lugar el contrato de mandato es
un contrato y no un acto, por lo yu. comete una inexactitud
y se le confunde con el instrumento on que $e hace constar

la voluntas del rmandante, ya qus el misen 32 forma por 2l

concurso de voluntad de ambos contratantes.

Por igual contienc una falta de precision, ve que

{30) Mouton y Ocaspo, Luis Enciclopedia Juridica Fspafiola £d. Francisco Seix. p.538. Sarcelona.
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existen casos en los cuales el mandataric no obra en nombre
dal mandante, pero si en interés de éste, como es el caso

del mandato sin representacion.

También establece una ronfusién en los efectos del
contrate. pues llama facultad de ejecutar cosas en nombre
deal otorgante, lo que es una obligacidn en 8l mandato desde

al momento en que se acepta el cargo.

E1 Codigo civil de 1884 se puede decir que, en
términos generales conservé 1o0s principios de su antecesor,
as{ que 1la definicién del contrato de mandato quedd
establecida en su articulo 2324 por lo que los errores de la
teécnica quedaron wijentes hasta la vigencia del  actual

Cédigo civil.

Hemos visto que ercepcicnalmente en las obligaciones
de hacer el deudor debe ejecutar actos juridicos, que lo
normal es que la obligacion de hacer recaiga sobre actos
materiales. Se exceptuan el ante-contrato por virtud del
cual el promitente se nbliga a otorgar un centrato en 160
futuro v el contrato de mandato que expresamente lo refiere

el Coédigo civil vigente a la ajecucion de actos juridices.
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Por .tanto e

actos material

; El 'f_conéépl:o en estudio establecc que lous actos
‘.‘]u;fdféosrque sa@ obliga a realizar el manaataric son por
‘cuenta. del  mancante, eliminando asi  la idea de
representacion como esencia de la definicién va que
comunmente el mandatario ejecuta los actos a nombre dal
mandante, siendo la forma representativa, aunque también
puede actuar el mandatario sin representacion, pero en ambas

situaciones habra de afectar el patrimonio del rapresentado.
1. Caracteristicas del mandato

Haciende las consideraciones patrticulares en el
contrato de mandato podemos ver que ei mismo tiene como
caracteristicas, que es un contrato bilateral, por que el
mismo produce abligaciones reriprocas pata ambos
contrarantes; yu& gue Jenera obligaciones para el mandante de
reembolsar al mandatario las cantidades aque ha anticipado de
resarcirlo de los danos y perjuicios que en el cumplimiento
del mandato sa le ocazionen, vy al mandatario 1a obligacidn

de cumplir con lo ordorado en el mandato.

{11 Rojina ¥ildegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano t.VI vol.II. 2a.ed. Edit. Porréa, p.296. Mxico,
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Por su naturaleza  es un contrato onsroso,
excepcionalmente gratuito, para esto se” ‘debe - pactar

expresamente en el contrato.

ts un contraio principal, va aue el wismo existe y
subsiste por si solo, no dependiendo de ninalin otro. aunaue
puede tener el cardcter de accesorio, cuando tiene una
relacion con una obligacion anterior y para dar cumplimiento
a esta se concede, por ejemplo, en el caso en que el
mandante es deudor del mandatario y le confierc el mandato
para aque le cubre a 7y deudnr y con el predocto se pague lo

qua el mandante le debe.

Por estar convenientemente reglamentade en la ley., es

un contrato ncminado.

Es un contrato formal y an ocasiones cuando el negocio
para 81 que se refiere no excede de Joscientos pesos es
consensual, nunca lleaa a revestir el aipecto real, va aue
no existe la entrega de ningun bien fisico o virtualmente,
por su objeto indirecto es de hacer o no hacer.

Puede ser de cjecucidn instantanea o sucesiva., pues
este puede agotarse con la ejecucion de un =0ld acto por

parte del mandatario o bien en una serie ¢ actos en forma
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sucesiva, . como. ‘ejemplo el mandato con . facultades para
administracion. ... .0

for-su naturalsza Jintrinseca agebe clasificarse en el
grupo.-de . ios définitivos.,ya'um!'es un contrato autonomo

dasde. el punto de vista jurfdico.

Es un contrato intuitu personae, ya que para la
celebracidn del mismo se taman en cuenta las cualidades del

mandatario para su otoryamiento.
2.- Efectos entre la= partes.

Al referirnos a los afectos que produce el contrato de
mandato entre las partes que intervienen en &l, haré mencién
a los dqerechos y obligaciotes que cada wuno de 103
contratantes asume al perfeccionarse el contrato v por los

cuales quedan vinculados.
a).- Obligaciones del mandatario.

ta otligacion fundam-ntal del mandatario consiste en
ejecutar low actos duridicos aue el mandante le encarge.
Esta obligaci®n qua pns =1 misma se  explica v aue

aparentemente o @noicrss ainguns prokblema, loz  presenta
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cuando el mandato se otorga con,fatUltados'para sustituir el

mismo por parte del mandatario.

Recordando gue desde el Derecho remano el'mandato es
un contrato intuitu personae, el cual es otorgade en
atencion a las cualidades personales vy morales el
mandatario, caracteristica que ha subsistido a través de la
evolucion y con tase en @l cual el mandante puede facultar
al mandatario para que sustituya el mandate en favor de una
persona determinada, en cuve caso el mandatario cade a favor
del mandatario =ustitutc el objeto del mandaro., pero en
virtud del senalamiento expreso aque hace el wmandante,
continuando en vigor la caracteristica del mandato por soar

una obligacidn especial.

Ahora bien, cuando por el contrario, el manuatario no
especifica la persona a la cual se le delegara £l mandatn,
desde mi punto de vista pierde 1as caracteri=ticas Jd» ser

nal del

conferide en base a Vas  cualiaoades  pe

mandatario, aqui el problema se da con la liberacidn aue
sufre el mandatario al sustituir el goder, tants on da

abligacién de realizar. 103 acitos jui 1dice: encomeniade > oor

el mandante, asi como la ae rendirle cuentan, v gue

Node respondTt Cuana < trata

caso solo aqueda la opligaci

de sustitucion gemeral por la mala fe o notoria inzolvencia
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ael  mandatario .elegido: oEn mambio, 8] we ccontiere  al
mania t;w;*ip la‘ fabu] tad wde . sustituis e)l mandato  pera
reservandose el derecho . de revocarlos, automaticamente <e
;:on':ev'va la: facultad da aqoe el 'vimd\:rm v reatice los actos

P'.‘l)l:\]!'g;'|d0i D\')l" el mandante.

Asimizmo, cuando el mandatario no deleaa el mandato
teniendb,upq facul tad esén‘ria] dr sustitucion a una §orsona
sefalada por al mandante, incurre en respcsabilidad trente
al mandante, al: violar los términos del contrato aque es o

delegacion del mandato:

Desprendiendo que. es la obligacion el mand.oiario la

ejecucién de los actos . juridicos que le han do
encomendades por el mandante, a excepcidén de cuando se
conficre o voa parsona determinada poir ol propio mandante

AL cuando el aqameistirin yealiza actos juridicos cacargados

a tac instrucciones aeAaladas

por &l mandante deba apegarad

por el mismo, cucndo el owogddatsrio relebra el contirato

objeto Jdil wandalo en coobr avencion o dJdizpueszto por el

mandante. es complietamente validn ya aue de lo contrario se

afectar:a o) ieterss P osdien L: ton rerceros con 1o. cuales
sontrato, dapge crigen a i seposocabilidad del mandatario

firorge w1 mandant copei ot vt par e general en el pago

de lesn dafdes o ororicicios ocainades atl mizmo, teniendo la
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opcién el mandante de ratificar el acto jurfdico o dejarla
como un acto parsonal del representante. Ya que el
mandatario tiene la obligacion de nctificar al mandante 1la
celebracién gel contrato v si no le es po=ible v esta
facultado para actuar a su arbitrio, ceoe hicerlo como i e:
negocio fuere propio, ya aue de 1o contrario respondera al

mandante por culpa.

Sin embargo. el mandatario puede dejar de ejecutar el
acto Juridicc encargade por el mandante, cuando su
realizacion resulte perjudicial para el mandante, debiendo
hacerlo saber al mismo en la forma mis rapida posible, va
ﬁue esta es otra obligacién que tiene el wancdataric de
informar al mandante de la ejecucitdn ya sea total o parcial
del contrato, asirismc come de cualquier circnnstancia capaz
de influir en el d&nimo del mandante para cambiar las

instrucciones, incluso para revocar el propio mandata.

El mandatario tambifn ~e encuentra obligado a rendir
cuentas de la administracion, las cuales deben ser
realizadas conforme a lo dispuasto por el convenio celebrado
entre ambos o0 a falta de este cuando el mandante lo
requiera, o en su defecto al finalizar el mandato,
obligacidén reglamentada en nuestro vodiae civil 2n su

articulo namero 2569,



Al reputarse los actos del mandatario por cuenta del
mandante atribuyéndosele sus efectos, no es suficiente -ole
con la informacion y rendicién de cuentas, si no que es
aecesario que le antregue al mandante todu 1o recibide por
virtug auel mandato (nrticulo 2970). Hur ityual ze encuentra
obligado a entragar al misme las =umas que pertenezcan al
mandante, asi como los intereses desde el momento en que se
constituyd en mora cuando las haya utilizado en beneficio
propio, dizposicion contenida en el articulo 2572 del
ordenamiento en cita, s0lo aue el mismo cse refiere

vnicamente a loo interczes. <in hacer mencion  los frutos.

Com la esencia Juridica del delito e abuso de
confianza, es el cambio de la finalidad leaal aue r=2alizra el
agente del delito va sea en provecho propio o de terteras
personas, el mandatario de conformidad con lo dispuesto en
el aitleule 222 del vodigo penal para el Distrito Federal .
al distraer losz bienet objeto el mandato, comete el abuso
de confianza, la distraccian da e bienes recibidos puede
ser realizada por el wmandatario no (indiendo cuentas al

mandante en la forma y términos establecidos o cuando el

mismo 1o solir asi como el negarce a realizar la entrega

de las co=a: o ibidas por la ejecucion del mandato.
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Estas exigencias establecidas por el legislador, deben
sar consideradas como de orden piblico, las cuales no pueden
ser renunciadas expresamente por clausulas establecidas
antre los contratantes ya que admitir lo contrario, ceria
desnaturalizar el mandato creando instituciones juridicas

totalmente distintas y ajenas al contrate en estudio.

fPara finalizar con las obligaciones del mandatario. el
articulo 2567 del Codigo civil para el Distrito Federal,
prohibe al mandatario compensar los perjuicios que este
cause por la ejecucion del contrato con los pitoverhos aque

por otro lado haya ocasionado el mandante.

b).~ Obligaciones del mandante.

En relacion a las obligaciones del mandante,
ancontramos como principal obligacidén completamente ldgica,
la prevista en el articulo 2577 del Codigo antes citado, al
establecer que el mandante debe expresar © prove:r de las
cosas que necesite el mandataric para la ejecucion del
mandato, ya que el mandatario no se encuentra obligado a
costear los gastos que se originen en la realizacion del
mandato., toda vez gque la ejecucion dsl contrato se entience

por orden y cuenta del mandunte.
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Consecuentemente el mandante se encuentra cbligado a
reambolsar al mandatario las cantidades que hava erogado,
independientemente del resultado del negocio: con el simple
hecho de que 1 mandataric haya actuado conforme a  lo
ordenada y se encuentre exento de culpa, la obligacion de
restituir al mandatario las cantidade= sufragadas comprende
tambien los intereses que las mismas qeneren las cuales se

computaran desde el dia en que se realiza:on los gastos.

Cuando el mandatario hubiese realizado el acte
encomendado por el mandant=  sin  incurrir en culpa o
negligencia, el mandante tiene la obligacién de pagar los
danos y perjuicies ocasionadas al mandatario, asfi como
reembolsar las cantidades que el mandatario’ hubiese erogado.
va que de no hacerlo el mandatario tiens derecho a rotener
en prenda los bienes objeto del mandato hasta en tanto le

sean cihier tng,

Por Gltimo, eg obligacidn del mandante, cubrir al
mandatario los honorarios conveni'ios ya que el mandato por
su propia naturaleza es oneroso, teniendo asf{ el mandatario
el derecho a recibir wna retribucion, salvo rpacto en

contrario es decir, cuando wl mandato sea gratuito.
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Es procedente seflalar que el mandante no solo tiene
obligaciones con el mandatario, si no que también frente a
terceros, toda vezr que el mandatario actda en representacién
y por cuenta del mandante cumpliendo uni arden dada, por lo
que entre el mandante y el tercero con quien contrata el
mandatario, existe una obligacidn directr. r=sultando el
mandatario ajeno al acto celebrado a nombre del mandante,.
excluyéndolo de abligaciones y derechos hacia el tercero,
quedando el mandante como obligado directo para el
cumplimiento cabal de 1las obligaciones contraidas en su
nombre por el mandatuario en reiacion al tercero, el cual en
estricto derecho no e&s un torcero si no que es upa de las
partes contratantes, siendo la otra el mandante en virtud de
que ol mandatario sdlo es un conducto de intermediacion,
recayendo por lo tanto sobre el mandante las cargas vy

bensficios generados en la celebracidn del acto.

Ln el supuesto de que el mandatario en la celebracidn
del contrato excede de las facultades aque le han sido
conferidas mediante el mandato. tal acto resulta viciado de
nulidad relativa respecto de la relacidén originada entre el
tercero con quien se haya contratado vy el mandante,
excluyéndose del cumplimiento de 1las obligaciones que
pudieran resultar at mandante, ruege Junidicaments

desconocer tal hecho. con la salvedad de que si en el acte



llegase a convenir a sus intereses, la norma Jjuridica
concede la opcién de reconocer dichos  actos  para  su
convalidacidén, mediante la ratificacion del acto en su

AOmentyy eportuno.

Considerando que el mandante por asi convenir a cus
intereses, no convalida el acto celebrado por el mandatario
por exceso de sus  facultades, el mandatario tiene la
obligacion de responder al mandante por los dafios vy
perjuicios que le hubiere ocasionado, asi come: responder
frente al tercero por los actos Juridicos calebradeos en su
propio nombre, cubriendo con su patrimonio los dafios y
perjuicios ocasionados vya que el tercero que contrata de
buena fe, juridicamente queda protegido en 'tales supuestos,
de conformidad con lo establecido por los articulos 2583 y

2584 del Cédige civil en vigor para el Distrito Federal.

Relacicnado con lo anterior. cabe agreguar que el
articulo 056l del oruanmiento en cita, establece quas cuando
el mandatirio actua en su propio nombre a cuenta del
mandante, la relacion juridica respectiva se origina entre
el mandatario vy los Lerceros con leos cuales ha contratadg
siendo el mismo el Unico obliqado a cumplic las obligaciones

contraidas, L Coine o! facul tado para exigir ]

cumplimiento a los terceros contratantes: Asi, para aue el
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mandante pueda tener accién frente al mandatario vy
reclamarle el pago de los danos y perjuicios que se le han
ocasionado, es necesario que el mandatario haya obrado en
nombre propio excediendo las facultades dei mandato
conferido, accidén que tambiém compete a los terceros en
contra del mismo mandatario, =iempre y cuando hayan obrado
loe mismos de buena fe, por ignorar los limites del mandato.
por desconocer la revocacién anterior a la celebracion de
los actos o la nulidad del mismo contrato. Por el contrario
ai los terceros obran de mala fe, sabiendo las limitaciones,
revocaciones o nulidad invocada estos carecen de dicho
derecho, tal como 1lo estipula el articulo 2584 del

ordenamiente on cita.

D.-Clases de mandato.

1.- Mandato con Representacioén.

El mandato con representacidn, es aquiél en el que el
mandante otorga facultades al mandatario para que obre a
nombre y por cuenta del mismo, calidad que debe declarar y
demostrar al momento de practicar el o los actos Juridicos

que le han sido encomendados. ante aquien corresponda.



£n este contrate las relaciones Juridicas se
establecen directamente antre cl1 mandante y los terceros con
quienes el mandatario hayva celebrado los actos juridicos
materia del contrato sin tener el mandatario en la ejecucion
vel mandato obligaciones directas con respecto a los
terceros en la correlativa facultad para exigir a estos an
su propio nombre vy beneficio el cumplimiento de sus
obligaciones, por 1o que una vez realizado el o los actos
jur{dicos encomendados por el mandante. el mandatario pasa a
ser un extrafio en cuanto a3 los efeclios, quedando <olo la
persona dJdel mandante asf{ como su patrimonio. vinculados
salvo pacto en contrario, el cual debe constar en el mismo
contrato, interpretacion contenida en los articulos 2560,
2581 y 2582 del Codigo civil vigente para el Distrito
Federal; que es la regla general tenienda algunas
excepciones, como el caso de que el mandatario en el
eiercicio de sus funciones hava excedido 1los limites
conferidos en el mandato, o bien, gque este s=ea declarado
nulo., o gue antes Je 1. actuacion del mandatario haya sido
revocado, caso en 2l que no se crean las relacionos
vinculatorias entre el tercero y el mandante: sin embargo,
en esta hipdtesis los actos real rados por el mandatario
solo se encuentran ufectados de nulidad, por el hecho de que
el mandanta tiena la facultad de ratificarlos en cualquiera

de las tres situvaciones gque han quedado 3enaladas,
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adaquiriendo relevancia juridica, va que o ligan
directamente con el tercero con el gque en un principio no
existia relacién juridica, de conformidad con lo preceptuado

por el articulo 2583 del Codigo civil en mencion.
2.- Mandato sin Repraesentacién.

Este contrato'aparece ya sea por qus a el mandante n6
le conviene seguir en la celebracién del acto juridico. o
bien, por qu2 no lo desea, por lo aue en el mandato se pacta
expresamente que el mandatario debera obrar en nombre
propio, sin menciopar el nombre del mandante, situacion que
se denomina sin representacién, en nombre propio , o con
represantacion indirecta, lo que es sdlo un termino
ilustrative, pues se producen los mismos efectos de 1la
representacidn entre el mandante y el mandatario. E1 términa

sin representacidn significa que la persona que contrata con

el mandatario no sabe que lo hace por cuenta del mandante.

Este mandato., se encuentra contemplado en el Cédigo
civil para el Distrito Federal en su articulo 2560 en el

cual determina 1o siguiente:
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". £1 mandatario, salvo convenio celebrado
entre &1 v el mandante, podra desempedar
8l mandato tratando en su propio nombre o

en el del mandante ".

De lo anterior, se desprende aue independientemente de
gue exista poder o clalsula expresa de la actuacién en
nombre propic del mandatario, sigue existiéndo el mandato.
quedando a eleccidn del mandatario actuar en nombre propio o
dal mandante. £l articulo 2561 sanciona los efectos del
mismo al disponer aue cuando el mandiiarie cbra en su propio
nombre, sl mandante carece de accion contra los terceros con
quienes el mapdatario ha contratado, ni estos tampoco contra
el mandante. En este caso el mandatario es obligado
directamente cun el tercero con quien ha contratado, como si
el asunto fuere propio, exceptudndose el supuesto en que se
trata de cosas piopias del mandante: sin perjuicio de las

acciones entre mandante y mandatario.

3.~ Mandato General.

Esta cateqoria se refiere a todos los actos juridicos
que se pueden realizar por medio del mandato a diferencia
del todiao civil Jde 1224, en el cual el mandato general

unicamente e refiera a los actos de administracién.
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El C6digo civil en vigor al hacer referencia a los
mandatos generales sefala que son aquellos que se confieren
para varios actos juridicos., para un nimero indefinidoc de
casos de determinade tipo, de ahi su noumbre de mandato
gensral, existiendo a saber tres tipos dc mandatos

generales, siendo:

a).-Mandato General para pleitos y cobranzas.

En éste mandato bastard con que se diga que se otorga
con todas las facultadss generales, incluyendo las
espaciales que para su ejercicio reaquieran podar o cladsula
especial, conforme a la ley para que se entiendan conferidos
sin limitacion alguna como lo establece el Cédigo citado en

su articulo 2554.

b).- Mandato general para actos de administracién.

En el cual bastaria expresar que se otorgan con ese
cardcter, para que asi el apoderado tenga toda clase de
facultades administrativas, éste mandato desde el punto de
vista técnico, implica facultad de cobros, tal y como se

desprende del parrafo segundo del articulo en mencién.



¢).- Mandato general para actos de dominio.

El articulo en cita en su parrafo tercero establece.
que bastard que se den con ese caridcter, para aue el
mandatario tenga todas las facultades de dueno, tanto en 1o
relativo a los bienes, asi como para realizar toda clase da

gestiones a fin de defenderlos.

Este tipo de contrato puede otargarse para una o dos
de las categorias mencionadas, con facultades amplias para

ambas y sin alguna limitacion.

Cuando en los poderes gensrales para pleitos vy
cobranzas se desee conferir alguna o ralgunas de las
facultades contenidas en el artfculo 2587 del wulticitado
Codigo aque dice

"£1 procurador no necesita poder o
cladsula especial si no en los casos
siguientes:

I.-Para desistirse:

1I.-Para transigir:

IXI.-Para comprometer en arbitrios:
IV.-Para absolver y articular posiciones;
V.-Para hacer cesion de bienes:

Vi.-Para recusar:
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VII.-Para recibir pagos:

VIII.-Para los demds actos que expresamente
determine la ley. Cuando en los poderes
generales sa desee conferir alqunas de
las facultades acansda: de  2numerar, 56
observard 1o dispuesto en el pirrafo primero

del articulo 2554 .

Por consiguient®, adn cuando se otorgue el mandato
judicial con el cardcter de general, no faculta al
mandatario para ejecutar ciertos actos procesales que por su
naturaleza requieren autorizacion expresa, como en el caso
de articular y absolver posiciones, pero basta que se
estipule que el mandato se otorgue con todas las facultades
que requieran clalGsula especial, para que las comprenda sin

necesidad de enumerarlas.

4.~ El Mandato Especial.

Este mandato es aaquel que se celebra para la
realizacitn de determinados actos jurifdicos, o bien cuando
se le imponen limitaciones & aauellos mandatos celebrados
para pleitos y cobranzas. para actos de administracién o

para los actos de dominio.



El articulo 25%4, en su parrafo cuarto al respecto

dice " Cuando se quisieren limitar, en los tres casos antes
mencionados. las facultades de los apoderados, se
consignaran  las  limitaciones, o 105  poderes  seran

especiales

El mandato una vez otorgado por las partes, puede
variar en sus terminos y facultades originales, ya aque con
el tiempo pueden cambiar las causas o motivos aque lo
originan © en su caso, por que el mandante cambie de
opiniéon; asi tomando en consideracion que el contrato de
mandato se otorga por la confianza aue inspira el mandatario
al mandante, por luo que si esa confianza desaparece o
disminuye el mandante puede revocarle .0 diswminuir las
facultades iniciales, lo que serfa una decision unilateral
del mandants, decizidn aque  tiene una  completa  validez
juridica, segun el criteric sustentado por nuestro maximo
Tribunal en la siguiente tesis de jurisprudencia.

" Mandato. Ll mandante puede limitarlo cuando y
como le parezca. 0De conformidad con lo dispuesto
por ol articulo 476 dal Cadigo civil para el
estado de Tamaulipas ". €1 mandante puede revocar
el mondatn como le parezca, menos en aquellos

casos @n due su otorgamiente se hubiere estipulado
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como una condicién en un contrato bilateral, o
como un medio para cumplir con una condicién
contrafida, " es decir cuando existan contratos
coaligados, en las condiciones sefialadas, casos en
los cuales tampoco el mandatario puede renunciar
al poder, 1lo que encuentra su explicacién en la
naturaleza juridica misma de este contrato, que se
otorga con base en la confianza que el mandatario
inspira al otorgante de que ejecutari correcta vy
fielmente los actes  jurigdicos que se le
encomiendan, de tal modo que si desaparece
esa confianza en el animo del mandante,
resulta imposible la subsistencia del contrato.
Y 3i se pusde revocar el mandato en estas
condiciones, as 1ldégico concluir por mayoria de
razén que también pueden restringirlo cuando

y como le parezca.

Amparo directo 6500/78. Maria estéfana Jiménaz
Garcia. 23 da julio de 1980. 5 votos. Poniente:

Gloria Ledn Orantes.

Semanario Judicial de la Federacién, septima

Epoca. Volumen 139-144. Cuarta parte. Julio
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Diciembre, 1980. Tercera Sala. p.79.(12).

5.- Mandato Gencral Amplisimo

€ste mandato a diferencia dJdel mandato especial asi
como del general, se da cuamnio el nmandante autoriza al
mandatario para realizar toda clase de actos sehalados, como
son todos los actos de administracion, de dominio, asi como
de pleitos y cobranzas por lo que se dice que es un poder
general amplisimo. A este conktrato se refiere el articulo
2554 del Cadigo civil en vigor para el Distrite fFederal al
disponer
" £n todos los poderes generales para pleitos
y cobranzas bastara que se diga due se atorga
con todas las facultades generales y especiales
que reaquieran cladsula especial conforme a la
ley, para que se entiendan conferidas sin
limitacion alguna. En  los poderes qenerales
para administrar bipnes, bastala expresar que
se dan con ese caracter. para que el apoderado
tenga toda clase de facultades administrativas;

En  los poderes qenerales, para ejercer actos

{32) Castro lavaleta, Lic. Salvador. £5 afioy de Jurispredescia Mexicama 1917-1901. Aodadice 11, 1983,

Prisera ediciéa. Ed. Perse. México 1984 p. €83,
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tenga toda clase de facultades administrativas;
En los poderes generales, para ejercer actos
de dominio, bastard que se den con ese
caracter para que €1 apoderado tenga todas
las facultades de duefo, tanto en lo relativo
a los bienes , como para hacer toda clase
de gestiones a fin de defenderlos. Cuando
se quisieren limitar en los tres casos
antes mencionados. las facultades de
los apoderados, se consigoaran las limitaciones
o los poderes seran especiales; Los
notariecs insertaran este articulo en

los testimonios de los poderes que otorgen”.

Estas son las clases de mandato, por medio de los
cuales se observa al funcionamiento de tal institucién,
siendo a mi Jjuicio las de mayor importancia, existiendo
otras entre las cuales encontramos el mandato judicial, que
es aquél en el cual se confieren facultades al mandatario
para actuar en procedimientos Jjudiciales, y aue se le
aplican las reglas del mandato comin, con  algunas
excepcicnes ya que reauiere de facultades expresas para
desistirsa: transigir: comprometer en arbitros: absolver vy
articular posiciones; para ceder bienes: para recusar: para

racibir pagos, asi como aquellos actos que, expresamente
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determina la ley, tal y como lo previene el Codigo civil en
su_articulo 2587. Este se celebra en escritura plblica o en
escrito. presantado y ratificado por el otorgante ante el
Juez de los autos, sin necesidad de presentar testigos., a
menos de que el juezr no conozca al otorgante, asimismo, el
articulo 2585 del ordenamiento en cita establece 1la
prohibicién para ser procuradores a los incapacitados,
jueces, magistrados, los empleados de la administracién de
Justicia en ejercicio, dentro de 1los 1limites de su
3urisdiccién, asi como los empleados de Hacienda Pdblica, en
cualauier causa que puedan intervenir de oficio., dentro de
los limites de sus respectivos Distritos. As{ también, los
abogados o procuradores no podran aceptar el mandato de la

contraparte en el mismo caso aun renunciando al primero.

El procurador tiens la obligacién de seguir el juicio
en todas sus instancias, mientras no haya cesado en su
cargo, a pagar los gastos que se causen, quedando a salvo
los derechos de la obligacién que tiene el mandante de
re_embolsarlos, asf como de realizar 1las diligencias
necesarias conforme a las instrucciones recibidas, o bien,
conforme a la naturaleza o indole del 1litigio, para 1la
defensa del mandante. As{ el procurador es responsable de
los daflos y perjuicios aue con su actitud ocasione el

mandante, ademas de las sanciones aue determine el Codigo
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penall £1 procurador para abandonar su. cargo es - necesario
nombrar quieﬁ lo sustituyd en sus facultades, cuando esta
autorizaas para allo, o bien. ‘dando ;wiéso al mandante para
auig g’esigne ot.l;a persona. . El. _mandato . judicial aparte de
terminar por 1as causas ‘normales de terminacion del contrato
de mandato, incluye: Por =separarse el mandante de la accion
uposicidn quu haya formulado, por terminar su personalidad;
por haber ‘traswitido el mandante los dJderechos a otra
persona, luego de que sea debidamente notificada y haga
constar en autos; por que el duefie del negocioc haga
cualaquier gestion en el juicio revocando las facultades del
procurador, y cuando el mandante. nombra a otro procurador
para el mismo negocio.

€l mandato gratuilo y oneroso.- L1 wmandato gratuito
opera exclusivamente @ .ndo se haya pactado expresamente
entre el mandante v el mandatario, que éste Gltimo, no
perciba retribucion alguna por ila ejecucion de los actos

encomendados, come lo provicne el articule 2549 del vodice

jo la materia; Son wanditos onerosos todos los demds, va
que en el mismo =8 pacte expresamente la canlidad aue
recibira el mandatario como retribucidén por la ejecucion del
encardo, 0 cuando no Se pacte retlribucion alauna, supuesto
en el cual, la retribucion se reqularda en los términos

ntados al reteriree a 1a primera obligacion d:1 mandance.

ESTA TESIS HO DEBE
SAUR DE LA BIBLIGIECA
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Mandatos civiles y mercantiles.- Esta clasificacion se
le otorga al mandato en base a la materia para la cual se
confiere, asi si se aplica a actos de comercio sera
mercantil, vy la parte que encarga la realizacion del acto se
le llama comitente y aquel que desempena la comision recibe
el nombre de comisionista. Los mandatos civilas, son
aquellos aue no siendo mercantiles, hacen referencia a los
actoslque puedan llegar a afectar la situacion personal o

patrimonial del mandatario.

Mandato verbal y escrito.- €l primeroc es otorgado de
palabra entre presentes, se encuentren o0 no Lestigos, este
contrato debe ratificarse por escrito antes de que concluya
el negocio para el cual se canfirid, solo se puede otorgar
cuando el negocio no exceda de doscientos pesos. £1 mandato
escrito, debera otorgarse en todos los casos en que el
negocio exceda de doscientos pesos, cuando exceda esta
cantidad vy el intéres del nenocio parae 8l que e ronfigre no
llege a cinco mil, podrd otorgarse en eascrito privado
firmado por dos testigos, sin aue sea necesaria la previa
ratificacion de formaz. 1 mundato asimismo ce otorgQara en
escritura pUblica o© en carta poder firmada - ante dos
testigos, ratificada la firma del otorgante y de los

testigos ante notarioc, ante el juez de primera instancia,
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jueces menores o autoridades administrativas
correspondientes, cuando e! mandato sea qeperal, cuando =1
interés del negocio para el aue se conficre llegue a cinco
mil pesos o exceda de esa cantidad, o cuando en virtud del
mismo haya de ejercitar el nmnd:stario. algdn acto a norbre
del wmandante que conforme & la ley debe conztar o©on

instrumento publico.



CAPITULO IIX

EL CONTRATO CON:51GO MISMO

A.-El contrato en gensral

frar medio del «ontrato, puede suraginc und muttipliicidad
de relaciones obligatorias del mas variaau (nntenido, ya aque
las partes contratantes tomandu  en consideracion  la
autonomia de la voluntad, pueden obligarse en la forma que
quieran, siempre y cuanda lo realicen en los términos de
ley, respetando los limites impuestos pour la norma legal, va
que los contratos deben cumplirse de acuerdo con  su

contenido.

La voz contrato tiene diversos significados, variando
con base en el pafs y 1a época en que o vive, por lo gque no
se puede dar un concepto con validez univercal, ya que los

Juristas del mundo no se eaguenlran unidos para darle un

significsdo uni<arme, oy Tu JUE CTCETAN A Gle var lard  sSu

aspecto lenal.

Para dar la definicion de contrato en el Derecho

mexicano, =0 debe tomar c¢n primer teérmino el Oerecho

vigeste, ol cual reslica sna Jlistincién oetre convenio v

contrato al disponer el C(odigo civil para el Distrito
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Federal en sus artfculos 1792y 1793 en el orden respectivo
que: ) : : ‘
“Convenio ‘ss el aéugfdo _de dos o mas personas para
crear, transferir, modificar o'extinguir ,6b1igaciones"
“Los convenins que producen o transfieren las

obligaciones y derechos toman el nombre de contratos”

Rafael Rojina Villegas, c<afine al contrato como “Un
acuerdo de voluntades para crear o transferir derechos vy
obligaciones "(13). Joaquin Escriche, lo define como “Una
convencidn por el cual una © mas personas se obligan para
con otras u otra, a dar, hacer o dejar de hacer alguna cosa"

(14).

Para poder realizar la definicion de contrato es
necesario hacer la diferenciacicn entre este vy el convenio v
es que comunmente s¢ confunden en la vida practica de los
negocios, va que son utilizados como sinonimos, coza que no

es asi como acertadamente 1o cedala Ricarae Urevino Garcia

[13) Rojisa Villegas, Rafac! Cospendio da Derecho Civil, #I¥ Contrates, Décisa cuartz od, Ed. Porria
p.7 Mex. 1987
(M) Escriche Joaquin. Diccionario kazonado de Legislacién y Jurisprudencia ¢ I. Ed. Porria, p.5H,

Bex. 1979
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al ‘disponer que, "La diferencia fundamental estriba en que
al contrato le corresponde la funcidn positiva crear o
transmitir, vy -al convenio la funcidn aegativa modificar o

extinguir.”(1S).

Del contenido del articulo 1792, se deduce acue el

convenioc es 1o general, en tanto que el contrato 1lo
particular, estando en ambas figuras la convencién de las
“‘partes,’ aungque en el contrato en una forma mis limitada

porque se concreta a crear o transmitir.

De lo anterior @ puede decir. aque el contrato es
cuando coinciden dos intersses opuestos gue se corressponden
en el tiempo vy el espacio partiendo dichos interesas con
fines u objetivos diferentes de las partes, llameséles
comprador y vendedor, arrendador y arrendatario stcétera, sl
cual se perfecciona con la exteariorizacidn de la voluntad
para la produccién o transmision de derechos y abligaciones

con efectos legales.

(15) Trevido Carcla, Ricardo. Contrates civiles y sus generalidades, T. 1. Cuarta £d. Porria 9. 42 Méx,

1982,
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El contrato para su perfeccionamiento legal requiere de
dos clases de elementos, siendo los esencialos v los de
validez. Como elementos esenciales tensmos el consentimiento
y el objeto. Existen autores como el maestro Rojina
Villegas aque reconocen un tercer elementa aque “fs el
reconocimiento, de que la norma juridica haga los efectos
deseados por los contratantes”™ (16). elemento aque no
menciona el Codigo c¢ivil del Distrito Federal. Como
elementos de validez tenemos., la capacidad, ausencia de
vicios en el consentimiento, la torma legal vy el fin o

motivo licito.

£stos elementos de los contratos son de gran
importancia para el mejor entendimiento y desarrollo del
presente trabajo teniendo en primer término a los

esenciales, siendo estos:
a).- El consentimiento.

£ste elemento es de gran relevancia para la existencia
del contrato. Ruggiero define al consentimiento “Como 1la

coincidencia de dos declaraciones do voluntad qu.a

(16) Rojina Villegas Rafael Compendio de Derecho Civil +i £d. Porria, p.121 Kéx, 1962,



procediendo de sujetos diversos concurren A un fin comin vy
sekunén " (17).-Para Rojina Villeagas “El consentimiento os
el-acuerdo o concurso de voluntades aue tienen por objeto la
cfaacién [¢] traﬁsmisién de - derechos - vy ‘obligaciones™(18)
Gutierrez y Gonzalez establece: "Que es el acuerdo e dos o
mas -‘voluntades sobre . la produccion © transmicion de
obligaciones y derechos, y. ‘es necesario que esa voluntad

tenga una manifestacién exterior”. (19)

De estas definiciones respecto al consentimiento, ce
desprende la existencia por uns parte de una oferta o
policitacidén y por la otra una aceptacidn y que ambas llevan
unilateralmente la idea de concretar el acto juridico vy
cuando se unen ambas se forma el consentimiento y de ahi la

produccion de consecuencias juridicas.

Para dejar a.:ntadas las Tiguiras previas al
consentimiento, considero de interés hablar aunque sea de
forma breve de estas, aue son la policitacion v la

aceptacidn.

(17) Ruggiero, Reberto. Instituciones de Derecho Civil +ii p.218, Madrid 1931
(18) Rojina Yillegas, Rafael. Derecha Civil Mexicano tv Obligaciones, Yol. ! £d. Antigea Libreria
Robledo, p.420 Méx. 1960,

{19) Gutiérrer y Gonzdler, Ernesto, Derecho de las obligaciones, £d. Cajica 9.207, Peebla Méx, 1982
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Policitaciéon, "Es una declaracidon unilateral de
voluntad, recepticia, expresa o tacita, recha a persona
presente o n0 presente, determinada o inderermipada, con la
expresion de los elementos e-nnciales de un contrato cuya
celebracion pretende el autor do esa soluntagd, .eria y nechs

con el animo de cumplir en sv oportunidagd™.(20)

La policitacion debe s38r expresa o tacita, como lo
sefala el articulo 1803 del Codigo Civil para el Distrito
Federal

"€l consentimiento puede ser expreso o taclito. Es
expreso cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o por
signos ineaquivocos. €1 tacito resultara de nechos o de actos
que lo presupongan o que autoricen a presumirlo, excepto en
los casos en que por ley o por convenio la voluntad deba

manifestarse expresamente”.

Asi, la policitacién es una proposicidn v ofarta que
punde ser, por ejemplo pata 1a cempra o venta dooun
determinado bien o servicio, hecha formalmente & una
persona., se encuentre 0 no prascnte, usando los medios de

comunicacion idonecs para hacerle llegar la naticia, la cual

(20} Gutidreaz y Conzilez, Ermesto op. cit. p.209
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en ‘su momento . producira  las consecuencias legales. Esta
‘policitacién esb la.primera parte del consentimiento, va que
surge dé‘ qﬁa persona  con la iniciativa de realizar un
contrato-bien definido v. la aceptacién de la otra persona
comng. 1ay sequnda mitad. <sin la cual no podria lleqar a

intesgrarse @1 consentimiento.

Tanto la poticitacion como la aceptacion tienen como
factor comdn la expresion de la voluntad en sentido

afirmativo, va sca expresa o tacita. El maestro Gutiérrez vy

Gonzalez, definc la areptacion Jdiciendo: una doclaracion
unilateral de voluntad, expresa o tacita, hecha a persona
determinada presente o no presente, seria, lisa y llana,
medianle la cual 5o ougroca la adhesion a Jda prooMsia y se
reduce a un =i ", (21) La aceptacién desempefia una funcidn
basica para la integracidn del consentimiente para darle

existencia al contraco.

Por 1a importancia aque tiene el consentimiento en el
acto juridico, es importante distinguir @i momento en que se
perfecciona., por 1o aue consideraré cuatro diferentes su
puestos, ya sea que la ofarta se realice con o sin plazo,

entre poroeQPas presentes o no presentes.

(21) Gutidreer y Gonzdler Fenesto, op. cit. p.2I4
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1) Entre personas presentes que no se otorgan plarzo.

£l consentimiento se forma por &l acuerdo de
voluntades sobre un punto e vista de interés juridico: si
los contratantes s»e encuentran presente:s <e forma on ol
momento en aue el aceptante expresa =u conformidad . 1a
oferta hecha por el policitante, conformidad que debe ser
lisa y 1llana, pues i implica modificacién, el policitante
no queda obligado, convirtiéendose ol aceptante en oferente
en relacian a la modificacion propuesta vy el oferente se

convierte en posible aceptante re=pecto a la mogificacion.

£l articulo 180> del (odigo Civil para el Disctrito
Federal, dispone al respecto

"Cuando la oferta se haga a uha persona presente,

sin fijacidn de plazo para aceptarla, el autor de la oferta

queda desligado si la aceptacion no se hace inmidiatamente.

La misma regla se aplicara a la oferta hecha por teléfono”.
2) Entre persanas presentes, cuando se otorgan plazo.

La norma Jjuridica dispone, que =i & encuentran
presentes =l orerente y @l presunto aceptante, [
consentimientc se forma agesde gue se exierna la oferta vy

hasta que venia el plazo concedivo por el policitante cara
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resolver . sobre - la aceptacion, el  articulo 1804 de)
ordenamiente va citado preceptua

"toda persona que propone a otra la celebracién de
un contrata fijandecle un plazo para aceptar queda ligada por

su oferta hasta ia expiracion del plazo™.

3) Entre persopas no presentes, cuando no sa& ha otorgada

plazo:

Cu4ando no se ha otorgado ;»larzo, en cuanto al momento
en que 21 contrate ce tiene por celebrado, la legislacion
vigente considera como punto de partida el de la expedicion
de 1la oferta, la cual se sujeta a un termino. Dispone el
articulo 1806 del ordenamiento en mencion *

" Cuando la oferta se haga sin fijacion de plazo a
una percona no presente, £l autor de la oferta quedard
ligady durante tres dias, ademas ael ticupo neceznrio»oara

la ida y wuelta regular d2l corrco pablice o dsl que se

juzque bastante. no habiconde corriem publice, seddn  lasz

distancias Y la tacilidad o dificultad de las
comunicaciones”.

£1 contrato o pertscciona en el momento en el aque el
rolicitante recita ia acentacion, quedando ligado por su

aferta =eagdn 1. dispesiciones de la norma vigente.
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4) Entre paraonas no pregentes £7&-- t--a o3

En esta hipdtesis sl consentimionto se perfarcicna an
el momento en el que el policitante recibe la acentacién
siempre y cuanrao zea dentro ael plazo concedido por ol
destinata- .o para i1a aceptacion de la propi-sta realizada,
as{ lo establece el artjculo 1704 dol multicitade Codigo

civil.

b).~El objeto.

Son objeto de los contrates la cosa que ol obligado
debe dar y el hecho que debe hacer o no hacer., asi 1lo
dispone el articulo 1824 del Codige civil para el Distrito
Federal. E1 masstro Gutiérrez y  Gonz&lez en cuanto al

vocablo objeto, nos dice que tiene tres significados siendo:

1.- EL objeto directo del cuantrato. que es el crear vy

trasmitir los derechos y oblisaciones.

2.~ £1 objeto indirecto, aue es la conducta que debe
cumplir el deudor, la cuai puede ser de tres tipos: de dar.

de hacer. y de no hacer.

X.~ Considera también objeto del contrato la cosa

material que la perscona deba entregar. Respecto A éste cl
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‘autor’.en: referencid nos brinda un ejemplo Procopio celebra
con F:\cthdorun' contrato de compra venta de uni casa en cien
mil pasos. Aaul el objet;a directo, es crear en procopio una
oblidgacidén frente a Facundo, y de éste frente i FProcopio. 1}
objeto indirecto, es que se realice una conducta de dar en
cada sujato: Procopio cred la obliaacion, aue tione por
objere “"dar” la casa a lacundo vy éste cred la obligacion que
tiene por objeto “"dar” una suma de dinero a Procopio Este
es el ohijeto indirectn. Finalmente, a la casa misma y a el

dinero también, se le e<tima  cbicto en su  tercera

acepcion”(22).

Asy, distinquiendo el obieto directo del indirecto, es
necesario realizar algunas consideracionns ‘de éste 0Oltimo,
por presentar ciertas particularidades. En principio debe
existir en la naturaleza, ser determinado o determinable en
cuanto a su especie vy estar en el comercio, asi lo sefiala el
articulo 1B2% del Codigo «¢ivil del Distrito Federal. A
contrario -ensu oo pucdrn a2r objete de) contrato las cosas
fisicas y legaimente imposibles., vy si los contratantes
llegaren a celebrar ese contrato seria inexistente y no
produciria efecto juridico alguno. De donde se desprende,

que re puede ser objaetn el contrato, aguello que 3ea

(22) utiérrer y Sonziler, Erpasto Op. cit. » 229.



legalmente imposible, aque este fuera del comercic por su
naturaleza o por disposicion de la l=y, las cosas o actos
que no se pueden reducir a un valor exiqible, las cosas cuya

especie no ez ni puede ser destinada y los actos ilicitos.

€1 objeto del contrato debe ser licito y posible
{Articulo 1827 del codigo civil para el Distrito rederal),
pues no puede ser objeto del contrato los actos o cosas
ilicitas @ imposibles, dado que no se puede contratar sobre
un hecho que sea contrario al dJderecho o a las buenas
costunbres (A riculo 1830 del ordenamient. citado). Ahora
bien, no puede considerarse imposible un hecha par la sola
circunstancia des qua el nabltigado a preastarlo no bued:a
ejecutarlo por si mismo va que en cumplimiento ds su
obligacién puede 1lamar a otra persona a realizarlo

(Artfculo 1B29 del ordenamiento en cita).

Dentro del obljeto del contrato encontrames la
obligacién de dar alguna cosa, ~biigézian aue 2o cueple
cuando el obligado hace entreax dol objeto al acreedor,
satisfaciendos lo convenido. salvo que se trate de una
obligacién alternativa, en la cual el deudor pueda entregar

optativamente entre varias cosas comvenidas al . oadur.



tl ‘articule ;2911 ;dq} ordenamiento en referencia,
establece las formas‘ésenﬁjales de las-obligaciones de dar
al disponer =
" La prestacién de cosa puede consistir:
1.- En la traslacién de dominio de cosa cierta;
II.-En la enajenacion temporal del uso o goce de cosa

cierta:

III.-En la restitucién de cosa ajena o pago de cosa

debida ".

€l objeto de las obligaciones de hacer, lo encontramos
an 1os contratos aque tienan por objeto la prestacién dc un
servicio., el deudor queda obligado a hacer algo en provecho
del acreedor, la prestacién debe satisfacer expresamente lo
convenido; pero si cl obligadova ejecutar el hecho, no lo
hiciern. el acreador tiene dorecho a pedir lo ejecute otro
por cuenta del obligado cuando la sustitucion sea posible.
Lo mismo ocurrira 3i no lo hiciere de la manera estipulada,

{art. 2027 del ordenamiento en cuestidn).

£n &l cbieto de las obligaciones de no hacer, el
obligado debe de abszte@neine de ejecutar lo que censtituye el
contenido y obicto de la obligacién. E1l aue estuviere

ooligado a no nicer alguna cosa, quedara sujeto al pago de
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los dafios y prejuicios, en caso de contravencion: si hubiere
obra material, podra exigir el creedor que cea destruida a

costa del obligado (articulo 2028 del multicitado caodigo).

For otra parte, algunos autores sPnalan como elemento
esencial la solemnidad, que es admitida en nuestro derecho
en ciertos actos juridicos. como por ejemplo, €l matrimonio,
el cual es un contrato solemne, naturaleza que no se le
puede negar vy que es un elemento requerido por el lagislador
por ser un acto relevante en la vida de cualquier persona,
ya gque el matrimonio implica una qran importar -ia, tanto en
el aspecto opsrsonal, caomo social, acto que para su
consumacion, se requiere que las partes ¢stén concientes de
sy valor y consecuencias, finalidad que persigue este

elemento esencial.

En sequndo términc tenemos los elementos de validez,

siendo estos: -

.a).- La capacidad.

€l articulo 1795 fraccion I, del Codiao civil para el
Distrito Federal reglamenia 1a  ipcapacidad an mareria
contractual, por lo aue dicho prerepto =i debe loterpretar 2

contrario sensu a fin de obtener con precision que persinas
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son capaces para contratar, partiendo del principio de que
todas las personas son cuapaces, =alvo las que la ley declara
coma incapaces, tal vy como lo establece el atticulo 1798 del

ordenamientc lejal invocado.

Siguiendo al maestro Gutiérrer y Gonzales, podemps
decir, que la capacidad es la aptitud Jjuridica para ser

sujeto de derechos v deberes, asi como hacerlos valer.

De esto se desprendz aue existen dos tipos de capacidad

Que son:

1) Capacidad de goce. Que es ia aptitud juridica para

sar sujeto de derechos y deberes. .

2) Capacidad de ejercicio. Que es la aptitud juridica
para ejercitar o para hacer valer los derechos que se tengan

o bien para asumir deberes juridicos.

€n el Derecho moderio mediante la capacidad de goce,
todas 1las personasz =2 enc-uentran en la posibilidad de
participar en la vida juridica, son tenidas en cuenta por el
derechc, en cuanto pueden ser  suirtos de derechos vy

obligacione:.
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Sobre. este particular, el maestro Rojina Villegas
manifiesta aue dasde el momentc en que se reconoce la
personpalidad jurfdica tanto a la persona fisica, al ser
concebida y entrar bajo la tutela de la ley, antes del
nacimiento se tienen capacidad juridica en los términos ael
articulo 22 del ordenamiento en mencidn aque al respacto
establece:
" La capacidad juridica de las personas fisicas se
adauiere por el nacimiento y se pierde por la muerte. pero
desde el momento en aQue un individuo o3 concebida entra baljo
la proteccion de la ley y =ze le tiene por nacido para 1os

efectos declarados en el presente Codigo “.
Asi como la persona moral a quien necesariamente al
momento de ser constituida se le otorga capacidad de

no siempre tienen

ejercicio. En cambio las personas

capacidad de ejerciciuv, todo sujita s titular de derechon y

obligaciones pero puede estar Jur idicaments

para ejorcitar en forma pe y directa ofosn dorechon,
tal es el caso del menor de edad que tienen c.apacidad de
goce pero no do ejercicio, , dal suieto aue por enajenacion

mental o por alguna causa apaloga no puede ejercitar sus

derechos.
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Yanto la capacidad de goce como la de ejeu-cicié. puede
ser capacidad total o p.{nz\’al Y . A rontl:arin sensu - habra
incapacidad total o parcial tanto en la .de goce como en la
de cejercicio, . como ajemplo de la capa.ﬁid.tl de qoee totul,
tenemos a los sujetos qué aun no estando nacidos. néx'o si
coihcebidos, GSl:dﬂ bajo el cuidado v p'ryoterciun de 1a loy.
Por lo. que. respecta . a la capacidad "total de ejercicio, se
encuentra en 'los mavores de adad en. pleno uvo de sus

facultades mentales.

Una capacidad Jde goce parcial, la encontramos en lLa
rastriccién legal gue tienen los extranjeros para adauirir
bienes inmuebles e&n el territorio nacional, o =ea, que por
ningin motivo podran los extranjeros adauirir el dominio
sobre las tierras y aquas en una franja de cien kildmetros a
1o largo de las fronteras y de cincuenta en las plavas,
fraccion T del articulo 27 Constitucional. Por dJltimo, un

ejemplo de la caparidad de ejercicio parcial lo tenemos en

1oc menore- e oot emanc tpados, auienas pucden hacer valoer
sus derechus personales vy por ende tienen la capacidad

necesaria para administrar sus bienes Gnicamente.

Por - que réspetia o la capadidad aplicada al contlrato

ta tienen todas las personaz, salvo los cawos expresamente
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exceptuados por la ley, como lo establece el articulo 1798

de ordenamiento en mension.

b).~ vicios del consentimiento.

£l articulo 1795 fraccidn 11 sedala como causa de
nulidad del contrata los vicios del consentimiento. tral v
como lo establece el artfcule 1812 del nulticitade

ordenamiento que dispone:

"€l consentimiento no es valido si ha sido dado por

srror, arrancado por violencia o sorprendido por dolo™.

Agregandole lo preceptuado por el articulo 17 del wismo
ordenamiento que dice:
* Cuando alguno, explotando la suma ignorancia,
notoria inexperiencia o extrema miseria de otro:; oblienc un
lucro excesivo que =ea evidantemente desproporcionado A lo
que el por su parte se aobliga. el perjudicado tiene derecho
a elegir entre pedir la nulidad Jdel contrate o l1a reduccidn

los

equitativa de¢ su  obligacion, was el 1RG0
corraspondientes dafias y perjaicios. €l derecho concadido en

este artisule dura un ano”.
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La presencia de cualguiera de estos vicios puede
invalidar el contrato, tal y como lo dispone el articulo
1795 fraccion 11 del tantas veces citado Codigo civil, vy por
ende queda afectads - nulidad, va sea osta relativa o

absoluta, siendo éstos vicios:

1.-Error. "Es cl falso conocimiento de alguna cosa o el
total desconocimiento de ella y que determina ol sujeto en
la formacidon de la voluntad, en un sentido distinto a aquél
que se hubiere formado., ain la  existencia de csa

circunstancia™ (23).

Coincidiendo con el maestiro Ramén Sanchez Medal vemos
que existen cuatro clases de errores posibles de cometer en

un contrato:

a).Error obstaculo, cuando raocae sobre la naturaleza del
contrato o sobre la identidad de la cosa aue hace
inexistunte el consentiaiento. vy por lu tanto, el contra%o:
b.- Error nulidad, que hace anulable el contrato;

c. Error indiferente, ;0 no afecta validez del contrato; v

(23) Galindo Garfias Ignacio. Derecho Civil. Tercera Ediccion, Editorial Porrda, Méxice. 1979.
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d. Error rectificable, que tampoco anula el contrato, pero
autoriza a wna correccidn o enmigndz-posterior al mismo”

(24). »

Tl error nwlidad puede conzistir ercun error ge necha o
en un error de derecho, Segun recaiqga sobre las condiciones
matertales el necocio o que cianifigque total o parciail
desconocimiento de una norma juridica. Uno y otro producen
igualmente la invalidez del acto juridice. E) articulo 1913

del Cdodigo civil para el Distritn Federal, establece:

"El error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando
recae sobre el motivo determinante de la vnluntoad  de
cualquiera de lJos que contratan, si en 81 acto de 1a
celebracion se declara ese motivo, o si se prueba por las
circunstancias dal mismo contrato que se celebrd éste, en el

falso supuecto que lo motivo y oo por otra causi”

POr ejemplo una parsen s adaed ore o 2eren s S uce 20Nt
residencial con la declarada finalidad de construir en =1 un
edificio de departamentox, ignorando aue en dirna sona estad

prohibido este tipo de constiucciones. b¥iste ooror da

(240) Sinchez Medal, Ramdn. De_los Contrates Civiles 6a ed. Porrda p. 32 México 1982.
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derecho due ei  comprador  puede  hacer  valer frente ol
vendzdor para reclamarle 1a mel idag G la comprasenta,  pero
ese  aerror no  autorizara al- comprador - para. construir el

ecificio de departamentos oo a0 Zomd Renc ton wda.

2.-Violencia: fe-llama:viclencias o intimidacion, A toda
coaccién ejercitada sobro l1a” voluntad de una persond, sva

por la fuerza o por medio de los: amenar.:=, piara Jdetarminarla

a consentir en tal o cualsentide en un acto juridico”™ (25)

Para qua 1 constituyan uoa vicie de)
consentiﬁiéntn. iers nAacres'ario que las mismas sean ilegitimas
0 contrarias - di 'v.lé)‘er:ho. por 1o que las consideraciones
agbre - ]os"daﬁo-svv‘ perjuicios aue puedan rezultar de la
'ééiebfr"aci6hii‘:f "6 ~dé Gh deldrminado contrato., no comstituyen
o engendrén esee vicio de la voluntad, cono lo c-tablece el
articulo 182 del odiae civit oo vl Diat ste ceaeral gue

A la letra Jdica:

"Las  consius aCiong. Runeraies  aque  los contratanles
expusieren sobra a5 nrovechos v opetjuicios aue narturalmente

cbaacion o no celekracion del

puadety resuliar du oo oo

(25) Planiol Marcel, citado por Ignacio Galindo Gartias, op. cit. p.233
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contrato, y que no importen engafio o amenaza alguna de las
partes, no serdn tomadas en cuenta al calificar el dolo o la

violencia”,

Cabe sefaliar que el valor juridico que tutela la narma
es la libre expresién de la voluntad, misma que debe darse
en forma espontinea y no en cuanto al resultado, que bien
puede darse el caso, gue con el contrato celebrado pudiera
beneficiarse al propio vioclentado: pero adn en este
supuesto, el acto resultaria viciado, por carecer da la

libre expresian alguna de las partes.

£l requisilo subjetivo de la violencia, requiere que la
amenaza importe por un lado el peligro de perder la vida. la
honra., la libertad, la salud, o una parte considerable des
los bienes del contratante, de su cényuge, ascendientes,
descendientes o de sus parientes colaterales dentro del
sagundo grado. Y por otra parte, la intencién de ejercer esa
amenaza en contra de una perscona  mediante la intimidacion,
debe materializarse en un acto ilicito, que impligue el
peligro da hacer un dafo, éste es el reaquisito subjetivo. va
que de otro modo, existiendo ia intencion pero sin

manifestarsa no implicaria ningtn ilicito.
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3.-Dole. Este vicio del consentimiento 1o define el Cadigo

civit ~svs Al DiSEritA Fedmral on ~on seesmta 1R1S al

disponer:

"Ce entiende paor dolo en 1ns contratos, cualauier
sugestién o artificio que se emplea para inducir & error o
mantener an el a alquoo de los contratantes, y por mala fe,
a la disimulacion del error de uno de los contratantes, upa

vez conocido”.

£l magstro Rojina Villegas, manifiesta, que nuestro
Codigo civil haca una clasiticacion del dolo, distinguiendo
lo aque 1la doctrina ha llamado dolo principal vy dole
incidental., a2l principal o deterwiaenbo, &3 €l qug motiva Ya
nulidad del acto. pordque enqendra un error Jque s a st vez
la causa Unica por 1a cual =e celebrd. £) dolo incidental
origina un error de imporiancia secundaria, que a pesar de

conocerse se tobiere clebrade 12 operacion, por

e 0o nulifica el acvte juridico. Azl para que

consiquiente &%

el dolo =sea un vicia de ja coluntad, debe ser determinante,
es decir, que el neqocio se roalice por las maguinaciones

no el dolo; a diterencia del dolo incidental

aue conaLibiegg

aue  rec s agbre Circunctaacisn o aceidentales del  neqgocio,

dande togar e9le A 1a reclificacion de las estipulaciones.
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4.-lesién. - Es el vicio de la voluntad de una de las
partes, originado por su inewperiencia. ‘exrremy necesidad.o

suma miseria, en un contrato conmutativo:”.(26)

Es el perjuicio aue en un contrato conmutativo,
experimenta una parte que recibe una prestacidén muy. inferior

a la aue ella a su vez proporciona a la otra “.(27)

Como va se expreso, la lesidn la requla el articulo 17
del ordepamiento en estudio, en éste trabajeo solo agregare
que la lepislanidén da devecho a la rescision del contrato o
la reduccion de las prestaciones cuando la lesion da origen
a una notoria desproporcién ontre 10 que recibe v lo aue
entrega a cambio la cual dobe cer en forma grave que se

convierta en un menoscabo patrimonial.
c.- El objeto, motivo o fin licito.

Para analizar éste eslemento, comenzarc con el analisis
del ovjete. que el cCodigo civii para el fistrito fagivcal
astablece que el objeto es la cosa aue el obligado debe dar,
0 bien el hecho aue el obligado debe hacer o w» hacer ( Art.

1824 del Codigo civil del Distrito federal).

(26} Cutiéreer y Conzdler, Lrnesto. cp. cit. p. 310

{21} Sincher Medal, Resén op, cit. p. 42
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Anteriormente guedo asentado, que para la existencia
de este. elomento, se requiere cuande no se trata de la
prestacion de una cosa. aue la misma ewxista en la
naturaleza, sea determinada o determinable en cuanto a su
especlie v aque este en el comercio. Y cuanoo gl obijeto

consiste en prestar un hed ho, Jdebr 2o pesible y licito.

La licitud en el objeto, no es un elemento de
existencia, es sélo un requisito de validez que exige la

ley., va que no obstante que sea ilicito, oo deja de ser

objeto posible de contrato, independientementrs do [

consecuencias que de ello se desprandan.

En cuanto al motive o fin licito, Gutiérrez v

Gonzalez, dice Que es la razon contingente, subjetiva, vy
por lo misme variable de individuo A individuo, aue leo

induce a la celebracion del acto Juridico 7.(28)

Por ultimo ol vodioo cawiY para el Oistreite radecal on
su articulo 1831, establece
"Que el fin o motivo drterminante de la voluntad de

los que contratan tamolss debe ser contrario a las leyes del

covat pablice nioa ba. Raencs oo tumbres ™.

{28) Gutifrrez y honzaler, Ernesto, op. cit. 9.261,



d).~La Forma legal.

€1 articulo 1795 fraccion IV del Codigo civil para el
Distrito Federal dispone que el contrato puede ser
invalidado: por que el consentimiento rno se haya manifestado
en la forma que la ley establece . Dentro de los contratos
como elemento de validezr es la manera en qué debe externarse
o manifestarse la voluntad de los que contratan, conforme lo
exija la ley en cada caso, es decir, si !a voluntad no se
manifiesta con las formalidades legales, el contrato esta
afectado de nulidad relativa, asi lo senalan los art{culos
1832 y 1833 del ordenamiento citado que respectivanente
disponen:
" En los contratos civiles cada uno se obliga en la
manera y términos que aparezca que quiso obligarse, sin que
para la validez del contrato se reauiera de formalidades
determinadas, fuera de los casos expresamente coasignados
por la tey.""
" Cuando la ley exija determinada forma para un
contrato, mientras que este no revista eza forma no card
valido, salvo disposicion en contrario; pero i la voluntad

de las partes para celebrarlo consta de manera fehaciente,
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cualauiera de ellas puede exiqir aue se dé al contrato la

forma legal™,

i.as normas sustantivas invocadas. establecen que la
fnrma‘ Eﬁgde ser-expresa- o tacita, estableciendo par una
parte la consensualidad como un principio general en la
celebracion de 1los contratos y como una excepcion la
formalidad, sin la cual, el contrato no sera valido. Cabe
agregar aque la misma norma juridica establecc la posibilidad
de subsanar el vicio de la falta de forma, gque puede darce
mediante la ratificacion oxpresa o tacita que consiste en la
realizacién del acto objeto del contrato de forma

voluntaria.
8.~ Concepto de contrato consigo mismo

La denominacion do cantrato consigo mismo A la figura
juridica objete del pressnts trabajo. es inadecuada, ya aue
tal ecalificativo iwpirena una coma tatalmente diferente a lo
qQue se pretende manifestar, por  lo aque considero  de
importancia proporcionar o1 concepto de ésta institucion asi

como las hipotesiz en aue ol mismo o plesenta.

Fromaestrn futiérrer v Genzalez detine el contrato

mizmo diciendo " €1 contrato conzigo wismo, e3 el
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que celebra una persona representante_ de dos .0 mias, en su
calidad de representante de ambas o todas. o cuando actua en
su propic nombre vy en el de su o de sus representados,
celebrando el acto “(29).

Héctor Masnatta, lo define diciendo tntendemos por
autocontratacion la figura que nace cuando un representante
concluye consige mismo actos Jjuridicos como tal o como
representante y en simulténea representacion de un tercero
(supuesto de 1a doble representacion), o poene en
comunicacion dos patrimonios independientes, mediante upa
relacién de derecho nacida de las declaraciones de voluntad
que emite y merced al poder de disposicion que yozo cobre

aquéllos “(30).

De éstos conceptos proporcionados, parece no existir
dificultad alguna desde ¢l punto de visla wcramente
conceptual para admitir ia  fiaura juridica de la
autocontratacion,  aunave 1a  nilsma suponay  un ferameno

anormal cuyos riesgos son notorios, va que supone dejar al
{29) eutibrrez y Gonzdler, Ernesto op. cit. p 347,

{30) Masnatta, Méctor La putocontratacisn £d, Depalsa, p.20 Buenos Aires 1965.
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arbitrio mas o menos limitado de una sola persona, los
efectos de .la  relacion. contractual determinada 1a cual al
admitirse’ genera’ resultados importantes en el orden

patrimonial de las personas que inltervienen en el contrato.

Esta institucidn se presenta cuando una sola parsona
perfecciona la relacion contractual, o sea cuando las
manifestaciones de voluntud que inteqran el consentimiento
(oferta y aceptacion) provienen de ella misma, presentandose
cuando una persona obra en nombre v por cuenta de dos partes
(oferente y aceptante) que le han otorgado poderes para la
realizacién de .un determinado negocio o de varios, entre los
que se snocuentra el que ha perfeccionado. Puede darse asi
mismc &n 8l wasu «n que una persona manitiesta la voluntad
en su propio nombre y en el de la persona que previamente le
ha investido de su representacion, expresando ella misma dos
voluntades, una por 51 mismo y la otra en nombre del
representado,  Caso  en aue  adquiere gran  importancia  la
posibilidad o~ un conflicto de interesses, por el peliaro de
que el representante anteponga el beneficio personal sobre

los intereses del representado.

En ©l caso del! contrato congigo mismo, a primers vista
parace existir una oposicién a lo que es la esencia dal

e

cir un acuerdo ge voluntade

contrato; mas sin embargo
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no es asi, va que para la formacién del mismo no es
necesario que existan dos o mis parsonas, si no qua haya dos
o mas partes contratantes, las cuales se presentan en el
autocontrato, va que al exteriorizar la voluntad se afectan

esferas juridicas diferentes.

Exicsten dos formas distintas de plantear la cuestion
respecto a la posible o imposible existencia de éste
contrato, ol primero es determinar si en cl mismo se
manifiesta en una misma persona y en un =6lo acto dos
declaraciones de voluntad, 60 si <iv bLrata de una  &scla
voluntad y por consiquiente, no de un contrato o acto
juridico bitateral, <si noc de un acto juridico de caracter
distinto. ia segunda en buscar 10s% limites vy perfiles del
conflicto de intereses, para poder Jecidir 1a cuestion de la
admisibilidad independientemente de la calificacidn tedrica

que al mismo se le pretenda dar.

C.- Critica a la denominacién de contrato consigo mismo o
autocontrato

En cuanto a la terminologia Ao @3 muy variad?, =e
habla de ceontrato consigo miszmo, Aautocontralo y aukoacto,

denominaciones que se han usado para doesignar la fiaura

juridica .n estudio, calificativos aue Bon LOHOJ0S ¥ ged an



hecho carrera, pero sin  duda  alguna, tomados a su

significado literal, son vicios dando un absurdo.

asl, al estudiar esta figura juriaica,

ENPONEB UND A
caminar por senderns extraviados, ya gque el nombre de la
institucidn no responde a la realidod de 10 aue e la figura
juridica misma, vya que no existe tal, pues ©s s6lo un
fenomeno aparente, va que tomando el sontido directo de la
frase autocontratar, significa contratar uno solo con él

mismo.

Tomando en consideracidn, aue una peraana pueda

contratar en :entacion de otras dos  personas  que

previamente le han conferido representacidn para 1z
celebracidn del negocio juridico, o bien de upa persona que
con anterioridad 1e& confiridé el poder y por si mismo
celebrando un misme acto juiridico, podemos decir que en el
primer caso la celepracion del acto juridico, asi como las

cansecucnciae del amo Tnferesan solo v terceros, cn tanto

que aon el sequndo el representante es el interesado directo
en el contrato, par lo que e3 necesario realizar una
distincidn, ya aque una Cooa 65 e sujisto actuando en el

v ooer suijeto activo o pasivo do ia relacidn

contrato » SLEJ
juridica, sa tea aus abliva o bien aue se obliad asi mismo,

en 2l Cawu en gun oblige por su  intervencién a los
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contratantes, nos encontramos ante una ficcidén del derecho
que es la representacidn, institucion juridica que como ha
quedado asentado es realmente JUtil en la vida juridica y
social, va que la:z personas pued:n ser representadas en casi
todos los actas juiridicos por un representante, ya ses que
ellos mismos le confieran la representacion, o bien les sean

nombrados por la :ey.

De igual forma se ha establecido que la representacidn
puede ser legal o voluntaria, dependiendo en aue la
representacion la otorque la persona o bien la praopia ey,
por lo que no existe a mi punto de vista inconveniente
alguno en ver en ambas represen.caciones Jos oluntades, ya
que nunca desaparece la voluntad del representado, nuas al
representante la exterioriza. va sea contratando con
terceros o bien con &l mismo. pues no se puede dudar aque una
misma persona pueda pensar de dos o mas formas distintas al
mismo tiempo. Como ha quedado indicade v ~on cuvye puntn de
vista coincido no es necesaria 1’ presencia de dos o ads
personas fisicas para poder contratar, si no que basta con

la de dos o mas voluntades claramente expresadasn ya que el

contrato se forma con el acuzardo da dos veiunt Loy oen
ningun caso se exige la presencia de dos O Mas PRI ECGARL, &

sean fisicas o morales.
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Con lo anteriormente manifestado deceo explicar que el
término de contrato consigo mismo debe ser desechado del
campo de la técnica Juridica, al igual que otras
denominaciones que se le han dado al mi<no, como 1o os el de

autocorntraro, autoacto y contrato del representante, va que

con tales denominaciones T ewprasan cosas diversas a lp aue

S

en realidad significa el mismo.

En el presente trabajo no se pretends crear un nombre
propie a esta especial wmodalidad del contrato, ni la
explicacion deo una palabra que exprese mejor que ninguna ol
contenido de 1a figura juridica contractual en estudio, la
cual a mi juicio denominaria contrato de uno por si y por
otroz o contrato de unos por otro dependiende de las
circunstancias  sobre las  cuales se suscite, ésto sin

perijuicio de admitiv rectificacidn posterior.

En mi particular punto de vista conzidero que no e

indiepansablie 13 nece~idad de aplicarle un nombre npropio,
pues como s& le conoce con las denominaciones tradicionales
se entiend= &) mizmo, ésto tomando en consideracién de las

observaciones e anteceden.

nome es do rmestro conocimiento, todos loz contratos

ticnen ann nombes el cual los ddentifica con los demasz,
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dependiendo del objeto del contrato, como 1o son par
ejemplo, los contratos de compraventa, arrendamiento, mutuo,
ds mandato. etcétera. En tanto que el contrato consigo mismo
no tiene un objeto propio y determinadn ya que el objsto

puede ser diverso

De 1o anterior se desprende que al denominar contrato
consigo mismo a la figura juridica en estidio, ¢e sacrifica
la logica, ésto con el objeto de su mejor entendimiento ya
que no toda 1a gente toma en cuenta la errdnea denominacion,
por lo que en el presente trabajo se le ha denominado y se
le denominara en el transcurso del mismo contrato consigo
mismo a aquel en el cual una persona contrata en 1la

celebracién de un acto juridico en representacion de dos o

Yo

mas partes, O bien, en representacion de Oblras y RCr S

mismo, como ha auedado manifestado.
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cCAPITULD v

GBJECIONES AL CONTRATO CONSIGO MISMO.

Partiendo del concepto de contrato, diciendo aue el
mismo es: “"Un acuerdo die dos o mas personas para Grear o
transferir derechos y obligaciones™ (31}, principio seaun el
cual para la existencia de consentimiento, se precisan dos
declaraciones de voluntad, provenientes de dos o mas partes
distintas, se neqaria 1éaicamente la  posibilidad del
contrato consigo mismo. £l tratadista Baurdry Lacantinerie
citado por Héctor Maspatta, Jdice graficamente: = Puedo
auerer solo, pero no puedo consentir solo “(32), aqui a
primera vista aparece una imposibilidad dc caracter
psicologica, tomando en consideracion que las dos voluntades
que forman el contrato emanan de una miswa persona, asimismo
es una dificultad de la légica, o bien, de la técnica
juridica, el admitiv un negncio en donde solo coviste una

persona.

(31} tasora y Valencia, Miguel Rogel Contratos Civiles £d. Parria p.15 México 198!

{32) Masnatta, Heéctor op. cit. p.23
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Ademds de ésta objecién de carééter psicolégica para
reconocer o no la admisibilidad del contrato consigo mismo,
también se le impone la objecién de caracter moral, la cual
8s la mis importante y que es la que ha orientado soluciones
a las distintas legiclaciones en el canocimiento de é<tq
fiqura juridica, objecion que consiste ‘ en ver las

condiciones de conveniencia, oportunidad y moralidad del

representante que por s{ mismo celebra el contrato y asi
determinar la inoperancia de ésta figura juridica., es decir,
los riesgos que pueden correr los interarse: del representado
en manos de su representante al existir un conflicta dJde
intereses, objecion que sa funda en aque el representante
valiendose del poder de representacion con que cuenta,
obtenga un beneficio de quien ha confiado al mismo sus

intereses.

€sta objecion es de gran importancia, ya nue en base a
ésta se hao procedide + establacer ciertas limitaciones al
representante, para que en determinadas circunstancias no
pueda llevar a cabo el ceontrato consigoe mi=amo, haciéndole
una reglamentacion mas rigurosa, dando origen a la objecidn

6 limitacion de caracter legal.
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A.- Objecibn psicolégica.

Los diversos tratadistas .que se han avocady al
estudio del contrate consigo mismo .para determinar si en
este contrato existe o no un acuerdo de voluntades, se han
clasificado en tres grupos, sequn Seéa  la  tesis aque

sostienen, siendo éstas:

lLa tesis negativa, la cual es la mds antinua v es la
qQue sosliene que es un absurdo pensar que un solo sujeto
pueda establecer una relacidon juridica entre dos personas,
fundindose en aque una relacién asi debe emanar de dos
parsonas que en la autocontratacion no aparecen, por lo que
no se le puede dar el calificativo de contrato, argumentando
que la autocoentratacién en los supuestos en lcs aque se
presenta, no existen dos personas v mucho menos un acuerdo

de voluntades.

fsta tesis ee la aue realira al conLu.t_q cansidao mismo
la objecion de caracter pzicologica la. cual sostienen entre
otros autores Lconhard, Bechmann, Lepa y Muskat. el primero
de ellos afirma ue es imposible aque una persona pueda
llevar a cabo por <1 sola un contrato, va aue es un hecho
del mundo extirior, el cual no puede ser provocado. por una

sola perepna en <u interior. Bechmann, dice que para la
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creacion de todo contrato se requiere la unidén de dos o mas
voluntades auténomas, las cuales deben de provenir de puntos
opuestos, coincidiéndo en un tercer punto en el cual se
forma el consentimiento, por 1lo aque es un apuerdo
completamente externo, ya que nadie puede partir su alma en
dos o mis porciones y hacer que contraten la una con la
otra, forma de pensar que coincide con la de Lepa, quien
dice que en la autocontratacidn solo existe una voluntad,
que es la del autocontratante, por lo que no s presenta el
requisito de la declaracion recioroca de voluntades
contractuales vy no coincibe una declaracidn  gue el
representante se dirija asimismo, opiniones acordes a la de
Muskat, para quien también esta figura contractual esta en

contradiccién con el concepto de consentimiento contractual.

Estas impugnacidnes realizadas al contrato consigo
mismo en el plano psicelégice no resultan convincentes, va
que se fundan en que ésta figur~ juridica as incomprensible,
por ser indispensable para su existoancia la union da dos
voluntades en la celebracitn del contrato, situvando los
elementos constitutives del negocio Jurf{dico. lo aue es
completanente erroneo, vya que en la figura que nos ocupa

encuentran

existe un acuerdo de voluntides, ias cuales
manifestadas por el represeatante, emitiendo una en nombre

propio y la otra en nombre del representado o bien a nombre
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de dos representados, pues en el contrato se exige la
pluralidad de partes mas no de personas, va que no se debe
estudiar esta manifestacion de voluntad desde el punto de
vista interno o de persona, sino una veoluntad jurfdica, la
cual puede ser expresada validamepte por el representante,
de lo aue se deduce que l1a tigura juridica gue nos ocupa no
es contraria a la representacion., yva aue tiene su origen en
ésta vy sera completamente valido en tanto no se oponga a tal
institucidn. de la cual es una prolongacion extremada pero

loégica.

Oe lo anterior, se desprende que ésta tesis negativa,
no tiene fundamento para prohibir la existencia del contrato
en cuestifin fn cuanto a las otras dos teorias no es
necesaria, su explicacion, solo cabe hacer men.ién aque las
oiras son la positiva que es aaduella aue admite la figura

juridica en estudio <in limitacidédn alquna, mientras aque la

intermedia e aquella  que la admite pero solo en
determinados casos, cuando entre ol representante y el

representado no eoxista un conflicto de intereses.



121

B.- Objecitn eoral.

£sta objecién realizada al contrato consigo mismo,
tiene su fundamento en el conflicto de intereses aque se

pusedan suscitar entre representante y representado.

Los defensores de ésta tesis toman como base el hecho
de que lo comin en la figura juridica que estudiamos sers
gqus el repressntante sacrifiaue los intereses del
representado en su propio beneficio:; en efecto vemos aque la
expariencia relativa a la vida de los hombres en sociedad.
nos demusstra dque el egofsmo personal tiende a sobreponer
normalmente el interés propio a las cuestiones de caracter
ético, por lo que poner en manos de una sola persona 1la
facultad de establecer por i 355la 1lns términos de un
contrato en su propio nombre y en representacion de un

tercero constituye una verdadera imprudencia.

As{ vemos que en los cascs en aque se presenta el
contrato consigo mismo, cuando el representante lleva a cabo
el negocio juridico a nombre de doz personas a las cuales
representa, no hay razdn para sospechar que el representante
sacrifique los intereses de une de sus representados en
baneficio del otro, puesto aue no tiene motivo alquno para

favorecer a uno de los contratantes a costa del otro, por lo
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qQue creo que en éste no se presenta un caonflicto de
intereses, aungque el remoto supuesto dependerd en una parte
de la calidad moral del contratante, as{ como de 1a
intensidad que tenga su relacidn con cada uno de los
representados, pero éste saria un €caso muy particular v no
una caracteristica exclusiva del contrato consigo mismo,

sino que se puede presentar en cualquier otro contrato.

En el segundo supuesto, o sea, cuando el representante
lleva a cabo el acto juridico en representacian de un
tercera y por si mismo, ez completamente fundada la sospecha
de que al presentarse un conflicto de intereses entre
representante v reprasentado, el negocio se resuelva a favor
del ropresentante, yva que este no sentird en la misma medida
el interés propio vy el interés del representade., e
instintivamente se dejara guiar solo o predominantemente en

su propio beneficio.

Esta objecidn de caricter ético desde mi punto de
vista es la de mayor iumportancia, ya que es el obsticulo que
no ha permitido ia completa existencia de la
autocontratacion, objecidn gque ha sido de gran importancia
ya aue ha influidn nolablemente en el legislador para 1a
correcta reglamentacion de esta fiqura, ya aues por el

peligro de improvisar ervoneamente en la vida Jjuridica,



123

prefieren no tocar abiertamente esta institucion, va que al
legislador no la desconoce, tan es asi que en la vida
practica le ha impuesto ciertas limitaciones, mismas que se
tundan precizamente en ¢l peligro aue <orren los intersscs
del representado en manos de un represantante cuando anbos

tienen un interés comun.

C.- Objecién Legal

ta figura juridica de la representaciétn, nos permite
aceptar completamente la existencia del contrato consigo
misme aQesde ¢l punto de vista wmeramente teorico., no asi del
practico, que come ya ha auedado asentade en el perasente
trabajo el legislador no desconoce ésta institucién, asi
como los peligros e inconvenientes que puede ocasiocnar, por
lo que le ha impuesto una sorie de restricciones legales a
la misma, a efecto de no adimitirlo en todo caso como una
regla aeneral, oucsto aue e 1o mavoria de los neqocios
juridicos al celebrar un determinade contrato Llos intereses
de las partes son opuestos, y admitirlo en este sentido no

seria conforme ni con lo- interes: del reprasentadn niocon

la voluntad presunta de la ley. De 1o Antorior we aesprands2,
que la imposicién de las objeziones Jegaes hechas a la

autocontratacion tienen su {undamento en las ovjecioncs de



orden moral,” previniendo las - consecuéncias Lque;se pueden

presentar en . éste.contratn por la-calidad ‘espiritual del

representante.

ﬁn }6 Ah{éfioftécreﬁl{éndé qu 61 coﬁtrato Conian
mismo al no -tener una feg]ahantacién estcerfica en nuestra
legislacion, se.encuentra permitido en todos aauellos casos
en que no se encuantra prohibido, partiendo del »rincipio de
que todo lo que no se ercuentra prohibido, se es permitido,
ya que adoptar otra posicion. como que se pueda celebrar en

aquellos actos en 1oz ruvales Y o ia ley autorice, ety

restringir sin motivo justificado su campo de aplicacidn.

Entre algunas Je las objuriones aque el Derecho
positivo realiza a esta figura, tenemos la prohibicién
general para celcbrar el contrato de compraventa, limitacion
que se encuentr: reglamontada por el articulo 2280 deil
Codigo civil para el QDistrito federal, el «ual dispone

textualmente
* Mo pueden coumprar los bienes de cuya
venta o adwiniztracion se hallen encargados:

I. 19 tutoras v curadores;

1. Lo marddatarioz:

III.-iLos ejezcutores testamentarios vy los

g fueron aombrados en caso de intestado;
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IV.-Los interventores nombrados por el
testador o pnr los herederos;

V.-Los reprasentantes, administradores
e interventores cn caso de auvsencia;

VI.-lLos empleados publicos”.

Este articulo se encuvntra en relacidn con el 2270 del
mismo ordenamiento, el cual prohibe comprar los bienes de
los Juicios en 1los cuales intervienen 1os magistrados,
jueces, ministerio puablico, defensores de oficio, abogadas.
procuradores y peritos. asimismo tal precepto les prohibe
ser cesionarios de los derechos que se tengan sobre los
citados bisnes; en caso de que a pesar de lo asentado se
lleve a cabo la venta, la miszma sord mula, ya swea Gud se
realice directamente o por interpoésita persona, como 10
dispone el articulo 2282 del ordepamiento en mencién,
prohibicidn que le es aplicable al contratd de promasa de
venta, asi como al de permuta, vz que, a este contratc con
pxcepcidn a 1o relativo al precio. <2 le aptican las reglas

generales de la compraventa.

Otra limitacion que la legislacidn hace al contrato
consigo mismo 1a encontramos en el articuleo 440 del

ordenamiento en estudio, al disponer e
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En todos los casos en que las personas
que ejercen la patria poteotad tienen un
interés opuesto al de los hijos. seran.
estos roptesentados, on juicio y o tuera

de el, por un tutor nombrado por el juez

para cada casa “.

Esta prohibicién aue 30 le hace a las persona= que
ejercen la patria potestad, a mi juicio es un tanto vaga, va
que el articulo en mencidn no ex especifico pues no sefala
en qgue casos existe un conflicto de intereses, entre
representante y representado, este articulo mas bien es una
regla gencral, la cual prohibe a la persona-que ejerce la
patria potestad celebiair  cualauier contrato con su hijo,
caso contrario lo encontramos en la turela, la cual tiena
sus limitacione: en el articulo 569 del ordenamianto en
cita, el cual ~s mas czpecitico al dizponer
"NL con licencia judicial, ni en
slmoneda o fuera de <1la puede el tutor
comprar o arroandar los bienes del
incapacitado, ni  hacer contrato alguno
respecto de allos, para si, =us

ascor iientes, su mujer o marido. hijos ©

hermanos  por consanguinidad o afinidad.

Si 1o hiciere, «dfewds de la nulidad del
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contrato., el acto sera suficiente para

que se le remueva”.

Como se ve este articulo especifica al decir “ni hacer
contrato alguno”, siendc generico a todns los contratos, aun
mas, el mismo ectablece la prohibicisn no zolo al tutor, si
no tamhién a poder realizar contrato con sus ascendiesntes,
codnyuge, hi jos, harmanos ya sea por afinidad [}

consanguinidad, esto bajo pena de nuliocad del contrato.

Por 1igual el articuleo 457 gprohibe 11 tutor 1la
celebracidn del contrato consigo mismo como representante de
dos partes, uando los intareses de 1los pupilos sean
opuestos, casn en aue el jumz deberd nombrar un tutor
especial a efecto de que defienda los intereses de los
incapaces en forma provisional, en tanto se decida &1 punto
de oposicién, supuesto gue se presenta por ejemplo. cuando
dos incapaces sujetos a la misma tutela reciben una
herencia, unc de ellog en calidad de heredero y 21 otro en
su caracter de legatario, considerandose legalmenta al

legatario como acreedor del heredero.
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En la‘tutela encontramos otra prohibicién al contrato

congigo’ mismofentel articulo v del Codian civil en viaar,

- al diqunéﬁ

CETUtOLer Yino Puede. aceptar  para a1 a

titulo “‘gratuito u oneroso, lu cesion de
alain derecho - o credito vontra et
incapacitado. S6lo puede adauirir esos

derechos por herencia

La prohibicidn para realizar la autocentratacion, os
aplicable tambirn a los xlbacea-, va que dJo conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1718 del ordenamiento en cita a
los mismos le son aplicables las reglas de 1la tutela,
supuesto en el aque so  encuentra el representanle dJdal
ausente. por ser éste el legitimo administrador de sus
bienes, como 1o estipula el articulo 660 del mismo

ordenamiento.

Otra limitaerdn o 1ax adtocontratacion la encontramnos
en 2l articulo 240% del mencionado Codigo, el cual prohibe a
los encargado:s de establecimientos publicos, funcionarios vy
empleados publicos tomar en arrenlamiento aquelloz bienes

cobra los cualew tiensn la sdainistracion.
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CAPITULO vV
ADMISIBILIDAD DEL COHTRATO CONSIGO MISMO
A.- Admisibilidad tetrica

En lo que se retiere a la admisibilidad teérica del
contrato consigo mismo, é8ste es completamente valido en la
doctrina, va aue como ha quedado asentado en el presente
trabajo, esta instituciép es un acto bilateral en el cual
concurren dos voluntades, siendo una prolongacidn exiLremada

pero valida de la representacion.

Asi, al reconocer la validez de esta figura, considero
que el mismo debe ser reqlamentado en nuestra leqislacion,
admitiendolo con las salvedades que el propio Derecho
positivo imponga. Para poder realizar esta aseveracion he
realizado un sencillo proceso aental que me ha conducide a
esta conclusién, basado en el estudio de varias tendencias

juridicas, siendo ectas:

1.- Teorfia que niega en absoluto su existencia.

Esta teoria argumenta aue en asta tigura juridica no

se ve la existencia de dos voluntades, va aue se fundamenta

diciendo que el mondlogo no existe en la vida juridica.
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yﬂesde mi punte de vista, esta. tendencis no eco
éceptablé ya que cuando el representante actda en tal
calidad, ‘es que piensa en el representade, actuando por
éste, vy tambien puede actuar por si mismo, va que el hombre
ouede ewpteear dos o mas voluntades diferentes, pues el
representante que celebra el contrato consigo mismo., no
realiza un monologo. sino que dialoga, v en este dialogo se
encuentran presentes 1os elementos necesarios con que cuenta
cualquier otro contrato, pues mientraz las partes no se
comunican sus mutuos pensamientos exteriorizande de forma
clara su voluntad en obtligarse, no bhay contrato ni
obligacién alguna, por ojemplo. si yo quiero dar mi casa en
arrendamicntec A und persona determinada ¥y 4 su vez esta
persona desea tomarla en arrendamiento, pero ninguno de los
dos exteriorizamos nuestra forma de pensar vy mantenemos de
forma oculta nuestras mutuas apetencias, no nace el
contrato. Por ivual cuando el aue autocontrata mantiene en
el interinr de <v conciencia su: pensamientos, no crea
relacion juridica alquna, sino que es necesario que salga
del mondloae vy oxteriorice sus ideas, siendo un requisito

esencial del contrato para que el mismo tenga eficacia.

Cuanda el orencaspntante exterioriza la voluntad del

representado  teniendo  la wizma las extenziones de 1o
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del representado la que se axterioriza por conducto del
representante, esto en el supuesto de la representacion
voluntaria, no asi en la legal., va que en ésta es la propia
ley la aue suplse la voluntad del reprezentado por la de zlla
misma, la cual determina la extension de la representacién
para que el representante realice a nombre del 1incapaz
aguellos actos aue aunque no los ordene, la ley los sefiala
como legales y posibles, por ejemplo, en el caso de las
tutela, no es el tutor en ejercicio d: la misma aquien tiene
la voluntad del pupilo, sinc que es la promia ley la aue se
pone en su lugar y se sirve del tutor para la realizacion

del acto juridico.

As{ vamos aue on contravencidn a la teciz gque cocticne
ésta teorfa el alma del autocontratante no se divide en das
o mids partes para contratar 1a una con la otra u otras, sino
que son veoluntades proveniantes de dos personas distintas
con sus propics intereses dando coma rosuvltado un verdadero

contrato.

Por lo anterior se puede decir aue el contrato consigo
mismo se admite desde el momento en que el represestante
coloca al representado en condiciones de poder ejercitar una

accién que garantice la obligacién del represantante, ==zt
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como cuando ‘sl representante se encuentra en condiciones de
forzar al reprasentado.a cumplir con 1a obligacion contraida

en su interés.
2.- Teorfa que lo considera unido a la representacioén,.

Esta tenria considera al contrato consigo mismo como
una institucion unida a la representacion, ya sea voluntaria
o lagal, admite por regla general la existencia de éste,
considerando a la aubtocontratacion como una prolongacion
extremada pero a cu ver logica v legal de 1. fiqgura Jjuridica
de la representacion, 4 la cual no se opone, pues tomando el
concepto de representacion aue: " £s el medio que determina

la ley o age que diwpuns Jdha ~apa? . para obtener,

utilizando 1la voluntad de otra persona capaz., 1o0s mismos

efectos Jjuridicos que si hubiera actuado el capaz o

validamente un incapacz '3). por lo cual una persona puede
celeprar un actu uladico, contratande en tepresentacion de
dos o mas partec a 1o ves, s bien e represontacion de una o
varias y por si mismo, oin aue en alguno de lus dos
sopuestos en que se pueda presentair esta figura jJuridica se

oponga a la idex de representacion, si ne gue por el

canfratio en 1a misma ~pooentra <u origen y justiticacion.

{33) cutidrrez v Sonzilez, frnesto. op. cit. pp. 335 y 336
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3.- Teoria que lo desecha por temor a "lesionar

intereses.

Los defensores de esta teoria niegan la validez del
contrato consigo mismo, fundamentando dicha asaveracion en
la posible lesion de intereses entre los contratantes,
argumentando que esta figura se presenta con miras a la
obtencion de un lucro o una estafa: las personas que
coinciden con esta tendencia al no encontrar un @otivo
doctrinal serio para oponerse a esta modalidad juridica,
temen ante las posibles consecuencias que la misma pueda
originar en el patrimonio del representado, optando’ por

suprimirlo en proteccion a los intereses oel representado.

Esta tendencia se basa mds aque nada en la experiencia
que la misma historia nos brinda, ya que una persona al
tener a su alcance la realizacidon de un acto juridico en el
cual es interesado directo, 1o comun sera que sacrifiaue los
intereses del representado en su propio beneficrio, este
motivo es el aque origina que la doctrina modvirna no lleve de
una forma abierta 1a aceptacion, ¥  por ende, la
reglamentacion del conirato consigo mismo, con todos sus

efectos vy consecuencias, lo aue no es & @i Guicio una

timidez prudente, sino que ya 1o llamaria miedo de los

juristas, ya aue lus mismos tratan el asunto como si se



tratara - de ‘explosivos, sin  pensar.  _aue’ ‘nosolo“son

peligrosos, “sino aque | tambicn . son ooy otiles, o esto,

manejandolos correctamente.

Las pPBrsonas que defiendgn estvg, tendencia se preocupan
demasiado . en el sentido. de ~que el mandatario pueda
perjudicar los intereses del mandante, obteniendo un lucro
valiéndose de su ventajosa posicion., =in darse cuenta aue al
mantener esa preocupacidn llevada a la prictica traducida en
preceptos prohibitivos, limitan injuctanente el derecho a 1a
libertad de disposicion que c¢ada pearsona tiene de sus
bienes, y partiendo de la caracterfstica de aue en la
representacion voluntaria la representacion se otorga en
base a la catidad wmoral del representante’ en tanto que en
la legal., la propia ley la determina siguiendo ciertas
reglas, escogiendo perfectamente al pariente mas allegado al
incapaz. Si el poder de representar se otorga en base a la
calidad del representante, i -e confia an éste. la ley no

tiene por que desconfiar del mismo.

A mi parecer, <1 se auiere proteqger al representado,
no se dobe hacer en base a probibir la institucion de
mérito, -1 no aue Se debe legislar ezspecificamente, tomando
en cuenta loz intereses de ambas partes. por ejemplo: aue

para aamitir lta autoccontratacion se rnxigiese un mandato
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expreso el cual lo faculte, si no consta explicitamente esta
facultad, le serd prohibido realizar tal centrato. Esta
figura Jjuridica de la representacion no debe ser vetada,

ués =i bien se puede present.c, qus en determinados caso=

o

sea marcjaaa ralévolamente, por lo aue daran carte de los
tratadistas proscriben esta figura juridica, viende siempre
en el autoconttatante a un ser peligroso. Pero una persona
al tener plena disposicidén de otorgar un poder tiene la
capacidad y sabe en aue caracter la detenta, a auién se lo

otorga v cual e: el motivo del poder, no se puede prohibir

que el ren:e=entado Slicite que ze incerto a0 el memo
mandato una clausula que faculte al mandatario a contratar
con el mismo. sobre un Jdeterminado o dete wminados bilencs,
83to en base a la esencia misma del mandato por ser un

contrato intuitu personae.

4.- Teoria que lo considera como un acto unilateral.

Esta teorfa tiene su base al afivnar Aque cuando una
persona contrata en nombre de dos representavios o bien a
nombre de uno de ellos y por si, es un acto unilateral con
efectos contractuales, fundandose en aue =ole existe una

voluntad psicoldéaica



ta teoria en cuestion se rechaza,. pues en esta figura
no s trata.desanalizar 1a  voluntad psicologica  dol

representante,’ sino’ la‘ voluntad juridica, va aue en la

c:utocoﬁt.rataciﬁh cnouentran ¢ actos der‘ivadns de dow
voluntades . distintas, - la- ael -representante vy  la  del
repiregsentado. Fl adlacontratante no puede wer artrondador y
arrendata) 1o sobre un bien al misme tiempo y en una <ola
manifestacion de voluntad, si no en dJdos, las cuales son
perceptibles y distintas una como oferta y la otra como
aceptacion Jdando oriaqen al consentimiento, pensando en el
ejemplo en que el gescnte Ae una wociedsd, ol cusl v ovirtud
del poder de representacidon que tiens sobre la misma, le
otorga en arrendamiento una finca de su propiedad, este acto
nnoEn pad s sane

e N s oA -~ 43 A TS =~ Ay -~
seocomn und manifeostadisn anilateral do

voluntad, va que se encuentra realizando una transaccidn en
la posesion del bien inmaeble, a=i rcomo obligar a su
representado a entregar un precio por el arrendamiento,
estableriendo, Asimieme, otpan clansulas propize del

contrato de lo ie e ridn que es un acto bilateral.

No creo aue se necesite mas esfuerzo para demostrar

que en el font: <10 LONSigo mismo N0 exinte une, sino dos o

mas voluntades, e no se pucde dudar ya que sioactda
es por que tiens stra veluntad manifestada explicitamente,

tuegn nay dos voiuntades; por ende  ls  autocontratacion
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procede de dos sujetos diferentes, siendo -un acit:'o‘ aque -
produce un neqocio jur{dico bilateral. aun més; cuando“s‘e‘
carece de la voluntad del representado no se pueda“da’r"la,
autocontratacion. En el caso de la repraesentacion k]jg’gaill aﬁ,
diterente va que la propia ley suple ia voluntad del Vincapaz

por medio del representante.

As{. en B8l caso del mandato, el mandante pone en el
mandatario los actos de su voluntad para la celebracidon del
contrato, por ser el 6rgano adecuado, no para someterse a lo
que 8l mandatario lo obligus, sino que per ! contrario el
mandatario realiza el acto juridico que le es ordenado, asi
aunque la realizacion del mismo no ofrezca ningtin bensficio
al mandatario. o bhien, sea contrario a su wvoluntad debe

realizarlo.

De lo expuesto por estas teorias, asi como de las
objeciones que :e le realizan a las mismas, desde i punto
de vista considero que tedricamente es comnletamente walida
la fiygura de la autocontratacidén, ya que no es contraria a
la raprasantacién, en cuya figura tiens su origen vy
fundamento. Una vez reconocida considero que tiene quac ser
reglamentada en nuestra legislacion, ne de un  modo
extramoso, ya sea prohibiéndola en absoluto por el temor a

lesianar los intereses del representado, ni admitiendola



138

como una regla general y sin limitacidn alguna, sino
realtizando un estudio de esta institucion, estableciendole
una reglamentacion .especifica acorde a las necesidades de
trafico juridico ¥ comarcial. de la  moderna  sociedad,

determinando los alcances v limitaciones nurtinentes.

B.- Adnisibilidad préctica

£n el estudio de este punto, no me ha sido posible 1la
localizacion de un precepte legal en  la  legislacion
mexicana, el cual se refiera especiticanente  a la
reglamentacion del contrato consigo mismo, sino que se
concreta a realizarle una serie de limitaciones como las
impuestas a la compraventa, a las porsends que ejercen la
patria potestad, a los tutores, albaceas. etcétera,
restricciones que no pue«ir_'.n ser tomadas como una verdadera

reglamentacion, pues no se advierte en ningin precepto legal

frase alguna que lo aedal.s, por 2jewplo: “ €1 contrato
consiqo mi<mo ©@ opiuenty o otrohibido en los casos
siguientes: “. Por io cual, para determinar la posibilidad

juridica de esta fiqura en nuestra legislacion, me
concretarg a o expuesto on el prosente trabajo, asi como en
algunos rarzonamienkos  per<onales basados en el mismo.
deducciones —obra 1a cuales no dudo exista una diversidad

de oriterios.
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Como lo he sostenido en el presente trabajo,‘éxiste la
posibilidad de que en la practica juridica se~praséntc la
autocontratacién, aseveracién que hago  cuando no - se
encuentran presentes las objeciones que se le realizan a la
figura juridica en estudio, estando entre otros a mi juicic
los siguientes:

Cuando una parsona en ejercicio de la patria potestad,
realiza a favor de su menor hijo una donacidén pura sobre un
bien de su propiedad, el padre para tal efects acude a la
Notarfa y cubriendo las formalidades legales, realiza 1la
donacién a nombre de su menor hijo v a su vez la acepta en
repressntacidn de éste, haciéndose al mismo tiempo sabedor

de la aceptacion.

Para poder determinar si esta hipdtesis es valida,
nula o inexistente, me remitiré en primer lugar a la
objeciébn de caracter psicolégico, la cual a mi juicio np
existe, pues considero que en uwste caso se presenta un
acuerdo de voluntades, fundandome en que el padre leqalmente
manifiesta su voluntad en donar un bien de su propiedad a su
menor hijo, realizando a=i 1a nolicitacion v a su vezr en
base a la representacidon que ejerce sobre el menor, declara
la aceptacion en nombre del incapaz, perfeccionidndese asi el
consentimiento en el contrato. Cabe aclarar que cuando el

padre realiza la aceptacidén en nombre de su menor hijo, no
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es la voluntad del:padre 1a aue éctﬂa,'sino la-de la lev, va.

que - gsta Ta vacidad  del’imenor v sdlo la

‘exéeribgizé"ébryfmedio ‘del”'padre’ que-“'es 'su - legitimo
Enpfesehtanie."nﬁrma ‘que’ se  encuenira contenida en el
articulo 425 del Cdadigo civil para el Distrito federal.

Asi,  al exteriorizarse de una forma iddnea la
voluntad de 1las partes contratantes, por un lado para
raalizar la donacién de un bien propio v por el otro para
aceptarla, aumentando asi el patrimonio del donatario en la
misma medida en aque <se disminuye el ael donanta

perfeccionando el contrato de donacion.

En cuanto a la objecién de orden legal como lo he
manifestado, si bien existen prohibiciones aque impiden &l
padre de familia donar los bienes del menor sujeto a la
patria potestad, asi como contratar con éste cuando exista
un conflicto de intereses., no existe un precepto legal aque
prohiba de una forma especifica que un padre dons un bien de
sy propiedad & Su menor hijo. £f1 articulo 579 dicpone al
caso
" E1 tutor tiene obligacién de admitir
las donaciones simples. legados v

herencias aque se deljon al incapacitado ~.
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Este criterio por analogia debe aplicarse a los que
ejesrcen la patria potestad, auedando facultado para recibir

donaciones a nombre de su menor hijo.

E} ordenamiento legal en cita, solo prohibe al que
sierce la patria potestad contratar con su menor hijo cuando
existe entre ambos un conflicto de intereses, y para poder
determinar si en el presente caso existe o no pugna de
interesaes. serd precisamente la objecidn de cardcter moral,
abjecién que desde mi punto Jde vista no se presenta, va quo
no existe contflicto de intereses, pues, sr trata de aumentar
al patrimonio del menor por virtud de la autocontratacidn,
yo no veo por aningun lugar el peligro Je lesionar 1las
intereses del ropressntado, pues la donacidn es pura y en
términos absolutos, ¥ adn mas, si  fuera coadicional
dependiendo de un acontecimiento futuro, o bien, onerosa
imponiéndole gravamenes al donatario, pues solo se considera
como donacidn el evceso de la cosa donada, deduciendo las
cargas impuestas, sin estar on juego los btienes  del
donataria, disposicion contenida en el articulo 2368 del
otrdenamiento en cita, el cual =eflala que el donataric
rasponderda del cumplimiento de las cargas aue se le
impongan, pero solo hasta donde alcance el wvalor de la coza
donada. sin quedar obligado con sus bienes, este articulo

protege adn mas al donatario, al facultarlo, para incunplir



con 'las ‘cargas impuestas incluso abandonando el bien donado
o bien cuando el mismo se pierda por caso fortuito. Asimi-mo
cuando la dopacién es remuncratoria, otorgada en base a sus
servicios prestados por el donatario, tampoco exiita un
desacuerdo de intereses pues incluso esta donacion no puede

ser revocada.

Asi. en la hipotesis que se plantea, concluyo
diciendo aque no existe un conflicto de intereses, por lo
cual no entiendo por aue no ha de admitirse esta fiqura
juridica, pues en cl ejemplo gl.ntcado €3 un  contrato
perfecto ya aque concurren los reaquisitos esenciales y de
validez del contrato, por 1o que esta institucion debe ser
reglamentada de una forma especifica, pues al permitir aque
cl padre realice un regalo a su menor hijo sin la necesidad
de la intervencién de un tercero que vepresente al incapaz.
se ahorraria tiempo v gastos econdmicos en un procedimiento

Judicial.

Ahora bien, este mismo ejemplo de la donacion
encuadrado a la figura juridica de la tutela: suponiende aue
el tutor es quien reali:a la donaciéon, diré que es una
donacion valida analizando las objeciones mencionadas,
aplicando el mismo criterio del ejemplo anterior a la de

caracter psicologico.



143

En cuanto a la objecidn de caracter legal, vemos que
el articulo 569 del ordenamiento en mencidn prohibe cl
contrato consigo mismo al disporer

Hi con licencia Juoicial, ni  on
almoneda o fuera de ella puede el tutor
comprar o arrendar los bienes del
incapacitado, ni hacer contrato alguno
raspecto de ellos, para si, sus
ascendientes, su mujer o marido, hijos o
harminos por consanguidad o afinidad. $i
lo hiciere, ademis de la nulidad dsl
contrato el acto serd =uficiente para

que se le remueva .

Disposicion expresa en cuanto dispone que el tutor no
puede celebrar contrato alguno 7 para si 7, pero ésta

restriccién se refiere 20lo a jos bienos del menor, articuleo

qQue se encuentra o©n  relacion con el $7¢  del citado
oréenamiento al disponer que el tutor no puede « nombre del
incapacitado realizar donaciones, estas limitaciones no
deben ser aplicadas por analogia al ejemple gque nos ocupd,
pues en este no intervienen los bienss del ncaracitado.
aplicando a 1la objecion de orden moral por  igual  los

razonamientos hechos al ejemplo de la patria potestad, pues
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no veo -como Se pueda pexjudicar‘a una persona. por medio de
una donacidn pura, existiéndo . una complata ausencia de
'cdnflicto de-intereses. En este ejemplo al igual aque en el
anterior éonsidaro quia’ 7 debe ser admitida la
autocontratacién, cuando. el representante sea el donante, no
as{ cuando ‘10 .sea el representado,’ pues en éste supucsto si
véérié'fébilry péligroso aue se sacrifiquen los intereses del

incapaz. en benaficio del representante.

En el caso de representacidn voluntaria me referiré al
ejenplo en el cual una parsona oterga un mandato, facultado
en el mismo al mandatario para aue en su representacién tome
dineroc prestado, comprometiéndose a pagar el interés legal,
imaginando aue el mandatario «auiere hacer el préstamo
acudiendo a la Notaria y con las formalidgdes requeridas por
la ley celebra un contrato mutuo simple, manifestando su
voluntad en prestar una determinada cantidad de dinero a su
mandante v 3 su vez «e compromete por este a entraaar una

suma de dinero aqua le fue prestada en un detsrminado plazo,

exteriorizando a dos voluntades para la celebracidn del
contrato, siendo completamente valido. puos la ictuacidn del
representante no s opone A la reprasentacidon en la cual
tieny su origen, ni ouovo el contrato de rutuo, pues el mismo
=e define diciendo ague "€5 aquél por virtud del cual una

w llamada mutuante se obliga a anbtregar a otra llamada

pirrs
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mutuario, una suma de dinero u otros bienes fungibles, auien
se obliga a restituir en cierto plazo, opfo tanto de la
misma especie y calidad. 'y aue produce: el efecto traslativo
de dominio respecto de las cosas qua conatituyen el objeto

dJel contrato” (34)

Tomando en consideracidn que el ordenamiento positive
no impone objecién legal alguna para prohibir el contrato de

mutuo en este supuesto, se desecha tal objecian.

Asimismo, considero que O e presenta la objecion de
orden moral, pues al ser el mandatario la persona que presta
el dinero, todos los provacnos son en bepneficio del
mandante, pues este <olo se obliga a pagar en un plazo la

cantidad liquida que previamente recipid.

Aln pansando en el case de mutuo con interés, cuando
se obliga al mandante a pagar el interés legal y bajo este
supuesto le es prestado el dinero, no exisie conflicto oe
intBreses pues se encuentra manifestando su vaoluntad en el
propio mandato y el mandatario s6lo la oxteriariza, quedindo
obligado en los mismos terminos aque si el mandatario hubiere

contratado con un tercerc.

(34) Zasora y Yaleacia, Nigual Argel op. cit. p. 131



e

Ma’s‘:ﬂ‘my' si jsé p‘lﬁntea el ejan;plc; ala inversa, siendo
el maﬁdante aquien facdlta al nmnrdatariov para que preste
dinerb a'Lsg _hombre a -un interés legal o a un interés
déﬁevﬁina&o—v el mandataric . celebra la autocantratacion
éurjeténdoée 4 lo ordenado por el mandante, exterijorizando lua
voluntad de este como mutuamente v la propia como mutuario,
no- existe un conflicto de intereses. pues al comprometerse
el representante a pagar en un determinado plazo el dinero
que le fue prestado mas los intereses convenidos, el
mandante adgquiere los mi-mos beneficios y obligaciones que
sg hubiesen generado 51 el mandatarico hublera tontratado con

un tercero.

. A mi juicio este contrato es valido cuando’ en el
mandato se especifiquen las condiciones bajo las cuales el
mandatario contratard, vy no asi cuando se dejen al arbitrio
del mandatario, pues en éste supuesto seria facil aque
aprovechard la facultad que tien» pur ejemplo para prestarse

dinero sin interés alquno v <in un plazo fdeterminado.

Otro cupuesto lo cncontramos on el contrato de

arrendanicnto, el cual tiene cizrtas prohibiciones legales

5 oal padre de familia en ejercicio de la

come las impuesta
patria potestad y al tuter. mis no una aque prohiba al

representante voluntario darse en arrendamiento un bien qgue
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ha 'sido conferido para -arrendar; imaginando que -en ol
mandato -onferidn -se. especifican lazt Eondicianes bajn’ la=
cuales el mandatario podrd. contratar con loc terceros, por
ejemple el p “:inar Ya répts, el incramen:c e la misma

sufrira . c1ay “aho, fachs y lUGAr g U DAgA L. dura

artoandamiento, e usp que se’1e ‘dara al bien arrendado, His
creo  que . ce.ista incvr_\nvenientrgr en ane el ‘mandatario
exteriorice l‘a”vrlrnrlu‘nt(i';,del mandania.cono-arrendador ¥ a la
ver tome el bien“cromo arrendatario, oblig;indose en los

términos del- mandato gque le fue otorgade, =supueste en el

N ERTEQVeria, ¢loman

cual s mi pareser e e
otorga al mandatario en base a la confianza que se le tiene,

por lo aue ro hay inconvanienie 2n QUE  CCa arsondaladic en

lugar de wun tercero, ademas de que al autocontratar 2}
mandatario se obliga a las prestaciones requeiidas por el

mandante.

3in embarao, no e acuet 1o on ane wimira pota

figura cuando no se ospecytiaquen o pl maindato Tas

congicivnes bajo la: cual. az el arrsadamiento, poen an

pste caso v oal quedar al artirtrio del mandxrario, sarcia

facil que este se diera en av-endamic it el bien a un prov e

soa rifivarsa inteveses el

menpr Que ey ra

mandante en beneficio Jdel autocontratoni:



consideras que no- solo on estos casosTse debe admitii

el ‘contrate .consigo: mismo,

P Cineluse e el de

compraventa. oue es el contrato aue mas peligros encierra en

12 Tautoeoent fatacion, o) ale ] e T e ddeseonii T de TRar Tt

iegislador, puct Como los he:andtado el articulo 20n0 del

Codino . civil. prohibe ! expre{,‘-amélnt o repreontanten

“legales y voluntarios: compraripara. si-mismos. ya.uoa para <t
o por interposita personi 1oz biencs Sobre los cuales tiene

la administracion.

vreoopd peartieotlog punto e vicot, Ta curbon b ALae o
puade admitir=e en la compravesta, no prohibiéndola en

absoluto  como en al o, ni tampoco tolerarla  <in

restriccion alquna, si no admitiéndola con las restricciones

convenientes, pcr  cjemplo cuando uny persona otorga un

mandato facultando o1 mandatario par.s que venda un bien de

nu propicdes, cspableciendole an el mismo ciertas
condiciono: i 1. compeaveonts, <oms lo puede ser el precio
Jdel bicis, |} Frame a0 a0 on el oaue no owveo ta

aificulian para gque el hropio mandatario adiuicra para s1 el
bien, PR (F 1 2l man: feetay ta poliritacion, lo hace

Cxberio Cooawic g votuniodd del mangante, v pot otro lado

Aeciara 1a peogei . oot aaeda 1

LA, phar ! eogionangn asy 21

NESHLRINS § <
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£s  aecir; ‘se puede - admitir ‘en este caso la
At reTbarion” cuanda "3:‘.7 cumplor la voluntad Jdel mandante,
la cual se’ehcuentra’ plasmada ‘en el m‘ismo mandato.  Aun mas
Relis Pn.\m‘l;; ingartar r:nbr.‘l n-iénlo maiwi st una chausala o en 1o

cual se faculte @i mandatario’ para autocontratar, sicapre y

coandd se. cune Lic von, Laordanade for el mandante.
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CONCLUSIOMNES.

Primera.- En lat fuenter del Cerocho romanc no se
encuentra espresion algura que haga as  faorma aspecitica
WS

referencia al enntrato  concigo mismo, pues a

legisladores romanas  les parecio  inmoral que una sola

persona contratara evteriorizando a lia vez dos voluntad
diferentes, aunaue algunos autores pretenden encontrarlo

erroneamonts »n la fiqura juridica del «ibi snlvere.

Segunda.-El €3tud10 ael contrato consigo Mg varla
de pais en pais, asi en algunas legislaciones como la
Italiana dispone bajo que condiciones es admisible el mismo,
en tanto que en otras comno la Aragentina, Alemana, Chilena,
Uruguaya, venexolana e Joglesa, no hacen raterencia
especificamente al contrato con:ige micmo a pesar de que 1o
admiten en ciertas casm=, en tanto Qe on otras cowtr 1A

nuestra vy ia tspanola no tienen wuna reglamentacidn

limitaciongs o

especifica. realizandole =olo ona serin
pesar de que ©n esta ultima se han dictase .cesoluciones
contradictorias en la autecontratacion, pot o que oF

necesar to gue ceda legislacion establezca vaa roalaw?ntacinn

aspecifica.
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Tercera.-La figura juridica de la reprasentacion en
todos los tiempos ha sido de gran wtilidad, pues na
permitido actuar validamente a los incapaces por redio de un
representarte, convirtieéngolos en preopietarios, acreeucces y

daudores como =i elioz mizmns nubizzen celepraco el acto

jurfdico. asimicsmo, ha permitide la relacicn entre personas
caparces, actuandn por nedio de un repre oentants en divarsas
ramas del conocimiento, asi romo en diversos lugares a la
vez, por 1lo que es necesario legislar mas sobre esta

institucion, para que sea acu e (on el rmundo moderno en que

vivimos, 2 cual esta eof const. te atlucion,

Cuarta.-£l contrato consigo mismo se puede definir
diciendo, que es aquél que celebra wuna persona en
representacién de doc © mis partes, en calidad de
representante de ambas o todas y cuando actia por su O sus
representados y por si mismo, celebrando el acto juridico.

Fatz figqur» cupnre sriame te la et itliwia de

otro contrato, pues no se puede dacir solo contrato consigo

mismo., si no que Jdepende de otro contratc eon <1 cual se

prasenta.

Quinta.-Las denominacion?s 2 contriato con.. misea,

autocontrato, contrato del rcopresentante y auto acto, dadas



a lafiaura-cjuridiea - endoestudio, - son: - calificativos

1

ta tecnica

iradecuador  gue deben Jdesecharse. dol: campo o

Juridical puest’ 105 mismos CeXprasaniiuyna cosa  totalmente

diterenta asiolaueienirealidad H;a'fqui;cre Jdecir, v tomados o

la literaliuac) 2igni ficarid™® contratar uno solo. con el

mismo, conduciendonos A an - absurde. juridico,

Sexta.-lLas objeciones impuestas al contrato consigo

mismo no <on fundadas, pugs como se vio la de carscter

psicalagico dosachs Yoo aue on Uomismo 2 presenta un

verdadero acuerdo de voluntades. lLa de orden moral a 1la
cuil se le ha dado mavor importancia, injustamente teme por
la presencia de un conflicto de intereses' en perjuicio del
reprerentado, la cual da origen a1 la de caracter lagal,
estableciénds como en nuestra legislacién una serie de
restrigcciones sin fundamento alguno vy considerando a ésta
figura comnd un arortle Juridico, aiwlandola <in motivo
Alqgung, Yimicacionas qupe taton desaparecer . estableciéndo en
=u lugar una r2aglbarentacion ecpecifica la cual comprenda su
vdalidez, azi romn e} alcanrs juiidico del aue contrata por

=1 vy pui obrow o prr obvos.

i o puesto en el presente trabajo v al

Séptima.-::

sostener Ja admizibilidad del contrato consigo micmo en



153

aquellos casos en que no se presente un conflicto. de
intereses, como lo es &l caso de la donacian .y del mutue,
cuando el representante tiens la calidad de donante o
mutuante, o bien, en aquellos casos en que la misma ley lo
admite o el propio representado lo co“\cienr_e‘ consgitaro. camo
modesto estudioso del derecho, que se debe reglamentar esta
institucién de una forma mas precisa y concreta
astablaciéndo a la representacién voluntaria un precepto que
disponga por ejemple “Serd nulo el contrato aue el
reprasentante concluya consigo mismo, en representacidn de
dos 0 mas partes, o come represéntdnre de una o wvarias y por
sf mismo, a menos de que el represcntado  auturice
especificamente al representante para auvtocontratar, o bien
que el representante dztermine el contenido del contrato de
modc que excluya la posibilidad de un conflicto de

petad: anulado a instancia Jdel

intere=ses, de

representado”.

"£1 contrato consigo mismo es valido aun cuando exista

un conflicto de interoasee, siempre 4 ~uanis 2l reprezsentada

hubiese autoricado la autocontratacion”.

fiaura en 1x

Asimismo, se puede reglaments ez
reprasentacion legal, estableciendo por ejemplo "Es vélido

s en aua de -

el contrato consigo miemo en aquallos




contenido se  desprenda - una . ausencia- .de’ _conflicto
interases, o cuando 1a propix ley ™ autorice

autocontratacion®™.

de

ta



155

BIBLIOGRAFIA

LEGISLACION

1.- Castro Zavaleta, Lic. Salvador.
* 65 Afos de Jurisprudencia Mexicana, 1917-1981

Primera edicitn, Editorial Perse, México 1948.

2.~COdigo Civil del Distrito Federal y Tarritorio de la Baja

California de 1870. México. 1R75.

3.-Cbédigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja

California de 1884. México. 1906.

4.-Cédigo Civil concordado para =) Distritp Federal en
materia comin y para toda la Repiblica en materia

federal. 8a. edicion. tditorial Porrda, México 1989.

DOCTRINA

1.- Alfaro J.. Gaspar.
La Reprasentaci6én en Estudios de Derecho Privado,

Vol. I Madrid Espaia 1962.



156

2.- Castan Tobefas, José.
Deracho Civil Espaifiol, Comun y Foral. Tomo I. Decima

edicion, Editorial Reus, Madrid Espafa 1963.

3.-De Pina, Rafael.
Elementos del Derecho Civil Mexicano,

Sexta edicidn, Editorial Porrda., México 1983.

4.-Galindo Garfias, Ignacio.
Darecho Civil, Tercera edicién

Editorial Porrda, México 1979,

5.-Garcia Tellez, Ignacio.
Motivos, Colaboracién y Concordancia del Nuevo CAdigo

Civil Méxicano, México 1932,

6.~Gutiérrez y Gonzalez, frnesto.
Derecho de las Obligaciones, Quinta edicién, Editorial

Cajica, Puebla, Puebla Mé&xico 1979.

7.-Masnatta, Héctor.
La autocontratacison, tditorial De Palma

guenos Aires. Argenlina 1965.



157

8.-Pérez Fernidandez del Castillo. Bernardo.
Representaci6n Mandato y Podar, £ditorial Porrua
México 1984.

9.-Patit, Eugene.
Tratado Elemsntal de Darecho Romano, Novena edicién,

Editorial Saturnino Calleja, Madrid Espafa 1968.

10.-Rojina Villegas, Rafasel.
Compendio de Derecho Civil Teorfa General de las
Obligaciones, Volumen I, Editorial Antigua Libreria

Robledo, México 1962.

11.-Rojina Villegas, Rafael
Compandia ds Darecho Civil, tomo TV. Contratos
Decima cuarta edicién, Editorial Porrda,

México 1982.

12.-Ruggiero, Roberto
Instituciones de Derecho Civil, tomo II

Madrid 1931.



158

13.-Sanchez Mcdal, Rambdn
De los Contratos Civiles, Sexta edicién,

Editorial Porrda, México 1982,

14.-Trevifio Garcia, Ricardo.
Contratos Civiles y sus Generalidadess, Tomo I,
Cuarta edicién, Editorial, Font. Guadalajara Jal.

México 1982.

15.-2amora y Valencia, Miguel Angel

Contratos civiles, Editorial Porrida. México 1981.

OTRAS FUENTES

1.-Escriche, Joaquin.
Dicciaonarioc Razonado de Lagislacién y Jurisprudencia,

Tomo 1, Cditorial Porrda, México 1986.

2.-Mouton Ocampo, Luiz.
Enciclopedia Jurfdica Espaiiola, Editorial

Francisco Seix, Barcelona Espafia 1980.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Marco Histórico del Contrato Consigo Mismo, su Evolución, en Diversas Legislaciones
	Capítulo II. La Representación
	Capítulo III. El Contrato Consigo Mismo
	Capítulo IV. Objeciones al Contrato Consigo Mismo
	Capítulo V. Admisibilidad del Contrato Consigo Mismo
	Conclusiones
	Bibliografía



