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N T R O O U C O N 

La imperiosa necesidad de intervenir en todos los cam 

pos de la vida económica, por parte del Estado, fue motivo, de-

terminante para que éste se diera la tarea de crear una institu

ci6n que regulara los conflictos que se venían suscitando entre

proveedores y consumidores. 

Para ese efecto fue creada la Procuraduría Federal 

del Consumidor que sirve como mediador entre proveedor y consumí 

dor que procura amistosamente lograr que se resuelva la contro-

versia a través de la conciliación. Es así que para lograr sus

fines se le dot6 de facultades tendientes a hacer cumplir sus d~ 

terminaciones en cuanto a sus disposiciones y mandatos pero que

sin embargo no resuelve la contienda proveedor-consumidor. 

De tal manera que se faculta a la Procuraduría Fede-

ral del Consumidor de acuerdo con la Ley Federal de Protección -

al Consumidor con atribuciones sancionadoras que no tienen fund~ 

mento Constitucional, que han sido utilizadas en los procedimie~ 

tos ventilados ante la propia Procuraduría, para presionar al 

proveedor y compelir a ~ste a la satisfacción de los derechos 

del consumidor, pero que definitivamente no están encauzadas a -

lograr la solución del conflicto en tanto que la Procuraduría se 



asegura a través de la aplicación de sanciones econ6micas un en 

riquecimiento hacia el erario nacional. 

La idea de realizar el presente trabajo es principal 

mente la de analizar si realmente se cumple el principio funda

mental de creaci6n de la Procuraduría Federal del Consumidor 

que consiste en proporcionar a la poblaci6n consumidora un me-

dio de garantizar su seguridad jurídica en la reivindicación de 

sus derechos violados o la salvaguarda de los mismos en vía de 

prevenci6n o si por el contrario, los derechos del consumidor -

pasan a ocupar un segundo Hrmino, siendo principalmente el in

terés del Estado el recaudar ingresos a través de multas impuei 

tas a los proveedores con fundamento en lo dispuesto por el ar

tículo 86 de la Ley Federal de Protección al Consumidor, basán

dose en la consecuencia que representa la violación a dicha Ley, 

sin que con ello se logre una solución satisfactoria a los int~ 

reses del consumidor. 

Asf mismo, y en virtud de todo lo anterior, proponer 

una forma factible de soluci6n, podría ser el que se indemniza

ra al consumidor en forma proporcional al monto de la queja, 

con una parte del monto de la multa impuesta y de esta forma la 

Procuraduría Federal del Consumidor estaría cumpliendo uno de -

los fines principales de su creación y al mismo tiempo sancio--



nando con fundamento en la ley de la materia la violaci6n de 

las disposiciones o el incumplimiento de sus mandatos. 



A. ANTECEDENTES GENERALES 

l. NECESIDADES DE CREACION DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSU_ 

HIDOR. 

El sistema económico de Occidente, se funda desde fines 

del siglo XIX, en la secuencia de los fenómenos de producción, 

distribución y consumo. Los grandes, medianos y pequeños capita-

1 lstas han creado organizaciones de hecho y de derecho, para la -

defensa de sus Intereses en las dos primeras fases de ese proceso 

y adem~s disponen de la publicidad para convencer a los consumid~ 

res, éstos por su poca o ninguna organización defensiva, habtan -

quedado al arbitrio de los proveedores. 

Las relaciones comerciales se han basado siempre, en la 

libertad de las voluntades para contratar, sin embargo y a pesar

de que existen estipulaciones concretas, que regulan las actlvld~ 

des entre los comerciantes y los adquirientes de bienes y servi-

clos, no siempre se ha logrado que las partes contratantes queden 

satisfechas, principalmente en el caso del adquiriente o consumi

dor. 

En este orden de ideas y partiendo de la situación eco-



nómica por la que atravesaba nuestro pals en los años setentas y 

presentándose una serie de acontecimientos de orden politico-ec~ 

nómico, tales como la inflación, el control de precios, la deva

luación del peso que trajo como consecuencia una disminuci6n del 

poder adquisitivo, la creación de entidades estatales que trajo

consigo un aumento indiscriminado de la burocrácia, etcétera y -

que son factores que merman las relaciones comerciales y que 

afectan principalmente a los adquirientes de los bienes y benefi 

ciarios de los servicios. 

Aunado a ésto, se presenta otro fenómeno consistente -

en el ejercicio exagerado de la libre concurrencia, que puede 

provocar diversos fenómenos económicos, ya que al encontrarse el 

individuo en situación de competir con sus semejantes en cual- -

quiera rama industrial o comercial y por tanto ya que a nadie 

puede vedarse que desempeñe una actividad económica que ya se e~ 

té realizando por otros sujetos, puede suceder que en un determi 

nado sector de la economía haya excesivos comerciantes o indus-

tr1ales, circunstancia que, si bien favorable en principio para

los intereses del público consumidor, al originar el abatimiento 

de los precios de las mercaderlas, a la larga generarla ciertas

crisis de sobreproducci6n o sobre-comercio, las cuales cu~ndo 

afectan importantes sectores de la economía nacional, redunda- -

rlan indiscutiblemente en detrimento de la sociedad, merced a la 



interdependencia que existe entre todos los factores econOmico-sQ 

ciales. 

Por otra parte, la excesiva libre concurrencia podría 

evitar que ciertos productos o materias primas se utilizaran en -

la fabricación de artículos que verdaderamente fuesen impulsores

y vigorizadores de nuestra economía, al suponerse fundadamente 

que dichos productos o materias primas sean empleados en la elabQ 

ración de mercancías que estén destinadas a la satisfacción de n~ 

cesidades primarias del pueblo. 

Los fenómenos económicos que, en detrimento de la soci~ 

dad, pueda causar un ejercicio ilimitado de la libre concurrencia, 

produce la convicción de que tal libertad, cuando carece de barr~ 

ras jurídicas, inspiradas en verdaderos móviles de beneficio co-

lectivo, puede causar serios daños a los intereses sociales. 

No obstante que el articulo 28 Constitucional, estable

ce una limitación al ejercicio desorbitado de la actividad comer

cial, en cuanto que determina los par~metros en que se ha de de-

senvolver la libre concurrencia, ~sta· no evita que se presenten -

diversos fenómenos que vienen a mermar la economía de los consumi 

dores y que definitivamente grava la situación el hecho de que en 

los diferentes ordenamientos ya establecidos no se dé una solu- -

ción eficaz a este problema. 



Burgoa, 
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Y acerca del artículo 28 Constitucional, dice Ignacio 

''su texto responde a la postura permisiva en 

que debe colocarse toda norma jur!dica, pri~ 

cipalmente la Constitucional, al reconocer -

en favor del gobernado, sea persona física o 

moral, su potestad libertaria, tendiente a -

concurrir, en la industria o en el comercio, 

con todos los sujetos que dentro de la soci~ 

dad desarrollen una misma actividad econ6mi

ca. Pero por otra parte, dicho precepto, h~ 

ce caso omiso de los intereses auténticamen

te sociales, que pudieran verse lesionados -

mediante el ejercicio extremo, excesivo o d~ 

senfrenado de la libre concurrencia, ja que-

1as ·garantías de seguridad jur!dica que ins

tituye, s6lo propenden a preservar al indivi 

duo en particular en el desempeño de dicha -

libertad, al autorizar la remoción de todos-

1os obst~culos que pudieran impedirla o me-

noscabarla; y si en el artículo 28 Constitu

cional, se emplea la locución "perjuicio del 

pQblico en general o de alguna clase social", 



es para indicar la tendencia de la legisla

ción secundaria y de la actividad adminis-

trativa hacia la abolici6n de las "ventajas 

exclusivas indebidas'' a favor de una o va-

rias personas, que afecten en detrimento de 

otras, la consabida libertad." (1) 

Pero las disposiciones contenidas en las diferentes co

dificaciones, no han logrado detener los abusos que se cometen en 

contra de los consumidores, ya que al contratarse libremente, se 

desliga cualquier obligaci6n que pudiera derivarse del contrato -

original, trayendo como consecuencia desventajas para la parte 

más débil en la relación contractual. 

Siendo que el hombre cuenta con una capacidad natural, 

para elegir los medios de procurarse su propia felicidad y exis

tiendo en la sociedad, factores que influyen e inducen al consu

mismo a través de la publicidad, era necesario que se contempla

ra un panorama jurfdico que protegiera al adquiriente de bienes

y servicios, por que no únicamente se adquieren los que son in-

dispensables para la satisfacci6n de sus necesidades, sino que -

(1) BURGOA Ignacio, LAS GARANTJAS JNDIVIOUALE~, pág. 328. 
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además se adquieren otros innecesarios que se consideran como l~ 

jo y aun cuando el adquiriente posee la capacidad económica para 

elegir y decidir el bien o servicio que más le convenga, no se -

libra de sufrir abusos por parte de los comerciantes. 

La política de consumo popular se había encontrado du

rante mucho tiempo, sometida a excesos que era necesario corre-

gi r. 

Sajo el gobierno del Lic. Luis Echeverrfa, se introdu

jo una polftica económica que pretendió lograr un crecimiento 

econ6mico, basado en la creación de normas e instituciones para

la afirmación del régimen democr~tico a través de una pol!tica -

destinada a la protección de las mayorías y también un instrumen 

to para corregir vicios y deformaciones del aparato distributivo 

e impulsar la actividad productiva por la ampliación del mercado 

interno. 

Esta pol!tica se propone establecer un equilibrio ec~ 

nómico entre las partes conforme a la equidad y no según la 

autonomía de la voluntad de ellas, pues en esa relación se pre

senta habitualmente el predominio del poder económico frente 

la necesidad e indefensión del consumidor. 



En la iniciativa de Ley de 20 de Septiembre de ¡g75, -

propuesta por el Lic. Luis Echeverrla, dice que el proyecto de -

esta ley (LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR), responde a -

dos prop6sitos concurrentes que orientan la polltica del régimen: 

la modernizaci6n del sistema económico y la defensa del interés

popular. 

La Cámara de Diputados en el Segundo Dictamen realiza

do a la iniciativa de Ley mencionada, manifiesta que el ingreso

de los trabajadores de todos los sectores ha de contar con ele-

mentas suficientes que le permitan enfrentar con buenos resulta

dos la presión de un aparato consumista que rara vez coincide 

con sus intereses y necesidades que agobia al consumidor en una

escala creciente de publicidad irracional que crea necesidades -

artificiales y estimula consumos innecesarios que induce a la 

imitaci6n extral6gica de modelos de vida y estandartes económi-

cos que son ajenos a nuestra realidad. 

Si a este fenómeno se añade el de un desarrollo econó

mico que hasta hace algunos años se fincaba en el sacrificio fo~ 

zoso de las clases populares, por medio de la comprensi6n de sus 

ingresos, se concluye con la necesidad de frenar el deterioro 

del poder adquisitivo del salario como medida que se dirija a la 

estructura de la economia como sus deformaciones exteriores. 
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Hacia los años 1973-1974, empezaron a manifestarse con 

mayor claridad, presiones inflacionarias que para mediados de la 

década se tradujeron ya en el surgimiento de la inflación. Es-

tas circunstancias hicieron que los trabajadores organizados co~ 

prendieran las necesidades de defender el poder adquisitivo del

salario ante los precios. AdemSs de seguir luchando por mejores 

sueldos y condiciones de trabajo como lo ventan haciendo. Esta

nueva modalidad de lucha del movimiento obrero cristalizó en la

creaci6n de Instituciones como el Instituto del Fondo Nacional -

de la Vivienda para los trabajadores (INFONAVIT), el Comité Na-

cional Mixto de Protección al Salario (CONAMPROS). 

En este tiempo el sector obrero también empez6 a pre-

sentar sus servicios de información de precios y de auxilio jurl 

dico a los consumidores, ademSs de organizar grupos de amas de -

casa y trabajadores. 

La polltica económica, durante el periodo gubernamen-

tat del Lic. Luis Echeverrla, adoptó diversas medidas tendientes 

a ta recuperación del poder adquisitivo del salario, como por 

ejemplo, el decreto de fijación de precios por variación de cos

tos, que hizo posible el ajuste de tos precios, atendiendo a la

usurpación del proceso inflacionario evitando que la circulación, 

et acaparamiento y el afSn desmedido de lucro, redundaran en ab.!!_ 



.sos y ganancias inequitativas. 

Destacaron igualmente las reformas a la legislación del 

trabajo por las que se establecla un fondo nacional de garantías 

y fomento al consumo de los trabajadores, que permite el acceso

de estos al ahorro público para la adquisición de bienes de con

sumo duradero a tasas de interés que organiza el poder de compra 

de las mayorías para la obtención de mejores precios. En México 

la fijación concertada de precios esta restringida en el artlcu

lo 28 Constitucional, en su Ley organica en materia de monopo- -

lios y su reglamento, mientras que la regulación específica de -

precios y tarifas se hace con base a la Ley sobre atribuciones 

del Ejecutivo Federal en materia económica. 

Durante los últimos decenios, México mostraba un gran

esfuerzo en la promoción de la actividad económica y en particu

lar de la industria, por lo que alcanzó una elevada y constante

guerra de crecimiento en la producción de bienes y servicios, ei 

te proceso generó un constante desequilibrio económico y social. 

La polltica de redistribución del ingreso, implicó cambios sus-

tanciales en los objetivos y en los procedimientos que orientan

Y auxilian el poder públ leo. 

El proceso inflacionario es la manifestación de una 
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crisis generalizada que obligó a tomar decisiones de largo plazo 

y a modificar las estructuras injustas. Desde que el proceso i!! 

flacionario mundial comenzó a incidir en nuestro país, las orga

nizaciones de trabajadores plantearon al Ejecutivo Federal, la -

urgencia de tomar medidas tendientes a la protección del poder -

adquisitivo de los grupos de menor ingreso y éstas formando un -

todo coherente de acciones sociales, administrativas y legislati 

vas, que fueron propuestas el año de 1973 y han sido sometidas -

en diversas ocasiones al diálogo y al consulto ria de los secta-

res interesados. 

Dentro de este programa destaca también la política de 

salarios que permitió mantener y acrecentar el ingreso real de 

los trabajadores, asf como la elevación de los precios de los 

productos agrfcolas que favoreció de manera semejante a la pobl~ 

ción campesina. 

Recogiendo las experiencias en lo que se refiere a la 

solución de los conflictos entre proveedores y consumidores¡ en 

México se empezó a trabajar en la formulación de una Ley que se 

adecuara a nuestras necesidades y caracterfsticas como pafs. 

Destaca asl sobre el vago concepto social acerca de 

las disposiciones del consumidor ante el aparato comercial, di--



11 

cha relación está ahora ubicada en la suprema jerarqufa del int~ 

rés público en el concepto de que el libre juego de los intere-

ses no debe ser en detrimento de las minor1as o de una clase ex

clusiva, se tutela además que esa relaci6n de individuos con nor 

mas que la hacen más equitativa. 

Fundada en estas razones se promulg6 la Ley Federal de 

Protecci6n al Consumidor, destinada a regular la relaciOn entre

el productor-distribuidor y el adquiriente de bienes y servicios, 

lo cual gener6 un nuevo derecho protector de la parte débil en

las relaciones comerciales. 

Desde su promulgación la Ley Federal de Protecci6n al

Consumidor ha sido un valioso instrumento para la defensa de los 

consumidores, ante todo tipo de prácticas productivas, comercia

les y publicitarias que son lesivas a sus derechos y contrarios

ª sus intereses. Asimismo, ha sido un instrumento de la polfti

ca social del Estado Mexicano en la protecci6n de la economfa de 

las clases mayoritarias. La creaci6n de esta Ley enriqueciO el 

marco jurfdico que norma las relaciones entre los distintos sec

tores de la sociedad mexicana. Cabe se~alar que de este modo Hf 
xico, se convirti6 en el primer pafs de América Latina provisto

de una Ley para proteger a los consumidores. 
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Fue así como con la promoción y participación del sec

tor obrero se aprobó, promulgó, refrendó y publicó en el Diario

Oficial de la Federación el 22 de Diciembre de 1g75, la Ley Fed~ 

ral de Protección al Consumidor, misma que entr6 en vigor el 5 -

de Febrero de 1976. Esta misma Ley fue la que dió vida a la Pr.Q. 

curaduría Federal del Consumidor, para atender sus reclamaciones 

y representarlos legalmente, contra cualquier clase de abusos 

por parte de los proveedores, buscando con ésto proporcionar se

guridad jurídica para la parte débil de la relación contractual. 

!! • CREAC!ON DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. 

Con el propósito de iniciar algunos cambios en el sis

tema de intermediación de mercancías y servicios, que tradicio-

nalmente han venido reduciendo la ganancia leg1tima del produc-

tor, lesionando el patrimonio y el poder adquisitivo de las cla

ses populares, se presento un Proyecto de Ley ante el H. Congre

so de la Unión, el 24 de Noviembre de ¡g75, fundamentado en lo -

dispuesto por la fracción X del artículo 73 de la Constitución,

basado en disposiciones dispersas del Código Civil, Código de C.Q. 

mercio, disposiciones del Código Penal y Ley de Normas. Este 

proyecto de Ley fue estudiado y recibido por el H. Congreso de -

la Unión y aceptado por el entonces Presidente de la República -
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Luis Echeverrfa Alvarez, el 18 de Diciembre de 1975, promulgado y 

publicado en el Diario Oficial el 22 de Diciembre del mismo año. 

El car~cter innovador de esta iniciativa residi6 en su 

prop6sito de trasladar al ámbito del derecho social, la regula-

ción de algunos aspectos de la vida económica, en particular de

los actos de comercio que hacen surgir disposiciones de derecho

social, por estar inspirada en la Filosoffa de nuestra carta fun 

damental que incorpora por primera vez en el constitucionalismo

moderno los derechos tutelares de los grupos sociales mayorita-

rios. 

Este proyecto pretende regular aquellos aspectos que -

de manera m4s importante y con mayor frecuencia afectan los int~ 

reses del consumidor, de tal manera que se propuso la creación -

de la Procuradurla Federal del Consumidor, especificando que sus 

funciones serian las de brindar protecci6n y defensa legal a los 

consumidores ante las prácticas mercantiles inescrupulosas de al 

gunos comerciantes. 

De esta forma el esquema de la protección al consumi-

dor en M~xico, qued6 constituido sobre la base de un triu"virato, 

formado por: 1) La Ley Federal de Protecci6n al Consumidor, 2)

La Procuraduría Federal del Consumidor, y 3) El Instituto Nacio

nal. del Consumidor. 
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Así nace el 5 de febrero de 1976, la Procuraduría fed_!t 

ral del Consumidor, creada como una nueva instancia especial iza

da del derecho moderno, destinada a impartir una justicia popu-

lar, para que todos los ciudadanos hagan efectivos sus derechos

de libertad, de equidad y de seguridad jurídica. 

Su regulaci6n y definición, quedó establecida en la 

Ley Federal de Protección al Consumidor en su articulo 57, en la 

forma siguiente: 

•ARTICULO 57.- La Procuraduría Federal del Consumidor,

es un organismo descentralizado de servi

cio social, con personalidad jur!dica y -

patrimonio propio y con funciones de aut~ 

ridad administrativa encargada de promo-

ver y proteger los derechos e intereses -

de la población consumidora, mediante el 

ejercicio de las atribuciones que le con

fiere la Ley." 

Como organismo descentralizado, la naturaleza jurídica

del 6rgano de representación social de la población consum}dora,

al que se le denomina Procuraduría federal del Consumidor y al 

que se le asigna el carácter de servicio social, tiene funciones

de autoridad. "Es caracter!stica esencial de la descentralizaci6n, 
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la existencia de una personalidad jurldica especial y de un patri 

monio propio de los organismos descentralizados," (2) 

Ante todo la Procuradurfa Federal del Consumidor, es -

una autoridad administrativa que actOa como mediador en los con

flictos que se suscitan entre consumidores y proveedores de bie

nes y servicios para que éstos resuelvan de manera amistosa a 

través de la conciliaci6n, cuando las partes no llegan a un -

acuerdo, si éstas consisten en someterse a su arbitraje, funge -

como árbitro y toma resoluciones respecto al problema de que se

trata, procurando en todo momento que se respeten los derechos y 

se satisfagan los intereses de los consumidores. 

Las atribuciones de la Procuradurfa Federal del Consu

midor, son las de promover y proteger los derechos e intereses -

de la poblaci6n consumidora y representarlos, ante toda clase de 

autoridades administrativas, proveedoras de bienes y prestadores 

de servicios. Estudiar y proponer a la Secretarfa de Comercio y 

Fomento Industrial proyectos de disposiciones jurídicas o de re

formas a las vigentes, tendientes a evitar prácticas industria-

les, comerciales o de servicio que afecten a los consumidores. -

(2) Gabino FRAGA, DERECHO ADMINISTRATIVO, pág. lg9, 
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Proporcionar asesor,a gratuita a los consumidores. Denunciar a~ 

te las autoridades competentes los casos de irregularidades o d~ 

lictuosos, en cuanto a precios, normas de calidad, peso, medida

Y otras caracterfsticas de los productos y servicios, así como -

las prácticas y tendencias monopólicas. 

Las funciones de la Procuradurfa Federal del Consumi-

dor, serán entre otras: 

- Las de fijar las pollticas t~cnico administrativas -

de la Procuradurla, asf como aprobar los programas -

de trabajo. 

- Opinar sobre la Constitucionalidad de las Leyes o 

Proyectos de Leyes, reglamentos, decretos y otras 

disposiciones legales que se refieren a la Procurad~ 

rfa. 

- Indicar a las autoridades competentes, que tomen las 

medidas convenientes para combatir, detener o evitar 

todo tipo de prácticas viciosas que lesionan los in

tereses de los consumidores o de la economfa popular. 

- Aprobar el presupuesto anual de egresos de la Procu

raduría. 
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- Vigilar la correcta aplicación de programas de deseo~ 

centrac16n de la Procuradurla, en las entidades fede

rativas, delegaciones políticas del D.D.F. 

- Encauzar los trabajos de los comités de protección al 

consumidor. 

- Mantener la coordinaci6n del sector público con la S~ 

cretarla de Comercio asf como orientar y estimular 

los mecanismos de protección al consumidor. 

- Representar a la Procuradurfa ante toda clase de aut~ 

ridades e instituciones públicas y privadas. 

Se introduce el principio de veracidad, para que rija -

las actividades comerciales, con el fin de evitar toda publicidad 

que induzca al error, sobre el origen, componentes, usos, caract!._ 

rfsticas y propiedades de los productos y servicios. 

Se extienden atribuciones a las Secretarlas de Estado,

para que cada una en la esfera de su competencia genérica, pueda

aplicar la Ley, as! se da una mayor cobertura al propósito de de

fensa al consumidor, sin llegar a la dispersión del fin, señala -

como responsable principal de la aplicación de la Ley a la Secre

tarla de Industria y Comercio. 
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Protege la salud de la sociedad, al establecer la obll 

gatoriedad de advertir la peligrosidad por naturaleza o manejo -

de un producto o servicio. 

Se previene la comisi6n de fraudes al público, al reg~ 

lar el sistema de promociones y ofertas. 

Se pretende limitar el agio y la usura, al dar a la S~ 

cretarfa de Industria y Comercio, facultad para autorizar tasas

m~ximas de interés y tasas m~ximas adicionales por los contratos. 

Se tutela el principio de transparencia del contrato -

para evitar con cláusulas subterráneas o pr4cticas comerciales -

nocivas al consumidor. 

En el articulo 26 se completa el delito de fraude que

por razones de agio y usura establece el C6digo Penal. 

Establece la norma de estabilidad en el precio de com

praventa en bienes a plazos. 

El car~cter federal de la Procuraduría, se conforma en 

la práctica, si est~ representada en todas las entidades federa

tivas, por lo que se consideró necesario no dejar como una facul 
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tad de ejercicio optativo el que se establecieran delegaciones -

fuera de la ciudad de México, sino que se estableci6 como una 

obligaciOn imperativa que existieran delegaciones en todos y ca

da uno de los Estados de la República. 

El carácter de 6rgano descentralizado, con el que ha -

sido definida la Procuraduría Federal del Consumidor, no le da -

por ese simple hecho facultades de autoridad, sino que "los 6rg_! 

nos descentralizados no son autoridades, s6lo que la Ley les - -

otorgue en forma expresa ese car~cter.'' (3), mismo que le confi~ 

re la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor en el artículo 57 

transcrito, en donde se le otorgan a la Procuraduría facultades

de autoridad administrativa. 

La autonomía relativa, que implica por naturaleza la -

descentralizaci6n, resulta indispensable para que la Procuraduría 

pueda ejercer con eficacia, las atribuciones que le confiere la -

Ley, aunque dentro del cuadro general del poder ejecutivo, no po

dría depender de Secretaría alguna, pues de otra manera se encon

traría imposibilitada para incitar a esa obtenci6n de medidas te~ 

dientes a la protecci6n de consumidores o para la representaci6n

de éstos ante la misma. 

(3) SERRA ROJAS Andrés, DERECHO AOMINISTRATIVO, p~g. 594. 
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Por lo tanto, se determinó consecuente que la Secreta

ria de Hacienda y Crédito Público, con cargo al Presupuesto gen~ 

ral de la Federación, asignara directamente los fondos necesa- -

rios para la organización y actividad de la Procuraduria Federal 

del Consumidor por una sóla vez en la etapa de su creación, ya -

que ésta se encarga de percibir sus propios ingresos para la re~ 

lizaci6n de sus funciones. 

Sus principios generales se encuentran en la Ley Fede

ral de Protección al Consumidor, del Capítulo 1 al XII, excluyen 

do el Capitulo XI, que trata lo referente al Instituto Nacional

del Consumidor. 

Con la creación de la Ley Federal de Protección al Con 

sumidor y por ende de la Procuraduría Federal del Consumidor, se 

otorgan facultades amplias a la Secretaria de Industria y Comer

cio, para que en la esfera de su competencia, pueda aplicar la -

Ley y se instituya en limitaciones especificas al proveedor, en

cuanto a la publicidad, naturaleza y condiciones del producto y 

servicios que garanticen una mayor limpieza en las operaciones -

comerciales. 

Como organismo descentralizado y de servicio social, a 

través de sus diferentes subprocuradurías, direcciones, subdire~ 
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ciones y departamentos, cuyas atribuciones y funciones, están en 

caminadas a promover y proteger los intereses de la poblaci6n 

consumidora, que establece y delimita para cada una de las unid~ 

des administrativas las actividades, asesorías y demás funciones 

que se deben llevar a cabo para su funcionamiento, tanto en las

oficinas centrales como en las regionales y en las unidades téc

nicas. 

La estructura orgánica de la Procuraduría Federal del

Consumidor, qued6 delimitada por acuerdo del 7 de Febrero de - -

1991, publicado en el Diario Oficial, definiéndose la distribu-

c16n de las Unidades Administrativas, que conforman dicha estrus 

tura, para quedar en la siguiente forma: 

J.- EL PROCURADOR FEDERAL, que va a representar legal

mente a la Procuraduría y ejercitar las facultades 

que tratan los artículos 62 y 63 de la Ley Federal 

de Protecci6n al Consumidor, otorgar y revocar po

deres generales y especiales con o sin cláusula de 

sustltuciOn, nombrar y remover al personal técnico 

y administrativo al servicio de la Procuraduría, -

crear las unidades técnicas y educativas que se r~ 

quieran para el buen funcionamiento de la Procura

duría, ejercer el presupuesto de la Procuraduría -
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Federal del Consumidor. 

- UNIDAD DE CONTRALORIA INTERNA 

- UNIDAD DE COMUNICACION SOCIAL 

- DIRECCION GENERAL DE DELEGACIONES 

II.- SUBPROCURADURIA DE SERVICIOS AL CONSUMIDOR 

- DIRECCION GENERAL DE QUEJAS, CONCIL!ACION Y AR 

BITRAJE, Se encarga de recibir de los consumid~ 

res, quejas que se formulen asf como una aseso-

rfa gratuita al consumidor, sobre los requisitos 

y elementos probatorios necesarios para el proc~ 

dimiento de la queja, Tendrá además funciones -

que coadyuven a la buena subcoordinaciOn con - -

otras direcciones. Comunica a proveedores de 

bienes y prestadores de servicios de la existen

cia de una queja en su contra, presentada por -

los consumidpres, Califica las demandas que es

tán en los expedientes del juicio y se encarga -

de preparar y tramitar los autos necesarios para 

el proceso de arbitraje con el objeto de resol-

ver los juicios que no lleguen a un acuerdo por

ambas partes, tambi~n vigila si se cumplen con -· 

los objetivos de la Procuradurfa Federal del Con 

sumidor. 
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- DIRECCIDN GENERAL DE RESOLUCIONES ADMINISTRA

TIVAS. 

- DIRECC!ON GENERAL DE ARRENDAMIENTO INMDBILIA

RIO. 

111.- SUBPROCURADURIA DE ORGANIZACION DE CONSUMIDORES. 

- DIRECCION GENERAL DE PROMOCION Y ORGANIZACION 

DE LOS CONSUMIDORES. 

- OIRECCION GENERAL DE CAPACJTACION. 

IV.- SUBPROCURADURIA DE JNSPECCION Y VIGILANCIA. 

- DIRECCION GENERAL DE INSPECCJON Y VIGILANCIA. 

- DIRECCJON GENERAL DE ESTUDIOS Y PROYECTOS. 

V.- SUBPROCURADURJA JURIDICA. 

- D~RECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, esta -

dirección es la encargada de recibir todas aque-
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llas controversias que se suscitan entre los ca~ 

sumidores, comerciantes y prestadores de servi-

cios y en general, opinar sobre todas aquellas -

cuestiones jurídicas relacionadas con las atrib.!!, 

clones de la Procuradurfa Federal del Consumidor 

sobre 1 os 'asuntos que 1 e encomienden 1 as autori

dades superiores. 

- DIRECCION GENERAL DE CONTRATOS DE AOHESION. 

- DIRECCION GENERAL DE APOYO TECNICO, se encarga 

de colaborar con el Procurador Federal en la au

dici6n y coordinaci6n de las actividades jurídi

cas de la Procuradurfa, aplicar las disposicio-

nes que en el ¡¡mb1to de su competencia apruebe -

la comisi6n interna de administraci6n, proponer

al Procurador Federal las medidas de carllcter J.\!, 

rfdico y técnico econ6micos que sean convenien-

tes para el mejor funcionamiento de la Procurad.!!. 

rfa. 

VI. - COORDINACION GENERAL DE ADMllUSTRACION, de esta

Coordinaci6n se desprenden todas las actividades 

inherentes a ella, como son planear, organizar -
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y dirigir las actividades tanto de las direccio-

nes asf como de la administración de los recursos 

humanos, materiales y financieros que se requie-

ren para el cumplimiento de las atribuciones que

tiene encomendada la Procuradurfa. 

- DIRECCION GENERAL DE ORGANIZACION. 

- DIRECCION GENERAL DE AOMINISTRACION. 

- DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA. 

Con la publicación del acuerdo en donde quedó definida 

la distribución de las unidades administrativas para conformar -

la estructura orgánica de la Procuradurfa, se abrogaron todas 

las disposiciones anteriores a este respecto. 

Desde la creación de la Procuradurfa Federal del Cons~ 

midor, se le han otorgado mayores facultades a ésta a través del 

tiempo, como por ejemplo: por decreto publicado en el Diario Ofi 

cial de 7 de Febrero de 1985, en vigor desde el dfa siguiente, -

se reformaron diversos preceptos de Ley; se confirmó a las auto

ridades federales, estatales y municipales, el carácter de órga

nos auxiliares de la Procuradurfa, se impuso al Ministerio Públi 

co·Federal la obligación de asesorar a los consumidores; se atri 
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buyeron a la Procuraduría Federal del Consumidor, adem~s de sus 

funciones de conciliador las facultades para actuar como ~rbi-

tro a solicitud de las partes, analizar los hechos motivo de 

las reclamaciones, determinar si éstas implican violaciones, 

dictar la resoluci6n y clausurar o arrestar administrativamente 

o multar hasta por quinientas veces el salario mínimo del D.F., 

a los infractores; se ratific6 la obligatoria aprobación por 

parte de la Procuraduría Federal del Consumidor del texto de -

los contratos de adhesión redactados unilateralmente por el prQ 

veedor, cuando no requieran autorizaci6n de alguna dependencia

del Ejecutivo Federal y se facult6 a la propia Procuraduría pa

ra organizar el Registro PGblico de Contratos de Adhesi6n. 

Por decreto publicado en el Diario Oficial del 12 de

Enero de 1988, se reformaron los artículos 444, 500, 504 y g51 

del C6digo de Procedimientos Civiles del D.F. y 59 de la Ley F~ 

deral de Protección al Consumidor, para otorgar fuerza de ejec~ 

ción judicial a los convenios celebrados ante la Procuradur!a -

Federal del Consumidor y a los laudos dictados por ésta. 

111. FINALIDAD DE SU CREACION 

La Procuraduría Federal del Consumidor, tiene como o~ 

jetivo primordial, regular las relaciones entre los comercian--
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tes, industriales y consumidores, de los productos finales e in

termedios, así como de los beneficiarios de servicios, protegié~ 

dolos contra los posibles abusos e irregularidades de los pro- -

pies comerciantes. 

En términos generales, la Ley Federal de Protección al 

Consumidor, tiene como finalidad, regular las relaciones de com

pra-venta, de bienes y la prestación de servicios entre los con

sumidores y proveedores, consecuentemente establece obligaciones 

y otorga derechos para las partes que intervienen en dichas rel~ 

cienes, pero como ·ésto no basta para garantizar el equilibrio e.!)_ 

tre ambas partes, la Ley tiene un espíritu de protección al con

sumidor, en otras palabras, considera a éste. como la parte más -

débil de las relaciones comerciales, es por ello que la regla de 

consumo apoya más al consumidor que a los sectores industrial y 

mercantil, ya de por sf fuertes. 

Desde la creación de la Ley, las relaciones entre fa-

bricantes, comerciantes, prestadores de servicios y consumidores, 

no est!n sujetas a la voluntad de las partes, sino a una normatl 

vi dad legal a que se encuentran sujetos los mismos. 

Para tales fines nuestra legislación se inspiró en si~ 

te postulados del movimiento mundial protector del consumidor Y 

que son los siguientes: 
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1.- Protección y Asistencia a los consumidores. 

2.- Protección contra productos peligrosos. 

3.- Protección contra los ataques a los intereses eco

n6micos del consumidor. 

4.- Reparaci6n de daños. 

5.- Derecho a la informaci6n. 

6.- Derecho a la educaci6n y 

7.- Derecho a la representaci6n y consulta. 

Por lo tanto en el primer párrafo del articulo lo. de 

la Ley federal de Protección al Consumidor, consagra en su reda~ 

ci6n los alcances de protecci6n a la clase consumidora. 

·~RT!CULO 1.- Las disposiciones de esta Ley regirán en 

toda la República y son de orden público

e interés social. Sin irrenunciables por 

los consumidores y serán aplicables cua-

lesquiera que sean las establecidas por -

otras leyes, costumbres, prácticas, usos-
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o estipulaciones contractuales en contra-

ri o." 

La naturaleza del orden público e interés social, se -

deriva precisamente del car~cter de irrenunciables que tienen 

las disposiciones de la Ley y que éstas siempre están por encima 

de lo establecido por otras leyes, costumbres, prácticas, usos o 

estipulaciones contractuales en contrario. 

La reelevancia de esta Ley, redunda en tres tipos de -

importancia: 

IMPORTANCIA SOCIAL, ya que viene a satisfacer las nec~ 

sidades que para las clases mayoritarias supone el participar 

con un más justo equilibrio de la economía de mercado, por la 

que actualmente atravesamos. Importancia que se precede por su 

elevado contenido educativo al estimular la conciencia c!vica de 

los ciudadanos. 

IMPORTANCIA JURIDICA, ya que actualiza el moderno con~ 

titucionalismo mexicano mediante la incorporaci6n de nuevas dis

posiciones legales, tutelares de grupos sociales mayoritarios. 
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IMPORTANCIA POLITICA, que decreta el Imperio del dere

cho social en nuestra polftica. Justifica sus fines la interve~ 

cl6n del Estado en la econom!a nacional. 

La materia de la protecci6n al consumidor, qued6 preci 

sada en los artfculos 2 y 3 de la Ley Federal de Protecci6n al -

Consumidor, de cuyo contenido se advierte que el objeto de tal -

materia lo constituyen las relaciones existentes entre los come~ 

ciantes, los industriales, los prestadores de servicios, las em

presas de participaci6n estatal, los organismos descentralizados 

y los 6rganos del Estado, en cuanto proveedores de bienes y ser

vicios y los consumidores, en cuanto contratantes receptores de 

esos bienes o servicios. 

De tal manera que la Ley es de observancia obligatoria 

para todos aquellos que hacen del comercio su modos vivendi, asf 

como para los beneficiarios de los productos o servicios y que -

los unen en las relaciones comerciales. 

Sin embargo, aun cuando se ha investido a la Procurad~ 

ria Federal del Consumidor, de facultades considerables, para la 

protecci6n de las clases populares econ6micamente débiles, la 

Procuradur!a no es un Tribunal con facultades para resolver pro

blemas consumidores particulares, toda vez que en atenci6n al 
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principio Constitucional de la división de poderes, el legisla

dor previ6 que en aquellos casos en los cuales no se alcanzare

la conciliaci6n en la anica junta prevista~ el consumidor po- -

dr!a recurrir de inmediato a los tribunales, para la aplicación 

coercitiva de la Ley Federal de Protección al Consumidor, por -

lo tanto, no corresponde a la Procuraduría Federal del Consumi

dor, resolver las contiendas proveedor-consumidor, como err6ne~ 

mente se ha cre!do desde su creación. 

IV.- DERECHO COMPARADO. 

El problema del consumismo popular, se ha generalizado 

en diferentes paises del mundo, por lo que se han creado instit~ 

cienes que pretenden regular este problema y al mismo tiempo bu~ 

can la forma de darle una solución adecuada. 

Tal es el caso de la figura denominada OMBUDSMAtl, que

en diferentes paises se ha adoptado, principalmente con el fin -

de brindar al ciudadano un medio de proteccHin a sus derechos, -

en la esfera administrativa, en cuanto a los posibles abusos que 

pudieran sufrir por los funcionarios públicos o detentadores del 

poder. 

El Ombudsman, según lo define Daniel Escalante, en el-
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prólogo a la obra de Donald C. Rowat, "es considerado como el d~ 

fensor del ciudadano, que vigila el cumplimiento de las leyes, -

pero su función fundamental, es la de vigilar la situación de 

los funcionarios públicos para defender a los particulares con-

tra el proceder ilegal de la administraci6n pública." (4) 

Pero a pesar de las amplias facultades con que se ha -

investido a esta instituci6n del Ombudsman, éste no cuenta con 

autoridad para cambiar .las decisiones de los Tribunales o de los 

funcionarios administrativos, ya que no tiene poder de decisi6n, 

sino anicamente de opinión, porque no se trata de un Juez, que -

pueda juzgar y condenar. 

Se le han dado diversas acepciones a esta institución, 

como Procurador Supremo, Gestor y en los países en donde se ha -

adoptado, también se le ha llamado diversamente, pero en general 

sus funciones son similares. Asf en nuestro pafs tenemos un Pr~ 

curador federal del Consumidor, que se asemeja a la institución

del Ombudsman en lo que se refiere a los fines que persigue, pe

ro dirigido única y exclusivamente a la esfera de la población -

consumidora. 

(4) C. ROWAT Donald, EL OMBUDSMAN, pág. 7. 
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Al igual que el Ombudsman, el Procurador Federal del 

Consumidor cuenta con facultades de opini6n pero no de decisi6n,

ya que sus facultades est~n limitadas a la voluntad de las partes, 

para la decisión de un conflicto y aun cuando dicta resoluciones

administrativas, éstas carecen de ejecutoriedad, lo que restringe 

en un momento determinado la funci6n de resarcimiento para la pa~ 

te consumidora a la cual representa y est~ destinado a brindarle

protección para la resolución de un conflicto, que atañe a sus in 

tereses y por tanto sólo procura en v!a de conciliación que al 

consumidor le sean respetados sus derechos. 

Son varios los paises que cuentan con esta figura del -

Ombudsman como es el caso de Finlandia en donde existe un Ombuds

man Parlamentario y el Canciller de Justicia, el primero es elegj_ 

do por el Parlamento y el segundo por el Presidente, el Canciller 

actúa como asesor legal del Gobierno y de los Ministerios y el 

Ombudsman inspecciona tribunales, estaciones de policía y diferen 

tes oficinas administrativas entre otras cosas y ninguno interfi~ 

re en las labores del otro. 

En Dinamarca se adoptó la figura del Ombudsman, el 29 -

de Marzo de 1955, con facultades para vigilar toda la administra

ción estatal, civil y militar y a partir de 1962 se extendió su -

jurisdicción a las personas que actúan al servicio de las autori-
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dades municipales en todos los asuntos que pueden ser apelados -

ante una autoridad gubernamental. 

En Noruega el campo de competencia del Ombudsman, den

tro de la administraci6n gubernamental, abarca todas las ramas -

de la actividad y no sólo el ejercicio de la autoridad, sino ta!!! 

bién la actividad empresarial del Estado y los servicios presta

dos en conexi6n con la educaci6n, la investigaci6n y la salud. -

Asf también en 1g52 fue adoptado un Ombudsman para las fuerzas -

armadas. 

En Alemania Occidental existe un Ombudsman Militar o -

Comisionado Parlamentario para Asuntos Militares adoptado en 

1g55, pero sus funciones son m6s limitadas, ya que debe abstener 

se de intervenir directamente en el dominio de la administraci6n, 

incluyendo la de las autoridades militares. 

En Nueva Zelanda se adopt.6 la figura del Ombudsman en-

1962, al que se le llam6 Comisionado Parlamentario, sus funcio-

nes ser6n las de hacer consideraciones de legalidad y de polfti

ca y su jurisdicci6n se limita a los actos u omisiones de los d~ 

partamentos de Estado y otras organizaciones que se le enijmeran

en una lista. 
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Pero adem~s cuenta con una Ley de Comercio de 1975, que 

contiene disposiciones relativas al control de precios en general 

y asf mismo sobre el control de ciertas prácticas comerciales ta

les como los acuerdos colectivos de fijación de precios o la fij~ 

ción de precios de reventa. 

Pero para los fines relacionados con la población cons~ 

midora, se puede sefialar que a excepción de Noruega que cuenta 

con su Ombudsman que posee facultades para intervenir en el aspe~ 

to empresarial del Estado, asf como de los servicos prestados en

relación con la educación, la investigaci6n y la salud, tal como

ha quedado indicado en su oportunidad y aunque no abarca todo el 

complejo de que se compone la polftica de consumo en sf, por lo -

menos se adentra un poco en lo que a consumismo se refiere. 

Solamente en Suecia funciona el Ombudsman para la Liber 

tad de Comercio, al lado de otras dependencias con ciertos pode-

res administrativos en el campo de la competencia desleal, el Tri 

bunal Sueco de Mercado y la Oficina Nacional de Precios y Cartels. 

Las instituciones bancarias y aseguradoras caen bajo la 

jurisdicción de otras autoridades supervisoras. 
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Mientras la Oficina Nacional de Precios es la depende~ 

cia investigadora, el Ombudsman para la Libertad de Comercio es

la dependencia perseguidora. 

El Tribunal Sueco de Mercado es la autoridad juzgadora, 

sus miembros al igual que los de la Oficina Nacional de Precios y 

Cártels, son representantes imparciales del mundo de los negocios 

y de los asalariados, ésto es, de los consumidores. 

La función especial de supervisión de las prfoticas de

mercado esta encomendada a otro Ombudsman, el de los CONSUlllDORES, 

el cual defenderá el interés público en los asuntos que se venti

lan en el Tribunal de Mercados, dicho funcionario por lo contra-

rio de lo que se ha dicho acerca del Ombudsman para la Libertad -

de Comercio, no responde al Parlamento, porque ~ste no lo nombra, 

en cambio está sujeto a la responsabilidad de todo funcionario p~ 

bli co. 

Una de las funciones de mayor importancia del Ombudsman 

de los consumidores, consistente en que en la mayorfa de los ca-

sos, se trata de que las faltas sean reparadas voluntariamente 

por el responsable, esta caracteristica es muy semejante c,on nue!!_ 

tro sistema de la Procuraduría Federal del Consumidor, en su eta

pa de conciliaci6n. 
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En Suecia existen adem~s un Ombudsman de Asuntos Civi

les (Justitieombudsman) y un Ombudsman militar (militieombudsman). 

Austria con su Ley de precios, prohibe cobrar precios -

excesivos por bienes y servicios destinados a satisfacer las nec~ 

sidades esenciales. Con arreglo a las disposiciones de dicha Ley, 

se consideran excesivos los precios superiores a los establecidos 

oficialmente o a los fijados por las reglamentaciones oficiales -

sobre fijaci6n de precios. 

Es en América Latina, en donde existen instituciones 

tendientes a la procuraci6n del interés popular consumista, como

es el caso de Venezuela, la cual el 5 de Agosto de 1g74, promulg6 

su Ley de Protecci6n al Consumidor. A diferencia de México, que

opt6 por la creaci6n de un organismo independiente, defensor del

consumidor, Venezuela decidi6 la creaci6n de una Superintendencia 

de Protecci6n al Consumidor, dependiente del Ministerio de Fomen

t~. atribuyéndose a dicha Superintendencia, facultades que en Mé

xico corresponden al Instituto del Consumidor y a la Procuradurfa 

Federal del Consumidor. 

La Ley Venezolana al igual que la mexicana, encomienda

al Juez competente la aplicaci6n coercitiva de la Ley, dejando en 

manos de la Superintendencia el manejo administrativo de las -
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eventuales violaciones a la ley, las cuales deber~n substanciar

se inicialmente, a través de una Sala de Instrucción y Sustanci~ 

ciOn, sin perjuicio de poder requerir la intervenciOn del Juez -

en caso de delito. 

El artfculo go. de la Ley Venezolana, encomienda a la

Superintendencia de Protección al Consumidor, velar por los int~ 

reses consumidores, frente a las acciones del gobierno nacional, 

el de los estados, municipalidades, institutos autónomos y empr~ 

sas en las cuales la naci6n tenga participación decisiva. 

También como en la legislaci6n mexicana, el articulado 

venezolano, deja en manos del Juez la aplicaci6n coercitiva de -

la Ley, sin perjuicio de la aplicación de la autoridad competen

te de las multas que resulten procedentes por violaciones al. ar

ticulado consumidor. 

En Brasil se han realizado algunos intentos, tendien-

tes a la implantación de un sistema de protecci6n al consumidor, 

pero a excepci6n de ciertas disposiciones aisladas, no se ha 11~ 

gado a unificar un verdadero sistema. 

Costa Rica publicó su Ley de Protección al Consumidor

el g de Abril de ¡g7s. El aparato legislativo, protector del 
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consumidor se integra con el reglamento a la Ley de Protección al 

Consumidor de 28 de Febrero de 1g75 y con el reglamento al artfcg 

lo go, inciso C) párrafo segundo, de la Ley de Protección al Con

sumidor de 28 de Agosto de 1gao. 

Existen en esta Ley disposiciones similares a la de 

nuestro país fundamentalmente en lo que se refiere a la norma que 

establece el cobro de intereses únicamente sobre saldos insolutos 

y la adecuada publicidad, respecto de las tasas de interés, pre-

cio del artfculo y total de intereses, facultando al consumidor,

ante la inasistencia del proveedor para cobrar intereses, calcul!. 

das sobre el adeudo total, a consignar a cargo del acreedor -

(art. g,b) la que prohibe acciones o prácticas engaílosas en la 

oferta de bienes y servicios; la obligación de expedir facturas -

en las que conste la identificación de los bienes o servicios y -

muchas otras similares. 

El Ministerio de Economfa, Industria y Comercio, según

el articulo 7o. de la Ley, queda investido de la facultad para 

aplicar las disposiciones relativas, sin perjuicio de la obliga-

ción que se impone a los miembros de la Guardia de Asistencia Ru

ral y de la Guardia Civil como auxiliares de dicho ministerio, b~ 

jo pena, en el caso de omisión, de despido y sujeción a las res-

ponsabil idades de Ley. 
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La violación de sus disposiciones se encuentra contem

plada en la Ley bajo las penas de multa, prisión y cierre del lQ 

cal infractor, siendo de hacer notar que para la clausura de los 

establecimientos, la cual podrá decretarse por el Tribunal Penal, 

necesariamente deberá escucharse la opinión del Ministerio de 

Economfa, Industria y Comercio y que en ningún caso, se procede

rá al cierre de los centros de producción. 

En Guatemala por decreto-Ley número 1-85, de 14 de Eng 

ro de 1985 y el Acuerdo Gubernativo número 48-85, de 25 del mis

mo mes y año, relativos el primero, a la Ley de Protección al 

Consumidor y el segundo al Reglamento de la misma. inició la prQ 

tecci6n al consumidor en su territorio. 

El articulado de la ley, se dirige fundamentalmente 

controlar los precios de productos y servicios esenciales para -

la población del pafs, a evitar el alza inmoderada de sus pre- -

cios, as! como a establecer el catálogo de los delitos económi-

cos y sus correspondientes sanciones. 

Las sanciones, con excepción del delito de especulación, 

contemplado por el artfculo 342 del Código Penal, consisteQ en mul 

tas hasta por un millón de quetzáles, cierre temporal o definitivo 

del negocio, cancelación de la patente de comercio y prisión de 
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seis meses a tres años. 

Son autoridades competentes, el Ministerio de Economfa 

o el Ministerio de Estado, que por razones de la materia ejerzan 

el control del producto o servicio de que se trate, idéntico - -

principio al adoptado por la ley mexicana, con la circunstancia

de que las multas, por ningún motivo podrán ser rebajadas ni exQ 

neradas. 

En Estados Unidos, el 15 de Marzo de lg82, el Presiden 

te de eses pafs, John F. Kennedy pronuncio un histórico discurso 

ante el Congreso, en el cual formulo cuatro derechos básicos del 

consumidor, desde ent6nces el número de derechos ha aumentado y 

el movimiento mundial de los consumidores también ha crecido. 

Por iniciativa de la organización internacional de 

uniones de consumidores, cuyas siglas en Inglés son IOCU, en es

ta misma fecha se celebra desde lg83, el día mundial de los der~ 

chas del consumidor como una forma de reclamar la plena vigencia 

y cumplimiento de esos derechos. 

Dentro de las principales leyes y normas fundamentales 

de protección de los consumidores que surge por regla general, -

se destaca la legislación relativa a los precios de bienes y ser 
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vicios que tanto los, paises industrializados como los que est~n 

en vlas de désarrollo combaten las pr~cticas comerciales negati 

vas, optando eliminar los precios injustificados y la fijaciOn

con sus concertadores de precios, como siempre de paises que 

con mayor cobertura disponen de este tipo de regulaciones se e~ 

cuentran los Estados Unidos, que en 1976 aprob6 una ley impor-

tante de protección a los procuradores, relacionado con ese pr~ 

blema especifico. Esto fue la Ley Hart-Scott-Rodino, de perfe~ 

cionamiento a la legislación antimonopolista. 

En virtud de esta Ley, los Procuradores generales de

Estados Unidos, pueden establecer acciones antimonopolistas en

representación de los ciudadanos de sus respectivas jurisdicci~ 

nes, contra presuntos culpables de fijación concertada de pre-

cios. 

El Gobierno Federal de Canad~, a través de la Ley de

Investigación de 1976, fortalece también la prohibición de fij~ 

ci6n concertada de precios y permite a los particulares, enta-

blar acciones civiles por daños y perjuicios causados por viol~ 

clones a dicha Ley. 

Con lo anteriormente expuesto, se puede observar que

cada d!a es mayor el número de países, que tratan de proporcio-
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nar a la población consumidora, un medio de defensa que permita -

evitar los abusos que se han venido sufriendo durante mucho tiem

po, pero que resulta insuficiente, ya que como se ha visto las f~ 

cultades que se han atribuido no solucionan de manera eficaz el -

problema y aunque se ha legislado al respecto, en diversos pafses, 

en todos se puede apreciar que existen las mismas limitaciones, -

en cuanto que no se da soluci6n veraz a los conflictos suscitados 

entre las partes. 
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Indiscutiblen1ente que como se ha visto, las necesidades 

económicas del pals, requerlan de la creación de un ente que sir

viera de intermediario para solucionar o frenar por lo menos, los 

abusos de que eran objeto las clases consumistas. 

Y ya que dadas las circunstancias señaladas a lo largo 

de este capftulo, respecto a las condiciones de vida, así como a 

los problemas econ6micos por los que atravesaba el país, es ind_i¿ 

dable que la creación de la Procuradur!a Federal del Consumidor, 

era ya una necesidad. 

Es as! que se crea la Procuradur!a Federal del Consum]. 

dor, hecho que viene a significar un logro en cuanto a la prote~ 

ciOn del consumidor se refiere, tratando en todo momento de red]. 

mir sus derechos violados. 

Pero aún cuando la finalidad primordial de creación de 

la Procuradur!a Federal del Consumidor, es sin duda la protec- -

ción de la clase consumidora, no siempre se logra la satisfac

ci6n de las pretensiones del consumidor. 

De hecho se ha visto que no sOlo en nuestro país se 

dieron estas situaciones, sino a nivel mundial e incluso ~n alg!!. 

nos paises ya se habían creado con anterioridad organismos sem~ 

jantes a la Procuraduría Federal del Consumidor con facultades y 
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obligaciones semejantes al organismo creado en nuestro pafs po~ 

teriormente, por lo que es f~cil creer que México haya tomado -

el ejemplo as! com el modelo de otros paises. 
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FUNDAMENTO JURIDICO PARA LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES ECONOMI

CAS. 

1. CONST ITUC ION AL ES 

Los conflictos que generan la infracci6n de las disposl 

ciones contenidas en la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor.

aparejan sanciones administrativas que comprenden LA MULTA, la 

clausura, la cancelaci6n o revocación de concesiones, licencias 1 -

permisos o autorizaciones de servicios y el arresto administrati

vo hasta por 36 horas. Estas son medidas para que la colectivi-

dad asegure el cumplimiento de normas imperativas, independiente

mente de la responsabilidad en que incurran los proveedores fren

te a los particulares afectados. 

As! el artfculo 89 Constitucional, en su fracci6n I, f~ 

culta al Ejecutivo para ejecutar las leyes y para proveer en la -

esfera administrativa a su exacta observancia. 

Respecto de la fracci6n I del artículo 89 Constitucio-

nal, Burgoa ha considerado que "la facultad presidencial conteni

da en la citada fracci6n, se manifiesta en la expedici6n de nor-

mas jurfdicas abstractas, generales e impersonales, cuyo objetivo 

estriba en pormenorizar o detallar las leyes de contenido admini~ 
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trativo, que dicte el Congreso de la Unión para conseguir su me

jor y m&s adecuada aplicaci6n, en las diferentes ramas que regu

lan, callfic&ndose dicha facultad como materialmente legislativa, 

aunque sea ejecutiva desde el punto de vista formal .•• " (5) 

Esto implica que sus facultades sancionadoras son ten

dientes a hacer cumplir las leyes en caso de desacato u omisi6n

de las normas previamente establecidas, pero no para sancionar -

la violaci6n de las disposiciones contenidas en la Ley Federal -

de Protección al Consumidor. 

La fracci6n 1 del artfculo 89 Constitucional, faculta 

al Ejecutivo para proveer en la esfera administrativa a la exa~ 

ta observancia de las leyes expedidas por el Congreso de la - -

Uni6n, implicando la expedici6n de los reglamentos por el Poder 

Ejecutivo a fin de facilitar la aplicaci6n y ejecuci6n por el -

mismo poder, en consecuencia, podrfa pensarse que al imponerse

sanciones a las personas que infrinjan preceptos legales conte

nidos en las leyes administrativas que son distintos a los que

contienen los reglamentos gubernativos y de policfa, se estarfa 

aplicando una ley expedida por el Congreso de la Unión, quien 

(5) BURGOA Ignacio, DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, pág. 850. 



48 

ha establecido el castigo para los infractores y siendo el Poder 

Administrativo el encargado de proveer a su exacta observancia,

por ende, el capacitado para constatar su cumplimiento y aplicar 

las penas o sanciones, resultando entonces que la facultad san-

cionadora de la administraci6n, desde este punto de vista serfa

perfectamente Constitucional. 

Pero cabe aclarar que de acuerdo al principio de Dere

cho que reza que lo que no est4 expresamente permitido a una au

toridad, por un precepto Constitucional, le est& prohibido de 

tal manera que si expresamente no se le faculta a la autoridad -

administrativa, de la facultad sancionadora, no puede ser Consti 

tucional la simple interpretaci6n que de los preceptos se haga. 

Por su parte el artfculo 21 Constitucional, prevee una 

excepci6n al principio de la reserva exclusiva de la autoridad -

judicial para imponer penas y que consiste precisamente en la 

competencia otorgada a la autoridad administrativa para castigar 

las infracciones a los reglamentos gubernativos y de policfa. 

'l\RT. 21.- La imposici6n de las penas es propia y ex

clusiva de la autoridad judicial. La persecuci6~ de 

los delitos incumbe al Ministerio Público y a la Po-

1 icfa Judicial la cual estar4 bajo la autoridad y 
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mando inmediato de aquel. COMPETE A LA AUTORIDAD AQ 

MINISTRATIVA, el castigo de las infracciones de los 

reglamentos gubernativos y de pol icfa, el cual únic~ 

mente consistirá en MULTA o arresto hasta por 36 ho-

ras .. :• 

Pero como ha quedado señalado anteriormente y como se 

desprende de la transcrfpci6n del artfculo de referencia, tal -

excepci6n se refiere únicamente a las infracciones a los regla

mentos gubernativos y de policfa y no a las leyes, toda vez que 

1 a heteronomfa de 1 os reglamentos implica, no s61 o que no pu e-

den expedirse sin una ley previa a cuya pormenorf zaci6n normatl 

va están destinados, sino que su validez jurfdico.Constitucio-

nal, depende de ella en cuanto que no deben contrariarla, ni r~ 

basar su ámbito de regulaciOn. 

En el artfculo 21 de la ConstituciOn, la competencia se 

deja a la autoridad administrativa para castigar las infracciones 

a los reglamentos gubernativos y de policía, no quiere decir que 

se modifiquen otros textos Constitucionales en que se atribuye o 

se reconoce competencia a la autoridad administrativa para impo-

ner sanciones por violaciOn de leyes, cuya ejecuciOn compete a la 

misma autoridad administrativa. 
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"Tales son las disposiciones del artfculo 89 fracción 

I, que fija la competencia del Poder Ejecutivo y las del Artíc~ 

lo 22, también Constitucional, que ha sido interpretado por Ju

risprudencia de la Suprema Corte en el sentido de no ser neces~ 

ria la intervenci6n de la autoridad judicial cuando se hace 

aplicación de bienes para el pago de impuestos o multas." (6) 

Pablo Macedo y Emilio Pardo Jr, al estudiar la garantía 

contenida en el artículo 21 Constitucional, "no limitan la facul

tad de la administraci6n para imponer sanciones a las infraccio

nes a los reglamentos gubernativos y de policía, ya que estiman -

que la autoridad política o administrativa, para que sus determi

naciones sean eficaces y para sancionar de cierto modo los preceQ 

tos que dicte en ejercicio de sus funciones legitimas, necesitan

que se le deje la facultad de no imponer penas propiamente dichas, 

es decir, las que requieren un verdadero juicio previo, sino el -

castigar correccionalmente, para este efecto la Constitución est~ 

blece como máximo a las penas corporales, arresto hasta por 36 hQ 

ras y con relaci6n a la multa, queda al arbitrio de la autoridad

administrativa con la restricción relativa a los jornaleros u - -

obreros, por raz6n de fácil comprensi6n." (7) 

FRAGA Gabino, Ob cit. pág. 281. 
Pablo MACEDO y Emilio PARDO Jr. COMPENDIO DE LOS DERECHOS Y 
OBLIGACIONES DEL HOMBRE Y EL CIUDADANO, pág. 60. 
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De esta forma, se entiende que la facultad sancionado

ra con la que est~ facultada la autoridad administrativa, se con 

creta a la violación que resulte de la inobservancia de los man

datos contenidos en los reglamentos de policía y buen gobierno y 

no a leyes como lo es la Ley Federal de Protección al Consumidor. 

No obstante que el sistema Constitucional, establece -

un control legislativo sobre el manejo que la administración re~ 

liza de los ingresos y egresos, que autorizan las leyes y presu

puestos, así en el caso de que no se satisfaga un crédito fis-

cal, que puede derivarse de la imposición de multas, las ofici-

nas recaudadoras administrativas proceden, después del emplaza-

miento y requerimiento del pago, al embargo, al remate, a la - -

aplicación del producto, por la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público, a través de la Tesorería de la Federaci6n, actos que 

constituyen el procedimiento administrativo de ejecución, toda -

vez que las multas impuestas por la Procuraduría Federal del Con 

sumidor, han sido consideradas cpor el Tribunal Colegiado en Ma

teria Administrativa del Primer Circuito, créditos fiscales, con 

forme al artículo 40 del Código Fiscal de la Federaci6n. 

También reconoce la Suprema Corte, que la facultad con 

cedida por el artículo 21 Constitucional a las autoridades admi

nistrativas para imponer sanciones, se extiende a las infraccio-
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nes de las leyes fiscales y que comprende tambi~n a todas las mu! 

tas impuestas administrativamente, ya que para el cobro de las 

mismas, puede ejercitarse la facultad económico-coactiva a que h~ 

ce referencia la Suprema Corte, reconoci~ndose Constitucional, de 

acuerdo con la argumentación de Vallarta. 

Luis Farlas Angulo sostiene que "la duda sobre la Con~ 

titucionalidad de las sanciones aplicadas por la autoridad admi

nistrativa en los casos en que se violan preceptos legales, que 

no sean distintos de los que se componen los reglamentos gubern~ 

tivos o de polic1a, surgen si nos encerramos en el artfculo, en

donde est! comprendido el mandato Constitucional de que se trata, 

pero que este problema ya fue resuelto por Vallarta en su estu-

dio sobre la Constitucionalidad de las facultades económico-coa~ 

tiva, en la que se afirma la potestad de la administración públj 

ca, para llevar a cabo y ejecutar sus propias resoluciones e Im

poner las sanciones correspondientes por las infracciones a las 

leyes y reglamentos que no sean gubernativos y de policla.• (8) 

Sin embargo, la Constitucionalidad de una conducta no -

puede derivarse de la interpretación que se haga de un precepto, 

(8) LUIS Farias Angulo, FACULTAD SANCIONADORA DE LA AOMINISTRA
C!ON Y EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL, pág. 77. 
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ni tampoco de la Jurispr.udencia que en tal sentido resulte, ya -

que esta no es Ley y por lo tanto no puede considerarse como tal. 

Conforme al artfculo 14 Constitucional, debe hacerse -

notar que dada la naturaleza represiva que tienen los actos de -

imposición de dichas sanciones, la aplicación de la Ley debe ha

cerse en los términos señalados por dicho precepto para los jui

cios del orden criminal, es decir, traHndose de sanciones admi

nistrativas por infracciones a las leyes fiscales, no puede Cons 

titucionalmente imponerse dichas penas con base en la analogía -

ni aun por mayorfa de raz6n. 

Y el conflicto que surge en función del artfculo 14 

Constitucional, es en la parte que prohibe la privación de la 

propiedad, mediante juicio seguido ante los Tribunales previamen 

te establecidos sin embargo, ese conflicto ha sido resuelto en -

el sentido más conforme con la necesidad de que el Estado pueda

real izar eficazmente sus atribuciones, que justifican sin lugar

ª dudas la facultad económico-coactiva del Estado y en su momen

to su ejercicio a través del procedimiento respectivo, sin embar. 

go tales ideas, solamente nos demuestran la conveniencia de esta 

facultad, pero no nos dan su fundamento Constitucional y es que 

la Ley fundamental mexicana, no prevee la hipótesis de lo que 

iba de la doctrina y la jurisprudencia, elaborar forzadas inter-
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pretaciones del texto Constitucional para dar apoyo jurídico a la 

facultad económico-coactiva del Estado. 

Ahora bien, el artículo 73 fracción X de la Constitu- -

ción, establece la facultad del Congreso para legislar en toda la 

RepQblica sobre Comercio y siendo relaciones comerciales las que

existen entre el proveedor y consumidor, entonces la Ley Federal

de Protecci6n al Consumidor tiene fundamento jurídico Constituci~ 

nal y al respecto Jorge Barrera Graf ha di"cho "la ConstitucionalJ. 

dad de la Ley no debe cuestionarse. Se trata de un ordenamiento

que regula las relaciones entre proveedor y consumidor, que siem

pre son relaciones comerciales, por lo que están comprendidas en 

la materia de comercio que, •.• la fracción X del artículo 73 de -

la Constitución Federal atribuye la competencia del legislador f~ 

deral, quien promulgó la Ley Federal de Protección al Consumidor." 

( 9) 

De lo transcrito anteriormente, cabe señalar que si 

bien es cierto, que la Constitución establece la facultad del l~ 

gislador para crear las leyes necesarias y asimismo para velar -

en la esfera de su competencia para el cumplimiento de esta Ley-

(9) BARRERA GRAF Jorge, LA LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, 
p~g. 189. 
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y de las disposiciones que de ella emanen, también es cierto que 

la facultad sancionadora con la que cuenta la Procuradurfa Fede

ral de Protección al consumidor, no es Constitucional, sino que 

su fundamento legal es el que le atribuye la propia Ley base de 

su creación. 

De tal manera que las sanciones económicas impuestas -

por la Procuradurfa Federal del Consumidor, resultan inconstitu

cionales, desde el punto de vista estricto de su falta de regul! 

ciOn en la Ley. 

JI. LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y SU REGLAMENTO 

La Procuradurfa Federal de Protección al Consumidor, es 

autoridad con facultades sancionadoras, según ha dicho el Tribu-

nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al -

establecer: 

"Tomando en cuenta lo dispuesto por el artfc~ 

lo 57 de la Ley Federal de Protección al Con

sumidor, es un organismo descentralizado, de 

servicio social, con personalidad jurídica y 

patrimonio propios, lo que coloca a dicha Pr~ 
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~uradurla dentro de la Administración Pública 

Federal Paraestatal, según lo establecido por 

los artículos 1 y 45 de la Ley Org~nica de la 

Administración Pública Federal; Procuraduría

Federal del Consumidor que por disposición 

del propio legislador tiene el car~cter de ª.!! 

toridad, en los términos del invocado articu

lo 57 de la Ley Federal de Protección al Con

sumidor, investida de facultades sancionado-

ras, a quien corresponde, dentro de sus atri

buciones, velar en la esfera de su competen-

eta por el cumplimiento de la Ley de la Mate

ria y de las disposicione~ que de ella emanen." 

( 10) 

Desde la promulgación de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor, publicada en el Diario Oficial de la Federación, el 22 

de Diciembre de lg75, se estableció la facultad sancionadora en el 

capitulo Décimo Segundo en sus articulas: 

(10) Amparo en revisión 799/77, CENTRO AUTOMOTRIZ, S.A. 
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"ART. 86.- Las infracciones a lo dispuesto en esta 

Ley y demás disposiciones derivadas de ella serán 

sancionadas por la autoridad competente con: 

"I.- Multa de cien a cien mil pesos. En caso de -

que persista la infracción, podrán imponerse

multas por cada dia que transcurra sin que se 

obedezca el mandato respectivo." 

Asimismo prevee en su artículo 66 fracción 1, la aplic! 

ción de multas como medida de apremio para lograr el mejor desem

peño de sus atribuciones. 

·~RT. 66.- La Procuradurfa Federal del Consumidor, 

para el desempeño de las funciones que le atrib~ 

ye la ley, podrá emplear los siguientes medios -

de apremio: 

~.- Multa hasta de veinte mil pesos. 

Se faculta al Director General de Quejas para tramitar, 

acordar y resolver los asuntos relativos al ejercicio de las atri 

buciones previstas en los artículos 66 fracción l y 11, 86 frac-

ción 1, 88, 89 fracción 1, 11 y 111 de la Ley Federal de Protec--
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ci6n al Consumidor, asimismo para revocar, reducir o condonar -

las sanciones impuestas, en ejercicio de las atribuciones pre-

vistas en los artículos 66 y 86 en términos de la propia ley. 

Por acuerdo de fecha 25 de Julio de 1983, publicado -

en el Diario Oficial de la Federación de 28 de Julio del mismo

año, se delegan facultades en materia de sanciones a la Subpro

curaduría técnica y se faculta al C. Subprocurador técnico para 

imponer, modificar y revocar las sanciones previstas en el ar-

tículo 86 fracción de la Ley Federal de Protección al Consumi 

dor. 

Por acuerdo de 3 de Febrero de 1989, publicado en el

Oiario Oficial de 8 de Febrero de 1989, se crea la Subprocuradu

rfa de lnspecci6n y Vigilancia. El subprocurador queda faculta

do para imponer, modificar, revocar, condonar o cancelar las sa~ 

cienes previstas en el artículo 66. 

En materia de sanciones se faculta al Director General 

de lnspecci6n y Vigilancia para ejercer las atribuciones previs

tas por los artículos 66 fracción I y 11, 86 fracciones 1, 11 y 

111, 87, 88 y 90 de la Ley Federal de Protección al Consumidor,

asimismo con relacl6n a las violaciones que pudieran resultar 

del artículo 14 y 52 del mismo ordenamiento. 
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Con el propósito de agilizar el despacho de los asuntos 

de la Direcci6n General de Inspección y Vigilancia, las faculta-

des delegadas al Director General comprendidas en este _acuerdo, -

se delegan a sus respectivos Directores de Area, Subdirectores y 

Jefes de Departamento. En materia de sanciones podrán aplicar 

multas por la cuantía del 753, 50% y 25% respectivamente; los Je

fes de Oficina podrán imponer sanciones hasta del 15%, de acuerdo 

a lo establecido por el artículo 86 fracción l de la Ley Federal

de Protección al Consumidor. 

La décimo sexta edición de la Ley Federal de Protección 

al Consumidor, consigna en su artículo 86: 

"ART. 86.- Las infracciones a lo dispuesto en esta 

ley y demás disposiciones derivadas de ella, se-

rán sancionadas por la autoridad competente con: 

"!.- Multa por el importe de quinientas veces el -

salario mínimo general diario correspondiente 

al Distrito Federal. En caso de que persista 

la infracción podrán imponerse multas por ca

da día que transcurra sin que obedezca el man 

dato respectivo." 
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Por lo que respecta a las medidas de apremio el articu

lo 66 dice: 

ART. 66.- La Procuradurfa Federal del Consumidor, 

para el desempeño de las funciones que le atrib~ 

ye la ley, podr~ emplear los siguientes medios -

de apremio: 

•¡,. Multa hasta por el importe de cien veces el 

salario mlnimo general diario correspondien

te al D.F." 

Aunque la multa impuesta como medida de apremio es un 

concepto distinto a la multa que se impone como sanción, toda -

vez que ésta Qltima es impuesta en base a la desobediencia a un 

mandato legitimo de la autoridad y el objetivo del apremio es -

lograr coactivamente la observancia del mandato de la referida

autoridad, según ha sido el criterio adoptado por el Tercer Tri 

bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y 

que al respecto ha dicho: 

cuando la Procuradurla Federal del Con

sumidor imponga y las autoridades que de 

ella dependan impongan multas de apremio a -
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"que se refiere el arttculo 66 fracción I de 

dicho ordenamiento, ya que la medida de apr~ 

mio es un concepto distinto al concepto de -

sanciones a que alude el mencionado artículo 

86, pues la multa de apremio impuesta al go

bernado, tiene su origen en la desobediencia 

a un mandato legitimo de las autoridades de

la citada Procuradurla y el objeto de ese 

apremio es lograr coactivamente la observan

cia del mandato de las referidas autoridades; 

por el contrario, las sanciones a que se re

fiere el articulo 86, son consecuencia inme

diata del incumplimiento de la norma, es de

cir, son castigos por las infracciones a lo 

dispuesto en la Ley Administrativa de que se 

trata y dem~s disposiciones derivadas de 

ella, pero no es consecuencia del incumpli-

miento del mandato de autoridad, por consi-

guiente si el Legislador claramente separo -

en la Ley federal de Protección al Consumi-

dor, por una parte las multas impuestas como 

medio de apremio, a fin de que los mandatos

de la autoridad administrativa sean cumpli-

dos debidamente y por otra, las sanciones d~ 
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rivadas de la infracción a las disposiciones 

de la misma ley y demás disposiciones deriv~ 

das de ella " (11) 

Por su parte el Reglamento de la Ley Federal de Prote.i:. 

ción al Consumidor, prevee en el CapHulo VII, referente a las -

sanciones y recursos, reglas para la aplicación de las sanciones 

y remite a la propia Ley Federal de Protección al Consumidor y -

demás disposiciones aplicables. 

En cuanto al patrimonio de la Procuraduría, el artícu

lo 39 del referido reglamento estipula que éste se integra con: 

"l.- Los bienes y recursos que directamente le asigne

el Gobierno Federal, los cuales serán ministrados 

por la Secretaría de Programación y Presupuesto. 

"11.- Los bienes y recursos que le aporten las dependen 

cias y entidades de la Administración Pública Fe

deral, las autoridades estatales y municipales, -

instituciones y organismos públicos y privados y, 

(11) Amparo Directo 1069/84, OMNJBUS DE MEXICO, S.A. 
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"111.- LOS DEMAS INGRESOS, BIENES Y RECURSOS QUE ADQU!f 

RA Y CUALQUIER OTRO TITULO LEGAL O CON MOTIVO 

DEL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES." 

De tal manera que los ingresos que recaba la Procuradu

rfa, derivados de las multas que impone, se destinan directamente 

al erario nacional a través de la Secretaría de Hacienda y Crédi

to Público por medio de la Tesorería de la Federación y el Procu

rador tiene a su cargo el proponer de acuerdo a la legislación 

aplicable, el presupuesto de la Procuraduría y autorizar el ejer

cicio del aprobado. 

También en el reglamento de que se trata, se faculta a 

los Subprocuradores, ejercer las atribuciones contenidas, entre -

otras, en los articulas 66, 78 al 88 y 90 de la Ley Federal de 

Protección al Consumidor (artículo 14 fracción 11), así como para 

confirmar, modificar, revocar, reducir o cancelar las medidas de

apremio y sanciones previstas en los artículos 66 y 86 de la Ley 

(artículo 12 fracción IV). 

111. LEYES COMPLEMENTARIAS 

La Ley Federal de Protección al Consumidor, constituye 
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un logro en la polltica del respeto y salvaguardia de los dere

chos del Consumidor. 

Aun cuando la Ley de referencia es la más completa en 

la materia, existen otras leyes que norman aspectos particula-

res del consumo, tal es
0

el caso de las siguientes: 

CODIGO CIVIL 

A pesar de cambios fundamentales que este Derecho ha -

operado en principios, instituciones y negocios jurídicos, cons~ 

grados tradicionalmente y reglamentados en el Derecho privado, -

muchos de ellos perduran a la vigencia y aplicación de la nueva

Ley, como son entre otros, las reglas de responsabilidad extra

contractual, la regulación de los contratos de cambio, del de 

compraventa y de prestación de servicios, la de los títulos y 

operaciones de crédito; la prohibición de intereses usurarios y 

la del pacto del anatoclsmo (artículos 2395-7), los pactos eval~ 

tlvos (artículos 16, 840 1912) de retroventa (articulo 2302) ·-·y 

comisarios (artículo 2887). 

Los principios que recoge el Código Civil, que ofrecen 

alguna protección al consumidor, son el de la autonomía ~e la -

voluntad, el del efecto relativo de los contratos y el de la re~ 

ponsabilidad por culpa. 
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La mayor protecci6n que puede concederse a. terceros en 

el C6di go C1vil (a los consumidores en nuestro caso), derivada -

de la llamada responsabilidad aquiliana, asf como de la respons~ 

bil1dad objetiva. 

Para aquella, el artfculo 1910 al margen de toda causa 

de dolo, culpa o negligencia, impone responsabilidad tanto a 

quien obre en contra de la ley, como de las buenas costumbres, -

pero siempre que no exista ''culpa inexcusable de la v1ctima''. 

Los casos de responsabilidad objetiva, por el "uso de 

mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas'', 

que indica el artfculo lgJ2, que permiten exigir responsabilidad 

a los propietarios por cualquier causa que sin derecho origine -

algOn daño. 

Trat6ndose de la responsabilidad del fabricante, las -

trabas y limitaciones del Código Civil, resultan insuperables, -

no sólo por la exigencia de culpa que establece el artfculo lg24, 

no en cambio en el caso del artesano - art. lg23-, y la vincula

ción necesaria y directa del daño con el incumplimiento -

(art. 2110), sino principalmente, por el principio de la relati

vidad de los contratos, que impide al consumidor exigir daños y 

perjuicios del productor o fabricante en los casos frecuentes de 
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que no exista relaci6n contractual entre ellos. 

De lo que se desprende, que aún habiendo disposiciones 

en el campo del derecho privado, éstas resultan insuficientes p~ 

ra lograr una regulaci6n igualitaria en el caso del consumidor,

para dirimir controversias o simplemente para asegurarle la equl 

dad en cuanto a sus derechos de consumo. 

LEY EN VIAS GENERALES DE COMUNICACION 

La construcci6n, establecimiento o explotaci6n de vías 

generales de comunicaci6n, se sujetarán a un plan general que 

responda a las necesidades de la economfa nacional y que deberá

hacerse del conocimiento del público. 

Para construir, establecer y explotar vías generales -

de comunicaci6n o cualquier clase de servicios conexos a éstas, 

será necesario el tener concesi6n o permiso del Ejecutivo Fede-

ral, por conducto de la Secretarfa de Comunicaciones. 

En las concesiones se fijarán las bases a que deben s~ 

jetarse los prestadores de servicios de vías generales de,comunl 

caci6n, para establecer las tarifas de los servicios que prestan 

al público. Con apoyo en dichas bases, la Secretarfa de Comuni-
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caciones y Transportes podrá modificar las tarifas cuando el int~ 

rés público lo exija, oyende previamente a los prestadores del 

servicio afectados, siempre que al hacerlo no se comprometa la 

costeabilidad misma de la explotación. 

Cuando los prestadores de los servicios lo soliciten y 

siempre que justifiquen ampliamente la necesidad de la medida, la 

propia Secretaría podrá modificar las tarifas. 

La expedición o aplicación de horarios, tarifas y demás 

documentos relacionados con el público, que no haya sido previa-

mente aprobados por la Secretaria de Comunicaciones, se castigará 

con multa de cien a mil pesos, por cada infracción. 

La Procuraduría Federal del Consumidor, es la autoridad 

competente para conocer de las disposiciones contenidas en el ar
ticulo 3, fracciones VIII, XII y XIII de la Ley de Vías Generales 

de Comunicación, toda vez que esas disposiciones no hacen refere! 

cia en absoluto a relaciones jurídicas entre la prestadora del 

servicio de transporte y el usuario, según ha sido el criterio 

adoptado por el Tercer Tribunal Cole~iado en Materia Administrat! 

va del Primer Circuito y que es el siguiente: 
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"LEY DE VIAS GENERALES DE CDMUNICACION, ARTICULO 

3°, FRACCIONES VIII, XII y XIII, ESAS DISPOSl-

CIONES NO HACEN REFERENCIA EN ABSOLUTO A RELA-

CIONES JURIDICAS ENTRE LA PRESTADORA DEL SERVI

CIO DE TRANSPORTE Y EL USUARIO, DE DONDE LA PRQ 

CURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -

ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCERLAS. 

"si bien, el artículo 3, fracciones VHI, XII y 

XI!!, de la Ley de Vfas Generales de Comunica-

ciones, faculta a la Secretarla de Comunicacio

nes y Transportes, para la aprobaci6n, revisi6n 

o modificaci6n de las tarifas correspondientes, 

esas disposiciones no hacen referencia en abso

luto, a relaciones jurídicas entre la prestado

ra del servicio de transporte y el usuario. En 

efecto, establece el artículo de que se trata -

en lo conducente: 11 art. 3, las vtas generales -

de comunicaci6n y los medios de transporte que 

operen en ellas, quedan sujetos exclusivamente

ª los poderes federales. El Ejecutivo ejercit!!_ 

r~ sus facultades por conducto de la Secretarla 

de Comunicaciones y Obras Públicas en los si- -

guientes casos y sin perjuicio de lo que esta--
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"blece la Ley de Secretarfas de Estado y Depart~ 

mentas Aut6nomos, o de las facultades expresas

que otros ordenamientos legales concedan a 1a -

de economía nacional: VIII. Aprobaci6n, revi- -

si6n, o modificaci6n de las tarifas, circulares, 

horarios, tablas de distancia, clasificaciones 

y en general, todos los documentos relacionados 

con la explotacl6n; "XII. Infracciones a esta -

ley o a sus reglamentos, y "XIII, toda cuestl6n 

de carácter administrativo relacionado con las

vfas generales de comunicaci6n y medios de tran~ 

porte ••. " Del precepto transcrito Qnlcamente -

se observa que la dependencia indicada tiene, -

tanto facultades para intervenir en todo lo re

lativo a las tarifas del servicio pQblico de 

transporte, como atribuciones sancionadoras, pe 

ro éstas últimas no se encuentran orientadas 

la protecci6n directa de los usuarios o presta

tarios de dicho servicio, frente a los prestado 

res del mismo, OBJETIVO PRIMORDIAL DE LAS DISPQ 

SICIONES DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CO!! 

SUMIDOR, YA QUE ESTA ES LA QUE FUNDAMENTALMENTE 

CONTIENE REGLAS ENCAMINADAS A EQUILlBRAR LAS Rg 

LACIONES ENTRE LOS CONSUMIDORES Y LOS PROVEEDO-
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"RES, dotando a aquellos de los instrumentos j~ 

rfdicos necesarios para denunciar, ante un 6r

gano perfectamente determinado, como lo es la 

Procuraduría Federal del Consumidor, lastran~ 

greciones a los preceptos que protegen su con

sumo: adquisiciones, bienes o utilizaci6n de -

servicios públicos o privados. Los artículos

de la ley de vías generales de comunicaci6n 3, 

20, 2g, 55, 57, 527, 528, 529, 530 y 557, en -

forma alguna otorgan, como lo pretende la que

josa, atribuciones expresas a la Secretaría de 

Comunicaciones y Transportes para resolver las 

quejas de los usuarios del servicio público de 

transporte aereo, puesto que primero no existe 

norma que permita al usuario, ejercitar acción 

en contra de la empresa concesionaria del se! 

vicio, cuando estime que se han infringido en 

su perjuicio, las disposiciones reguladoras de 

ese servicio; Y, segundo, tampoco existen pr~ 

ceptos que concedan facultades a la multicita

da dependencia centralizada, para promover y -

proteger los derechos e intereses de los usua

rios, desde un punto de vista jurisdiccional,

puesto que no se advierte de los artículo indi 
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11 cados, la organización de una jurisdicci6n ad-

ministrativa especial para que reciban, trami

ten y resuelvan las quejas de los usuarios, a~ 

te la Secretarfa de Comunicaciones y Transpor

tes, a falta de competencia específica de la -

citada Secretarfa para recibir, tramitar y re

solver las quejas administrativas, presentadas 

por los usuarios que estimen infringidos en su 

perjuicio los preceptos que protegen su prest~ 

ci6n, debe entenderse que la Procuradurfa Fed~ 

ral de Protecci6n al Consumidor es el 6rgano -

competente de acuerdo a lo dispuesto por el ª.!'. 

tículo 1 de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor, pués de lo contrario se dejaría en 

estado de indefensión, en la fase administrati 

va. priv~ndoseles de esa instancia, a los usu~ 

rios del servicio público de transporte aéreo~ 

(12) 

De tal manera que como se desprende de la tesis trans

crita, se advierte que las disposiciones contenidas en la Ley de 

Vfas Generales de Comunicación, son insuficientes en tanto que -

no otorgan una protección completa al consumidor, 

(12) Amparo Directo 1477/87, COMPAÑIA MEXICANA DE AVIACION, S.A. 
c.v. 



72 

LEY GENERAL DE SALUD Y REGLAMENTO EN MATERIA DE PUBLICIDAD 

La Ley General de Salud, reglamenta el derecho a la pr.Q_ 

tecci6n de la salud, que tiene toda persona en los términos del -

artfculo 4° de la Constitución Polltica, establece las bases y m.Q_ 

dalidades para el acceso a los servicios de salud y la concurren

cia de la Federación y las entidades federativas en materia de s~ 

lubridad general (artfculo 1°). 

Las autoridades sanitarias competentes y las propias 

instituciones de salud, establecerSn procedimientos de orienta- -

ción y asesorfa a los usuarios sobre el uso de los servicios de -

salud que requieran, asf como los mecanismos para que los usua- R 

rios o solicitantes presenten sus quejas, reclamaciones y sugeren 

cias, respecto a la prestación de los servicios de salud y en re

lación a la falta de probidad en su caso, de los servicios pObli

cos (artfculos 54). 

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE SALUD 

Tiene por objeto, reglamentar el cumplimiento de la Ley 

General de Salud en materia de publicidad vinculada a las activi

dade~. productos y servicios a que se refiere dicha ley -

(art1culo 1°). 
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Según lo establece el artículo 82, los interesados en 

difundir publicidad, deberán exhibir ante los medios de comuni

cación, copia del permiso correspondiente, otorgado por la Se-

cretaría, así como los demás permisos o autorizaciones que co-

rresponda ~torgar a otras dependencias, del Ejecutivo Federal,

de conformidad a sus respectivas leyes y reglamentos. Dichos -

medios deberán comprobar que los mensajes cuentan con los res-

pectivos permisos, con carácter previo a la difusión de los mi~ 

mos. 

Y el artículo g3 establece que cuando un permiso de -

publicidad sea revocado, la Secretaría notificará su resolución: 

"IV.- a las dependencias y entidades públicas que tengan a~ribu

ciones de orientaci6n y protección al consumidor, exponiendo 

los motivos de dicha revocaci6n." 

El capítulo VI del reglamento que se trata, establece 

las sanciones a las violaciones de la Ley General ·de Salud y 

así en su art.- 103 determina que las violaciones a los precep

tos de la Ley, de este reglamento y de las demás disposiciones

apl icables en materia de salud, serán sancionadas administrati

vamente por la Secretaría, sin perjuicio de las penas qu~ co- -

rrespondan cuando sean constitutivas de delitos. 
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El artículo 104 dispone que para los efectos de este 

Reglamento, la Secretaría podr§ aplicar las siguientes sancio

nes administrativas: 

'L- MULTA 

"II.- Clausura temporal o definitiva que podr§ ser pa_r 

cial o total y, 

"¡¡¡..Arresto hasta por 36 horas:' 

LEY DE MONOPOLIOS EN MATERIA DE ACAPARAMIENTO DE MERCANCIA 

Si bien es cierto, que el Constituyente de 1g17, pros

cribi6 los actos o procedimientos que eviten o tiendan a evitar

la concurrencia en la producción, industria, comercio o en la 

prestaci6n de servicios al público, pero también es cierto que -

tal disposición no fue establecida con el objeto de garantizar -

la ilimitada libertad de c~mercio, sino tanto que el ataque a la 

libre concurrencia, pudiera considerarse perjudicial para el pú

blico o para alguna clase social. 

Así est~blece el artículo lº de la Ley de Monopolios -

que, en los términos del artículo 28 de la Constitución se prohl 



75 

be la existencia de monopolios y estáncos, así como los actos -

que tiendan a evitar la iibre concurrencia en la producci6n, 

distribuci6n o comercializaci6n de bienes y servicios y los 

acuerdos, combinaciones o prácticas de cualquier naturaleza que 

celebren los productores, industriales, comerciantes o empresa

rios, para evitar la competencia entre sí o para desplazar a 

terceros del mercado o imponer los precios de los artículos o -

las tarifas de los servicios de manera arbitraria. 

El articulo 7 dispone que ~uando de hecho exista una -

concentración o un acaparamiento industrial o comercial o una si 

tuaci6n no deliberadamente creada, que permita a una o varias 

personas determinadas a imponer los precios de los artículos o -

las cuotas de los servicios, con perjuicio del público en gene-

ral o de alguna clase social, el Ejecutivo Federal facultado pa

ra dictar, previa consulta del Consejo Nacional de Economía, las 

medidas siguientes: 

~.- Fijar los precios máximo de los artículos o las -

cuotas de los servicios. 

"11.- Imponer la obligación a quienes tengan existencia 

de artículos, de ponerlos a la venta a precios 

que no excedan de los máximos que se fijen: 
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Por su parte el artfculo 19 establece la facultad san

cionadora a la violaci6n de las disposiciones anteriores en la -

forma siguiente: 

Se impondrá multa administrativa de 100 a 500 pesos 

(CIEN A QUINIENTOS), a quienes infrinjan las prohibiciones cent~ 

nidas en el art. 1° de esta Ley y se podrá ordenar al mismo tie!!! 

po la clausura temporal, hasta por 90 dtas, de los establecimien 

tos comerciales, industriales o de otra fndole, donde se cometan 

las infracciones. La clausura definitiva, procederá después de 

la temporal en caso de reincidencia. 

En caso de que persista la infracci6n, se impondrá mul 

tas dentro de los lfmites senalados en este artfculo por cada 

dfa que transcurra sin que se obedezca el mandato respectivo. 

Los actos que tiendan a la constituci6n de monopolios

º que atenten cont,ra la libre concurrencia, se sancionarán admi

nistrativamente con las multas establecidas para el caso de mon~ 

polio, reducidos en un 50%. Estas multas podrán duplicarse en -

caso de reincidencia. (articulo 21). 

La venta de arttculos considerados como de consumo ne

cesarios a precios que excedan a los máximos fijados conforme al 
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artículo 8°, y la desobediencia a las disposiciones que se expi 

dan de acuerdo con la fracci6n II del artículo 7°, se sanciona

rá en los Urminos del artículo 19, excepci6n hecha de la san-

ci6n pecuniaria, la cual será de 20 a 50,000 pesos (VEINTE A 

CINCUENTA MIL), (artículo 22). 

A los particulares que no proporcionen los datos a 

que se refiere el artículo 15 (actividades agrícola, industrial, 

comercial o prestación de servicios) o lo hagan falsamente, se

les impondrá por primera vez una multa de 100 a 1000 (CIEN A 

MIL) pesos. Tratándose de reincidencia se duplicará la multa,

sin que en cada caso exceda del triple del mhimo fijado en es

te artículo y se podrá proceder de acuerdo con el artículo 19 -

en lo que se refiere a la clausura temporal o definitiva de los 

establecimientos. 

REGLAMENTO OE PROMOCIONES Y OFERTAS EN MATERIA DE PROMOCIONES Y 

OFERTAS 

Ya que es necesario adecuar a los requerimientos vi-

gentes, la normatividad que rige las promociones y ofertas de -

bienes y servicios, con el propósito de regular y agilizar los 

trámites y procedimientos administrativos para su realización.

Las promociones y ofertas son prácticas comerciales que tienen-
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por objeto ofrecer al público, bienes y servicios a precios re

ducidos o con incentivos que benefician a los consumidores. 

El articulo 1º establece las normas y procedimientos

para realizar promociones de bienes, promociones de servicios -

cuando su control, inspección o vigilancia no corresponda a una 

dependencia distinta a la Secretarfa de Comercio y Fomento In-

dustrial y Ofertas comerciales. 

Corresponde a la Secretarfa de Comercio y Fomento In

dustrial, la aplicación de las disposiciones de este reglamento. 

LA PROCURAOURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR y el Instituto Nacional

de Protección al Consumidor, conforme a sus respectivas compe-

tenci as, serán órganos de colaboración para vigilar el cumpli-

miento de este ordenamiento y difundir sus disposiciones. 

La inspección, vigilancia e imposición de sanciones,

asf como la resolución de recursos en relación con el presente

reglamento, se sujetarán a lo dispuesto en la LEY FEDERAL OE 

PROTECCION AL CONSUMIDOR. (artfculo 3), 

Oe tal manera que este reglamento, ya regula la parti 

cipación directa de la Procuraduría Federal del Consumidor, pa

ra intervenir en su reglamentación y brindar al consumidor una

mayor seguridad en cuanto a su correcta aplicación. 
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LEY SOBRE ATRIBUCIONES DEL EJECUTIVO FEDERAL EN MATERIA ECONOMl

CA 

Las disposiciones de la presente Ley ser~n aplicables 

a quienes efectúen actividades industriales o comerciales, rel~ 

clonadas con la producción o distribución de mercancfas o con -

los servicios que a continuación se expresan: 

"1.- Artfculos alimenticios de consumo generalizado 

"11.- Efectos de uso general para el vestido de lapo

blación del país. 

"111.-Materias primas esenciales para la actividad de 

la industria. 

"1v.- Productos de las industrias fundamentales. 

"v.- Artfculos producidos por ramas importantes de la 

industria nacional. 

"vi.- En general, los productos que representen rengl.Q_ 

nes considerables de la actividad económico mexl 

ca na, y 

ESTA 
SALIR 

rrsrs 
DE LA 

NO IJEBE 
BIBLIOTECA 
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"VII.- Los servicios que afecten a la producción, dis

tribución y comercialización de mercancías que 

se refieran a materias de interés público o be

neficio general "(artículo 1°). 

El Ejecutivo Federal tendrá facultades para imponer pr~ 

cios máximos al mayoreo o menudeo y fijar las tarifas de los ser

vicios, en su caso, siempre sobre la base de reconocimiento de 

una utilidad razonable, tratándose de las mercancías y servicios

expresados en el artículo anterior:' (articulo 2). 

"El Ejecutivo Federal podrá disponer, tratándose de las 

mercancías y servicios mencionados en el arttculo 1°, que no se 

eleven los precios en el mercado y tarifas vigentes en fecha de

terminada, sin la previa autorizaci6n oficial." (artículo 3). 

"El Ejecutivo Federal, estará facultado para imponer la 

obligaci6n a las personas que tengan existencias de las mercan-

cías a que se refiere el artículo 1° de ponerlas a la vedta a 

los precios que no excedan de los máximos autorizados: (articulo 

4). 
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LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEV!SION 

La radio y la televisi6n, tienen la funci6n social de 

contribuir al fortalecimiento de la integraci6n nacional y el 

mejoramiento de las formas de convivencia humana. Al efecto, a 

trav~s de sus transmisiones, procurarán: 

!.- Afirmar el respeto y los principios de la moral -

social, la dignidad humana y los vtnculos famili~ 

res. 

2.- Evitar influencias nocivas o perturbadoras al de

sarrollo arm6nico de la niñez y la juventud. 

3.- Contribuir a elevar el nivel cultural del pueblo 

o a conservar las caracteristicas nacionales, las 

costumbres del pats y sus tradiciones, la propie

dad del idioma y a exaltar los valores de la na-

cional idad mexicana. 

4.- Fortalecer las convicciones democráticas, la uni

dad nacional y la amistad y cooperaci6n interna-

cionales. 
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El artículo 101, establece sanciones a la infracción de 

esta Ley que se constituye en los siguientes supuestos: 

"! .- Las transmisiones contrarias a la seguridad del E~ 

tado, a la integridad nacional, a la paz y al or-

den público. 

"11.- No prestar los servicios de interés nacional, pre

vistos en esta Ley por parte de los concesionarios 

o permisionarios, etc~ 

El artículo 102 establece que quienes dañen, perjudi- -

quen o destruyan cualquier bien inmueble o mueble, usado en la 

instalaci6n u operación de una estación de radio o televisión, in 

terrumpiendo sus servicios, serán castigados con dfas a 4 años

de prisión y multa de mil a cincuenta mil pesos. Si el daño se -

causa empleando explosivos o materias incendiaria~, la prisión s~ 

r~ en ese caso de 5 a 10 años, 

Para la fijación del monto de las sanciones pecuniarias, 

que resulten aplicables, según el título Sexto de esta Ley, los -

importes mínimo y máximo establecidos, se convertiran a días de -

salario mínimo general vigente en el Distrito Federal y Area Me-

tropol itana a razón de un día por cada diez pesos. 
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"En todo caso la sanci6n se aplicar§ en consideraci6n a 

la gravedad de la falta y a la capacidad econ6mica del infractor: 

(artfculo 106). 

Asl es que también esta Ley, reglamenta estos últimos 

requisitos, para la aplicación de las sanciones pecuniarias co

rrespondientes como la Ley Federal de Protección al Consumidor. 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA 

DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. 

Conforme al artículo 28 p§rrafo 3°, prevee la regula

ci6n para el caso del acaparamiento de articulas de consumo nec~ 

sario y que tenga por objeto obtener el alza de los precios; as! 

como los actos que eviten la libre concurrencia en la producci6n 

industria o comercio o servicios al público; todo acuerdo o com

binación, de cualquier manera que se haga, de productores, indu~ 

triales, comerciantes y empresarios de transportes o de algún 

otro servicio, para evitar la competencia entre si y obligar a -

los CONSUMIDORES a pagar precios exagerados ••• 

CODIGO OE COMERCIO EN MATERIA OE CONTRATOS OE COMPRA-VENTA. 

El contrato de compraventa en materia mercantil, se 
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perfecciona hasta que el comprador las acepta, tratándose de me~ 

canelas que no hayan sido vistas por el compradbr. 

Perfeccionado el contrato de compraventa, las pérdidas, 

daílos o menoscabos que sobrevinieren a las mercaderlas vendidas

ser§n por cuenta del comprador, si ya le hubieren sido entregadas 

real, jurldica o virtualmente, y si no le hubieren sido entrega-

das de ninguna de las formas mencionadas, serán por cuenta del 

vendedo~. 

,En los casos de negligencia, culpa o dolo, además de la 

acci6n ~riminal 'que competa contra sus autores, serán éstos res-

pensables de las pérdidas, daílos o menoscabos que por su causa s~ 

frieren las mercancfas. 

El vendedor, salvo pacto en contrario, quedará obligado 

en las ventas wercantlles a la evicci6n y saneamiento. 

De tal manera, que la regulacl6n del C6dlgo de Comercio 

otorga ventajas al consumidor o adquiriente de mercancias, en 

cuanto a contratos de compraventa de carácter mercantil. 

De lo transcrito anteriormente, se puede observar, que 

no solamente la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor, reglameQ 
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ta las relaciones comerciales, que protegen al consumidor, sino 

que se apoya y fortalece con las disposiciones contenidas en 

las leyes complementarias referidas con anterioridad y que ayu

dan en parte a proporcionar una eficaz protecci6n al consumidor. 

En virtud de todas las consideraciones que se han to

mado en cuenta, se puede concluir que si bien es cierto que las 

leyes complementarias ayudan en cierto aspecto a abrir un poco

m~s el campo de protecci6n al consumidor, también es cierto que, 

las disposiciones contenidas en dichas leyes complementarias, -

no son suficientes para lograr la protecci6n del consumidor, ya 

que al estar diseminadas en leyes distintas, resulta difícil su 

aplicaci6n. 
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Respecto de las facultades con que se invistió a la 

Procuradur1a Federal del Consumidor, entre otras se le dotó con 

la gracia de imponer sanciones econ6micas, ante el desacato 

omisión de sus disposiciones, tanto de las contenidas en la Ley

Federal de Protección al Consumidor así como de las que con fun 

damento en dicha ley disponga la propia Procuraduría. 

Situación que conlleva el problema de determinar si di 

chas sanciones tienen fundamento jur1dico basado en la Constitu

ción o simplemente en la Ley base de su creación. 

Como se ha visto, el único fundamento jur1dico con que 

cuenta la Procuradur1a Federal del Consumidor para aplicar las -

sanciones económicas, se encuentra contenido en la Ley Federal -

de Protección al Consumidor, ya que el único apoyo Constitucio-

nal se encuentra en las tesis de Jurisprudencia estudiadas, que

como ya se ha manifestado anteriormente al no ser leyes carecen

de obligatoriedad y únicamente vienen a reforzar las opiniones -

de algunos autores. 

AdemAs existen otras leyes que de manera global, con-

tienen disposiciones que vienen a regir algunos aspectos de pro

tección al consumidor en la materia que regulan solamente, pere

que de alguna manera refuerzan la protección pretendida al consQ 

midor en la reivindicación de sus derechos o a la salvaguarda de 

los mismos. 
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C, LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES ECONOMICAS IMPUESTAS CON FUR 

DAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 86 DE LA LEY FEDE-

RAL DE PROTECCION AL CONSUMIOOR. 

La sanci6n econ6mica, traducida en multa, se origina -

como un medio reparador, una forma de resarcir el daño ocasiona

do, por eso se limit6 en un principio y se hizo consistir su ex

tensi6n en la proporci6n del daño causado. 

Es asf que desde la introducci6n de esta modalidad, 

por asf decirlo, de las diversas medidas represivas, utilizadas

por el Estado para hacer cumplir sus determinaciones o bien para 

castigar el incumplimiento, desacato u omisi6n de las mismas, el 

propio Estado ha buscado la forma de hacerlo a través de la im-

partici6n de justicia a los débiles, m&s sin embargo, ha requerí 

do de un medio a través del cual, éste no tenga que hacer eroga

ciones, como por ejemplo en el caso de las prisiones, las cuales 

son solventadas por el Estado en su mayor parte. 

De tal manera que se pretende solucionar el problema -

con el dinero de los transgresores, en una época en donde impera 

el tali6n o venganza privada y por lo que resulta dificil .la - -

aceptaci6n de alguna motivaci6n ·econ6mica a cambio de la satis-

facción de sus pretensiones tradicionales. 
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Se estableciO entonces, una forma de soluciOn a los -

conflictos, por medio de un convenio, en donde el transgresor y 

la victima, fijaban una suma pecuniaria a manera de arreglo, 

que servfa para resarcir el daño causado. Al convenio celebra

do se le denomin6 "composición" y no pagar las obligaciones su~ 

gidas de ésta, normalmente terminaba en muerte o esclavitud. 

Al principio, composición significaba, cumplimiento -

de cualquier pena (más o menos equivalente a "saldar cuentas"). 

Después se restringió el sentido a lo pecuniario, es decir, co

mo la composición se introduce en la época de la venganza de 

sangre, la vfctima normalmente preferfa que el agresor, recibí~ 

ra un castigo ffsico para reparar el daño y no econ6mico. 

La composici6n se registró a través de la historia, -

en diversos pueblos y por tanto culturas, como el Código de - -

Hammurabi y el Corán, denotan que hubo composición en algunos -

casos. 

En la Grecia primitiva, la voz que designaba )as penas 

era tino que significa pagar. 

Los griegos llamaron poine a la composici6n pecuniaria 

y los decemviros la llamaron poena. 
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Los pueblos germ~nicos que aparecen como modelo de la 

composición y a la cual denominaron Muleta. 

Lo común fue designar con la palabra muleta de orfgen 

sabino, el monto que se debfa pagar para componer y que se de-

terminaba por el valor en dinero que tuviera un hombre apto pa

ra el combate y adem~s se tomaban en cuenta otros factores como 

la edad, sexo, condici6n y nacionalidad. 

Antes de difundirse el dinero, se pagaba en cabezas -

de ganado. 

Hasta aquf, los importes de la composición pasaban a 

manos de la vfctima o de sus parientes, pero paulatinamente la 

muleta, se fue encauzando hacia las arcas públicas. 

Posteriormente, se daba el caso por ejemplo, entre 

los atenienses, los persas y los romanos, en algunas ocasiones, 

de que imponfan una multa en favor del propietario de la cosa -

hurtada y otra para el Estado. 

Los b~rbaros aplicaron el procedimiento de efectuar -

un descuento fiscal a toda composición confirmada y a ese des-

cuento se le dió el nombre de poena, pax o pacis y fredus. 
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Estas multas compartidas, fueron consideradas como un 

resarcimiento para el Estado, en sus gastos para asegurar el 

cumplimiento de los pactos o composiciones penales. 

Así existieron ciertas multas leves, llamadas bannus, 

en cuyo producto no participaba el particular. 

Después muchos gobernantes extendieron los casos en -

que podían imponerse multas y aumentaron su monto. 

Ante estos abusos, el Papa Alejandro !, empez6 a cla

mar moderaci6n y le siguieron la Carta Magna y las Partidas en 

el siglo XIII y Estados Unidos con la Constituci6n de Virginia

de 1776. 

Pese a estos intentos por frenar tales injusticias, -

hubo un tiempo en que todas las penas eran pecuniarias y venían 

a constituir el patrimonio de los gobernantes. El Juez estaba

convertido ent6nces, en agente del erario fiscal en vez de pro

tector de las leyes y administrador de Justicia. 

Actualmente las multas, ya no ocupan el primer lugar

en importancia para la obtenc16n de ingresos para el erario na

cional, pues ahora existen los impuestos. 
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Pero en la antigUedad, las multas (salvo las arbitra

rias), tenían un esquema rígido, ya que su reglamentación sed~ 

terminaba con una cantidad de multa precisa e invariable, para

una infracción y para otra con diferente cantidad también inva

riable. Y así en algunos casos relacionados con la propiedad -

de cosas, la multa se fijaba en proporci6n al valor del objeto

en cuentión y entonces la sanción era del doble o del triple de 

ese valor. De tal forma que no se tomaban en cuenta, las cir-

cunstancias que rodean a cada acción, ni los antecedentes del -

multado, ni el medio que hubiere utilizado, ni el modo, lugar o 

tiempo en que se actuo. Siempre se sabía cuanto habla que pa-

gar y podía suceder que la multa no significara mucho menoscabo 

para algunos y sí la ruina para otros. 

Necesariamente tendrfa entonces que buscarse una for

ma de proporcionar las sanciones de manera que Plat6n sugirió -

cuatro diferentes multas, que fue el primer intento modificato

rio de la rigidez de las multas y que tomaba en consideración,

la situación econ6mica del infractor. 

En 1215 la Carta Magna, dispuso que siempre quedara -

en manos del multado, lo suficiente para que siguiera des~mpe-

ñando su habitual oficio, así se estableció un máximo variable

y también se contemplaba la situaci6n económica. 
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Más tarde Alfonso el Sabio y Farinancio en 1600, sost~ 

vieron cada uno independientemente, el criterio de que el Magis

trado debia tener la facultad de disminuir arbitrariamente los -

montos de las multas, conforme a la situación patrimonial del in 

fractor y llegó a propiciar el perdón en caso de pobreza extrema. 

A fines del siglo XVIII, las leyes conminaban las mul

tas, fijando un porcentaje (no una cantidad), de la fortuna del

multado y según este sistema, se padecerfa la sanción en la mis

ma proporción y más justamente. Sin embargo, esta situación tr~ 

jo como consecuencia los mismos problemas anteriores, en virtud

de que se reflejó que los porcentajes fijados, no eran proporci~ 

nales con la riqueza de cada individuo. 

Fue hasta después de la Revolución Francesa, que se in 

tradujo una innovación con la aparición .de multas, expresadas 

con un número de jornales medios (el jornal medio se fijaba -

anualmente para cada localidad). Situación que no funcionó, 

pués se comprobó que se volvió a caer nuevamente en el circulo -

comentado hasta el momento, de que la proporción de las multas -

no era igual para todos los individuos, en razón de su situación 

económica. 

El Código Brasileílo de 1830, introdujo de nuevo la re-
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ferencia a los jornales, pero enfocado especfficamente al concr~ 

to ingreso del multado, es así como aparece claramente, la vine~ 

lactón de la multa con el patrimonio del multado y nace asf la -

forma de graduarse las multas. 

De tal manera que las multas, deberfan consistir siem

pre en una parte alfcuota del jornal, sueldo, pensión o rentas -

propias del que la sufre, que debiera exigirse en períodos dados 

y por un espacio de tiempo más o menos largo. De ahf se adoptó

un sistema más lógico para la tasación de la multa, que consis

tía en proporcionar la sanción, autorizando la ley al Juez, a -

moverse entre el valor del mínimo y máximo, lo que trajo como -

consecuencia, que se originara lo que se conoce actualmente co

mo dfa-multa. 

Ahora bien, la multa es una sanción que consiste en -

que el infractor o violador de la Ley, pague al Estado una suma 

determinada de dinero·para compensación de la falta cometida. 

Así cuando el multado, no puede pagar la multa que se 

le hubiere impuesto como sanción o no la quiere pagar, el Esta

do se asegura su cumplimiento a través del procedimiento admi-

nistrativo de ejecución. 
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Generalmente las multas son precedidas por un apercib.i 

miento o intimaci6n, que dirige la autoridad al causante o al 

tercero para que cumpla con determinada obligaci6n o acate una -

prohibici6n o realice una abstenci6n y en caso de que se produz

ca una transgresi6n a ese orden administrativo, la autoridad im

pone una multa. 

El Tribunal Fiscal, ha estudiado las medidas coerciti

vas y ha resuelto que, ''no constituyen violencia, en el sentido

jurfdico de la palabra, de manera que el pago que se efectúe, en 

virtud del empleo de dichas medidas, en contra de quien lo hace, 

no debe considerarse nulo, porque es criterio un~nimamente admi

tido, que la coacci6n o violencia, ejercitada por una persona 

contra otra, al hacer efectivo un derecho concedido por una nor

ma jur1dica, a fin de determinarlo a ejecutar un acto jurídico,

"º constituye violencia, en la acepci6n jurfdica de dicho voca-

blo, porque la ley s6lo reprime la violencia antijurídica, m~s -

no la coacci6n fundada en la ley. 

Por otra parte, nada impide que pueda usarse la coac-

ci6n o presi6n, para conseguir la efectividad de un derecho, el 

cumplimiento de un deber o la satisfacci6n de un interés legíti

mo y aan cuando el consentimiento en tales casos se encuentre a! 

terado, ello no es suficiente para que se estime viciado por vi~ 

lencia, porque la nulidad no se funda exclusivamente en esa al-
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teraci6n de la voluntad, sino que constituye además la sanción 

un acto illcito, cuya existencia supone." (13) 

En este caso, debe entenderse que al imponer una san

ci6n econ6mica una autoridad, para hacer cumplir sus determina-

cienes, especfficamente, la Procuradurla Federal del Consumidor, 

con sus apercibimientos para la comparecencia a una audiencia o 

para el cumplimiento de una obligación, audiencias a las que ci 
ta con el fin de lograr a través de éstas, la satisfacción de -

las pretensiones del consumidor, sin embargo, ante la incompars_ 

cencia, hace efectivo el apercibimiento, imponiendo una sanción 

econ6mica (multa), que es resultado de una medida de apremio, -

que aan y cuando es aplicada con fundamento en lo establecido -

por el articulo 66 y no por el 86 de la Ley Federal de Protec-

ci6n al Consumidor, de todas formas sigue siendo una multa, que 

a fin de cuentas, va a parar al erario nacional, sin que con 

ello logre la comparecencia del proveedor (si éste no lo desea), 

y mucho menos el cumplimiento de las pretensiones del consumi-

dor. 

Adem&s se da el caso, de que se asigne a una sanción

econ6mica fiscal (hay que recordar que las multas impuestjls por 

(13) Revista del Tribunal Fiscal de la Federación, 1937-1948, -
pág. 471. 
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la Procuradurfa Federal del Consumidor, han sido consideradas -

por el Tribunal Fiscal, como créditos fiscales), la funci6n de 

resarcimiento del daño sufrido por el erario, ya que aparte de 

que a veces no existe da~o, el resarcimiento seria excesivamen

te desproporcionado al perjuicio para poderse considerar como -

tal, a menos que se quiera reconocer en el Estado un poder -

aprovechador, ya que el da~o en todo caso, no se comete contra

el Estado, no obstante que las sanciones pecuniarias tienen un 

doble carácter de reacci6n penal y de beneficio fiscal. 

Según el Derecho de Hacienda Italiano, lo que es ca-

racterfstico de dichas penas es que consistan en un múltiplo 

del daño, que el Estado haya sufrido o habrfa podido sufrir y -

es manifiesto que el prop6sito de castigar al culpable, se aso

cia el de un locro para el fisco, independientemente de la cul

pabilidad. 

Según la etimologfa latina, multa significa multipli-

caci6n y denota el aumento que se hacfa en el derecho romano, de 

la cantidad de dinero o de cabezas de ganado que debfan de paga~ 

se por cada nueva desobediencia a las 6rdenes de un Magistrado.

pudiendo aumentar día con dfa a fin de romper la resistencia del 

multado. 
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Definida también, como la consecuencia jurídica que el 

incumplimiento de un deber produce, en relación con el obligado

de exigir coactivamente, el cumplimiento de encontrar un equiva

lente económico adecuado o bien la violación tiene tanta grave-

dad o amenaza a la sociedad de tal modo, que la indemnización r~ 

sulta ineficiente. 

En tales casos, no se trata de corregir un daño al que 

sufre para resarcir, sino de imponer al culpable una pena, (fa-

cultad económico-coactiva). Así pues este problema ha sido ar-

duamente estudiado, tanto por la doctrina administrativa como 

por la Jurisprudencia, 

Podría suponerse también, que existe la absoluta nece

sidad de que el proceso administrativo, sea el que tenga en su -

mano, la facilidad de hacer efectivos los impuestos, pues de 

otra manera el Estado se vería en apuros para realizar las atri

buciones que tiene encomendadas. 

En el campo del Derecho Administrativo, la doctrina da 

una solución contraria al problema del incumplimiento voluntario 

del particular con sus obligaciones y admite que la administra-

ción, proceda en forma directa, es decir, sin la intervención de 

los órganos jurisdiccionales para la ejecuci6n de sus propias r~ 

soluciones. 
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Esa posibilidad de acci6n directa, constituye lo que en 

la doctrina se conoce con el nombre de carácter ejecutorio de las 

resoluciones administrativas y esta soluci6n está fundada en la -

necesidad de que las atribuciones del Estado, que la legislaci6n

positiva ordena, se realicen en forma administrativa, no están s~ 

jetas a trabas y dilaciones que significaría la intervenci6n de -

los Tribunales y el procedimiento judicial. 

En las consideraciones anteriores, encontramos pues la 

justificaci6n de la facultad econ6mico-coactiva del Estado, en m2_ 

teria tributaria, que ejerce en tratándose del cobro de las mul-

tas impuestas. 

Por lo que se refiere, a la disposici6n del artfculo 70 

del C6digo Fiscal de la Federaci6n, resulta indebido que nuestra

legislaci6n fiscal positiva, no reconozca el cumplimiento forzoso 

de la obligaci6n de la indemnizaci6n, su carácter de sanci6n, ya 

que si hemos visto que la sanci6n puede consistir en cumplimiento 

más obligaci6n más castigo, no existe inconveniente jurfdico, pa

ra que este tipo de sanciones sean reconocidos como tales por 

nuestra legislaci6n fiscal y sean aplicados a los infractores fi~ 

cales, en cambio en principio existe el problema de la Constitu-

cionalidad del poder represivo del Estado, es en el caso de la 

aplicaci6n de las sanciones administrativas y de las sanciones j~ 
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diciales, pues en este caso dos autoridades distintas, en un ex

pediente distinto totalmente, aplicará sanciones a un particular 

infractor, por lo tanto, ya no se tratará de que una autoridad -

al sancionar aplique una sanci6n, sino que habr~ dos autoridades 

y cada una de ellas, aplicar~ una sanción, o sea, habr& dos san

ciones, esta circunstancia si resulta indebida, pues con cual- -

quiera de las dos sanciones ya sea la administrativa o la judi-

cial, tienen la finalidad de disciplinar al infractor, por ello

al aplicarse la una, carece de justificaci6n la otra, en todo c~ 

so, si una conducta est~ prevista como una infracci6n y como de

lito y es realizada por una persona, el fisco debe decidir, de -

acuerdo a la gravedad de la infracci6n, si conviene que se san-

cione como falta o como delito y actuar en consecuencia, pero -

no que se sancione de las dos maneras. 

En este orden de ideas, aplicando este criterio al prQ 

cedimiento seguido ante la Procuradur!a Federal del Consumidor.

al imponer sanciones fundadas en el articulo 86 de la Ley de la 

materia, carece de justificación, en virtud de que a fin de cuen 

tas el consumidor tiene que ejercitar sus derechos en otra vfa y 

mientras el proveedor ya ha sido multado, convirtiéndose esta 

multa en una sanci6n administrativa. 
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A este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Na

ción, ha dicho que, "los procedimientos seguidos por las autori

dades judiciales son completamente distintos de los que siguen -

las autoridades administrativas, en cada caso existen inculpados 

por responsabilidades de distintos géneros, una de carácter pe-

nal y otra de orden meramente administrativo", pretendiéndose 

con este criterio justificar el doble procedimiento sancionato-

rio. 

La tesis de la Corte parece ineficaz, por el fin que -

se persigue, pues precisamente ese doble procedimiento que seña

la que existe y con la consecuencia de la doble sanci6n, consti

tuye la violaci6n al principio de Derecho Penal nom bis in idem, 

ya que si el articulo 23 de la Constitución establece que nadie

puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, precepto que re 

coge el principio nom bis in idem, en la dualidad prohibida del 

juicio, implícita que proscribe la dualidad de acciones idénti-

cas, es claro que si la conducta es una sóla y son dos los proc~ 

dimientos para sancionarla, uno administrativo y el otro judi- -

cial, las autoridades respectivas estar!n ejercitando acciones -

idénticas al imponer cada una de ellas una sanci6n. 

El articulo 23 Constitucional, al establecer que nadie 

puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, corresponde en 
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materia penal a la excepci6n de cosa juzgada, porque se refiere 

a las mismas partes, sujeto pasivo y sujeto activo (Estado). 

Suscribe la dualidad de acciones idénticas a las que por tratar 

se del mismo delito, hay una dualidad de peticiones, constitui

da por la aplicaci6n de la pena e identidad de causa o sea la -

coincidencia del hecho del particular con el supuesto jurídico, 

que forman juntos la idéntica controversia en la causa, por ta~ 

to, se concluye que el artículo 23 contiene un principio que 

atañe a la esencia del derecho: el de la unicidad de la senten

cia. 

Efectivamente se advierte que en estos procedimientos, 

judicial y administrativo, existen dualidad de juicio, ésto es

el procedimiento que siguen los Tribunales Federales para apli

car la pena corporal y el procedimiento administrativo, que en

el panorama de lo contencioso administrativo, es un juicio y 

que concluye con la resolución en la que se establece el cobro

de la multa impuesta. 

La aplicaci6n de una sanci6n típicamente represiva 

(multa) y la declaraci6n de haberse cometido el delito consigo~ 

do al Ministerio Público, para la innovación del juicio penal o 

bien la declaraci6n de haber incurrido el proveedor en viólaci6n 

de los derechos del consumidor para que éste los haga valer en -

la vía que corresponda. 
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De idéntica naturaleza de los juicios, en virtud de -

que el juicio que se sigue ante los Tribunales Federales, para-. 

la aplicación de la sanción corporal, es evidentemente de natu

raleza penal y también el procedimiento administrativo es penal, 

en cuanto impone una multa, que no tiende al cumplimiento de un 

derecho violado, sino exclusivamente en su sanción de carácter

represivo, tfpicamente penal, por la naturaleza de la consecuen 

cia prevista por la ley para el caso de violación de la norma. 

Es verdad que existe una diferencia entre la canse- -

cuencia que la ley prevee para el aspecto administrativo, que -

es una sanción pecuniaria y la consecuencia prevista por la no~ 

ma penal, cuya sanción es corporal. pero esta diferencia es s6-

lo de cualidad no de esencia, ya que ambas acciones se identifi 

can en que son represivas y tienen un idéntico supuesto jurfdi

co, hay plena identidad de fin perseguido por ambas acciones, -

es decir, la represión y hay también identidad de la causa pe-

tendi o sea el titulo de donde emana la acci6n represiva. 

Nuestra legislación y jurisprudencia, han reconocido

la facultad del Poder Ejecutivo, para la ejecución de las reso

luciones administrativas, reconociéndose que cuando una Ley se

ñale un camino diverso como el judicial, debe seguirse éste 

siempre y cuando sean las leyes administrativas que ellas esta-
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blezcan a opción de los interesados, el doble camino administr~ 

tivo y judicial. 

En este orden de ideas, la efectividad pretendida por 

el Estado se refiere al aseguramiento por parte de éste y para

beneficio de éste, de los derechos o intereses legítimos que 

persigue el propio Estado, con la imposición de las sanciones -

econ6micas. 

El mismo Tribunal Fiscal ha resuelto, que esas medi-

das coercitivas que las leyes fiscales establecen, para conse-

guir el pago de las prestaciones tributarias, "no pueden esti-

marse como actos de violencia, que destruyan la voluntariedad -

del pago, ya que para asegurar el pago de las prestaciones que 

el fisco exija a los contribuyentes, es necesario prevenir~ 

cienes legales o procedimientos de coacci6n activa o pasiva, 

pues ••• serfa demasiado optimista creer que los causantes cum-

plan con sus obligaciones fiscales de manera espontánea y fá- -

c i l." ( 14) 

Es decir, que encima de que el Estado a través de las 

autoridades investidas con· facultades sancionadoras, impone mu! 

(14) Revista del Tribunal Fiscal de la Federación 1937-1948, 
págs. 446 y 447. 
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tas para asegurar el cumplimiento de sus disposiciones, también 

se asegura el cumplimiento para el cobro de dichas sanciones 

económicas. 

La Procuradurfa Federal del Consumidor, para la solu

ción de los conflictos que se suscitan entre proveedores-consu

midores, somete a éstos, al procedimiento público regulado por 

la actividad administrativa. La consideración estricta del pr~ 

cedimiento en este sentido, es el de una administración no som~ 

tida a control judicial. Las reglas procedimentales son más 

bien técnicas internas que jurídicas e imperativas. 

El procedimiento es simplemente el encadenamiento de 

situaciones que se realizan, para la adopción de una decisión -

administrativa, tendiente a la imposición de una sanción econó

mica. 

Ahora bien, la intervención del consumidor en el pro

ceso de formación del acto constitutivo de violación de la Ley 

Federal de Protección al Consumidor, se interpreta como ordena

da a la salvaguarda de sus intereses y está reintegrada a la 

protección judicial de los mismos. 

La función administrativa consiste más que en la es--
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tricta aplicación de la Ley, dada la insuficiencia del acto y el 

grado de discrecionalidad de la administración, en la identific~ 

ción completa del interés fluctuable en cada caso concreto, te-

niendo en cuenta los dictados de las normas generales, jerárqui

camente supraordenadas de las situaciones jurldicas de los par-

ttculares, es decir, cada 6rgano o unidad administrativa tiene -

atribuido por el ordenamiento, la tutela de un interés público -

primario, gozando normalmente de cierto grado de especialidad p~ 

ra su interpretación y concreación. 

De tal forma, que siendo la funci6n administrativa, la 

manera en que el Poder Ejecutivo realiza, ajust§ndose a la ley,

los actos materiales y culturales necesarios para el progreso de 

la comunidad, ésto es, los actos tendientes a la satisfacción de 

las pretensiones del grupo social débil y que se traducen en la 

protección de sus intereses individuales a través de las atribu

ciones que le confiere, en este caso la Ley Federal de Protec- -

ci6n al Consumidor, en su articulo 59 fracción VIII, que consig

na el procedimiento que regula la salvaguarda de los derechos 

del consumidor y procura la satisfacción de los mismos. 

Asl las normas reguladoras, contenidas en la Ley Fede

ral de Protección al Consumidor, contienen un carácter imperati

vo, al establecerse facultades tendientes al cumplimiento oblig~ 
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torio de los mandatos de la propia Ley, pero no de su obligaci6n 

contractual respecto del consumidor. 

A mayor abundamiento, el carácter público de las normas 

procesales administrativas, postula su carácter imperativo, precf 

samente se ha pensado que un exponente de la publicación del Oer~ 

cho, consiste en la intervención del Estado en las relaciones ju

rfdicas privadas, haciendo de la norma jurfdica a aplicar una noL 

ma obligatoria. 

Pero la obligatoriedad de la norma administrativa, con

tenida en la Ley Federal de Protección al Consumidor, se encamina 

en cuanto a su cumplimiento ante la Procuraduda Federal del Con

sumidor, al logro de la comparecencia de la parte proveedora, tr,!!_ 

tándose de las medidas de apremio como sanción, al desacato de 

una orden de autoridad o como sanci6n impuesta, derivada de la 

violaci6n a la Ley de la materia, pero en ningún caso como medida 

tendiente a la reparaci6n del daño causado al consumidor o a la -

satisfacci6n de sus intereses. 

De tal forma, que las sanciones administrativas son de 

tipo represivo, la potestad administrativa sancionadora, tiene CQ 

mo fundamento común, que ha sido establecida para asegurar el cum 

plimiento de los deberes genéricos de los individuos frente al E~ 
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tado, es decir, que deriven de su situación general de sumisión. 

Las manifestaciones legítimas de la voluntad de la ad

ministración, son necesariamente obligatorias para los súbditos, 

porque emanan de la voluntad jurídicamente superior y hace expr~ 

sa la misma como la norma de Derecho o como el acto administrat.f.. 

vo. 

El concepto de obligatoriedad jurídica, implica el de -

la sanción .y por eso el cumplimiento del deber jurídico respecto 

de la administración pública, viene asegurado mediante la potes

tad de coerción directa o con efectos jurídicos sancionatorios,

los cuales ahora tienen el aspecto formal de los del Derecho PrJ_ 

vado (resarcimiento, restitución, multas civiles, sobretasas, i,!1 

capacidades, nulidades, etc.). Ya imitan las providencias del 0.!:_ 

recho Procesal Civil, (ejecución de oficio), ya por el contrario, 

son verdaderas y propias sanciones penales, que sin embargo no -

concluyen, porque no excluyen la concurrencia también de las - -

otras consecuencias jurídicas. 

Ahora bien, la potestad sancionadora de la administra -

ción, deriva del carácter ejecutorio de1 acto administrativo o 

constituye uno de los medios de ejercer la facultad ejecutiva, -

que se reconoce a la propia autoridad. 
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La ejecutoriedad de los actos administrativos, ha si

do considerada como una especial manifestaci6n de los mismos, -

por la cual cuando imponen deberes y restricciones a los par- -

ticulares, deben ser realizados, aún contra la voluntad de és-

tos, por los 6rganos directos de la administración, sin que sea 

necesaria la previa intervención de la acci6n declarativa de 

los 6rganos jurisdiccionales. 

Esto significa que si los particulares, no cumplen e~ 

pont~neamente con las obligaciones que les han sido impuestas,

la administraci6n tiene facultad de realizar sus pretensiones -

mediante el uso de medios de coerción. 

No tiene necesidad de la intervenci6n de ninguna aut.Q_ 

ridad extraña, sino que puede alcanzar sus fines por medio de -

la actividad directa e inmediata de los propios órganos admini~ 

trativos. 

Entre los medios para realizar la ejecutoriedad, se -

incluyen, la coerci6n directa respecto de aquellas prestaciones 

que el obligado debe cumplir personalmente, sin que sea posible 

la sustituci6n y la coerci6n que consiste, en la conminaci6n y 

aplicación de una pena administrativa, actuando esta amenaza c.Q_ 

mo motivo determinante sobre la voluntad del particular, para -
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obligarlo a la observancia de los deberes impuestos. 

La potestad sancionadora que comprende la correctiva 

y la disciplina, es un complemento de la potestad imperativa.

ya que esta s~la serfa ineficiente para asegurar el cumplimie~ 

to de las Ordenes y mandatos, siendo indispensable la coerci6n, 

que se traduce en sanciones correctivas y disciplinarias. 

En realidad, la potestad sancionadora radica en la -

competencia de las autoridades administrativas para imponer 

sanciones a las acciones y omisiones antijur1dicas. 

Son penas administrativas y no sanciones penales, 

aquellas cuya aplicaci6n reserva la ley a la autoridad admini~ 

trativa. 

Hay que reconocer que en cada caso, en que se ha - -

atribuido a la administración, facultades sancionadoras, el L~ 

gislador no ha procedido por puro arbitrio, sino de acuerdo 

con un criterio que evidencfa el nexo coman, que une todos es

tos supuestos. Y en la m•teria de que se trata, este nexo no 

puede ser otro que el hecho de que la sanci6n se imponga, pre

cisamente para reprimir transgresiones que se han producido en 

un campo, cuya competencia y cuidado ha sido previamente enea-
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mendado a la administraci6n. La configuraci6n de la administr~ 

ci6n, como un poder jurídico {y en tal sentido, autosuficiente), 

postula esta potestad sancionadora. Su fundamento es paralelo

al que Justifica la ejecutividad y ejecutoriedad de los actos -

administrativos, tiene que recurrir a los Tribunales civiles o~ 

dlnarios. 

En cuanto al ejercicio de la potestad correctiva, c~ 

yas finalidades tienen por objeto asegurar el orden público y -

garantizar la integridad física de las personas y de las cosas, 

la moral y la economía pública, por medio de limitaciones a la 

libertad individual, su examen corresponde al estudio del deber 

del policía, considerado como la facultad Jurídica de la admi-

nistraci6n pública, de ejercer coactivamente su actividad, con 

el fin de regular el uso de la libertad y promover el bienestar 

general. 

Por lo que toca a las razones prácticas, del creci- -

miento y extensi6n del poder sancionador de la autoridad admi-

nistrativa, se advierte en la actualidad, que obedece substan-

cialmente a los mismos motivos que explican la creaci6n y desa

rrollo de los Tribunales administrativos, aún en los países que 

siguen el sistema Constitucional Anglosaj6n, que tradicionalmen 

te era considerado incompatible con dichos organismos. Tales -
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causas pueden ser: la creciente intervenci6n del Poder Ejecuti 

vo en materias dejadas anteriormente a la libre iniciativa pri

vada, la consiguiente limitaci6n de los derechos del individuo

en aras del inter~s y bienestar general de la comunidad, aband~ 

no de la concepci6n extremista de los derechos individuales y -

la necesidad de una justicia, con procedimientos más rápidos y 

sencillos, impartidos por 6rganos constituidos por personas que 

tienen conocimientos especializados sobre los asuntos adminis-

trativos, que manejan el volumen de los cuales hace imposible -

que los Tribunales judiciales, los resuelvan en uni6n de sus 

asuntos ordinarios. 

Si las multas establecidas en el C6digo Fiscal o en -

las Leyes Especiales, son sanciones por su carácter penal, re-

presivo y no reparatorio del derecho violado, carece de compe-

tencia la autoridad administrativa para imponerla. 

La cuesti6n que ha sido ignorada por la Legislaci6n -

Administrativa, que invariablemente sigue atribuyendo al Poder

Administrativo, la facultad de imponer las sanciones que las 

mismas leyes establecen y que los Tribunales no han llegado a -

penetrar, al fondo de la argumentación, pero de modo uniforme,

han reconocido la competencia de la autoridad administrativa. 
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Las leyes administrativas o sea aquellas, cuyas atrib~ 

clones corresponden a los diferentes órganos de la administra- -

ci6n, según su materia, constituyen normas de Derecho Público, -

limitan la actuación de los individuos en sus relaciones económi 

co jurfdicas y contienen penas, que se aplican a las personas fl 

sicas o morales que infrinjan sus disposiciones. Estas leyes a.!!_ 

ministrativas, son expedidas por el Congreso de la Uni6n, que 

propiamente es el que ha establecido el castigo para los infrac

tores. 

I. EN RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Según lo dispuesto por el artfculo 59 de la Ley Fede-

ral de Protección al Consumidor, que regula las atribuciones, 

con las que cuenta la Procuradur!a Federal del Consumidor, en su 

fracci6n VIII consigna el procedimiento, que se ha de llevar a -

cabo a efecto de procurar la satisfacci6n de los intereses del -

consumidor. 

Así el inciso a), reglamenta que la Procuraduría reci

be las quejas y reclamaciones procedentes y requiere al provee-

dar, que rinda un informe por escrito sobre los hechos materia -

de la queja, cabe mencionar que en la pr~ctica, al ser notifica-
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da la parte proveedora de la reclamación, se le apercibe para el 

caso de inasistencia, de la imposici6n de una sanción econ6mica

(multa), que se traduce en un medio de apremio, de los cuales ya 

se ha hablado con anterioridad, equivalente a un número determi

nado de días de salario minimo general vigente, pero que puede -

ser diferente en cuanto al monto, entre queja y queja, para cada 

proveedor. 

Sobre este inciso a}, podrfa decirse que constituye la 

esencia y razón de ser de la Procuradurfa Federal del Consumidor, 

la cu.:11 actuar~ como un eficaz gestor y escudo de las causas CD.!!. 

sumidoras, frente a toda clase de autoridades administrativas; -

se trata de gestiones de tipo preventivo. 

Pero al mismo tiempo, la Procuradurfa Federal del Con

sumidor, viola en la práctica, su propia reforma (7 de Febrero de 

1985), puesto que ilegalmente cita a una "audiencia de rendici6n

de informeº, no prevista por la ley ni por su reforma. 

Además, si el proveedor cumple con lo ordenado por la -

Ley, entregando su informe dentro del plazo de cinco dfas, pero -

no concurre a la ilegal audiencia de rendición de informe. se le

multarL 
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Independientemente de que las multas referidas hasta e~ 

te momento, constituyen medidas de apremio, que obligan al pro-

veedor a comparecer únicamente, sin que con ello tenga por fuer

za que satisfacer la reclamaci6n del consumidor y sin embargo, -

ante el desacato, de dichas multas se hacen efectivas, contribu

yendo al enriquecimiento del erario nacional. 

El inciso b) de la fracci6n y artículo en cuesti6n, e~ 

tablece que de no haber quedado satisfecha la reclamaci6n del 

consumidor, se citará a éste y al proveedor a una audiencia de -

conciliaci6n, de la cual se levantará acta, sea cual fuere el r~ 

su ltado de la misma. 

Cabe mencionar, que nuevamente se apercibe a la parte

proveedora para el caso de inasistencia, de la imposici6n de una 

multa en los mismos términos que para la rendici6n de informe. 

Asimismo dispone el inciso en comento, que si hubiere conci1 ia--

ci6n y el proveedor queda obligado a alguna prestaci6n, se esta

rá a lo dispuesto por el inciso e) de esta fracci6n. 

Pero si el proveedor, no agota la etapa conciliatoria, 

la Procuradurfa no tiene facultades para obligarlo, ni mucho me

nos para sancionarlo, según ha sido el criterio adoptado por el 
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Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa, del Primer 

Circuito, que al efecto ha dicho: 

"PROCURADOR FEDERAL DEL CONSUM 1 DOR, CA 

RECE DE FACULTADES LEGALES PARA IMPO

NER MULTAS POR NO AGOTAR EL PROCEDI-

MIENTO CONCILIATORIO. 

"Del an&lisis minucioso de la Ley Fed,!1_ 

ral de Protecci6n al Consumidor, par

ticularmente de su Capitulo Octavo, -

artículos 57 a 66, preceptos que pre

cisan la existencia y atribuciones 

del organismo denominado Procuradur!a 

Federal del Consumidor, se desprende

que la autoridad responsable carece -

de facultades legales para imponer 

multas a quien no agote el procedi- -

miento conciliatorio, ya que si bien

está facultada para sancionar en el -

caso de que los proveedores no acudan 

a la llamada fase de conciliacilin 

cuando son requeridos para ello. como 

consecuencia de una reclamaci6n plan

teada por algún consumidor, en los 
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'términos del artfculo 59, fracción VIII, 

de la ley de la materia, también es cie.r: 

to que la autoridad responsable carece -

de facultades legales para imponer mul-

tas apoy~ndose en la circunstancia de 

que el proveedor no agot6 "el procedi- -

miento concilia torio que establece el ª!. 

tfculo 5g, fracción VIII, de la Ley Fed~ 

ral de Protección al Consumidor, 11 y en -

su lugar haber demandado ante los Tribu

nales competentes, en la vfa ejecutiva -

civil, el cumplimiento de diversas pres

taciones a la parte tercero perjudicado, 

ya que no existe precepto alguno en la -

ley de la materia que faculte a la auto

ridad responsable a actuar en la forma -

antes señalada': (15) 

De la tesis transcrita, se deduce que, aún cuando la 

Procuradurfa no tiene facultades para sancionar al proveedor por 

no agotar el procedimiento conciliatorio, de todas formas impone

una multa como medida de apremio, que de ninguna manera beneficia 

(15) Amparo en Revisi6n 7g9171. CENTRO AUTOllOTRIZ, S.A. 
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al consumidor, toda vez que como se desprende, el proveedor resa~ 

ce si quiere y sin embargo, el propio Tribunal establece la dife

rencia que existe entre la multa impuesta como sanci6n y la im- -

puesta como medida de apremio y reitera la facultad de la Procur~ 

durla Federol del Consumidor para multar en base en el apercibi-

miento que hace con fundamento en el artículo 66 de la ley de la 

materia, que en su parte conducente dice lo siguiente: 

"PROCURAOURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, 

RECURSOS DE REVISIDN DE REVOCACIDN,

CUANDO PROCEDEN. RECURSO PROCEDENTE

PARA IMPUGNAR UNA MULTA IMPUESTA POR 

NO COMPARECER A UNA AUDIENCIA DE co~ 

CILIACIDN. 

" ••• La Procuradurla puede desarrollar 

dos clases de funciones: primera, la 

de amigable componedor o como árbi-

tro. En efecto, durante el procedi

miento de conciliaci6n, la Procurad~ 

ria puede desarrollar dos clases de 

funciones: primera la de amigable 

componedor y segunda, la de autori-

dad. En la especie, la Procuradurla 

Federal del Consumidor, cit6 a las -
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"partes a una audiencia de conciliaci6n 

(actuando como amigable componedor) y 

apercibi6 al hoy quejoso que de no com 

parecer a esa audiencia se le impon- -

drfa una de las medidas de apremio 

que para el efecto señala el artfculo-

66 de la Ley Federal de Protecci6n al 

Consumidor (actuando como autoridad).

Por tanto, al Imponerle de concilia- -

ci6n para la cual fue citado, la Proc~ 

radurla actu6 como autoridad, porque -

hizo uso de las atribuciones que para 

hacer cumplir sus decisiones le confi~ 

re el artfculo 66 de la Ley Federal de 

Protecci6n al Consumidor y no como ami 

gable componedor, puesto que solo pue

de ejecutar esas funciones cuando la -

parte respectiva se somete al procedi

miento de conciliaci6n •• 1(16) 

(16) Amparo en Revisión 203/80. JOSE LUIS USANDO FERNANDO. 
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De esta forma se puede dilucidar, que la Procuraduría 

Federal del Consumidor, sea la forma en que actúe, impone san-

clones econ6micas al proveedor, obligándolo a comparecer sin -

que ésto quiera decir que por ello tiene que resarcir el dere-

cho del consumidor. 

En este mismo inciso b), dice el segundo párrafo que 

si el consumidor no concurre a la audiencia de conciliaci6n, se 

le tendrá por desistido de su reclamaci6n y no podrá presentar

otra ante la propia Procuraduría bajo los mismos hechos y res-

pecto del mismo proveedor, sin perjuicio de hacer valer sus de

rechos en otra vía, salvo que justifique dentro de los 10 días

hábiles siguientes a la celebraci6n de la misma, la causa de la 

inasistencia, en cuyo caso se citar~ de nueva cuenta por una s~ 

la vez a otra audiencia de conciliación. 

Pero en la práctica, cuando el consumidor no asiste a 

la audiencia de conciliaci6n, se señala nueva fecha para que 

tenga verificativo la misma y entonces si no comparece nuevame~ 

te, sí se le hace efectivo el apercibimiento, haciendo notar 

que cada vez que se cita a una audiencia se apercibe al provee-
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dor para el caso de inasistencia de la imposición de una multa, 

que puede ser hasta de cien veces el salario mínimo y oblig&ndo

lo a comparecer aún cuando el consumidor no comparezca y que de~ 

de luego lesiona asimismo los intereses del proveedor, sin que -

cuente con otra opci6n de momento m5s que comparecer a la audie~ 

cia para la que fue citado. 

Oe la audiencia de conciliaci6n pueden derivarse tres

tipos de 1'soluci6n 11 del conflicto proveedor-consumidor, que pue

den ser: lo. Que las partes no deseen la intervenci6n de la Pro

curaduría (o bien que el proveedor no la desee), y la misma de-

termine, si se viol6 la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor

y dicte una resolución administrativa, 2o. Que se sometan al ª! 

bitraje de la Procuraduría y 3o. Que lleguen a un acuerdo conci 

liatorio y elaboren un convenio que la Procuraduría aprueba. 

En el primer caso, establece la ley de la materia, que 

si no hubo conciliación, ni compromiso arbitral, el proveedor no 

asistió a la audiencia a que se refiere el inciso b), (art. 59,

rendici6n de informe), pero sí el consumidor, la Procuraduría 

analizará los hechos motivo de la rec1amaci6n para determinar si 



121 
implican posible violación a la Ley Federal de Protección al -

Consumidor. 

Cabe aclarar que hasta aquí, si el proveedor no compare

ció a la audiencia de conciliaciOn, obviamente que ya se le hizo 

efectivo el apercibimiento decretado y se le impuso una multa -

por su inasistencia, entonces la Procuradurfa en su ausencia de

termina si hubo o no violación a la Ley Federal de Protección al 

Consumidor y si se desprende que la hubo, que es lo más seguro.

impone en Resolución Administrativa, otra multa con fundamento -

en el articulo 86 de la ley de la materia, que va a parar como -

todas las demás, al erario nacional, dejando a salvo los dere- -

chos del consumidor para que los ejercite en la vla que corres-

penda. 

De inferirse la existencia de una posible violaci6n, se

dará a consumidor y proveedor un término de diez días hábiles c~ 

munes a ambas partes para que r1ndan pruebas y formulen alegatos, 

hecho lo cual en un lapso que no excederá de 15 dlas hábiles• -

con base en las circunstancias, pruebas y otros elementos de jui 

cío, determinará si existió o no la v1olacion y dictará con fun

damento en el artículo 86 de la Ley Federal de Protección al Co~ 

sumidor, LA RESOLUCION AOMINISTRATIVA que proceda, dejando a sa! 

va los derechos de proveedor y consumidor, según sea el caso, p~ 

ra que los ejercite ante la Jurisdicción ordinaria. 
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Esta forma de resolver el conflicto, es la que considero 

que apareja mayor desventaja para el consumidor, ya que de ning~ 

na manera se da solución al problema, en tanto que después de tQ 

do el tiempo que ya perdió en el trámite seguido ante la Procur~ 

durla Federal del Consumidor, ya que el término de 15 días que -

seHala la ley para que dicte la resolución administrativa, dif1-

cilmente se toma en cuenta ya que tan s6lo para remitir el expe

diente a la Dirección General de Resoluciones Administrativas, -

tarda aproximadamente mes y medio, se dicta una resolución en la 

cual lo único que consigue es que se le dejen a salvo sus dere-

chos para que los ejercite en otra vla, en tanto que la Procura

durla impone una sanción económica al proveedor por violación a

la Ley Federal de Protección al Consumidor y que hace efectiva a 

través del procedimiento económico coactivo, para asegurar su 

obligatorio cumplimiento, que desde luego no beneficia al consu

midor. 

Respecto del término para ofrecer pruebas que ''en el or

den práctico del manejo de esta inusitada fase de la reforma por 

parte de proveedores y consumidores, es recomendable para ambos, 

hacer caso omiso de la prevención para ofrecer pruebas. En todo

caso se podrá ofrecer únicamente la instrumental de actuaciones 

por más que en estricto rigor, los documentos aportados ª) expe

diente no tengan ese carácter ya que se trata de un procedimien

to conciliatorio; lo anterior deja a cargo de la Procuradurla F~ 

deral del Consumidor, el dictar la resolución admin1strat1va 1a-
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cual en una forma impresa, hasta en sus razonamientos, dejar§ nl 

consumidor en libertad de irse a donde sus intereses le indiquen. 

Por más que se pretenda, la Procuraduría Federal del Co~ 

sumidor no resuelve el problema, mucho menos al dictar una reso

lución administrativa, puesto que lo único que logra con ella es 

enriquecer el patrimonio nacional. Toda vez aue. después de es

te procedimiento ya transcurrieron varios meses y el consumidor, 

la único que consiguió es que se dejen a salvo sus derechos para 

que los ejercite en otra vfa, en tanto que el proveedor, ya fue

sancionado en Resolución Administrativa, por violación a la Ley

Federal de Protección al Consumidor. 

JI. EN LAUDO. 

La presencia del arbitraje en las relaciones comerciales, 

se justifica por su gran utilidad para resolver los conflictos j~ 

rídicos aue se suscitan entre las partes al formarse el contrato 

que liga a productores y distribuidores o a éstos con sus clien

tes o empresas auxiliares. Se pactan condiciones determinadas -

que andando el tiempo son la materia de la discrepancia por la -

distinta interpretación y que están expuestos al litigio de apli 

car las estipulaciones convenidas además de que se suelen prese~ 

tar recl~maciones por causas llamadas extracontractuales debido

de que se trata de constancias no previstas en el convenio o que 

provienen de hechos independientes a la contratación. 
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El arbitraje est~ ya justificado por su naturaleza de -

procedimiento jurídico para la pacífica resolución de las con

tiendas privadas. 

El arbitraje es un proceso jurídico tramitado, desarro

llado y resuelto por particulares. Ciertamente es un procedi-

miento privado por lo convencional y ~sto es desde luego, pro-

dueto de la experiencia y la cultura de los pueblos, acumulada

por siglos. 

Estructuralmente el arbitraje es una relación jurídica

triangular, en cuyo ángulo superior se encuentra el árbitro que 

es el sujeto ajeno a los intereses en disputa y llamado por las 

mismas partes para componer las diferencias que las superan. 

En este orden de ideas, resulta ilógico que siendo la -

Procuraduria parte en la controversia, por ser el representante 

del consumidor, que sea también quien resuelva como árbitro, 

por lo imparcial de su resolución, ya que dentro del arbitraje

seguido ante la Procuradurla Federal del Consumidor, siendo es

ta una institución creada precisamente para proteger los inter~ 

ses del consumidor, de ninguna manera puede ser ajeno a los in

tereses y por lo tanto, actual de forma imparcial y su re~olu-

ci6n será siempre inclinándose en favor y en cuanto beneficie -

al consumidor. 
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Desde cierto ángulo, el arbitraje es un verdadero proce

so en los que otros se limita a ser un procedimiento convencio-

nal, que elijan y regulen los propios interesados, porque el ar

bitraje se crea caso por caso, como las prescripciones que los -

tres sujetos que en él intervienen establecen en el compromiso o 

en tErminos generales en el acuerdo, que al efecto celebran. 

Por tanto, una definición general del arbitraje, si no pueden ir 

más allá de esos datos comunes que son el espontáneo sometimien

to del litigio a la neutral determinación de un tercero impar- -

cial. 

En la Procuradurla Federal del Consumidor, de acuerdo 

con el articulo 5g de la Ley Federal de Protección al Consumidor, 

puede actuar como árbitro o puede intentar la conciliación entre 

las partes, que denomina proveedor v consumidor si ellas así lo

desean. 

El arbitraje que podría denominarse legal, se encuentra

su régimen en las leyes de procedimientos civiles, en la codifi

cación civil y en la mercantil. 

En cuanto al Código Civil, siendo este Distrital, rige -

en toda la República en el ámbito federal y frente a este fenóm~ 

no, aparece el procesal en donde se observa la existencia de 33-

C6digos a partir del Federal, el Distrital y el de los Estados. 
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El COdigo de Comercio es el más antiguo, por cuanto ri

ge en toda la República a partir del primero de enero de 1890.

Sus articulas del 1050 v siauientes regulan la materia procesal 

en lo mercantil, el 1051 precisamente estipula el procedimiento 

convencional como preferente a todos. 

Ahora bien, al lado de las disposiciones mencionadas, -

hay otras regulaciones directamente vinculadas con el arbitraje 

que ha regulado las relaciones mercantiles, tanto en el campo -

del comercio exterior como del interior. 

As! la Ley Federal de Protección al Consumidor, que fi

gura en el Diario Oficial de 22 de Diciembre de 1975, en su ar

tfculo 59 prevee la posibilidad de elegir a la Procuradurla Fe

deral del Consumidor, en Tribunal Arbitral si las partes lo de-

searan. 

En el ámbito nacional la práctica del arbitraje en lo -

mercantil suele encauzarse a las Cámaras de Comercio e Industria, 

que constituyen toda una red de más de trescientas Cámaras de -

Comercio e Industria que existen en toda la República. 

A primera vista este arbitraje mercantil nacional•ha 

sido de alguna manera afectado por la reciente Ley de Protec- -

ci6n al Consumidor, publicada en el Diario Oficial de 22 de Di

ciembre de 1975, por cuanto su artículo 59 atribuye a la Procu-
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radurla Federal del Consumidor, conciliar las diferencias entre 

proveedor y consumidor, actuando como amigable componedor. 

Constitucionalmente s61o el arbitraje doméstico, ha si

do objetado con el argumento de que los tribunales estar&n exp~ 

ditas para administrar justicia y que existe prohibici6n para -

fueros especiales, salvo el de guerra. Pero estos puntos de 

vista nunca han sido obtaculos para el reconocimiento de los 

laudos privados y tanto la doctrina como la Suprema Corte, se -

han referido a su ejecuci6n a cargo de la autoridad judicial. 

Ahora bien esta Procuradurla, no tiene facultades de 

ejecuci6n de manera que si no se cumplen voluntariamente el la~ 

do o convenio de conciliaci6n, se debe de acudir a los tribuna

les ordinarios para la consiguiente ejecuci6n, ya que el laudo

no admite más que sus aclaraciones. 

Y al efecto, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia A& 

ministrativa del Primer Circuito, ha dicho lo siguiente: 

"PROCURADOR FEDERAL DEL CONSUMlDOR, HEDI

DAS DE APREMIO QUE PUEDE IMPONER EL, PA

RA COMPELER EN LA VIA ADMINlSTRATIVA AL 

CUMPLIMIENTO DE SUS LAUDOS. SUSPENSlON -

PROCEDENTE. En los términos de los ar

ticulas 59 fracci6n VIII inciso e) de la 
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"Ley Federal de Protecci6n al consumidor 

y 444 del C6digo de Procedimientos Civi 

les para el Distrito Federal, los lau-

dos que emite el Procurador Federal del 

Consumidor, esencialmente son de natur! 

leza declarativa, pero no porque carez

can de ejecución en si mismos sino por-

1 a circunstancia de que el Procurador -

no est~ dotado de competencia para pro

nunciar mandamientos dirigidos a obte-

ner dicha ejecución, o sea que no tiene 

facultades para emitir proveídos a fin

de que se real Icen diligencias de emba!: 

go para asegurar el pago de las presta

ciones económicas, sus intereses v cos

tos del juicio que resulten con motivo

de los laudos dictados por dicha autorl 

dad administrativa, ya que de conformi

dad con los supratranscritos nume1·ales

cuando se falte al cumplimiento volunt~ 

río del laudo arbitral, el interesado -

podrá promover ante los tribunales com

petentes la ejecución del mismo, bien -

sea por la vfa de apremio o por la v,a

ejecutiva mercantil, correspondiéndole, 
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"en estas condiciones, la efectividad de 

los multicitados laudos a los tribuna-

les comunes en su carácter de autorida-

des ejecutoras .. :'(17) 

Si bien la Procuradur1a Federal del Consumidor, difícil 

mente podrá hacer comparecer a las partes de un negocio interna-

cional, tendrá que considerar que existe un 6rgano llamado Comi-

si6n para la Protecci6n del Comercio Exterior de México, que tie

ne precisamente el cometido de conocer reclamaciones en el ámbito 

del comercio exterior e imponer sanciones aparte de sustanciar el 

procedimiento arbitral conforme a la ley que lo cre6. 

Tradicionalmente se ha conocido la cláusula arbitral y 

el compromiso. La cláusula compromisoria expresa la voluntad de 

las partes de someterse al arbitraje, controversias futuras que -

pueden suscitarse por el contrato en el que la cl&usula está in-

serta. Sin m&s especificaciones que sobre el organismo arbitral

ª veces las reglas de procedimiento y las otras la misma sede de 

arbitraje y aún el idioma que se empleará. 

(17) Amparo en Revisi6n 253/89, Incidente de Suspensión en Revi
si6n EDIFICIOS ANAHUAC, S.A. y HELEN STUART, S.A. 
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El compromiso por su parte es un contrato con toda la 

extensión de provisiones en el que se comienza por indicar el 

conflicto y a suscitar las partes en él intervinientes, el s~ 

jeto nombrado ~rbitro, la facultad que se le otorga, etc. y -

también de una manera m~s o menos coincidente los otros pun-

tos aue pueden aparecer en la clausula, como son las leyes 

aplicables, las reglas del procedimiento, las facultades para 

decidir conforme a derecho o sin justificar los puntos resol~ 

tivos, es decir, en equidad como amigable composición. 

Cualquiera que sea la naturaleza del acuerdo, ésto es, 

ya se trate de la cl~usula compromisoria, de un compromiso o -

de un convenio arbitral, los tribunales comunes han de inhibiL 

se. 

Al efecto el articulo 620 del Código Procesal Distri

tal, expresa aue el compromiso produce las excepciones de in

competencia y litispendencia, si durante él se promueve el 

asunto ante un tribunal ordinario. 

Por lo que respecta a los casos en que la ley impone, 

si no el arbitraje forzoso, si la comparecencia ante un órgano 

oficial como puede ser la Comisión Nacional Bancaria y de Seg~ 

ros o la Procuradur!a Federal del Consumidor, los tribunales -

est!n obligados a rechazar la demanda, aunque no medie instan-
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cia de parte, si no se acredita haber agotado la vfa administr~ 

t1va. 

Las legislaciones no suelen imponer restricciones a la

elecci6n de un árbitro único o de un tribunal colegiado. 

El artfculo 62! del Código Distrital de Procedimientos

Civiles, habla del primer caso, el 625 del segundo y los artfc.!!_ 

los 626 y 627 del árbitro tercero y del tercer árbitro, sin es

tablecer distinción teórica pero si técnica. 

En la Procuradurfa Federal del Consumidor, el laudo se

rinde por la entidad, pero para la sustanciaci6n se hace por un 

sdlo funcionario. 

En la Procuraduría Federal del Consumidor, no hay posi

bilidad de elegir árbitros, porque se trata de funcionarios pe~ 

manentes en cada una de estas agencias públicas y es que son 

por tanto simples ciudadanos mexicanos. 

Los árbitros están facultados para dictar sentencia so

bre las cuestiones incidentales y sobre las cuestiones previas 

que sea necesario resolver a fin de anal izar el fondo de .la - -

disputa. 

El laudo debe ser emitido por escrito y firmado por to-
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dos los árbitros y si la minerfa rehusa hacerlo los otros deja

rán constancia de ello y la sentencia tendrá el mismo efecto 

conforme al articulo 625 de la Ley procesal civil. 

El laudo en derecho, debe ser suficientemente fundado y 

motivado, pero se admiten como validos los laudos dictados en -

conciencia de amigable composición o en equidad, que por su mi~ 

ma hip6tesis no necesitan justificaci6n razonada. 

De acuerdo al artículo 632 de la Ley Procesal, el expe

diente pasará al Juez ordinario para su ejecución. En México.

la homologaci6n no existe, pero el execuatur si procede, lo mi~ 

mo tratándose de una sentencia o laudo nacional que para uno e~ 

tranjero, al efecto el artículo 607, relativo a la ejecución de 

sentencias dictadas en el extranjero, expresa que traducida la 

ejecutoria en la forma prevista por el articulo 330, se presen

tará en el Juzgado para su ejecución, pero previamente se anal.J. 

zará su autenticidad y si conforme a las leyes nacionales debe

º no ser ejecutada. 

Tanto en cuanto a laudos nacionales como extranjeros, -

superan la regla del 608 que ordena que el Juez inferior ni el 

Tribunal Superior podrán exáminar, ni decidir sobre la ju-sticia 

o la injusticia del fallo, ni sobre los fundamentos de derecho

º de hecho en que se apoye la resolución y únicamente podr~n 

exáminar la autenticidad y si es o no ejecutable confor1ne a las 

leyes mexicanas. 
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Aplicando este criterio a los laudos emitidos por la -

Procuradurla Federal del Consumidor y tomando en consideraci6n, 

lo señalado con anterioridad, respecto de que dicha institu- -

ci6n representa a la parte consumidora, entonces el laudo emi

tido favorecerá indiscutiblemente a una sdla parte y el prove~ 

dor tendrá que dar cumplimiento al laudo al ser requerido, - -

aunque éste sea dictado sin ningún fundamento de derecho, pero 

además la autoridad administrativa impone sanciones para el c~ 

so de incumplimiento, ya que por una parte el consumidor puede 

promover la ejecuciOn del laudo, ello no es algo que ocurra f~ 

talmente, es decir, no es una obligaci6n por parte del consumi 

dor, sino un derecho. 

Por otra parte, al incurrir en el incumplimiento del -

laudo, el proveedor, la autoridad administrativa con fundamen

to en los articulas 86 y 90 de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor hace uso de las sanciones administrativas, para co~ 

petir a su debido cumplimiento. 

Al respecto el Tercer Tribunal Colegiado en materia A~ 

ministrativa del Primer Circuito, ha dicho: 

PROCURADOR FEDERAL DEL CONSUMIOOR.CUANDO 

SON ACTOS DE AUTORIDAD SUS LAUDOS ARBl-

TRALES, 

Es exacto que conforme al articulo 59 

fracc16n VIII, de la Ley Federal .de Pro-
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"teccl6n al Consumidor, la designaci6n del 

Procurador como árbitro encargado de decf 

dir una controversia es producto de la v~ 

luntad de los sujetos contendientes y que 

a éstos corresponde establecer las bases

del compromiso arbitral. Sin embargo, 

cuando al pronunciar el laudo el procura

dor apercibe a la parte condenada de que, 

de no cumplir con 1 a condena impuesta, h~ 

r~ uso en el ~mbito administrativo de las 

sanciones previstas en los articulas 86 y 

90 de su ley, resulta claro que al margen 

de cualquier consideración atinente a la

legalidad de tal proceder se est~ en pre

sencia de una autoridad para efectos de 

amparo pues. siendo un sujeto público, 

pretende de hecho o de derecho imponer al 

quejoso su decisi6n y hacerla cumplir a -

través de medidas coactivas. Por lo de-

m~s robustece la eficacia y la exhibili-

dad del laudo, la circunstancia de que en 

términos del articulo ya citado de la ley 

de la materia (inciso e) y de los numera

les 444 y 500 del C6digo de Procedimien--
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•tos Civiles para el Distrito Federal vi

gente, los laudos de esta naturaleza ya 

constituyen tltulos que traen aparejada

ejecucl6nr (18) 

Tests que me parece Inapropiada, en virtud de que la -

Procuradur1a cuenta con facultades para competir al cumplimiento 

de sus resoluciones y determinaciones, fundandose en los medios 

de apremio consignados en el artfculo 66 de la ley de la materia 

y en cambio aplica al incumplimiento del laudo lo establecido en 

los art1culos 86 y 90 de la misma ley, que sancionan la viola- -

ct6n a la ley en comento y que resulta distinto al concepto de -

medida de apremio. 

Y al efecto el Tribunal Colegiado Supernumerario del -

Primer Circuito en Materia Laboral, ha establecido tests en con

trario que dice lo siguiente: 

0

PROCURADOR FEDERAL DEL CONSUMIDOR, CARECE 

DE FACULTADES PARA SANCIONAR A LAS PARTES 

POR EL INCUHPL!HIENTO QUE REALICEN AL LAM 

DO ARBITRAL. 

(18) Amparo en Revisión 2236/Bg. ARTURO ELORZA BERMUDEZ. 
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"Los laudos arbitrales no caen, dentro del 

supuesto del articulo 90 de la Ley Fede-

ral de Protección al Consumidor, en la 

parte relativa a que el incumplimiento de 

las resoluciones administrativas, que di.f. 

te la Procuraduda Federal del Consumidor, 

ameritará las sanciones administrativas,

que señala el articulo 86 del propio ord~ 

namiento, ya que los laudos arbitrales no 

tienen la naturaleza de resoluciones admi 

nistrativas, porque el Procurador Federal 

del Consumidor al intervenir y dictar el 

laudo correspondiente lo hace como cual-

quier árbitro privado, puesto que es de-

signado voluntariamente por las partes y 

ademSs porque existe disposición expresa

al contrario al establecer el articulo 59 

fracción VIII inciso e) de la propia ley, 

que la ejecución de los laudos se podrá -

promover ante los tribunales competentes; 

de modo que el Procurador Federal del CO!! 

sumidor, carece de facultades para con 

fundamento en el artlculo 90 de la ley de 
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"la materia, sancionar a las partes en el 

juicio arbitral por el incumplimiento 

del laudo respectivo:' (19) 

Tesis con la que estoy de acuerdo, toda vez que el con

sumidor tendrá necesariamente que acudir a los tribunales ordina

rios para la ejecuci6n del mismo, si el proveedor no cumple volu_!! 

tariamente y en tal virtud ningún beneficio obtiene al imponérse

le a éste último una sanción administrativa, ya que la ejecuci6n

del laudo no está sujeta a la condici6n de que al imponer una sa.!!_ 

ci6n se pueda ejecutar por la misma autoridad que lo emitió, sino 

que tendrá por fuerza que acudir el consumidor a los tribunales -

ordinarios para promover su ejecución. 

El inciso c) de la fracción, del artículo 59 de la Ley 

Federal de Protección al Consumidor, dispone que si consumidor y 

proveedor asistiesen a la audiencia de conciliaci6n y no se lo-

grase éste, la Procuradurfa Federal del Consumidor, los invitará 

a que de común acuerdo la designen árbitro, sea en amigable com

posici6n o en juicio arbitral de estricto derecho, a 

(19) Amparo en Revisión 218/87. CONSOL!DADORA DE CARGA AEREA 
APOLO S.A. DE C.V. 
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elecci6n de los mismos. El compromiso se hará constar en acta 

que al efecto se levante. En amigable composición se fijar~n

las cuestiones que deber&n ser objeto de arbitraje y la Procu

radurfa resolverá en conciencia y buena fé guardada, sin suje

ción a reglas legales, pero observando las formalidades esen-

ciales del procedimiento. 

"No es en amigable composición, sino en el compromiso 

arbitral que conforme a la doctrina del arbitraje, se fijan 

las cuestiones materia de éste. La amigable composición es 

una de las especies del arbitraje; de observarse el mandato de 

la reforma (de 85), se darla el absurdo de que las partes, pa

ra cumplir con la ley estipularan la amigable composición, es

ta serla procedente, no as! el arbitraje de derecho". 

"El arbitraje constituye un verdadero juicio y la es

pecie del arbitraje de derecho es aquella que mayor semejanza

guarda con tal procedimiento, porque el árbitro está obligado

ª sujetarse a las normas, substantivas y adjetivas de la ley.

entre ellas las procesales de recibir obligatoriamente pruebas 

y o!r alegatos". 

A diferencia de la anterior, en la especie de la ami

gable composici6n en la que las partes designan a un amigable

componedor, conocido también como arbitrador o ~rbitro de equ! 

dad, ninguna regla de derecho deberá observarse, puesto que se 
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trata de un fallo, de buena fé, en el cual el arbitrador no se 

encuentra obligadot ni a demostrar la validez de su resoluci6n, 

ni a seguir las reglas del procedimiento ni, incluso, a desah.Q_ 

gar pruebas, sino simplemente a decidir en conciencia. 

Con lo que resulta claro que la Procuradurla Federal

del Consumidor, no tiene Hmite para dictar laudos imparciales 

que favorezcan desde luego al consumidor, y sin embargo estos

laudos necesariamente se tendran que promover su ejecución an

te los tribunal es correspondientes, lo que deja al consumidor

en las mismas condiciones, ya que no todos acuden a ejecutar -

el laudo. 

De tal manera que, las sanciones que encima impone la 

Procuradurla por el incumplimiento a los laudos que emite, 

aparte de que no tienen relación para la ejecución del laudo,

tampoco benefician al consumidor de ninguna manera. 
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llL EN CUMPLIMIENTO DE CONVENIO. 

Otra forma de •soluci6n" a un conflicto tramitado ante 

la Procuradurfa Federal del Consumidor, se presenta cuando las -

partes, consumidor y proveedor, logran llegar a un arreglo concl 

liatorio otorg&ndose derechos y obligaciones recíprocas, hacién

dose constar en la elaboraci6n de un convenio que aprueba la Pr~ 

curadurfa y que se convierte en título ejecutivo, pero al igual

que el laudo se tiene que acudir a los tribunales ordinarios pa

ra su ejecución. 

El convenio es el acuerdo de dos o más personas, destl 

nado a crear, transferir, modificar o extinguir una obligaci6n. 

La Ley Federal de Protección al Consumidor, amplía - -

excepcionalmente el carácter de comerciante, al considerar como

tal, no sÓio al que haga del comercio su actividad habitual o 

reiterada, sino también a quienes realicen aunque fuere acciden

talmente un acto de comercio y su objeto sea la compra-venta de 

bienes muebles o inmuebles, la prestaci6n de servicios o el otar 

gamiento del use o goce temporal de dichos bienes. 
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Los actos jur!dicos relacionados con inmuebles, además 

del caso ya señalado, s6lo están sujetos a la Ley Federal de 

Protecci6n al Consumidor, cuando los proveedores sean fraccion~ 

dores o constructores de viviendas para ventas al público o - -

cuando otorguen al consumidor el derecho de usar o de disponer

de inmuebles durante lapsos determinados, dentro de cada mes o 

dentro de cualquier otro, periodo determinado de tiempo, cual-

quiera que sea la denominación de los contratos respectivos. 

Quedan exceptuados de las disposiciones de la ley, los 

servicios que se presten en virtud de un contrato o relación de 

trabajo. 

Por decreto publicado en el Diario Oficial del 12 de -

enero de 1988, se reformaron entre otros, los a~tfculos 500, 

5D4 y 444 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, para aclarar que también son supuestos de la v!a de 

apremio, los convenios celebrados ante la Procuradurta Federal

del Consumidor. 

Es decir, que también adquirieron naturaleza ejecutiva 

dichos convenios, en tal virtud se tendrá que acudir a los tri

bunales ordinarios para su debida ejecución. 

Cabe mencionar que aún cuando los convenios se cele- -

bran en forma voluntaria por las partes, la Procuradurfa no d~ 
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ja de seguir apercibiendo al proveedor para el caso de incumpli

miento, de la aplicación de las sanciones a que se refieren los

numerales 86 al 90 de la ley de la materia, que como en el caso

del laudo, considero incorrecto, por los mismos motivos ya refe

ridos y es que la Procuradurfa cuenta con facultades contenidas

en el articulo 66 de la ley y en todo caso, con base en dicha 

disposición es que debería de seguir apercibiendo al proveedor,

aunque al d~rsele a los convenios el car~cter ejecutivo, carece

de motivo y razón dicho apercibimiento, toda vez que si el pro-

veedor no cumple con la obligación contraída, al hacerle efecti

vo el apercibimiento, con ésto no se logra el cumplimiento de la 

obligación y sin en cambio, sf se siguen generando ingresos para 

el Estado, que el mismo se asegura su cumplimiento. 

1: SANCJOHES AL PROVEEDOR. 

Ahora bien, como ya ha quedado seílalado, para el caso de in-

cumplimiento a los convenios celebrados ante la Procuradurfa

Federal del Consumidor y aprobados por ésta, se imponen al 

proveedor las sanciones contenidas en los artículos 86 al 90-

de la ley de la materia y que corresponden a sanciones que se 

consignan por violación a la Ley Federal de Protección al Co~ 

sumidor pero no para el incumplimiento de un convenio que se 

realizó en forma voluntaria entre las partes . 

. Ahora bien, si la Procuradurfa Federal del Consumidor, ha si-
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do creada para velar por el cumplimiento de la ley y repre

sentar los intereses de los consumidores, tratando de conci 

liar sus intereses pretendiendo satisfacer sus reclamacio-

nes y por tanto no tiene facultades de decisión, en tal 

virtud no debiera tener tampoco facultades de represión, c~ 

mo ejerce al imponer multas. 

2: SANCIONES AL CONSUMIDOR. 

Otro problema que va en contra de los principios fundamenta

les de creación de la Procuraduría Federal del Consumidor .. -

consiste en que al celebrarse un convenio y se estipulen 

obligaciones por parte del consumidor, y para el caso de in

cumplimiento se sancione a éste, tal y como ocurre cuando 

por ejemplo se celebra un convenio sobre el arrendamiento de 

un inmueble, en donde el consumidor se compromete a desocu-

par en cierta fecha y al incumplir con esta obligaci6n se h-ª._ 

ce acreedor a las sanciones referidas para el proveedor, - -

ejemplo muy coman en la pr~ctica. 

De tal forma que la protección al consumidor, pretendida por 

la Ley Federal de Protección al consumidor. se revierte en -

contra de la parte a quien se pretende proteger. 

Y al respecto se advierte que también los consumidores que

dan obligados ejecutivamente, como se desprende del siguien-
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te texto: Los reconocimientos de los CONSUMIDORES Y PROVEE-

DORES de obligaciones a su cargo y 1 os o free imi en tos para 

cumplirlas, que consten por escrito y sean aceptados por 

contraparte, formulados ante 1 a Procuradurla Federal del 

sumidor, obligan de pleno derecho. Se trastorna el orden 

tural de 1 a protecc16n al consumí dar orientado solo hacia 

protecci6n de los consumidores. 

lncreiblemente el consumidor será sancionado por una ley 

creada para su protección. 

su 

Con 

n2_ 

la 
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IV) ANALISIS DEL ARTICULO 87 DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL 

CONSUMIDOR. 

La Procuradur,a Federal del Consumidor, como organismo 

creado para velar por el cumplimiento de la Ley en beneficio de 

los intereses de los consumidores y para ello el Legislador - -

atribuyó a ésta, el ejercicio de los medios de apremio previs-

tos por el artículo 66 para el eficaz desempeño de las funcio-

nes de vigilancia. 

De tal manera que las sanciones impuestas con fundame_n 

to en el articulo 86 de la Ley, resultan ineficaces en virtud -

de que como ya se ha establecido la idea de que no se trata de

un medio reparador de derechos violados, sino únicamente de un

medio represivo sancionatorio de violaciones a la Ley. 

Adem~s de que siendo la Procuraduría Federal del Cons!'_ 

midor, parte en la solución de conflictos por ser su función la 

de representar a los consumidores, no debería ejercer funciones 

de represión ya que contraría con ésto el principio de que el -

Juez no podr~ ser al mismo tiempo, parte. 

Ahora bien, según el articulo 87 de la Ley comentada,

dispone que las sanciones serán impuestas con base en las actas 

levantadas por la autoridad o con motivo de los datos que apor

ten las denuncias de los consumidores, con base en la publici--
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dad ordenada por los proveedores o p~r cualquier otro elemento -

o circunstancia de la que se infiera en forma fehaciente, infra~ 

ci6n a la ley o dem~s disposiciones de ella. En todo caso las -

resoluciones que se emitan en materia de sanciones deber~n estar 

fundadas y motivadas con arreglo a derecho, tomando en consider~ 

ci6n los criterios establecidos en el artfculo 89 del presente -

ordenamiento. 

La protecci6n al consumidor, se traduce entonces en la

imposici6n de sanciones al proveedor, apoyadas fundamentalmente

en lo reclamado por el consumidor, y sin embargo se deja al con

sumidor en la misma situación, con sus derechos a salvo para que 

los ejercite en otra vfa, mientras tanto la Procuradurfa con la

denuncia del consumidor ya infiri6 en forma fehaciente la infra~ 

ci6n respectiva a la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor y -

por lo tanto ya se encuentra justificada la imposici6n de la sa~ 

ci6n. 

Continúa diciendo el artfculo 87, la Procuraduría Fede

ral del Consumidor impondr4 las sanciones a que se refiere el ªL 

tfculo 86, por infracci6n a los artfculos 14, 20, 27, 30, 38, 40, 

44, 45, 47, 49, 52, 54, 56, 59, 63, 64, 65, 79 y 81, cuando en -

estos dos últimos casos, el requerimiento lo formulen servidores 

públicos de la Procuradurfa Federal del Consumidor u ordene las 

visitas de inspecci6n. Las dem4s sanciones administrativas por

infracciones a esta Ley serán impuestas por la Secretarfa de Co-
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mercio y Fomento Industrial o en su caso, tratándose de servi

cios, por la autoridad a quien corresponda su control o vigi-

lancia. 

En ningún caso sera sancionado el mismo hecho constitu

tivo de la infracci6n por dos autoridades administrativas. 

Se desprende de este p§rrafo que la única soluci6n lo-

grada dentro de un conflicto proveedor-consumidor, lo es la - -

aplicaci6n de las sanciones correspondientes, determinadas sie~ 

pre por la Procuradurfa Federal del Consumidor, beneficiando 

con ellas, en cuanto a las econ6micas se refiere, al erario na

cional y no como deberfa por ser el espfr1tu de creaci6n de la 

Procuradurfa, al consumidor. 

También se puede advertir, que la Procuradurfa Federal

del Consumidor interviene en ramas, para las cuales previamente 

ya habfa sido creado un 6rgano encargado de regular las relaciQ 

nes contractuales y que sin embargo al no dar la Procuradurfa -

una soluc16n satisfactoria al consumidor, a éste irremediable-

mente no le queda otra opci6n m&s que acudir ante estos organi~ 

mos a efecto de que le resuelva favorablemente su problema, no 

obstante que la Procuradurfa ya intervino y por consiguiente ya 

sancion6 y aún asf la ley prevee que no se deber! sancionar una 

misma infracci6n por dos autoridades administrativas, pero deja 

abierta la posibilidad de que la misma infracci6n pueda ser sa~ 

clonada por una autoridad administrativa y otra judicial. 
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Por lo tanto "de permitirse a la Procuraduría Federal 

del Consumidor, la aplicación de sanciones conforme a este ar

tículo (86) y a este Capítulo, la autoridad destinada por la -

teoría y por esta Ley a velar por el cumplimiento de la misma

con los fines de denuncia, estarla invadiendo la materia enco

mendada a diversas autoridades competentes y fácilmente caerla 

en graves errores y omisiones, derivadas de la imposibilidad -

de especializarse en todas las materias, función ajena además

ª su misión fundamental 11
• 

Cabe señalar que siendo la Procuradurla Federal del Co~ 

sumidor, como ya se ha dicho, el 6rgano encargado de vigilar el 

cabal cumplimiento de la Ley, su funci6n deberla de encaminarse

ª procurar realmente la satisfacci6n de las pretensiones consumi 

doras haciendo del conocimiento de las autoridades correspondien 

tes de las quejas que sean de su competencia por raz6n de su es

pecialidad y en todo caso la sanci6n correspondiente debería con 

sistir en una indemin1zaci6n para la parte consumidora. 
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V. ANALISIS DEL ARTICULO 89 DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL 

CONSUMIDOR. 

Las sanciones administrativas (multas, suspensiones, 

clausuras, prohibiciones, etc) tienen un carácter represivo in 

timidatorio, en su fijación, imposición y procedimientos, no -

se hace referencia las m§s de las veces a las garantías mlni-

mas que preveen en la Legislaci6n, considerándose la analogla

a menudo en los castigos de las infracciones. 

En su imposici6n, la autoridad administrativa goza -

de mayor arbitrio que la autoridad judicial, no existiendo lí

mite legal respecto a la sanción pecuniaria que se encuentra -

facultada por el poder público. Y en muchos casos no se hace

un deslinde claro de la jurisdicci6n administrativa y la judi

cial, incurriéndose en la duplicidad de sanciones, como de la 

consiguiente violación del principio nom bis in idem. 

l: EL CARACTER INTENCIONAL. 

La inobservancia de cualquier deber de los particula

res, hacia la administración pública, constituye un acto )líci

to de derecho administrativo y es causa de la responsabilidad -

del transgresor hacia el ente titular del interés tutelado por 

la norma y en virtud del cual se impone un deber. 
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Esta responsabilidad surge sólo cuando hay violación de una 

norma, es decir, por los actos contrarios al derecho y aun

que no se haya producido un daño concreto, pues se extiende 

a cualquier desobediencia a una norma de derecho administr! 

tivo, si se ocasionó un daño, la responsabilidad importa la 

obligación de repararlo pero adem~s de acarrear siempre la

aplicación de una pena que puede tener el car~cter de san-

ción penal o sanción administrativa. 

Esto es, que aan cuando el infractor de una norma adm1nistr~ 

tiva ha sido sancionado por esta autoridad, ésto no quiere -

decir que por ello se libere de la obligación de reparar el 

daño causado y que aún cuando sea o no intencional su condu~ 

ta, la sanción ya se le impuso, beneficiando con ello al fi~ 

co nacional. 

2: LAS CONDICIONES ECONOMICAS. 

La fracción 11 del artículo 89 de la Ley Federal de Protec-

ción al consumidor, dispone que para la determinación de las 

sanciones deberá tenerse en cuenta las condiciones econOmi-

cas del infractor criterio que difícilmente se toma en consi 

deraciOn, ya que la Procuraduría aplica sanciones indistint! 

mente y de manera arbitraria sin tomar en consideración di-

chas condiciones, que se supone deben de aplicarse para que

el castigo sea justo y proporcionado. 
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Ahora bien, tomando en consideraci6n que la multa ha sido -

considerada como crédito fiscal, la multa no solamente con~ 

tituye un daño que se infringe al culpable, sino que tam- -

bién existe una ventaja para el Tesoro Público, el fisco d~ 

be beneficiarse con ella, ya que la multa tiene cierta afi

nidad con un crédito del derecho civil, en el concepto de -

dicho autor con lo que puede compararse en realidad es con

el derecho a la indemnizaci6n. 

Ya que se debe al Estado una indemnizac16n por el aumento de 

los gastos de vigilancia que semejantes empresas le ocasio-
nan y por las pérdidas que sufre en virtud de los fraudes 

que a veces se logran cometer. 

En este orden de ideas, cabe aclarar que como ya se ha seña-

1 ado con anterioridad, el fin primordial de la creaci6n de -

la Procuradurfa Federal del Consumidor, es precisamente la -

vigilancia y protecci6n de los intereses de los consumidores 

y en tal caso la indemnizaci6n no deberfa ser para el Estado, 

sino para la parte afectada con la violaci6n de la norma ad

ministrativa. 

También en el caso se considera la multa principalmente .como 

una indemnizaci6n, la multa fiscal, desde que es impuesta 

por el incumplimiento de una obligaci6n administrativa o fi-

nanciera~ es una sanción administrativa, que genera respons~ 
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bilidad y su objeto o fin es en cierto modo disciplinario, 

porque cuando se trata de actos bilaterales la multa se im

pone a cada parte interviniente, pero su relativo car~cter

o fin de indemnización es indudable y no la niega la cir- -

cunstancia de que la multa sea dos, tres o hasta diez veces, 

el monto de la contribución no pagada. Las multas fiscales 

equivalentes a varias veces la suma debida compensa en el -

patrimonio fiscal, las evasiones illcitas no descubiertas.

Hay mediante ella una especie de reintegración de lo que el 

fisco debe percibir normal y legalmente. 

De tal manera que el Estado se asegura el cumplimiento de -

una obligación pecuniaria, que ha sido generada por la vio

lación o incumplimiento a una norma administrativa, que de

ninguna manera ha causado ni pretende causar daño al patri

monio nacional y sin embargo el resarcimiento si es para 

éste. 

Por el contrario si se pensaraque es err6neo considerar a -

las multas impuestas por contravenciones administrativas y

ffscalns, tengan un car~cter financiero puesto que estas 

multas no tienen por fin procurar una entrada para el Esta

do, sino m6s bien tienen por fin reparar un daño ya hecho a 

éste o a evitar que un daño se haga y funcionan como verda

deras y propias penas. 
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Opini6n que conlleva a reiterar nuevamente, que la Procuradu

rla Federal del Consumidor tiene por fin la satisfacci6n de -

las pretensiones de los consumidores en base a la Ley base de 

su creaci6n, y que en todo caso el daño es para éstos y no P.!!. 

ra el Estado. 

La multa ha sido considerada por algunos autores como un san

ci6n o medida cuyo fin es exclusiva o predominantemente repa

ratorio, car6cter que a mi juicio corresponde a los recargos, 

pero no a la multa. 

Pero aunque fuera reparatorio, el carácter de la multa, la r~ 

paraci6n no va dirigida a quien ha sufrido el daño, sino a un 

tercero extraño a la relaci6n contractual en este caso, que -

se beneficia con su intervención, procur~ndose beneficios ex

clusivamente para él (Estado), sin que con ésto cumpla con la 

funci6n que tiene encomendada y sin tomar en consideración 

tampoco, el daño que a su vez sufre el infractor con la impo

sici6n de una sanci6n arbitraria desproporcionada e ilimitada. 

3: LA GRAVEDAD DE LA IHFRACCIOH. 

Actualmente no existe lfmite constitucional para las m~ltas -

que puede imponer la autoridad administrativa, ya que se ha -

suprimido el limite de quinientos pesos que señalaba la Con~

tituci6n de 1857, no hay pués un criterio inequívoco para de-
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terminar cuando una multa impuesta es excesiva~ pero de acuer 

do con la elaboración de tesis jurisprudenciales debe hacerse 

tal cuantificaci6n, tomando como base dos factores principa--

les: la gravedad de la infracci6n y las condiciones econ6mi-

cas del infractor. 

Ahora bien la prohibici6n de la multa excesiva, se refiere s~ 

lo a la aplicaci6n, de las sanciones por las autoridades admj_ 

nistrativas, ya que existen algunos casos en que la ley esta

blece uná sanci6n fija que es excesiva en relaci6n con la gr~ 

vedad de la infracci6n o bien que en casos concretos y dadas-

las circunstancias económicas del infractor, resultan despro-

porci onadas. 

En este aspecto, ha dicho la Suprema Corte de la Naci6n, lo -

siguiente: 

"MULTAS: Al examinarse las cuestiones re

lativas a la procedencia de la imposi- -

ci6n de multas, su condonaci6n o cuanti

ficaci6n, las autoridades fiscales y el

Tribunal fiscal de la federaci6n, asf c_!! 

mo los jueces de amparo, deben conside-
rar las cuestiones propuestas con mi ras-

a que no se cobren multas indebidas, 

pués no debe estimarse que la intenci6n

del Legislador al establecer las multas-
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11 como sanciones a las infracciones, haya 

sido la de incrementar los ingresos fi~ 

cales y menos con base en formalismos -

ni que ello debe hacerse con apoyo en -

interpretaciones que hagan de las leyes 

un laberinto en que la multa se reduce

por tales formalismos. Antes bien, las 

multas deben ser aplicadas con cuidado

de sancionar legalmente a quienes han -

incurrido en infracciones y de aplicar-

estas sanciones con criterio limitativo 

y riguroso pero en el sentido de no im

poner multas que no encuentren absoluto 

apoyo en la ley y que no sean adecuadas 

a las normas que rijan su cuantifica- -

cien:• (20) 

Pero los criterios mencionados por el artículo 89 de la -

Ley Federal de Protección al Consumidor, no han sido tom~ 

dos en consideración por la Procuraduría Federal del Con

sumidor, que está facultada por su propia Ley, para ~mpo-

(20) Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
pág. 45. 
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ner sanciones (como medida de apremio), hasta de cien v~ 

ces el salario mtnimo y que aplica también para el caso

del artículo 86 y sus correlativos, siendo que por ejem

plo si la materia de la queja es de un monto de -

$30,000.00 (OCHENTA MIL PESOS) es excesivo que imponga -

una sanción equivalente a cien veces el salario mínimo,

situaci6n que se da en la pr~ctica en la mayoria de los

casos. 
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Definitivamente como se puede observar las necesida

des de la población consumidora, respecto de la protecci6n que 

le ofrece la Ley Federal de Protección al Consumidor, va más -

allá de la simple presión que se ejerce en contra de los provee 

dores, por medio de la Procuradurfa Federal del Consumidor. 

Presión que dicho sea, si bien es cierto que obligan 

al Proveedor a prestar atención a las reclamaciones de los co~ 

sumidores, también es cierto que la presión ejercida no es su

ficiente para garantizar el debido cumplimiento de las preten

siones reclamadas. 

En tal virtud, propondrfa que si el consumidor no es 

resarcido del daño causado por el proveedor y es éste último -

sancionado por la Procuradurfa Federal del Consumidor con fun

damento en lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley de la ma

teria, parte de la multa impuesta y en porcentaje al monto de 

lo reclamado, se destinará hacia el consumidor a título de re

paración del daño causado. 

Propuesta que considero sería de máximo beneficio P! 

ra el consumidor y 1 a Procuraduría Federal del Consumidor· est! 

rfa cumpliendo cabalmente el fin primordial de su creación que 

es el de brindar amplia protección a la clase consumidora. 
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c o c u o E 

1.- La Procuraduría Federal del Consumidor, es un simple media

dor entre el consumidor y el proveedor, que procura amisto

samente lograr que se resuelva el problema a través de la -

conciliación. 

2.- La Procuradurfa Federal del Consumidor es una autoridad ad

ministrativa que no cuenta con facultades para resolver las 

contiendas proveedor-consumidor. 

3.- La facultad sancionadora de la Procuraduría Federal del Con 

sumidor no es Constitucional, ya que no existe disposición

expresa, que reglamente esta facultad basándose únicamente

en interpretaciones jurídicas. 

4.- La Procuraduría Federal del Consumidor está facultada para

imponer sanciones económicas de acuerdo con la Ley Federal 

de Protección al Consumidor. 

5.- Las sanciones económicas impuestas por la Procuraduría Fed~ 

ral del Consumidor no benefician al Consumidor y si enríqu~ 

cen al erario nacional. 
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6.- Las leyes complementarias contemplan algunos aspectos de pr~ 

tecci6n al consumidor, pero no ofrecen mayor seguridad. 

7.- Las sanciones econ6micas impuestas por la autoridad adminis

trativa son de tipo represivo y no reparador. 

B.- La Procuradurla Federal del Consumidor viola sus propios pr~ 

ceptos al citar a audiencias no previstas en la Ley de la m~ 

teria (rendici6n de informe). 

9.- La Procuradurfa Federal del Consumidor, al dictar una resol~ 

ci6n administrativa no resuelve la controversia proveedor- -

consumidor y si impone sanciones económicas que van a parar

al erario nacional. 

10.-La Procuradurla Federal del Consumidor, aün cuando condena -

en Laudo Arbitral al Proveedor, no tiene facultades para ha

cer cumplir sus determinaciones. 

!!.-La Procuradurfa Federal del Consumidor, viola una de las fi

nalidades para la que fue creada al imponer sanciones a la -

parte consumidora ante el incumplimiento de un convento cel~ 

brado ante ésta. 
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12.- Las condiciones señaladas por el artículo 89 de la Ley Fe

deral de Protecc16n al Consumidor, difícilmente son toma-

das en consideraci6n al imponerse sanciones econ6micas. 

13.- La multa impuesta por la Procuraduría Federal del Consumi

dor debería en forma proporcional al monto de lo reclama

do, destinarse hacia el consumidor como una forma de repa

rar el daño causado. 
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