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INTRODUCCION

La sociedad -se encuentra realmente interesada en que a través
de la justicia penal se aseguren suficientemente loc derechos
de los particulares, tanto de los que se en cuentran sujetos a
un procedimisnto como de quiénes resulten «oiazndidos por una
‘conducta ilfcita y se preserven los intcoreses colectivos que

con 1a administracién de justicia se procura proteger.

En innumerables ocasiones, en la prictica cotidiana de los
procedimientos penales, a menude se presentan cituaciones que
no se encuentran debidamente reglamentadas por nuestros
ordenamientos procesales, lo que provoca que nuestra
legistacién se torne incompleta e insuficiente para dar
soluciones, lc gque ocasiona un grave perjuicio a la imparticidn

pronta y expedita de la administracién de justicia.

Para lograr que esa imparticién de justicia realmente tenga
el caradcter de pronta y expedita conforme al mandato contenido
en-. nuestra Constitucidén Politica, ©s nucesario realizar el
estudio de diversos ordenamientos lrqales, atendiendo a los
diferentes planteamientos que sobre el particular sean
sometidos al ejecutive federal a fin de quz se éste en

posibilidades de realizar las reformas correspondientes.

Tal es el caso del tema principal del presente trabajo, cuyo
objeto primordial rs dar a conocer la necesidad que existe de
adecuar los preceptos leqales contenidos en el articuleo 414 del
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal a los
sefialados por el articulo 363 del Cbdigo Federal de
Procedimientns Penales, en lo que se refierca la regulacidén del
recurso de apelacién cuando se presuma que existe violacidn a4

loo principios reguladores de la valoracién de la prueba.



CAPITULO PRIMERO

EL PROCEDIMIENTO PENAL



. EL PROCEDIMIENTO PENAL

“La~idea:de’procedimiento es una de .las-nociones principales de
la ciencia prdcesél “yueicominmente -se llzga a confundir con la
'd'e prbcesd; apbrténdose definiciones ‘indistintamente tanto de
una cbmo de otra.

Generalmente se habla de procedimientc y proceso como términos
sinbnimos, 1lo que conduce a cometer graves errores, por Lo cual
ns indispensable establecer la diferencia existente entre ambos,
toda ves gue no se trata de términos andlogos.

Para Fenech "el proceso consiste on una sucesidén de actos, y
el procedimiento es el método o canon para la realizacidén de
esta secuencia de actos. En una palabra ¢l procedimiento cs la
medida del proceso“{1)

Para el Licenciado Sergio Garcia Ramirez el proceso presenta
dos aspectos; puede ser un medio jurisdiccional para 1la
integracidn del litigio y también sirve para la resolucidn de
una cuestidn material o sustantiva.*

Juan José Gonzalez Pustamante, seflala que os  indispensable
diferenciar el procedimicento del proceso, toda vez que no s
trata de términos sinénimos ya gque no puede existir proceso sin
juez y es indispensable su intervencidn para que este exista. Lo
anterior significa que el procedimiento contempla una idea wis
general y que puede existir sin que haya proceso, e¢n cambio no

puede haber proceso sin que lo anteceda el procedimiento.**

1.-Ferech,cit.prns. farcla Pamirez Serio,beradn Procesalferal, pig. 379,
#fr. Carcia Pamires Sergio,op. Tit.pig. 3%
*OEr, (aeiler. Rustamente Juan Jos?, Prircipics de Lerado Proossal Real Madoarn, piy. 122,




Asi | tenemos . que  puede existir procedimiento.sin ‘que haya
pruceso, como acontece con los “actos procedimentales, que sin
tener - ailin. el caricter de procesales, son desarrollados como
parte -preparatoria del proceso por el Ministerio Pdblico, como
es el ‘caso de 1la averiguacidn previa. Por €1 contrario no
puede habér proceso sin la realizacidén del procedimiento.

Una vez sefinlada la diferencia existente entre procedimiento y
proceso, s importante conocer los diverso= concentos que los
procesalistas modernos han realizado respecto del procedimiento
penal.

Para Manuel Rivera Silva el procedimiento penal es ‘el
conjunto de actividades reguladas por preceplos previamente
establecidos, que tienen por objeto determinar gque hechos
pueden ser calificados como delito para, en su caso, aplicar la
sancifn correspondiente.(2)

Comulgando con 1a definicidn anterior, tenemos dque, para Juan
José Gonzdlez Bustamante "el procedimiento penal es el conjunto
de actuaciones sucesivamente ininterrumpidas y reguladas por
las normas del doerecho procesal penal que se inicia desde que
la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito
Y procede a investigarlo y tlermina con ¢l fallo dque pronuncia
el tribunal."(2)}

Guillermo Colin Sdnchez define al procedimento penal como *el
conjunto de actos y formas legales que deben srr observados
obligatoriamente por todos los que intervicnen, desde el
momento  en que se entabla la relacif6n juridica material de
derecho penal, para hacer factible la aplicacidn de la ley a un
case concreto."(4)

2.-Rivera Silva Manuel, £l Proxexdiniento Penal,pig.5
3.-Omvailez Axstamante hun Joed,op.cit.pig. 12
4.-lin Sinchez (i Llenm,ierad o Medans & Procedinientos Rmales, pig .60



yotra“ Qg :1asﬁ,definicioneé que.. contiene 1los elementos o
capac;eriﬁpiéas ‘de FLas ‘anteriores es la que nos: proporciona
.Guillé;mo Vsérja Osorno quieh sefiala que el procedimiento ‘“se
puéde», considerar como el conjunto de actividades y  formas
mediante - las.. -cuales el 6rgano jurisdiccional decide una
relacidén ‘de derecho penal sometida a su consideracidn."(5)

CDe iaé anteriores definiciones podemos observar. que.. los
autores ‘antes citados manejan en ellas clementos en comin, como
son:

. A) Se refieren a un conjunto de actos, actuaciones o

actividades.

B)  Dichas actividades estén reguladas a través o por un
érgano jurisdiccional.

C) El objeto de estas actividades es la aplicacidn de
la ley para imponer ia sancién correspondiente al caso
concreto.

Con base en las anteriores definiciones consideramos desde
nuestro punto de vista al procedimiento penral como:

Una serie de actos juridicos realizados por autoridad
competente Y regulados por el derecho procesal penal, cuyo
objeto es investigar que hechos pueden ser considerados como
delitos, para que en suU momentn s apligue 1la sancién
correspondiente al caso concreto.

Para poder comprender lo que es el procedimiento penal, es
necesario sefialar cada uno de los perfiodos que 1lo integran.

El procedimiento penal mexicano de acuerdo con el articulo 1?
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se encuentra
dividido en cuatro periodos:

1.~ Averiguacidn Previa

2.- Instrucciodn

3.- Juicio y:

4.~ Sentencia

S.-farja Osaro Guillermo,Derecto Procesal Real,pég. 23



1.1 LA AVERIGUACION PREVIA

Esla ;ryeiapa o periodo con la cual se inicia el procedimiento
penal yiren la que el Ministerio Péiblico redne los elementos,
‘indicios Vy pruebas tendientes a determinar el cuerpo del delito
y la 'presunta responsabilidad en una conducta catalogada como
'de'lit':'o a fin de ejercitar la accién penal o abstenerse de
hacerlo."(6)

La® fundamentacidén legal de 1la averiguacién previa 1la
encontramos contenida en los articulos, 21 constitucicnal y 12
fraceidén I del Cddigo Federal de Procedimientos Penales que al
respecto seflalan:

Artfculo 21 constitucional.- "La persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial, la cual
estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.“

Artfculo 1¢ C.F.P.P.- "El presente cbdigo comprende 1los

sigquientes procedimientos:

I.~- F1 de averiguacién previa a la consignacién a 1los
tribunales, que establece las diligencias legalmente
necesarias para que el Ministerio Piblico pueda
resolver si ejercita o no ta accidn penal;".

Como podemos observar, el articulo 21 constitucional nos
seflala la facultad dnica y exclusiva que tiene el Ministerio

Plblico para realizar la persecucién de los delitos, apoyandose

6.-Arriaca Flores Arturo,Devectr Procedimental Panal Maxdceno,pig.217



en la policia judicial para realizar las investigaciones
correspondientes, con lo cual deducimos que sélo el Ministerio
pliblico podréd realizar la investigacibédn e integracidn de 1las
averiguaciones previas para en su caso ejercitar la accién
penal o abstenerse de ello segiin sea el caso.

Por 1o que respecta al articulo primeroc del cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en este encontramos gue en su fraccidén
primera sec establece el contenido y actuaciones que se deberan
realizar durante este primer perfodo a fin de determinar la
presunta responsabilidad del acusado o la libertad por falta de
elementos.

Durante la averiguacidn previa el Ministerio Pliblico para
iniciar las investigaciones correspondientes, necesita de 1los
llamados requisitos de procedibilidad como son; La Denuncia,
Querella, Acusacibn, Excitativa y Autorizacidn. A este
respecto, el articulo 16 constitucional establece gue "No podrd
librarse ninguna orden de aprehensidn o detencidn, a no ser por
la autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinado gque la ley castigue con pena
corporal,...".

Para nosoctros los requisitos de procedibilidad seran las
condiciones legales necesarias que dardn origem a una
averiguacién previa al momento en que el Ministerio Plblico
tenga conocimiento de una conducta delictiva.

Es decir, el Ministerio Piblico para fundar su actuacién
necesitard de dichos requisitos, ya que actda en base a
denuncias, acusaciones o querellas, de personas dignas de feo en
hechos presumiblemente delictuosas a fin de acreditar el cuerpo
del delito y 1la presunta responsabilidad de alguna persona a
efecto de ejercitar la accidn penal o en su caso, abstenerse de

ello, de acuerdo con los principios reguladores del derecho.*

7=t Toidam, pig. 220



LA DENUNCIA

Al hablar de 1la denuncia debemos sefialar que esta tiene su
fundamentacibén legal, como se. habia mencionadoe anteriormente,
en el articulo 16 constitucional, que establece como Gnicos
requisitos de procedibilidad que sélo son aceptados en calidad
de instituciones que permiten el conocimiento de los delitos a;
la denuncia y 1la querella o acusacién, sin referirse en ningin
momento, ni considerarlas como tales a la excitativa vy
autorizacidn, las cuales si son consideradas por la doctrina.

Manuel Rivera Silva nos sefiala que "la denuncia como
conocedora del delito, es 1a relacidn de actos, que se suponen
delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el
fin de que ésta tenga conocimiento de ello."(8)

Para el tratadista Guillermo Colin S&nchez “1a denuncia es el
medio informative y requisito de procedibilidad por medio del
cual se hace del conocimiento del Ministerio Pdblico 1la
existencia de un delito."(9)

El licenciado Arturo Arriaga Flores, por su parte, considera
que "la denuncia es un requisito de procedibilidad que da
origen a una averiguacidn previa.“(10}

Seglin Sergio Carcia Ramirez “la denuncia constituye una
participacién de conocimiento, hecha a la autoridad competente,
sobre la comisidén de un delito gue se persigue de oficio."(11)

Por 1o anteriormente expuesto podemos establecer que la

denuncia biene a ser la narraciodn de una serie de actos que se

8.-Rivera Silva Mreel,m.cit.pég. B
9.-0olin Sindhez Guillemo,o.cit.pg. 26
10.-Arriaga Flores Arturo,ap.cit.pig.221

11,-Garcia Ramirez Sergio,op.cit.pig.37



presumen delictuosos realizada en forma escrita o verbal ante
el Ministerio Piblico, el cual se encargara de realizar 1la
investigacidén de 1los hechos en conexién con los mismos, dando
origen as{ a la averiguacidn previa.

Finalmente diremos que la denuncia puede ser formulada por
cualquier persona, en forma escrita o verbal ante autoridad
competente, sobre hechos o conductas delictuosas sin importar
que se trate del propio ofendido o de un tercero extrafic a
aquél, sin tomar en cuenta la edad, sexo, condicién social,
raza, nacionalidad, etc. También 1las denuncias podran ser
presentadas por personas morales a través de sus represetantes
legales.

LA QUERELLA
La segunda figura jur{dica contempiada por el articulo 16
de nuestra carta magna como requisite de procedibilidad es la
querella o acusacién, 1la cual se considera como un derecho
potestativo que tienen 1los ofendidos o sus’ representantes
legales, para que a través de una manifestacidn de voluntad
puedan formularla ante el agente de Ministerio Plibliico y asi de

esta forma dar inicio a una averiguacidén previa.

A este respecto el tratadista = los M. Oronoz Santana nos
sefiala gue la querella "En términos generales se define como la
narracién de hechos presumiblemente delictives por 1la parte
ofendida ante el d&rgano investigador, con el fin de que se
castigue al autor de los mismos."(12)

Por su parte Sergio Garcia Ramirez nos dice que "La querella

es tanto una participacién de conocimientos sobre la comisidn

12.-Crooe, Santana Carles M. Manat de Deredho Procesal Paal,prg.67



de " un &»eiyito,'ﬂde. entre aquéllos que sélo se pueden perseguir a
instanéia ‘de Vlyagar;tej; como “una declaracidén de voluntad formulada
por el ‘interesado ante- la autoridad pertinente a efecto de que,
-torvnadé,:enyf cuenta - la existencia del delito se 1le persiga
jurifiicamente y se sancione a los responsables."(13)

hespecto a "la definicién anterior, nos atrevemos a decir, gque
mis que nada se refiere a especificar en que consiste una
querella, con la intencidn de diferenciarla de la denuncia.

Para. Guillermo Colin Sdnchez, la querella es un derecho
potestativo que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo
del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia para que
sea perseguido."(14)

Algunos de los autores contemporineos como Ignacio
Villalobos, Gonzflez Bustamante, Francisco Sodi, Pifia Palacioes,
Yy Manuel Rivera Silva, afirman que ta querella es un derecho
potestativo que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo
del conocimiento de las autoridades.

La intervencién del engranaje judicial estd condicionada a
esa manifestacién de voluntad del particular, sin la cual no es
proceder; de ah{ que la querella la entendamos como un
requisito de procedibilidad.

Para que 1la «guerella presentada ante autoridad competente sea

procedente, deberd reunir los siguientes elementos:

1.- Una narracidén de hechos presumiblemente delictivos.

2.- Realizada por la persona ofendida.

3.- Ante el 4rgano investigador.

4.~ Que se manifieste el interés del ofendido de que sga
castigado e} autor de los heches.

13.-Garcia Rarirez Sergio,Deredho Procesal Renal ,pigs. 330 y 381

14.-Colin Sincher Guillemo,m.cit.pig. 241



De . lo antes expuesto podemos concluir que existe querella
cuando . la persona ofendida por .el delito o su legitimo
representante es quién informa del hecho delictive al érgano
titular de la funcidn investigadora. y expresa su desec de gue
se ejercite 1la accidn penal, concretamente en contra del sujeto
a quién se le atribuye el hecho delictivo.

LA ACUSACIOR
La aéusacién "viene a ser la imputacién directa de un hecho
presumiblemente delictuoso que se formula en contra de persona
determinada, ya se trate de delitos que se persiguen de oficio

o por querella necesaria.”(15)

LA EXCITATIVA Y AUTORIZACION

Por lo que respecta a la excitativa y la autorizacidn, que
también son consideradas como requisitos de procedibilidad,
diremos que la primera consiste en la solicitud que realizan
los representantes de un Pafs extranjero a efecto de que se
investigue y proceda penalmente en contra de la persona que ha
injuriado o proferido ofensa en contra de su Nacidén, Gobierno o
agentes diplomiticos.

Por otra parte la autorizaciém es 21 permiso o anuencia conce-
dido por una autoridad sefialada por la ley, para que se pueda
proceder penalmente en contra de algdn servideor piblico
subordinado a aquél con motivo de 1la comisidén de un ilicito.*

Una vez establecidos los requisitos de procedibilidad que
necesita la autoridad competente para dar inicio a una
averiguacidn previa, la siguiente actividad del agente del

Ministerio Piblico es reunir los indicios y pruebas nrcesarias

15.-Arriagm Flares Arturo,op.cit.pg.20

*Cer. Thidom.pég. 230
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que en su momento darin origen al proceso conjuntamente con los
elementos tanto objetivos como subjetivos que integran la
conducta delictiva, as{ como las declaraciones, testimoniales,
dictamenes periciales, etc., que servirdn para determinar lo
que se llama cuerpo del delito y presunta responsabilidad.

La investigacibn, integracidén y determinacibén del cuerpo del
delito compete a la policia judicial gquién estard, de
conformidad can el articulo 21 constitucional bajo el mando
directo e inmediato del Agente del Ministerio Piiblico.

Por su parte la policfa judicial., para poder determinar el
cuerpo del delito, procederid a realizar las investigaciones que
considere pertinentes a fin de obtener las pruebas que le
permitan acreditar su dicho y de esta manera establecer la
presunta responsabilidad de personas implicadas enr un hecho
delictuoso, o que permite al Ministerio Piblico el ejercicio
de la accién penal o la abstencién de ésta.

El resultado de las investigaciones realizadas por la policfa
judicial durante 1la averiguacibén previa unavez analizadas las
pruebas por el agente del Ministerio Pliblico podran desembocar
en:

A) El Archivo
B) Archivo con Reserva o:
C) La Consignacidn

A) EL ARCHIVO
En el caso de que 1las diligencias practicadas por el
Ministerio Pfiblico no relnan 1los reguisitos establecidos en el
articulo 16 constitucional y esté agotada 1la averiguacidn
previa, el agente del Ministerio PQblico podrad decretar el
archivo del asunto, es decir determinard el no ejercicio de la

accibn penal.
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Para el Licenciado Sergio Garcfa Ramirez, el archive *
constituye un sobreseimiento administrative al que nuestro
derecho califica también como resolucidén de no ejercicio de 1a
accién penal."(16)

Por otra parte el Licenciado Arturo Arriaga Flores, en su
obra Derecho Procedimenta Penal Mexicano, nos dice gque debemos
entender como no ejercicio de 1a accién penal, a 1la
determinacién que dicta el Ministerio Plblico de archivar en
forma definitiva Y como asunto . totalmente concluido una
averiguacién previa cuando una vez practicadas y desahogadas
todas 1las diligencias tendientes a comprobar el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad de un individuo en la
comisién de un ilicito no se han podido demostrar éstos, o bién
dnicamente uno sblo de estos, o en su caso por que haya operado
alguna causa de extincidn de la accidn penal.*

A éste respecto el artficulo 137 del Cbédigo Federal de
Procedimientos Penales nos sefiala cinco casos por los que opera
el no ejercicio de la accidn penal:

XI.- Cuando 1a conducta o los hechos no constituyan
delito alguno.

II.- Cuando se acredite que el inculpado no participo
de alguna forma en los hechos delictivos.

IIXI.- cuando aun pudiendo ser delictivos los hechos o la
la conducta, resulte imposible 1la prueba de su
existencia.

IV.- Cuando la accién penal esté extinguida penalmente.
V.- Cuando se compruebe que existen ecxcluyentes de

responsabilidad en favor del inculpado.

16.-Garcfa Ranirez Sergio.cp.cit.pig.404
*CfrArriaga Flares Artiro.op.cit.pig. 231



12

La autoridad competente para determinar el no ejercicio de la
accibn penal de acuerdo con lo establecido por el articulo 6¢
fraccidén 1II de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal es el Preocurador, © en su caso
los Subprocuradores cuando exista delegacidn de esta facultad
por el proplo Procurador, de conformidad con el articulo 7¢
fraccién X del mismo ordenamiento.

Visto lo anterior, podremos decir que la determinacién de
archivo que decreta el agente del Ministerio Piblico surte
efectos definitivos y que una vez archivada una averiguacidn
previa, no podri ser puesta posteriormente en movimiento.

B) ARCHIVO CON RESERVA

Otra de las determinaciones que puede tomar el agente del
Ministerio Pidblico es la resolucién de reserva o archivo con
reserva cuando considere que con las diligencias realizadas aun
no se ha comprobado la posible comisidén de un delito o la
presunta responsabilidad de un sujeto y queden aun por
practicarse algunas diligencias que no se han podido realizar
por existir una dificultad de hecho que impida 1a realizacidn
de las mismas.

Esta resolucién es de cardcter transitorio, toda vez que
debido a la existencia de un obstéculo de tipo material no se
podrd continuar con la averiguacidn previa, por lo cual deberd
ser guardada en forma provisional hasta el momento en que sea
posible continuar con las investigaclones que nos llewven a
determinar el ejercicio de la accién penal o el no ejercicio de
de ésta.
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C) CONSIGNACION*

Debemos entender por consignacién a la actividad realizada
por el agente del Ministerio PGblico consistente en poner a
disposicidén del bérgano jurisdiccional competente 1las
actuaciones y-o al indiciadeo, cuando se ha comprobado el cuerpo
del delito vy la presunta responsabjlidad de una o varias
personas determinadas (articulo 16 constitucional).

Para el caso de que sean reunidos los requisitos a que se
refiere el art{culo 16 de nuestra carta magna, existe la
posibilidad de que se presenten dos tipos de situaciones:

1.- Que se encuentre detenido el presunto responsable y;
2.- Que no se encuentre detenido.

1.~ Cuando la consignacién se lleve a cabo con detenido, el

Ministerio Péiblico deberd remitirlo junto con el expediente de
averiguacién previa dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la detencién ante el d4rgano jurisdiccional en turno, en los
términos de la fraccidn XVIIT del articulo 107 constituciocnal
que al respecto establecs:
"Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del
auto de formal prisién de un detenido, dentro de las 72 horas
que sefiala el artfculo 19, contadas desde que aquél esté a
disposicién de su juez, deberin llamar 1la atencién de éste
sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término,
y sl no reciben la constancia mencionada, dentro de las 3 horas
siguientes lo pondrén en libertad.”

2.- Cuando la consignacién se lleve a cabo sin detenido,

deberemos atender a dos tipos de situaciones:

“Infra,py. 17
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Primero que la consignacidn sea’ hecha por‘ la comisit’;n’ de un’
delito que merezca pena corporal,’ en . este  caso, -una.’ .vez
reunidos los requisitos sefialados por - el “articulo’ 19
constitucional el agente del Ministerio Plblico solicitard al
Juez gire orden de aprehensidén y;

Sequndo que la consignacidén sea hecha por la comisidn de un
delito gque sea sancionado con pena pecuniaria o alternativa
pero no corporal, el Ministerio Plblico solicitard al édrgano
jurisdiccional cite al inculpado para que comparezca ante é1,
esto es, dictari una orden de comparecencia.

"Una vez ejercitada la accidn penal por el Ministerio Plblico
Yy en consecuencia extinguido el periodo de preparacién del
ejercicio de la misma, éste pasa a convertirse de autoridad en
parte, por lo cual carece de facultades de investigaciodn.

A éste respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
resuelto que “después de la consignacidén gque el Ministerio
Pdblico hace a la autoridad judicial, termina la averiguacidn
previa y el |Ministerio Plblico no debe seguir practicando
diligencias de las cuales no tendrd conocimiento el Juez hasta
que le sean remitidas después de la consignacién y es
inadmi{sible que, al mismo tiempo, se sigan dos procedimientos,
uno ante el Juez de la causa y otro ante el Ministerio P{iblico.

“En consecuencta, las diligencias practicadas por el
Ministerio Pdblico y remitidas al Juez con posterioridad a la
consignacién, no pueden tener valor alguno, ya que proceden de
parte interesada, como lo es el Ministerio Piblico, y que esa
institucidn sdélo puede practicar validamente diligencias de
averiguacién previa."{17)

17.-Arilla Bas Femando,El Procadimiento Raml en Mxico,pig.63. Apd.Arriaga Flores Arturo.
cpocit.pig.234. Oalin Sinchez Guillemo,op.cit.pig. 261.
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1.2 LA INSTRUCCIOMN

La instruccién es la segunda etapa del procedimiento penal de
acuerdo con lo establecido por el articulo primero fraccién III
del Cédigo Federal de Proedimientos Penales que al respecto
seflala:

"Bl presente cbédige comprende los siguientes
procedimientos:...

IXI.— El de instruccién, que abarca las diligencias
practicadas ante y . por los tribunales con el fin de averiguar y
probar la existencia del delito, las circunstancias en que
hubiese sido cometido y 1as peculiares del inculpado, as{ como
la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;."

La instruccién es uno de los perfodos del procedimiento penal
dentro de la cual se realizan actos procesales epcaminados a la
culminacidén de los fines espec{ficos del proceso.

La instruccidn, desde el punto de vista gramatical, significa
impartir conocimientos. En el aspectoe juridico, alude a que
sean dirigidos al juzgador, independientemente de que éste tome
iniciativa para investigar 1o que a su Juicio no sea
suficientemente claro para producirle una auténtica conviccidn.

Para el tratadista Guillermo Colfn Sanchez, la instruccién
"es la etapa procedimental en donde se llevarln a cabo actos
procesales, encaminados a la comprobacidn de los elementos del
delito y al conocimiento’ de la responsabilidad o inocencia del
supuesto sujeto activo; el brgano jurisdiccional a través de la
prueba conocerd la verdad histbérica y la personalidad del
procesado, para estar en aptitudes de resolver en su
oportunidad, la situaciédn juridica planteada."(18)

18.~ Coln Sinchez Quillenmo, op.cit.piy. 264,
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Los .- actos procesales que se desarrellan durante 1la
“instruccién; en el Derecho Mexicano se rigen fundamentalmente
por ‘“los:- principios de publicidad, oralidad, escritura e
inmediatividagd.*

S La instruceién en el proceso penal se divide en dos perfodos
o etapas; el primer periodo abarca desde el auto de inicio o de
radicacién también llamado cominmente “cabeza de proceso",
hasta el auto de formal prisién o auto de sujecidén a proceso; y
al segundo principia con el auto de formal prisiénm y concluye
con el auto que declara cerrada la instrucciém.

1.- AUTO DE RADICACION

Es 1la primera resolucidn que dicta el drgano jurisdiccional
en la cuzl quedan las pdrtes, tanto Ministerio Piblico como el
indiciado sometidas a su jurisdiccién; en la que se tendrd que
seflalar dia, lugar y hora en que se emita, la fecha y la hora
en la que se recibio la consignacién, la cual reviste gran
importancia en 21 proceso principalmente cuando édsta
se realiza con detenido, toda vez que a partir de ese momento
el juzgador cuenta con cuarenta y ocho horas para tomarle al
indiciado su declaracidn preparatoria; contando con
veinticuatro horas mis para resolver la situacién de la persona
puesta a su disposiecidén, siendo la suma de las mismas las
setenta vy dos horas de que nos habla el articulo 19
Constitucional gque estatuye en su parte medular gque "Ninguna
detencién podrd exceder del término de tres dias, sin que se
justifique con un auto de formal prisidén®.

Dentro del término de las cuarenta y ocho horas en que se

Wid. Toidm, pig. 76
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deberd realizar la recepcidn de la declaracidn preparatoria al
procesado, en ese instante se le hara saber el nombre o nombres
de su(s) acusador(es), el o los testigos en su contra, la causa
y' naturaleza de la acusacién, con el objeto de que esté en
posibilidades de responder al cargo atribuido.

Los requisitos gque deber& contener el auto de radicacién
cuande la consignacidn se realiza con detenido son:

I.—- Nombre del Juez que lo pronuncia
II.- El lugar, afio, mes, dfa y hora en que se dicte, as{
como lo relativo a:

A) Radicacién del asunto.

B) Intervencidn del Ministerio Piblico.

C) Orden para que se tome al detenido su
declaracién preparatoria.

D) Que se realicen las diligencias necesarias
para que se pueda determinar si estd o no
comprobado el cuerpo del delito la presunta
responsabilidad; y -

E) Que de conformidad con las fracciones 1V y
Vv del articulo 20 Constitucional se facilite
al detenido su defensa.

En el caso de que la consignacidn se realice sin detenido, el
érgano jurisdiccional ordenard se realice la practica de 1las
diligencias antes sefialadas y estudiard las pruebas contenidas
dentro de 1la averiguacidén previa con el objeto de poder
resolver sobre el pedimento hecho por el Ministerio Piblico
consignador; ya sea girando orden de aprehensién o de
comparecencia, segin sea el caso.*

*Qgra. pg. 13
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Para poder comprender plenamente ésta primera etapa de la
instruccidén, es importante dejar establecido lo que es una
orden de aprehensién, de reaprehencién y de comparecencia, as{
como 1o relative a la declaracidén preparatoria, cuerpo del
delito y presunta responsabilidad.

ORDEN DE APREHENSION

La orden de aprehensidén es un mandato o resolucién judicial
emitida por el brganoc jurisdiccional en el ejercicio de sus
funciones, realizada a peticién del Ministerio Piblico una vez
que se han satisfecho 1los requisitos establecidos en el
artfcule 16 Constitucional cuando se trate de ilicitos
privativos de libertad, por medio del cual se solicita al
Procurador General de Justicia correspondiente la aprehensidn o
el apoderamiento de una persona determinada privandola de su
libertad a efecto de que comparezca ante el juzgador con el fin
de que responda de la imputacién delictuosa que se formula en
su contra.*

La orden de aprehensidn sélo se podrd dictar cuando se
relinan los siguientes requisitos:

I.~ Que exista una denuncia o querella.

II.- Que dicha denuncia o querella éste apoyada por
declaracién de persona digan de fé o por otros datos
que hagan probable la responsabilidad del indiciado.

ITI.-~ Que la denuncia o querella sea sobre delitos que se
sancionen con pena corporal o privativa de libertad de
conformidad con el artfculo 16 Constitucional.

IV.~- Que la solicitud de orden de aprehensién sea hecha a
peticidén del Ministerio Plblico (art.16 y 102 const.,
132 del C.P.P.D.F. y 195 del C.F.P.P.).

“Cfr, Arrlaa Flores Arturo,op.cit.pig.238. And. Oolfn Sinchez Quillenm,cp.cit.pig. 267.
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La Udnica autoridad facultada para solicitar 1la orden de
aprehensidn 1o es el agente del Ministerio Plblico y en el caso
de que ésta sea solicitada por el drgano jurisdiccional dicha
orden no tendri valides, toda vez que los jueces no estin
facultados para expedir estas solicitudes.

También es importante sefialar que la orden de aprehensidn no
procederd cuando se trate de delitos sancionados con pena no
corporal.

La resolucibén con 1a cual se emita una orden de aprehensidn
deberd contener ademids de los requisitos a que se refiere el
artfculo 16 constitucional: una relacién suscinta de los hechos
que ia motiven, sus fundamentos legales y la clasificaciédn
provisional de los hechos delictuosos,

ORDEN DE REAPREHENSION

Es una resolucién judicial que emite el Srgano jurisdiccional
competente encargado de una causa penal concreta que determina
la privacién de libertad de una persona en los casos de que
ésta incumpla alguna de las obligaciones impuestas por el juez
con motivo de la comisidn de un delito.

Los casos en que proceda que se gire orden de reaprehensidn
son los siguientes:

A) Cuando el detenido se evada del lugar donde se
encuentra detenido.

B) Cuando gozando de 1la 1libertad bajo protesta, el

-~

el sujeto inculpado deja de ir a firmar al juzgado por
ausentarse de la poblacién sin el permiso
correspondiente del juez.

El cumplimiento de las ordenes de aprehensibn y reaprehensién
corresponde finicamente a la policfa judicial, segin se trate de
si el delito es federal o del fuero comlin, intervendrdn 1la
policia judicial federal o 1a policfa judicial de 1la entidad
federativa de que se trate.
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ORDEN DE COMPARECENCIA

Al igual gque la orden de aprehensién y vreaprehansién, la
orden de comparecencia es upa resolucidn judicial emitida por
el érgano jurisdiccional cuando se trate de delitos que per su
levedad ttraen aparejada una sanciédn no privativa de libertad,
esto es una sancién pecuniaria o alternativa, a fin de que el
sujeto activo del delito sea presentado ante el juez para que
responda de los ilicitos que se le imputen.

El fundamento legal de 1la orden de comparecencia lo
encontramos contenido en los articulos 133 y 157 de los Cbédigos
de Procedimientos Penales para el Distrito Federai y Federal
respectivamente.

DECLARACION PREPARATORIA

Es el acto procedimental a través del cual el indiciado
comparece ante el &rgano jurisdiccional a efecto de hacerle
saber el hecho punible por el que el Ministerio Plblico
ejercité la accibébn penal en su contra, as{ mismo de que
responda de 1los hechos que se le imputan a fin de que pueda
realizar su defensa, nombre su defensor, a efecto de que el
juez se encuentre en posibilidad de resolver la situacidn
juridica dentro del término constitucional de las 72 horas.*

El fundamento legal de la declaracidn preparatoria lo
encontramos seﬁailado los art{culos 20 fraccién 11l
Cconstitucionai, 287 y 153 de los Cbédigos de Procedimientos
Distrital y Federal respectivamente.

* Cfr, (oiin Sinctez Quillemo,op.cit.pig. 271, Apad. Arriaa Flores Arowo,op.cit.pig.244.
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La. declaracién preparatoria al tomarse, deberd de cumplir con
los requisitos constitucionales y legales, los cuales implican
obligaciones para el érgano jurisdiccional, dichos requisitos
son los siguientes:

Requisitos de Orden Constitucional.

A) Obligacidén de Tiempo. Se refiere a que el Juez,
dentro de las 48 horas siguientes a 1la consinacién
debe tomar la declaracidn preparatorfacomo lo ordena
la fraccidén III del artfculo 20 Constitucional.

B) Obligacidn de Forma. Consignada en 1a fraccién IIT
del artfculo 20 Constitucional, obliga al Juez a
tomar la declaracién preparatoria en audiencia
plblica.

C) ohiigacién de Dar a Congcer el Carqo. El Juez tiene
la obligacién de dar a conocer la naturaleza y causa
de la acusacidén, a fin de que el indiciado conozca
bien el hecho que se le imputa.

D) Obligacién de Dar a Conocer el Nombre del Acusador.

Esto es, que el Juez debe de entcrar al detenido del
nombre de la persona que presentd la denuncia o 1la
querella.

E) Obligacidén de 0fr en Defensa al Detenido. Significa
que el acusado tendri el derecho de declarar 1lo gue
a su derecho convenga.

F

~—

Obligacién ig"romarle enel Mismo Acto su declaracién
Preparatorfa. Lo anterior significa que tan pronto
como inicie a correr el término constitucional de 48
horas, el Juez estd obligado a tomar 1la declaracidn
preparatorfa del acusado.



Requisitos de Orden Comin.

Nombre de los Testiges

que Declaran en su Contra. Lo anterior a fin de

ilustrar al indiciado en todo 1o relacionado con el
delito y as{ permitirle su defensa.

B) Dar a conocer al indiciado la garantf{a de ia libertad
caucional en los casos en que proceda, as{ como el
procedimiento para obtenerla.

C) par a conacer al indiciado el derecho que tiene para
defenderse por sf mismo, o para nombrar una persona
de su confianza que lo defienda, advirtiéndole que
si no lo hiciere, el Juez le nombrard uno de oficio.

De conformidad con lo establecido por los Cbédigos Procesales
Distrital y Federal en sus artfculos 291 y 154 respectivamente,
la declaraclén preparatoria deberi comenzar con los generales
del inculpado, en 1los que se incluirdn también los apodos que
tuviere. Por lo que toca a la forma en que debe desarrollarse,
existe la més absoluta libertad, la cual se otorga con el fin
de poder determinar la participacién del indiciado y las

circunstancias que se presentaron en la comisidén de un delito.

CUERPO DEL DELITO

par una definicidn exacta de lo que es el cuerpo del delito
es un problema sobre el que aln no se da un acuerdo entre los
tratadistas, sin embargo con la finalidad de emitir un concepto
que nos permita entender su significado de una manera general,
diremos que; El cuerpo del delito es el conjunto de elementos
del delito tanto objetivos como subjetivos, externos o internos
que integran la conducta delictiva existente y que permiten
demostrar plenamente el delito presentado.
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El cuerpo del delito es el elemento de mayor importancia para
decretar un auto de formal prisidén, toda vez que si no se
encuentra plenamente integrado y demostrado no se podrd girar
orden de aprehensién alguna. Por 10 cual los elementos
constitutivos del cuerpo del delito, por regla general, se
deben comprobar plenamente al momento de dictarse un auto de
formal prisién.

La integracién del cuerpo del delito se inicia en el periodo
de la averiguacién previa y se encuentra a cargo del agente del
Ministerio Pfiblico, quién a través de recopilar elementos
probatorios formar§ la base para su comprobacidn.

A este respecto los artfculos 94 y 181 de 1los Cddigos
de Procedimientos Distrital y Federal respectivamente, sefialan
que cuando el delilto deje vestigios o pruebas materiales de su
perpetracién, el o los agentes de la Policfa Judicial 1o harén
constar en el acta que levante, recogiéndolos si fuere posible.

Para el caso de que posterior a la comisién de un delito no
queden huellas o vestigios, se citarf a peritos para que a
través de su dictamen se demuestre si ia causa de la
desaparicibén de las pruebas ocurrio de forma natural, casual o
intencionalmente, y 1los medios que supuestamente se utilizaron
para la desaparicibén de 1las mismas. Por el contrario si el
delito cometido no dejare huellas de su comisidn, la
integracién del cuerpo del delito serd a través de declaraciones
de testigos y de otros medios de prueba. Lo anterior deberd
quedar consignado en el acta que se levante.

Por lo que hace a la comprobacidn del cuerpc del dellto los
artfculos 122 y 168 de. los Cédigos Procedimentales para el
Distrito Federal y Federal, respectivamente seflalan que se
tendrd por comprobado el cuerpo del delito cuando se acredite
la existencia de elementos que integran la descripcién del
hecho delictuoso.
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. Fernando Ariua :vﬂa‘s, en su obra El Procedimiento Penal en
México, establece :qde 1a ‘comprobacién del cuerpo del delito se
puede. :éal‘izar "a’ través de cualquier clase de pruebas,
incluyendo ::a- la  pruebe presuncional, siempre y cuando las
"‘misma's Vs‘ean légicamente adecuadas para conocer la existencia
ia:él"element;o' constitutivo de que se trate.*

Tanto ' “la integracién como la comprobacién del cuerpo del
“delitc se podrd llevar a cabo durante la averiguacién previa
‘-‘como’ se sefiald anteriormente o durante el procesc en la fase de
instrucecidén  por medio del érgano jurisdiccional de que se
traté, quién luego de examinar todas cada una de las
actuaciones practicadas por el Ministerio Piblico durante la
averiguacién vprevia e incluso las realizadas por &1 mismo
dentro del término constitucional de las 72 horas o dentro de
la audiencia de jucio, estard en posibilidad de emitir la
resolucién correspondiente, procurando  observar si se
encuentra comprobado el cuerpo del delito.

PRESUNTA RESPONSABILIDAD

Por presunta responsabilidad debemos entender a todos
aquellos hechos o0 circunstancias suficientes que permiten
suponer fundadamente que una persona ha LlLomado parte en la
concepcidn, preparacidn, ejecucidn o incitacién de un acto
ilicito.

Una vez que se ha tenido por comprobado el cuerpo del delito
o se han reunido los elementos materiales del ilicito que se
trate, se debe atender sobre la presunta o probable
responsabilidad penal del acusado; siendo ésta probable, por
que la responsabilidad penal como tal se determina hasta el

* Cfr. Arilia Bas Femando,op.cit.pign.® y 8.



25

momentc de la sentencia, que es cuando se determina si el hecho
imputado al procesado constituye o no un delito.

La determinacién de 1la presunta responsabilidad corresponde
principalmente al Juez, sin embargo tamhién concierne al
Ministerio Plblico, quién durante 1la averiguacién previa
analiza los hechos vy pruebas recabadas para estar en
posibilidad de resolver si procede 1la consignacién o 1la
libertad del detenido, toda vez que, aun habiendo integrado el
cuerpo del delito, sin estar demostrada la presunta
responsabilidad, no podrd cumplir con el ejercicio de la accidn
penal.

En ambos casos el juzgador analizard légica y razonadamente
todos y cada uno de los hechos consignados a fin de no dar por
demostrada en forma arbitraria 1la presunta responsabilidad sin
el previo anilisis valorativo de las pruebas de cargo y de
descargo cuando estas se hayaun aportado.

Una vez que el procesado fue puesto a disposicién del Juez, y
éste ha valorado todas y cada una de las constapcias que obran
en autos, dentro del término constitucional de 1as 72 horas,
resolverd si esti integrado o no el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad a fin de emitir 1la resolucién

aplicable al caso concreto, la cual puede ser:

A) Auto de formal prisidn.
B) Auto de formal prisidn con sujecidn a proceso y;
C) Libertad por falta de elementos para procesar.

A) AUTO DE FORMAL PRISION
Es una resolucibn emitida por el Juez, que resuelve la
situacidn juridica del procesado dentro del término
constitucional de 72 horas, al declararlo formalmente preso por
haber cometido un delito que trae aparejada pena privativa de
libertad cuando han sido comprobados los elementos que integran
el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad,
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respecto el articulo 16! del Cédigo Federal de

»Prqg;erdimkientos Penales nos dice que el auto de formal prisidn

se ‘dictaré de oficio cuando sean cubiertos los siguientes
“'requisitas;:

I~

S § OB

IIf.—~

Iiv.-

Aunado
contener

Que esté comprobada la existencia del cuerpo del
delito gue merezca pena corporal:

Que se haya tomado declaracién preparatoria al
inculpado; en la forma y con los requisitos que
establece el C.F.P.P.

Que existan datos suficientes en contra del
inculpada, que a juicio del tribunal supongan su
responsabilidad en la comisidn de un delito, y;

Que no esté comprobada a favor del inculpado, aigin
eximente de responsabilidad, o gue se extinga la
aceién penal.

a lo anterior, todo auto de formal prisién deberi
los requisitos de Fondo y de Forma que a continuacién

se mencionan.

REQUISITOS DE FONDG.~ Los encontramos previstas en el

articulo 19 constitucional, los cuales se refieren a
que deberd estar comprobado el cuerpo del deliito y la
presunta responsabilidad. Este filtimo elemento puede
no estar suficientemente comprobado, par 1o que sdlo
se requiere que exista una presuncidn, por el
contrario el cuerpo del delito siempre deberd
comprobarse plenamente.
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ng'u‘léx'fOS‘ . i,“‘Dent;ro,de estos requisitos tenemos a
1os siguient s

El _au(id de formal prisién deberid ser por escrito y

en:..el .constard el lugar, fecha y hora en que se
promincie: {art. 297 frac. I del C.P.P.D.F.).

2.~ Contendrid el nimero de la causa y nombre de la
persona cuya situacidn juridica va a resolverse.

3.~ Seflatar4 el ilfcito por el cual se ejercité la
accidn penal en contra del procesado. (art. 297 F II
del C.P.P.D.F.).

4.- Deberé contener ia declaracién preparatoria del
inculpado. (art. 161 frac. II del C.F.P.P.).

5.~ andlisis y valoracién de los hechos imputados al
inculpado que comprueben el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad.

6.~ El delito o delitos por los que se gigue el proceso
al sujeto activo del delito.* {art., 297 frac. II del
C.P.P.D.F.).

7.- El lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién del
delito y 1la determinacién de otros datos gque arroje la
averiguacidn previa. (art. 297 frac, IV del C.P.P.D.F.)

8.~ La emisién de la resolucién de formal prisidn en
contra de la persona sujeto activo del delito.

9.- La identificacibén del procesado Yy los informes
sobre 1los antecedentes o anteriores ingresos de éste.
{art. 298 del C.P.P.D.F.]).

* %2 pede dar el aw de Qe el Juez al dictar el auto de fanml prisién, 1o haga por un
dalito o datitos que el agente del Ministerio Pilico al ejercitar 1a accién pem) denamino en
fam diferente, 1o anl es pooxiEte, toh Wz ge b qe interesa al juapdr son 1os
hados y o la daominacién del delito; ya gr en este caso 81 les podrd Gborgar el nanbre
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10.- . La orden de girar las boletas correspondientes.*

1l.~-- La notificacién de 1a resolucién 'y el derecho
concedido por la Ley para la impugnacién de la misma.
(art, 299 dei C.P.P.D.F.).

12.~ El nombre del Juez que dicte el auto y el del
Secretario que lo autorice. (art. 297 frac. VI del
CP.P.D.F.).

Los efectos jurfdicos que trae consigo el auto de formal
prisibn, son los siguientes:

Y.~ E1 sujeto activo del delito gueda sometido a 1la
jurisdiceidn del Juez que le sequird proceso.

IX.~ Precisa el delito o delitos por 1los que ha de
seguirse proceso al inculpado.

IIY.- Justifica la prisidén preventiva, pero esto no
significa que 1la 1ibertad provisional otorgada se
revoque, excepto cuando asi{ se determine expresamente
en el propic auto.

IV.- Pone fin a la primera ectapa de 1la instruccién e
inicia la segunda fase de la misma.

V.- Sefiala el tipo de procedimiento que deba seguirse
seglin sea ¢l caso; Sumario u Ordinario.

El auto de formal prisién viene a ser una exigencia en un
proceso, toda vez que si éste auto no existiera nunca podria
haber un proceso, ya que l8gicamente se establece la necesidad

*[as Ioletas sm doouentos en 5 que amsta la sitiacidn jur{dica dal procesado; s
elabwan pr triplicadn, entregpndoe ua oopla al interesady, otra al Directar del Omtro
Preventivo y 1a Gltime s aesa al expadiente
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de  presentar ante el Obrgano jurisdiccional correspondiente a
upna persona dque se le imputa la comisién de un delito
sancionado con pena privativa de libertad, lo que tiene por
objeto evitar que el sujeto activo del delito se sustraiga de
de 1a accién de la justicia.

Sélp cuando haya base para iniciar un proceso relacionado con
un delito cuya pena sea privativa de libertad, se estard en
posibilidad de prolongar la detencién del indiciado mis haya de
las setenta y dos horas que nos sefiala la Constitucibn, siempre
y cuando esa detencién se justifique con un auto de formal
prisién. (art. 19 Constitucional).*

) AUTO DE FORMAL PRISION CON SUJECION A PROCESO

El auto de formal prisibén con sujecidn a proceso es una
resolucién que emite el drgano jurisdiccional dentro del
término constitucional de las setenta y dos horas cuando se
estima que hay Dbase para iniciar un proceso por estar
comprobados el cuerpo de delito y la presunta responsabilidad,
en la comisidén de un ilficito sanclonado con pena no corporal o
alternativa.

La diferencia de éste auto con el auto de formal prisién
consiste en que el auto con sujecidn a proceso se dicta cuando
el delito imputado tiene una sancidn alternativa o no corporal.

El citado auto significa que el procesado no debe ser privado
de su 1libertad, pero si estard sujeto a un proceso y con ello,
sometido a la jurisdiccidén respectiva.

E1 fundamento legal de este auto 1o encontramos establecido
en el artfculo 18 constitucional, que establece: "S6lo por
delito que merezca pena corporal habré prisién preventiva.".
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Esto  significa  que por la comisién de un delito que ne
“merezca. peha corporal no se podrd privar de la libertad a su
autor. " Esta determinacién también la encontramos contenida en
el articulo 301 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que sefiala: “Cuando por tener el delito
finicamente sefialada sancibén no corporal o pena alternativa, que
incluya una no corporal no puede restringirse la libertad, el
Juez dictard el auto de formal prisidén, para el sdlo efecto de
sefialar el, o los delitos por los que se siga el proceso".

A éste respecto también el artfculo 162 del Cbdigo Federal de
Procedimientos Penales, nos dice: "Cuando el delito cuya
existencia se haya comprobado no merezca pena corporal o esté
sancionado con pena alternativa, se dictari auto con todos los
requisitos del de formal prisidén, sujetando a proceso a 1la
persona contra quién aparezcan datos suficientes para presumir
su responsabilidad, para el sbélo efecto de sefialar el delito
por el cual se ha seguido el proceso".

Los requisitos y efectos de esta resolucidén son los mismos
que se establecieron anteriormente para el auto de formal
prisibén, exceptuando el referente a la prisién preventiva.*

C) LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR

Al igual que los dos autos a que nos referimos con
anterioridad, 1la libertad por falta de elementos para procesar
es una resolucidén emitida por el &rgano jurisdiccional dentro
del término constitucional de las setenta y dos horas, por
medio del cual se determina la 1libertad de una persona cuando
no ha sido posible integrar el cuerpo del delito ni la presunta

* Suxa, piy. % y siguientes.
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responsabilidad, o bién que habiéndose comprobado el cuerpo del
delito no lo haya sido la presunta responsabilidad.

La 1libertad del inculpado se determina a través de un auto
que en el procedimiento del fueroc comin se conoce con el nombre
de 1libertad por falta de méritos y en el procedimento federal
se le 1llama auto de libertad por falta de elementos para
procesar.

El auto de 1libertad por falta de méritos o de clementos para
procesar se dictar4é dentro del término constitucional ya
referido cuando no se reidnen los requisitos necesarios para
emitir el auto de formal prisién o el de sujecidtn a proceso.
Esta resolucién dnicamente determina que después de vencidas
las setenta y dos horas, no hay elementos para procesar, mis no
resuelve en definitiva sobre la existencia de algin delito o la
responsabilidad de un sujeto, por 1o cual si el agente del
Ministerio Pdblico aporta posteriormente nuevos elementos que
permitan proceder nuevamente en contra del indiciado, el
proceso continuard.

La resolucién de libertad por falta de eleméntos no sélo se
emlite cuando no ha sido posible integrar el cucrpo del delito y
la presunta responsabilidad, también se da el caso de que se
determine en cualquier etapa del procedimiento la existencia de
una excluyente de responsabilidad, la cual de acuerdo con los
articulos 6% y B892 del Cédigo Distrital y 138 del Federal
de Procedimientos, deberd ser 1invocada por el agente del
Ministerio Pliiblico solicitando al O6rgano jurisdiccional
competente la libertad del {inculpado (fuero comin) o el
desistimiento de la accidn (fuero federal) segin sea el caso.

En contra posicién a 1o establecido por estos artfculos, el
numeral 17 del Cbédigo Penal para el Distrito Federal nos dice
que: "las circunstancias excluyentes de responsabilidad se
harin valer de oficio,..".
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Lo anterior significa que las mencionadas excluyentes pueden
ser- declaradas por el Juez sin necesidad de que sean requeridas
‘(Qorrb el agente del Ministerio PGblico.

E1 fundamento legal de 1a libertad por falta de elementos o
méritos para procesar, lo encontramos contenido en los
articulos 302 del cC8digo de Procedimientos Distrital y 167 del
cédigo Federal.

Por otra parte es importante establecer que la libertad por
falta de elementos es una resolucidn que se emite con caricter
definitivo, ya que de 1lo contrario se estaria confundiendo con
el Auto de Libertad Absoluta, que si tiene los efectos de una
resolucidén absolutoria, y que al igual que las anteriores es
emitida por el érgano jurisdiccional al vencer el término
Constitucional de 1as 72 horas: también es posible decretar 1la
libertad absoluta en cualquier otra etapa del procedimiento en
la que intervenga el Juez, slempre y cuando esto sea con
anterioridad a la sentencia* y que existan en favor del sujeto
activo del delito alguna causa de justificacién o excusa
absolutoria sefialada en el artfculo 15 del Cédigo Penal para el
el Distrito Federal, o bien por la inexistencia del delito.

SEGUNDA ETAPA DE LA INSTRUCCION

Uno de los efectos que produce el auto de formal prisidn es
que con el se inicia la segunda etapa de la instruccién, 1la
cual concluye con el auto que la declara cerrada.

La segunda etapa de la instruccién consiste Onicamente en 1la
apertura de un breve término durante el cual tanto el agente
del Ministerio pP(blico como la defensa del inculpado

* U ez iniciada la etam de 1a sotencda, el Juez tarbién estard en facultad da dictar la
libertad abeoluta del procesado, pero esta resolicién también se insertard dentro de 1a propia
sntercia, declarand en ella las exusas absolutarias o casas de justificacion que hayan

qerad.
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presentarin las probanzas necesarias para que el Juez resuelva
sobre su admisidn .y la fecha de su desahogo, ordenando al
concluir lo anterior el cierre de. la lnétruccién, lo cual trae
como consecuencia el {inicio de la tercera etapa procedimental
que es el juicio. )

Otro de los efectos del auto de formal prisidn es que nos
sefiala el tipo de procedimiento a seguirse; ya sea Sumario u
Ordinario, as{ 1o establecen los Cbdigos Procedimentales
Distrital y VFederal en sus articules 305,306,314 y 152
818, respectivamente.

PROCEDIMIENTO SUMARIO

El Licenclado Arturo Arriaga Flores en su obra Derecho
Procedimental Penal Mexicano, nos dice que la existencia del
procedimlenco sumario permite la imparticidn de justicia pronta
y expedita.*

En Materia del Fuero Comin,es decir en el Distrito Federal

la apertura de este procedimiento se decreta dg oficio por el
Juez (articulo 306 C.P.P.D.F.) <cuando se trate de los
supuestos contenidos en el artfculo 305 del Cdédigo Procesal
Distrital que a continuacién se mencionan:

1.~ Flagrante Delito.

2.- Que exista confesidén rendida precisamente ante 1la
autoridad judiciatl.

3.- Que la pena aplicable no exceda en su término medio
aritmético de cinco afios de prisién o sea alternativa
o no privativa de 1libertad. Cuando fueren varios
delitos, sge estarid a la penalidad mixima del delito
mayor, observindose ademis lo previsto en el
peniiltimo pérrafo del articulo 16 del Cbdigo
Distrital antes citado.

* Vid. pig. 265.
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Asf .mismo, ~como . lo establece: el propio articule 305 del
cédigo antes citado .en su  Gltimo - pdrrafo, se seguird
procedimiento’ sumario “cuande e haya dictado un auto de -formal
prisién o de sujecién. a proceso, en su caso, si ambas partes
manifiestan en el mismo acto dentro de los tres dias siguientes
a la notificacién, que se conforman con él1 y no tienen mas
pruebas que ofrecer, salvo las conducentes a la
individualizacidén de 1la pena o medida de seguridad y el juez no
estime necesario practicar otras diligencias."

Una vez decretado el inicio de este procedimiento las partes
Ministerio Pfiblico y defensa del inculpado tendran diez dfas
comiines, contados a partir del dia siguiente a la notificacién
del auto de formal prisidn, para ofrecer pruebas {articulo 307
C.P.P.D.F.), las cuales al ser admitidas por el Juez, se fijard
fecha para su desahogo en una audiencia princlpal que se
llevard a cabo dentro de los dfez dfas posteriores a la emisidn
del auto gue resuelva sobre la admisién de las mismas
(articulos 307 v 308 Pfo. primero, C.P.P.D.F.). Dicha audiencia
se deberi desarrollar en un sdlo difa ininterrumpidamente, a
menos que a criterio del Juez sea necesario suspenderla para
realizar el desahogo de pruebas o por otras causas que 1o
ameriten, por lo cual se citarid al dfa siguiente o dentro de
los ocho dias a mas tardar para su continuacidn (articulo 311
C.P.P.D.F.). A este respecto la filtima parte del articulo 307
nos remite a los pirrafos segindo y tercero del numeral 314 del
cbdigo Distrital que nos dice :

"...En caso de que dentro del término seifialado en este
art{culo, y al desahogar las pruebas aparezcan de las mismas
nuevos elementos probatorios, el Juez podrd ampliar el término
por diez dias mds a efecto de recibir los que a su juicio
considere necesarios para el esclarecimiento de la verdad.
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Para asegurar el desahogo de prl.iebas pfopuestas. 1os jueces
harén uso de 1los medios de apremio.y de” las wedidas que
consideren oportunas, pudiendo disbonerrla'presentacién de
personas por medio de la fuerza pfiblica en 1los términos del
artfculo 33.»

En la citada audiencia, tanto el Ministerio Piiblico como el
defensor podrén formular sus conclusiones verbalmente, pero
también dentro de 1la misma audiencia ambas partes podran
reservarse el derecho de formular sus conclusiones por escrito,
para 1o cual contard con un plazo de tres dfas (art. 308 Pfo.
segundo, C.P.P.D.F.). Dicho término deberd correr primero para
el Ministerio Pdblico y posteriormente para la defensa.

Para el caso de que las conclusiones sean presentadas en
forma verbal, el Juez podr§ dictar sentencia durante la misma
audiencia o en su caso disponer de un término de cinco dfas
para resolver. Este mismo término se computar& para 1la
presentacidn de conclusiones por escrito {art. 309).

En Materia Federal el procedimiento sumario ,1o encontramos
fundamentado dentro del articulo 152 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y se decreta de oficio al momento en que
se dicta el auto de formal prisidén o de sujecidn a proceso en
los casos de que se trate de:

1.- Flagrante Delito.

2.- Que exista confesién rendida precisamente ante 1la
autoridad judicial o ratificacién ante ésta de la
rendida legalmente con anterioridad.

3.- Que la pena aplicable no exceda del término medio
aritmético de «cinco afioe o que 1la misma sea
alternativa o no privativa de libertad.
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Tambiédn = 'se ‘podrd realizar el procedimiento sumario’.en’ los:
casos‘en dué se'haya dictado cualquiera de los autos.explicados:
con anterioridéd ‘Y ambas partes manifiesten en. el mismo acto o
dentro ‘de.:los tres dias siguientes a su notificacién  que 1o
art':eptan ‘Y quye ‘no.- tienen mds pruebas que oafrecer, exeopto las
conducentes "a  la - individualizaci6n de 1la pena o medida de
seguridad, 'y el Juez no estime necesario realizar otras
diligencias {art. 152 Bis, C.F.P.P).

En los casos mencionados con anterioridad en que se instruya
el procedimiento sumario, la instruccién deber§ agotarse en un
plazo de treinta dfas y cuando se trate de delitos cuya
penalidad no exceda de seis meses de prisién o no exista pena
corporal aplicable, se deberd agotar dentro de 1o0s quince dias
siguientes a la declaracién de inicio del procedimiento (art.
152, C.F.P.P).

Una vez cerrada la instruccidn, el Juez emitird un auto en el
cual citard a las partes a una audiencia que se deberd efoctuar
dentro de los diez dias hébiles siguientes a 1a notificacién
del auto (art. 152, Pfo. segundo}.

Durante el desarrollo de la audiencia tanto el Juez como
Ministerio Pliblico y defensor podrén interrogar al acusado si
asi lo desean en relacidn a los hechos materia del juicio.

También en la misma audiencia, siempre que fuere nccesario se
podrén repetir las diligencias probatorias gque se hayan
realizado dentro de 1la instruccién, si a parecer del Juez esto
sea posible, siempre y cuando 1o anterior haya sido solicitado
por las partes a mas tardar al dfa siguiente a la notificacién
de la citacién a 1a audiencia (art. 306, Pfo. seqgundn).

El mismo pdrrafo segundo del articulo 306 del Cdédigo Federal
nos dice que no sera procedente ningln recurso en el caso de
que el Juez niegue o admita la repeticién de las diligencias

probatorias anteriores.
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En dicha audiencia el Ministerio Pablico emitird en primer
término sué conclusiones en forma verbal para que
posteriormente . realice lo mismo la defensa del acusado (art.
307 C.F.B.P). o

Si las . conclusiones del Ministerio POblico son de caricter
acusatorio se estard a 1o -dispuesto en el . artfculo 306 del
citado Cédigo, dictindose sentencia en la misma audiencia o
dentro de los cinco dias siguientes a la celebracidn de 1la
ditigencia.

Para el caso de que las conclusiones sean no acusatorias, o
contrarias a lag constancias procesales, se estard a 1lo
previsto en el artfculo 295 del C8digo Federal, el cual nos
dice que el é&rgano jurisdiccional informar§ al Procurador
General de 1a Repiiblica el contenido de dichas conclusiones,
sefialando cual es el motivo del envio, para que éste dentro de
108 quince df{as siguientes al de la fecha en que sg hayan
recibido junto con el proceso, resuelva si son de confirmarse,
revocarse o modificarse.

E1  Juez, una vez que haya recibide la ‘resolucidén del
Procurador General de la Repiblica procederd a emitir la
sentencia correspondiente.

PROCYDIMIENTO ORDINARIO

El procedimiento ordinario {inicia al momento en que se
decrete el auto de formal prisidén, o bien cuando el procesado y
su defensor solicitan al drgano jurisdiccional se revoque la
apertura del procedimiento sumario (art. 306, Pfo. segundo C.P.
P.D.F.).

La diferencia existente entre el procedimiento sumario y el
ordinario, estriba (nicamente en la ampiitud del término para

l0s actos probatorios en éste Ultimo.
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En Materja del Fuero Comfin, el artfculo 314 del Cddigo
Distrital nos sefiala que dentro de los quince dias siguientes a
la notificacién del auto de formal prisién, las partes;
Ministerio Plblico y defensa propondrin las pruebas gue estimen
necesarias, las cuales sc deberdn desahogar en una audiencia
dentro de l0s treinta dias posteriores, término dentro del cual
se practicardn, iqualmente, todas aquéllas que el Juez, estime
necesarias para el esclarecimiento de ia verdad y las
diligencias relativas.

Para el caso de que una vez desahogadas las pruebas ofrecidas
dentro del término antes sefialado, aparecieran otras derivadas
de las anteriores, el Juez ampliar§ el término por diez dias
mis para su desahogo y esclarecimiento de la verdad.

Transcurridos o renunciados los plazos para ia presentacién y
desahogo de pruebas y si no hublere alguna més, el Juez
declarard cerrada la instruccibébn y mandard poner la causa a la
vista del Ministerio Pfiblico y de la defensa durante cinco dias
por cada uno, empezando el término primero para el
representante soclal y después para la defensa, para que
formulen sus conclusiones. Si el expediente excediera de 200
fojas, por cada 100 de exceso o fraccidén, se aumentari un dfa
al plazo seflalado, sin que éste nunca sea mayor de treinta dias
hébiles (art. 315 C.P.P.D.F.).

El Ministerio Plblico al formular sus conclusiones lo hard en
de una forma suscinta y metédica, haciendo mencidn de las
cuestiones de derecho gque surjan, citard leyes, ejecutorias o
doctrinas aplicables y terminard su pedimento en proposiciones
concretas {art. 316 C.P.P.D.F.).

Las conclusiones del Ministerio Pliblico deberin ser formuladas
por escrito y las de la defensa no se sujetardn a ninguna regla
especial.
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Las conclusiones del Ministerio Pfiblico (nicamente se pueden
modificar por causas supervenientes y en bencficio del acusado,
por su parte la defensa podrd retirar y modificar libremente
sus conclusiones en cualquier tiempo y antes de que se declare
visto el proceso {art. 319 C.P.P.D.F.).

Exhibidas las conclusiones de las partes, el Juez fijard dfa
Y hora para la celebracibdn de la audiencia de vista, en la cual
las partes sostendrin el contenide de sus conclusiones, dicha
audiencia se celebrari dentro de los cinco dias siguientes.
(art. 325 C.P.P.D.F.).

La sentencia se pronunciarf dentro de los diez dfas siguientes
a la vista. Si el expediente excediera de 200 fojas, por cada
100 de exceso o fraccidén, se aumentari un dia mis al plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dfas hibiles (art.
329 C.P.P.D.F.).

Si las conclusiones del Ministerio PGblico fueren de cardcter
no acusatorio o contrarias a 1las constancias procesales, el
Juez las remitird junto con el proceso respectivo al Procurador
de Justicia de que se trate, sefialando en q;xe consiste 1la
contradiccién o el motivo de la remisibdn, para que éste las
confirme, modifique o revoque (art. 320 C.P.P.D.F.}.

Por su parte el Procurador de Justicia resolverd dentro de
los diez dfas siguientes a 1a fecha de su iewmisidn, si las
conclusiones son de confirmarse, modificarse o revocarse. 5i
el expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien de
exceso o fraccibén, se aumentarid un dia al plazo sefialado, sin
que nunca sea mayo veinte dfas hébiles (art. 321 C.P.P,D.F.).

Si transcurridos los plazos antes seflalados el Juez no
recibiere respuesta del Procurador, se entenderd que las
conclusiones han sido confirmadas, y si el pedimento del
Procurador fuere de no acusacién, el Juez sobrescerd el asunto
y ordenard la libertad del procesado (art. 323 C.D.P.D.F.}.
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En Materia Federal, el procedimiento ordinario por regla
general deberd realizarse en un plazo miximo de diez meses
contados a partir de la fecha del auto de formal prisién o de
sujecidn a proceso, de acuerdo con 1'0 establecido por el
articulo 147 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales que
nos seflala: “Cuando exista auto de formal prisidén y el delito
tenga seflalada una pena mixima que exceda de dos afios de
prisibén, se terminaré dentro de diez meses; si la pena méxima
es de dos afios de prisidén o menor, o hubiere dictado auto de
sujecién a proceso, la instruccién deberd terminarse dentco de
tres meses”.

Dicho procedimiento se deberd realizar sigulendo los
lineamientos que nos marca el articulo 20 fraccién VIII de la
Constitucidn General de la Repiiblica.

Con el zuto de formal prisién, el Juez ordenari poner el
proceso a la vista de las partes para que por tres dias
ofrezcan pruebas cada uno, empezando a correr el término para
el Ministerio Piblico y después para la defensa, las cuales se
desahegaran dentro de los quince dias siguientes a la
notificacién del auto que recaiga a la solicitud de la prueba.

Es obligacidén del Juez dictar dentro del mes anterior a que
concluya cualquiera de los plazos o del término del proceso,
el auto que indique esta circunstancia, as{ como la relacidn de
pruebas, diligencilas y recursos que aparezcan pendientes de
desahogar, debiendo dar vista a las partes para que dentro de
los diez dias siguientes manifiesten 1o que a su derecho
convenga, indicdndoles que de no hacerlo resolveri conforme a
1o establecido en el art{culo 150 del Cddigo Federal.

Transcurridos los plazos a que se refiere el artficulo 147 o
cuando el tribunal considere agotada 1la instruccidn, emitird
resolucién al respecto que se notificari personalmente a las

partes y mandar3 poner el proceso a la vista de éstas durante
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diez dfas comunes, para que presenten las pruebas dque
consideren pertinentes y gque puedan practicarse dentro de los
quince dfas siguientes a la notificacién del auto que recaiga a
la solicitud de 1las pruebas. Segiin las circunstancias que
observe el Juez en la instancia, podrd ampliar el término de
desahogo de pruebas hasta por diez dfas més.

El Juez declarar§ cerrada 1la instruccidn cuando, habiéndose
resuelto que el procedimientos quedd agotado, hubieren
transcurrido los plazos o las hayan rénunciado a ellos (art.
150 Cc.F.pP.P.}.

Una vez cerrada la instruccidn se pondrd la causa a la vista
del Ministerio Plblico y de la defensa por diez dfas a cada
uno, para que formulen sus conclusiones, si el expediente
excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o
fraccién se aumentard un dfa al plazo seflalado, sin que éste
nunca sea mayor de treinta dfas hébiles.

Las conclusiones del Ministerio Pfiblico, al igual que en el
proceso del fuero comun deberdn ser por. escrito, en
proposiciones concretas vy citando 1leyes y jurisprudencias
aplicables al caso. Por su parte las conclusiones de 1la
defensa no se sujetarin a ninguna formalidad.

Emitidas la conclusiones por las partes, el Juez citarfd a una
audiencia que deberd efectuarse dentro de 1los cinco dias
siguientes; la citacién para esta audiencia produce los efectos
de citacién para sentencia; las partes podrin emitir sus
alegatos, y una vez emitidos estos, el Juez declarari visto el
proceso. (arts. 305 y 306 del C.F.P.P.).

La sentencia deberd emitirse dentro de 1los diez dfas
siguientes a 1la terminacién de la audiencia, y si el expediente
excediera de quinientas fojas, por cada cien de exceso o
fraccibébn se aumentard un dia mis al plazo seflalade, sin que
éste nunca sea mayor de treinta dfas hébiles (art. 97 C.F.P.
P.).
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1.3 BL JUICIO

Antes de adentrarnos en lo que es la etapa del juicio en el
procedimiente penal mexicano es conveniente precisar el
significado de ésta palabra.

para Eduardo Pallares “Juicio, se deriva del latin
judicium, que, a su vez, viene del verbo judicare compuestd
de jus, derecho y dicere, dare que significa dar,

declarar o aplicar el derecho en concreto." (19)

“Juicio se refiere a la capacidad o al hecho de discernir
lo bueno de lo malo, lo verdadero de lo falso, lo legal de lo
ilegal, qué es la tarea realizada por el juez en la sentencla.

Degde el punto de vista de la 16gica, es un proceso racional,
a través del cual, por medio de un enlace de conceptos se llega
a una conclusién.

El juicio propiamente diche, es un acto de voluntad del
tribunal, que se traduce en la sentencia.

En nuestro medio, la ley establece una instruccién en 1a
cual, desde su inicio, surge el llamado debate oral, piiblico y
contradictorio, significdndose con eso que nuestra instruccidn
absorve al juicio." (%)

A éste respecto el Licenciado Arturo Arriaga Flores nos dice
que "...el juicio biene a constituir una etapa, f@nicamente,
dentro del conglomerado denominaro procedimiento penal, en 1la
cual el representante social a de egtablecer en puntos

19.- Pallares Bdardo, Diccicrario de Deracto Procesal Civil, pig. 393.
20.- Qolin Sinchez Guillesmo, op.cit. pigs. 429 y 431.



concretos su acusacién, el procesado su defensa, y el érgano
jurisdiccional ha de valorar 1las pruebas proporcionadas y
pronunciar posteriormente, su resolucién a la controversia
penal expuesta ante su persona." (21)

La definicién anterior concuerda literalmente con lo
expresado en el artfculo primero, fraccién IV del Cbdigo
Federal de Procedimientos Penales, que nos sefiala:

Artfculo 19.- El presente cbédigo comprende los siguientes
procedimientos:
“... IV.~ Bl de primera instancia, durante el cual
el Ministerio PGblico pracisa su pretensién y el
procesado su defensa ante el tribunail,y éste valora
las pruebas y pronuncia sentencia definitiva."

Apegéndonos a la definicién anterior y de conformidad con lo
establecido por nuestros ordenamientos procedimentales de la
materia; El1 juiclio en el procedimiento sumaric se concentra con
el perf{odo del proceso en una sola audiencia denominada
principal, dentro de la cual las partes podrin formular
verbalmente sus conclusiones, excepto el caso en que las mismas
ge reserven el derecho de formularlas por escrito dentro de los
tres dfas siguientes, comenzando a correr el término, primero
para el Ministeric Piblico y enseguida para la defensa. (art. -
307, en relacidén con el 308 y 314 del C.P.P.D.F.)."

Por el contrario en el procedimiento ordinario el perfodo del
juicio é&sta totalmente separado del procest Yy se inicia con el
aute que emite el juez, en el que declara cerrada la
instruccién y manda poner la causa a la vista de las partes
durante cinco dias para cada uno, a efecto de que formulen sus
conclusiones (art. 315 dei C.P.P.D.F.)** en los términos que

21.~ Arriap Flares Artixo, op. cit. pig. 3.
« Sxra, pigs. 3, M, B.
* Sypra, pis. By D,
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nos establece el articulo 317. )

Como " se ' puede observar: la- parte medular del juicio viene a
ser : ia formulacién de las conclusiones de las partes, por lo
l cual consideramos importante” “dejar ' establecido 'lo ' que
entendemos . por conclusiones dentro del procedimiento penal.

Las conclusiones en materia penal son aquellos actos
procesales realizados tanto por el Ministerio Piiblico como 1la
defensa, por medio de 1los cuales con base en 1os elementos
probatorios aportados durante la secuela procesal, establecen
su posicién juridica en relacién a 1los hechos delictivos
sometidos a la consideracién del juzgador.*

Tratindose de las conclusiones que emita el Ministerio
Plblico estas pueden ser:

1.- Provisionales.
2.- Definitivas.
3.- Acusatorias.
4.~ Inacusatorias.

5.- Contrarias a las Constancias Procesales.

A continuacibén pasaremos a explicar cada una de ellas.

1.- Conclusiones Provisionales
Son aquellas conclusiones acusatorias o inacusatorias en las
que el juez no dicta un auto de cardcter definitiveo por haber
sido remitidas junto con el proceso al Procurador
correspondiente a efecto de que las confirme, modifique o
revoque, cuando se trate de los siguientes casos:
En materia del Fuero Comifn. (art. 320 C.P.P.D.F.).

a) Conclusiones no Acusatorias.

b) Contrarias a las Constancias Procesales.

* Ofr. Arriaga Flores Artiro, op. cit. pig. 380.
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En materia Federal. (art. 294 C.F.P.P.).

a) Conclusiones no Acusatorias.

b) Si en las conclusiones formuladas no se comprendiere algiin
delito que resulte probado de la ‘instruccién.

c©) Si fueren contrarias a las constanclas procesales.

d) si en ellas no se fijan en proposiciones concretas los
hechos punibles que se atribuyen al acusado, si no se
solicita 1la aplicacidn de las sanciones correspondientes,
incluyendo 1la reparacidén del dafio y perjuicio, si a1l
citar leyes y jurisprudencias aplicables al caso ho se
hacen en ésta forma o si éstas no contienen los elementos
constitutivos del delito, asi como 1los conducentes a
establecer 1la responsabilidad y si no contienen 1las
circunstancias que deban tomarse en cuenta para
individualizar la pena o medida. (art. 293 C.F.P.P.).

De lo anteriormente expuesto se puede decir que mientras el
Procurador respectivo no resuelva dentro de los 10 dfas
siguientes a 1la fecha en que 1as haya recibidg junto con el
proceso y el juez no pronuncie un auto consideréndolas con
caricter definitivo, sean estas acusatorias o inacusatorias,
1as conclusiones serfn provisionales. (arts. 321 C.P.P.D.F. Y
295 C.F.P.P.}.

2.~ conclusiones Definitivas.

Son aquellas emitidas por las partes y que el &rgano
jurisdiccional considera como definitivas sin que puedan ser
modificadas, salvo que esto sea por causas supervenientes y que
beneficien al acusado (art. 319 C.P.P.D.F.).

En éste caso Gnicamente podrin ser modificadas las emitidas por
el Ministerio Pdblico, ya que la defensa lo podrd hacer en el
momento que lo desee y antes de que se declare visto el proceso.
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3.~ Conclusiones Acusatorias

Son aquellas que expresan en proposiciones concretas los
hechos punibles que se atribuyen al acusado, y en las que se
solicita 1a aplicacién de las sanciones correspondientes,
incluyendo la reparacién del dafio y perjuicio, haciendo mencién
de las leyes y jurisprudencias que se apliquen al caso. Dichas
proposiciones deberdn contener los elementos de prueba
relativos a 1la comprobacidén del cuerpo del delito y 1las
conducentes a establecer la responsabilidad penal Yy las
circunstancias que se tomarén en cuenta para la
individualizacién de 1la pena o medida. {arts. 317 C.P.P.D.F. y
293 C.F.P.P.).

A éste respecto el tratadista Guillermo Colf{n Sénchez, nos
dice que son conclusiones acusatorias "la exposicidn
fundamentada, jurfdica y doctrinariamante, de los elementos
instructorios del procedimiento, en los cuales se apoya el
Ministerio P(blico para seflalar los hechos delictuosos por los
que acusa, el grado de responsabilidad del acusado, la pena
aplicable, 1la reparacién del daflo y las demis sanciones
previstas legalmente para el caso concreto." (22)

4.- Conclusiones Inacusatorias

Son aquellas que determinan la no acusacién del procesado y
la libertad del mismo cuando el delito no haya existido, o
bien, que existiendo no sea imputable al procesado, o por que
se dé en favor de .8ste alguna causa de justificacién o
eximente de responsabilidad de las sefialadas en el capitulo IV,
titulo I, 1libro primero del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.

22.- Onlin Sachez Guillenm, op. cit. py. 437.
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Este tipo de concluisiones tambien se pueden emitir en los
casos de amnistfa prescripcidn, perdén o consentimiento del
ofendido. .

Es importante sefialar que las conclusiones inacusatorias
también deberdn ser remitidas al Procurador General de
Justicia de que se trate, observéndose la tramitacién procesal
utilizada para las conclusiones no acusatorias.

Estas conclusiones una vez confirmadas ‘pueden producir los
sliguientes efectos:

a) El sobreseimiento de 1a causa', cuyo auto originaré las
mismas consecuencias de una sentencia absolutoria con
valor de "cosa juzgada" una vez ejecutoriada. (art. 324 C.
P.P.D.F, , 298, fraccibn I, y 304 C.F,P.P.).

b) La inmediata 1ibertad de procesado. {art. 323 C,.P.P.D.F.)

5.- Conclusiones Contrarias a las Constancias Procesales

Son aquellas en las cuales existen contradicciones en 1los
hechos o0 pruebas expuestas por el Ministerio P@blico, en
relacidn con las constancias procesales de la ‘causa penal de
que se trate.

Estas conclusiones se dan cuando hay omisiones en los hechos
o en las pruebas que obran en el expediente, o blen cuando se
falsean las probanzas aportadas durante el proceso. Pero
cuando se trate del criterio de la apreciacién de los hechos y
de la valoracidén de las pruebas realizado por el juez, nunca
_se podrdn considerar como tales las conclusiones emitidas por
el representante social.

Para el caso de que las conclusiones sean contrarias a las
constancias procesales, los artficulo 320 y 293 de los:Cédigos
Procediemntales Distrital y Federal respectivamente, nos
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sefialan que el ‘4rgano jurisdiccional deberd en éste caso
remitir . al Procurador de Justicia respectivo, el expediente
junto con las conclusiones a efecto de que las ratifique,
modifique o revoque.

Una vez explicado en -ue consisten las conclusiones que en
en un momento dado pudieri emitir el Ministeric Péblico,
sefialaremos cual debe ser el contenido en general de las
mismas:

1.~ Una exposicién de hechos realizada de manera metddica.

2.~ Estudio jurfdico de las pruebas aportadas en la causa
penal, el quc deberid contener la relacidn de presceptos
legales, jurisprudencias y doctrina, que deberin ser
congruentes con los hechos asentados en la causa penal y
con 1la personalidad del procesado al momento de
mencionar las probanzas.

3.~ Proposiciones sobre las cuestiones de hecho y las de
derecho.

4.- Puntos petitorios, con proposiciones especificas
individuales al caso concreto.

Una vez que el Ministerio piblico ha emitido sus
conclusiones, y «que éstas sean de cardcter acusatorio,
corresponde a la defensa Thacer lo proplo, pero si el

representante social no presenta conclusiones en ese sentido y
que las mismas hayan sido de inculpabilidad o inacusatorias, no
tiene ningin caso que la defensa presente conclusiones
solicitando la inculpabilidad de quien no ha sido acusado o la
disminucién de una pena no solicitada por 1la autoridad
competente.

Las conclusiones que emita la defensa fGnicamente podrin ser
de dos clases; Provisionales o Definitivas.
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A . éste respecto el artfculo 319 del Cbdigoe Procesal
Distrital nos sefiala que la defensa podrd libremente retirar y
modificar sus conclusiones antes de que se declare visto el
proceso. También el artf{culo 318 de la misma ley nos dice que
las conclusiones gque emita la defensa no se sujetardn a ninguna
regla especial.

Las peticiones que formula al érgano jurisdiccional 1la
defensa en sus conclusiones consisten generalmente en solicitar
que se tomen las medidas favorables para su defenso, apoyandose
en las pruebas que integran 1la causa penal, mencionando las
causas de imputabllidad que sean aplicables al caso, asi como
la aplicacién de sanciones benignas.

El momento procedimental para la exposicidn de conclusiones
tanto del Ministerio Pilblico como de la defensa depende del
procedimiento que se siga, sea éste ordinario o sumario, pero
comunmente en ambos se realizari después de que el 6rgano
Jurisdiccional emite el auto que declara cerrada la
instruceibn.

Ahora bien, para el caso de que la defensa fo presente sus
conclusiones dentro del plazo sefialado por 1a ley, el Srgano
jurisdiccional impondrd al defensor incumplido, una multa o
arresto hasta por tres dfas, sin que por estos hechos guede en
estado de indefensifén el procesado, toda vez gue en este caso
se tendrn por formuladas las conclusiones de inculpabilidad.
(art. 318 y 297 de los Cbddigos Procesales Distrital y Federal.)

Una vez que el juez admite como definitivas las conclusiones
de las partes, deberd fijar en ese instante dia, y hora para la
celebracién de la audiencia final de primera instancia, también
conocida en el sistema procesal mexicano como audiencia de
vista de partes., Dicha audiencia se realizard tanto en el
procedimiento del fuero comfin como federal, dentro de los ecinco
dfas siguientes. (arts. 325 C.P.P.D.F. y 305 C.F.P.P.).



50

En esta ,audiehcia' tanto las partes como el juez podrén
'interrrbgar"; al “acusado sobre los hechos materia del juicio,
tambiénif el juez <podré solicitar que se repitan aquellas
diliéeﬁqlasque se ubjeren practicado durante la instruccién,
;‘siempre"—que fuere necesario y posible, oird los alegatos de 1las
“opartes -y la reproduccién verbal de sus conclusiones, con 1lo
cual declarari visto. el proceso (arts. 306 C.F.P.P. y 328 C.P.
P.D.F. ).

La celebracidén de la audiencia final debe observar ciertas
reglas dependiendo del tipo de procedimlento que se siga.

Fuero Coméin.- En el procedimientoc sumario, cuando las
conclusiones sean acusatorias, las praobanzas y la vista de
partes se desarrollan dentro de la misma audiencia principal,
quedando el juzgador en posibilidad de emitir en el mismo acto
su sentencia o disponer de un término de cinco dias para ello.
{arts. 308, 22 y 3¢ parrafo, y 309 C.P.P.D.F.}.

En el procedimiento ordinario, una vez due las conclusiones
de 1a defensa son expuestas o que se le formulen las de
inculpabilidad al procesado, el juez fijarid dfa y hora para la
celebracién de la audiencia de vista, la cual se llevard a
efecto dentro de los cinco dias siguientes. {(art. 325 C.P.P.D.
F.}. Para el caso de que el Ministerio Plblico o la defensa no
acudan a estd, el juez citarid para una nueva dentro de 1os ocho
dfas siguientes (art. 326 C.P.P.D.F.), en la cual se recibiréin
las pruebas que legalmente puedan presentarse, as{ como oir los
alegatos de las partes y la lectura de las constancias que las
partes seilalen, lo cual permitird al juez declarar visto el
proceso y prepararse para emitir su sentencia dentro de los
diez dias siguientes. {arts. 328 y 329 C.P.P.D.F.).
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Fueroc Federal.- En el procedimiento sumario, al igual
que su similar en mwateria comin, estid se realiza en una
audiencia principal que se deberid efectuar dentro de ios diez
dias sigulentes a la notificacidén que declara cerrada la
instruccién (art. 152, 32 parrafo), en 1la cual el Juez,
Ministerio Plblico y defensa tendrin el derecho de interrogar
al acusade sobre los hechos materia del juicio, e inclusive,
siempre que fuere necesario y posible, se podrd a juicio del
érgano jurisdiccional repetirse las diligencias probatorias que
se hayan realizado durante la instruccién, cuando 1las mismas
sean sollicitadas por las partes a mls tardar al dia siguiente
al’ de 1la notificacién de la audiencia. También se dard lectura
a las constancias que las partes seflalen, para que después de
ofr los alegatos de las mismas se declare visto el proceso (art
306 C.F.P.P.), dictandose sentencia en 1la misma audiencia o
dentro de los diez dias siguientes. (art. 307 C.F.P.P.).

Por 1o que hace al procedimiento ordinario la audiencia final de
primera instancia tiene gran similitud con 1la que se lleva a
cabo en el procedimiento sumario en materia federal; 1o ftnico
en  que se diferenci{an es en cuanto a 1la amplitud de los
términos, toda vez que en el procedimiento sumaric una vez
presentadas las concluciones por las partes, las probanzas y
alegatos se desarrollan en upa audiencia principal y en la
misma o dentro de los cinco dias sigulentes se emite sentencia,
mientras que en procedimiento ordinario presentadas las
conclusiones por las partes, la audiencia se deberi celebrar
dentro de los cinco dias siguientes al plazo dado para 1la
formulacidén de conclusiones (art. 305 C.F.P.P.) y 1la sentencia
se emitiri dentro de los diez dias siguientes a la celebracién
de la audiencia principal. (art. 97 C.F.P.P.).
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1.4 LA SENTENCIA

Se dice que 1la palabra sentencia probiene ‘del 1latin
sententia, que significa dictamen o parecer, también se afirma
que prc;viene del vocablo 1lat{n gentiendo, por que el juez,
partiendo del proceso declara lo que siente.*

Francisco Carrara, sefiala que es "Todo dictamen dado por el
juez acerca del delito a cuyo acontecimiento a sido llamado."(23)

Ugo Rocco, en su obra, Derecho Procesal Civil, sefiala que "La
sentencia es un acto intelectivo por medio del cual el Estado,
a través de 1los 6rganos jurisdiccionales competentes, declara
1a tutela jur{dica que otorga el derecho violado y aplica la
sancién que corresponde al caso concreto." (24)

Para Gonzdlez Bustamante, la sentencia es "...un acto de
declaracién de imperio. En ella el tribunal mediante el empleo
de las reglas de raciocinio, declara en la forma y términos que
las leyes establecen, si el hecho atribuido a determinada
persona reviste 1los caracteres del delito y decreta la
imposicién de las sanciones o de las medidas de seguridad que
procedan.” (25)

Fernindo Arilla Bas sefiala que "La Sentencia es el acto
decisorio culminante de la actividad del érgano jurisdiccional,
el cual resuelve si actualiza o no sobre el sujeto pasivo de la
accidn penal la conminacién penal establecida por la ley." (26)

Por su parte Oronoz Santana, considera que la sentencia es

* Cfr. Oalfn Sinchez Guillenmo, op. cit. Eig. 453.

23 Carrara Francisoo, cit. pos. Oolfn Sinchez Quillenmo, op. cit. pig. 453.
24 Rocro o, clt. pos. Gonzilez Rstarante Juan Jos8, op. cit. pig. 232.
25 Gazilez Bstaente Juan Josd, op. cit. pig. 232.

2 Arilla Ras Fermdndo, op. cit. pig. 163.



*,..el momento culminante del proceso en primera instancia, es
cuando el juzgador emite su resolucidén en el caso concreto,
estableciendo 1la situacidn procesal de 1la persona o las
personas a las cuales se les imputa el -hecho delictivo." (27}

Por lo que respecta a nuestras leyes procesales tanto
Distrital como Federal en sus artficulos 71 Y 94,
respectivamente, nos dicen que ser&n sentencias aquellas que
resuelven el asunto en lo principal.

En el procedimiento penal la sentencla es un acto procesal a
carg‘o del juez, quien en cumplimiento de sus funciones aplica
el derecho tomando como base las disposiciones jurfdicas y las
diligencias practicadas durante la secuela procedimental, para
adecuar la conducta o hecho, al tipo penal, estableciendo una
relacibn causal entre la conducta realizada por el sujeto, su
participacién y el resultado determinando de esta manera 1la
culpabilidad, la inculpabilidad, la procedencia o improcedencia
de una causa de justificacién, de una excusa absolutoria o
cualquier otra eximente, para que, segiin sea el caso decretar
la libetad, la aplicacibén de una pena o‘una medida de
seguridad.

Las sentencias se pueden clasificar en :

Condenatorias.- Son emitidas cuando la existencia del
delito y la responsabilidad penal del procesado se encuentran
plenamente comprobadas.

Absolutoriag.- Se fundamenta en la falta de pruebas
para comprobar 1la existencia del cuerpo del delito y 1la
presunta responsabilidad o que estando comprobado el primero no
lo esté el segundo; también se dicta cuando ha sido comprobada
una causa excluyente de responsabilidad. En estos casos el juez
ordenard que se ponga en libertad al o los procesados.

27 Orance, Sntama Carlos M., op. cit. pag. 185.
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Es conveniente sefialar que hay algunos tratadistas que dentro
de T esta clasificacibn incluyen a las resoluciones
interlocutorias, otorgfindoles la categoria de sentencias, pero
esto no puede ser posible toda vez que una sentencia biene a
resolver el fondo de un asunto y una resolucidn interlocutoria
se dicta. sin que el proceso se encuentre agotado y sélo sirve
para resolver cuestiones accesorias o bien suspender el proceso
en los casos que la ley determine.

Las sentencias deben dictarse por el o los delitos que se
hayan seguido en el procesc y que se encuentren seflalados en el
auto de formal prisién; el juez nunca podrd rvtebasar la
acusacién hecha por el Ministerio Piliblico, toda vez que al
hacerlo estarfa invadiendo las funciones persecutorias de éste y
se estarian violande las leyes del procedimiento a que se
refiere el articulo 160 de la ley de amparo.

En el caso de que la sentencia fuere obscura en algln
concepto o tuviera alguna omisién en algln punto del proceso,
la partes podrin pedir 1la aclaracién de aquella. En el
procedimiento federal 1la aclaracidén se tramitard de acuerdo a
los estipulado en los artfculos 351 a 359 del Ccédigo Federal y
en materia comfin no existe una regulacién expresa al respecto,
por lo cual se deberd atender a lo dispuesto en el capitulo
VIITI del Cédige Distrital que se refiere a los incidentes no
especificados, en los articuos 341 a 345,

La tramitacidén de estos incidentes de aclaracién interrumpe
el término para interponer el recurso de apelacidn.

Los requisitos que debe contener toda sentencia de acuerdo
con los articulos 72 y 95 de los Cddigos Procedimentales
Distrital y Federal respectivamente, son los siguientes:

Y.- El lugar en que se pronuncien;
iI.~ Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre
si la tuviere, el lugar de su nacimiento,nacionalidad
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edad, estado civil, su residencia o domicilio, 'y su
ocupacidn, oficio o profesién;

III.- Un  extracto breve ﬁg ‘1os’ hechos exclusivamente
conducentes a los puntos resolutivos de la
sentenciay

IV.- Las conslderaciones 'y los fundamentos legales de
la misma y;

V.- La condenacién o absolucibn correspondiente vy los
demis puntos resolutivos.

En base a 1o antes expuesto diremos que la estructura formal
de una sentencia es de la siguiente manera:

a) Encabezado; fracciones I y II.
b) Resultandos; fraccidén III.
¢) Considerandos: fraccién IV.
d) Puntos Resolutivos; fraccidn V.

También es importante diferenciar lo que es una sentencia
definitiva de una ejecutoriada, a esté respecto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén establece que “"Por sentencia
definitiva debe entenderse la dque resuelve el proceso Yy la
ejecutoriada es aquella que no admite recurso alguno."*

Las sentencias definitivas causarin ejecutoria cuando la ley
no  conceda recurso alguno contra ellas, cuando han sido
consentidas expresa o técitamente por las partes o por el
cumplimiento voluntarioc de la misma. (arts. 443, frac. I, C.P.
P.D.F. y 360, frac. I, C.F.P.P.).

Con la sentencia ejecutoriada el acusado adquiere el carfcter
de sentenciado, sin que lo pierda en el caso de que solicite el
amparo directo.

* Cfr. Arilla Bas Pernfndo, op. cit. pig. 165.
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Finalmente diremos que en materia del fuero comin en el
Distrito Federal el juez podrd dictar sentencia en la misma
audiencia principal o dentro de 1los cinco dias siguientes en
los julcios sumarios y diez en los ordinarios.* Por 1o que
respecta a la materia federal, en el procedimiento sumario 1la
setencia se deberd dictar dentro de la audiencia de vista o
dentro de 1los cinco dias siguientes a estd, y en el
procedimiento ordinario la sentencia se emitird dentro de los
diez dfas siguientes a la celebracidén de la audiencia de
vigta.**

* Suxa, pag. 50.
** Syra, pi. 51.



CAPITOLO SEGUNDO

LOS MEDIOS DE PRUEBA
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LOS MEDIOS DE PRUEBA.

Para poder comprender ampliamente lo que son " los méqios;de
.prueha es indispensable conocer antes 1o que es.en’si ‘la’
pfueba, toda vez que ésta forma parte importénbe dentro : del
desarrollo de un procedimiento, sea éste penal, civil, laboral,

o administrativo.
Dentro de 1la doctrina existe una gran diversidad de opiniones
sobre lo gque debemos entender por prueba, por lo cual haremos
referencia a algunos autores que acertadamente nos proporcionan
el concepto de prueba.
Colfin Sfnchez, afirma que "Prueba es todo medio factible de
ser utilizado para el conocimiento de la verdad histérica y 1a
personalidad del delincuente: para de esa manera estar en
aptitud de definir 1la pretensidén punitiva estatal.” m

A este respecto Fernéndo Arilla Bas nos dice que "Probar
procesalmente hablando es provocar en el dnimo del titular del
érgano jurisdiccional, 1la certeza respecto de 1la existencia o
inexistencia pretéritas de un hecho controvertido.” @

Pifia y Palacios, define a la prueba diciendo "Que es el medio
de llegar al conocimiento de la verdad."

Por su parte Rafael de Pina Vara, sostiene que "Prueba es la
actividad encaminada a la demostracién de 1a existencia de un

hecho o un acto o de su inexistencia."

1.- (olin Sinchez Quillenmo, . cit. pig. 281.

2.- Arilla Bas Femindo, op. cit. pig. 96.

3.~ Pifia y Palacios Javier, Derecto Procesal Peml, pig. 157
4.~ De Pirg Vara Rafael, Dicciarario de Derecho, pdg. 393.
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Alcald Zzamora y. Castillo, considera’ que .se debe entender por
prueba en sentido estricto "El conjunto. de actividades
destinadas a obtener el cercioramiento judicial acerca de los
elementos indispensables para la decisidn.del litigio sometido
a proceso."

Gonzllez Bustamante, considera que la prueba en el
procedimiento judicial es susceptible de tomarse en dos
acepclones: "A veces se entiende que consiste en los medios
empleados por las partes para llevar al &nimo del juzgador la
conviceién de 1la existencia de un hecho; otras comprende el
conjunto de elementos que tiene en cuenta el tribunal en el
momento de resolver sobre una situacibén jurfdica que se somete
a su declisién... En suma, por prueba se entiende lo que
persuade el espiritu; todo 1lo que existe en el proceso gque
puede servir para establecer 1los elementos necesarios del
juicio." (6

Para el profesor Arturo Arriaga Flores, la prueba es "La
justificacidn legal de los hechos alegados, dudosos ¥y
controvertidos en juicio.” m ’

La mayorfa de los procesalistas coinciden en seflalar que la
prueba es el mejor medio gque ha empleade el hombre para
descubrir la verdad histérica de los hechos que motivaron el
proceso, proporcionando al juzgador una amplia visién y certeza
respecto de 1la existencia o inexistencia de un delito, prucbas
que serdn motivo de severo juicio en la etapa correspondiente
del procedimiento y que son la base en que se sustenta la
sentencia, gque es la norma juridica individual aplicable a un
caso concreto controvertido.

5.~ Alml4 Zanra y Castillo Niceto, Derecto Proossal Rerml, pig. 17.
6.- GrzAlez Rustammnte Juan Josd, op. cit. Pay. 332,
7.~ Arriag Flores Arturo, ap. cit. pig. 2%4.
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La prueba es histérica en virtud de que, a través de ella
conoceremos el origen y la forma de como sucedierén las cosas,
ademds representa y actualiza el pasado. Fn el proceso penal
su ‘finico objeto es el descubrimiento de 1a verdad, y por ello
tiene que ser verdadero y real, esto es que la prueba vaya al
fondo del asunto sin ocultar algin detalle que nos impida
obtener dicha verdad.

Por 1o tanto, la prueba debe entenderse como un conjunto de
elementos aportados por las partes interesadas, para crear
conviccién en el &nimo del juzgador sobre la verdad o falsedad
de 1los hechos que motivaren el proceso y que serdn valorados en
el momento de dictar la sentencia correspondiente.

En lo que ce refiere al valor de la prueba diremos que éste
es el grado de credibilidad que contliene la prueba para crear
la certeza en el &nimo del juzgador.* Esto es que el juzgador
realiza un anilisis de todas y cada una de las pruebas que
integran un expediente a efecto de 1llegar a la verdad formal
del hecho delictuoso.** El fundamento legal del valor de la
prueba estd contenido en los articulos 246 a 261 del Cédigo
Distrital y 279 a 290 del Cddigo Federal de la materia.

Por 1o que hace a la carga de la prueba, ésta recae sobre la
parte que afirma segin lo establecido por ¢l articulo 248 del
cédigo Procesal Distrital que al respecto sefiala: "El que
afirma estd obligado a probar. También 1o estd e! que niega,
cuando su negacidn es contraria a una presuncidn legal o cuando
envuelve la afirmacibén expresa de un hecho."

En relacién con lo anterior, Rivera Silva nos dice que: "La
carga de la prueba, o sea, la determinacidén de la persona

obligada a aportar pruebas, no existe en materia penal, pues

® Cfr. Arilla Pas Fermdndo, op. cit. pig. 104.
** Ofr, Arriagm Flores Araro, op. cit. gig. 29,
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nadie, en particular, estd obligado a aportar determinadas
pruebas para acreditar ciertos hechos y todos estan obligados a
ayudar al esclarecimiento de la verdad histdérica. No es vilido®
el principio: "quien afirma estd obligado a probar", pues la
bisqueda de 1la verdad, en materia penal, es independiente de

(8)

Por 1o anterior podemos 1llegar a la conclusién de que todos

que quien afirme pruebe o no su aseveracién."

los que intervienen en un procedimiento penal tienen 1la
obligacidén de coadyuvar en la obtencidn de la verdad histédrica
del hecho delictuoso, as{ tenemos que la carga de la prueba
del delito, imputabilidad, culpabilidad y demis circunstancias,
as{ como el monto del dafio causado corresponde al agente del
Ministerio Péiblico.

Por el contrario ante la existencia de una presuncibn legal y
estando probados 1los elementos sefialados en la ley, la carga de
la prueba descansa en el inculpado para los efectos de destruir
la presuncién.*

8.- Rivera Silva Mmwel, op. cit. pig. 200.
* Cfr. Rivera Silva Mnel, op. cit. piy. 201,
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2.1.- CONCEPTO DE MEDIOC DE PRUEBA

El conjunto de elementos aportados por las partes pueden ser
de diversa ir'ldole y vienen a formar 10 quf conocemos como
medios de prueba.

A éste respecto Alcald Zamora y Castillo nos dice que son
medios de prueba "...los medios o formas en que se exterioriza
su prictica y que se utilizan para llegar al conocimiento de 1la
verdad en el proceso."

Por su parte Manuel Rivera Silva al referirse a los medios de
prueba sefiala en términos generales que es "...el modo o acto
con el cual se suministra conocimientos sobre algo que se debe
determinar en el proceso."

Para Ovalle Favela, los medios de prueba son "“.,.los

instrumentos con los cuales se pretende lograr el
cercioramiento del juzgador sobre los hechos objeto de la
. (1)
prueba...
Miguel Fenech establece: “"Por medio de prueba entendemos

aquél elemento que, de una u otra forma, sirve de instrumento
para llevar al Aanimo del juzgador el convencimiento sobre 1a
verdad © certeza de un hecho." (2)

Gonzdlez Bustamante afirma que "El medio de prueba estd
constituido por el acto mediante el cual determinadas personas
f{sicas aportan a la averiguacidn el conocimiento del objeto de
la prueba; como seria por ejemplo, la declaracién testimoniai,

el juiclo de peritos, etc.” 13)

9~ Almlamrmy&stiuomm . cit. pig. 3.

10.- Rivera Silva tenpl, op. clt. piy. 1%.

11,~ Ovalle Favela Josd, Deredo Procesal Civil, pig. 75.
12,- Fenech Migual, Deredtn Procesal Peral, Tomo 11 B, 310
13.- Gaélez Rustarerte Jun Josk, op. cit. pig. 3%6.
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De 1las definiciones antes mencionadas podemos observar que
los tratadistas coincliden al sefialar que los medios de prueba
son los elementos que permitirdn al juzgader adquirir 1a
certeza o conocimiento sobre los hechos objeto de la prueba.

Por 1o cual podemos decir gque los medios de prueba son los
elementos, modos, formas, actos o caminos gue de una u otra
manera sirven de instrumento para llevar al animo del juzgador
el conocimiento o certeza sobre la verdad de los hechos que
originaron el proceso.

Por otra parte el COdigo de procedimientos Penales- para el
Distrito Federal contempla en su artfculo 135 como medios de
prueba a los siquientes:

I.— La Confeasibn;

II.~ Los Documentos Plblicos y Privados:
ITX.~- Los Dictémenes de Peritos;

IV.- La Inspeccidén Judicial;

V.- Las Declaraciones de Testigos, y
VI.- Las Presunciones.

A continuacién haremos un breve anflisis sobre cada uno de
estos medios de prueba que menciona el citado Cédigo.

I.- LA CONFESION

"La Confesién es el reconocimiento que hace el reo de su
propia culpabilidad, es decir wuna declaracién en 1la que
reconoce su culpabilidad en la comisidn de un delito." ()

"La confesién es un medio de prueba a través del cual un
indiciado, procesade o acusado, manifiesta haber tomado parte,
en alguna forma en los hechos motivo de la investigacién. E1

sujeto admite haber realizado una conducta (accidén u omisién) o

14.- Rivera Sitva Myrel, op. cit. pig. 211,
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hecha, sin . auxilio de nadie, o haber participado- en la
concepcidn, preparacibn y ejecucidén  de los hechos par
conocimiento previo o posterior.”

También puede ser entendida como "La narracién de haechos
delictucsos formulada por el propio sujeto activo del delito,
en los cuales reconoce haber participado de una u otra forma en
la comisién de aquéilos." e}

Con hase en lo anterior 1a confesién serd para nosotros el
reconocimiento o ta manifestacién del procesado de haber
participado en la comisién de un iifcito penal, ya sea como
autor, complice o encubridor y cuya consecuencia jurfdica 1le
son desfavorables para el yue lo proeduce.

La doctrina en general le da el caridcter de medio de prueba a
la confesidn, pero al precisar su naturaleza jurfdica, 1las
opiniones se dividen; algunos afirman que la confesidn es sdlo
un indicio y otros establecen que es un mero testimonio.

Al respecto Javier Pifia y Palacios, opina gque 1la confesibn
tiene 1la naturaleza del testimonio, ya <que el confesar
testifica sobre los hechos en que se ha tomado parte, por lo
que se convierte al mismo tiempa en actor y testigo, nada mis
que su testimonio es generalmente interesado; por su parte
Guillermo Colin Sanchez, opina que la naturaleza juridica de 1la
confesién es un problema muy complejo, pero que en todos los
casos existe la participacién del snjeto en alguna forma, en la
comisién del hecho y debido a2 ello; en unos casos serdn:

A) La admisién total del delito:

B) La aceptacidén de algunos elementos del delito;
€) El reconocimiento de ciertos elementos del tipo;
D} Un medio para la integracidn del tipo.

15.~ (lin Sinchez Cuillermo, op. cit. g, 332
16.~ Arriaga Flores Arturo, op. cit. piy. 206,
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La- confesibédn ha sido clasificada en;judicialv,'Textrajudiclal y
calificada. -

CONFESION JUDICIAL .
El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en
gu artfcuio 136, establece dque la confesién judicial es la que
se hace ante el ministerio plblico, el juez o el tribunal de la
causa, sobre hechos proplos constitutivos del delito.
En este mismo sentido se expresa el artfculo 207 del Cédigo
Federal ai seflalarnos el mismo concepto de confesidn judicial.

CONFRSION EXTRAJUDICIAL
Es la que se produce ante cualquier &rgano distinto de los
jurisdicecionales. Por ende puede llamarse as{ a la que reciben
el ministerio pOblico cuando actfia en ejercicio de la funcién
de policia judicial (averiguacién previa), o bien, la que
aceptan sujetos ajenos a las cuestiones del procedimiento
(policfa preventiva, presidentes municlpales, particulares, etc)

CONFESION CALIFICADA
Es aquella confesidn que realiza el acusado éceptando haber
cometido o participado en algGn delito, seflalando aquellas
circunstancias que se puedan considerar como excluyentes de
responsabilidad a fin de gue le sea disminuida la apticacién de
la pena o que ésta ho se le imponga.

En cuanto a la legislacién mexicana, el artfculo 249 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
sefiala que la confesidén debe reunir los siguientes requisitos:

I.- Que esté plenamente comprobada la existencia del
delito; salvo lo dispuesto en los articulos 115 y
116;

IT.~ Que se haga por persona mayor de catorce afios, en
su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccidn
ni violencia;
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IIT.— Qué sea de hecho propio;

IV.-" Que se ‘haga ante el tribunal o juez de la causa o
ante el funcionario de policfa judicial que haya
practicado las primeras diligencias: y

V.-  Que no vaya acompafiada de otras pruebas o
presunciones que la hagan inverosimil, a juicio del
juez,

Del artf{culo antes citado se deduce que éste le otorga plena
validez a la confesidn, siempre y cuando refina los requisitos
que el mismo sefiala. Pero no debemos olvidar que 1la
valoracidén de 1los medios de prueba esencialmente corresponde al
juez y que éste, para poder determinar tiene que apoyarse en
los demids elementos probatorios aportados al proceso, aplicando
su prudente arbitrio para asi comprobar si se han dado los
requisitos preceptuados, s6lo as{ podrfamos hablar de 1la
confesi6n como prueba plena.

Por su parte el Cddigo Federa)l de la materia en su artfculo
287 nos seflala que los requisitos que deberi contener una
confesibén en materia federal serdn los mismos supuestos que nos
sefiala el numeral 249 de su andlogo distrital en sus fracciones
II, IIl y IV, agregando inicamente la fraccidén V que establece:

V.~ Que existan datos que, a julclo del tribunal 1la
hagan inverosimil.

Por lo que hace a la valoracién de 1la confesibén, ésta hari
prueba plena en los siguientes casos:

A) Cuando sea rendida ante autoridad competente;
Ministerio Pliblico durante la averiguacién previa y
Juez en 1la instruccidén o en la audiencia de vista, y
no sea contradictoria Yy se corrobore por otros
elementos de prueba que la hagan parecer verdadera
(art. 249 C.P.P.D.F.).
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B) En. los .delitas de robo, abuso de confianza y
fraude, cuando el inculpado confiese haber cometido el
delito que se le impute, aun gque se ignore quién sea
el duefio de la cosa objeto del delito (art. 279, en
relacidén con el 174 y 177 del C.F.P.P.).

€) En los delitos de peculado, cuando el presunto
responsable conflesa haber cometido el delito, se
compruebe que estaba encargado de un servicio péblico
y que ademfs se demuestre por otro medio de prueba
(art. 279, en relacibn con el 177 del C.F.P.P.),

En todos aquellos casos que no hayan sido contemplados dentro
de los anteriores y aguellos que contempla el articulo 285 del
cbdigo Federal, sblo serdn considerades como indicios.

Es conveniente mencionar que la prueba confesional cuande
hace prueba plena da origen al procedimiento sumario a que se
refieren los artfculos 305 y 152 de los Cédigos Procedimentales
Distrital y Federal, respectivamente.

En relacibn con la confesidn, tenemos que la persona confesa
también podrid retractarse de lo dicho en su con'feslén, ya sea
en forma total o sdlo en parte. En éste caso estaremos ante la
figura de la retractacidbn que es el desconocimiento total o
parcial que hace el sujeto activo del delito de lo dicho en su
confesidn. *

* Cfr, Colin Schez Guillenm, op. cit. pig. 344.
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II.- DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS

Generalmente los documentos son objetos que hacen constar o
formalizar lo que se desea a través de la escritura, pero
juridicamente tienen otra finalidad por lo cual es importante
sefialar diversos corceptos que al respecto nos dan los
tratadistas.

Para Colin S&nchez, documento es: *...todo objeto o
instrumento en donde consta o se expresa de manera escrita,
representativa o reproductiva, la voluntad de una o mds
personas, relatos, ideas, sentimientos, cuestiones, platicas,
hechos o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea factible de
manifestarse en las formas seflaladas." m

Rivera Silva nos dice al respecto que "Documento, desde el
punto de vista juridico, es el objeto material en el cual, por
escritura o grificamente, consta o se significa un hecho. Asi
pues, no solamente serd documento jurfdico el objeto material
en el que con la escritura se alude a un hecho, también los
serd todo objeto en el que con figuras, o cualquier otra forma
de impresidn se haga constar un hecho."

Gonzdlez Bustamante, afirma que documento en el procedimiento
judicial es toda escritura o instrumento con que se prueba o
confirma alguna cosa o circunstancia; todo objeto inanimado, en
donde conste escrito o impreso algin punto que tenga por
finalidad el atestiguar la realidad de un hecho.*

La doctrina suele diferenciar a veces el documentc del
instrumento. Por documento entiende toda representacibn
objetiva de un pensamiento y por instrumento, la escritura
destinada a constatar una relacién jur{dica.s

17.~ (ot in Sinchez Guillermo, op. cit. pig. 377.

18.- Rivera Silva Mnet, op. cit. pig. 25.

“Cfr, Grwdlez Rstamnte Juan Joad, op. <it. gig. 357.
* Cfr, Arilla Bes Femirdo, op. cit. p&g. 147.
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Sin embargo, nuestras disposiciones legales suelen considerar
ambos preceptos como equivalentes.

Por lo tanto, el documento no es sino el medio por el cual se
representa grificamente wuna idea o 'un hecho, a fin de que
perduren y sirvan de instrumento de prueba en el proceso.

El fundamento legal de la prueba documental 1lo encontramos
contenido en los artfculos 230 a 244, 250 a 252 del cbdigo
Procedimental Distrital y 269 a 278, 280 a 283 del Federal.
Cabe hacer mencibn que los art{culos 230 y 281 de amhos
cébdigos respectivamente, clasifican a los documentos en
pliblicos y privados, pero ninguno emite una definicibén de estos
al respecto.

El Cédigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal
en su artfculo 230 establece: "Son documentos péblicos y
privados aquelles que sefiala con tal cardcter el Cbdigo de
Procedimientos Civiles."

La doctrina en su mayorfa adopta esta clasificacidn.

Por su parte el art{culo 237 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, Gnicamente enuniera los que se
consideran como documentos piblicos. Por el contrario el
numeral 129 del ¢bdigo Federal de Procedimientos Cilviles,
seflala que: "Son documentos plblicos aquellos cuya formacién
estd cncomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencla, a un funcionario piblico revestidos de £é
piblica, vy los expedidos por funcionarios pidblicos, en
ejercicio de sus funciones. La calidad de plblicos se
demuestra por la existencia regular sobre los documentos, de
los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso
prevengan las leyes."

Por su parte los preceptos 250 y 280 de los Cddigos
Procedimentales Distrital y Federal respectivamente, nos dicen
que los documentos o instrumentos piblicos haran prueba plena,
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salvo’' @l .derecho 'de las partes de combatirlos alegando Ealsedad
para. pedir su cotejo con los originales, . >;  :i

for lo que hacé a los documentos privados, el art{culo 133
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles disgone-jue "Son
documentos privados los que no rednen las condiciones ﬁrevisbas

. para l10s documentos piibliccs.®

El" artfeulo 334 del cddigo de Procedimientos Civiles para el
Tistrite Federatl, sefiala gue ademis de 1lss valas, gagzarés,
iibros de cuentas, cartas, serin documentos privados los
escritos firmados o formados por las partes o de su orden y que
no estén autorizados por escribano o funcionario competente.

Asf mismo, el articulo 251 del Cbdigo Distrital de la materia
nos sefiala Jque los documentos privados harin prueba plena
dnicamente contra su autor si son reconocidas por @1
judiciaimente o no los hubiese objetado a pesar de saber que
forman part2 del proceso, Por el contrario serdn considerados
como indicios o presunciones aquellos documentos grivados que
provengan o sean aportados por un tercero f{art. 251 segunda
parte), y los documentos que sean comprobados por un tercero
sdlc serfn considerades como prueba testimonial {art. 252 C.P.
P.D.F.).

En relacibn con lo antes expuesto el Cédigo Federal de
Procedimientos rPenales an su articulo 285 nos indica que los
documentos privados serdn considerados como indicios.

Para nosotros el documento piblico es aquel
autorizado por funcionario pfiblico en el desempefic de sus
funciones, con la formalidades de 1la ley, y documento privado
es el otorgado por particulares o por funcionario piiblico fuera
del ejercicio de sus funciones, por ejemplo: los vales,

pagarés v demds tftulos de crédito o valores.
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Los documentos pueden operar en el proceso con un doble
cardcter:

A) Como medio de prueba precostituido, es decir, formado
con anterjoridad al proceso, por mandato de la ley o
por voluntad de las partes. Y no serén considerados
como tal, los escritos representativos de una prueba
personal, 1los informes de las autoridades rendidos a

golicitud del juez, los dictamenes periciales, etc.

B) Como objeto de prueba, en el caso de que, para
acreditar algin hecho relacionado con é1, deke ser
sometido a otro medio probatorio. Tal es el caso de
el documento impugnado por false, que deberd ser
objeto de prueba pericial, para determinar su falsedad
o autenticidad.¢

La prueba documental carece de &rgano de prueba, toda vez que
la parte gque la presenta no reviste tal calidad, puesto que nho
es ella la que por s{, proporciona el conocimiento al juez,
sinoc que quién lo proporciona es el documento. °

Por otra parte, la ley preve casos en gque el documento no es
lievado al proceso par las partes, sino por el juez, como
sucede en el caso de que éste, a solicitud del Ministerio
Piblico, ordene la remisidn de 1la corresgondencia, rostal o
telegrifica dirigida al procesado. De ia misma manera, el
documento pude ser recogido e incorporado al proceso en el
curso de una inspecciédn o un cateo.

El momento procedimental en el cual se puede ofrecer la

prueba documental es:

* Cfr. Arilla Bas Rerrdndo, op. cit. gig. 148.
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A) Durante la integracién de 1la averiguacién previa; en
cualquier momento y sin distincidén de persona.

B) Durante la etapa del proceso.

En el fuero comin la prueba documental podrd ser aportada por
las partes y, a iniclativa del &rgano jurisdiccional, cuando
éste lo estime necesario, pero deberi hacerse antes de que se
declare visto el proceso o hasta el momento en que se rindan
las conclusiones, protestando formalmente de no haber tenido
noticias de ellos anteriormente (art. 243 C.P.P.D.F.).

En el fuero federal ésta prueba serd ofrecida tnicamente
durante la instruccién y no despuds (art. 269 C.F.P.P.).

Para nuestros ordenamientos procesales la prueba documental
tiene diversos valores, segin se trate de documentos pitblicos o
privados. A los primeros, la ley les concede pleno valor, ya
que presentan mayores garantfas de autenticidad y veracidad por
haber sido firmados ante un notario o funcionario piéblico, y
los segundos, sdlo tienen esa eficacla probatoria cuando son
reconocidos legalmente por el que los ofrece. Por lo gque
concluimos, que tanto uno como otro son de gran utilidad en el
proceso penal, y que ambos pueden ser impugados de falsos, ya
sea porque contengan inexactitudes respecto de 1los hechos que
consagran o bien por no ser auténticos y provenir de quién no
estd legitimado para otorgarlo.
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ITI.~ DICTAMEN DE PERITOS

Al paso que la ciencia se desarrolla, la prueba pericial
cobra importancia concretindose al dictamen rendido por el
perito.

"Este es quién, por razdn de los conocimientos especiales gue
posee sobre una clencia, arte, disciplina o técnica, emite el
dictamen. E1l  dictamen es un  julclo técnico sobre
acontecimientos, situaciones u objetos relacionados con 1la
materia de la controversia.”

Para Colfn Shnchez, perito es: "...toda persoma a quién se le
atribuye capacidad técnica-cientffica, o préictica en una
ciencia o arte. Pericia es 1la capacidad téenico-cientffica o
grictica, que acerca de una clencia o arte posee el sujeto
llamado perito. Peritacidn, es el procedimiento empleado por
el perito para realizar sus fines, Peritaje, es la operacién
del especialista traducida en puntos concretos, e inducciones
razonables y operaciones emitidas,...de acuerdo con su leal
saber y entender en donde se llega a conclusiones concretas."(m)

La peritacidn en el Derecho Procesal Penai, es el acto
procedimental en el que el técnico o especialista en un arte o
ciencia (perito), previo examen de una persona, de una conducta
o un hecho, o cosa, emite un dictamen conteniendo su parecer y
los razonamientos técnicos sobre la materia en la que se ha
pedido su intervencidn.

Para algunos juristas 1la prueba pericial es un medio de
prueba en cuanto a que el carécter de la actividad pericial no
es opuesto al concepto de prueba. Otros consideran que no lo
es, ya que el perito interviene como mero asesor del juez en
el conocimiento de los hechos y en la valoracidén de 1las
pruebas.

19,- Garcfa Rarfrez, Sexglo, op.cit. piy. 338.
2.~ (lin Sichez Guillemo, op.cit. phg. 343.
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Por.. 1o que consideramos que efectivamente el dictamen pericial
» es;un .medio ‘de prueba, que ‘al igual que otros, busca ilustrar
al:.. brgano jurisdiccional sobre aquellos hechos en que tiene
duda o desconoce Yy dque son la materia bdsica del proceso.

TUEn T 1a iegislacién mexicana, el Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en su articulo 135, requla
los dictamenes periciales como medios de prueba, estableciendo
una serie de disposiciones sobre dichos medios en sus preceptos
siguientes. El1 articulo 162, sefiala que los peritos deben
intervenir cuando se requieran conocimientos especiales para el
examen de personas, cosas o hechos.

El numeral 163 nos dice que en lo que respecta al
nombraniente y capacidad de los peritos, éstos deberdn ser dos
salve que sélo uno pueda ser habido, haya peligro en el retardo
o cuando el caso sea de poca importancia.

El articulo 173, describe que los peritos estén sujetos a las
mismas condiciones e imopedimentos que 1los testigos y se
preferir& a los gue hablen espafiol.

El precepto 171, establece que los peritos deben tener t{itule
oficial en 1la ciencla o arte de que se trate, salvo que
aquéllas no estén reglamentadas legalmente.

Por su parte, el artficulo 180 de 1a ley en cita, menciona que
se debe seguir un orden en el rango de los peritos, el cual
serid el siquiente: Peritos Oficiales, Profesionales de
Escuelas Nacionales o Empleados, Funcionarios Pdblicos,
Téenicos y Peritos Privados: asf{ mismo cada una de las partes
puede nombrar hasta dos perites, a quienes el tribunal hard
saber su nombramiento. (art. 164 C.P.P.D.F.).

Por otra parte, los peritos tienen la obligacién de protestar
el fiel desempefio de su cargo, excepto los oficiales. {art. 168
C.P.P.D.F.}.
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En algunos casos, determinadas personas se deben tener por
peritos en forma automitica, como es el caso de la hipbtesis de
lesiones, homicidio, aborto, infanticidio y envenenamiento; en
estos casos corresponde a los médicos del hospital en que se
encuentre el sujeto, emitir el dictamen sin perjuicio de que el
juez nombre a otros para que dictaminen asociados a los
primeros. (arts. 165 y 166 C.P.P.D.F.}.

El art{culo 170 del COédigo antes citado, establece que cuando
los peritos nombrados por las partes, discordacen entre si, el
juez citarfd a una junta en la que se decidirfn los puntos de
difenrencia, asentfndose en el acta respectiva el resultado de
la misma; y en caso de no llegar a un acuerdo, el juez nombrard
a un tercero en discordia. (art. 178 C.P.P.D.F.).

Por otra parte es importante seflalar que la intervencidn del
perito tiene lugar en nuestro sistema de enjuicliamiento desde
el inicic de la averiguacidn previa, ya que de no ser asi el
ministerio piiblico no podrfa cumplir sus funciones de policfa
judicial.

El auxilio de peritos durante ésta etapa es importante ya que
con su opinidn se integra la averiguacién previa. Pero se dice
que es en la instruccién del proceso en donde la peritacidn se
manifiesta de manera plena Y ajustada a una verdadera
regulacién legal, por eso al auxilio técnico y especializado en
algfin arte, ciencia o industria que requiera el ministerio
pliblico durante 1a averiguacién previa, podemos llamarle
vperitacién Informativa", ya que relacionadas con 1las demds
actuaciones practicadas por dicho funcionario, ayudan a
jflustrar su criteric para poder ejercitar la accidn penal o
decidir el archive de las dlligencias.

La peritacién como acto procesal, puede darse a partir de 1la
consignacidn; es pues obvio que en la segunda ctapa de 1la
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instruccién es donde se manifiestan con mayor plenitud, ya sea
a ‘inlci'atiyva del . ministerio pilblico, del procesado y su
defensor, o por disposicibn del &rgano jurisdiccional.

Al ‘respecto Gonzdlez Bustamante establece que efectivamente,
la:. pericia interviene en el procedimiento desde el periodc de
1a averigquacién previa, durante 1a instruccidn y en la segunda
instancia ya que también el tribunal que conoce de la apelacién
requiere del auxilio de peritos.

En cuanto al dictamen pericial éste debe contener los hechos
y circunstancias que sirvan de fundamento, as{ lo establece el
art{culo 175 del Cbdigo Procedimental Distrital que a la letra
dice: "Los peritos practicarin todas las operaciones y
experimentos que su ciencia o arte les sugiera y expresarin los
hechos y circunstancias que girvan de fundamento a su
dictamen."

Colfin Sinchez manifiesta que el dictamen pericial debe
contener los razonamientos y motivacibénes en que se apoye el
perito para sostener determinada opinién., razonfndola vy
fundamentdndola conforme a los principios, reglas cientifticas y
técnicas, e ilustrindola suficlentemente por medio de
fotograffas, esquemas, dibujos o en alguna otra forma, segin el
casc que se trate.*

Respecto a la valoracidn del dictamen pericial, el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo
254 expresa que: "L.a fuerza probatoria de todo juicio
pericial, incluso el cotejo de letras y los dictimenes de
peritos cilentificos, serf calificada por el juez o tribunal,
segin las circunstancias."

* ofr. olfn Shrchez Guillemm, - op. cit. pig. 348,
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Es importante mencionar que los peritos al yrehdlr sugdicpamen'
necesariamente lo hardn en forma escﬂta, el cual ~ser§
ratificado ante el 6rgane jurisdiccional. '

Por su parte el artfculo 288 del Cédigo Federal de la materia
establece que; “Los tribunales apreciarin 1os dictimenes
periciales, aun 1los de los peritos clent{ficos, segln 1las
circunstancias del caso."

"Esto implica un razonamiento 16gico., suficiente para
justificar el porqué el &rgano jurisdiccional acepta o rechaza
un dictamen, no dejéndose llevar por la opinidn de los peritos.

Al respecto existe jurisprudencia, la cual sefiala:

"El &brgano jurisdiccional no puede ser sometido a un dictamen
proveniente de 4rganc especializado de prueba" (tesis 1451, 11
sala).

“"Aparte de que el juez natural conserva su libertad, de
acuerdo con su soberanfa decisoria para apreciar las pruebas
que obran cn la causa, entre ellas la que proviene de un Srgano
especializado de prueba, como lo es el perite, en el caso
procedio conforme a la ley al declararlo irrelevante, si dicho
dictamen se basd en los datos ya existentes en autos, perc sin
aportar ningin elemento de convicclén lo cual implica que con
ello no sdlo emite opinidn, sino que ademis asume funciones que
corresponden exclusivamente al juzgador por lo que vea la
apreciacién de las pruebas" (tesis 1452, 13 sala).

"Siendo los peritos érganos de prueba auxiliares del
juzgador, como asgsores técnicos en puntos que requieren
conocimientos especiales, es natural que el juzgador se
pronuncie por l1a opinién de aquellos que 1le merezcan mayor
confianza” (tesis 1449, 1% sala).

“El juzgador disfruta de las mds amplias facultades para
valorar los dictimenes, incluso los de caricter cientifico, y



77

si bien es verdad tienen el derecho a designar el suyo, cuando
no lo hacen y no objetan durante el proceso el dictamen del
perito oficial, t8citamente se han conformado con el " (tesis
1472, 1% sala).« @V

Concluyendo diremos que la peritacidén es una actividad que se
desarrolla en el proceso por encargo judicial o a solicitud de
las partes y que se desahoga por personas ajenas a la relacién
procesal, requiriéndoseles por sus conocimientos clent{ficos,
téenicos, artisticos o pricticos, a través de los cuales, sc
ponen en conocimiento del juez las opiniones o argumentos que
le sirven para formar su conviccién sobre ciertos hechos cuyo
entendimiento y apreciacidn escapa al saber comln de la mayorfa
de la gente. Asi mismo, la opinién de los peritos no debe
prevalecer sobre el criterio del juez, ya que éste goza de la
mis amplia libertad para calificar la fuerza probatoria del
dictamen.

21.- Arriaga Flores Arturo, op.cit. pig. 337,
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IV.~ LA INSPECCION JUDICIAL

“La inspeccidén judicial es un acto procedimental que tiene
por objeto la observacién, examen y descripcién de personas,
lugares, objetos y efectos de los hechos, para as{ obtener un
conocimiento sobre 1la realidad de una conducta o hecho o para
el descubrimiento del autor."

Para Javier Pifia y Palacios la inspeccibn judicial es "el
medio para conocer 1la verdad, que consiste en la accidn que
ejecuta el juez, de reconocer y examinar alguna cosa o, en
términos més amplios, accibén de reconocer algfin objeto,
ejercitada por quién tiene facultad de decidir el derecho y
capacidad para decirlo." @)

De Pina Vara opina dque la inspeccidédn judicial es: *...el
examen directo por el juez, de 1a cosa mueble o inmueble, o
persona, sobre la que recae, para formar su conviccidn sobre su
estado, situacién o circunstancias que tengan relacién con el
proceso en €l momento en que la realiza.®

De 1o anterior podemos sefialar que la inspeccién judicial es
el examen personal que el é&rgano Jurisdiccionaf hace de un
objeto material, de una persona o bien de un lugar para la
comprobacidén de un delito y 1a responsabilidad del acusado.

Por otra parte, también tenemos que existe la 1llamada
inspeccidn extrajudicial o inspeccibdn ocular, que es "el examen
de persona, 1lugar, objeto y efectos relacionadoes con un hecho
presumiblemente delictuoso y practicada por el ministerio
pliblico investigador."

22.- Colin Schez Gaillermo, op. cit. pig. 365,
23.- Pl y Ralaclos Javier, op. cit. pig. 169.
24.- I Pina Vara Rafeel, op. cit. piy. L.
25.~ Arrlag Flores Arturo, op. oit. pig. 348.
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La inspeccidn judicial tiene por objeto, el que el juez se
cerclore por si mismo de la existencia y caracteres de alguna
cosa animada o inanimada, puede inspeccionar cosas en las que
es perito o bien otras en las que no lo es.

En general son motivo de inspeccidén;: los objetos, 1los
lugares, los animales, las personas, etc., en 1os cuales el
juez tiene directa y personalmente el conocimiento.

Segn Colin Sanchez, 1a inspeccién que recae sobre lo
anterior s6lo se necesita para 1la integracién y comprobacién
del cuerpo del delito de algunos tipos penales, como es el caso
de 11esiones, homicidio, violacién, ete., en los cuales es
necesario practicar un examen sobre el sujeto pasivo del delito
Yy sobre el probable autor para dar fe de las lesiones, mismo
que Berd realizado por los peritos que nombre el ministerio
piblico durante la averiguacidn previa.

Por 1o que hace a la inspeccidn que recae sobre personas para
el esclarecimiento de un hecho delictuoso, es necesario que
aquella se encuentre relacionada con el delito para que la
autoridad encargada de la investigacibén éste en posibilidades
de inspeccionarla, esto es, en los casos en que sea necesario
certificar la situacidén ffsica y mental de esa persona
para poder catalogar su conducta como delito.

En  cuanto a la inspeccidn de 1lugares y objetos, esta se
puede realizar durante la averiguacidédn previa y el proceso
considerando que los lugares en cuanto a sSu acceso pueden
tener cardcter pliblico oprivado. En el caso de los primeros no
existen limitaciones que pudieran impedir la realizacibén de la
inspeccién. Es importante sefialar que existen lugares plblicos
abiertos y cerrados.

ESTA TESIS MO DEBE
SAUR BE LA BIBLIOTECA
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Dentro de los lugares pilblicos ablertos se encuentran todos
los espacios ablertos a los que cualquler persona tiene libre
acceso y para los cuales no existirfd problema alguno en
pricticar la prueba de inspeccibn.

En lo que se refiere a los lugares plblicos cerrados, se
consideran aquellos sitios en los cuales estd restringido el
acceso, rigiendo algunas limitacinnes, como es el caso de
bares, cines, edificios plblicos, etc., en los que puede llegar
a existir oposicibn para précticar la inspeccibn necesaria.

Por 1o que hace a los lugares de caricter privado, estos
ser8n aquellos lugares que son propiedad de particulares, ya
sean personas ffsicas o morales, y en los que al igual que los
lugares piliblicos cerrados puede existir oposicién de los
propietarios, de las personas que 1los ocupen o habiten con
derecho, o en su defecto no exlsta persona gque autorice el
acceso a ellos. En estos casos serd necesario que la autoridad
respectiva satisfaga determinados requisitos legales para estar
en posibilidades de penetrar a ellos y no incurrir en un
i1fcito al realizar la inspeccibn, para 1o cual 3er8 nccesario
hacer uso de la diligencia de cateo.

EL CATEO
En cuanto a la inspeccidn que se efectlia a lugares, diremos que
ésta se realiza durante la averiguacién previa y durante el
proceso, y recibe el nombre de cateo o visita domiciliaria y al
realizarse sa deberd tomar en cuenta el carfcter del lugar,es
decir, si éste es pliblico o privado.
€1 cateo "es un presupuesto o condicidén necesaria para llevar

a cabo la inspeccibn...." ()

2.~ Colin Sindhez Guilleno, op. cit. pigs. 398 y 39.
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"Es el reconocimiento de un lugar cerrado, generalmente el
domicilio de una persona fisica o moral, con el propésito de
'aprehender alguna persona o personas, o buscar alguna cosa o
cosas." :

El- fundamento legal del cateo lo encontramos contenido en 1ia
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, gque en su
artfculo 16 contempla la ianviolabilidad del domicilio, como una
garantfa de seguridad para sus moradores, y que a la letra
dice: “Nadie puede ser molestado en su persona, famitia,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad coempetente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento...%:

As{ mismo, el legislador en base al principio de respeto al
domicilio, establecié en el propio artfculo 16 de nuestra Carta
Magna, que: "...en toda orden de catec, que s6lo la autoridad
judicial podrd expedir y que serd escrita, se expresari el
lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que han
de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
dnicamente debe 1limitarse 1la diligencia, levantdndose al
concluirla wuna acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique 2la
diligencia...”

En relacidén con 1lo anterior el artfculo 155 del cédigo
Procedimental Distrital sefiala que: "S{ la inspeccidn tuviere
que practicarse dentro de algin edificio pblico, se avisaré
a la persona a cuyo cargo esté el edificio, con una hora por lo
menos de anticipacidn a la visita, salvo caso de urgencia."

27.- Arilla s Remined, op. cit. pig. M1
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Las cosas también son motivo u objeto de inspeccidn, mismas
que sern observadas y descritas cuando sean de -gran
importancia para determinar el elemento material que forma
parte del cuerpo del delito,

Para los efectos procesales entendemos por cosa: ",..no sdlo
los objetos animados como semovientes, sino también los
inanimados, sea que se clasifiquen en muebles o inmuebles.,™

El fundamento legal de la inspeccidén lo encontramos contenido
en los artfculos 139 del Cbddigo Distrital de la materia y en su
anflogo 208 en materia Federal.

BL citado artf{culo 139, nos sefiala que la inspeccibén se podréd
practicar de oficio y que a ella podr&n concurrir 1las partes
para que hagan las observaciones que estimen convenientes.

En relacién con lo antes expuesto, podemos afirmar que la
inspeccldn tanto de personas como de lugares y cosas tilene por
finalidad:

A) En la Averiquacién Previa, conocer el escenario del

crimen, realizando un examen minucioso de todo aquello
que pueda tener relacidn con los hechos;: ‘y

B) En el Proceso, dicha inspeccidn va encaminada a conocer
el lugar donde se 1levd a cabo el delito, corroborar
las declaraciones, precisar detalles para poder
valorar este medio de prueba y asimismo, determinar
las consecuencias producidas por 1la conducta o hechos
en la persona cosa u objeto sobre el cual recayd la
accibén u omisidn.

Por lo que se refiere al valor de la inspeccién judicial, el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
art{culo 253, textualimente sefiala: "La inspeccidn judicial,

28,- CarAlez Bstarente Jum Josd, op. cit. pig. 361,
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asf como el resultado de lag visitas domiciliarias o cateos,
harin prueba plena, siempre que se practiquen con - los
réquisitos de esté ley."

La participacidén directa e inmediata del juzgador (cuando asi
sea) sobre la verdad buscada, indudablemente que tiene pleno
valor de conviccién, ya gque no es lo mismo percibir alge con
los sentidos, que adquirir el conocimiento a través de un
informe que generalmente estd mal redactado y traducido, como
es el caso de algunas constancias que remite el Ministerio
Piblico al 6rgano jurisdiccional.

De 1lo sefialado hasta el momento, diremos que 1la inspeccién
judicial tiende a establecer 1a objetividad del hecho., misma
que suele practicarse en las diligencias de averiguacidn
previa, en la instruccién, en el juicio, en 1la segunda
instancia vy podré repetirse cuantas veces sea necesario.

Asimismo cuando 1la inspeccién tenga por objeto apreciar las
declaraciones y dictimenes periciales que se hayan rendido y
formulado, podrd tener el caricter de reconstruccién de hechos.
Lo anterior se deduce de la lectura de los articulos 144 y 214
de los Cbdigos Procesales Distrital y Federal respectivamente.

RECONSTRUCCION DE HECHOS

Guillermo Colin Séanchez, en su obra Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales, nos dice que la recostruccidén de hechos
es un acto procedimental caracterizado por 1la reproduccidn de
la forma, el modo y las circunstancias en que se dice ocurrib
la conducta o© heche motivo del procedimiento, con el fin de
apreciar las declaraciones y los dictamenes de peritos.

Dicho de otra manera, la reconstruccidén de heches es 1la
reproduccibén de la forma en que ocurrieron 1los hechos, de
acuerdo con 1las declaraciones y peritajes que existen en el
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proceso, la cual tiene por objetoc que el drganoc jurisdiccional
tenga conocimiento de como se desarrollaron los mismos.* Sin
embargo ésta reconstrucciédn de hechos no constituye un medio
autédnomo de prueba, sin llegar a ser siquiera una modalidad de
la prueba de inspeccidn, toda vez que de los preceptos citados
inicialmente se deduce claramente que se trata de un medio de
apreciar 1las declaraciones de 1los testigos y los dictdmenes de
los peritos.

Por lo anterior podemos decir que la reconstruccién de hechos
es la reproduccidn artificial de como ocurrid el delito y demis
circunstancias del mismo, en 1a que intervendrdn de ser posible
los propios inculpados de acuerdo a las circunstancias que
obren en el expediente y si 1a hora y el lugar son importantes
para el esclarecimiento de 10s hechos, se deben tomar en cuenta
para la prictica de dicha diligencia.

La reconstruccién de hechos es un medio de investigacidn muy
importante, que bien dirigido puede aportar al érgano
jurisdiccional verdaderos elementos probatorios y resulta obvio
que dicho medio probatorio debe ser valorado con gran cautela y
buen setido crfitico, ya que generalmente las cosas e inclusive
el arte no se reproducen en igual forma.

La reconstruccidén de hechos comprende tres elementos:

A) La reproduccién de hechos.

B) La observacién que de esa reproduccién hace el juez; y

c) E1 acta que se levanta sobre lo ocurrido en dicha
diligencia.

Los anteriores elementos son necesarios para determinar la
veracidad de algunos extremos narrados por los testigos o el
acusado en sus declaraciones.

* Cfr. Cawdlez Bxstarente Jun Josd, op. cit. pig. 362,
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El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
detgrmina en ‘'su articulo 150 que para 1la practica de la
recostruceidn -de hechos "El personal del juzgado se trasladari
al lugar de los hechos juntamente con las personas gue deban
concurrir; tomard a testigos vy peritos la protesta de
producirse con verdad; designarfd a la persona o personas gue
substituyan a 1los agentes del delito que no estén presentes, y
dard fe de las circunstancias y pormenores que tengan relacidn
con éste. En seguida leerd la declaracién del acusado y hard
que éste explique pricticamente las circunstancias de lugar,
tiempo y forma en que se desarrollaron los hechos. Lo mismo se
hard con cada uno de 1los testigos presentes. Entonces los
peritos emitirin sv opinibén en vista de las declaraclones
rendidas y de 1las huellas o indicios existentes, atendiendo a
las indicaciones y preguntas que haga el juez, el que procurari
que los dictimenes versen sobre puntos precisos.”

Asimismo, en cuanto al lugar propicio para llevar a cabo esta
diligencia, el artfculo 145 del mismo ordenamiento establece:
"...deberd practicarse precisamente en el lugar en que Se
cometid el delito, cuando el sitio tenga influencia en el
desarrollo de los hechos que se reconstruyan, Yy en caso
contrario, podré practicarse en cualquier otro lugar.”
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V.~ EL TESTINOWIO

En toda relacidn procesal existe 1la intervencién de sujetos
terceros 1llamados testigos, quienes a través de su declaracifn
proporcionan al &Srgano jurisdiccional informacidn acerca de los
hechos que se presumen delictuosos, a f£fin de llegar a obtener
la verdad.

A ésta intervencidn en el 4mbito juridico se le conoce con el
nombre de prueba testimonial.

Coiin Sinchez, determina que: "...testigo es toda persona
fi{sica que manifiesta ante los O&rganos de la justicia lo que
consta {(por haberlo percibido a través de los sentidos), en
relacidn con la conducta o hecho que se investiga." (2)

Para Eduardo Pallares, testigo es "Toda persona que tenga
conocimiento de un hecho que puede servir para esclarecer la
comisidén de un delito, las circunstancias en que se cometid y a
quién 1o cometid." 0

Cipriano Gfmez Lara, manifiesta que 1la prueba testimonial,
también 1lamada prueba de testigos consiste en "...declaraciones
de terceros a los que 12s consten los hechos sobre los que se
les examina...* @

Para Rafael de Pina, "La prueba terstifical es, en el proceso
penal, la mis frecuente y la mds delicada. El testimonlo seria
realmente, un medic de prueba excelente si los hombres no
supieran mentir..." ()

Por lo tanto, para nosotros, testigo serd toda persona que
por medio de los sentidos haya podido percibir algdn hecho
referente al delito que se investiga y que puede ser de
utilidad en el proceso.

2.~ ®lin Sidhez Quillenwo, op. dt. pig. 348.

.- Rllares Bhards, op. cit. pig. B, .

3.~ Giez lara Cipriaro, Teorfa Greral 421 Proeso. plg. X6.
.- Do Pim Vara Rafael, Mmuai d2 Deredo Procesal Real, pig. %,
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La- doctrina 'genefélizada, ~sefiala que todo sujeto a’ quién
consta'élgo‘ relacionado con 10s hechos, tiene el deber juridico
de “manifestarlo a las autoridades, haciéndose el omiso,
acreedor. a las sanciones del caso, en razdn del interés general
prevalente - para perseguir y castigar a los autores de los
delitos. Asimismo, la legislacién y en especial el Cédigo
Procedimental para el Distrito Federal, regula esta situacibn
en su articulo 191, que a la letra dice:

"Toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo, condicién
social o antecedentes, deberid ser examinada como testigo,
siempre que pueda dar alguna 1luz para la averiguacién del
delito y el juez estime necesario su examen. El valor
probatorio de su testimonlo se agquilatari en la sentencia.”

En consecuencia, no hay tachas en al procedimiento pena y asi
lo establece el Cédigo Distrital de la materia en su articulo
193, al seflalar que "En materia penal no puede oponerse tacha a
los testiges; pero de oficio o a peticién de parte, el juez
har§ constar en el proceso todas las circunstancias que
influyan en el valor probatorio de los testimonios.”

De lo anterior se deduce que en el procedimiento penal no hay
incapacidades por razén de edad, sexo, condicién social o
antecedentes.

Por otra parte, en cuanto a la clasificacidén sobre los
testigos, encontramos que pueden ger:

A) Directos.- Cuando por s{ mismos han tenido conocimiento
de los hechos.
B) Indirectos.- Si el conocimiento proviene de otros

medios o bien de terceros.
¢) Judiciales.- Cuando su testimonio es manifestado
dentro del proceso.
D) Extrajudiciales.- Cuando dan su versién sobre 1los
. hechos que conocen fuera del proceso.
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R) De Cargo.- Llimase asf{ al gque en el proceso penal
afirma la existencia de hechos o circunstancias
desfavorables al acusado.

F) Descargo.~ Es aquél cuyo testigo favorece la situacién
del acusado.

De lo anterior, se concluye que sblo podrin servir como
testigo quién directamente haya percibido los hechos sobre los
que le conste, ya que si fué informado por otra persona acerca
de los mismos, no podemos hablar propiamente de testigos, mds
bien dirfamos que se trata de un informante singular de lo que
se le dijo u oyd decir.

El Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
establece como regla general en su artfculo 195, que 1la
citacién de 1los testigos se hard a través de cédula o
telefonema cuando se encuentren ausentes; el numeral 188 del
citado ordenamiento, establece que cuando se trate de militares
o empleados piblicos ésta se hard por conducto del superior
jerdrquico respectivo; el artfculo 200 sefiala que si el testigo
se encuentra fuera del territorio jurisdiccional,‘ se pedird por
exhorto al juez de su residencia que lo examine.

En cuanto a la forma de rendir el testimonio, é&sta se
contempla en los artfculos 203 al 213 del Cddigo Distrital y
240 al 257 del Cbdigo Federal de la materia.

Los sefialamientos més {mportantes de 1los citados articulos
son los siguientes:

S6lo -pueden asistir a las diligencias las partes, salvo que
se trate de testigos que sean ciegos, sordes o mudos o que
ignoren el castellano, en cuyos casos serdn examinados por
separado; el juez tomar& precaucicnes para evitar que los
testigos se comuniquen entre sf{; primeramente se tomar§ a los
testigos 1la protesta de conducirse con verdad, advirtiéndoles
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de las penas en. que incurren los que declaran con falsedad: a
los menores de edad no se les tomard la protesta de ley,
pero s les amonestard para que se conduzcan con verdad; en
seguida se les pedird que declaren sus generales, es decir, el
nombre con apellidos, nacionalidad, estado civil, profesién,
religién; declarando de viva voz, no permitiéndose al testigo
que lo haga por escrito,pero s{ puede consultar notas relativas
a lo que declare; las declaraciones serdn redactadas con
claridad y wutilizando hasta donde sea posible las mismas
palabras empleadas por el testigo; al final de la diligencia se
leeri al testigo su declaracién o la leerd el mismo, a fin de
que la ratifique o corrija 1o que <crea necesario para
posteriormente firmarla; si el juez considera que el testigo se
estd conduciendo con falsedad en su declaracibén, se deberi
hacer constar ésta circunstancia en el acta.

Respecto a la valoracién de la prueba testimonial el artfculo
255 del cCédigo Distrital de la materia, establece que para
apreciar 1la declaracién de un testigo, el tribunal o juez
tendrd en consideracidn lo siguiente:

"I.- Que el testigo no sea inh&bil por cualquiera de los
casos seflalados en este cédigo:

If.~ Que por su edad, capacidad e instruccién, tenga el
criterio necesario para juzgar el acto:

IIX.- Que por su probidad, la independencia de su
posicidén y antecedentes personales, tenga completa
imparcialidad:;

IV.~ Que el hecho de que se trate sea susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, y que el testigo
lo conozca por s mismo y no por inducciones ni
referencias de otro;

V.- Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas
ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, yva
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sobre sus circunstancias esenclales; y

VI.- Que el testigc no haya sido obligado por fuerza o
miedo, ni impulsado por engafio, error o soborno. Et
apremio judicial no se reputard fuerza.”

Es importante sefialar que el testimonio debe ser valorado por
el juzgador, considerando tantc los elementos legales como los
objetivos y subjetivos, a travéds de un procesoc 16gico y
correcto razonamiento que conduzca a determinar 1la verdad o
falsedad de dicho testimonio.

Finalmente diremos que cuando el testimonio de una persona
sea contradictorio al de otro declarante o que en el mismo,
manifieste la posibilidad de reconocer al sujeto active del
delito, el juez podrd solicitar se realice el careo o la
confrontacidn segin sea el caso.

EL CAREO

En la doctrina existen diversos autores que nos proporcionan
una definicidén de 1o que es el careo, nogotrog, tratando de
englobarlas y retomindo la idea de algunos de ellos diremos que
égte es un acto procesal a través del cual se colocan frente a
frente a dos personas que intervienen en un procesoc, con el
objeto de que se aclaren los aspectos contradictorios de sus
declaraciones, pudiendo ser estos:; el procesados, el ofendido
y los testigos, a €fin de dejar al juzgador en posibilidad de
valorar los hechos controvertidos y poder llegar a realizar los
fines del proceso.* )

Por regla general los careos Be practican durante la
instruccidén entre el ofendido y el procesado, entre éste y los
testigos de cargo, entre el ofendido y los testigos de
descargo, o entre los testigos de cargo y de descargo., pudiendo

* Cfr. Arriaga Floves Arturo, op. cit. pig. 314, (olfn Strtez Quillermo, op. cit. pig. %62
Arilla Bas Feméndo, op. cit. pig. 123.  Fenech Migel, op. cit. pig. 310.
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repetirse cuando surjan nuevos puntos de contradiccién:.o’cuando
el juez lo estime conveniente (art. 225C.P.P.D.F. y 265 C.F.P.P.) "

En nuestra legislacién, el careo hz sido conéemplédb' con” una
doble acepcidn; como una garantia constitucional para el
procesado y como un medio de prueba.

Se considera «como wuna garantfia constitucional para el
procesado en base lo establecido por el articulo 20 fraccién IV
de nuestra carta magna, que a la letra dice:

"En todo juicio del orden criminal tendri el acusado las
siguientes garantias:

...IV.~ Serd careado con los testigos que depongan en su
contra, los que declarardn en su presencia si
estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda
hacerles todas las preguntas conducentes a su
defensa."

Se considerd como un medio de prueba porque conduce al
conocimiento de 1la verdad, pero realmente se trata de un acto
procesal a cargo del juez y de los principales sujetos que
intervienen en un proceso, exceptuando al ministerio piblico y
peritos que en virtud de su naturaleza nunca podrin ser
careados, toda vez que es un medio complementario de los
testimonios contradictorios rendidos por los declarantes.

Por lo anterior podemos decir gque existen dos clases de careos
el careo constitucional y el procesal:

Careo Constitucional.- Es aquel que se realiza entre el
procesado Yy los testigos que
depongan en su contra, sin considerar
si existe o no contradiccidn en
sus declaraciones.

para que pueda llevarse a cabo este tipo de careo, Gnicamente
se requiere que exista una declaracidn acusatoria por parte de
una persona en contra del indiciado.
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Careo Procesal.- Es el acto que se realiza ante el juez

cuando existen dos declaraciones
contradictorias, - pudiendo ser entre el
procesado o coprocesado, el ofendido o
un testigo de cargo o de descargo, con
la finalidad de colocarlos frente a
frente para que aclaren los puntos
contradictorios de las mismas.

Loes requisitos que se deben cubrir para que se dé una careo

procesal, son:

1.~ Que se encuentren dentro del juzgado, dos personas
que han de carearse.

2.~ Que exista declaracidn previa de ambas.

3.- Que entre esas declaraciones existan contradicciones.

Para el caso de que una de las personas que tengan que ser
careadas no se encontrase o residiere en otra jurisdiccidn, el
énganc jurisdiccial realizari el careo supletorio, que consiste
en leerle a la persona que compareciere, la declaracibén del
otro, haciéndole mencién de las contradicciones que existiesen
entre su declaracidédn y la de aquél. (art. 229 y 268 de los
cbddigos Distrital y Federal de la materia, respectivamente.).

El1 fundamento constitucional del careo 1o encontramos
contenido en los artfculos 20 fraccién IV constitucional, 225 a
229 del Cdédigo Procesal Distrital y 265 a 268 del Cédige
Federal.

Al practicarse el careo finicamente podrdn estar presentes las
partes a enfrentarse, el ministerio pliblico, el defensor y los
interpretes si fuere necesario. (art. 226 C.P.P.D.F. y 266
C.F.P.P.). Este se iniciar§ dando lectura a las declaraciones
en que haya contradicciones, haciendo mencién sobre estos
puntos a los careados, a fin de que se pongan de acuerdo entre
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ellos: sohre dichosrpuntos. (arb 228 C.P.P,D.F. y 267 C.F.P.P,),
nunca se podré asentar en las diliqencias mAs de un careo (art
227 C. P.P D.F. ), el cual deherd realizarse a la mayor hrevedad
posible . (art. 225 - C.,P.P.D.F.}, y para el caso de gue las
personas’ que -fueren a carearse estuvieren fuera de 1la
jurisdiccién del tribunal, éste girard el exhorto
correspondiente. {art. 229 C.P.P.D.F. y 268 C.F.P.P.).

LA CONFRONTACION Y EL RECONOCIHIENTO

La confrontacién o reconocimiento en rueda de presos "es el
reconocimiento o identificacidén que se hace de una persona." ()

Es el acto procedimental por medioc del cual se coloca a una
persona frente a otra, a efecto de identificarla.

La confrontacidén como el careo no es un medio de prueba
autdnomo, sino un medio auxiliar de 1a prueba testimonial que
en términos generales se presenta para perfeccionar un
testimonio que carece de precisién respecto de una persona,
en lo que se refiere a su nombre, apellido, habitaci6n y demés
circunstancias que puedan darla a conocer.

Con la confrontacién se biene a perfenccionar el testimonio
de una persona, que resultaba hasta cierto punto incompleto.

La confrontacién aparte de ser un medio auxiliar de la prueba
testimonial, también se puede considerar coms un medio directo
de prueba cuando tiene como fin ilustrar sobre la veracidad de
una declaracién, esto es, "cuando el declarante asegure conocer
a una persona y haya motive para sospechar que no la conoce."”
(art. 218 C.P.P.D.F. y 259 C.F.P.P.).

"Estas dos formas de confrontacién, como testimonio y como
inspeccién, presentan aspectos totalmente diferentes. En el
primer caso, se trata de una prueba indirecta, en la que el

13.- Rivera Silva Mmel, op. cit. pig. 263.
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érgano de prueba es el confrontador o testigo. En el segundo,
de una prueba directa en la que el testigo confrontador es
instrumento de pruebha.” o

Para que se de la confrontacién es necesario que se presenten
los siguientes elementos:

1.~ La existencia de una declaracién.

2.- Que en la declaracibén existan elementos que hagan
dudosa la identificacidn.

3.- Que se sospeche que el declarante, due asegura
conocer al que ldentifica, no 1o conozeca.

La confrontacibn puede llevarse acabo ante el ministerio
piblico investigador, cuando éste lo estime necesario y se le
conoce con el nombre de confronta. En la fase preprocesal,
finicamente tiene valor como una simple identificacidn.

Es en la etapa de la instruccibén en donde la confrontacién
tiene pleno valor como tal.

Para 1levar a cabo la prictica de 1la confrontacién es
necesario que se cubran los reguisitos a que se refieren los
art{culos 219 del Cbdigo Distrital y 260 del Federal:

"I.- Que 1la persona que sea objeto de ella no se
disfrace ni se desfigure, ni borre las huellas o

seflales que puedan servir al que tiene que
designarla;
XI.- Que aquélla se presente acompafiada de otros

individuos vestidos con ropas semejantes y aun con
las mismas seflas que 1las del confrontado, si fuere
posible, y

.- Idam.
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IIY¥.—~ Que los individuos que acompafian a la persona que
va a confrontarse, sean de clase anAloga, atendidas
su educacidn, modales y circunstancias sspeciales."

A la persona que se citd para que reconozca al procesado, se
le deberi tomar su protesta de decir verdad, colocéndose en
£ila a la persona que vaya a ser confrontada y a las que la
acompafien. Se le interrogari primeramente si persiste en su
declaracibn, si conocfa con anterioridad a 1la persona a quién
atribuye el hecho, o bien ei lo conocibd al momento de ia
ejecuciébn del mismo, si lo ha vuelto a ver, sefialando en qué
lugar, por qué causa y con gqué motive (art. 222 C.P.P.D.F. y
263 C.F.P.P.). Una vez realizado 1o anterior, se le conduciri
ante las personas que se encuentren en la fila y se le indicard
que toque con l1la mano a la persona gque considere que es el
procesado, destacando las diferencias o© semejanzas que
encontrase en el estado actual y las que tenf{a en el momento a
que se refirié en su declaracién (art. 223 C.P.P.D.F. y 263
C.F.P.P.). Para el caso de que sean varias personas las que
tengan que ser confrontadas., se repetird 1la diligencia por
separade cuantas veces sea necesario {art. 224 C.P.P.D.F. y 264
C.F.P.P.).

Por lo que hace al valor de la confrontacién, ésta constituye
un medio para confirmar y complementar las declaraciones, y sus
efectos recaen sobre las mismas.

Por 1o que hace al reconocimiento, diremos gque es la
identificacién o sefialamiento de una cosa o lugar, hecha por un
testigo.*

Tanto el reconocimiento como la confrontacién y el careo son
un medio para perfccionar el testimonio de un testigo.

# Cfr, Arilla Bas Ferréndo, op. cit. piy. 125. Rivera Silva Mel, op. cit. p&y. 264. Arcdaga
Flares Artaro, op. oit. piy. 35.
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El reconocimiento y 1a confrontacién, generalmente son
confundidos o contemplados como sinbnimo por la doctrina,
debiendo ser considerados por separado uno de otro, en virtud
de que el primero se refiere a la idéntificacién de objetos o
lugares y la segunda sirve para identificar personas.

El fundamento legal del reconocimiento 1o encontramos
contenido en 1los artfculos 209 del cddigo Distrital y 251 del
Federal de la materia.

Durante la realizacibn del reconocimiento es necesario que se
tomen en cuenta los siguientes elementos:

l.- Que el objeto a que se refiere el testimonio se
encuentre depositado.

2.- Que antes de mostrarsele el objeto al testigo,
geflale las caracter{sticas del mismo y circunstancias
especiales que lo rodean.

3.~ Que el objeto sea puesto a la vista del testigo para
que lo reconozca y si lo identifica, de ser posible
firme sobre é1.

Por 1lo que respecta al reconocimiento de lugares, el testigo
podr§ ser «conducido a &1 para gque haga la explicacibn
correspondiente. (art. 210 C.P.P.D.F. y 252 C.F.P.P.).

Por lo que hace a la valoracidn del reconocimiento, al igual
qne la confrontacién, sblo constituye un medio para confirmar y
complementar las declaraclones, sin que pueda existir por sf
mismo, es decir, para que se de el reconocimiento se necesita
la existencia de una declaracién que lo requiera.
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VI.- LA PRESUNCION

La mayorfa . de’. los tratadistas ‘cansideran como un - medio
probatorio especial a las presunciones, y otros 1llegar a
confundir a 1es indicios con las presunciones.

La presuncidn no es un medio de prueba ni mucho menos se
puede considerar como especial, es f{nica y exclusivamente una
forma de ' apreciacién de los hechos conocidos, o sea es "la
interpretacién de 1los hechos sometido a consideracién del
Juzgador, mediante leyes de la razdénj..." (3)

"Las presunciones no son medios de prueba, enderezados a
demostrar la existencias histdérica de un hecho, sino el mismo
hecho, demostrado por el razonamiento.” (%)

"La consecuencia que el juez, seglin su prudente arbitrio,
deduce de un hecho conocido para afirmar la existencia de otro

(y),recibe el nombre de presuncién.

desconocido.”

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
sefiala en su articulo 245, que "Las presunciones o indicios son
las circunstancias y antecedentes que, teniendo relacidn con el
delito, pueden razonablemente fundar una opinidn sobre 1ia
existencia de los hechos determinados."”

Como podemos observar, el numeral antes citado confunde 1la
presuncidn con ! indicio. Toda vez gque “El indicioco es un
hecho conocido, susceptible de llevar racionalmente al
conocimiento de otro desconocido, en virtud de 1a relacién
existente entre ambos. Presuncién es la consecuencia obtenida,
por inferencia inductiva, o deductiva segln los casos, del

hecho conocido." 8)

35.- Oroee. Santara Carles M. , op. cit. pig. 169.

%.- Arilla Bas Rerndndd, op. clt. piy. 153.

37.- D2 Pima Vara Rafael, Dicdawrio de Derecho, pig. 386.
38.- Arilla Bas Femnéndo, p. cit. pAg. 153,
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_ Es-decir, 1la presuncién es un julcio ldgico que hace el juez
a ‘través del cual se considera como cierto o probable un hecho,
de acuerdo a la légica y la experiencia, que le indican cuil es
el modo normal como se suceden las coSas.

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, define con mayor exactitud a la presuncién en
su artfculo 379, al seflalar que: "presuncidn es la consecuencia
que la ley o el juez deducen de un hecho conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido.”

Como podemos ver, el concepto proporcionado por la ley civil
es mis explicito que el de la legislacién penal.

Garcfa Ramirez, manifiesta que "es generalizada la confusidn
entre presunciones e indicios, ya que suele utllizarse
simultineamente como sindnimo. Ne lo son., sin embargo, 1la
presuncién apareja inversién en la carga de la prueba o
exencibn de ésta, segfin se trate, respectivamente, de
presunciones juris tantum o juris et de jure. En cambio, los
indicios son hechos, datos o circunstancias ciertos y conocidos
de 1los que se desprende, mediante elaboracifn 1égica, 1a
existencia de otras circunstancias, hehcos o datoes
desconocidos. En tales términos, las presunciones vienen
fijdas por la ley, al paso que 1los indicios sélo cobran
sentido bajo el prisma del raciocinio, mecanismo gue los pane
en contactoe con el mundo de 1o desconocido y buscado a través
de la actividad probatoria procesal."

La presuncién 1a podemos catalogar en dos clases; legal y
humana:

.- Garcfa Ramdrez Sergio, op. cit. pig. 3%.
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Presuncién Leqali- Son. aquellas que la ley establece.

) e %7 gon" 1os hechos desconocidos, derivados
de otros conocidos que la ley ordena se
tengan por demostrados. En este caso,
tanto el individuo como la presuncidn se
encuentran establecidos por 1la ley, y la
relacién entre ambos no se debe a 1la
influencia del juez, sino al mandato de
la ley; en consecuencia la presuncidn
legal es una norma.

Dentro de 1las presunciones legales encontramos a las llamadas
juris et de jure, que son aquellas que no admiten prueba en
contrario, un ejemplo de éstas, se encuentra contenide en el
pdrrafo segundo del artfculo 92 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que a la letra dice: "Obra imprudencialmente
el que realiza el hecho t{pico incumpliendo un deber de
ciudadano, que las circunstancias y condiciones personales le
{mpone."

También son presunciones legales las juris tantum, que son
aguellas que pueden ser desvirtuadas por otro medio probatorio.

Presuncién Humana.- Son el regultado que ¢l hombre
infiere al razonar 1los indicios. Son

los hechos a cuyo conocimiento ha llegado
el juez por medio del razonamiento. En
este caso, el indicio debe estar probado
por alguno de los medios de prueba
reconocidos por 1a ley y la relacién
entre &1 y 1la presuncidn por una
inferencia.
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Para concluir el presente tema, relativo a los medios de
prueba regulados en el articulo 135 del Cédigo Distrital de la
materia, seflalaremos que dicho precepto er su (ltimo pérrafo,
as{ como el numeral 206 de su similar federal, dan amplio
margen en cuanto a la aportacién de otros posibles medios de
prueba al procedimiento penal, sefialando que: "Se admitir§ como
prueba en los términos del artfculo 20 fraccidn V de 1la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser
conducente, a juicio del juez o tribunal, Cuando la autoridad
judicial 1o estime necesario, podr4 por alglin otro medio de
prueba, establecer su autenticidad."
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2.2.- DIFERENCIA ENTHE HEDIO, ORGANO
Y OBJETO DE PRUEBA

Antes de seflalar la diferencia existente entre lo que es el
medio), drganc y objeto de prueba, es importante sefalar en
forma general el significado de cada uno de ellos, como
elementos fundamentales de la prueba.

HMEDIO DE PRUEBA

Como quedo establecido al inicio del presente capf{tulo, para
nosotros el medio de prueba son aguellos elemoentos, modos,
formas, actos o caminos que de una u obtra wanera slrven de
instrumento para llevar al dnimo del juzgador el conocimiento o
certeza sobre la  verdad de ltas hechos gue originavon el
proceso.¥

Los  elementos, nodos formas, actos © caminos a que nos
referimos en la definicidn anterior, son aportados por personas
Efsicas que van a propotcionar al juzgador el conocimiento de
lo que serd el objeto de la prueba.

En  conclusidn podemos decir gue el medio de prueba es la
prueba misma.

ORGANO DE PRUEHA

"Es la persona tisica que proporciona al titular del Srgano
jurisdicecional el conocvimiunto del objeto de prueba.” ()
A éste respecto Gonzilez Bustamente nos dlice gue “&rgano de

prueba =s toda persona fisica Jue concurre al proceso y

* Syxa, pig. 6y 7.
40,- Arilla Bas Femdxb, cp. cit. pig. 101,
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suministra 1los informes de gque tiene noticia sobre la
existencla de un thecho o circunstancia, seglin su personal
observacién.» @

Para Eugene Florian, el 6brgano de prueba "es 1la persona
fisica que proporciona en el procedimiento el conocimiento del
objeto de prueba. Es decir es la persona que suministra el
conocimiento."

El 6rgano de prueba puede ser el sujeto activo del delito y
su defensor y; el sujeto pasivo del delito u ofendido y su
defensor y: el sujeto pasivo del delito u ofendide y su
represenante leg{timo, pero nunca el juez y ministerio pilblico
podrdn ser organos de prueba debido a que éstos conocen de un
hecho delictuoso en forma mediata, en tanto que el &rgano de
prueba lo conoce de manera inmediata.

OBJETO DE PRUEBA

Es 1o que se debe averiguar en el proceso y consiste en todo
aquello en que el juez debe adquirir el conocimiento necesario
para resolver sobre 1la cuesti6n sometida a .su examen, es
decir, saber la verdad que se pretende encontrar o demostrar
mediante el medio de prueba que se haya aportado, el cual
deberd estar en relacién directa con la verdad buscada en el
proceso.

Por su parte Colin Sinchez nos dice que "El objeto de la
prueba es fundamentalmente: la demostracién del delito con sus
circunstancias y modalidades (conducta o hecho, tipicidad,
imputabilidad, culpabilidad), la personalidad del delincuente,
el grado de responsabilidad y el dafio producido."

4l.- Gaedlez Bustamnte Jum Josb, op. cit. pig. 36.
42, Florian Bxgre, Cit. Ros. Qrooe Santama Carlos M. op. cit. pfg. 138,
3.~ Coifn Sictez Qillemo, op. cit. pig. 25,
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Manzini sefiala que "Objeto de la prueba son todos los hechos
principaies o secundarios que interesan a una providencia del
juez y exigen una comprobacidn."

Por lo antes expuesto podemos declr que el objeto de 1a
prueba es el fin que persigue 1la actividad de los sujetos que
aportan las prueba con la mejor intencidén y firme propdsito de
provocar en 1la conciencia del juzgador la certeza necesaria que
servird de base para dictar su resolucibén o sentencia.

Dentro del procedimiento penal el objeto de la prueba esté
conformado por:

A) Elementos de Hecho.- Son los acontecimientos que estén
relacionados con la persona fisica
en razbén del tiempo, 1lugar y
circunstancia.

B) Las Miximas o Principlos de la Experiencia.- Son todos
los conocimientos propoercionados
por la vida prictica y que bienen a
ser de utilidad en un proceso.

€) Normas Legales.- Bienen a ser todos aquellos
ordenamientos de carficter legal que
tienen aplicacién en un proceso
determinado.

Por su parte el Cbddigo Penal para el Distrito Federal en sus
artfculos 51 y 52, establece que el objeto de prueba para que
se pueda estimar como tal en el proceso, debe contener algo que
se relacione con la verdad buscada en el proceso.

De donde se desprende que un requisito esencial del objeto de
prueba es 1la pertinencia.

M.~ Mazini Vicencio, Tratado de Derecto Procesal RFaml, pig. 208,
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Por pertinencia entendemos 1la calidad consistente en que, lo
que se trata de probar tenga relacidn con lo que en el proceso
se quiera saber. La falta de pertinencia hace desaparecer la
calidad del objeto de prueba.

Una vez plasmados los diferentes conceptos de lo que es el
medio, érgano y objeto de prueba, podemos decir que la
diferencia existente entre ellos consiste en que el medio son
los elementos © actos que proporcionan conocimientos al
juzgador sobre hechos que se van a determinar en el proceso, es
decir, es la prueba misma; el Organo de prueba es la persona
f{sica portadora de un medio de prueba que va a servir al juez
para suministrarle el conocimiento del objeto de prueba dentro
del proceso y; el objeto de prueba es la verdad que se busca
encontrar dentro del proceso.

Por 1lo anterior podemos conclulir que dentro de un proceso una
persona ffsica (6rgano de prueba) que posee los elementos
necesarios sobre un hecho considerado delictuoso, proporciona
los conocimientos necesarios al juzgador relacionados con esos
hechos (medio de prueba), para que éste obtenga‘ la verdad que
se busca dentro del proceso (objeto de la prueba).
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2.3.~ SISTEMAS PROBATORIOS

Los “sistemas. probatorios aceptados tanto por la doctx‘ina como
-por-nuestra legislacién son:

I.- Libre;
IT.~ Tasado y:
III.- Mixto.

I.- SISTEMA LIBRE

Tiene su fundamento en el principio de la verdad material y
se traduce en la facultad otorgada al juez para disponer de los
medios de prueba que le 1lleven a la realizacién de los fines
especificos del proceso, valorindolos bajo el dictado de su
conciencia y a la responsabilidad que debe tener en el
cumplimiento de sus funciones. Lo anterior se sintetiza en dos
aspectos fundamentales; la libertad de medios de prueba y la
libertad de valoracién.

Este sistema se fundamenta principalmente en la verdad
material y sus reglas facultan al Organo jurisdiccional a
utilizar los medios de prueba que estime pertinentes y a la
valoracibén conforme a su criterio y responsabilidad a efecto de
llegar a la verdad.

II.- SISTEMA TASADO

También conocido con el nombre de sistema legal, es quél que se
encuentra regulado por las normas establecidas por la ley y en
el cual sblo se ofrecen los medlos probatorios que 1a misma
ley sefiala.

El sistema legal ademis de disponer de los medios probatorios
que la ley establece, delimita 1la libertad de valoracién de
éstos a través de normas legales.



106

Por .= otra parte el sistema tasado o legal se funda en la
necesidad de prevenir y evitar 1la arbitrariedad e ignorancia
del juez.

III.- SISTENA MIXTO

Este sistema es una combinacidn de los dos anteriores; libre
y tasado, y se caracteriza por que las pruebas las sefiala la
ley pero la autoridad competente estéAen la libertad de aceptar
todo elemento que se le presente como tal, si a su juicio puede
continuar verificando su autenticidad por el camino 1legal
pertinente, es decir, sujeta la valoracibén de unas pruebas a
normas legales preestablecidas y deja otras al libre criterio
del juez.
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2.4.~ SISTEMAS PROBATORIOS EN MATERIA DEL FUERO COMON
Y FUERO FEDERAL

Por lo que hace al sistema probatorio que siguen nuestros
ordenamientos procesales tanto distrital como federal, diremos
que ambas legislaciones se rigen por el sistema mixto, con
tendencia hacia el legal, como se desprende de la lectura de
los artfcules 135 en su Gltima parte y 206 de los cédigos antes
mencionados, respectivamente.

En 1o que respecta a la materia del fuero comfin, 1a (ltima
parte del articulo 135 del Cédigo Distrital establece que "Se
admitira como prueba en los términos del artfculo 20, fraccidn
V de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser
conducente a juicio del juez o tribunal, cuando la autoridad
judicial 1lo estime necesario, podrd por algfin otro medio de
prueba,v establecer su autenticidad.”

En relacién con 1o anterior, encontramos que diversos
art{culos del cddigo en cita, contienen elementos del sistema
probatorio mixte con una mercada tendencia al legal, como son
los nimerales 138, 143, 147, 182, 189, 225, 224 fraccién III,
246 al 261 y 314.

En cuanto a los medios probatorios que se rigen por éste
sistema inclinidndose mis al valor legal tenemos a la confesidn
(art. 249), los documentos pfiblicos (art. 250), documentos
privados (art. 251), 1la inspeccién judicial, los cateos (art.
253), y el testimonio (arts. 256 a 259).
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Ahora bien el <cédigo en «cita también contempla medios
pr."obatorios que estando apegados al sistema mixto éstan méas
relacionados con el sistema tasado, como 1o son la pericia
{art. 254) y 1a presuncidén (art. 261).

Por otra parte, en materia federal como ya se menciond el
artf{culo 206 del ¢bdigo de la materia fundamenta el sistema
mixto al establecer los mismos conceptos que se expresan en el
numeral 135 de su similar en materia comfin.

£n materia federal los medios probatorios que se apegan al
sistema mixto con tendencia al legal para su valoracibn, son 1a
confesibén para la comprobacién del cuerpo del delito en el
fraude, robo, peculado o abuso de confianza (art. 279}, los
documentos piiblicos (art. 280), 1la inspeccibn judicial y el
resultado de los cateos (art. 284).

Respecto a los medios probatorios que se rigen por el sistema
mixto con apedo al tasado, son aquellos gque van a ser valorados
libremente por el juez, como es el caso de lo establecido por
los preceptos 285 y 286 del Cddigo Federal, que establecen:

Artfculo 285.- "Todos los demis medios de prueba o de
investigacién y la confesibn, salvo 1lo

previsto en el segundo pirrafo del
articulo 279, constituyen meros indicios.”

Artfculo 286.~ “Los tribunales, seglin la naturaleza de
los hechos y el enlace 16gico y natural
mids o menos necesario que exista entre la
verdad conocida Yy la gque se busca,
apreciardn en conciencia el valor de los
indicios hasta poder considerarios como

prueba plena."
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En conclusién diremos que el sistema probatorio gque se sigue
tanto en el fuero comiin como el federal en México es el mixto,
tada vez que la valoracibén de los medios probatorios en ambas
materias est8 sujeta tanto a normas legales ya establecidas
como a la libre apreciacién del juzgador, 1o cual combina a los
sistemas libre y tasado.
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2.5.- MOMENTO PROCEDIMENTAL DEL DESAHOGO PROBATORIO

Dentro del desarrollo de los actos probatorios en el
procedimiento penal, encontramos un momento de vital
{mportancia para poder establecer la responsabllidad penal o la
libertad del procesado. Este momento es el denominado
desahogo probatorio gque "es el acto por el cual el medio
de prueba rinde 11a utilidad y eficacia que ésta destinado a
proporcionar.® (a5}

En el desahogo de las pruebas intervienen el juez, ministerio
pliblico y 1a defensa del procesado. El juez es el &rganc
encargado de realizar el desahogo de las pruebas ofrecidas por
las partes.

Para Fernindo Arilla Bas, el desahogo de 1a prueba deberd
estar regido por 1los siguientes principlos:

A) De Inmediacibén.- que consiste en 1la facultad del
juez para recibir personalmente las pruebas que

ofrezcan las partes, excepto aguellas que hayan de
practicarse fuera del lugar del juicio.

B) De Contradicciln.- seflala que las pruebas se rindan
con citacibn de 1a otra parte, toda vez que si no
fuera as{, se estarfa violande la garantia consagrada
en el articulo 20 fracecién IX de la Constitucién
Mexicana, el cual concede el derecho al acusado de que
su defensor se encuentre presente en todos 1los actos
del juicio.

4.~ Floelan Brenio, Flanetos de Derecto Procesal, pfig. 319,
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C) De Publicidad.- establece gque las  pruebas B 'débgrén
rendirse en audiencia péiblica. i L

D) De Legalidad.- que exige gque 1las pruebas 'se rindan
en la forma establecida por 1la ley.

E). De Equiiibrio.- nos dice que las partes gozarén de
108 mismos derechos en la recepcibén de pruebas.

F) De Idoneidad.- estriba en el sentido de que las
pruebas recibidas sean idoneas para llevar la certeza
al fnimo del juez y gue se rechacen las in(tiles.

Podemos considerar como desahogo de 1a prueba el hecho de
dirigir el juez, ministerio pliblico o defensa, una pregunta a
un testigo o al inculpado y que estos contesten dicha pregunta.
También serfa el caso de la inspeccidn judicial, cuyo desahogo
se realiza al momento en que el juez obtiene el conocimiento
del estado que guardan personas, c0sas Y lugares.

Es importante seflalar que aquellas pruebas ofrecidas durante
la instruccién y no admitidas o admitidas y no desahogadas, no
deben ser practicadas en la audiencia de vista ni en la segunda
instancia.

Por 1o que hace al wmomento procedimental en que se deba
realizar el desahogo probatorio, diremos que éste se efectuard
en ambos procedimientos durante la instruccién y después del
auto que recaiga a la admisibén de pruebas.

En el procedimiento ordinario del fuero comfin, serf dentro de
1o8 15 dias siguientes a la notificacidén de 1la admisibén de
pruebas y para el caso de gque surgieran del desahogo de las
mismas nuevos elementos probatorios, el juez podrd ampliar el
término por 10 dfas mds. (art. 314 C.P.P.D.F.).

En el fuero federal el desahogo también serd en los mismos
términos que seifiala el Cédigo Distrital, sblo yue en el federal
de acuerdo a las -circunstancias que aprecie el juez podréd
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decretar de oficio el desahogo de las pruebas que considere
sean necesarias. {art. 150 C.F.P.P.).

Respecto al procedimiento sumario, en el fuero comiin el
desahogo se realiza en 1la audiencila principal dentro de los 10
dfas siguientes al auto que declare sobre la admisién de
pruebas (arts. 307 y 308 C.P.P.D.F.)}, o cuando a criterio del
juez sea necesario suspender 1a audiencia para permitir el
desahogo, é&ste se realizari al dfa siguiente o dentro de los 8
dfas a mis tardar. (art. 311 C.P.P.D.F.).

En el fuero comiin para asegurar el desahogo de las pruebas,
los jueces hardn uso de las medidas de apremio que consideren
necesarias, as{ «como de aquellas que consideren oportunas,
pudiendo hacer uso de 1la fuerza plblica en l0s términos del
articulo 33 del cbdigo Distrital para disponer la presentacién
de personas. (art. 314, Gltimo pirrafo C.P.P.D.F.).
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2.6.- LOS MEDIOS PROBATORIOS EN LA AVERIGUACION PREVIA
Y EL PROCESQ

Los medios probatorios durante el procedimiento penal se
pueden presentar en dos momentos; durante la averiguacién
previa y durante el proceso.

Desde el preciso momento en que se comete un delito nace la
prueba penal y el la averiguacién previa el &rgano investigador
lleva a cabo 1a recoleccidn de pruebas e indiclos. Dicha
recoleccién de pruebas conducird a la comprobacién del cuerpo
del delito y a la presunta responsabilidad.

En la etapa de la averiguacidén previa, las pruebas que se
presentan son recabadas o recolectadas tUnicamente por el
ministerio pdblico, toda vez que en é&ste perfodo interviene
como érgano investigador, esldecir como autoridad y no ge le
permite al acusado que en ésta etapa proporcione probanzas,
excepcién hecha de su declaracidn preparatoria, la cual al
realizarse ante el agente del ministerio péblico aceptando
haber participado de una u otra forma en la comisifén de un
delito que se le imputa, se combierte en prueba confesional.

De lo antes expuesto podemas decir que los medios probatorios
recabados o recolectados durante la averiguacibn previa, son el
principal elemento con que cuenta el ministerio piblico para
poder determinar el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad de una o varias personas en la comisién de un
delite, y en base a estos elementos podrd decretar el auto de
formal prisidn (=] la libertad por falta de elementos para
procesar.

En el proceso en general, el drgano jurisdiccional no realiza
ninguna recoleccién . de pruebas o indicios que fueren a
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determinar la situacibén jurfdica del procesado, fGnicamente
llevard a cabo el desahogo, ampliacibén y comprobacién de
aquellas pruebas practicadas por el ministerio pliblico durante
1a averiguacidn previa, as{ mismo recibiri todas las probanzas
que las partes: ministerio plbiico y defensa, ofrezcan como
nuevas para su desahogo.

En éste perfodo procedimental realizado ante el Srgano
jurisdiccional es en donde 1la prueba alcanza su mlxima
importancia.

Para finalizar diremos que durante la averiguacibn previa se
podrdn practicar la mayorfa de las pruebas, excepcién hecha del
careo, que dnicamente se 1lleva a cabo en el proceso cuando
exista contradiccibédn en 1la declaracibén de dos pursonas que
{ntervienen en el mismo; tampoco se tomarfi en cuenta 1la
presuncién, toda vez que como ya dijimos anteriormente no
constituye un medio de prueba, sinc una interpretacién que
realiza el juez de los hechos materia de juicio, al emitir su
sentencia. :

Por 1o que toca al proceso, en &ste si tlene 1lugar el
desarrollo de cualquier medio de prueba que las partes deseen
utilizar, excluyendo también a la presuncidn por los motivos ya
expuestos.
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2.7.- SUJETOS QUE PUEDEN OFRECER PRUEBAS

- Como se menciond en paginas anteriores®las personas fi{sicas
que proporcionan durante el procedimiento, el conocimiento del
objeto de prueba, reciben el nombre de Srgano de prueba.

De las personas fisicas que intervienen en la relacibdn
procesal que pueden ser Srganos de prueba, estén:

A) El Presunto Responsable y su Defensor.
B) El Ofendido y su Representante.
C¢) Los Testigos.

Nunca podrin actuar como érgano de prueba el ministerio
pliblico, el érgano jurisdiccional y los peritos.

El1 ministerio plblico por la misma naturaleza de sus
atribuciones no puede ejercer dos funciones, ya que estarfa
actuando como autoridad y parte.

Por lo que hace al juez, &ste al conocer en forma mediata un
hecho delictuoso no podr§ tener el carfcter de érganc de
prueba, toda vez que, para serlo se necesita conocer el hecho
de una manera inmediata, es decir, que el juzgador para ser
bérgano de prueba necesita conocer el hecho de manera directa Y
sin ser autoridad conocedora, ya que cuando se es juez, no se
puede ser O6rgano y en cuanto se es &rgano no se puede ser
juez,*e

Asi mismo, tratdndose de 1los peritos, debido a la naturaleza
de 1la peritacidn tampoco pueden ser Srgano de prueba.

Lo anterior se debe al hecho de que para ser Srgano de prueba

* Sy, By M. .
** Cfr, (olin Sindez Qullenm, . cit. pig. 307, 2pd. Arriag Flores Arturo, op. cit. pig. 227
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es necesario distinguir dos momentos:

A) ELl de Percepcibn.- Que consiste en fijar el momento
en que el Srgano de prueba toma el dato que va a ser
objeto de prueba y;

B} E1 de Aportacién.- Se presenta cuando el 6rganc de
prueba aporta al juez el medio probatorio.

Una vez determinado que personas pueden ser Srgano de prueba
en un proceso penal, es importante establecer que éstas
personas no podrn proporcionar al juez el conocimiento del
objeto de prueba si no existe un previo ofrecimiento o
presentacidén de las pruebas,.

Dicho ofrecimiento de pruebas, finicamente lo podrén realizar
las partes que intervienen en el proceso, es decir, por el
ministerio piblico y a defensa, como se desprende de 1la
lectura de los artfculos 307 y 314 del Cb&digo Procedimental
Distrital, 150 y 152 bis, del an8logo federal, que hacen
referencia a los plazos con que cuentan las partes para ofrecer
pruebas, sin referirse a otras personas para que realicen dicha
presentacidn.
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2.8.- MEDIOS PROBATORIOS SUPERVENIENTES

Los medios probatorios supervenientes son aquellas pruebas
que surgen al momento del desahogo de las presentadas
iniclalmentente y de cuya existencia no se tenfa conocimiento
anteriormente.

Para que una prueba sea conaiderada como superveniente, es
necesario que @&sta no haya sido ofrecida en alguna etapa
anterior del procedimiento y que al momento en que aparezca, la
parte que la ofrezca no haya tenido conocimiento de su
existencia, como es el caso de 1a prueba documental en 1los
términos a que ge refiere el artfculo 243 del Cédigo Procesal
Distrital que sefiala:

"Los documentos plblicos y privados podrin presentarse en
cualquier estado del proceso hasta antes de gue se declare
visto, y no se admitir&n después, sino con protesta formal que
haga el que los presente, de no haber tenido noticia de ellos
anteriormente.”

Cualquier medio probatorio que durante la secuela procesal
aparezca con los elementos antes descritos podrd ser
considerado como prueba superveniente, excepcién hecha de 1la
presuncién, toda vez que ésta es una interpretacién realizada
por el juzgador de 1los hechos materia de juicio.



CAPITULO TERCERO

RECURSOS OPERANTES EN EL PROCESO PENAL



118

3.- RECURSOS OPERANTES EN EL PROCESO PENAL

Antes de iniciar el estudio de los recursos operantes en el
proceso penal, debemos sefialar por qué y para qué se interponen
dichos recursos. Al respecto diremos que después de que los
b6rganocs de la jurisdiccibén dan a conocer sus determinaciones a
través de resoluciones judiciales que deben responder a 1las
diversas promociones de las partes principales del proceso, en
donde e}l contenido de dichas determinaciones son de importancia
capital para el desenvolvimiento normal del proceso y para la
definicién de 1la pretencidén punitiva estatal, por lo cual &stas
pueden afectar en sus derechos al ministerio pilblico, al
probable autor del delito, y al ofendido. Por eso, en
prevencién de males irreparables, susceptibles de romper con
toda aspiracién de justicia las leyes consagran el derecho de
inconformarse a través de diversos medios de impugnacidn cuya
finalidad es evitar la marcha del proceso por causes indebidos
que llegen a facilitar una resolucibn injusta.

Por tal motivo es de interés plblico que 1la justicia se
realice, no solo para tranquilidad de la sociedad sino para
quién directa e inmediatamente resintio el dafio causado por una
conducta o hecho ilfcito y que la autoridad jurisdiccional
resuelva en su caso en forma inadecuada, llevada por 1la
falibilidad, las pasiones, los intereses en pugna y muchas
otras cuestiones incesantes que rondan todos los 4mbitos de la
justicia, provocando el error, la mala fe y el quebranto del
deber estatuido por la ley.
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Frente a esta situacién y a muchas otras que suelen con
frecuencia manifestarse, se instruyeron medios de control
(recursos o remedios jurfdicos) para restablecer el equilibrioc
perdido con motivo del error o del desvfo de poder. As{ con
motivo de estos medios, el tribunal autor de 1la resolucidn u
otro de mayor rango jerirquico, previo examen del provefdo
impugnado, enmendarf 1la 1legal o improcedente resolucidn a
través de una nueva que elimine a 1la anterior, anulando por
consiguiente cualquier viclo en los actos del procedimlento o
en el acto mismo de juzgar. ’

Por otra parte, también es importante establecer el
significado de 1a palabra recurso, por lo cual diremos que 1la
palabra recurso viene del italiano ricurso, cuye significado es;

"volver al camino andado“.

Para Fernindo Arilla, recurso "es el medio que la ley concede
a las partes del proceso para impugnar 1las resoluciones que
les causen agravio para que sean examinados por el propio
tribunal que las dicte o por otro de mayor jerarquia.” w

Javier Pifia y Palaclos seflala que recurso cs "él medio que la
ley prescribe para restaurar el equilibrio entre el juez y las
partes o entre las partes entre s{ para que se reanude el curso
normal del proceso.” @

Por su parte Oronoz Santana nos dice que el recurso es "la
inconformidad manifestada por alguna de las partes contra la
resolucibébn que se estima causa agravio; teniendo por objeto el
de que un Organo superior estudie dicha resolucién a efecto de
confirmarta, revocarla o modificarla,..." &

Colin Sinchez nos dice que los recursos "son creaclones de la

ley cuyo fin es restaurar el ordenamiento jurfdico que pudo

1.- Arifla s Rerindb, cit. post. Arrlags Flores Artimo, op. cit. pig. 432.
2.~ Piffa y Ralecios davier, cit. post. Ibddem.
3.~ Graxe Santam Carles M. op. cit. pig. 219.
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haberse quebrantado por el O&rgano jurisdiccional y en agravio
de:, :l.os sujetos principales de 1la relacién procesal,
: réyst‘i'tuyendo o reparando el derecho violado." @

'Potb'lo antes expuesto podemos seflalar que en nuestro concepto
“108'- ‘recursos son los medios establecidos por la ley para
impugnar las resoluciones judiciales que por alguna causa
funda se consideren injustas, garantizando de esa manera en
forma més abundante el bhuen ejercicio de la funcibn
jurisdiccional, modificando, confirmando o revocando la
resolucién impugnada.

En términos Ggenerales el recurso vienme a ser un segundo
estudio de una resolucidn no apegada a derecho, el cual se
encuentra sujeto a los siguientes principios o restricciones:

I.~ Se restringe el nfimero de recursos, reconociendo
nuestras leyes exclusivamente tres a sabher;

revocacién, apelacién y denegada apelacién.

II.- Se conceden recursos contra todas las resoluciones
otorgindose el mas importante (la apelacién) a las
que revisten superlativo interés, es decir que no solo
se deben conceder recursos contra todas las
resoluciones, ni tampoco fGnicamente contra 1las
sentencias, pues se deben conceder contra todas las
determinaciones esenciales del proceso que, por su
caricter total sirven de bagse a los perfodos
posteriores Y cuya mala elaboracidén ocasiona
perjuicios a toda la secuela procesal.

III.- Tan sblo se concede un recurso; la resolucifn que
admite la apelacién rechaza 1la revocacibén y

viceversa.

4.- Ootn SSches Quillermo, op. cit. pha. 487,
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I¥.~ Para la interposicibn de los recursos,
invariablemente la ley sefiala un término, pasado el
cual precluye el derecho que se pueda exigir.

¥.- Ningln recurso opera oficiosamente, siendo necesario
que lo interpongan los sujetos sefialados por la ley,
dichos sujetos sefialados en la ley son; el ministerio
pliblico, defensor e inculpado.

VI.- Solamente las partes pueden interponer los recursos
Y no reconociendose al ofendido calidad de parte, no
pudiendo interponer recursoc mis que en los casos de
excepcibn que seflala la ley, pues hay que recordar
que en puestra legislacibn, el ofendido no es parte
en &l proceso y que por excepcidn, la ley le concede
derechos para interponer ciertos recursos en 1o
tocante a las resolucionss que afecten ia reparacidn
del dafio.

VIX.~ En materia penal no existe recurso extraordinario.
entendiendo como tales los que se concedan contra
resoluciones que tienen calidad de cosa juzgada.

Manuel Rivera Silva* clasifica a los recursos en tres formas:

1.~ A la situacién de 1la calidad de 1la resolucibn
recurrida.

2.- A la clase de autoridad gque interviene en 1a
rovisibn, yi¢

3.~ A los efectos que produce el recurso.

* vid, Rivera Silva Mnel, q. cit. pig. 323,
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1.~ Atendiendo al primer concepto, diremos que los
recursos se clasifican en ordinarios y extraordinmarios.
Los Recursos Ordinarios son aquellos que se interponen contra

ia resolucidn que afin no es cosa juzgada.

Entre estos recursos se encuentran la revocacibén, 1la
apelacidn y la denegada apelacién. Esto es, que al interponerse
el recurso ordinario por algiina de 1las partes se provoca el
efecto jurfdico de abrir una segunda instancia en el juicio
correspondiente.

Los Recursos Extraordinarios sen los que se conceden contra

aquellas resoluciones que tienen calidad de cosa juzgada.

"Al interponerse algin recurso extraordinario se estard
abriendo un nuevo juicic, toda vez que el juicio impugnado ha
(s)

causado estado; es decir en &1 ha operado la cosa juzgada."

2.- Tomando en cuenta las autoridades que conocen de 1los
recursos, &éstos se clasifican en devolutivos y no devolutivos.
Los Recursos Devolutives son aquellos en 1los que interviene

una autoridad diferente a la que dicta la resolucibn recurrida.

En esta clase de recursos existen dos clases de autoridades,
un judex a quo (el juez que conoce en primer término), y un
judex ad quem {el juez que revisa la resolucibn recurrida).

El nombre de estos recursos (devolutivos) obedece a razones
histéricas; cuando el inferior, en el que el rey habia delegado
la facultad de Thacer justicia, devolvia al superior esa
facultad.

Los Recursos No Devolutivos son aquellos en 1los que una
sola autoridad interviene, es decir, la que revisa es la misma
que dictd la resolucibn impugnada.

3.~ Por los efectos que produce el recurso, se
clasifican en suspensivos o devolutivos.
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08 Recursos Suspensivos son aguellos que suspenden el

curso del procedimiento.

Los Recursos Devolutives al contrarioc de

los suspensivos,

no interrumpen el desarrollo del procedimiento, pero en caso

de gque el recurso prospere, la secuela procesal se devuelve
hasta la resolucidn modificada.

Un mismo recurso puede ser investido en diferentes momentos

de los dos efectos seflalados anteriormente.
Fijadas las notas generales de 1lo8 recursos,

pasaremos al
estudio particular de cada uno de ellos.



124

3.1.~ Ef, RECURSO DE APELACION

Dentro de los medios de impugnacién ordinarios, la apelacibn
es el de mayor trascendencia dentro del procedimiento penal.

Apelacién deriva de la palabra “apellatio”, cuyo significado
es; llamamiento o reclamacidn.

Entre algunas de las definiclones de lo que es el recurso de
apelacién, proporcionadas por diversos tratadistas y que hacen
referencia a elementos parecidos, tenemos 1as siguientes:

Para Javier Pifla y Palacios "es el medio que la ley emplea
para que el curso normal del proceso se reanude o termine
mediante la intervencidém de un juez distinto al que efectud el
acto que desvid el curso normal del proceso."

Manuel Rivera Silva, establece que "La apelacién es un
recurso ordinario, devolutivo, en virtud del cual un tribunal
de segunda instancia confirma, revoca o modifica una resolucibn
impugnada.”

Por su parte Colfn S&nchez define a 1a apelacibén diciendo que
"es un medio de impugnacidn ordinario, a través del cual el
ministerio plblico, el procesado, acusado o sentenclado, y el
ofendido, manifiestan su inconformidad con la resolucién
judicial que se 1les ha dado a conocer, originando con ello que
un tribunal distinto y de superior jerarqufa, previo estudio de
io que se consideran agravios, dicte una nueva resolucién
judicial.” m

5, Pifia y Palacios Javier, cit. post. Arriaga Flores Artaro, op. cit. pig. 440.
6.- Rivera Silva Marwel, op. cit: pig. 333.
7.~ (olin Skctez Guillemmo, op. dit. piy. 49
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De 1lo anterior podemos concluir que el recursso de apelacién
es el medio por el cual las partes en el procedimiento penal
impugnan las resoluciones judiciales de primera instancia, con
el propdsito ds que el superior jerarquico del érgano que
emiti8 1la resolucién recurrida la examine para determinar si en
ella se aplicd iInexactamente la iey, a fin de que se resuelva
en definitiva, ya sea confirmando, revocando o modificando la
misma.

Cabe hacer mencién que el articulo 414 del cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal define al
citado recurse por sus resultados al establecer que "El recurso
de apelacién tiene por objeto que el tribunal de segunda
instancia confirme, revoque o modifique la resolucién apelada."

Por el contrario el artfcule 363 del ©6digo Federal 1o
define par su objeto al seflalar que “El recursc de apelacidn
tiene por objeto examinar s! en 1la resolucidn recurrida no se
apllich 1la ley correspondiente o se aplich ésta inexactamente,
s{ se violaron los principios reguladores de la valoracibn de
la prueba, si se alteraron los hechos o no se ‘fundd o motivé
correctamente.”

Los citados preceptos legales permiten diferenciar claramente
las relaciones existentes entre la primera y la segunda
instancia, por 1lo cual podemos llegar a la conclusidn de que 1la
segunda instancia no es una continuaciédn de la primera.

Ahora blen por 1o que hace al fin peraeguido por el recurso
en estudio, diremos que es la reparacién de 1las violaciones
legales cometidas, 1o cual sélo es posible lograrlo a través de
la modificacidn o la revocacién de 1la resolucién impugnada,
para lo cual se deberi dictar otra que resuelva lo procedente.

A este respecto el tratadista Guillerme Colfn Sénchez, seiiala
que si los agravios son procedentes por violaciones a las
formallidades esenciales del procedimiento, el fin perseguido
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sje‘rﬁy 1a ‘reposicién de &ste a partir del momento de la violacién
cometida. - Esto es, que el fin del recurso de apelacién lo
constituye  la reinstauracidén de las violaciones cometidas en la
aplicacifn inexacta de la ley o de los principios de 1la
valoracidén de 1a prueba, con 1la emisién de 1la resolucién del
tribunal de segunda instancia.

En é&sta segunda instancia 1a prohibicib6bn del jus novarum o
derecho de las partes para aportar nuevas pruebas a la secuela
procesal, es obvia, toda vez que dicha segunda instancia no
puede tener otro objeto que el de juzgar sobre la legalidad de
la resolucibén recurrida.

Asi mismo el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal ha establecido 1o siguiente:

"La apelacién penal, no somete al superior mis que a los
hechos apreciados en 1la primera instancia y dentro de los
1fmites marcados por la expresién de agravio; de lo contrario
se convertirfa en una revisién de oficio en cuanto a los puntos
no recurridos: y la Suprema Corte ha sustentado la tesis de que
dicha revisién es contraria al artfculo 21 Constitucional!
(Tomos XXV, XXVI, piginas 1667, 414).

"La revisién de oficio con efecto de apelacién que en materia
penal establecen 1leyes locales, pugnan ablertamente con las
prevenciones del articulo 21 Constitucional que deja a cargo
exclusivamente del Ministerio Pliblico, el ejerciclio de 1a
aceibén penal, que comprende entre otros actos la interposicién
de los recursos legales procedentes." (Quinta época, tomo XXX,
pégina 202).
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3.1.2.- CASOS DE PROCBDENCIA Y EXCEPCION
DEL RECURS0 DR APELACION

Elr recurso de apelacién se encuentra regulado por los
art{culos 414 a 434 del Cbdige de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y por sus similares 363 a 391 del cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

Los numerales 418 del cédigo Distrital, as{ como 366 y 367 del
anflogo Federal, enumeran a las resoluciones judiciales que
pueden ser apelables, esto es, en que casos procede €l recurso
de apelacibn.

De acuerdo con el artfculo 418 dei cbdigo Distrital son
apelables las slguientes resoluclones judiciales:

“I.- Las sentencias definitivas, hecha excepcibn de las
que Se pronuncien en los procesos que se instruyan
por vagancia y malvivencia; ‘

II.- Los autos que se pronuncien sobre cucstiones de
jurisdiccién o competencia; los que mandan suspender
o continuar la instruccién: el de formal prisibén o
el que la nlegue; el que conceda o niegue 1la
libertad;

IXI.~ Los que resuelvan las . excepciones fundadas en
alguna de las causas que extinguen la accidn penal;
los que declaran no haber delito que perseguir; los
que concedan o nieguen 1la acumulacidn, © los que
decreten la separacién de los procesos, y

1V.- Todos aquellos en que este cbddigo conceda
expresamente el recurso."
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Por .su pérte el Cbdigo Federal establece-en su artfculo 366
’qué "Son -apelables en ambos efectos solamente las sentencias
definitivas en que se imponga alguna sancién." Y serdn apelables
en efecto devolutivo ( art 367 ):

"I.~- Las sentencias definitivas que absuelven al
acusado, excepto las que se pronuncien en relacién
con delitos punibles con no mis de seis meses de
prisidn o con pena no privativa de libertad, en los
términos del primer pArrafo del artfculo 152;

IT.- Los autos en que se decrete el sobreseimiento en
los cases de las fracciones III a VI del artfculo
298 y aquellos en que se niegue el sobreseimiento;

IIT.~ Los autos en que se niegue o conceda la suspensién
del procedimiento judicial: los que concedan o
nieguen la acumulaciédn de autos; los que decreten o
nieguen 1la separacidn de autos; 1los que concedan o
nieguen la recusacidn:

IV.- Los autos de formal prisién; los de sujecién

proceso; los de falta de elementos para procesar;

%3

aquéllos que resuelvan situaclones concernientes

o

la prueba;

V.- Los autos cn que se conceda o niegue la libertad
provisional bajo caucibn; los que concedan o nieguen
la libertad por desvanecimiento de datos, y los que

resuelvan algin incidente no especificado;

VI.- Los autos en que se niegue la orden de aprehensifn
o se niegue 1a citacibén para preparatoria. Estos
autos sblo son apelables por el Ministerio Plblico.

VII.- Los autos que nieguen el cateo, las medidas
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precautorias de carécter patrimonial o el arraigo del
indiciado:

VIIXI.- Los autos en que un tribunal se niegue a declarar su
incompetencia por declinatoria, o a 1librar el oficio
inhibitorio a que se refiere el artfculo 436, y;

IX.- Las demfs resoluciones que marca la ley,"

La apelacifn procede tanto en el efecto devolutivo como en el
suspensivo,

El recurso interpuesto en efecto devolutivo ocasiona que el
tribunal inferior devuelva al superior 1la jurisdiccibédn que
recibi§ de &1, y 1la interposicidén del recurso en efecto
suspensivo origina que se suspenda la jurisdiceibn del
inferior, transfiriendose &sta al superior.

Las sentencias condenatorias son apelables en ambos efectos,
y las absolutorias f{nicamente en el devolutivo. De ah{ que 1a
interposicién del recurso impida 1la ejecucibn de las primeras,
pero no la de las segundas. -

Para el caso de sentencias que contengan aspectos
condenatorios y absolutorios, 1los efectos que produzca 1la
interposicién del recurso serin suspensivos para los primeros y
devolutives para los segundos.

Los autos de formal prisién y de 1livertad por falta de
méritos para procesar son apelables Ginicamente en efecto
devolutivo.

La ejecucidn provisional de una resolucidn apelada en efecto
devolutivo, ocasiona en caso de ser revocada, que se restituyan
1as cosas al estado gque guardaban hasta antes de 1a ejecucién.

Ahora bien, por lo que hace a los casos en que no procede el
recurso de apelacién, el artfculo 410 del cb&digo Distrital
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sefiala - que - “No procederd ningfn recurso, cuando 1la parte
agraviada se hubiere conformado expresamente con una resolucién
o procedimientoe, o cuando no interponga el recurso dentro de
los término que la ley sefiale."

Esto es, que el recurso de apelacifén se deber8 interponer en
el tiempo que establece la ley, y en el caso de que no sea asf,
el recurso que se interponga no procederf, as{ pues el recurso
de apelacidn en materia del fuero comiin se deber8 interponer en

los siguientes momentos (art. 416 C.P.P.D.F.}:

l.~ En el momento de notificarse la resolucién o dentro
de los tres dfas siquientes de hecha aquella si se

trata de un auto.

2.- En sentencia definitiva el apelante podrd manifestar
su inconformidad al momento mismo de la notificacién
o dentro de los cinco dfas sigulentes.

3.- Traténdose de otra resolucién (no establecida en la
ley), al momento de ser notificada o dentro de los
dos dfas siguientes.

En materia federal el recurso de apelacién deberd
interponerse en los siguientes momentos (art. 368 C.F.P.P.)}:

1.- Cuando se trate de sentencias se interpondri en el
momento de notificarse la resolucién o dentro de los
cinco dfas sigulentes.

2.- Cuando se trate de un auto se interpondri en el
momento de notificarse o dentro de los tres dfas
siguientes.

Manuel Rivera Silva nos dice que le recurso de apelacién
tiene diversas restricciones, tales como:
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A) Restricecifn de niimero de recursos concedidos; se

ha establecido que las resoluciones no apelables son revocables
{arts. 412 C.P.P.D.F, y 361 C.F.P,P.), concluyendose que sblo
procede un recurso para cada caso.

B) Restriccibén dex tiempo; esto significa que la

apelacién podri interponerse en forma verbal o por escrito, en
el acto de la notificacién o dentro de los tres dfas siguientes
[:38 se trata de un auto y cinco s8i se trata de sentencias,
agregando que en el fuero comln se seflalan dos dfas para
interponerse en contra de cualquler otra resotucibn. (arts.416
C.P.P.D.F, y 368 C.F.P.P.).

C) Restricecién relativa a la necesidad de interponer el

recurso; significa que 1la segunda i{instancia no se abre

oficiosamente, pues para ello se necesita la peticidén de parte
legitima. {arts. 415 C.P.P.D.F. y 364 C.F.P.P.).

D) Restriccién consistente en gue finicamente las partes

pueden jinterponer el recurso de apelacidn; como ya se ha
establecido anteriormente, este recurso sélo puede ser

interpueste por el ministerioc pGblico, el acusado y su
defensor, el ofendido y sua representantes legitimos cuando
coadyuven aen la accifn reparadera vy s8lc en lo relacicnado a
ésta. (arts. 417 C.P.P.D.F. y 365 C.F.P.P.).

Es importante sefialar que ésta (ltima restriccién tiene su
excepcibén, pues contra reeoluciones de carfcter meramente
procesal o de fijacién de responsabilidad o de comprobacién del
cuerpo del delito, el ofendido no tiene derecho a apélar (arts.
417 C.P.P.D.F. y 365 C.F.P.P.)}.

Dentro del tema de las personas que tiene derecho a apelar,
se debe de establecer que hay autos en los que las partes en
general pueden interponer el recurso de apelacién y hay otros
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en-‘que exclusivamente una parte puede interponer el recurso,
como por ejemplo en los autos que niegan la aprehensién o de
los 'que niegan la citacién para 1la audiencia preparatoria, de
los ‘cuales sdlo puede apelar el ministerio pdbiico. {art. 367,
fraccibén VI, C..F.P.P.).

A continuacién pasaremos a estudiar el procedimiento que se
sigue para el desarrollo del recurso de apelacibn en nuestras
legislaciones del fuero comfin y federal.

INTERPOSICION DEL RECOURSO DE APELACION

La interposicién del recurso de apeiacibn se hace al momento
de la notificacién o dentro del término de tres dfas si se
trata de un auto y de cinco si se trata de una sentencia,
pudiendose interponer por escrito o verbalmente, no siendo
necesario que se invoque el nombre del recurso, sino
simplemente sefialar la inconformidad con la resolucibn. (arts.
416 C.P.P.D.F. y 368 C.F.P.P.).

Hecho 1o anterior el Srgano jurisdiccional sin sustanciacién
alguna deberd admitirle o rechazarlo, quedando expedito el
derecha del afectado para el caso de gue no sea admitida la
apelacibn, se presente el recurso de denegada apelacién,
evitando con esto que el recurrente repita el recurso después
de haber corregido o subsanado los defectos que originaron su
inadmisibitidad.

Una vez interpuesto el recurso se pone en marcha la
maquinaria procedimental que dard origen a la segunda instancia
en caso de que sea admitido.

Lo arterior es indispensable para realizar el objeto y fin de
1los medios de impugnacién.
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ADMISION DEL RECURSO DE APELACION

Interpuesto el recurso ante el juez autor de 1la resoluciébn
impugnada {(Iudex ad quo, o tribunal de primera instancia),en el
término que establece la ley, éste resolvera si lo admite o no.
{(arts. 421 C.P.P.D.F. y 370 C.F.P.P).

Los preceptos antes citados Thacen referencia en sus
contenidos que para 1a admisién del recurso el juez dnicamente
atenderd a la legitimacién del sujeto y al factor cronolbgico,
esto es, si el recurso fue interpuesto o no en tiempo por quien
tiene capacidad legal para ello.

Admitido el recurso, el juez de primera instancia tendri que
realizar la calificacibén de grado del recurso, esto es, el
efecto en que es admitido, toda vez que se trata de una
obiigacibén a su cargo y no de las partes.

Si el recurso es admitido en efecto devolutivo el
juez de pimera instancia enviari al superior jerdrquico el
contenldo de las constancias o testimonios que las partes elijan
y las que &1 mismo estime pertinentes. (art. 372, pérrafo 3¢
C.F.P.P).

Cuando el recurso es admitido en ambos efectos se suspende
el procedimiento, remitiendose al tribunal de segunda instancia
el original de la causa apelada. Si en la misma causa
existierfn varios acusados y s6lo alguno o algunos de ellos
impugnaran la resolucién, en este caso se remlitir4 copia o
duplicado del expediente completo. {(arts. 422 C.P.P.D.F. y 372
C.F.P.P.).

Tratindose de sentencias definitivas y «cuando no se
perjudique la instruccibébn se deberf remitir el original de 1la
causa en que se actfia (art. 422 C.P.P.D.F.y 372 C.F.P,.P.).
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Es importante sefialar que:contra el auto con el que se admite
el recurso de "apelacidn no procede recutrso alguno, pues asi lo
contemplan 1los Cddigos Pistrital y Federal de la materia en sus
artfculos 421 y 370, respectivamente. Pero se concede a las
partes un medio de impugnacidn ante el tribunal de segunda
instancia para el caso de gJgue quieran impugnar el, o 1los
efectos en que haya sido admitido. {arts. 423 C.P.P.D.F. y 374
C.F.P.P).

También es pertinente sefialar que el "judex ad quem", o juez
de segunda instancia puede decretar despufs de la celebracibn
de la vista, la incorrecta admisién del recurso o el efecto o
efectos en que fue admitido #ste, en cuyo caso se devolver§ el
expediente al juzgado de su origen, sin revisarse la resolucién
o sentencia apelada. (arts. 423 C.P.P.D.F. y 375 C.F.P.P.).

AUTO DE RADICACION

Una vez admitido el recurso, especificado el efecto o efectos
en que fue admitido y remitidas las constancias procesales por
el tribunal de primera al de segunda instancia, éste dGitimo
deberd realizar una serie de actos procesales entre los que se
encuentra el llamado auto de radicacidn.

El auto de radicacidén se inicia al igual que en la primera
instancia al momento de recibirse las constancias procesales,
lo que viene a ser la emisién de la primera resolucibén del
"JTudex ad quem”, durante la segunda instancia.

En &ste auto se anotar& el nfimero de la causa recibida,el
niimerc de fojas de que consta, el delito por el que se instruye,
el nombre de la persona o personas a la que se le instruye el
proceso, el motivoe por el cual se recibio la causa y su
fundamento legal, la fecha y hora para la celebracién de la
audiencia de vista, asf como 1la sala y magistrados que la
integran.
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DILIGENRCIAS PARA MEJOR PROVEER

"Las diligencias para mejor proveer son actos procedimentales
a cargo del &rganc jurisdiccional de segunda instancia o
tribunai de apelacibn a efecto de allegarse elementos dque
{lugtren mejor su criterio para que esté en aptitud de emitir
su resolucidn...» &

El fundamento legal de las diligencias para mejor proveer 1lo
encontramos contenido en los numerales 426 y 384 de los Cbdigos

Distrital y Federal, respectivamente y que a la letra sefialan:

Artfculo 426.- “cuando el tribunal, después de 1la

vista, creyere necesaria, para {lustrar su criterio, 1la
prictica de alguna diligencia, podrid decretarla para mejor
proveer y 1la desahogard dentro de diez dfas, con sujecidn al
tftulo segundo de este cbdigo y al artfculo 20 constitucicnal.n

Artfculo 384.- ..., 8} Jdespués de celebrada 1la

vista el tribunal creyere necaesario la prfctica de alguna
diligencia para llustrar su criterio, podr4 decretarla para
mejor proveer, y la practicarf dentro de los diez dfas
siguientes, con arreglo a 1las disposiciones relativas de este
cbdigo.”

Al llevarse acabo la prictica de las diligencias para mejor
proveer, el tribunal de apelacidn deberf en todo momento
respetar 1as garantfas individuales del acusado y si alguna
probanza resultara ccntraria a los intereses del inculpado, el
tribunal no deberf de tomarla en cuenta para agravar la
situacién jurfdica decretada en primera instancia.

8.~ Arriagn Flores Artwo, op. cit. g, 4%5.
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Por otra parte, "la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ha establecido que, las diligencias para mejor proveer han de
ser de tal naturaleza dque sdlo tengan por nbjeto aclarar algfn
punto dudoso que provenga de las pruetas aportadas por las
partes o bien tiendan a ilustrar el criterio del juzgador para
mejor cumplir con la misidén de aplicar correctamente la ley." )

La finalidad que se persigue con la prictica de estas
diligencias es complementar los elementos probatorios ya
existentes en la causa penal correspondiente.

SENALANIENTO DE AGRAVIQOS

El sefialamiento de agravios lo encontramos regulado por los
art{culos 415 y 364 de los Cédigos Distrital y Federal de 1la
materia, respectivamente, 1los cuales nos indican que este
deber§ realizarse al momento de interponerse el recurso o en la
vista.

Del contenido de los artfculos antes citados se entlende que
si el ‘apelante expresa los agravios al momento de interponer el
recurso, no podrd expresar nuevos agravios en el acto de 1la
vista o ampliar los ya presentados.

Por otra parte, se entiende por agravio todo dafio o perjuicio
que sufre una persona por la violacién de un precepto legal en
una resoluciédn judicial.

"la tesis nlmero 128 emitida en la quinta &poca, establece el
concepto de agravio, diciendo: "Se entiende por agravio, 1la
lesifén de un derecho cometida en una resolucién judicial, por
haberse aplicado indebidamente 1la ley, o por haberse dejado de
aplicar la que rige el caso; por consiguiente al expresarse

9,- Thidem, hg. 456.
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cada: agravio, debe el recurrente precisar cuil es la parte de
la sentencia que 1lo causa, citar el precepto legal violado y
explicar el concepto por el cual fue infringido, ne siendo apto
para ger tomado en consideracibén, en consecuencia, el agravio
que carezca de estos requisitos.”

La viotacibén a los preceptos legales que originan un
agravio, pueden ser producidas por 1la aplicacibn inexacta de
la ley (por haberse aplicado una norma indebidamente o por no
haberse apticado 1a que tenfa que aplicarse), por 1la
inobservancia de los principlos reguladores de la prueba, por no
haberse analizado y valorado las circunstancias a que se
refieren los artfcules 51 y 52 del c&digo Penal en lo que se
refiere a la aplicacién de penas en las sentenclas
condenatorias y por quebrantar las formalidades esenciales del
procedimiento, lo que origina 1a reposicién del mismo. (arts.
431 C.P.P.D.F. y 388 C.F.P.P.}.

Por lo que se reficre al problema de determinar si 1los
agravios que fuerfn expresados al momento de interponerse el
recurso se pueden modificar o enriquecer, el artfculo 410 del
cbdigo Distrital de la materia seflala al respecto que: “"No
procederid ninglin recurso, cuando 1la parte agraviada se hublere
conformado expresamente con una resolucién o procedimiento, o
cuando no interponga el recurso dentro de los términos que la
ley sefiale.”

Como se puede observar, la modificacién de los agravios
resulta imposible en 1lo tocante al capltulo en que se conformd
la parte agraviada, pero si tal modificaciébn no 1lesiona 1a
conformidad sefialada, si es posible hacerla, y en lo referente
al enriquecimiento de 1los agravios se sigue el mismo concepto.

10.- Idem,
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OFRECIMIENTO Y RECEPCION DE PRUEBAS

De conformidad con lo establecide por el articulo 428 del
Ccédigo Distrital de 1a materia las partes podrdn ofrecer
.. pruebas .durante la audiencia de vista o dentro de los tres dias
si la citacidén se hizo por instructivo, y al dfa siguiente de
hecha la promocibn, la sala decidird si son de admitirse o no
las pruebas y en caso de ser admitidas se desahogardn dentro de
los cinco dfas siguientes.

En materia Federal el artfculo 373 seflala que el ofrecimiento
de pruebas se realizari dentro de los tres dias siquientes a 1ia
recepcién del proceso o constancias respectivas; y si no
hubiere pruebas que ofrecer se seflalard dfa para la celebracidn
de la audiencia, la cual se efectuard dentro de 1los treinta
dfas siguientes contados a partir del primer término. Para el
caso de que sean ofrecidas pruebas el artfculo 376 de 1la
materia nos dice gue hecha la promocidn, el tribunal decidir§
si es aceptada o no dentro de los tres dfas sigulentes y al ser
admitidas se desahogarin en un plazo de cinco dfas para poder
citar a la audiencia de vista.

En ambos procedimientos el ofrecimiento de pruebas se
efectuara expresando el objeto y naturaleza de las mismas, es
decir la finalidad que se busca con 1la prueba y la clase de
medio probatoric que se ofrece.

La recepcién de pruebas en segunda instancia degenera el
recurso de apelacién en el que se debe conocer exclusivamente
de lo que se examind en la primera instancia. Por 1lo que, sf{
el recurso es para corregir una resolucidn que no se apega a la
ley, se deberfn apreciar los mismos elementos de 1la primera
instancia, pues la presencia de otros pueden camblar la
situacibén  jurfdica, impidiendo se determine si con los
elementos existentes en el momento en que se dictd el auto o

sentencia lo resuelto era correcto o ho.
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Por otra parte es importante seflalar cuales son las pruebas
admisibles en el recurso de apelacibn, al respecto los
artfculos 429 y 378 de los Cédigos Distrital y Federal de la
materia, respectivamente, disponen que la prueba testimonial no
se aceptard sino de hechos que no hayan sido materia de examen
en la primera instancia; asimismo el nfmeral 380 del Cbdigo
Federal seflala que es permitida la admisién de los documentos
piblicos mientras no se declare vista la causa.

La admisién de ©pruebas en el recurso de apeclacibn estd
regulada por los sigulentes principlos generales:

L.- No se pueden admitir en segunda instancia prugbas
ofrecidas por el ministerio pidblico, pues con el desahogz; de
ellas no se lograrfa la finalidad que se persigue, que es la de
no castigar a un inocente; evitar una sancibén mis severa de la
merecida y no coartar el derecho de defensa, toda vez que con
ello podria aseverarse que se privé al inculpado de una
adecuada defensa.

2.- No deben admitirse pruebas desahogadas en primera
instancia. Para el tribunal de alzada no es necesario ordenar
el desahogo de pruebas ya recibidas, a no ser que la recepcién
de las mismas hecha por el juez natural, la estime incompleta o
con algln vicio, por 1o cual el medio probatorio recibido en
primera instancia no acusa con claridad el objeto de la prueba.
En este caso s{ es posible recibir nuevamente la prueba.

3.~ En términos generales no deben admitirse pruebas sino
sblo contra la apelacién de sentencias definitivas, pues en lo
que toca a la apelacibn de autos, no agotado el procedimiento
de primera instancia, las pruebas se deben recibir y rendir en
ella.
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- 4.~ De acuerdo con nuestras legislacjones
procedimentales, la prueba testimonial no puede ser admitida,
sino ‘de hechos que no hayan sido materia de examen.

5.~ Los ‘artfculos 207 y 380 del Cédigo Federal, sefialan
_que  en  esta materia sélo se pueden recibir las pruebas
confesional e instrumental, no as{ en lo que alude a la materia
del fuerc comln, cuyo artfculo 137 deil Cédigo Pistrital en lo
que . se refiere a la confesidn judicial utiliza 1la frace
"sentencia definitiva™, y no 1la de sentencia irrevocable como
lo hace el federal, por lo cual ésta prueba no puede ser
ofrecida.

AUDIERCIA DE VISTA

En la segunda instancia inicia con una relacién del asunto
hecha por el secretario, concediendo inmediatamente la palabra
al apelante y a continuacién a las otras partes.

Esta, audiencia se puede llevar a cabo sin la concurrencia de
las partres y en presencia de dos magistrados (art. 424 C.P.P.
D.F.). En materia federal la audiencia de vista se inicia en
los mismos términos que en el fuero comin {art. 382 C.F.P.P.).

Declarado visto el recurso, 9queda cerrado el debate y el
tribunal dictard su fallo dentro de los diez dias siguientes en
marteria del fuero comiin y ocho en materia federal, dando asf{
por concluido el recurso de apelacién. (arts. 425 C.P.P.D.F, y
383 C.F.P.P.).

Dicho fallo podrd ser dictado en los siguientes términos:

1.~ Por resolucidén dictada por el tribunal ad quem, que
decida respecto de la procedencia o improcedencia del agravio.

2.~ Por desistimiento formulado por el ministerio
piblico, el procesado o su defensor, indistintamente ante el
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tribunal. ad quem. No puede formularse ante el judex ad quo,
ni con alin con anterioridad a la remisién del testimonio o de
los autos originales, segiin sea el caso, pues la admisién del
recurso origina 1a devolucidn de 1a jurisdiccibn al superior 'y
por ende el inferior carece de ella para decidir sobre un auto
que importa la terminacién del propio recurso.

3.- Por abandono, es decir, por la omisién de algln acto
cuya ejecucién sea necesaria para conservarlo.

Después de dictada la resolucién se distinguen los diversos
efectos producidos por la Interposicibdn del recurso y los gque
emanan de la resolucién del mismo, dichos efectos se dividen en
inmediatos y mediatos:

Los Efectos Inmediatos consisten en la suspensién o no

suspensidn del procedimiento, originando efectos suspensivos o
devolutivos; en el efecto suspensivo el procedimiento queda
suspendido y en el devolutivo la secuela de primera instancia
prosigue su curso. .

Los efectos mediatos se constituyen por la apertura de 1la

segunda instancia, 1la cual es de carfcter provisional en 1o
tocante a la admisién hecha por el tribunal que dicté 1la
resolucibn recurrida.

Por otra parte, la resolucibn de segunda instancia, desde el
punto de vista tebrico surte los sigulentes efectos:

A) S 1la resolucidén se confirma y el recurso fue
admitido en el efecto suspensivo, detiene la actividad de
primera instancia; si fue admitido en el efecto devolutivo,
permite la continuacién del procedimiento de primera instancia
que en ningfin momento se habfa detenido.
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‘B) si Vla f;é’sol\}ci‘ﬁh ;evoéé o modifica y el recurso fue
“admitido en ‘el ‘efecto suspensivo, permite gque el procedimiento
‘adquiera "caira‘ Qez_ movimiento y si fue admitido en el efecto
devgldti?o};‘ :se. . anula ‘todo el procedimiento realizado con

posterioridad:--a la resolucién recurrida., es decir devuelve el
"pro’ce‘dimienrto al estado en que se encontraba al dictarse la
resolucidn recurrida.

Por otra parte debemos sefialar que dentro  de las
disposiciones que regula el recurso de apelacidn se encuentra
establecida la forma gque deberi guardar la reposiclién del
procedimiento el cual deberi solicitarse a peticibdn de parte,
expresfindose el agravio en que se apoya la peticién, no
pudiendo alegar aquél con el que la parte agraviada se hubiese
conformado, habiendo lugar a la reposicibén por alguna de las
causas contempladas en los artfculos 431 y 388 de los Cddigos
Procedimentales Distrital y Federal, respectivamente.
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3.1.3.- AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECORSO
DE APELACION

Dentro del recurso de apelacibn es muy importante sefialar que
en el intervienen dos autoridades:; 1la primera es el juez que
dictd 1a resolucifn apelada y la segunda es quidn va a
confirmar, modiffcar o revocar tal resolucién. Dichas
autoridades son también conocidas como "Judex a quo y Judex ad
quem", respectivamente, y es ésta segunda la de mayor jerarqufa
o tribunal de alzada como también se le conoce, la encargada de
hacer la revisibn a 1la resoiucidn recurrida y es quién emite
una nueva, la cual puede ser en tres sentidos:

Confirmindola, es decir que en todas sus partes estd

de acuerdo con la resolucibn dictada.
Modificdndola, en este caso el tribunal de alzada séle
estd de acuerdo con alguha parte de la
resolucibn impugnada.
Revocindola, esto es, deja totalmente sin efectos la

resolucidén recurrida.

"En nuestro Derecho el miximo tribunal ha establecido 1lo

siguiente:

"La apelacidn penal, no somete al superior mis que a los
hechos apreciados en la primera instancia y dentro de los
l{mites marcados por la expresién de agravio; de lo contrario
se convertirfa en una revisibn de oficlo en cuanto a los puntos
no recurridos; y la Suprema Corte ha sustentado la tesis de que
dicha revisién es contraria al artfculo 21 Constitucional".
(Tomos XXV, XXVI, piginas 1667,414).
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"La revisibébn de oficio con efecto de apelacién que en materia
penal establecen las leyes locales, pugnan abiertamente con las
prevenciones del articulo 21 Constitucional que deja a cargo
exclusivamente del Ministerio FPliblico, el ejercicio de 1la
accifn penal, que comprende entre otros actos la interposicién
de los recursos legales procedentes". (Quinta &poca, tomo XXX,
pégina 202). 1

Por 1o antes expuesto diremos que en nuestro Derecho
Procedimental 1la autoridad encargada de resolver el recurso de
apelacién es el "Judex ad quem", o tribunal de alzada, que en
la prictica estd representado en el fuero com@n por Las Salas
del Tribunal Superior de Justicia y en el fuero federal por Los
Tribunales Unitarios de Circuito.

11.- Cranee Santama Carlos M. op. cit. piy. 2.
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3.2.~ EL BECURSO DE REVOCACION

Otro de los recursos ordinarios para ia impugnacidn de
resoluciones que no han causado estado es el de revocacibn, el
cual es de carfcter no devolutivo, toda vez que es 1la misma
autoridad jurisdiccional que dictd 1la resolucibn 1la que
resuelve el recurso interpuesto.

Este recurso tiene por finalidad anular o dejar sin efecto
una resolucién. Generalmente es concedido contra resoluciones
que no requieren de mayor estudio por tratarse dnicamente de
incidentes de mero tré&mite y por 1o tanto no es necesario que
conozca de &1 otra autoridad para resolver; procede
expresamente en los casos sefialados en los artfculos 412 y 361
de los Cédigos Distrital y Federal, respectivamente y que a la
letra nos dicen:

Artfculo 12.- El recurso de revocacibén procede

siempre que no se conceda por este cédigo el de apelacidn.
sin embargo, ningdn juez ni tribunal podrd revocar 1a
gsentencia que dicten.

Artfculo 361.- Solamente los autos contra 1os cuales
no se conceda por este cbdigo el recurso de apelacién, serfn
revocables por el tribunal que los dicté.

Tambifn lo ser&n las resoluciones que se dicten en sequnda
instancia antes de la sentencla.

El recurso de revocacibn tiene por objeto que el juez, previo
estudio del auto contra el cual se interponga, 10 reconsidere y
de ser procedente, modifigue la resolucién impugnada o 1la
confirme. Esta resolucibn una vez emitida inmediatamente causa
estado, toda vez que contra ella no se da recurso alguno.
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La revocacibn. como medio de impugnacibén es un derecho que
tiene"el procesado, el acusado o sentenciado, el defensor, el
ministerio piblico y el ofendido.

.Su_‘interposicién no suspende el procedimiento en virtud de
que, por ‘la premura con que se dicta la resolucién, éste no se
ve afectado, adem8s de que en la prictica no se actfia en el
expediente hasta en tanto no se resuelva la revocacibn.

El recurso de revocacidn debe interponerse ante el 4rgano
jurisdiccional que ha dictad la resolucién para gue &1, en una
forma directa lo reconsidere.

Dicho recurso deberi interponerse en el acto de notificacibn
o al dfa siguiente hibil a éste {art. 413 C.P.P.D.F.), ¥y
respecto de un auto al cual no se conceda el recurso de
apelacién en materia del fuero com@in: en cambio en materia
federal el plazo para interponer el recurso de revocacibn y
ofrecer pruebas serd de cinco dfas contados a partir de que
surta efectos la notificacibn de la resolucibén que se impugna,
pues en caso contrario no serf procedente (art. 362 C.F.P.P.).

El procedimiento para sustanciar la revocacidén consiste en
que una vez i{nterpuesto, si el 6rgano jurisdiccional creyere
necesario ofr a las partes, asf lo har§ durante la audiencia
verbal cuya celebracidn tendri efecto durante las 48 horas
siqguientes, desahogando las pruebas ofrecidas y dictarf en la
misma su resolucién contra la que no se da recurso alguneo, pero
sl en esa audiencia no fuere posible que se realice tal
desahogo probatorio, el Srgano jurisdiccional convocaré por una
sola vez a otra audiencia.(arts. 413 C.P.P.D.F, y 362 C.F.P.P.).
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3.2.1.- CONCEPTO DE REVOCACION

La palabra revocar proviene del lat{n revocare, compuesta de
lo8 vorablos re-reiterar o repetir y vocare-llamar, invocar,
invitar; que significa dejar sin efecto un mandato o una
resolucién, 2

Para la materia en estudio la revocacibén "es un recurso
ordinario, no devolutivo, que poseen las partes a efecto de
solicitar directamente al mismo Srgano jurisdiccional, deje sin
efecto la resolucién que ha emltido y que le causa aqravio y de
la cual la ley no concede el recurso de apelacidn.” a3

Rivera Silva ncs sefala que "La revocacidn es un recurso
ordinario, no devolutivo, que tiene por finalidad anular o
dejar sin efecto una resolucibn.” ua

Por su parte Colfn S&nchez expresa que es un “"recurso legal
para aquellas resoluciones {autos) en contra de.las cuales no
procede el de apelacibn, Y cuyo objeto es que el juez o
tribunal que las dict$ las deje sin efecto."

De las definiciones antes citadas podemos deducir los
siguientes elementos en conmfin:

1.~ Es un recurso al que tiene derecho las partes.

2.~ Unicamente se interpone contra resoluciones gue no
admitan el recurso de apelacidén.

3.- Su interposicién es hecha por 1a parte que sufrio el
agravio.

4.~ Dicha interposicién se hari ante la misma autoridad
que emitid la resolucibn que causb el agravio.

12.- Diodoario Brciclopdico Qulllet, Tows X, X1 y XTI, gig. 402, 34 y 26,
13.~ Arriaca Flores Artro, op. cit. pig. 4%.

14.- Rivera Sitva Hael, op. cit. pfg. 327.

15.~ oolfn Shdez Quillenm, cp. cit. plg. 525,
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S.~ La misma autoridad que emitié 1la resolucidn
impugnada es la que resuelve el . recurso.

Por otra parte el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal plblicado en el afio de 1929, nos dice que
“A .la revocacidén se le ha 1llamado también reposicién, para
distinguirla de los recursos de esta {ndole que se interponen
en la segunda instancia; pero en 1la actualidad se 1llama
revocacién al recurso que se interpone en primera o segunda
instancia." (16}

16.- Gnzélez Bstaente Juan Joas, op. cit. pig. 276.
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3.2.2.~ CASOS DE PROCEDENCIA Y EXCEPCION

Como se mencion§ anteriormente el recurso de revecacidn
procede en los casos en (ue la ley no concede expresamente la
apelacidén. En materia federal también procede contra
resoluciones que se dicten en segunda instancia antes de la
sentencia. (arts. 412 C.P.P.D.F. y 361 C.F.P.P.).

De 1lo expuesto anteriormente podenmos observar que nuestras
leyes procesales sblo engloban los casos de procedencia del
recurso hacia aquellos en que no se admita el recurso de
apelacién, sin mencionar especfficamente en contra de gue
resoluciones se concede, pero si nos apegamoe literalmente a lo
que expresan los c&digos en cita, concluiremos que las
resoluciones encontra de las que proceda la revocacién, serfn
contrario sensu, 1las seffaladas por la ley para el recurso de
apelacibén en los artfculos 418 del cédigo Distrital: 366 y 367
de su anflogo federal.®

"Asf, pues 1las resoluciones que son objeto de revocacibn,
como ya indicamos, no revisten carfcter complicado vy
generalmente se refieren a simples determinaciones de trémite,
en las que la legalidad o ilegalidad es flcil percibirlas con
una revisién. Est4 regla {otorgar el recurso de revocacifn
contra resoluciones que no revisten cardcter complicado) sufre
una excepcién en materia federal, en donde expresamente se
concede el recurso de revocacidn contra todas las resoluciones
que se dictan en segunda instancia antes de la sentencia. Asf
es indudable que muchas resoluciones de carfcter importante son

* Szra, pigs. 127, 128 y 129,
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objeto . de revocacién, mas como no es posible conceder un
recurso devolutivo, “por que ello implicarfa wuna tercera
instancia que . retardaria 1a administracién de justicia, el
legislador quebranta. el principio ya apuntado, de otorgar 1la
revocacién exclusivamente contra resoluciones de poca

importancia." an

:al sefialar en el sequndo pirrafo del
articulo 361 del Cbédigo Federal de Procedimientos Penales que
“Tamhién 1lo ser&n las resoluciones que se dicten en segunda
ingtancia antes de la sentencia."

El recurse de revocacidn se deberi interponer en materia del
fuero comfin en el acto de la notificacidn de la resolucién yue
causa agravio o al dia hébil siguiente, ante el mismo juez o
tribunal que 1la emitio (art. 413 C.P.P.D.F.); y en el fuero
federal el plazo para la interposicién del recurso ser§ de
cinco dfas contados a partir de dque surta efectos la
notificacién de la resolucién que se impugna. (art. 362 C.F.P,P.).

El tribunal ante el que se interponga el recurso podrd negar
su admisién y 1o desecharf de plano si creyere gue no es
necesario ofr a las partes (art. 413 C.P.P.D.F.), pero, si lo
admite, se substanciarf mediante una audiencia verbal que se
celebrarf en el fuero comfin dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes al dfa en que se interpuso el recurso y en la misma
audiencia dictary su resolucidn, en contra de la gque no cabhe
recurso alguno. (art. 413 C.P.P.D.F.); en el fuero federal esta
audiencia se llevara a cabo dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a 1la notificacién que se haga a la parte dque no
interpuso el recurso, y en ella se desahogarin las pruehas
ofrecidas, se escuchi§ a las partes y se dictarf la resolucidn

17.- Rivera Silva Mmel, op. cit. pigs. 327 y 328.
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correspondiente, contra la cual no procede recurso alguno.
Para el caso de que en dicha audiencia no fuere posible
concluir el desahogo probatorio, el juez podrd citar por una
sola vez a otra audiencia. (art. 362 C.F.P.P.}.

La revocacién no suspende el procedimiento, pero en virtud de
la premura con que ge dicta la resolucibn, el proceso no se ve
afectado, ademfs de que en la prictica no se actfia en el
expaediente hasta en tanto no se resuelva el recurso.



152

3.2.3.~ AUTORIDAD ENCARGADA DE CONOCER Y
RESOLVER EX, RECDRSO

Por 1o que respecta a la autoridad responsable para conocer
y resolver el recurso de revocacién, é&ste al ser de carfcter no
devolutivo corresponde considerario a la misma autoridad que
dictd 1a resolucién contra la que se interpuso el recurso.

En base a lo anterior podemos decir que la interposiciédn de
la revocacién procede ante el juez autor de la resolucidn, sea
éste de instruccibén o tribunal de apelacidén, el cual resolverd
segin sea el caso confirmando o revocando su propia resolucién.

Finalmente diremos que el recurso de revocacién es una
obligaciébn que tiene el é&rgano jurisdiccionai como sujeto
equilibrador de la relacibn procaesal, de atender 1la
manifestacibn del agravio cuando éste sea procedente.
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3.3.- LA DENEGADA APELACION

Otro recurso que regulan nuestras legislaciones
procedimentales es 1la denegada apelacién, la cual tiene
estrecha vinculacibn con el recurso de apelacién.

La denegada apelacién es un recurso devolutivo ordinario que
se concede cuando se niega la apelacién o cuando no se
considere como parte al que la intente presentar.

Este recursc se interpone ante el mismo juzgado que dicta 1la
resolucibn recurrida y posteriormente el tribunal de alzada
interviene para declarar si es de admitirse o no la apelacidn,
cuya entrada se neg$.

El fundamento legal de la denegada apelacién-lo encontramos
contenido en 1los artfculos 435 a 442 del C8digo Distrital de 1a
materia y 392 a 398 del anilogo Federal.

La denegada apelacién se puede interponer verbalmente o por
escrito dentro del t&rmino de dos dfas en el fuero comin (art. 436
C.P.P.D.F.) y tres dfas en el fuero federal. {art. 393C.F.P.P.}.
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3.3.1.~ CONCEPTO DE DENEGADA APELACION

“El recurso de denegada apelacién, mds que un recurso
propiamente dicho, viene a ser un medio que 1la ley concede a
las partes para impugnar la inadmisibén inmotivada de 1la
apelacién."(

“La denegada apelacién es un recurso devolutivo, ordinario,
que se concede cuando se niega la apelacién." (19

“...es un medio de impugnacién ordinario, cuyo efecto
inmediato es la manifestacibén de inconformidad del agraviado
con la resolucién del O6rgano jurisdiccional que niega 1la
admisién de la apelacidn, o del efecto devolutivo en que fue
admitida, siendo procedente en ambos."

También se considera a la denegada apelacién como un medio de
control, en cuanto a que observa la inexacta interpretacién
legal ‘que hace el juzgador, lo que motiva la impugnacién para
que el superior verifique y proceda conforme a la ley.

De lo antes expuesto podemos decir que la denegada apelacibnes

A) Un medio de control o impugnacibén de carfcter
ordinario con el que se intenta combatir una
resolucidn judicial que no ha causado estado, es
decir que no a causado ejecutoria.

B) Es devolutivo por que el juez de primera instancia
devuelve su jurisdiccién al de segunda instancia para
que resuelva lo procedente.

18.-~ Arilla Bas Fermfndo, cp. cit. pig. 180,
19.- Rivera Siiva Mnel, cp. cit. pig. 352.
20.~ alin Sinchez Guillermo, op. cit. gig. 520.
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C) Es un derecho que poseen las partes.

D) Intervienen dos autoridades, el juez de primera
instancia {judex a quo), y el de segunda instancia
(judex ad quem), que es el que resuelve.

B) Es una obligacibén para el juez de primera instancia
remitir al de segunda instanclia el certificado que
contenga las diligencias practicadas y que son motivo
de la negacién del recurso de apelacién.

¥) Es un deber para el juez de segunda instancia
examinar si{ es procedente o no el recurso de apelacién
interpuesto o admitido.
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3.3.2.- CASOS DE PROCEDENCIA

Por lo que hace a los casos en que procede la denegada
apelacién, los artfcuios 435 del C8digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 392 del c&édigo Federal de
Procedimientos Penales, coinciden en esencia al establecer:

artfculo 435.- E1 recurso de denegada apelacién
procederi siempre que se hubiere negado 1a apelacién en uno o
en ambos efectos, aun cuando el motivo de la denegacidn sea que

el que intente el recurso no se considere como parte.

Artfculo 392.- El1 recurso de denegada apelacién
procede cuando ésta se haya negado, o cuando se conceda sllo en
el efecto devolutivo siendo procedente en ambos, aun cuando el
motivo de 1a denegacidn sea que no se considera como parte al
que intente el recurso.

En casi todos los ordenamientos procedimentales en el pais,
el recurso de denegada apelacidn procede cuando no se admite la
apelacibén o cvando es admitida sélo en efecto devolutivo.

Atendiendo a lo expuesto por los artfculos antes citados,
podemos decir que a través de la denngada apelacidn se pretende
corregir el error cometido por el &érgano jurisdiccional al
rechazar 1la apelacidn en forma ilegal o equivocada, no
existiendo posibilidad alguna de negar su admisién, pues existe
la obligacidn ineludible por parte del juez, de aceptar el
recurso y darle el trémite correspondiente.

Por 1o gque hace a la naturaleza jurfdica del recurso {e
denegada apelacidn, al {fgual que la apelacibn constituye ur ~-
derecho para el ministeric plblico; el procesado, acusado o
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sentenclado; lo mismo puede declrse del defensor en la mayorfa
de 1os casos, salvo en situaciones como podrfa ser que en
ausencia del procesado y ante un probable perjuicio a sus
interesges, deberi entenderse como una obligacién para aqudl.
También el ofendido y su legal representante gozan de ese
derecho, en cambio para el &rgano jurisdiccional su admisién
representa una obligacién ineludible, as{ como la de proveer 1o
necesario para su substanciacibn.

La denegada apelacién, atendiendo a 1los artfculos antes
citados tiene por objeto estudiar si el impugnante tiene o no
derecho a apelar, si{ 1la resolucién judiciai del caso es
apelable, y si es asf{, en que grado io es, per lo cual el fin
perseguido con este recurso es que el Tribunal Superior revise
la resolucidn judicial que niega la admisién de 1a apelacién o
el efecto con que &sta debid adnitirse.

La denegada apelacién puede ser interpuesta por los sujetos a
quienés la ley faculta para apelar, es decir, el ministerio
plblico, el procesado, acusado o sentenciado, sy defensor y el
ofendido o su legftimo representante (arts. 417 C.P.P.D.F. y
365 C.F.P.P.), sin embargo tambi&n podrf ser interpuesto por
todo aquél a quien le haya sido desechado el recurso de
apelacibn, aun y cuando s8lo sea para examinar sl tiene o ne
personalidad. {arts. 435 C.P.P.D.F. y 392 C.F.P.P.).



158

3.3.3.- AUTORIDAD ENCARGADA DE CONOCER Y
RESOLVER EL RECURSO

En  lo que toca a la autoridad encargada de conocer y
resolver 1la denegada apelacién; &ste en wvirtud de ser un
recurso de carfcter devolutivo ordinario, se interponc ante 1la
misma autoridad que emitld 1a resolucidn contra la que se negb
1a apelacibn, para que posteriormente el tribunal de alzada
intervenga a efecto de declarar si la apelacibn es de admitirse
o no.

A este respecto se refieren los artfculos 437 y 394 de los
cbédigos procedimentales Distrital y federal, respectivamente,
siendo m&s preciso el primeroc de ellos al citar que:

Articulo 437.- Interpuesto el recurso, el juez, sin
més tr8mite, enviard al Tribunal Superior, dentro de los tres

dfas siguientes, un certificado autorizado por el secretario,
en el que consten la naturaleza y el estado del proceso, el
punto sobre que recaiga el auto apelado, insertfndose éste a la
letra, Y el que 1lo haya declarado inapelable, as{ como las
actuaciones que creyere convenientes.

Como se puede observar es indispensable para el trémite del
recurso que el juez de primera instancia remita al de segunda
instancia la documentacifn a que se refiere el articulo antes
citado y cuando ello no suceda as{ el interesado podr4 ocurrir
por escrito al tribunal de segunda instancia, solicitandole se
libre orden al juez de primera {instancia para que remita el
certificadoe respectivo. (arts. 438 C.P.P.D.F y 395 C.F.P.P).

Una vez que el interesado a presentado su escrito solicitando
al tribunal de segu_nda instancia que se remita el certificado
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correspondiente, el juez de primera instancia tendr§ un plazo
de cuarenta y ocho horas en el fuero comlin y veinticuatro en el
fuero federal para hacerlo. {arts. 439C.P.P.D.F. y 395C.F.P.P.).

Si del informe resultare alguna responsabilidad al juez, lo
consignarf al ministerio pfiblico. (art. 439 C.P.P.D.F.).

Recibidas en el Tribunal Superior los documentos a que se ha
nhecho alusién, se dicta un auto radicando el asunto en la sala,
y se ordena dar vista a las partes por cuarenta y ocho horas
para que manifiesten si faltan o noé actuaciones sobre las que
se tenga que alegar. En caso afirmativo, el tribunal librar§
oficio al inferior para que dentro del plazo que sefiale, remita
copia certificada de 1las actuaciones. {art. 440 C.P.P.D.F.).

El c8digo Federal a diferencia del Distrital, permite que 1a
documentacidén del caso se entregue al promovente y &ste sea
quién 1a ponga a disposicién del Tribunal de Apelacién en un
término de tres dfas, contados a partir de que se le entregue,
cuando el tribunal resida en el mismo 1lugar, y s5i reside en
otro, el de primera instancia sefialarf aparte de’ los tres dfas,
el término que considere necesario, atendiendo las distancias y
108 medios de comunicacién, y sin que el término total exceda
de treinta dfas. (art. 396 C.F.P.P.).

En el fuero comlin se citar§d para sentencia una vez que sea
recibida 1la documentacidn, 1la cual se dictard dentro de los
tres dfas siguientes a partir de la fiitima notificacibn; y los
alegatos se presentarin por escrito dentro de ese término.
{art. 441 C.P.P.D.F.}.

En materia federal 1la sentencia se dictard dentro de los
cinco dfas siguientes a la notificacién. (art. 397 C.F.P.P.).

Para el caso de que sea declarada admisible 1la apelacibn que
habfa sido negada, se solicitarf al tribunal de primera
instancia el expediente o el testimonio, segfn sea el caso,
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para substanciar la sequnda instancia. (arts. 442 C.P.P.D.F. y
398 CL.F.P.P.).

En conclusién podemos decir que la denegada apelacidn, tanto
en el fuero comln, como en el federal se caracteriza por 1a
gran celeridad conque se desarrolla y al igual que el recurso
de apelacibn, en ella intervienen dos autoridades, el "Judex a
quo y el Judex ad quem®; la primera de ellas es la encargada de
recibir la inconformidad de las partes y remitir un informe a
la segunda sobre los hechos que motivaron 1la misma, para que
ésta sea la encargada de resolver el recurso.
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4.~ EXCEPCION AL RECURSO DE APELACION EN CUESTION
DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL DEL FOERO CONUN

En innumerables ocasiones, en la prictica cotidiana de los
procedimientos penales, a menudo se presentan situaciones que
no se encuentran debidamente reglamentadas por nuestros
ordenamientos legales, lo «cual provoca gque nuestras
legislaciones se tornen incompletas e insuficientes para dar
solucién a dichas situaciones, lo gque ocasiona un grave
perjuicio a 1la imparticién pronta y expedita de 1la
administracidén de justicia.

Para lograr que esa imparticibén de justicia tenga realmente
el carfcter de pronta y expedita conforme al mandato contenido
en nuestra Constitucién Polftica, es necesario realizar el
estudio de diversos ordenamientos legales, atendiendo a los
diferer.ltes planteamientos que sobre el particular sean
gometidos al Ejecutivo Federal, a fin de que se esté en
posibilidades de realizar las reformas correspondientes.

Tal es el caso del tema principal del presente trabajo, cuyo
objeto primordial es dar a conocer la diferencia de criterios
que existe actualmente en la aplicacién de 1los preceptos
legales contenidos en las leyes procedimentales del Distrito
Federal y Federal en 1o que se refiere a la valoracibn de los
principlos reguladores de 1la prueba lo que pudiera originar
posibles violaciones constitucionales derivadas de 1la
aplicacién de dichos preceptos.

La excepcién al recurso de apelacidn en cuestién de la prueba
en el proceso penal del fuero comfin, consiste en la necesldad
de adecuar a su anflogo federal los preceptos contenidos en el
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
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lo que se refiere a la valoracidén de los principios reguladores
de la prueba.

Actualmente en nuestra legislaciédn procedimental del fuero
comin, la no admisién de 1la prueba ofrecida o la mala
valoracifn de 1a misma, es impugnable a través del recurso de
revocacibén, lo que provoca que a una cuestién tan importante
para la resolucién de un proceso no se le dé la atencidn
debida, toda vez que dicha impugnacién se realiza ante la misma
autoridad que tomb 1la determinacién y que es la encargada de
ravisar su actuacién anterior, originando con ellc que 1la
mayorfa de las veces la inconformidad no sea procedente o gue
confirme ella misma su resolucién emitida.

Por el contrario, en materia federal si se permite 1la
interposicién del recurso de apelacién cuando existe viotacién
a los principlos reguladores de 1la valoracibén de la prueba,
lograndose con ello una visidén m&s amplia de los problemas
colectivos de la sociedad en 1o que respeta a la imparticién de
justicia, evitando en ese aspecto que puedierd existir
violacién a las garantfas individuales de los procesados.

No debemos olvidar que el principal medio de impugnacién con
que cuentan las partes en el procedimiento es el recurso de
apelacidén, el que s6lo podrd interponerse cuando se den dos
hip8tesis: 1la no aplicacién de la ley o su aplicacibn inexacta.

Lo anterior nos lleva a deducir que si a las partes en el
proceso ho les fuera valorada conforme a derecho una prueba que
sea el finico medic con que cuentan para sustentar su posicién
legal, se les estarfa dejando pricticamente en estado de
indefensifn, cometiendose con esto una violacidn a 1a garantfa
de legalidad consagrada en nuestra Constitucién Polftica, y con
ello se estarfa presentando cualquiera de las dos hipbtesis que
dan origen a la interposicidén del recurso de pelacién.
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En el presente capftulo realizaremos el anflisis de 1los
artfculos correspondientes que regulan el recurso de apelacidn,
tanto en materia del fuoro comln como del fuero federal, para
posteriormente exponer la problem&tica del tema abordado, asf{
como sefalar la necesidad de adicionar el artfculo que regula
al recurso de apelacidn en el C8digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, a efecto de que se eviten violaciones
a tas garantfas constitucicnales, para finalizar mencionando
las consecuencias jurfdicas que ocasionarfa dicha reforma.
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4.1.- REGLAS APLICABLES AL OPRECIMIENTO
DE PRUEBAS EN EL PROCESC PENAL.

El ofrecimiento de pruebas es el primer momento con el que se
inicia la etapa probatoria, en la cual el oferente deberd rela-
cionar las pruebas que ofrezca con los hechos materia del juicio
ya sea confirmandolos o negandolos.

El fundamento legal para el ofrecimiento de pruebas 1lo
encontramos contenido en los artf{culos 307 y 314 del Cbdigo
Procedimental Distrital y 150 de)l anfilogo Federal, gque seilala
como regila general que las partes dispondrin de diez dfas
comunes, contados desde el dfa siguiente a la notificacidén del
auto de formal ©prisién o de sujecidn a proceso para que
propongan pruebas. En el procedimiento ordinario del fuero
comiin éste término ser4 dentro de los quince dias siguientes a
dicha notificacién. ‘

Lo anterior significa que las pruebas deberdn ofrecerse
generalmente durante la instruccidn, es decir durante el
perfodo de proceso.

£l acusado al realizar su ofrecimiento de pruebas gozard de
la garantfa constitucional contenida en 1la fraccibén VvV del
artfculo 20, que sefiala:

“Art{culo 20.- En todo juicio del orden criminal tendrf
el acusado las siguientes garantf{as:

Fraccién V.- Se le recibirfn los testigos y demis prue
bas .que ofrezca, concediéndosele el tiempo
que la ley estime necesario al efecto vy
auxilidndosele para obtener la comparecen
cia de las personas cuyo testimonio solicl
te, siempre que se encuentren en el lugar
del proceso"
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De conformidad con lo establecido por el artfculo 20, en su
fraccién V, tenemos que los numerales 135, @iltimo pdrrafo y 206
de. los Cédigos Distrital y Federal respectivamente, nosdicen:
“Se ' admitird como prueba en los términos del articule 20
fraccién Vv de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que
pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del
Juez o tribunal. Cuando la autoridad judicial 1o estime
necesario, podrd por algfin otro medio de prueba, establecer su
autenticidad."

Estas dos disposiciones citadas anteriormente, estin apegadas
al sistema de prueba libre, que es el mismo que estatuye la
fraccién V del articulo 20 constitucional, y sirven para que el
acusado o su defensa, asi como el Ministerio Péblico, tengan
absoluta libertad de escoger los medlos de convicecidn respecto
de los hechos materia del proceso.

De 1o anterior debemos entender gque las pruebas aofrecldas
deberin ajustarse a 1los principios generales en materia
probatoria, como puede ser, el que sean iddneas, posibles, o
jurfdica y moralmente procedentes.

Por 1o que respecta a las reglas aplicables al ofrecimiento
de pruebas, sabemos que no existe una reglamentacién expresa al
respecto, pero comunmente éstas consisten en que los medios
probatorios propuestos no sean contrarios a derecho, no
admitiendose probanzas que no tengan relacién con la naturaleza
del proceso o no sean idéneas para esclarecer hechos
controvertidos en éste, ademds de que, quién ofrece la prueba
debe proporcionar 1los elementos de que disponga para tal
efecto, asi como precisar las circunstancias necesarias para el
desahogo de aquella o indjcar la finalidad que con la misma se
persigue, relacionando la prueba con 1los hechos que se
pretendan acreditar. '
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El problema fundamental de éstas reglas consiste en
determinar cuales son los medios de prueba contrarios a derecho
medios que no serdn admisibles en el proceso penal.

La prueba es prohibida en sentido absoluto cuando el derecho
prohfbe, en todo casc, la adquisicién de una cierta prueba,
desde un punto de vista general o en forma limitada a
determinado objeto,

La prueba es prohibida es sentido relativo cuando el
ordenamiento jur{dico aGn admitiendo un cierto medio de prueba,
condiciona su legitimidad a la ‘observacién de determinadas
formas. A su vez, la prohibicidn puede provenir de la 1ley
procesal o de una ley diversa de aquellas (por ejemplo,
constitucional o penal); puede ser expresa o puede deducirse de
los principios generales.

En opinion de Pietro Nuvolone, 1a violacién de 1a prohibicidén meramente
procesal deberf{a ser generalmente sancionada con la nulidad del
acto realizado violando 1la prohibicién y con la nulidad de la
decisién que se funda sobre los resultados de la verificacién
irregular. Asimismo el procesalista Italiano S5ostiene que en
caso de que se deba reconocer gque una prueba ha sido
ilicitamente obtenida, debe conciderarse ilegal y como tal no
podra ser utilizada en el proceso.(l)

Estas reglas aplicables al ofrecimiento recogen el principio
de 1la relevancia de 1la prueba, al establecer que no se
admitirin probanzas que no tengan relacién con 1la materia (u
objeto )} del proceso -es decir, con 1os hechos punibles
sefialados en 1los autos de formal prisién o de sujecidén a
proceso-, Yy la exigencia de idoneidad o aptitud de la prueba
para esclarecer los hechos controvertidos en el proceso. Por
tanto para que los medios de prueba ofreclidos sean admitidos
por el juez, deberan referirse a los hechos imputados al

1.~ La Reforma Jur{dica de 1984 en la Administracién de Justicia,pdg.264 y
265. Procuradur{a General de la Replblica.
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procesado (tanto los elementos constitutivos del delito y sus
modalidades, como los que lo excluyen); a las circunstancias
concernientes a la individualizacién de la pena; a las
consecuencias y monto patrimonjales de los hechos imputados; o
en fin a hechos a través de los cuales se pueda inferir de
manera directa o indirecta las existencia o inexistencia de los
hechos, consecuencias o circunstancias anteriores.

Ademds de la relevancia o pertinencia de los medios de prueba
el juez también deberd considerar, al momento de admitir o
exclulr aquéllos, su aptitud o idoneidad para verificar 1los
hechos a que se refieren. Ciertos hechos s8lo pueden probarse
con determinados medios de prueba: asf por ejemplo, el estado
civit de las personas, por regla, sblo puede acreditarse a
través de las correspondientes copias certificadas de la actas
del Registro Clvil; los antecedentes penales sdlo podrin serlo
por medio de 1las constancias o documentos respectivos,
etcétera, Es evidente que no resultar{an aptos o idéneos para
probar estos hechos el testimonio, 1la confesién, el dictamen
pericial, etcétera.

No podemos dejar de mencionar en este punto a las pruebas
supervenientes, que «como ya se mencioné anteriormente* son
aquellas de las que no se tenia conocimiento al momento normal
del ofrecimiento y que pudieridn ser de vital importancia para
determinar en forma decisiva el destino del proceso, toda vez
que podrian modificar totalmente el planteamiento inicial.

Este tipo de pruebas excepcionalmente sélo se podrén ofrecer
en el supuesto a que se refiere el segundo pirrafo del articulo
314 del c¢ddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, durante 1la audiencia de vista en los términos del
articulo mencionado, en relacién con el 328 de la misma ley,
siempre y cuando se realice hasta antes de la citacidén para

sentencia, y en la segunda instancia.

* Supra, pig. 105.
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Los medios probatorios supervenientes generalmente se tratan
de documentos piliblicos o privados {art. 243 C.P.P.D.F.), y su
ofrecimiento, recepcifn, valoraridn y desahogo esta sujetn a
las mismas reglas de un medio probatorio comin.
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4.2.~ ANALISIS DEL ARTICULO 363 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALRS EN CUESTION
DE LA PRUEBA.

Después de haber estudiado de manera general el recurso de
apelacidn en materia penal, consideramos de vital importancia
para el tema a desarrollar, realizar el andlisis de uno de los
principales artfcules que lo regulan en materia federal, nos
referimos al articulo 363, el cual establece:

“Artfculo 363.- E1 recurso de apelacibén tiene por

objeto examinar si en 1la resolucidén recurrida no se aplicd la
ley correspondiente o se aplicd ésta inexactamente, si se
violaron los principios reguladores de 1la valoracidén de 1la
prueba, si se alteraron los hechos o no se fundd o motivd
correctamente.”

Del contenido de éste articulo, podemos observar que se
define al recurso de apelacién en cuanto a su objets, es decir,
nos sefiala cual es 1la finalidad que se persigue con 1a
interposicidn de dicho recurso.

El drgano jurisdiccional de segunda instancia al estudiar los
llamados agravios presentados por la parte apelante, as{ como
los diferentes aspectos que contienen aquéllos, estarid fijando
el objeto del recurso de apelacibn.

Por otra parte, tenemos que el citado precepto legal permite,
a nuestro parecer, dilucidar las relaciones existentes entre la
primera y la segunda instancia y as{ llegar a la conclusién de
que &sta no es una continuacibén de aquélla.

Tanto el objeto como la finalidad del artf{culo 363 del Cddigo
Federal consisten en permitir que las partes no se vean
afectadas en sus intereses particulares cuando la ley
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correspondiente no haya sido aplicada o que esta se aplique en
forma imprecisa en la resolucién que emita el juez.

También seflala gue se podrin apelar aquellas resoluciones que
emita el tribunal de primera instancia cuando en ellas hayan
sido modificados los hechos materia del juicio o cuando dicha
resolucidén no haya sido fundada o motivada correctamente.

Pero 1la principal finalidad que para nosotros entrafla el
contenido del artfculc 363, es en el sentido de autorizar 1la
interposicién del recurso de apelacidén cuando hayan sido
violados 1os principios reguladores de la valoracidén de 1la
prueba.

Lo anterior resulta de gran importancia para las partes en el
proceso ya que el aspecto juridico renovador de la legislacién
procesal penal en materia federal se ve fortalecido al
armonizarse el contenido de dicho articulo con los preceptos de
las garantfas individuales consagradas en la Constitucién
Mexicana en lo que se refiere a no permitir que durante 1la
secuela procesal las partes se vean limitadas en sus propdsitos
probatorios e inclusive que pudieran quedar ‘en estado de
indefensidén por una mala apreciacién o valoracién que realice
el &4rgano jurisdiccional de sus medios probatorios ofrecidos.

Ahora bien, es necesario que para la clara comprensidn de
éste articulo sefialemos que los principios gue debe aplicar el
juzgador para la plena valoracién de las pruebas son el de
legaiidad, publicidad, idoneidad, contradiccién y el de 1a
prohibicién de aplicar el conocimiento privado propio del juez.

De acuerdo con los principios antes sefialados, el juzgador no
podrd proceder de manera arbitraria, sino sujetindose a estos y
a las reglas de 1la sana critica que son la ldgica y el sentido
comidn.
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Taﬁi{:’ién es ‘importante sefialar que con la regulacién que se
hace ‘en‘'el  artfculo en estudio respecto de la valoracién de las
pruebas ., el juzgador, en la primera instancia al admitirlus
en los términos a que se refiere el articulo 206 del Cddigo
Federal :de Procedimientos Penales, esti obligado a concederles
el valor necesario, a fin de poder establecer su autenticidad.
Dicho valor seri apreciado por los tribunales teniendo en
cuenta a 1los principios enunciados, la naturaleza de los hechos
¥y el enlace 16gico y natural mis o menos necesario que exista
entre la verdad conocida y la que se busca. Es decir, usarén
el arbitrio judicial para la valoracibén correcta de las pruebas
y evitar con ello que 1las partes se inconformen con su
determinacién interponiendo el recurso de apelacién por
considerar que sus pruebas ofrecidas no fuerdn valoradas
correctamente.

Lo anteriormente expuesto es el fin que persiguioc el
legislador al plasmar en el artficulo 363 del multicltado Cbdigo
Procedimental Federal 1la posibilidad de interponer el recurso
de apelacién en 1los casos de que las pruebas ofrecidas no sean
apreciadas debidamente por el juez, es decir, que éste no les
dé el valor probatorio necesario que pudiera permitir en su
momento la expedita imparticidén de justicia.

De lo antes expuesto podemos concluir que la imparticidn de
justicia en materia federal estd armonizada 1égica vy
y racionalmente, superando emn en ese sentido al cédigo Procesal
Distrital.
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4.3.2 EL ARBITRIO JUDICIAL Y EN ARTICULO 414 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA KL DISTRITO FEDERAL
EN CUESTION DR LA PRUEBA

El arbitrio judicial es la "Facultad gue se deja a los jueces
para la apreciacién circunstancial a gue la ley no alcanza.” (4]

Es 1la facultad discrecional que tiene el 6rgano
jurisdiccional de aplicar su criterio en la apreciacibn y
valoracién de las circunstancias objetivas y subjetivas que
concurran en la comisién de un delito, con el fin de realizar
la individualizacién de las penas a aplicar.

El Srganc jurisdiccional posee un derecho en cuanto la ley le
concede facultades o capacidad para aplicar 1la ley al caso
concreto, pero no debe tomar ese derecho como potestad, sino
como una facultad constitucional para la imparticién de
justicia, ia cual deber§ realizar aiguiendo los lineamientos
que la misma ley le seiflala y en algunos casoa' aplicando las
reglas de ia sana criticz, como son 1la ldgica y el sentide
comn, es decir, aplica el arbitrio judicial.

Esta facultad del juzgador se encuentra muy restringida en el
fuerpo comn en lo que respecta a las cuestiones probatorias, en
comparacibn con el fuero federal.

Por lo que respecta al artfculo 414 del Cédigo Distrital,
4ste regula al recurso de apelacién seflalando que: "el recurso
de apelacién tiene ©por objetc que el tribunal de segunda
instancia, confirme, revogue o modifique 1la resolucibn
apelada.”

Este concepto que nos proporciona el numeral 414, define al
recurso de apelacidn en cuanto a sus resultados, confundiendo

2.~ Diccionario Enciclopédico Quiliet, Tomo I, pig. 401.
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el objeto con el fin, siendo obvio que en 1la segunda instancia
no se podrd tener otro objeto que el de juzgar la legalidad de
la sentencia de primera. Por el contrario, como se vin
anteriormente el numeral 363 del Cbédigo Federal Procedimental
precisa claramente esta situacidn.

En la regulacibén contenida en el Cédigo Distrital de la
materia, en cuanto al recurso de apelacidn, no existe un
artfculo gque contemple el objeto gue persigue su interposicién,
sobre todo en 1o que respecta a la violacién de los principios
reguladores de la valoracibén de la prueba.

En éste sentido el Cddigo Federal de Praocedimientas Penales,
se amoldd a la ley sustantiva {Cédigo Pemal), a la que tiene
que complementar, concediendo expresamente autorizacibén a 1os
jueces para que obtengan durante 1a instruccidn del proceso
todaes 1os datos necesarios para conocer 1las circunstancias
peculiares del inculpado, motivos que lo impulsaron a delinquir,
condiciones econ6micas y en general, las especiales en que se
encontraba en el momento de la comisidn del delito.

Por su parte el Cbddigo Penal ha establecido un sistema
racional de arbitrio judicial, en los términos de los articulos
51 y 52, a fin de gque el juzgador pueda apreciar y valorar
libremente las circonstancias objetivas ¥y subjetivas que
concurran en la comisién de un delito, con el fin de realizar
1a individualizacién de las penas. A &ste sistema es al que se
apegb el Cédigo Federal de la materia, armonizando 18gica vy
racionalmente el articulada de los capftulos de apelacién,
y valoracién de 1la pruebs, superando en esta materia al cbdigo
Procedimental para el Distrito Federal.

Inclusive, el €édigo Federal ya no enumera en su art{culo 206
1os diferentes medios de prueba, lnicamente establece que se
admitir4 como prueba todo aquello que se ofrezca como tal.

’
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Esto significa que los medios probatorios que aporten las
partes durante el procesa constituirén meros indicios,
excepcidn hecha de la confesién rendida en los términos del
articulo 207 del Cbdigo Federal, 1o0s documentos piiblicos y la
inspeccién,

El valor jurfdice de los indicios serd apreciado por los
tribunales, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos y el
enlace 1bgico y natural més o menos necesario que exista entre
la verdad conocida y la que se busca, es decir, los tribunales
harfn uso del arbitrio judicial para la valoracién de las
pruebas,

En conclusién, diremos que lo antes expuesto no serfia posible
sin la figura del arbltrio judicial, que es pieza fundamental
para el juzgador en el aspecto de apreciacién de las pruebas,
lo cual en parte no es posible en la imparticibén de justicia en
materia del fuero comfin, ya que los jueces dan pleno valor
probatorio a 1la declaracibébn de los testigos, cuanda refinen
clertos requisitos, independientemente dg gue dichos
testimonios hayan creado en el juez una determinada conviceién.
Lo cual hace evidente que el juez no pueda nl deba asumir
frente a la verificacidn de 1os hechos punibles el papel de un
investigador cientffico que tiene plena libertad de indagacién
Y la mayor disponbilidad de recursos, técnica y tiempos para
lograr sus objetivos en 1la busqueda de la verdad. Por lo cual
es claro que &)l papel del juez se encuentra condicionado por su
posicibébn en el proceso, como sujeto imparcial; por el proceso
mismo, que exige que la actividad probatoria se desarrolle por
causes precisos, respetando reglas y principios fundamentales
que hacen que no sea posible el pleno desarrollo del arbitrio
judicial como en la materia federal.
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4.4.~ NECESIDAD DE ADICIONAR EL ARTICULO 414 DEL CODIGC
DE PROCEDYMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
A FIN DE EVITAR VIOLACIONES CONSTITUCIONALRS.

La necesidad 'que existe de adicionar el articulo 4141 del
cédigo Procedimental Distrital tiene por objeteo que se
pueda permitir la interposicidn del recurso de apelacién en los
casos en gque las partes en el proceso consideren que con la
valoracién de 1las pruebas por parte del juez, se les estd
causando un agravio., toda vez que actualmente el citado
artfculo Gnicamente hace referencia a los resultados a que se
pudierdn 1llegar «con la interposicién de dicho recurso, sin
hacer mencién deil objeto que se persigue y, que en éste caso
serfa que el tribunal de alzada revisard si se violaron los
principios requladores de la valoracién de la prueba.

Lo . anterior permitiria a nuestra legislacién local,
equipararse con su similar en materia federal en cuanto a la
regulacidén del recurso de apelacidn, ya que es éste el medio de
impugnacidén ordinario més importante con gue cuentan las partes
y su perfeccionamiento técnico trabajarfa en favor de una mejor
administracién y procuracién de justicia.

En la actualidad el hecho de que las partes no puedan
impugnar a través del recurso de apelacidn una resolucidn que
les cause agravic en ese sentido, podrfa originar que se
cometieran violaciones constitucionales. Traténdose del
acusado se pudieri dar el caso de que sSe le estuviera dejando
en estado de indefencién, en virtud de que se estaria violando
la fraccién V del articulo 20 constitucional.
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Con la reforma aplicada se permitirfa que la prueba procesal
se llevarid a cabo bajo 1a estricta sujecidn de los principios
de legalidad, contradiccién y publicidad.

Dicha adicién pretende asegurar la adecuada comprobacién de
los hechos tomando en cuenta la congruencia e idoneidad de las
pruebas ofrecidas para los fines del proceso, depurando
prevenciones existentes a fin de reconocer con sus respectivas
concecuencias, la naturaleza de algunos medios de convicecibn
como la confesibén, el testimonio, el dictamen pericial y 1a
inspeccidn.
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4.5.- CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA EXCEPCION
EN RELACION AL RECURSO DE APELACIOM AL
TEMA ABORDADO

Las consecuenclas jurfdicas que traerfa consigo 1la
interposicién del recurso de apelacién para el caso de que
existieran violaciones a los principlos reguladores de 1la
valoracifn de la prueba en el proceso penal del fuero comflin,
serfan las siguientes:

1.~ Se amplijarfan los derechoes del procesado al
permitirse que en las resoluciones apelables sec acepten las que

no admitan o desechen el ofrecimiento de pruebas y aquellas en
que el juez disponga por si mismo el desahogo de una probanza,
es decir, en diligencias para mejor proveer.

Lo anterior hace manifiesta la trascendencia de ampliar los
derechos del acusado ante la negativa de la recepcién de una
prueba' o su mal desakoga, que dificilmente se puede enfrentar y
corregir a través del recurso de revocacidn, en el que existe
jurisdiccibén retenida, por ser la misma autoridad que emitié 1la
resolucién, la gue conoce del recursoc.

2.- Se extepnderfa debidamente el alcance de las
garantfas constitucionales del procesado, 10 que resultarfa de
gran importancia para las partes en el proceso, toda vez que se
darfa un nuevo aspecto jurfdico renovador a 1la legislacidn
procedimental del fuero comfin al armonizar el contenido de el
artfculo 414 con los preceptos de las garantfas individuales
consagradas en 1la Constitucién Mexicana, con lo anterior se
estar{a dando una verdadero cumplimiento a la garantf{a de
sequridad jurfdica que se consagra en la fraccibn V del
artfculo 20 constitucional.
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3.~ E1l Contenido de los artfculos 414 y 363 de los

Cbdiqos Procedimentales Distrital y Federal, respectivamente,
se armonizarfan 16gica y racionalmente, lo que permitirfa a

los tribunales realizar 1la aplicacién de sanciones mis acordes
a lo dispuesto por los numerales 5! y 52 del C8digo Penal para
el Distrito Federal.

Lo anterior serfa de gran relevancia si se adicionara el
contenido del citado artf{culo 414 del C8digo Distrital, en lo
que respecta a permitir 1la interposicidn del recurso de
apelacibn cuando exista 1la violacién a 1os principios
regquladores de la valoracidn de 1la prueba, pues actualmente en
los términos de dicho artfculo se aprecia poca congruencia con
los preceptos antes citados, especialmente con el contenido del
artfculo 363 del cédigo Procedimental Federal, toda vez que en
este {itimo se refleja la preocupacidn del legislador por
resolver uno de 1los principales problemas que se encuentran
actualmente en nuestra legislacidn, como lo es el de la defensa
de 1la libertad, pero que al estar discordantes dichas
disposiciones, la aplicacién de justicia s‘e da en forma
desigual, lo que puede dar margen a arbitrariedades de las
autoridades y desvios en la aplicacibén de justicia en materia
del fuero comfin.

4.~ Se darfa lugar a gue el juzgador pueda yalorar con

mayor libertad 1las circunstancias objetivas y subjetivas gque

concurran en la comisién de un delito, lo cual asegurarfa la
en la comision de un delito

adecuada comprobacién de 1los hechos y la responsabilidad
atribufda al procesado.

De tal manera que con esta adicién al multicitado precepto en
lo que se refiere al juzgador espec{ficamente se le estarfa
obligando a emitir resoluciones mis precisas y apegadas a las
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disposiciones legales al tener que valorar correctamente las

pruebas ofrecidas por las partes. y evitar con ello que dichas

resoluciones fueren impugnadas  a través del recurso de

apelacién y no del recurso de revocacién como sucede

actualmente.
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CONCLUSIONES

. 1.- El1 procedimiento penal es una serie de actos
jurfdicos realizados por autoridad competente y regulados por
el derecho procesal penal y cuyo objeto es investigar que
hechos pueden ser considerados como delitos, para que en su
momento se aplique la sancidn correspondiente al caso concreto.

2.~ El procedimiento penal consta de cuatro perfodos:
I.- Averiguacidén Previa.
II.—- Instruccién.
IXIT.- Juiclo.
IV.— Sentencia.

3.- La averiguacidn previa es la etapa o perfodo con 1la
cual se inicia el procedimiento penal y en la que el Ministerio
Pliblice refine los elementos, indicios y pruebas tendientes a
determinar el cuerpo del delito y 1la presunta responsabilidad
en una conducta catalogada como delito a fin de ejercitar 1la
accibn penal o abstenerse de ello.

4.~ La instruccidn es 1la etapa o perfodo procedimental
en la que se realizan actos procesales encaminados a 1la
comprobacién de los elementos del cuerpo del delito y al
conocimiento de 1la responsabilidad o inocencia del indiciado; y
en la que el &rgano jurisdiccional a trav&s de 1la prueba
conocerf la verdad histérica y la personalidad del procesado
para estar en aptitud de vresolver en su oportunidad 1la
situaciédn jurf{dica planteada.

5.~ E1 juicio propiamente dicho, es un acto de voluntad
del tribunal, que se traduce en la sentencia.
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6.- El 1u1cio v es la etapa en la cual el. Ministerio
,Publico a . de establecer su acusacidn, )
a1 6rgarm

1 procesadu su defensa Yy

Jurisdsccxonal' valorar “as prunbas

proporcionadas a £in® de : _luc16n a 1a controversia

: penal planteada i

'l.— La sentencia es. el actu procesal a cargo del juez,
mediantn el cual ‘aplica el ‘derecho, adecuando 1la conducta o
hecho  al  tipo. penal,. . con | el objeto de determinar 1la
,éulpabilidad{f inculpabilidad, procedencia o improcedencia de
una’ causa’’ de " justificacién, de una excusa absolutoria o
cualquier otra ‘eximente, para que, segin sca el caso decrete la
_libertad, la’ aplicacidn de una pena o una medida de sequridad.

8.- Los medios de prueba son los elementos, modos,
Eo‘rmés o actos que sirven de instrumento para proporcionar a

el juez el conocimiento de lo que serd el objeto de la prueha.

9.~ Los medios de prueba que contempla nuestra
legislacidn son:
I.- La Confesidn.
1I.- Los Documentos Piblicos y Privados.
IIX.- Los Dictamenes de Peritos.
IV.- La Inspecciédn Judicial.
V.- La Dactaraciédn de Testigos.

VI.- Las Presunciones.

10.- La diferencia entre  medio, drganc y objeto de
prueba, consiste en  que el medio de prueha proporciona
conocimientos al juzgador sobre hechos que van a determinar el
objeto de la prueba; el &rganc de prueba es la persona fisica
portadora de un medio de prueba que va a servir al juzgador

para suministrarle el conocimiento del objeto de prueba dentro
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del proceso; e1 objeto de prueba es 1la’ verdad que se busca -
encontrar dentro del proceso.

11.5 Los ‘sistemas probatorios acepEados por 1a

1egisl‘a‘c16n y-:la.doctrina son:

" ¥.- sistema Libre: es 1la facultad otorgada al
juez para disponer de los fines especificos del
proceso, valorindolos bajo el dictado de su
conclencia y a 1a responsabilidad que debe
tener en el cumplimiento de sus funciones.

II.- Sistema Tasado: es aquel gque se encuentra
regulado por las normas establecidas por la ley
Y en el cual sé1o se ofrecen los medios
probatorios que la misma ley seilala.

IXT.- Sistema Mixto: es una combinacidn de 1los dos
sistemas anteriores y se caracteriza por que

las pruebas son sefialadas por 1la ley, perc la

autoridad competente esta en libertad de
aceptar todo elementoc que se le’ presente como
tal.

12.- E1 desahogo probatorio tanto en el fuero conmin

como  en el federal, por regla general se realizard durante la
instruccién y después del auto que recalga a l!a admisién de
pruebas.

13.~ Los sujetos que pueden ofrecer pruebas son:
I.- El presunto responsable y su defensor.
II.- El ofendido y su representante cuando actlen
come coadyuvantes del Ministerio Pliblico.
III.- Los Testigos.
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I.- El presunto responsable y su defensor.
II.- E1l ofendido y su representante cuando actfien
como coadyuvantes del Ministerio Pliblico.

IIXI.- Los Testigos.



184

21.- La excepcibén al recurso de apelacidn en cuestidn de
1a prueba en el proceso penal del fuero comin consiste en 1a
necesidad de adicionar el artfcule 414 del cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal a efecto de que
proceda el recurso de apelacidn cuando exista una violacidn a
108 principios reguladores de la valoracidn de la prueba.

22.- E1 artfculo 363 del Chdigo Federal de Procedimientos
Penales defiene al recurso de apelacidn tomando en cuenta el
objeto que persigue la interposicién del citade recurso.

23.- E1 arbitrio judicial es la facultad discrecional que
tiene el &érgano jurisdiccional de aplicar su criterio en la
apreciacidén y valoracidén de las circunstancias objetivas y
subjetivas que concurran en la comisidén de un delito, con el
£in de realizar la individualizacibn de las penas a aplicar.

24.-~ E1 artfculo 414 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal define al recurso de apelacién de
acuerdo al fin que se persigue, es decir, confirmar, modificar

.

o revocar la resolucién impugnada.

B 25.- La necesidad que existe de adicionar el articulo
414% del Cbdigo Procedimental Distrital, es con la finalidad de
evitar que la defensa del procesade se vea limitada en un
momento determinado por considerar que se estan violando los
principios reguladores de la valoracidén de la prueba, lo que
inciusive podrfa llevar a que se le dejara cn estado de
indefensién.

26.- Las consecuencias jurfdicas que traerfa consigo 1la
adicibn al art{culo 414 del Cbédigo de Procedimlentos Penales
para el Distrito Federal son:
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I.- Sé ampliarfan los derechos del procesado.

II.- Se asegurarfan debidamente 1las garantias
constitucionsles del procesado.

IiI.—ise darfa 'lugar a que el juzgador pudiera
valorar con mayor libertad 1las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurran en 1la
comisién de un delito, es decir estaria
haciendo wuso del arbitrio judicial con mayor
libertad para 1la valoracién de 1las pruebas
presentadas.
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2.- Cédigo Penal para el Distrito Federal,
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4.~ cbdigo Federal de Procedimientos Penales.

S.~ Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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