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Con el 

enfermedades 

localidad do 

objeto de 

reproductivas 

San Antonio 

RESUMEN 

conocer la seroprevalencia de 

mas importantes del cerdo en 

Tultitlán, Méxíco. se realizó 

laa 

la 

un 

muestreo serológico a 37 cerdos adultos. de tranpatio. con y sin 

antecedentes de problema.a reproductivos. 

El 83% de 

de problemas 

artificial y 

las explotaciones visitadas. prenontó antecedentes 

reproductivos: el 17% rco.lizn inaemino.ción 

el 83% usa monta natural. El 89% de los animal en 

muestreados presentó antecedentes de problernas reproductivos el 

76% fue positivo por lo menos a una de las enfermed<ldes en 

estudio. Para la enfermedad de Aujeszky. ojo azul y brucelosis no 

se obtuvo ningún reo.ctor positivo. El 2. 7%. de los a.nimalea fue 

positivo a leptospirosis. el 40% a parvovirosis porcjna y el 58% 

a. fiebre porcino clásica. 

Aparentemente ld parvoviros1s 

enfermedades reproductivas más 

estudiada. 

porcina. 

difunctic.las 

es 

en 

una de las 

lo localidad 



Objetivo 

Determinar la presencia de anticuerpos séricos contra la 

enfermedad de Aujeszky, parvovirosis porcina. enfermedad de ojo 

azul. brucelosis. leptospirosis y fiebre porcina cl4sica. en 

cerdos adultos con y sin antecedentes clínicos de enfermedades 

reproductivas. en explotaciones de traspatio de San Antonio 

Tultitlán. México. 



lNTRODUCCION 

Dentro de la produccion pecuaria del pata, la industria 

porcina ocupa un lugar relevante. compitiendo a la par con la 

industria bovina 12 • 

porcina ha A pesar de su importancia. la población nacional 

disminu1do paulatinamente. ya que de 16 millones de 

existtan en 1983. para 1990 sólo se contaba con 

cabezas que 

6 millones de 

cerdos l•. 
No obstante las altas y bajas de la porcicultura mexicana 

durante el sexenio anterior. 1990 parecía ser un arto de 

oportunidades. ya que la industria porcina mundial entró en un 

per1odo de auge (incluyéndose en esta tendencia la nacional}. 

pero la po11tica gubernamental y otros factores como el retiro 

del permiso previo de importación. la reducción de los aranceles 

prácticamente a cero y el control en el precio del cerdo han 

frenado una vez más el crecimiento porcino obligando a los 

productores a trabajar en desventaja u. 1 ... 1,,. Además el porcicul tor 

tiene que enfrentarse a los al tos costo:J de p1~oducción 11 • d lo. 

importación irracional de subproductos porcinos y a sistemas de 

falta de comercialización sumamente rudimentarios La 

asistencia técnica 

productor 

porcina ,,. 

tiene 

y los problemas sanitarios con los que el 

que vivir hacen más dificil la producción 
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Ante las negociacionea de la finna del Tratado de Libre 

comercio con Estados Unidos y canad4, el productor mexicano se 

encuentra en desventaja para competir de igual a igual con el 

productor norteamericano, ya que éste ül timo cuenta con 

estructuras de producción altamente 

protección de su gobierno Una 

desarrolladas y con apoyo y 

consecuencia inmediata del 

Tratado es la desaparición de productores pequenos y medianos. 

derivado de una incapacidad económica para tecnificarse y moder

nizar sus instalaciones 14 • El gravo problema Ofl qu~ aolo el 40 % 

de la producción de cerdo en México se logra en las industrias 

integradas que posiblemente puedan negociar con Estados Unidos y 

Canada 5 ,.. 

La porcicultura nacional se divide en tres gro.ndes 

categor1as: La tecnificada. la semitecnificada y la rural o de 

traspatio 5 • Si trazamos una línea horizontal que pase por el 

centro del pais se puede observar que al norte quedan las 

explotaciones tecnificadas y en la mitad sur del pais lus 

eemitecnificadas y las de traspatio 15 • En registros de 1984 se 

senaló que la producción de traspatio t3ra de un 55% del total del 

inventario nacional, pero su producciOn solamente representaba el 

30% de la producción porcina total ~ En 1990 la producción de 

traspatio o rural sigue siendo de gran importancia y aún 

representa un al to porcentaje~•. Este tipo de explotación es 

básica en el sureste del pa1s y en algunas de las regiones del 

Valle de México: sin embargo. los animales son de baJa calidad y 
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productividad y el manejo sanitario y nutricional es deficiente o 

simplemente no existe Difícilmente este tipo de explotación 

podrá modernizarse a corto plazo. pero su gran importancia 

socioeconórnica u y el alto porcentaje que representa en el 

inventario nacional u hace necesario darle apoyo con asistencia 

técnica y facilidades para disminuir sus co5tos de producción y 

aumentar las ganancias. 

La capacidad productiva del cerdo es realmente grande. Una 

cerda puede produc1r 2. 4 camadas por al~o. dcotetando 20 lechones 

anuales en promedio, en condiciones ideales. En nuestro pa1s el 

parámetro productivo varia desde 1.6 a 2.2 partos por cerda al 

ano y el número de lechones destetados es menor al parámetro 

antes mencionado. lo que hace que la productividad porcina 

nacional sea inferior a la de otras latitudes,. 

Diversos factores pueden ser estudiados para determinar la 

causa de la pobre o d1sminuída eficiencia reproductiva. t~les 

como edad a la pubertad. edad al primer servicio. tasa de 

ovulación, porcentaje de concepción, eficiencia y método en la 

detección de estros. sobrevivencia embrionaria, número de 

lechones nacidog vivos. número de lechones destetados, capacidad 

reproductiva y salud del semental. eficiencia de los programas de 

mejoramiento genético. prácticas de manejo. programas de medicina 

preventiva. nutrición y la presencia de enfermedades 

infecciosas ,. 



Las pérdidas económicas ocasionadas por falla en la 

reproducción son cuantiosas, por lo tanto es indispensable contar 

con m~todos adecuados para efectuar 

y/o la prevención de las posibles 

reproductivos en el cerdo. 

el diagnóstico. tratamiento 

causas de los problemas 

Con el propósito de identificar los principales problemas de 

salud de una población en un área determinado se realiza la 

aeroepidemiologia o serología epidemiológica u. 

El análisis serolOgico de animales adultos se tiene que 

interpretar cuidadosamente, ya que un resultado positivo sólo 

confirma la presencia del mlcroorgan1smo en la explotación. así 

mismo la utilización de sueros pareados con un incremento en el 

titulo son indicativos de reciente infección. Log títulos 

positivos de sueros fetales son diagnóstico de enfermedad 

En México las enfermedades infecciosas de tipo reproductivo 

más importantes en el cerdo son: enfermedad de Aujeszky. 

parvovirosis porcina. 

leptospirosis y fiebre 

enfermedad de ojo 

porcina clásica u. 

azul, brucelosis, 

A continuación se 

describirán brevemente cada una de estas enfermedades. 
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Enfermedad de Aujoszky 

Definición 

Es una enfermedad infecciosa vira 1 que se cara ter iza 

clínicamente por la presentación de intenso prurito en rwniantes. 

caninos. felinos. roedores y algunas especies cilvestres: en los 

cerdos 3dultos generalmente es asintomática. pero se pueden 

presentar transtornos de tipo reproductivo: en cerdos lactantes 

se observan 

morbi 1 idad "· 

Etiologla 

signos encefálicos con elevada mortalidad y 

Es producida por un virus de la familia herpesviridae. género 

herpesvirus Posee una nucleocápside integrada por 162 

capsómeros y está rodeado por una membrana compuesta por lipidos. 

que lo hace sensible a los solventes de éstos. Mide 

aproximadamente de 100 a 150 run s•· El virus es senaible a 

fluorocromos. enzimas como tripsina. fosfolipasa C. etc. 

Sobrevive en medio seco y al vacio por 2 anos y en glicerina al 

50% por 3 anos u· 

7 



Epidemiología 

Es una enfermedad de amplia distribución en el mundo entero; 

existe un gran 

cerdo. Estos y 

nlimero de animales susceptibles y entre 

posiblemente los roedores son los 

el loa el 

huéspedes 

primarios del virus. En cerdos lactantes la morbilidad y la 

mortalidad pueden alcanzar un 100% y en cerdos adultos de un O a 

2% ••. En una infección natural las cerda.a crean inrnunido.d que 

transfieren a loa lechones a través del calostro. permaneciendo 

los anticuerpos maternoa hasta la quinta o séptima semana de edad 

4 • Se transmite principalmente a través de secreciones nasales y 

por monta. ya que P.l virus se encuentra en las excreciones de la 

vagina y el prepucio 2 ,u: también puede haber infección a travós 

del útero. Los cerdos recuperados actúan como portadores latentes 

y como liberadores, después de un estado de estrés. Las vías de 

entrada son erosiones cutd..neas y la mucosa nasal indemne 4 • Esta 

enfermedad es de gran importancia económica porque produce 

severos detrimentos en la productividad de las explotaciones n. 

La enfermedad puede ser un problema de salud pública ya que el 

ser humano puede infectarse a través a heridas cut6neas 11 • 
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Signos cUnicos 

Los cerdos adultos pueden presentar fiebre. depresión. signos 

respiratorios y digestivos. con una rápida recuperación de 4 a 8 

días. siendo la. mortalidad muy baja n. 91 • 

En las hembras gestantes además de los signos antes 

mencionados habrá reabsorción embrionaria si la infección ocurre 

al principio de la gestación: en el d1a 40 habrá muerte del 

producto, entre los 60 y 80 días puede haber aborto y si la 

infección es al final de la gestación se pueden observar partos 

tardíos, fetos momificados, macerados. mortinatos, camadas 

pequenas y malformaciones..,. Aproximadamente el 20% de las 

hembras quedarán inférti les por un periodo estral u.u.u· En 

lechones lactantes además de los signos que se observan en los 

adultos. también se observan signos nerviosos u.u.tt.n· 

Lesiones 

A la histopatolog1a podemos observar meningoencefalitis no 

supurativa con cuerpos de inclusión intranucleares. loe cuales 

son mas comunes en las zonas necróticas de la lengua, músculos. 

adrenales, tonsilas y epitelio pulmonar; se presenta 

bronconeumon1a necrosante. faringitis y zonas de necrosis en 

diferentes órganos •. u.•o.!ll. En la placenta se pueden observar 



zonas de necrosis y cuerpos de inclusión. Los fetos abortados 

pueden presentar zonas de necroe is en bazo e h1gado •.iu. 

Diagnóstico 

El diagnóstico se obtiene a través de una historia clínica. 

un examen del paciente y la remisión de muestras al laboratorio. 

Las pruebas de laboratorio son: necropsia e histopatolog1a. 

aislamiento viral en anima.les o cultivo celular. 

inmunotluoreacencia. seroneutralizaciOn. irununodifusión en gel. 

fijación de complemento, hemaglutinación indirecta. análisis 

inmunoenzimático <ELISAl e intradermorreacción 

Una de las pruebas m4s utilizadas para el diagnostico de la 

enfennedad de Aujeszky es la prueba de seroneutralización. la 

cual es muy especifica y ea utilizada como prueba de rutina 

Esta prueba evalUa el efecto de anticuerpos especificas sobre 

efectos del virus de la enfermedad de Aujeszky 

Parvoviroeie porcina 

Definición 

Es una enfermedad infecciosa del cerdo que se caracteriza por 

producir una reducción en el número de lechones por camada. 

10 



muerte embrionaria. abortos. momificados, mortinatos e 

inferti 1 idad u.u.u.u· 

Et1olog1A 

Es producida por un virus perteneciente a la familia 

parvoviridae. del gdnero Parvovirus. DNA. de cadena aencilla. sin 

envoltura. y tiene la propiedad de hemaglutinar eritrocitos de 

diferentea especies. Permanece activo a 1o·c durante 2 hra. y 

resiate la acción del éter y el pH d.cido ...... 11 

Ep1dem1olog1A 

El parvovirus porcino se presenta en todo el mundo.,. Es una 

enfennedad de los cerdos que fácilmente puede diseminarse debido 

a su marcada eatabilidad y a la frecuente existencia de 

infecciones subcl1nicas. tanto en lechones como en animales 

Adultos Dentro de un rebano entre el 20 y 96% de las cerdas 

mddres pueden estar infectadas 11 • Las principales vias de entrada 

son la oral y la nasal a partir de alimento contaminado y a 

través de la monta y vi:a transplacentaria 11 , 41, 0 , 11 • El parvovirus 

porcino puede causar serios problemas económicos por bajas en la 

ferti 1 idad y producción de lechones •· 

11 



Signos cl:!nicos 

Cuando la enfermedad entra por vez primera a la explotac1on. 

ae presenta como brote pero después los animales desarrollan 

inmunidad y el problema se vuelve esporadico afectando 

principalmente a las hembras primerizas. En animales adultos y 

jovenes la enfermedad es asintomática. En las hembras gestantes 

se observan repet i e iones de ca 1 ores. camadas pequef'ías. fe tos 

momificados. mortinatos. muerte neonata 1 y raramente abortos ,,,.. 

El aborto puede ser común cuando la infección se presenta a la 

quinta u octava semana de gestac1on. La parvoviros1s es una 

infección que inmuniza 

re infecciones,.. 

Lesionee 

a las lechigadas subsecuentes contra las 

Las lesiones se limitan al feto: observándose edema. 

hemorragias generalizadas. meningoencefalitis no supurativa con 

infiltración per1vascular linfocitaria y leptomeningitis. En las 

hembras se a observado atrofia del endometrio y tejido glandular. 

así como metritis moderada. o.~u· 

12 



Diagnóstico 

La historia cltnica. el ·examen clinico y las pruebas de 

laboratorio son necesarias para llegar a un dignóstico final. La~ 

pruebas de laboratorio que comúnmente se utilizan son: 

histopatolog1a. aislamiento viral. inmunofluoresc~nc1a, 

hemaglutinación e inhibición de la hemeiglutinación ,.,.a,-u 

La prueba más utilizada para el diagnóstico de anticuerpos 

contra parvovirus porcino es la de inhibición de ln 

hemaglutinación 111 • Para real izar la prueba e~ necesario titular 

el virus. siendo común la utilización de un anttgeno con cuatro u 

ocho unidades hemaglutinantes CUHAl. 

Entennedad de ojo azul 

Definición 

Enfermedad viral especifica de los cerdos que se caracteriza 

por producir signos nerviosos, respiratorios. reproductivos y 

ocasionalmente opacidad corneal u. 4 ci. 

Anteriormente cata enfermedad se denominó slndrome de ojo 

azul. pero el término de síndrome es inapropiado. en virtud de 

que es una enfermedad perfectamente establecida y cumple con los 

postulados de Koch 41 • 

13 



Etiología 

Es producida por un paramixovirus de aproximadamente 165 nm. 

se replica en una gran variedad de cultivos celulares de origen 

porcino. simio. visón y fetos humanos: produce efecto citopático. 

es hemoadsorbente. hernol1tico y hemaglutinante El virus es 

sensible a solventes de lípidos y se inactiva a 56 ·e después de 

4 hra sa· 

Epidemiología 

Su importancia radica en que sólo se ha reportado en México 

Es una enfermedad específica del cerdo y afecta a todas las 

edadea. La morbilidad y mortalidad son variables y dependen 

principalmente de la edad; siendo mas susceptibles los animales 

de 2 a 15 díacr con una morbilidad del 20 al 90% y una mortalidad 

del 40 al 100% . En cerdos de engorda sin la asociación de otras 

enfermedades la mortalidad es muy baja u· La diseminación de la 

enfermedad ocurre a través de sémen. personas y vehículos. pero 

se desconoce el papel que juegan otras especies anima.lesº·'º. En 

estd enfermedad los signos más prominentes son los del sistema 

nervioso central y apara.to reproductor tanto de hembras como de 

machos: lo que ocasiona un severo impacto económico por elevación 

de la mortalidad en cerdos de diferentes edades y marcada falla 

reproductiva ..,. 

14 



Signos clinicos 

Los cerdos de a 15 d1as son altamente susceptibles. 

pudiendo presentar. fiebre. eritema cutáneo, pelo erizado, lomo 

arqueado. signos digestivos, nerviosos y oculares {basicomente 

opacidad corneal) y muerte de 30 a 48 hrs. después de iniciada la 

postración H,U,!tr Los cerdos destetados presentan anorexia, 

depresión. signos digestivos. nerviosos y opacidad corneal del 1 

al 20% de la población En adultos la presentación 

generalmente es asintomática ~unque en algunos se puede observar 

opacidad corneal En las hembras hay anorexia. depresión. 

retorno de estros. baja en la. fertilidad. aumento de abortos. 

partos prematuros. mortinatos. mom1f1cados. y reducción de 

nacidos vivos .......... En los machos se puede observar anorexia. 

depresión. opacidad de la córnea, disminución de la calidad del 

sémen. orquitis, epididimitis y atrofia testicular 41 . 0 • 

Lee iones 

Se observa edema pulmonar. perirrenal. peritoncal. subcutaneo y 

muscular; hemorragias en miocardio y petequi~s en ganglios y 

rinón: congestión meníngea. nasal y faríngea. cianosis, rinitis. 

traqueitis necrótica. focos necróticos en hígado y bazo. atrofia 

serosa de la grasa coronaria. neumonía. opacidad corneal. veJiga 

pletórica. orquitis. epididirnitis y atrofia testicular..,. 

15 



Diagnostico 

Para llegar al diagnóstico es necesario la utilización de la 

historia clínica. examen clínico y remisión de muestras a los 

diferentes laboratorios. Las pruebas que se utilizan son: 

h!otopatologia. aislamiento vira l. inmunof luorescencia. 

inhibición de la hemaglutinación y seroneutralización u.u. La 

prueba de inhibición de la hemaglutinación es la utilizada de 

rutina •o. 

Brucelosia 

Definición 

Es una enfermedad crónica bacteriana causada por Brucella 

suis y se caracteriza por producir mortalidad en lechones. 

aborto. esterilidad y orquitis en verracos~ 

Etiologia 

La bacteria causal es un cocobacilo. gram negativo, inmóvil. 

aerobio. no posee cápsula. carece de tinción bipolar y pertenece 

al género Brucella. Para diferenciar a Brucella suis de otras 

especies se utiliza el fago Tblisi en dosis concentradas. El 

género Brucella presenta dos componentes antigénicos importantes 

16 



que son los ant1genoa A y M. lo que permite emplear antigenos 

elaborados con Brucelld abortus para diagnosticar contra Brucella 

suis 4 .u.o· La bacteria sobrevive en heces. orina y agua durante 4 

a 6 semanas ~ 

Epidemioloi;rla 

La brucelosia porcina tiene una amplia distribución. Brucello 

suis sólo es patógeno para el cerdo y el hombre. aunque pueden 

infectarse loa bovinos y los equinos y se ha aislado de' animales 

silvestres. Entre los cerdos la susceptibilidad varia con la edad 

y es mayor la frecuencia de infección en adultos que en lechones. 

Esta enfermedad se transmite a través de la leche de las 

madrea infectadas. por ingestión de alimento contaminado. por 

sdmen. orina. secreciones. vehículos e incorporación de nuevos 

cerdos infectados a la explotación. La morbilidad ea entre un 5 a 

10%, la mortalidad en animdles menores de un mes llega hasta un 

80% y en adultos es insignificante. La presencia de esterilidad y 

disminución en el numero de crias destetadas causan serios 

problemas económicos. B. suis implica un riesgo de salud pública 

sobre todo para loa trabajadores de rastro y en menor grado para 

los granjeros y veterinarios 4• 
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Signo logia 

La signolog1a var1a dependiendo de la edad, sexo y etapa de 

gestación. En hembras gestantes hay repetición de calores. 

infertilidad, reabsorción embrionaria. abortos en el último 

tercio de la gestación y lechones nacidos débiles. Después del 

aborto lae hembras pueden concebir y presentar periodo~ normales 

de gestación. En machos hay infertilidad asociada con una marc~da 

ausencia de l 1bido u.•o. 

Lesiones 

En las hembras se puede observar cervicit1s y metritis y en 

el macho. prostatitis. orquitis y ep1didimitis 40 • Puede haber 

artritis y necrosis de cuerpos vertebrales en la región lumbar. 

también linfoadenopatía. h1perplasia retículoendotelial y 

esplecnomegalia', La esplecnitis nodular puede ser característica 

de brucelosis .porcina,. 

D!o.gnOatico 

La historia cltnica. el examen del paciente y las pruebas del 

laboratorio nos ayudan a llegar al diagnóstico definitivo. A 

nivel de laboratorio se realiza el aislamiento de la bacteria y 

18 



pruebas aerológicaa como la de aglutinación en placa. en tarjeta 

y en tubo. además de la prueba de fijación de complemento 

El diagnóstico serologico es el más Util y práctico pero 

puede resultar en falsos po!3it1 vos, por la pre sene ia de 

reacciones heteroespec1ficas o reacciones prc1ucidas por 

anticuerpos vacunales. En porcinos los anticuerpos tienden a 

desaparecer muy pronto, por tal razón el diagnostico de 

brucelosia se cotablcce a nivel de pi~ra y no en forma individual 

"·º' El problema del diagnóstico de brucelosis mediante serolog:ía 

estriba en que es difícil detectar anticuerpos en infecciones 

recientes y durante estados crónicos ya que los títulos de 

anticuerpos fluctúan durante periodos indefinidos u• 
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Leptospirosie 

Detinición 

Es una enfermedad bacteriana. aepticGmica y zoonótica. Se 

caracteriza por producir nefritis intersticial. anemia hemol1tica 

y abortos •. 

Etiologte 

Esta enfermedad es producida por una espiroqueta del género 

Leptospira. especie L. interrogans. Los serotipoa en cerdos más 

importante son: L. pomona. L. canicolcJ, L. hyos y L.icterohe

morragiae. En una investigación real 1zada en México, en 4354 

muestras de suero de diferentes partes d~l pa!s, se encontraron 

como serotipos m6s comunes: L. pomond. L. shermll.ni. L. ic

terohemorragiae. L. autumcliis. L. austrdli. L. canicola y L. 

hardjoao· Las leptospiras son las más pequenas de las espiro

quetas. no miden más de 0.3 micras de ancho y de 6 a 30 micras de 

largo. sus extremos son redondeados: se pueden tenir con Giemsa o 

con impregnaciones argénticas ~ 1 • Estos microorganismos son sen

sibles a jabones. detergentes y desinf~ctantes. Son destruidos 

rápidamente por deshidratación ~i. 

Las leptospiras poseen un antigeno protéico (filamento 

axial). un ant1geno pol iOsido {pared celular) y un antígeno de 
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superficie. de naturaleza·-des".on~ci~a: estos ant1genos provocan 

la formación de an-t;.i~uerpos dete~t~hl~a 

Ep!dem!olog1e 

La leptospirosis es una zoonosis de distribución mundial 40 • 

Casi todos loa mam:fferos pueden ser considerados como posibles 

portadores de leptospiras La enfermedad se transmite por v1a 

oral. contacto directo y soluciones de continuidad La orina 

infectada, fetos abortados y secreciones uterinas repn~sentan una 

fuente de contaminación .a,3',•P. La per::iistencia del m1croorgan1srno 

ea favorecida por las condiciones ambientales: como son las 

regiones con lluvias abundantes o regiones con climas templados. 

Las investigaciones real izadas en México. set1alc1n que la infe-

cciOn en cerdos alcanza hasta un 41. 8%. en algunas áreas mue!3-

treadas ~a· Al p~rccor la lepto::ipirogi3 porcina se presenta con 

suma frecuencia en nuestro medio. sin embargo. la muyorta de los 

casos ocurren sin manifestaciones clínicas. Las pérdidas 

económicas se dividen igualmente entre abortos y muertea por 

debilidad o desmedro de los lechones recién nacidos. La 

leptospirosis humana se relaciona con la ocupación, ya que los 

más susceptibles a contraerla son log veterinarios. ganaderos y 

granjeros. H. 
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S1¡rnos cUn1coe 

La enfermedad tiene dos presentaciones: aguda, que afecta 

principalmente a lechones y que se caracteriza por fiebre, 

depresión, anorexia. signos digestivos. ictericia con hemoglobi

nuria. pueden aparecer signos nerviosos y manifestarse una alta 

marta l idad :u.u.u.u· 

La presentación crónica o de tipo reproductivo se caracteriza 

por abortos en el último tercio de gestac1on. mortinatos y muerte 

neonatal "·"·'°·'~. También pueden presentarse fetos momit1cados y 

macerados En las cerdas puede observarse agalactia e 

ictericia, y los abortos pueden presentarse en forma de tormenta 

o cascada 4 . u. 

Leeionea 

En la fase crónica se observa nefritis. atrofia del útero y 

del ovario en algunos casos. En los fetos y mortinatos se observa 

decoloración de la piel. hepatomegalia con necrosis coagulativa 

multifocal y hemorragias en la corteza renal~· 

Diagnóstico 

El diagnóstico se realiza en base a la historia clinica. 

examen del paciente y pruebas de laboratorio. Las pruebas más 



utilizadas son: histopatolog!a, prueba de aglutinación en placa. 

microaglutinación. fijación de complemento e inmunofluorescencia 

La prueba de aglutinación microscOplcd o microaglutinación ea 

considerada como prueba de rutina 40 • Es una prueba especffica. 

exacta. sensible y que 

Detecta anticuerpos Ig 

utiliza lep~osp1ras vivas como ant!geno. 

M. desde los 10 a 14 días post infección 

Fiebre porcina cláeica 

Detinición 

Es una enfermedad septicémica. viral muy contagiosa. que se 

caracteriza por lesiones endoteliales y necrosis en infartos en 

algunos órganos: tiene la propiedad de producir inrnunosupresión. 

facilitando con esto la aparición de infecciones bacterianas 

secundarias 

Etiología 

Esta enfermedad es producida por un virus de la familia 

Togaviridae. género Pestivirus. RNA. de cadena sencilla. Su forma 

es esférica y posee una envoltura. A 50"C sobrevive durante 3 

días. a 37 ·e de 7 a 15 días, es sensible al éter y cloroformo. 
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El virus afecta a leucocitos y células endoteliales en el animal 

vivo. causando con ésto una leucopenia marcada y hemorragias 

petequiales en todo el organismo u· 

Epidemiolog1a 

Eata onf9nnedad es eepec1fica de los cerdos y está ampliamen

te distribuida en el mundo. Caai siempre se observa el padeci

miento en forma de brotes graves. con morbilidad hasta del 100% y 

mortalidad andloga; sin embargo se han dado brotes de gravedad 

moderada y de propagación relativamente lenta. Las pérdidas 

económicas por esta enfermedad son cuantiosas. Los animales 

recuperados son muy susceptibles a infecciones secundarias. 

Esta enfermedad se transmite a través de la ingestión e 

inhalación de excreciones. secreciones y tejidos contaminados; el 

microorganismo también puede ser eliminado por orina. El hombre y 

las aves pueden actuar como portadores f 1sicos al igual que 

veh:tculos. 4 

Signos cl1nicos 

En esta enfermedad se pueden observar dos cuadros clínicos: 

El cl6sico y el at1pico. 
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En el cuadro clásico los animales pueden presentar anorexia. 

fiebre. temblores. secreción ocular. transtornos digestivos. 

respiratorios y cutaneos; al finalizar signos nerviosos y muerte. 

El cuadro at1pico es producido por las llamadas cepas de 

baja virulencia: las cuales pueden ser cepas vacunales o de 

campo. 

Dentro de este cuadro existen 3 variantes: 

1.- Tremer congénito o miclonia congénita: Se presenta en 

cerdos al nacimiento o de pocas horas después de nacidos. 

observándose temblores intensos de cabeza. cuello, espalda. y 

miembros posteriores. debí l idad. anorexia y pérdida del 

equilibrio. Colateralmente se ha observado muerte de lecho

nes. abortos. fetos momificados y esterilidad causada por 

infecciones intrauterinas 11 • Esta p1·esentaci6n se ha asocia.do 

con la utilización de vacunas pe virus vivo modificado apli

cada entre los 20 y 97 dias de la gestación,.. 

2.- Cuadro agudo por contacto con animales vacunados: Se 

presenta en lechones procedentes de hembras no vacunadas, los 

cuales adquieren la enfermedad al ponerse en contacto con 

animales sanos vacunados con vacunas de virus vivo modificado 

3.- Cuadro agudo de recién nacidos por contagio materno: Se 

relaciona con cepas de campo de baja virulencia. donde la 
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madre no presenta signos pero los lechones si. En estos casos 

las madres no estan vacunadas. 

4.- Cuadro post-vacunal de baja patogenicidad: Se presenta en 

cerdos vacunados con cepas modificados: los cuales manifiea

tan los signos de la enfermedad entre los 10 a 15 dfas des

pués de vacunados n· 

Lesiones 

Produce encefalitis no supurativa severa. hemorragias 

multifocalea en diferentes órgano~ y zonas de necrosis. también 

puede observarse neumonía fibrinosa y enteritis ulcerativa 

t1brinopurulenta •.sz· Pueden encontrarse malformaciones como 

microcefalia. hipoplasia cerebeloea. hipogénesis pulmonar y 

deformidad articular por 1nh1bic!On de la division celular .. 

D!agnoat!co 

Para llegar al diagnóstico de la enfermedad, es necesaria la 

utilización de una historia cl1nica. un examen clínico y pruebas 

de laboratorio especfticaa. 

Las pruebas mds utilizadas son: necropsia. histopatologfa. 

conteo de leucocitos y trombocitos. inmunofluorescencia directa 

en cortes de tejidos congelados o en cultivo celuldr, inoculación 
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en animales susceptibles. seroneutralización e interferencia 

viral 4 , 0 • 

Dada la importancia de la patología reproductiva y la rele

vancia socioeconOmica de las explotaciones de traspatio. en el 

presente estudio. se realizó el dignostico ecrológico de las 

enfermedades porcinas más importantes del aparato reproductor en 

cerdos adultos de explotaciones de traspatio de San Antonio 

Tultitl4n. México. 
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Material y M6todos 

l. Animales de experimentación 

Durante los meses de diciembre de 1991 a enero de 1992 ae 

realizó un muestreo aleatorio de 37 cerdos criollos adultos. de 

la localidad de San Antonio Tultitlán: de los cuales 34 eran 

hembras y 3 machos. Estos animales pertenecían a explotaciones de 

traspatio y eran utilizados como animales reproductores. De cada 

uno de los animales muestreados se obtuvo su historia el ínica 

correspondiente CFig. 1). 

2. Obtención de la muestra 

Para la obtención de la muestra cada animal previamente 

identificado. tue sangrado mediante punción de la vena yugular o 

de la vena marginal de la oreja: colectándose aproximadamente 10 

ml de sangre. sin anticoagulante en tubos Pyrex de 15 x 100 mm. 

dej6ndose reposar por tres horas aproximadamente hasta la separa

ción del coágulo y el suero. El coágulo fue extraído y la muestra 

tue centrifugada a 10 000 rpm durante 5 min. y recolectada con 

pipetas Pasteur en viales de 5 ml: los cuales fueron conservados 

a -10 •e hasta el momento de la realización de las pruebas. 

3. Determinación de anticuerpos mediante pruebas serológicas 

Se realizaron las pruebas serológicas para la enfermedad de 

Aujeszky, parvovirosis porcina. enfermedad de ojo azul. brucelo-
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sis. leptospirosia y fiebre porcina clásica. en los laboratorios 

de virología. brucelosie y leptospirosis del Centro Nacional de 

Servicios de Diagnóstico en Salud Animal (CENASA) de la SARH en 

Tecámac. México. 

a) Entermedad de AuJeszky 

Para el diagnóstlco de esta enfermedad. se realizó la prueba 

de seroneutralización. usando el virus de Aujeszky en dilución 

1:10 y como monoestrato celular. células PK 15. 

La prueba consiste en colocar el suero problema a diferentes 

diluciones en microplacas. además de una cantidad constante de 

medio <MEM> y una de virull: se mezcla y se incuba una hora a 

37•c. posteriormente se agrega un cultivo celular conocido y se 

vuelve a incubar durante 46 hrs .• con el objeto de observar el 

grado de neutralización de los efectos citopaticos del virus en 

las células del cultivo. La lectura se hace bajo el microscópio 

invertido y el título de anticuerpos de seroncutral1zación puede 

ser determinado por la Ultima dilución del suero que previene la 

formación del etecto citopdtico Cla cepa de virus de Aujeszky que 

fue utilizada produce efecto citopático) Los anticuerpos 

vacunales son de muy bajo título (menos de 1:4 por seroneutrali

zación} en comparación con los producidos por una infección 

reciente. Títulos de 1:12 indican infección 81 • 

b) Parvovirosia porcina 

Se realizó la prueba de la inhibición de la hemaglutinación 

(IH). Los sueros fueron tratados con caolín y una gota del 
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paqUbte de eritrocitos de ave y el virus se 

trabajarlo a 8 unidades hemaglutinantes CUHA>. 

diluciones dobles. a partir de 1:10 hasta 1:10 240. 

tituló. para 

Se hicieron 

La prueba ee realiza en microplacas de fondo en "U". En todos 

los pozos se coloca 0.05 ml de Solución salina amortiguadora de 

fosfatos pH 7 .2 y se le anade en los pozos de la línea "l" 0.05 

ml de cada uno de los sueros- problemas, se hacen diluciones 

seriadas y se agrega una cantidad const4nte de virus (0.05 ml), 

posteriormente se o.nade una suspensión de eritrocitos lavados 

(0.05 ml) al 0,8%. se incuba una hora a medio ambiente y leeª'. 

El tttulo que corresponde al suero problema es la di lución mas 

alta del suero que consiguió inhibir la hemaglutinación 

Tttulos superiores de 1 :256 son indicativos de infección 91 • La 

prueba es barata. r~pida. sensible y relativamente sencilla. pero 

pueden surgir dificultades al presentarse inhibidorea de la 

hemaglutinación en el suero problema que no sean anticuerpos 

especif icos .,. 

e) Enfermedad de ojo azul 

Loe sueros fueron tratados con caolín y eritrocitos de ave y 

el virus se trabajó a 8 UHA. Se hicieron diluciones dobles a 

partir de 1:2 hasta 1:2048. El titulo del suero fue aquél en 

donde se observó la última inhibición de la hernaglutinación, 

representada por un botón rojizo en el fondo del pozo 114 • 
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d) Brucelosis 

Se utilizaron cuatro pruebas eerológicas: prueba de aglutina

ción en placa. en tarjeta. lenta en tubo y fijación de complemen

to. 

Aglutinación en placa. 

En esta prueba se utilizó el ant1geno de Brucella abortus 

cepa 119-3 en cultivo inactivado por calor de PRONABIVE. 

La técnica consiste en mezclar el suero problema a diferentes 

cantidades (0.08, 0.04, 0.02, O.Ol y 0.005 mil con una gota de 

ant1geno (0.03 mll, mover en forma rotatoria para homogenizar la 

mezcla. incubar 4 min .. volver a mover y volver a incubar otros 4 

min .• posteriormente se realiza la lectura. la cual puede ser 

completa. incompleta o negativa a diferente dilución. Las 

diferentes cantidades que se colocan en el suero, corresponden a 

las diluciones: 1:2~. 1:50, 1:100. 1•200 y i,400 respectivamente. 

Esta prueba es de fácil realización, sensible. pero 

semicuantitativa,,. 

Prueba de tarjeta 

La pruba de aglutinación en tarjeta es complementarin y sirve 

para detectar sólo aglutininas especificas. Se utiliza un anti

geno convencional de Brucella abortus 119-3 de PRONABIVE en una 

concentración de 8% y tenido con rosa de Bengala. La prueba 

consiste en mezclar 0.03 ml del suero problema con una gota de 

antígeno C0.03 ml), sobre una placa de vidrio y esperar 4 min. 

para la lectura: se debe mover constantemente. El resultado se 
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lee poeitivo o negativo a aglutinación n,,!lo. La prueba es cualita

tiva y en cerdos da muchos falsos positivos 

Prueba lenta en tubo 

Se utilizó el antígeno de Brucella abortus cepa 119-3, 

inactivado por calor. con una concentración celular de 4.5% .L a 

La prueba consiste en colocar di luciones de suero similares a las 

de la prueb~ de placa y mezclar con ml de antígeno diluido 

1:100. homogenízar e incubar a 37•c en estufa bacteriológica 

durante 48 hrs. Las lecturas pueden ser: 

++++ Aglutinación y sedimentación completas con 

clarificación total del liquido sobrenadante. 

+++ Aglutinación y sedimentación casi completas con 

clarificación en un 75% 

++ Aglutinación y sedimentación pronunciadas con 

clarificación en un 50% 

+Sedimentación parcial y clarificación en un 25% 

- Clarificación nula 

Se hicieron diluciones de 1:25. 1:50 y 1:100. Los sueros 

positivos son aquellos que presentan aglutinación y sedimentación 

completa. con clarificación total del líquido sobrenadante a 

partir de la dilución 1:25. 
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fijación de complemento 

La prueba de fijacion de complemento <FC> se aplica en el 

serodiagnóstico de casi todas las enfermedades virales. bac

terianas y micóticas de los animales domésticos y del hombre. 

Tiene las ventajas de que no requiere Qntigeno de referencia 

purificado o concentrado y que es la prueba serolOg1ca utiliz~da 

de manera rutinaria mejor reproducible en los centros de d1agnos

tico. La prueba es más eficiente si se realiza al principio de la 

enfermedad, ya que la cantidad de anticuorpon re es mayor. pues 

en lo. convalecencia el titulo de ant1cuerpos FC disminuye ,,,,,. 

La prueba consiste en mezclar el s 1.Jero problema ina.ctivado 

con el ant1gcno conocido y el complemento de cobayo prctitulado: 

con el objeto de que se forme el complejo. antlgeno-anticuerpo

complemento: después de un periodo de incubación de 1 hr. a 37•c, 

se le agregan eritrocitos de carnero sensibilizado CECS) a la 

mezcla. y se vuelve a incubar 30 min. 51 el suero contiene 

anticuerpos y reacciona con el antígeno. el complemento se fija, 

por lo tanto, cuando se agrega ECS a la prueba éstos no se lisan 

... 
En esta prueba se utiliza el suero do cobayo como fuente de 

complemento. pues es muy lítico para los eritrocitos de carnero, 

los cuales también son utilizados en la prueba,,. 

e) Leptospirosis 

Para la detección de anticuerpos contra leptosp1rosis. se 

realizo la prueba de microaglutinación. La prueba consiste en 
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preparar una dilución 1~so del suero problema y colocar en los 

pozos de una microplaca 0.1 ml de la d1lucion y 0.1 ml del 

ant:lgeno de los diferentes serotipos. posteriormente la 

microplaca se coloca en cámara húmeda y se incuba de 28 a 30 

grados centígrados. durante 2 3 horas. Se examinan al 

microscopio de campo ob9curo y de los sueros que se observen 

positivos a la dilución 1:50. se les realizan diluciones dobles 

e 1:100. 1:200. 1:400. etc.l y se vuelven a trabajar de la m1sma 

forma ss· 

Se uti 1 izaron leptospiras vivas como antígenos. de los sero

tipos Leptospira hardjo, L. pomond. L. canicold. L. pyrogenes. L. 

grjppotyphosa. L. hycterohdemorragiae y L. austraJjs. 

Se considera la re~cción positiva, cuando el 50% o máo de las 

laptospiras estd.n aglutinadas en la d1luc1ón 1:100 en anlntdles no 

vacunados y titulas que exceden de 1:400 en animales vacunados u· 

f) Fiebre porcina cldsica 

En el Centro Nacional de Servicios de Diagnóstico en Salud 

Animal CCENASJ\.). se utiliza la prueba de interferencia vira.l: la 

cual evalúa el efecto de ant1cuerpos especificoo oobre los 

efectos biológicos de los virus. al igual que la prueba de 

seroneutralización: pero en este caso ademas de utilizarse el 

virus de fiebre porcina clásica (E->. se desafía con el virus de 

estomatitis vesicular CVSVJ que causa efecto citopatico evidente: 

ya que el efecto citopático producido por el virus E- no es 

observable. Si existen anticuerpos en el suero problema. estos se 
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unen dl virus de fiebre porcina clásica. permitiendo con esto que 

el VSV infecte el cultivo celular y se observe efecto citopatico. 

51 no existen anticuerpos contra fiebre porcind cl&sica. el E

infectara el cultivo celular. impidiendo que el VSV lo infecte; 

por lo tanto no habrá efecto citopatico evidente. Esta prueba es 

utilizada en Japón. pero es muy laboriosa. cara y toma una semana 

para obtener el resultado,,. 
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HISTORIA CLINICA 

No. Dx: 

DATOS DEL PROPIETARIO. Nomb,.: 
Dirección:------------

RESE~ OEL ANIMAL. Especie: Raza: Sexo: Edad: Color: Peso: 

1) DATOS GENERALES. 
a) No. de animales y tipo: H ( ) M( ) Crios( 

Origen do los reemplazos: 
b) Instalaciones: 

~¡~~loción d:io~~~r~t Sislee~~o lo ~~~~íl~dón: DiA~J~~~~s p~1 cc:;;~ 1/ 
e) 

1Xi¡':n~~t~ 1ib~~2~~~~~~: Suplemento: (semo. lorlilto, etc.): 
Escamocho y procedencia: 
Agua: Cisterna, cap.: Tanque elevado, cap.: Otros: 

d) Manejo sanitario: 
Medicino preventivo: 

Produc lo Fecho 
Vocunadón 

Desporositoción 

Medidos de bioseguridod: 
- Bardo o cerca perimetrol 
- Control sobre el personal 

: ~~~~~i!ad'~o~ ~~~=n~~plotaciones pecuarios 

- T opefo sanitario Si ( ) No ( ) Dislribucion: 
- Desinfectantes utilizados: 
- Control de lo fauna nocivo 
- Otros especies en explotación 

2) ANTECEDE>ITES REPRODUCTIVOS. 
o) Primerizo { ) Multiporo ( ) 

s; () 
s; ( l 

No () 

No () 

Edad primer celo: Edad primer servicio: 

Cuales: 

Monto natural ( ) No. de servicios ( ) l. A. ( ) No. de servidos ( ) 
Mulliporos: No. de gestaciones o término ( ) No. de abortos ( ) 

No. de distocias ( ) Promedio do lechones por porto ( 
b) Coso particular: 

Cestaci6n o Mrmino ( ) 

No. do lechones vivos ( ) 
Retención placentaria 
Problemas de loctacion 
Intervalo duslote-c:olor: 
Estado do los le(hOMs: 

Aborto ( ) 

Mortinatos ( ) Momiiicodos ( ) Macerados ( ) 
s; () No () 
s; () No () 

Signos: Nervioso~ ( ) Oculares ( ) Digesti ... oa ( ) Respiratorios ( ) 

fig. 
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Resultados 

Se muestrearon un total de 34 hembras y 3 machos. pertene

cientes a las poblaciones de cerdos criollos. adultos. de edad 

variable. de la localidad de San Antonio Tultitlán Méx .• utiliza

dos como animales reproductores. 

Se visitaron 12 explotaciones de traspatio, las cuales 

presentaron las siguientes caracter1sticas: 

a) Instalaciones. 

El 83% de las explotaciones presentó piso de cemento y el 17% 

de tierra: el 50% paredes de tabique y el resto de madera. El 

100% de las instalaciones presentó ventilación natural no contro

lada. 

b) Alimentación, 

En el 50% de las explotaciones se proporciona a los animales 

escamocha de origen casero: el 42% proporciona alimento balan

ceado mezclado con tortilla y serna, y el 8% utiliza desperdicio 

de molino y sorgo. Todas las explotaciones utilizan agua co

rriente de grifo. 

e) Medidas de bioseguridad. 

En ninguna de las explotaciones de traspatio existe tapete 

sanitario, bodega de alimento ni control sobre el personal y la 

fauna silvestre. El Unico desinfectante utilizado es el 

detergente común. Todas las explotaciones estan próximas unas de 
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otras y en todas existen otras especies animales además de los 

cerdos. 

d) Medicina preventiva. 

El 67% de las explotaciones de traspatio solo vacuna contra 

fiebre porcina clásica CFPC). el 25% no vacuna contra ninguna 

enfennedad y el 0% se desconoce si ant~s de haber adquirido a los 

animales. éstos ya habían sido vacunados. ~l 67% de las 

explotaciones han dcspara9itado a sus animales por lo menos una 

vez y el resto nunca ha desparasitado. 

el Antecedentes reproductivos. 

El 83% de las explotaciones visitadas tienen antecedentes de 

transtornos reproductivos, lo que corresponde al 89% de los 

animales muestreados (fig. 2). Los datos considerados como 

antecedentes de transtornos reproductivos incluyen distocias. 

camadas pequenas. lechones nacidos débiles. fetos momificados. 

mortinatos. mastit1s-metritis-agalactia y malformaciones con

génitas. 

El 83% de las explotaciones de traspatio utiliza monta 

natural mediante el uso de machos alquilados. y sólo en una 

explotación se utilizan machos de la misma: el resto utiliza 

inseminación artificial. 

f) Resultados de las pruebas serológicas. 

El 76% de los animales muestreados presentó positividad por 

lo menos a una de las enfermedades estudiadas y el 24% fue 

negativo (fig. 2J. 
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El 73% de los animales con antecedentes de problemas repro

ductivos tue seropositivo por lo menos a una enfermedad y el 27% 

de los animales con antecedentes de problemas reproductivos 

resultó seronegativo a las enfermedades estudiadas (fig. 3). 

El 100% de los animales sin antecedentes de problemas repro

ductivos resultó seropositivo por lo menos a una enfermedad (fig 

3). 

Se muestreo un total de 34 hembras. de las cuales el 91% t3l 

animales) tenla antecedentes de problemas reproductivos y el 74% 

(25 anima.les) fue seropositivo por lo menos a una enfermedad. De 

las hembras con antecedentes de problemas reproductivos. 71% 

(22/31 animales) fue seropositivo y 29% (9/31 animales) seronega

tivo; del total de hembras sin antecedentes {3) el 100% fue 

seropositivo y el 0% fue seronegativo a por lo menos una de las 

enfermedades estudiadas (cuadro 1). 

Se muestrearon tres machos, dos de los cu3les <66:\>) provenlan 

de explotaciones con antecedentes clínicos de problemas reproduc

tivos; los tres animales (100%1 resultaron seropositivos por lo 

menos a una d~ las enfermedades estudiadas. uno de los animales 

fue positivo a parvovirosis y FPC y otro a leptospirosis y FPC. 

Para la enfermedad de Aujeszky, todos los sueros resultaron 

negativos. 

En el caso de la parvovirosis porcina. 22 sueros fueron 

negativos y 15 positivos; rep1~esentando un 40% de positividad del 

total de la población muestreada (fig. ól. En el caso de los 
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animales con antecedentes de problemas reproductivos. el 33% Cll 

animales) resultó seropositivo con títulos de 1:1260 (l animal). 

1:2560 (1 animal) y con títulos mayores a 1:2560 (9 animales) 

Cfig. 4). El 100% de los animales sin antecedentes de problemas 

reproductivos fue seropositivo a parvovirosis porcina, con un 

titulo de 1:640 <l animal), 1:1280 {1 animal) y con titulo mayor 

a 1:2560 (2 animales) (cuadro 2. fig. 5). Del total de laa 

hembras muestreadas. el 36% <13 hembras) fue seropositivo; de las 

hembras con antecedentes reproductivos. el 32% fue seropositivo. 

y de las hembras sin antecedente9 de problemas. 100% fue 

seropositivo. 

Dos de los 

< 66%) , de machos 

tres machos muestreados fueron seropositivos 

con antecedentes 50% fue positivo. y de machos 

sin antecedentee 100% fue seropos1tivo. 

Para la enfermedad de ojo azul y brucelosis. todos los sueros 

resultaron seronegativos y tres sueros no fueron trabajados para 

brucelosis por ser muestras insuficientes Cf ig 6). 

Para leptospirosis. sólo se presento un suero positivo con un 

titulo 1:400 a Leptospira cdnJcold, y que procedía de un macho de 

una explotación con problemas reproductívos. Este resultado 

representó el 2.7% del total de la población muestreada (cuadro 

3, fig. 4 y 6). 

En fiebre porcina clásica se obtuvieron 21 sueros positivos 

que representaban el 58% de la población muestreada Cfig. 6), de 

los cuales 90% (19 animales) tenían antecedentes de vacunación y 
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10%. C2 animales) se desconocía si habían sido vacunados: de los 

15 sueros negativos. 66% (10 animales) tenían antecedentes de 

vacunación. El 64% de los animales con antecedentes de problemas 

reproductivos fue seropositivo a FPC. todos los sueros positivos 

procedían de explotaciones con antecedentes de problemas 

reproductivos: 8 sueros presentaron título de 1:2. 7 sueros 

título de 1:4, 5 sueros t:itulo 1:8 y un sue1·0 titulo 1:16 (Cuadro 

4. flg. 4). 

Del total de las hembras muestreadas. 56~ fue seropos1t1vo 

FPC: de las hemb1~as con e.ntecedentes de prob l ernas i·cf)roduct 1 vos. 

61% fueron seropositivas y de las hembras stn antecedentes 

reproductivos, 0% fue seropositivo. De los 3 machos muestreados 

el 66% fueron seropositivos: de los machos con antecedentes de 

problemas reproductivos, el lOO'ib fue se1·opos1t.ivo y de los machos 

sin antecedentes. el 0% tue positivo. 

Se obtuvieron sueros pos1t1vos a FPC y ncg~t1vos a las 

otras enfermedades en estudio: los cuales pertenecían a una 

explotación donde se presentó un parto con lechones momif 1cados, 

4 lechones con meningocele y uno con los miernbros abiertoB. 

Ocho sue1~os con antecedentes de problemo.s reproductivos. 

preaentaron titules tanto para parvovirosis porcina como para 

FPC: 6 de estos tentan antecedentes de vacunación y 2 se des

conoc1a: uno de los ocho sueros pertenecía a un macho. Un suero 

fue se rapos i ti vo tanto para FPC comv para l eptospi ros is: éste 

perteneciu a un macho con ontecedentes de problemas reproductivos 
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y vacunado contra FPC.Un suero no fue trabajado por estar con

taminado. 

De los 33 animales con antecedentes de transtornos repro

ductivos. el 64% fue seropositivo a fiebre porcina cldsica. el 

33% a parvovirosis porcina. el 3% a leptospirosis porcina (fig. 

4): el 24% a parvoviros1s porcina y a FPC y el 3% a leptospirosis 

y FPC. El 100% de los animales sin antecedentes de transtornos 

reproductivos tua positivo a parvovirosis porcina (fig. 5} y el 

0% de los animales muestreados fue positivo a enfermedad de 

Aujeszky. enfermedad de ojo azul y brucelosis. 
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Cuadro l. Positividad a las dite'rentes- enf·erl!le-dadeB estudiadas 
por sexo. 

••hr.4104•• Bnh~4J4 ....... ,,, .. ".'' snur .. 4•4 •r11C•IP1ll l.t>pto.plrHI• 

HembraS 

Machos 

Cuadro 2. 

p•r~la• d• •J• .... , 
••h••"" 

porclll porclu 

0/34 13/34 0/34 0/31 0/34 19/33 

0/3 2/3 0/3 0/3 1/3 213 

Sueros positivos a parvoviros1s porcina con y sin 
antecedentes de problemas reproductivos 

Problemas reoroductivoe No. de sueros Porcentaje 

con antecedentes 11/33 33 % 

sin antecedentes 4/4 100 % 
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Cuadro3. Sueros p~sitivos-a le.ptospirOsis'porcina con y sin 
antecedentes de -proble~as--reprod'-:!C~ ~ vo_s. 

Problemas reproductivos No. de eueroe Porcentaje 

Cuadro 4. 

con antecedentes 1/33 3 % 

sin antecedentes 0/4 o % 

Sueros positivos a FPC con y sin antecedentes de 
problemas reproductivos. 

Problemas reproductivos No. de eueroe Porcenta.1e 

con antecedentes 21/33 64 % 

sin antecedentes 0/4 o % 
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Figura 2. Antecedentes y seroprevalencia 
reprodUct i vos en cerdos. -
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Figura 3. Porcentaje de ser-Ópositividad a 
reproductiVas eO'cerdos-de traspatio. 
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Figura_ 4. Serópreválencia -de enf·e.nnedades reprodú.ctivas en cerdos 
con antecedentes reproducJ:.ivos L-

00 

.. 
" o 

E •• ~ 
"' .. 

UDrnt. Au111r.ky 0htVOV1fO'll• •tnl. 010 a&ul 

• Ori1celogu B Lepto9plrosls ID FpC 

47 



Figura 5. Seroprevalencia de enfermedades reproductivas en cerdos 
sin antecedent~s reproduc~iv~~· 
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Figura.6. Seroprevalencia de enfermedades reproductivas en el 
total de cerdos muestreados. 
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Discusión 

En México las explotociones de trnspatio representan un 

elevado porcentaje del total de la porcicultura nacional: ejemplo 

de ésto. son los trabajos realizados. que para evaluar los 

calendarios de vacunación contra fiebre porcina clasica (FPC), 

reportaron que en el ano de 1909, de 1103 explotaciones visitadas 

procedentes de diferentes estados de la República. el 64.1% 

correspondieron a explotaciones de traspatio,.. y que en 1990 de 

61 granjas visitadas y pertenecientes al e~tado de México. el 53% 

eran de este tipo u. 

Por el manejo en general que se lleva a cabo en la porcicul

tura de traspatio. las enfermedades que se presentan euelen ser 

de carácter endémico. lo que representa un foco de infección para 

otras explotaciones cercanas 

La prevalencia de las enfermedades infecciosas de tipo 

reproductivo ex'istentes en las explotaciones de traapatio, hacen 

necesaria la obtención de un diagnóstico certero, mediante la 

integración de los diferentes tipos de estudios. como el examen 

c11nico y diferentes pruebas de laboratorio; con la finalidad de 

establecer un tratamiento adecuado as1 como un programa de 

prevención y control, logrando con ésto una disminución en la 

difusión y presentación de las enfermedades. además de una 

reducción en las pérdidas económicas 7 
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En el presente trabajo se analizaron 37 sueros obtenidos de 

animales adultos reproductores. pertenecientes a 12 explotaciones 

de traspatio de la localidad de San Antonio Tultitlán, México. El 

número reducido de muestras se deb10 a la escasa cantidad de 

animales existentes en cada explotación. 

Todas las explotaciones de t1·aspat10 visitadas carecian de un 

manejo sanitario y nutricional adecuado. lo que predispone la 

presencia de enfe1·medades infecciosas y no infecciosas dentro de 

unü explotación. puea la re~pue~ta edecuada de los animales ante 

los desaf1os mic1·ob1ológicos y ambientales dependen de las 

condiciones de salud de los cerdos. de su cotTecta alimentación. 

de un macro y m1croamb1ente~ favorables y de un estado mental 

tranquilo :u. 

Las medidas de b1oseguridad com<J el control de personal y de 

fauna nociva, bodega de allffiCnto. ausencia de otras espocies en 

la explotación y el aislamiento de otras granjas. fueron carentes 

en las explotaciones encuestadas. La implementación y control de 

oslús factores en todo tipo de explotación es una de las tareas 

prioritarias en cualquie1· acción de salud. mas tlUO si en ~llo ae 

involucra el concepto costo-beneficio,. 

Con lo que respecta a medicina preventiva. sólo el 67% de las 

explotaciones utiliza vacunación contra FPC. En estudios realiza

dos para la evaluación de programas de vacunación contra FPC en 

el Valle de Toluca. se i·epo1·to que las e;.;plotac1ones de t1·aspat10 
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eran las que en mayor porcentaje no vacunaban. siendo éstas las 

respon!Jables de la difusión de la enfermedad u• 

El calendario de vacunación utilizado en algunas explotacio

nes no es el adecuddo. ya que se pueden producir reacciones 

indeseables~ como aumento de repeticion de calores, baJa en la 

tasa ovulatoria y trastornos en la fecundac1on u· Sólo el 67% de: 

las explotac1ones han desparas1tado a sus animales. lo que 

asegura la pera1ntenc1a de pArásitos en ta piara y ei bojo 

rendimiento de los o.nimales. 

El 83% de las exp lotdc ion!JS v1r: 1 tildas presento.ron anteceden

tes da transtornos reproduct1vos. lo que indica que los pi-oblemo.s 

de tipo reproductivo i-epre~rnntan un porcentaje cleva.d1::. dentro del 

grupo de las enfermedades e:-dstentcs en est0s animales; en éstas 

no se realizan evaluaciones per1odícas do la producc16n y 

consecuentemente no se tornan mcdld~s con .. ectlvas oportunas cuando 

la produc:cion de lo. explot,:ici0n P,mrneza a decae:· 

El 83~ de las explotacione$ de truspa.t10 utilizo montd 

ndtural y en la niayor1a de los casos los muchos son alquila.dos y 

de. procede ne i a desconoc j du. este t] po de mane Jo favorece i a 

tra.nsmíslon de enfermedades roproduct1vas 11 ; por otro lado 

muchas de estas enfermedllde3 pr-oducen intecc1one~ crónicas 

generalmente subcl1nicas en donde los animales ~rectados 

permanecen como d:isemina.dores de micr-oo.rg.:rnismos por largo tiempo 

52 



El 76% de los animales muestreados fueron seropos1t1vos por 

lo menos a una de las enfermedades estudiadas: de los animales 

con antecedentes de transtornos reproduct i ~ 1os. el 7 3% fueron 

seropositivos y de los animales sin antecedentes de transtornos 

reproductivos el l009o f uc seropos1 t ivo. Los porcentajes de 

seropositividad tan elevados demuest1~an la importancia de las 

enfermedades i-eprod11ct1vas en las explotaciones encuestadas y 

hacen necesario senalar que dependiendo del tipo de enfermedad 

que esté afectando en ese momento a la piara.. el porcentaJe se 

seropositividad puede vur1ar: ex1st1endo otros factores que 

pueden influir en los t1tulos serológicos, como son la vacuna

ción. tiempo transcurrido entre la. expogición al anttgeno y el 

muestreo, estados de inmunodepi-esión de los animales. virulencia 

de las cepas de campo. etc.,,. 

Con lo que respecta u los casos en donde los an1male!l presen-

taron antecedentes de 

revela que 

transtornos reproductivos y fueron serone

las causas de los problemas reproductivos gativos. 

pudieran ser por otros microorganismos no considerados en el 

presente estudio o ínclus1ve et1olog1as no infecciosas. Los 

animales sin antecedentes de transtornos reproductivos pero 

seropositivos a alguna de las enfermedades pueden estar represen

tando el papel de portadores sanos y diseminadores de la enfer

medad. 

Del total do las hembras muestreadas el 91~ presentó antece

dentes de transto1·nos reproductivos y el 74% fue seropositivo por 
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lo menos a una enfermedad. Aunque las enfermedades de tipo 

reproductivo en los cerdos pueden cursar en forma asintomática, 

el dano que producen en los diferentes órganos reproductivos 

reper~uten en el :índice de productividad de la granja y directa

mente en el aumento de pérdidas económicas u· 

Con lo que respecta a los machos muestreados. el 100% fue 

seropositivo por lo menos a una de las enfermedades estudiados. 

Aunque en el macho cote tipo de enfermedades suele presentarse de 

manera asintomática, los sementales pueden presentar danos en 

genitales. infertilidad e incapacidad para la monta u· El ctano 

que causan estas infecciones es irreversible. además de que el 

verraco puede permanecer como diseminador de la enfermedad. ésto 

hace que el porcentaje de machos positivos en el presente estudio 

sea preocupante. ya que en esta localidad el número de machos es 

muy reducido y se acostumbra alquilarlos pan1 d:ir monta natural a 

las hembras de la zona 

Para la enfermedad de AuJeszky. todos los sueros resultaron 

negativos. lo que concuerda con lo obtenido por Rerero. H. y col. 

(19911 y Mercado. A. (1982}; loa cuales al realizar un muestreo 

serológico en diferentes estados de la República. registraron 

cero de positividad en animales pertenecientes a explotaciones de 

traspatio; sugiriendo que posiblemente ésto se deba a que la 

mayor1a de estos cerdos son nativos y cr1ollos y no expuestos a 

virus. Es claro que el problema de la enfermedad de AuJeszky es 
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más importante en explotaciones de tipo intensivo que en explota

ciones de traepatio u· 

De los agentes infecciosos responsables de falla reproductiva 

en los cerdos. recientemente han cob1-ado importancia los parvovi

rus u· En el presente trabajo se obtuvo un 40% do positividad de 

toda la poblacion muestt·eada. de los animales con antecedentes de 

transtornos reproductivos el 33% fue seropositivo y todos los 

animales sin antecedentes de transtornos reproductivos fueron 

seropoaitivos: los t1tulos obtenidos fueron mayores a 1:1280. El 

elevado porcentaje de positividad concuerda con Lopez. C.D. y 

col. (1988). quienes encontraron un 80% de seropositividad en 

cerdas primerizas, un 96.5% en adultas y un 100% en machos de una 

granja afectada. Rodríguez. A. C199ll tambi<rn reporta uno. elevada 

prevalencio. en cerdas muestreadas en rastro (66%): Menegeling. W. 

y col. (1978) reportan una incidencia de casi un 90% de 

prevalencia de la enfermedad en hembras de desecho en el rastro. 

En los informes anuales reportados por CENASA en el ano de 1990, 

de 750 sueros recibidos el 84% fue positivo Con lo que 

reapecta a los títulos. éstos se consideran altos y aunque 

Fuentes. M. C199ll menciona que títulos arriba de 1:1520 son 

considerados como positivos, cabe sena.lar que los cerdos en 

estudio no han sido vacunados contra parvovirus porcino y que en 

* Chavez. M. Comunicación personal. Mexico. D.F. 1992 
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esa zona sólo ee vacuna contra FPC. lo que indica que cualquier 

título que se obtenga puede senalarse como positivo a la enferme

dad. 

Del total de las hembras muestreadas el 38% fue seropositiva 

a parvovirus porcino y de las hembras con antecedentes de trans

tornos reproductivos. el 32% fue seroposi tivo: los elevados 

porcentajes concuerdan con los resultados antes mencionados y el 

100% de seropositividad de las hembras sin antecedente de 

transtornos reproductivos concuerda con la literatura al men

cionar que la enfermedad puede presentarse de manera asintomática 

o subclínica ••· 

El 66% de los machos muestreados fueron seropoeitivos y sólo 

el 50% de los verracos con antecedentes de tranotornos reproduc

tivos resultaron seropositivos: cabe mencionar que aunque los 

verracoa parecen estar a salvo de manifestaciones cl1nicas que 

tengan repercuciones económicas importantes inmediatas, dichos 

animales tiene un papel relevante en la diseminación y conser

vación del virus ,. . 

Para la enfermedad de ojo azul todos los sueros resultaron 

negativos; esta enfermedad es exclusiva de México y espec1f ica de 

los cerdos. aunque se han obtenido resultados seropositivoa a la 

enfermedad en rato.e 'º·''·º" Todos los trabajos reportados de la 

enfermedad se han realizado en explotaciones tecnificadas y 

semitecnif icadas y los únicos reportes de la enfermedad a nivel 
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traspatio provienen de La Piedad. Michoacan 50 : posiblemente por 

ser una zona en la que ojo azul esta ampliamente distribuido. 

Todos loe sueros trabajados para brucelosi~ fueron negativos. 

aunque cuatro de éstos presentaron seropositividad a ln prueba de 

aglutinación en pla.ca y tres de los mismos a la prueba de 

aglutinación lenta en tubo; sin embargo, todos fueron negativos a 

la prueba de fijación del complemento y a la prueba de tarjeta, 

que son las pruebas más especificas: estos rezultados posiblemen

te se deban a la existencia de reacciones heteroespec1f icas en el 

!i'Uero de los animales muestreados u. Los resultados obtenidos en 

el presente trabajo son similares a los obtenidos por Rodríguez. 

A. (199llencerdos derastro ypor Hartn.T. ycol.(1969). 

quienes realizaron un muestreo serológico en 4 granjas 

registrando seronegatividad en todos los casos. En el reporte 

anual del CENASA (1990) de 274 sueros recibidos para la detección 

de anticuerpos contra brucelosis. 

resultados obtenidos en loa 

ninguno fue seropositivo •. Los 

d1 ferentes trabajos sugieren 

continuar con estudios que permitan conocer la aituación real de 

la brucelosis porcina en nuestro pa1s. 

Para leptospirosis sólo se presentó un suero 

Leptospira canicolcl el cual representó el 2.7% del 

positivo a 

total de la 

población muestreada: eate animal procedía de una explotación con 

* Chávez. M. Comunicación personal. México. D.F. 1992 
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antecedentes de transtornoe reproductivos. higiene deficiente y 

hacinamiento entre diferentes especies de animales. incluyendo 

perros y gatos. lo que facilita la transmisión interespecies si. 

La enfermedad es mucho más frecuente de lo que en realidad se 

piensa, en reportes realizados en el CENASA (1990) de 48 sueros 

recibidos. 14.5% fue eeropositivo * Moles. C. y col. (1992) er. 

un andlisis realizado para evaluar la leptospirosis porcina en 

México, obtuvieron de un 5 a un 71.~% de seropositividad a la 

enfermedad en cerdos procedentes de rastro; de un 9 a un 65.4% ~n 

cerdos sin sospecha de cnfet-medad y de un 14 a un 63.4% de 

seropositividad en muestras obtenidas en diferentes laboratorios. 

De loe 7749 sueros analizados. el 71.4% fue seropositivo. Esta 

enfermedad es de tipo ocupacional y un problema de salud pública 

En fiebre porcina cl6sica el 58% de la población mue9treada 

resultó positivo y aunque el porcentaje es elevado. no hny que 

o~vidar que el 90% de los animales tuvo antecedentes de vacuna

ción. El 66% de loa animales seronegativos ten1an antecedentes de 

vacunación. lo que pudiera tener relación con la efectividad de 

las vacunas comerciales o con el manejo inadecuado delas mismas. 

Los titules obtenidos fueron de 1:4 hasta l:ló. pudiendo conside-

raree titulas de tipo vacunal: se recomienda realizar muestreos 

pareadoa e investigar cuanto tiempo transcurrió entre la última 

* Ch6vez. M. Comunicación personal. México. D.F. 1992 
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vacunación y el muestreo. Los virus vacuna.les en hembras gestan-

tes pueden causar efectos indeseables como repetición de calo-

rea. infertilidad. anomalias congénitas. etc. u· 

Se obtuvieron dos sueros positivos a FPC y negativos a las 

demás enfermedades, de los cuales uno pertenecía a una cerda que 

hab1a tenido un parto con cuatro lechones momificados. cuatro con 

meningocele y uno con miemb1·os abiertos, lo que sugiere reaccio

nes postvacunales en hembras gestantes u, 

Nueve sueros fueron ponitivos dos enfermedades. de los 

cuales ocho presenta1·on positividad a pa1·vovirosis y FPC y uno 

leptospirosis y FPC: posiblemente los titulas de FPC eran de tipo 

vacunal. 

Los hallazgos del presente estudio sugieren que los transtor-

nos reproductivos de tipo infeccioso son frecuentes en estas 

explot~ciones y que parvovirosis porcina es la enfermedad repro

ductiva de los cerdos de mayor seroprevalencia en la zona estu-

diada. 
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