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PROL OGO.

Entre los multiples temas que contempla el estudio del
Derecho Constitucional, se encuentra como tems central, la
conformacién de la Constitucidn, esto es, las partes en que
se divide para facilitar su estudio, a saber, dogmdtica y -
orgénica, dentro de la primera se haysn inmersas las garan-
tias individuales en tanto que la segunda se encarga de or-
ganizar la estructura del Estado.

Es esta parte orgdnica, el tema central a desarrollar
en el presente estudio, en el cual trataré de definir al FPo
der y como se distrubuye éste entre los érganos que confor-
man el Estado, de manera especifica del Estado Mexicano, pa
ra una vez determinada la competencia correspondiente a ca-
da uno de éstos érganos,discernir si existe o no interven -
cién de un Foder en le esfera de competencia de otro. ElL ~—
presente trabajo se ocupa de la injerencia que pudieran te-
ner, tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo en
al dmbito competencial del Poder Judicial Pederal, de mane- .
ra especi{fica dentiro de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén que como mdximo Srgano jurisdicoional representa al
Poder Judicial Federal.

El impartir justicia de manera eficaz, permite ol pro-
greso de un pueblo, por ende, se tiene el ineludibls deber
de procurar que as{ sea, por parte de quienes en forma di -
recta somos coparticipes en tan delicada labor, y por ello
responsables ante la sociedad y ante todo lo somos en o) --
fuero interno de la conciencia personal,

La Constitucién mexicana de 1917, en vigor, asf{ como -
todas las que le anteoedieron, se encargaron de establecer
¢l marco legal en que deben Adesenvolverse los Srgancs del
Estado, que son indispensables para desarrollar las funcio-
neés que le son propies.

Habiendo establecido en pdrrafos snteriores 1ls impor —
tancia que representa la impartiocidén de justiocia, de la que
se sncarga en nuesiro pafs a nivel federal el Foder Judi —-
cial Pederal, trato de encuadrar en las pdginas subsecuen -
tes de este trabajo, las circunstancias de hecho que aten -
4an eontra la divisidén de poderes, al permitir que el texto
constitucional sea conculcado por el predominio que posee -
el Poder Ejecutivo en relacidén con los otros Poderes.

Ese predominio da pie, para intentar de ni parte formm



lar algunas propuestas y efectuar diversos seflalgmientos
que pudieran ser la solucién al problema planteado, es de~-
cir,al predominio del Poder Ejecutivo; permitiendo el forta
leciniento del Poder Judicial Pederal y de manera jimportan-—
te procurar la independencia plena de su méximo representan
te,la Suprema Corte de Justicia de la Naocidn.

Jesds Eugenio Judregz Gonzédlez.



CAPITULO 1. DIVISION DE PODERES E IMPORTANCIA DEL PODER
JUBICIAL EN LA CONSTITUCION DE 1917.

1.- CONCEPTO DE PODER.

Para dar inicio al presente trabajo, empezaré por
definir qué es e)l poder, para enseguida delimitar la ciase o
madalidad a 1la que se reflere la Constitucion en sus
articulos 39, 41 y 49, lozs que dan la pauta a segulr para el
desarrolla de! presente estudio.

Entre los diversos conceptos de poder que formula la
doctrina, sefalare los siguientes :

"E]l poder es en teéerminos generales la facultad que
permite determinar la conducta de los demas."1

As{ conceptualizado el poder ea |a causa que motiva y
conileva al fénomeno 1 1amado dominacidn, es decir,
entendiendo ésta como facultad para ordenar, mandar o en su
caso lmponer wuna ley. De Ja dominacion surge el mando y de
égta A FU vAR A darivan diversas wodalidades de dominacion,
las cuales se pueden dar de sanera absoluta, relativa o
compartida, ya sea por un grupo o grupcs de personas, O uno o
varios cuerpos de autoridades.

Por lo tanto el poder puede entenderse como la facul tad
qQue tiene, ya sSea una persona o un grupo de ellas para
obligar a otro u otras a realizar una o varias conductas.
Esta facultad 8i es de naturaleza autSnoma queriendo decir
con ella que no requiere de el auxflio de alguna
circunstancia o aparato para imponerse, se le ha dado en
Ilamar poder dominante, @l cual forma parte integral dol
Estado, que se sirve de el para la consecucidn de los
objetivos que sus fines propios le marcan; de tal! suerte que
acorde con lo anterior se puede definir al! poder en los
siguientes términos:

"Pader es en Ciencia Politica, la facultad que tiene una
o un grupn de personas de ohligar a otra u otras a realizar
una conducta. Si dicho poder no necesita de la ayuda de otro
para imponerse llamese dominante y es el proplo Estado."2

Al hablar de poder dominante, es decir, el que ejerce el

1) CARDIEL Reyes, Ratl. Curso de Ciencia Politica. México.
Edit. Porrtia S.A., pag. 215.

2) Enciclopedia Juridica Omeba. Mexico.
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Estado, podemos seRalar que este poder reune una serie de
caracteristicas "sui generis®", por cuanto que solo el Estado
puede legitimamente ejorcerlo, al provenir esta facultad de
la llamada “soberania del! Estado"™, tambien definida como
poder del Estado.

El poder es un medio para que el Estado pueda realizar
sus fines, y presupone la capacidad para imponer obediencia,
asi la teoria tradicional sedala como elemento del Estado al
poder, un poder con la caracteristica de ser soberano.

"E] tlamado poder soberanc o poder politico tiene
cualidades unicas, que no las comparte con ningun otro de los
poderes que pudieran darse en la sociedad. Es soberana, os
decir, es ague! que se ejerce por encima de los demds; es
universal, porque comprende a todos los miembros de wuna
cosunidad, es absoluto porque decide sobre cualquier asunto
que atada a la comunidad y por ultimo imprescriptible porque
nunca desaparece".3

En resumen, es la eficacia de un orden coactivo que se
reconoce como derecho y que se encuentra como ya se dijo
inmerso dentro de los eiementos del Estado modermo. Por lo
que es necesario hacer la distinci6n entre autoridad y poder
del Estado o poder publico aun cuando guarden estrecha
relacién. Al respecto Jacques Maritain dice :

"La autoridad y el poder son dos distintos : Poder, es la
fuerza por medio de la cual se puede obiigar a obedecer.
autoridad es el derecho a dirigir y a mandar, a ser escuchado
y obedecido por los demias. La autoridad pide poder y el poder
sin autoridad es tirania®.4

En su acepcitn mas general el poder se refiere al
dominio, imperio, facultad y jurisdiccion, que se tiene para
mandar o para ejecutar una accidn; es la capacidad de crear o
de degtruir un derecho u obligacion legal, o alguna otra
fuerza legal.

Nuestra Constitucién consagra en su articulo 39, el
principio fundamental del poder, al sedalar que..."todo poder
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste”. En
el derecho publico moderno, el poder se refiere a 1a
autoridad o facultad para actuar, que tienen los 6rganos del
Estado en quienes el pueblo deposita el ejercicio de su
soberania.

3) CARDIEL Reyes, Raul. IDEM.

4) MARITAIN Jacques. "El hombre y el Estado™, Edit. Kraft
B.A., pagina 1481%1.
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Para delimitar al poder podemos empezar por establecer
que e! que plasma nuestira Constitucié&n, es el poder |lamado
dominante o soberano y a! tocar el concepto de soberanfa se
debe establecer que dentro del "sistesa americano™,que es el
que sigue nuestra Constitucion, tada vez que en su creacion
tuvo gran influencia la Constitucidn Norteaméricana, toma de
esta gran parte de su estructura, de ahi que al igual que
esta, establece en su articulo 3 el origen de la soberania
éste sedala que la soberania nacional reside esencial ¥
originariamente en el pueblo. Por ello éste titular
originarfo de la soberania, hizo uso de dicho poder cuando se
instituyd en un Estado juridicamente organizado. Para este
fin, el pueblo cred su ley fundamental, en la que consigné la
forma de gobierno, creo los poderes publicos con sus
respectivas facultades y reservé para los individuos una
parte inmune o mejor dicho prohibida o vedada a la accidén de
las autoridades, es decir, consignd los derechos pablicos de
1a persona que nuestra Constitucién 1lama garantias
individuales.

De este modo !o0s poderes creados por Ia Consgstitucién no
pueden llamarse estrictamente soberanos, ya que es el pueblo,
como titular originario de la soberanfia, el que Iinserté en la
Constitucién su propic pader soherano.

Mientras Ia Constitucién exista, ella vincula
juridicamente no 'sGio a los Organos, sino también al poder
que los cred. De suerte que debemos diferenciar en este punto
al menes breveaente, al poder constituyente como Organo
politico creador de la Constitucion, de los poderes en ella
consagrados llamados poderes constitufdos. Esto es, los
6rganos  de poder reciben su investidura y facultades de una
fuente superior a ellos mismos como lo es Ia Constituclidon;
esto qulere decir, "que el autor de la Constitucitn es
distinto y esta por encima de la voluntad particular de los
érganos”. §

La doctrina ilama al primero Poder Constituyente y a los
segundos Poderes constituidos, diciendo el maestro Tena
Ramirez sobre este topico que :

“El constituyente antecede a los poderes constituidos y
una vez cumplida su misién - elaboracion y emision de la
Constitucion -, desaparece para ser substituide por los
6rganos creados, los cuales, en base a la ley que expidié el
poder constituyente, gobiernan en los términos y limites

5) TENA Ramirez, Felipe. " Derecho Constitucional Mexicano
"_.Edit. Porrua S.A., 1989 22a. Edic. pag. 12.
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sefalados por la Constitucion®™. g

La anterior afirmacion de que son los poderes
constituidos los que gobiernan, encuentra plena justificacion
real en México dentro del articulo 41 constitucional, que
establece : " El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de competencia de éstos y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interfiores, en los términos respectivamente establecidos por
la presente Constitucién Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del pactao federal™.?7

E! Dr. lIgnacio Burgoa sedala que en )a segunda parte de!l
articulo 39, la cual expresa que..."todo poder piblico dimana
del pueblo y se instituye para beneficio de éste™, se debe
enterder al poder como un concepto dinaamico, es decir, como
la energia o actividad que en el parrafo transcrito se
refiere al poder del Estado o al poder piblico de imperia, el
cual segun sedala el maestro, siendo unitario, se desarrolla
en tres planos, correspondiendo cada uno a una diferente
funcién o atribucién para el funcionamiento del Estado,
siendo éstas por consiguiente, la legislativa, la ejlecutiva y
la judicial, teniendo como fuente cada una a la soberania
popular y siendo distinto de ella. 8

En relacién a lo anterior el maestro Burgoa considera
que la democracia esta integrada por diversos elementos,
entre otros sedala a la divisiédn de poderes; cuya finalidad
dltima es garantizar la seguridad juridica, al delimitar las
esferas de competencia de los 6rganos estatales, en el
sistema democratico que Montesquieu, definié como de pesos y
contra pesos; toda vez que entre las autoridades encargadas
de |a aplicacién de las leyes y las encargadas de elaborar
dichas leyes existe o debe existir un 6rgano encargado de
decidir jJurisdiccionalmente los conflictos surgidos con
motivo de dicha aplicaciéon, asi como de velar por la
observancia de la Constitucion.

Es bien sabido, que el princio de separacion de poderes
o divisién de poderes enseda que cada una de las funciones
arriba sefialadas, se ejerza separadamente - por 6rganos
estatales diferentes, de modo que su desempeido no se

6) TENA Ramirez, Felipe. IDEM. pig. 15.

7) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Edit. Porrda S.A., Méx. 1980.

8) BURGOA Orihuela lgnacio. ™ Deracho Constitucional
Mexicano™. Mex. 1981. Edit. Porrua S.A., pag 408.
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concentre en uno s6lo. Debido a lo anterior el maestro Burgoa
dice sobre el referido principio : ..."division implica pues,
separacion de los poderes legislativo,ejecutivo y judicial en
el sentido de que su respectivo ejercicio se deposita en

organos distintos, interdependientes y cuya conjunta
actuacian entrafa el desarrollo del poder putblico del
Estado".g

Por ello &l reitera mas adelante que ¢ntro los poderes
estatales no existe "independencia sino interdependencia™, y
funda esta consideracién en el hecho de gque, de ser
absolutamente independientes, no habria vinculacion
reciproca, ya que de darse este supuesto, nos seria dable el
pensar en tres poderes "soberanos"” cada uno con su propia
soberania, lo que iria en contra de la wunidad y
consecuentemente negaria la cualidad de indivisibliliidad de la
soberania. Debido a lo anterior e! principio de divisién de
poderes, no debe interpretarse en el sentido de que postule
tres poderes "soberanos™, sino a tres funciones o actividades
en que se manifiesta el poder publico del Estado que para el
maestro es "uno e indivisible™; lo que se llama divisidén de
poderes no es para €&l sino una Tsimple distribucion de
funciones en &rganos de gobierno con naturaleza y 4&mbito
propios pero en estrecha colaboracién™.10

Aun y cuando é&ste principio de division de poderes
entrafa la imputacién de la capacidad juridica a cada érgano
para realizar una serie de actos especificos proplos de cada
uno, es decir, facultades propias de los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial sin gque ei ejercicioc de tales facul tades
pueda reunirse en un séio Organo estatal. Esta prohibicion no
es tajante o absoluta, porque e! desempe’o de cada una de las
funciones estatales, no se confiere con exclusividad a
determinados grupos de Organos estatales, es decir, que la
distribucion de Jos poderes legisliativos, ejecutivo 0%
judicial no eorigina circulos competenciales cerrados entre
tales grupos organicos, de tal wanera que ninguno de éstos
pueda Gnicamente ejercer uno solo de esos poderes. Es por
esto que el maestro Burgoa dice que 1a calificacién de
"o6rganos legislativos, ejecutivos o judiciales™ obedece segun
€l a que sus respectivas funciones primordiales estriban en
elaborar leyes, en aplicarlas al caso concreto sin resolver
ningin conflicto juridico o en decidir controversias de
derecha conforme a elias. En relacién a lo anterior hace las
siguientes consideraciones T L.l Esta prisordialidad

9) BURGOA Orihuela, lgnacio. "Derecho Constitucional
Mexicano". IDEM. pags.579 a 581.

10) BURGOA Orihuela, lgnacio. "Deracho Constitucional
Mexicanao™. IDEM . pag. 580.
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funcional no excluye, sin embargo, que cada uno de dichos
&rganos pueda ejercer funciones que no se comprendan en Ssu
principal esfera competuencial. Asy, los 6rganos legislativos,
es degir, aquellos cuya primordial actividad consiste en
elaborar leyes, puedan desemperar la funcién ejecutiva o
administrativa o la jurisdiccional! en los casos expresamente
previstos en la Constitucion". 11 Continua diciendo que
esta wmisma situacion se da en relacion con los otros organos
integrantes del poder publico, ha saber ejecutivo y judicial.

Estas consideraciones fortalecen la distincién que
existe entre Organo y poder, pues la tdentificacién de ambos
conceptos provoca serias confusiones en la iInterpretacion y
aplicacién de los umandamientos constitucionales en que se
emplean. Los poderes, son esencialmente inalterables;
concluyendo de la siguente forma su disertacién sobre el
particular el Dr. Burgoa : "Por tanto la teoria liamada de la
"division de poderes”, aunque ostonte una denominacién
impropia debe entenderse como separacion, no de las funciones
en que el poder publico se traduce, sino de los srganos en
que cada una de ellas se deposita para evitar que se
encuentren en uno s6lo que las absorva totalmente. Su nombre
correcto seria, consiguientemente,™teor{a de la separacion de
los Organos del poder pablico o poder del Estado™.i2

Derivado de las anteriores consideraciones se pusde
egtablecer que tal fué el espiritu que inspiré al
constituyente de Queretaro y que quedo plasmado en el
articulo 49 de la Constitucién actual el que correctamente
establece que : " E! Supremo Poder de la Federacién se divide
para, su ejercio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.™13

Concluyendo, el poder que consagra la Constitucidn, es
un poder saberano, por lo tanto establecese en el la
soberania nacional. Poder es 1{gual a soberania, esto es ia
independencia de dicho poder con plena potencia y autoridad
en la unidad; este poder lo ejerce e! pueblo por medio de los
Poderes Federales.

Asi, para terminos de este estudio a! poder es la
facultad absoluta de autodeterminarse, mediante la expediciéon
de una ley suprema, facultad que conserva en todo momento el
pueblo.

11) BURGDA ‘Orihuela, Ignacio. "Derecho Constitucional
Mexicano™. Op. Cit. pag. 581.

12) BURGOA Orihuela, Ignacio. "Deracho Constitucional
Mexicano™. Op. Cit. pé&g.582.

13) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Edit. Porrda S.A.,México. 1990.
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Una vez establecido que los organos de gobierno no son
precisamente poderes - en relacidn tnicamente con la
soberania -, en el amplio sentido de ordenar, mandar y aun
imponerse sin cortapiza alguna socbre el pueblo soberano, se
puede decir que los érganos de goblerno estan formados O
fntegrados por representantes populares y que a su vez los
tlamados Foderes de la Unidén, lejos de ser sobheranos, son
mecanismos, Organos de gobierno con un imperio limitado para
ejarcer sus funciones de acuerdo a o que les sedals la
Constitucién, las leyes que de ella emanan y los tratados
internacionales, teniendo en todo tiempo que sujetarse a
éstos y a velar por el interés Comin.

11 .~ DIVISION DE PODERES.

a ) Antecedentes Histéricos, principios y fines.

Desde la antigiedad se eapezaron a distingulr partes o
segmentos de 1o que wmas tarde se |lamaria el Estado Nacional,
estas partes diferenciadas dentro de las funciones estatales,
se concretaron hasta la época moderna, para ser precisos
durante los sigles XVIl y XVIlil, en los que llegd a
precisarse dicha separacién, plasméindose asi an al
pensamiento de Loucke y de Montesquieu al formular la teoria
moderna de la separacidn de poderes.

Se ha dicho que la divisiéon de poderes se encontraba ya
en el mundo griego de la "polis™, pero no como principio
doctrinario, sino como una realidad concreta y para confirmar
dicha aseveracién, se puede citar a Aristételes en un parrafo
de la politica en que dice : " En todas las constituciones
hay tres elementos con referencia a las cuales ha de
considerar el legislador diligente io que conviene a cada
régimen...De estos, tres elementos pues uno es el que
delibera sobre los asuntos cowmunes; el =Begundo el que
delibera respecto de 1las magistraturas, es decir, cuales
deben ser, cual es su esfera de competencia y comg debe
procederse a su elecciétn y el tercer elesento es el
judicial...".14

También se afirma gque en el pensamiento de Polibio y
CicerGn se encuentra la idea de la separacién de poderes. Por
ello el Dr. Carpizo sostiene  : "En realidad, en estos
filosofos historicistas, no se haya vestigio de una division

14) ARISTOTELES. "La Politica™. México. 1882. Edit. Porruda
S.A.,pags. 230 y 231%.
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de poderes, slno una combinacién de formas de goblierno. Su
conclusion fué que la mejor Constitucién es aqu2lla que reune

en st principios democraticos, aristocraticos y
monarquicos™.15

En la Edad Media el concepto dominante fué¢ el de
®jurisdictio”, esta concepcian implica l!a ijdea de poder
Ganico. En las teorias de Maquiavelo y Loyseau, posteriormente
Hobbes, es imposible una divisiéon de poderes, ya que ellos
son los maximos defensores del poder absoluto.

En presencia de la realidad pelitica de su época, Bodino
afirma la existencia de cinco clases de soberanfa y por ser
ésta de naturaleza indivisible, la incluyé en el argano

legislativo, ya que el poder ejecutivoe estaba en manos del
Rey.16

Locke y Montesquieu no escaparon a la influencia de sus
predecesores; sin embargo atn y cuando siguén en parte el
método de deducir una doctrina general de las realidades
abservadas, hay en su teoria un elemento nueva.

Hasta antes de ellos, la diversidad de organos y su
divisiétn de funciones obedecia exclusivamente a 1a necesidad
de especializar las actividades, es decir, a una simple
divisién del trabajo. A partir de Locke, este motivo para
fraccionar el poder publico aunque no desaparece, pasa a
ocupar un segundoc término, para ocupar el primer plano la
idea ra nte fundada de dividir el poder, para poder
limitarlo, con el Gnico fin de evitar o impedir su abuso.

De este modo, 1a divisién de poderes 1legé a ser la
principal liaitacién interna del poder pdblico, que haya su
complemento en la liwitacidn externa de tas garantias
individuales.

Segun Locke, “para la fragilidad humana la tentacitén de
abusar del poder seria muy grande, si las mismas personas que
tienen el poder de hacerse las leyes, tuvieran también el
poder de ejecutarlas; porque podrian dispensarse entances de
obedecer las leyes que formulan y acowmodar la ley a su
interés privado, haciéndola y ejecutandola a la vez y en
consecuencia |legar a tener un interés distinto del resto de
la comunidad, contrario al fin de 1a sociedad y del
Estado™.17

15) CARP1Z0, Jorge. "La Constitucién Mexicana de 19177,
Mexico. 1983. Edit. Porraa S.A., pags. 195 y 196.

16) BAODINO. "l.os secis libros de la Republica™. Libro I.
Cap.X.

17) LOCKE. "Ensayo sobre el gobierno civil. Cap. XII.
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Montesquieu por su parte dice que : "Para que no pueda
abusarse del poder, es preciso que por disposicion misma de
ias cosas, el poder detenga el poder.™ig

El nuevo destino que se le did a la separacitn de
poderes, al poner al gervicio de la libertad dicha
separacicn, fué inspirado a Locke y Montesquieuv por la
conquista de las libertades publicas en que se empado el
pueblo inglés, desde 1215 con la Carta Hagna de Juan sin
Tierra, al contraria de las naciones continentales,
principalmente Espafa y Francia, donde el absolutismo de)
monarca esta fundado en el auxilio de los nobles, logrando
extinguir las libertades comunales.

No obstante el sefalamiento anterior, de que en Espafa
la nota. caracteristica fué el absolutismo del monarca,
existieron a pesar de todo algunas formas que llevaron a la
creacién de un incipiente régimen de legalidad; aun cuando
los derechos individuales publicos no estuviesen expresamente
consagrados por las diversas leyes espafolas. Se puede
ejemplificar para apoyar las anteriores afirmaciones en
diversos ordenamientos, para muestra baste sedalar ia ley 31
de! titulo 18 de la Tercera Partida de don Alfonso el Sabio
la que dispuso que : "Contra derecho natural! non debe valer
priviliejo nin Carta de Emperador, rey nin otro sefor. E si
1a diere non debe, valer®. Adesis de que, como se decia en el
Fuero Juzgo, 86lo legitiwmaba al monarca en su conducta
conforme a derecho.

En el capftulo de historia de este trabajo se desarrolla
de manera mas amplia la diversa legislacion espafola que
rigié hasta poco antes de la independencia de México, por
consiguiente me linitaré anicamente a sedalar que existieron
diversos “ fueros " que contenfan diversos privilegios en
favor de los grupos a quienes se expedian dichos estatutos
particulares.

La tutela de los fueros, por otra parte, estaba
encomendada a un alto funcionario judicial, denominado
Justicia Mayor, tanto en Castilla como en Aragon

especialmente, quién debia velar por su observancia en favor
de las personas que denunciasen alguna contravencién a las
disposiciones forales.

Parece que la institucién del Justicia Mayor de Aragon
data del siglo XII, mencfionando los historiadores como primer
funcionario con esta importante investidura a don Pedro
Jimenez, quién muri{té en el afo de 1123. La finalfidad
funcional del del Justicia Mayor, que {mplic6 al mismo tieampo
la causa de su creacidn, se precisé en el famoso "Pacto de
Sobrarbe™, asi lo sefala el maestro Burgoa y nos dice que en

18) MONTESQUIEU. "E] espiritu de las leyes™. Libro Xi. Cap.
vi.
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el punto V de este precepto se disponia que : "Para que
nuestras ' libertades no padezcan detrimento ni dafo, habes:
juez medio sobre e! Rey y sus subditos, a quien sea i.ucito
apelar, el que recibiere el agravio, o de los que recibiere la
Repdblica o sus leyes, para su remedio®. 9

El Justicia Mavor de Aragcn encarnaba a un funcionario
judicial encargado de velar como ya se ha seralado, por la
abservancia de tos fueros, contra los actos y disposiciones
de las autoridades, incluyendo al rey wmsismo, siempre que
fueren conculcadaos en detrimento de cualquier subdito. Por
ende, et Justicia nra un verdadero a&rgano de contral del
derecho faoral Aragonés y su existencia, segun se dijo, se
hace remontar hasta el siglo Xil de nuestra era.

Para el Dr. Burgoa, el reino de Aragétn se adelanto con
mucho a la implantacién de sistemas de control similares en
otros paises del wrediocevo europeo, sSin excluir sefala el
maestro, a la w=misma Inglaterra, afirma por ello que la
institucion aragonesa, originada en los famosos pactos de
Sobrarbe, entrafa el auténtico antecedente hispanico de
nuestro juicio de amparo.

Uno de los fueros que mis significacidén tiene para la
antecedencia hispanica de algunas de nuestras garantias
individuales, es el Privilegio General que en el reino de
Aragon expidié don Pedro 1il en el aRo de 1348. Pero el
Privilegio General, nos dice el maestro Burgoa, no solo
contenia la enunciaci6én de los derechos otorgados en
beneficid de los sitbditos por el monarce, sino que por medio
de éste se instituyeron los procesos forales, que eran
verdaderos asedios de proteccion de aquéllos (gobermnados),
proceses a los que se refiere Vallarta en los siguientes
términos : ™ En esas leyes se establecitd el famos0 proceso
foral llamado de la "manifestacién de las personas®™, por el
cual, "si alguno habia sido preso sin hallarse en flagrante
delito, o sin instancia de parte legitima, o contra ley o
fuero, o si a los tres dias de la prision no se le comunicaba
la demanda, por mas que pesase sobre &1 acusacion o sentencia
capital, debia ser puesto en libertad por wespacio de
veinticuatro horas, en virtud de 1o que llamaba 1la via
privilegiada™. Ademis de este proceso de la manifestacidn,
habla el de ™juris firma", el de aprehension® y el de
"{nventario®™. En virtud del prisero, *podia el Justicia
abocarse el conocimiento de cualquier causa incoada ante otro
tribunal, garantizando de los efectos de la condena impuesta
por éste, de los que recurrian a asistencia”. El de
aprehengién estaba destinado a asegurar los bienes inmuebles
de todo acto de violencia, interin se ventilaba el derecho
entre las partes; e! de inventario servia para asegurar los

19) BURGOA Orihuela, lgnacio. T"El juicio de amparo”. Edit.
Porrua S.A., HMéx. 1991. pag 56.
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bienes muebles y papeles. De wanera que en virtud de estos
cuatro procesos, las personas y Jos bienes de los aragoneses
estaban garantizados contra toda suerte de violencia".20

De la cita anterior podemos llegar a las siguientes
conclusiones : El recurso de aprehension y el de inventario
eran propiamente medidas de aseguramiento en un Juicio civil.
En cambio por lo que concierne al de =manifestacidn de las
personas ¥y al juristirma, estos procesos si constituyen
verdaderos medios de proteccion o pregervacion de los
derechos estatuidos en el "Privilegio General®™, puesto que el
primero de ellos tutelaba la libertad personal contra actos
de autoridades, y el segundo porque constituye un verdadera
control de ta Jegalidad de los actos de los tribunales
inferiores. Cabe resaltar que estos recursos y en particular
el de manifestacién de las personas protegian a cualquiera
fuese ©o no aragonés contra la accién de la autoridad
previniendo toda arbitrariedad o tirania, es por estas
pecul iaridades que he considerado pertinente dedlcar esta
breve resefia a lo que es ei antecedente de los medios de
control de Jos derechos pablicos individuales frente a los
actos de las autoridades. Quiza no trascendieron como la
Carta de Juan sin Tierra debido a que Espafia no transmitica al
mundo tan importantes avances pero no por eso dejan de tener
suma importancia, y en particular trascendencia para nosotros
que formamos parte de su historia por casi trescientos afos.
Otra diferencia fundamental estriba en que, on Espeda eston
derechos fueron otorgados hasta c¢ierto punto de manera
voluntaria por el rey, en tanto que en Iinglaterra se
arrancaron al monarca, el pueblo peled por ellos y los
defendit posteriormente contra todo intromisién del rey; por
lo que la facultad de iapartir justicia se escindi® de su
esfara creandogse una incipiente divisién de poderes, lo que
na acontecié de manera tan radical en EspaRa como en
Inglaterra.

El maestro Alberto del Castillo del Valle, en su obra
titulada la "Defensa Juridica de la Constitucién en México",
afirma que esta serie de recursos que se dieron en el reinc
de Aragén en la edad media, son el antecedente mas antigiio
que se puede mencionar en relacién con los mecanismos de
control constitucional por ogano jurisdiccional. Por ende, la
denominacién que hoy dia tiene dicho mecanismo de control,
(sistema norteamericano), tiene su razén de ser, debido a que
es on los Estados Unidos de Norteamerica donde we establecio
y se difundid al resto de]l amundo. Dice textualmente el autor
en cita que H d ceey la denominacién de sisteaa
norteamericano se debe especialmente a que en la Espafa de la
edad media no existia wuna Constitucion propiamente tal, cosmo

20) VALLARTA L, lgnacio. "El juicio de Amparo y el Writ of
Habeas Corpus™. editado en 1881. pag. 25 y 26.
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si la hubo en los Estado Unidos...21" Es por ello que tal y
como se dijo al principio de esta breve resefa, tales avances
no trascendieron al resto de los paises del orbe.

El pueblo inglés emprende la tarea de arrancar al rey,
uno a uno, los derechos de la persona. A partir del siglo
XVill, se suman casi setecientos afos de lucha. Se inicia
este camino de libertades individuales con la Carta Magna,
arrancada al rey Juan por los Barones, donde se inicia el
principio que habra de regir al derecho pablico
contemporaneo:

"Ningun hombre libre sera puesto en prision, desterrado
v muerto, si no es por juicio legal de sus pares y conforme a
la tey del pais™.22

En principio, este precepto solo protegia a los hombres
libres, pero se extendis hasta cubrir a todos sin distincién.

La limitacion en el nuimero de favorecidos por la
garantia del debido proceso fegal se explica si se tiene en
cuenta que la Carta Magna fué conquista de los nobles; pero
en Inglaterra 1a nobleza, que como dice Maurois, fue de
gservicio mds que de nacimiento, tuvo e} acierto de unirse con
el pueblo en la tarea de reinvindicar sus derechos frente a
ia Corona, por lo que tarde o temprano el pueblo tendria que
recibir su parte en las conquistas logradas en coman.

De todas manaras, Ia Carta Magna consagré los dos
principios esenciales de que se nutrié el constitucianalismo:
El respeto de la autoridad a los derechos de la persona y la
sumision del poder publico a un conjunto de norsas, que en
inglaterra integran el 1llamado "coamon law"™. Cada rey hasta
el siglo XV jurd respetarlos. Postergados bajo la dinastia
Tudor, resurgieron bajo Jacobo 1 para poner limites al
derecho divino de los reyes. Fue entonces cuando los defendié
Lord Eduardo Coke Justicia Mayor del reino.

Esta defensa se dio porque en un conflicto de
jurisdicciones, el rey Jacobo | declaroc que podia failar
personalmente an cualquier causa, sustrayéndola del
conocimiento de los jueces ordinarios, a quienes consideraba
sus delegados. Coke se impuso al rey y la historia conserva
los documentos que intercambiaron entre si y que decian lo
siguiente:

"De acuerdo con la ley de Inglaterra, ~dijo el Justicia-
el rey en persona no puede juzgar causa alguna; todos Jos

21) DEL CASTILLO del valle, Alberto. " La Defensa Juridica
de ta Constitucién en México™. Orlando Cardenas Editor S.A.
de C.V., México. 1990. péag. 19

22) TENA Ramirez, Felipe. IDEM. pag. 214 .
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casos civiles y penales, tendran que fallarse en algun
tribunal de justicia de acuerdo con la ley y la costumbre del
Reino.”™ A lo que respondi¢ el Rey : "Creo que la ley se
fundamenta en la razén; yo, y otros, poseesos tanta razon
como los Jjueces.™ "Los casos que atafen a la vida, a Ia
herencia, a los bienes o al bienestar de los subditos de su
majestad, -replicd Coke- no pueden decidirse por la razdn
natural, sino por la razén artificial y el juicio de la ley,
lo cual es un arte que requiere largo estudio y experiencia,
antes de que un individuo pueda llegar a conocerlia a fondo."

Esta respuesta ofendi6¢ al rey, quién dijo que, "en tal
caso, ¢l estaria sometido a la ley, lo cual era traicion
sostener.™ Esta fué la tesis fundamental del absoclutismo,
frente a la cual Coke afirmo de la monarquia constitucional :
"el Rey mno estia sometido a ningin hombre, pero si estd bajo
Dios y la ley."23

De las ideas de Coke, puede establecerse el principio de
diferenciar y al mismo tiempo repartir las funciones y los
éGrganos. Porque si solo los jueces y no el rey, podian fallar
las causas civiles y penales, queria decir que la funci6n
jurisdiccional estaba encomendada a un drgano independiente
del monarca, titular éste de la funcién gubernativa y si el
rey estaba bajo la ley entonces la fey emanada del
parlamento, era ajena ¥y ain superior a la voluntad del
soberano. .

La supremacia absoluta de 1la ley que defendia Coke,
engendrd en los afios sucesivos el abksolutismo regio, el
absolutismo pariamentario, y la dictadura de Cromwell, lo que
llevé a advertir que era necesario establecer una formula de
aequilibrio entre el poder que hace la ley y el que I|a
ejecuta. Esto fué 1o que busco Cromweil al elaborar su
llamado “instrumento de gobierno”, el cual inspira.a Locke su
teorfa de la divisién de poderes.

Para Locke tres son los poderes: "El legislativo que
dicta las normas generales; el ejecutivo que las realiza
mediante la ejecucién y el federativo que es el encargado de
tos asuntos exteriores y de la seguridad.”24

Segun lo sustenda por Locke, los daos altimos poderes o
funciones pertenecen al rey; y el legislativo pertenece al
parlamento segiin la tradicién inglesa.

En contrapasicitn a lo que seAala el maestro Felipe Tena
Ramirez en cuanto a su interpretacién a la teorfa de Locke,
que en los parrafos anteriores he desarrollado, el Dr. Jorge
Sayeg Helu sefiala que : "El pensador inglés en su libro,

23) Las frases textuales estan tomadas de Walter Lippman.
"Retorno a la libertad™. Méx. 1940; pag. 384.

24) TENA Ramirez, Felipe. Op. Cit. pag. 215.
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"Ensayo del Gobierno Civil" basdndose en el funcionamiento
del gobierno inglés, (la ley como una norma permantente ¥y
obligatoria para todos, incluso para el legislador), dié el
antecedente histérico mis inmediato a Montesquieu para la
formulacidén de su doctrina, al distribuir en dos poderes,
-he aqui la contradiccidén que sefialabamos-, las cuatro fun
ciones que €l distingue en la actuacidn del Estado inglés:
El poder legislativo, encargado de la piincipal de las cua
tro funciones y la corona inglesa a la cual corresponden
las tres funciones restantes: La administrativa o ejecuti-
va propiamente dicha (cumplimiento y aplicacidn de las le-
yes en todos los ordenes de ahi que el juez no sea segiin
Locke, sino un simple ejecutor de las mismas; su funcién
queda incluida por tanto en la funcidn ejecutiva), la fede
rativa (todas las actividades del Estade encaminadas a re-
gular su vida internacional: Tratados, guerras, etc), y la
funcidén prerrogativa, (control de la equidad en la aplica -
cién de las leyes por ejemplo: el indulto).™25

A pesar de todo, no es la forma como lLocke establecid
sy teorfia de divisidn de poderes lo que realmente tiene
relevencia, sino los fines o las razones que lo llevaron a
dicha divisidén. Primero admite la divisidn entre ejecutivo
y legislativo por razones de limitacién al poder piblico,
pues considera que si los mismos que tienen el poder de
hacer las leyes tuvieran el de ejecutarlas, su poder seria
inmenso, y entonces ademds de acomodar las leyes s sus in-
tereses personales, se pondrian por encima de ellas,

Cuando Montesquieu llegd a Inglaterra al revaluar . la
teoria de Locke, fij6 su atencidén en la situacidn de los
jueces, que habia pasado inadvertida para aquél.

Montesquieu pensé que aunque la justicia es la aplica
cidn de leyes, sin embargo, la aplicacién rigurosa y cien-
tifica del derecho penal y del derecho privado, constituye
un dominio absolutamente distinto," una funcién del Estado
naturalmente determinada por otras leyes."26 Asf distin -
g8i6 la funcidn jurisdiccional de la funcibn ejecutiva, no
obstante que ambas consisten en aplicacibn de leyes.

Por otra parte, reunid en un sdlo grupo de funciones
las referidas a las relaciones exteriores, (que en Locke
integraban el poder federativo), y las que miran a la segu
ridad interior, (que constitulan el poder ejecutivo de
Locke).

25) SAYEG Helu, Jorge. "Instituciones de Derecho Constitu
cional Mexicano". Mex. Porréia S.A., pag. 232.

26) ESMEIN. Eléments de Driot Constitutionnel. 8A ed.Tomo
I pag. 497.
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Por Gitimo, Montesquienw respetd la funcidn legislativa,
tal como Locke la habia explicado, pero no advirtid la
intervencidén del rey en la actividad parlamentaria propia
del 'sistema inglés. Después de distinguir las tres clases
de funciones, las confiridé a otros tantos 6rganos con la
finalidad de impedir el abuso del poder; es decir, a
Montesquieu ya no importaba sino limitar el poder pilblico
y asegurar la libertad. En &1 el criterio ya no era divi -
dir el trabajo como lo fué para Aristdteles, sino estable-
cer un sistema de equilibrio; de "frenos y contrapesos".
Asi surgif la clédsica divisidn tripartita de Poder Ejecuti
vo, Poder Legislativo y Poder Judicial.

A partir de 1776, en que aparecen las primeras consti
tuciones de los Estados que iban a integrar la Unibn Ameri
cana, todos los documentos constitucionales de la Europa
Continental y de Am&rica acogen la divisidn de poderes co-
mo elemento esencial de su organizacidn.

En los Estados Unidos de Norteamérica el gobierno de
los Estados sigue siendo el derecho comfin; y partiendo de
estd premisa el gobierno federal es consecuentemente la
excepcidn, A diferencia de nosotros en los Estados Unidos
todo 1o que no esta expresamente otorgado por los Estados
a la federacidn se encuentra reservado a ellos, esto se
debe a que &stos si eran verdaderos Estados con plena con-
ciencia e independencia. Asf lo comenta Tocqueville y hace
las siguientes reflexiones:

"Se definieron, pues, cuidadosamente las atribuciones
del gobierno federal y se declard que todo lo que no esta—
ba comprendido enla definicién caia en las atribuciones del
gobierno de los Estados,

Pero como se prevefa que, en la préctica, podfan sus-
citarse cuestiones relativas a los limites exactos de ese
gobierno excepcional (el federal), y que hubiera sido peli
groso abandonar la solucidn de tsles cuestiones a los tri-
bunales ordinarios instituidos en los diferentes Estados
por esos Estados mismos (sic), se cred una alta corte fede
ral, tribunal iinico, una de cuyas atribuciones fue mante -
ner entre los dos gobiernos rivales la divisidn de poderes,
tal como la Constitucidm lo habia establecido. " 27

Asi pues, en la distribucidén de atribuciones y facul-
tades que realiza el legislador norteaméricano, favorece
en gran medida la preponderancia del legislativo esto tiene
su razbn de ser, ya que la administracibn esta en manos de
muchos, es decir, lo que compete al ejecutivo. Este repar-—
to de funciones seglin Tocqueville provoca Jque se pulverice su

27) TOCQUEVILLE DE, Alexis. "La democracia en América"
Edit. Fondo de Cultura Economica. Méx. 1978. Tercera
Reimpresibn. pag. 85
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poder. Por lo que atn y cuando Ia adainistracion este en
manos de muchos su uniformidad de actuacién esta dada por el
legislador que regula, dirige ordena y restringe sus
facultades y atribuciones hasta el detalle. Para sancionar su
incumplimiento se faculta al poder judicial, a través de las
penas que este dicte con motivo de el incumplimiento en el
desarrollo de la funcién encargada; el motivo por el que es
el poder judicial el encargado de sancionar se deba a que el
funcionario no es designadoc en la sayoria de los ocasos sino
electo. Dadas las caracteristicas que en los Estados Unidos
tiene el poder ejecutivo, nos dice el autor en cita, éste se
encuentra limitado y es excepcional, como la soberania misma
en cuyo nombre actia. El presidente es ejecutor de la ley,
pero no concurre realmente para hacerla, puesto que al
rehusar su consentimiento, &l no puede impedir que exista, no
forma parte del poder soberano, 86lo es su agente, no tiene
iniciativa de ley, (segin Tocqueville), no puede nombrar
legisladores y finalmente es un poder en teoria inferior y
dependiente del legislativo. Designa los empleados, pero
quién aprueba el nombramiento es el Senado, ademas esta
sujeto a la sancidn de éste en sus relaciones internacionales
y finalsente es directamente responsable por sus actos en el
desempedo del cargo conferido por la nacian.

Con todo y lo anteriormsente expuesto, desde mi
particular punto de vista es el poder judicial y no otro el
qua tiene preponderancia socbre los otros, al menos en el caso
concreto de los Estados Unidos, esto se debe a que las Cortes
Federales, deben juzgar todos los pr que teng su
nacimiento en leyes de los Estados Unidos, la Corte Suprema
es el solo y Gnico tribunal de 1la nacién, se puade decir
incluso que sus atribucuines =son casi enteramanente
polfticas, aunque se estructura en teoria sea enteramente
Judicial. Su Ganico objeto es hacer ejecutar ias leyes de la
Unién, y ésta no reglamenta sino las relaciones del gobierno
con los gobernados y de la naci6tn con los extranjeros. Las
relaciones. de los ciudadanos entre s{ son casi todas regidas
por la soberanfa (jurisdicci6n) de los Estados, tal es la
atirmacién que al respecto hace sste autor, ain m=is esta
Suprema Corte hace comparecer soberanos ante su barra, ( esta
aseveracién se basa en que es ia encargada de dirimir las
controversias que se suciten entre Estados).

Para finalizar, tiene el encargo de dirimir las
controversias antre los poderes de la Unién a la luz de la
Constitucion. La Unién para hacerse obedecer de los Estados;
éstos para defenderse de la Unién; el interés publico cuande
se contrapone el interés privado; el espitu de conservacién
contra Ja inestabilidad democritica entre gobernantes y
gobernados.

Tal es el panorama que en los Estados Unidos tiene en
primer lugar el federalismo y en segundo su particular forma
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de interpretar la teoria de la "separacitn de poderes".

A pesar del éxito que alcanzé en el derecho positivo, ia
doctrina de MNontesquieu ha tenido a lo largo del tiempo
numerosos ispugnadores; se sostiene que por no haber conocido
en su integridad la organizacién Constitucional de Inglaterra
in currid en el error de sustentar una separacion rigida de
los tres poderes, purasente mecanica y no organica.
Cualquiera que haya sido la razén, lo cierto es que a partir
de Kant y Rousseau se advierte 1a tendencia entre los
pensadores a atenuar la separacion de poderes.

Kant sostiene que: "los tres poderes estan coordinados
entre gi...; se unen el uno al otro para dar a cada quien lo
que le es debido.™28

Rousseau afirma la sumision del ejecutivo al
legislativo, “porque el gobierno titular del ejecutiveo, no es
mas que el ministro del legislador, un "cuerpo

intermediario™, colocado entre el soberano y los sGbditos y
que transmite a éstos las ordenes de aquél."289

En el derecho francés, Duguit asienta: "Tet6ricamente
esta separacion absoluta de poderes no se concibe. EI
ejercicio de una funcion cualquiera de el Estado se traduce
siempre en una orden dada o en una convencién concluida, es
decir, en un actd de voluntad o en una manifestacién de su
voluntad o0 de su personalidad. Implica pués el concurso de
todos los 6rganos que constituyen la persona del Estado."30

Entre los autores modernos, De ia Bigne de Villeneuve,
desarrollando una idea de Santo Tomis de Aquino, formula
mejor que otros la tendencia a resolver en colaboraci6n y no
en divigion la actividad de los tres poderes por lo que dice:

"No separacién de poderes estatales, sino unidad de
poder en ol Estado... Diferenciaci6tn y especializaciéon de
tunciones sin duda... Perc al sismo tiempo coordinacion de
funciones, mintesis de servicios, asegurado por la unidad del
oficio estatal supremo, que armoniza sus movcimientos...Esto
es lo que expresaba Augusto Coate, en una féormula expléndida,
cuando interpretando el pensamiento de Aristoteles, que veia
como un rasgo caracteristico de toda organizacidn colectiva

28) DE LA VIGNE VILLENEUVE. " La fin du principe de
Separation des Pouvoirs™; Paris 1954, pag. 29.

23) ROUSSEAU. "El contraro social” Toso II.

30) DUGUIT. *"La séparation des pouvoirs et 1' Assemblée de
1789. pag. 1.
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fa separacidn, (o mejor, la distincion), de los oficios y la
combinacion de los esfuerzos, definia al gobierno como la
reaccion necesaria del conjunto sobre las partes.”3l

Esta tesis marca l!a tendencia a vincular entre st los

6rganos del Estado, en las constituciones modernas que se
calocan en medio de los puntaos extremos: el sistema
parlamentario inglés, que realiza el maximo de colaboracian,
y el sistema presidencial norteaméricano donde ia

independencia entre si de los poderes es extremadamente
marcada.

Sobre este particular y refiriéndose al principio de
division de poderes, (y a México de manera especifica),
sefdala el Dr. Burgoa que considera al principio de division
de poderes como el "septimo elemento de la Democracia%, esto
en relacién directa con lo que vl tlama "juridicidad™, que no
es otro que el control del poder pablico al supeditario a la
ley, en forma mas especifica a la Constitucidn, estableciendo
el principio de legalidad.™32

Ahora bien, el principio de la divisi6on de poderes
ensefia que cada una de las tres funciones se ejerce
separadamente por Organos estatales diferentes, para que no
se concentre el poder.

*Divigion {mplica pues, ~gerala el Dr. Burgoa-
separacién de los poderes ejecutivao, legislativo y judicial
en el sentido de que su respectivo ejercicio se deposita en

Grganos distintos, interdependientes Yy cuya conjunta
actuacion entrafa el desarrollo del poder publico del
Estado.™

"Debemos enfatizar que entre dichos poderes no existe
independencia sino interdependencia. Si fueren independientes
no habria vinculacidn reciproca; serian tres poderes
"soberanos™, es decir, habria tres soberanfias diferentes, lo
que es inadmisible pues en esta hipdtesis se romperia la
unidad y la indivisibilidad de la soberanfa."33

En concordancia con el maestro Burgoa, Karl Luewenstein
asevera: "Lo que en realidad significa 1a asi I lamada
division de poderes no es, ni mas ni wmenos, que el
reconocimiento de que por una parte el Estado tiene que
cumplir con determinadas funciones, ~el problesa técnico de

31) DE LA BIGNE VILLENEUVE, Op. Cit. pag. 128.

32) BURGOA Orihuela, lgnacio. *Deracho Constitucional
texicano”. Porrua S.A., Méx. 1989, pag. 579.

33) BURGOA Orihuela, lgnacio. IBIDEM. pag. 580.



19

la division del trabajo- y que por otra, los destinatarios
del poder salen beneficiados si éstas funciones son
realizadas por diferentes Organos: la libertad es el "“telos”
ideolégico de la teoria de la separacidn de poderes; no es
sino la forma clasica de expresar la necesidad de distribuir
y controlar respectivamente el ejercicio del poder publico.
Lo que corrientemente aunque errdneamente, se suele designar
como la “separacién de los poderes estatales®, es en realidad
la distribucioén de determinadas funcionaes estatales a
diferentes 6rganos del Estado. El concepto de poderes pese a
lo profundamente enraizado que esta, debe entenderse en este
contexto de una manera meramente figurativa.%34

Si como el maestro Burgoa sedfala, no son poderes
independientes, es decir, “soberanos”, se debe entender que
el poder publico del Estado es uno e indivigible, y que la
calificacién y clasificacién en legislativo, ejecutive vy
judicial se debe a la naturaleza jurfdica de los actos de
autoridad en que se traduce su accionar; es decir, los
resul tados de su ejerciclo.

E! poder legislativo es aquel cuyoc objeto de desempedo
como funcitn de imperio consiste en la creacidn de noraas de
derecho (abstractas, generales e impersonales, en concreto
leyes). El poder ejecutivo es aquel que reaiiza los actos
concretos que se dirigen a la aplicacién personal o
particular de tales normas sin resolver o dirisir conflicto
Juridico alguno, (decretos, acuerdos o resoluciones
administrativas en general). Por ultimo el poder Judicial es
el encargado de resclver las controversias o contiendas de
derecho, mediante la citada aplicacion, produciéndose un acto
jurisdiccional, (sentencias o laudos).

El principio de separacién de poderes implica la
imputacién de la capacidad jurfdica para realizar esos
distintos tipos de actos de autoridad a diversos Organos del
Estado, es decir, la distribucién de las tres funciones de
imperio entre ellos, sin que su ejercicio pueda, como ya se
ha sefalado, reunirse en un s6lo Organo estatal o persona;
asfi lo consigna la Constitucién en su articulo 48, el cual
sefala : "El Supremo Poder de la Federacié6n se divide para su
ajercio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. .

No podran reunirse dos o =as de estos poderes en una
sola persona o corporacién...®

Esta prohibicidn, sin embargo, no es tajante, porque el
desempefo de cada una de dichas funciones no confiere una
exclusividad a determinado grupo de A4rganos estatales; la
distribucién de funciones no origina circulos cerrados de

34) CUEVA DE LA, Mario. "Teoria de la Constitucidn™., Edit.
Porréa S.A., 1985, pag. 55.



20

competencia a modo que ningun otro pueda ejercer una funcién
que le es ajena por naturaleza propia; esto es, la
clasificacién en legislativo, ejecutivo y judicial obedece a
sus respectivas funciones primordiales, naturales o propias,
lo cual no excluye que cada uno de dichos é6rganos pueda ser o
ejercer, por excepcidn, funciones que no se comprendan en su
principal esfera de competencia, ya sea de otro poder en el
primer caso, o de la ley en el segundo.

Dicho de otro modo en determinado momento el Poder
Legislativo, cuya primordial actividad consiste en elaborar
leyes, puede desempedar ta funcién ejecutiva o
jurisdiccional; o bien que sea e! Ejecutivo el que realice
funciones legislativas o jurisdiccionales. De igual manera
ocurre con el Poder Judicial, siempre y cuando ast lo
establezca expresamente la Constituci6n. La doctrina ha dado
en llamar a esta serie de excepciones T"temperamentos®. Asit
algunos de los casos expresamente previstos por nuestra Carta
Magna como excepciones al principio de divisién de poderes
quedan consignados en sus articulos 29, 109 y 131.

El primero de ellos, es decir, el articulo 29 establece
que: "En los casos de invasién, perturbacién grave de la paz
piblica, o de cuaiquier otro que ponga a ia sociedad en grave
peligro o conflicto, solamente e! Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, de acuerdo con los titulares de las
Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos y la
Procuraduria General de 1a Repiblica y con aprobacién del
Congreso de la Unién, y en los recesos de éste, de Ia
Comisi6n Permanente, podra suspender en todo el pais o en
lugar determinado las garantias que fuesen obstaculo para
hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero deberi
hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevanciones
generales y sin que la suspensiétn se contraiga a determinados
individuos..."35

Cuando se presentan cualquiera de los dos primeros casos
que seAala este articulo, (invasién o perturbaciétn grave de
ia paz publica), no cabe duda de que se esta en la hipotesis
del articulo 29; fuera de tales casos queda a la discresion
de los poderes ejecutivo y legislativo definir, con Ila
competencia que a cada uno sefala el precepto, si existe una
situacién que como el mismo detersina, "ponga a la sociedad
en grave peligro o conflicto™. Supuesto el estado de
nacesidad previstc por el articulo en analisis, este indica
dos medios para hacer frente a la situacitn: la suspensi6tn de
garantfas individuales y 1la concesfén por ol Congreso al
Presidente de las autorizaciones que aquél estime necesarias
para gque éste (el presidente), haga frente a Ila situacidn.
Las autorizaciunes que consagra el articulo 29, son las

35) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Edit. Porrua S.A., Meéx. 1890. pag. 36.
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facultades extraordinarias a que se refiere el articulo 49.
Tales casos en determinadas ocasiones pueden implicar una
derogacion excepcional y transitoria al principio de divisién
de poderes. Como es el caso en qQue el Congreso otorga las
autorizaciones que estima convenientes para frente a la
situacitn, las que pueden consistir en dar al Ejecutivo una
mayor amplitud en ia esfera adainistrativa o en transmitirle
facultades legislativas, como mencién al m=margen estas
autorizaciones, s6lo puede otorgarlas el Congreso nunca la
Coaisitn Permanente toda vez que é&sta no puede delegar lo que
no tiene, asi también debe remarcarse que para poder hacer
esta delegacidn de facultades es requisito "sine qua non",
decretar la suspension de garantias.

El articulo 131 de la Constituci6n también autoriza al
Congreso de la Uni6on a delegar en favor del Ejecutivo parte
de sus facultades por ejemplo este precepto permite al
Congreso facultar al Ejecutivo Federal a efecto de "ausentar,
digminuir, o suprimir las cuotas de las tarifas de
exportacién e importacién expedidas por el propio Congreso y
para crear otras; asi como para restringir y para prohibir
las impoartaciones, y el transito de productos, articulos y
efectos, cuando lo estime urgente, a fin de regular el
comercio exterior, la economfia del pais, 1a estabilidad de la
produccién nacional, o de reallizar cualquier otro préposito
en beneficio del pais.”36

Tal facultad, de caracter excepcional en espiritu
contiene también la obligaci6n para el Ejecutivo de enviar al
Congraso un informe sobre el uso que . hubiese hecho de la
facultad concedida, con Ila finalidad de sujetario a su
aprobacién, circunstancia de mero tramite, ya que seguramente
serd aprobado s8in examen; debido al servilismo de dicho
argano volvera a conceder esta facultad de tipo
"extraordinaria™ sin mas preasbulos que la scolicitud que haga
el Ejecutivo para tal fin.

Por dltimo el articulo 109 constitucional permite al
Congreso de la Unié6n, asi como a las legislaturas de los
Estados, expedir en primer lugar las leyes que regulen la
regpaonsabiiidad de los servidores piblicos asi como a
establecer las sanciones en que incurran los mismos; al
efecto la fraccitn primera de dicho precepto sefala que:

1.~ ™ Se impondra, wmediante juicio politico, las
sanciones indicadas en e! articuloc 110 a los servidores
piblicos seRdalados en el wismo precepto, cuando an el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que

36) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Op. Cit. pag. 120.
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redunden en perjuicio de los intereses pablicos fundamentales
o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera

expresion de
ideas. ™

Esto es, tal precepto permite que
se arrogue aparentemente facultades jurisdiccionales que
competen Unicamente al Poder Judicial, pero la razén de que
la Constitucién asi lo establezca se debe a que mno es un
exdmen de estricto derecho de ta conducta del! servidor
pablico, sino un juicio de caracter primordialmente politice,
aun y cuando se deriven de él consecuencias de caracter
diverso, que pueden ir desde la destitucién e inhabltitacién
del funcionario, hasta sujetario a proceso por delitos
diversos en el fuero comin o responsabilidad de caricter
civil por los dafos ocasionados al gobernado, derivados del
indebido ejercicio del servicio pablico.

Estos preceptos que we han servido para ejemplificar las
excepciones constitucionales al principio de divisién de
poderes han sido base para el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de

conformidad con la tesis Jjurisprudencial que establece 1lo
siguiente:

el Poder Legislativo

"LLa divisién de poderes que consagra la Constitucién
Federal no constituye un sistema rigido e inflexible, sino
que admite excepciones expresamente consignadas por la propia
Carta Magna, mediante 1los cuales permite que el Poder
Legislativo, el Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan
funciones que en términos generules, corresponden a la esfera
de atribuciones de otro poder. Por ejesmplo el articulo 109
constitucional otorga el ejercicio de facultades
jurisdiccionales, que son propias del Poder Judicial, a las
Csmaras que iIintegran el Congreso de la Unién en el caso de
delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de Ila
Federacién, y los articulos 29 y 13t de la propia
Constitucién consagran la posibilidad de que el Poder
Ejecutivo ejerza funciones legislativas en los casos y bajo
las condiciones previstas en dichos articulos.

Aungque el sistema de divisién de poderes que consagra la
Constitucién General de la Repablica, es de caracter
flexible, ello no significa que Ilos Poderes Legisiativo,
Ejecutivo y Judicial puedan, de motuo proprio, arrogarse
facultades que correspondan o otro Poder, ni que las leyes
ordinarias puedan atribuir, en cualquier caso, a uno de los
Poderes en quienes se deposita el ejercicio del Supremo Poder
de la Federacién, facultades que incumben a otro Poder. Para
que sea vadlido desde el punto de vista constitucional, que
uno de los Poderes de la Unién ejerza funciones propias deo
otro Poder, es necesario en primer lugar, que dicha funcitn
se ejerza Unicamente en los casos expresamente autorizados o
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indispensables para hacer efectiva una voluntad propia,
puesto que es de "explorado derecho™ que las reglas de
excepcion son de aplicacién estricta."37

En Mexico, el principio de 1la division de poderes o
separacicén de poderes, fué adaoptado por todas las
Constituciones wmexicanas tanto federales como estatales,
hasta la actual, circunstancia que es natural y l6gica
consecuencia de Jas dos prisordiales corrientes jJuridico-
politicas que formaron Jas bases fundamentales de nuestro
constitucionalismo : ia primera, la que surgié de los
idedlogos franceses del siglo XVIII y la que emand del
pensamientoc de los juristas y politicos que crearon los
Estados Unidos.

Asi como Rousseau estuvo siempre presente en la idea de
Soberant{a Popular de jos creadores del Estado Mexicano, es
indiscutuble Ia influencia que ejercid Montesquieu para su
estructuracion.

Desde la Constitucién de Apatzingan se proclamé dicho
principio el cual queda pliassado en sus articulos 11 y 12,
que establecieron respectivamente que: “Tres son  las
atribuciones de la Soberania: La facultad de dictar leyes, la
facultad de hacerlas ejecutar y 1a facultad de aplicarias al
caso particular®™ y que “estos tres poderes Legislativao,
Ejecutivo y Judicial no deten ejercerse por una sola persona,
ni por una sola corporacién.™as

"En el Derecho Congresional (sic) del 24 de febrero de
1822 que adopté la monarquia moderada constitucional con la
denominacién de lmperfo Mexicano, en el que se declaréd
que: "33

"No conviniendo que queden reunidos el Poder Ejecutivo,
Legislative y Judicial, e) Congreso se reserva el ejercio del

Poder Legislativo en toda su extension, habiendo delegado
interinamente el Poder Ejecutivo en las personas Qgue
componian la Regencia y el Judicial en los tribunales

existentes a la s5azbn o en los que

posteriormente se
implantesen. a0

37) Semsanario Judicial de ia Federaciém. GQuinta Epoca.
Informe de 1979. Segunda Sala. pags. 97 y 98,. Tesis 109.

38) TENA Ramirez, Felipe. Op. Cit. pag. 225.

39) BURGOA Orihuela, Ignacio.

"Darecho Constitucional
Mexicano™. Op. Cit. pag 586.

40) Coleccidn de Leyes Dublan y Lozano. Tomo [. pdg. 597.
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"El Acta Contitucional de la Federaciéon™ (sic), de 31 de
enero de 1B24, antecedente que sirve de base para la crecion
de la Constitucion Federal del 4 de octubre del mismo ado,
toda vez que forma parte intergral de esta altima. En ambos
documentos se proclamé el mencionado principio al disponer en
su articulo So. que : "E!l Supremo Poder de la Federacion se
divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo vy
Judicial"™, y tambien prohibié que, "estos tres poderes se
reunieran en una sola persona o coorporacién y el depésito
de! Legislativo en un individuo™, prohibicion que no sedald

ta Constitucién Federal de 1824 al adoptar el mismo principio
(articulo Go.).

El centralismo a traves de Jas Constituciones que lo
impusieron, la de 1836 llamada "Sliete Leyes Constitucionales”
y las "Bases Organicas de 1843", también consignaron este
principio, mismo que queda postergado durante la vigencia del
"Supremo Poder Conservador®, establecido en el primero de los
ordenamientos mencionados ya que este hacia inoperante dicho
principia.

La primera Constitucién que se dia ‘el México
independiente, tuve necesariamente un origen incierto, esta
afirmacién !a fundamento en el hecho de todos conocido, de
que al separarse de Espaida nuestro pais adopta o trata de
adoptar una serie de wmodelos que le eran ajenos, extrafdos a
la organizacion pelitica-social imperante hasta entonces, por
la que, la Constitucién de 1824 en su estructura, nos peraite
establecer sin lugar a dudas que el eje de la discusién, en
cuanto a la forma de Estadoc y de gobierno que se queria, fué
la alternativa federalismo-centralismo, que es la limitacidn
horizontal del poder politico; asi como la proteccién
etectiva de ta libertad de prensa, explicandose esta
preccupaci6n debido a los excesos del despotismo,
particularmente en las cuestiones politicas, por estar aun
abiertas las heridas dejadas por el colionialicmo. Las
discusiones sobre el problema de la separacién de poderes,
que es la limitacién vertical del poder publico, segin Arturo
Gonzalez Cosio, se llevaron a cabo de manera intensa, sin
llegar a decidirse plenamente por ninguna alternativa. A
pesar de todo esta Constituclon acoge los principios
federalistas y de separacion de poderes que se conservan
hasta hoy dia en nuestro pals.

La Constitucién de 1857 ha sido criticada en lo
referente a la divisién de poderes. Emilio Rabasa, sostiene
que la completa separacion de poderes es imposible, pues
seria un freno para la buena marcha de! gaobierno al respecto
sefala :

* 1a completa secparaciédn no aseguraria su equilibrio;

jfes daria una separacion e independencia antagonica en cada
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cual se esforzaria por llegar o2l maximo de altitud y ambos
serian.insoportables para los gobernados, se requiere por el
contrario, que uno sirva de limitacién al otro por un
especial control de sus actos".al

Cosio Villegas reconoce que la critica de Rabasa es
adecuada, pues no hay equilibrio de poderes, existiendo en la
Constitucién de 1857, como en la 1824, una supremacia del
Legislativo.

La Constitucidn de 1917 madifica el sentido liberal,
"fus naturalista®™ de la Constitucién de 1857 y declara que
las garantias son otorgadas por la Constitucién, (articulo-
lo), por lo cual no serian inherentes a la persona humana;
por enda, existen algunas variantes fundamentales ontre
ambas, a saber: 1a propiedad, la educaciétn y el trabajo los
cuales adquieren un caracter social, por lo que se mezclan en
osta Csrta Magna corrientes 1liberales y socialistas las
cuales dan a nuestro Estado democratico y social de derecho
esa estructura mixta que lo caracteriza. La Constitucion
actual sigue en parte a las de 1824 y 1857, por lo menos
teGricamente en 1o referido a la divisién de poderes, pues
asi lo ha establecido en su articulo A9 y aunque sedala como
principio el establecimiento de tres poderes distintos e
independientes, no por ello antiagonicos, no puede dejarse de
tado que si bien en la Constitucion de 1857 no existia
equilibrio de poderes por la marcada preponderancia del
Legislativo, en la Constitucién actual la preponderancia
corresponde =al Ejecutivoe adn cuando no esté expresamente
sefalado en 1a wisma, pero se desprende de la amplia gama de
facul tades que ésta otorgn al Ejecutivo, aunadas a un sistema
politico que le favorece, hacen que éste sea el que mayor
poder acuaula.

Ante 1a imposibilidad de adoptar una absoluta divisidn
de poderes entre otras razones, porque Jlos Estados son
mecanismos y tienen una conformacién organica dinasica se ha
tenido que atenuar este principlo, que como se ha sefalado se
ha limitado a una separacion de funciones y que, sin perder
su finalidad de limitarse reciprocamente, se asegure la
marcha del Estado mediante la colaboracion y vigilancia que
entre ellos realiza.

De ahi que al ser consagrado el principic de la divisitn
de poderes, haya necesidad que en la misma Carta Magna que lo
reconoca, sa establezcan una serie de excepciones o
temperamentos a dicho postulado fund ntal, inad a
realizar lIa vigilancia entre 1los poderes separados. Por
ejeaplo, en algunos casos se exige que para la validez de un

41) RABASA, Emilio. ™ La Constitucién y la Dictadura". Edit
Porrda S.A., Méx. 1990. pag. 141.
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acta, sea necesaria la participacién de dos poderes y en
otros se otorgan a un poder ciertas facultades que no le son
propias, es decir, Que materialmente no le corresponden, son
en conclusicn los "temperamentos™ que atenuan el principio de
divisién de poderes segun lo afirea entre otros tradadistasg
el maestro Gabino Fraga.a2

h) Atribuclones, facultades y
coordinaci{én entre ellos.

El parrafo primero del articule 48 caonstitucional,
consagra el principlo de la division de poderes, que en la
actualidad es una separacion de funciones, recayendao €stas en
érganos diversos del Estado, asfi el citado articulo
establece: "E) Supremo Poder de la Federacién se divide, para
su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judiciai...", de lo
que se deaprende que a cada uno le corresponden esferas
distintas de competencia, asi como atribuciones y facultades
en ocagiones exclusivas, en otras concurrentes.

Como me he referido a los poderes federales, éstos serdn
los que acupen mi atencidn, dejando de lado, pero no sin
saefalar !a divisidén de coapetencias que opera entre los
Estados y la Federacion, ya que la Constitucién se colocd en
@] pupuesto de que la Federacién Mexicana nacié de un pacto
entre Estados preexistentes, que delegaban cliertas facultades
an el poder central y se reservaban las restantes; por eso se
adoptt el sistean americano desde la Constitucién de 1824.°%
Al establecer la Constitucién del 24 como forma de gobierno
la Repablica representativa popular y federal, compuesta por
los Estados sedmiados en su articulo 50, fi{36 los principios
cardinales sobre los que se organiza y opera el régimen
fedorativo, como son los de participacién de las entidades
tederadas en el Gobierno Legislativo Nacional y en Ia
elaboracién de las reformas y adiciones constitucionales;
autonomia en lo que a su orbita interior incumbe; y respeto a
las prescripciones de]l Codigo Fundamental.™43

Este es el antecedente mis remoto y que se marca aGn en
las constfituciones centralistas de 1836 y 1843, y por
supuesto a la federal de 1857; laa consideraciones al
respecto escapan al objeto de estudio de Ia premente tesis
por 1o que me remito a 1as consideraciones que sobre el

42 ) FRAGA, Gabino. "Derocho Administrativo". pags. 75 y sSB.
Edit. Porria S.A., Méx. 18985.

43) BURGOA Orihuela, Ignacio. "Derecho Constitucional
Mexicano™. Op. Cit. pag 437.
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particular hace el maestro Burgoa en su libro "Derecheo -
Constitucional Mexicano". Sin embargo, son interesantes las
congideraciones del maestro Manuel Herrera y Lasso sobre

este t&pico nos dice este autor: "La Carta de 1824 expresa
en esbozo la calidad suprema de la ley de las leyes, al im
poner a los Estados la oblicacidn de guardar y hacer guar-
dar la Constitucidn y organizar su gobierno 'sin oponerse

a ella ni a dicha Acta Constitutiva', (Art. 161-1 III)" 44

Respecto a la distribucidn de competencias, el postu-
lado dogmdtico, que encuadra el articulo 80 del proyecto
primero de las "Siete Leyes" dispone que: "Todas las facul
tades no otorgadas especificamente al Congreso Nacional,
Poder Ejecutivo, y Suprema Corte de Justicia quedan reser~-
vadas a los departamentos”, el que se retomari en el texto
y previa adaptacidn de los articulos 117 y 124 de la Cons-
titucidn de 1857 y de 1917 respectivamente.

En la Constitucidén actual el articulo 124 dice: "Las
facultades que no esten expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionmarios federal se entienden reser
vadas a los Estados." De manera que la divisidn de poderes
se establece tambi&n en c¢l Ambito federal y local.

PODER LEGISLATIVO.- El Poder Legislativo, encuentra susten
to en el articulo 50 de la Constitucidn, que dispone: "E1
Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se depo-
sita en un Congreso General que se dividira en dos Camaras
una de Diputados y otra de Senadores." Se adopta por ende
el sistema Bicameral, asi los diputados y senadores en con
junto forman el Congreso de la Unidén, ambos son represen -
tantes populares en eleccidn directa.

La Cédmara de Diputados se integra por representantes
de la Nacidén (pueblo) electos cada tres afos, {articule 51
Constitucional), mientras que la Cémara de Senadores se
compondré de dos miemblos por cada Estado y dos por el Dig
trito Federal; los senadores se eligen por mitad cada tres
afios. (Articulo 56 Constitucional).

Para entender mejor la distribucidn de facultades que
entre ambas Camaras (Diputados y Senadores), hace la Cons-
titucidn, se debe sefialar el origen y naturaleza de cada
una, aitn cuando los dos representan al pueblo mismo del -
cual proviene su mandato, la Cdmara de Diputados represen-—
ta a &ste absolutamente, tanto "directa como indirectamente’ mientras

44) HERRERA y Lasso, Manuel, "Estudios Politicos y Consti-

tucionales". Edit. Miguel Angel Porrfia. M&x, 1986 pags. 66
y 67,
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que la Cdmara de Senadores responde "primordialmente a la
necesidad de garantizar al principio de igualdad estatal".
45

Tal situacidén se desprende delos preceptos constitu-
cionales correspondientes que se transcriben ahora:

"Art. 51.- La Camara de Diputados se compondrd de re-
presentantes de la Nacidn.."

"Art. 56.- La Camara de Senadores se compondrd de dos
miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal..."

"Desde el punto de vista de la manera como actfian las
Camaras Federales tanto junta como separadas, sus faculta-
des pueden clasificarse encuatro grupos.”46

a) Facultades del Congreso de la Unidn. Son las que
se ejercitan separada y sucesivamente por las dos CAmaras.
Esto quiere decir que el ejercicio de la facultad se agota
en cada caso en concreto hasta que el asunto pasa por el -
conocimiento de una Camara primero y de la otra después.
Las facultades del Congreso de la Unidn se refinen en el ar
ticulo 73, pero existen otras dispersas en varios precep -
tos constitucionales. Por ejemplo, basta seifialar la facul-
tad que le es propia y da nombre a este poder, es decir,
la legislativa, o la que es igual la de formular, crear,
modificar o extinguir normas de derecho generales y abs =~
tractas, (leyes). Esta facultad se contempla en el articu-
lo 72 constitucional en sus diversas fracciones.

Existe ademds la posibilidad que contempla el articulo
135 constitucional, en cuanto a las posibles reformas que
hubiese necesidad de hacer al texto Constitucional, repu -
tando dicha facultad al Congreso de la Unidén y a la legis-
laturas de los Estados aiin y cuando alguneos asutores como
serfian el maestro Tena Ramirez y el profesor Sayeg Helu le
den el nombre de "Poder Constituyente Permanente" al Con -
greso de la Unidn cuando ejercita estas facultades, la
Constitucidn se refiere a este &rgano simplemente como Con
greso de la Unidn por lo que me parece correcto el conser-
varlo asi en el presente trabajo: {con el requisito
para la aprobacidén de tales reformas de una votacidn mayor
a la usual, contemplando este texto como minimo para apro-
barse dichas reformas el.voto de las 2/3 partes de los pre-
sentes), exigiendo ademds la concurrencia del voto aproba-
torio de la mayoria de las legislaturas de los Estados.

45) SAYEG Helu, Jorge. "Instituciones de Derecho Constitu
cional®. Edit. Porrida S.A. Méx. 1987, pég. 245

46) TENA Ramirez, Felipe. Op. Cit. pdg. 295.



29

Otros ejemplos serfan el articulo 3o. de ia Carta Magna
en su fraccion 1X, que confiere facultades al Congreso de la
Unién para coordinar y unificar la educacién en toda la
republica, facultad que se complementa con la contenida en la
fraccidon XXV del articulo 73 que le permite establecer,
organizar y sostener en toda la repliblica escuelas y centros
de cultura de diversa indole, asi como legislar en todo lo
relativo a dichas instituciones; otra es la que se refiere a
las cuestiones expropiatorias contenidas en la fraccion XIX
de dicho articulo que lo faculta para fijar las reglas de la
ocupacion y enajenacion de terrenos baldios; en relacién con
la fraccién VI del articulo 27, asi como imponer modalidades
a la propiedad privada, determinando aquellos casas en que
habr4 de considerarse como utilidad pUblica la expropiacicn
de 1a misma asi como su ocupacion.

Con el proposito de impedir restricciones al comercio
antre los Estados se le faculta en la fraccion IX a legislar
en dicha materia en relacién directa con los articuloa 117
fracciones IV, V, VI, VIl y 118, que establecen las
prohibhiciones ‘a los Estados; asi como los cases en que el
consentimiento del Congreso de la Unién puede convalidarlas.
Existen otros casos como en materia de culto religioso y
disciplina externa contemplados dentro del articulo 130
constitucional, el que se encarga de establecer la
competencia exclusiva del Congreso de la Unidn para legislar
en dicha wmateria lo wmismo sucede con el articulo 70 que lo
faculta para expedir la ley que regule su estructura y
funcionamiento interno.

La Constituci6n otorga tres especies de facultades al
Congreso de la Unién que pueden definirse como las
legislativas, las politico- administrativas y las politico~-
jurisdiccionales, que producen los actos respectivos en que
se traducen, es decir en leyes, decretos, y fallos. De estas
facultades 1a polftico-jurisdiccional, se desempéfa en casos
especificos y Gnicamente en relacion con determinados asuntos
a saber, en relaciétn a sus componentes o integrantes es
decir, diputados y senadores, asi como altos funcionarios de
!a Federacién, entre otros, el Presidente de la Republicas
ministros de la Suprewma Corte; secretarios de Estado;
procurador General de la Republica y de los Estados;
gobernadores y diputados de Jas legisiaturas locales; asi
como los casos que contemplan los articulos 108 y 111
constitucionales; que forman parte del Titulo Cuarto de la
Constitucidn, que lo faculta para la tipificacién de delitos
o faltas oficiales que puedan cometer Jos funcionarios y
empleados de la Federacion y del Distrito Federal

b) Facultades del Congresoc como Asamblea unica. Son las
que se ejercitan conjunta y simultaneamente por las dos
Cimaras, reunidas en una Asamblea. Los tinicos casos que de
esta forma de actuacion consagra nuestra la Ley Suprema, son
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los consignados en los articulos B84 y BS5, (designacién del
Presidente de la Repablica cuando falta el titular), 87
(protesta del Presidente de la Repiblica al Lomar posesion de
su cargo), 69 (apertura de sesioneos ordinarias), 29 ( Decrato
de suspension de garantias y el posible otorgamiento de
facultades extraordinarias).

Salvo el caso de los dos primeros articulos en que el
Congreso reunido recibe el nombre de Colegio Electoral, en
los dem&s no tiene nombre especial.

c¢) Facultades exclusivas de cada una de las Camaras. Son
las que se ejercitan separada, pero no sucesivamente, por
cada una de ellas; el ejercicio de la facultad se agota en la
Cimara a la que corresponde dicha facultad y el asunto no
debe pasar al conocimiento de la otra Camara. El articulo 74
enumera las facultades exclusivas de la Cimara de Diputados y
el articulo 76 las de la Camara de Senadores.

En relacion con las Facultades exclusivas de la Camara
de Diputados, se debe hacer la aclaracion de que no sdlo
posee las facultades que al efecto le marca el articulo 74
constitucional con ese caracter, (exclusivas), sino que el
mismo sefala la existencia o wmejor dicho la posibilidad de
otras en su fraccién Vill, la cual sefala : "Las demas que le
confiere expresamente la Constitucion™. Una de esas otras
facultades se encuentra establecida en el artfculo 60 de
dicho ordenamiento, la cual la faculta para poder calificar
la eleccién del Presidente de 1a Republica (artfculo 74
fracciétn 1), momento en que se erige en Coleglo Electoral;
otra facultad de este tipo es la que se encuentra establecida
en el articulo 78 de la Carta Magna que IJa autoriza para
nombrar a diecinueve de sus miembros para integrar la
Comisidon Permanente del Congreso.

Para la Camara de Senadores la Constitucidon establece el
mismo supuesto, esto es, la existencia de otras facultades
exclusivas en el cuerpo de la Conatitucion (articulo 76
fraccién X), sin embargo, después de buscar y analizar he
encontrado una que puede ejemplificar el supuesto inmersoc en
la fraccién X del articulo 76. Esta facultad se encuentra
contemplada en el texto del articulo 78 de la Ley Suprema que

establece, (como facultad exclusiva de cada Camara) la
posibilidad de nombrar dieciocho de sus miembros para
integrar ila Comisidén Permanente, asi como sus respectivos
sustitutos en la vispera 'de Ia clausura de los periodos

ordinarios de sesiones.

Finalmente debo aRadir que las facultades exclusivas
dispersas en el texto Constitucional para ambas Céamaras
reunen una especie de paralelismo entre si, por ejempla :
ambas segin el articulo 60 estan facultadas para callificar la
sleccitn de sus miembros; el articulo 78 es otro ejemplo as{
como las contenidas en los articulos 82, 63, &8, 77, 93, 97
parrafo lI, facultades que solo puden ejercitarse mediante la



31

iniciativa respectiva de diputados y senadores. Estas
facultades no son exclusivas en el sentido estricto de la
palabra, sin embargo, cada una puede ejercitarse por la
Camara respectiva sin consentimiento o participacién previa
de la otra. Poar ello es que el maestro Tena las define como
“"Facultades comunes de las dos Camaras™, por lo tanto es el
puntu que sigue el gue aclara esta afirmacién.

d) Facultades comunes de las dos Camaras. Son las que,
sin ser exclusivas de cada CAmara, se ejercitan separada y
sucesivamente por ambas. Se distinguen de las facultades
exclusivas en que cada Camara tiene las mismas facultades,
pero a diferencia de las del Congreso de 1a Uni6n el
ejerclicio de cada una de ellas se agota en la Camara
raspectiva.

El articulo 77 las enumera y son meramente de
aduinistracion interior de cada Camara. La distribucién de
competencias entre las Camaras es una consecuaencia del
gsistema Bicameral ' congtituye un mecanismo m&S de
limitaciones al Poder Federal, que ya las tenia en virtud del
sistema federal y de la division de poderes (Art. 48) Asi, el
poder piblico se fracciona por 1a distribucién de
competencias entre la Federaciéon y los Estados (articulo
124), por la divisidn de poderes <(articulo 49) y por la
distribuciétn de competencias entre las Camaras del . Congreso
de la Uni6n.

Ahora bien, desde el punto de vista aaterial, las
facultades del Congreso pueden ser legislativas, ejecutivas o
jurisdiccionales; desde el punto de vista del 6rgano del cual
surgen, todas son legislativas. Asi, todos los actos del
Congreso serdn formsalmente legislativoe y de acuerdo con su
contanido seridn materialmente legimlativas, ejecutivas o
jurisdiccionales.

Los actos legislativos del Congreso pusden clasificarse
en leyes organicas, leyes reglamentarias, y leyes ordinarias.

Las dos primeras se oponen a la Gltima, ya que aquellas
tienan por objeto poner los medios para que pueda funcionar
un precepto de 1a Constitucién, en tanto que las leyes
ordinarias son s6lo el resultado de una actividad autorizada
por Ia Constitucién. (Art. 71) Manuel Herrera y Lasso ha
clasificado lag leyes de la siguiente manera: "La
Constitucitn es la ley primaria y las que de ella emanan son
las leyes secundarias, dictadas por o] Congreso en el
ejercicio de facultades especificas sobre materia distinta de
la Constitucién, o leyes secundarias que expiden e} Congreso
y las legislaturas de los Estados en su respactiva
jurisdicci6dn sobre preceptos de la Constitucidén misma. Estas

. Gltimas las he subdividido -inventando un tercer término de
clagificacién- en organicas ( Ias que regulan la estructura o
el funcicnamiento de un organo de auvtoridad ftederal;
reglamentarias (las que desarrollan en detalle un mandamiento
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constitucional; y complementarias ( las que no son desarrollo
del germen constitucional, sino adicitn al texto de l1a ley
primaria y tienen como materia la fijacién de! alcance de las
garantfas individuales). Las primeras y las segundas son
leyes federales; las complementarias son leyes locales
estatuidas por el Congreso Federal para el Distrito y

Territorios y por las legislaturas de los Estados para cada
uno de alios™A7

La Constitucion emplea a veces la palabra reglamento
equivalente a ley, por ejemplo cuando sefala como facuiltad
del Congreso la de reglamentar la organizacién y e! servicio
del ejército y fa armada asi como dar reglamentos con la
finalidad de organizar, armar y disciplinar la guardia
nacional. ( Artficulo XI1I, XIV y XV.)

Las atribuciones del Congreso pueden por dltimo,
clasificarse en dos categorias, es decir, como obligaciones y
como facultades propiamente dichas. Las primseras, deben
cumplirse en cada periddo de sesiones; las segundas pueden
ejercitarse o no, de acuerdo con lasg circunstancias. Por
ejemplo: el Congreso debe de expedirse cada afic 1a Ley de
Ingresos de la Federacién; es una obligaciétn en tanto que
expedir una Ley o Cédigo de wmateria mercantil es una
facul tad.

Existen otras facultades del Congreso dispersas en otras
fracciones del articulo 73, como sucede verbigracia, en los
siguientes casos:

1. -Facul tades dal Congreso respacto del Distrito
Federal. (Artfculo 44 y 73 fracc. V ).

2.-Respecto al! comercio entre log Estados y Ia
Fedaraccién. (Art. 73 fracc. 1X).

3.-En materia de guerra. (Art. 73 fracc.Xll)

4,-En materia de salubridad en general. (Art. 73 fracc.
Xvi.

S.-En materia de educacién pablica. (Art. 73 fracc.
Xxviiy.,

Facultades que no abordaré para su analisis en el
presente trabajo por escapar a los fines perseguidos en el
desarrollo del mismo.

Como se ha sedalado, corresponden a la Camara de
Diputados las facultades que afectan inmediata y directamente

47) HERRERA vy Lasso, Manuel. DPiario Excélsior. Diciembre 29
de 1950.
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al individuo como tal, que es lo que constituye el elemento
popular y a la de Senadores las que afectan el interes
colectivo de los Estados, que es |o que canstituye el
elemento federativo. Este es el criterio que impers en la
reforaa constitucional del 13 de noviembre de 1874, misma que
reimplanté el bicamarismo; por ello a la Camara popular se le
encomendienda, entre otras, las funciones relacionadas can
los fondos publicos, pues la recaudacidn de contribuciones es
m&s onerosc para el pueblo, o cuando al Senado se le faculta
para dar su consentimiento para que el Presidente pueda
disponer de Ia guardia nacional fuera de sus respectivos
Estados o aunque ya no es el caso pero asi se contemplaba, de
sus territorios, ya que afecta directamente a los Estados.

La primera de las facultades exclusivas que el articulo
74 confiere a la Cimara de Diputados, consiste en eregirse en
Colegio Electoral para ejercer las atribuciones que la ley
sefala.

Las fracciones I, 111, ¥y IV del articulo 74 consagran
las facultades de la Camara de Diputados para el manejo de
los fondos ptblicos.

La fraccién V del wmismo, asi como la VII del 76, tienen
que ver con el desafuero de los funcionarios gque gozan de
inmunidad. Esta inmunidad también se le ha dado en llamar
juridicamente como fuero constitucional, del cuwal gozan
diversos funcionarios publicos (servidores pablicos), a los
que se les otorga atendiendo a su alta investidura y a las
funciones de relevancia que desempeian en el cargo piblico
que detentan. E]l articulo 108 constitucional enumera los que
tienen el cardcter de servidores piiblicos para efectos de la
responsabilidad oficial, pudiendo ser politica o penal.

Retomando el tema sobre el fuero y qulienes gozan-de él,
aparece establecido en el arti{culo 111 constitucional donde
se dice textualmente en los parrafos primero y tercero lo
siguiente:

*Para proceder penalmente contra los diputados vy
senadores al Congreso de la Unioén, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe
del PDepartamento del Distrito Federal, por la comisién de
delitos durante el tiempo de su encargoe Ia Camara de
Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sasién, si ha lugar o no a proceder contra el
inculpada. (Primer pérrafo).

Si la Csamara declara que ha lugar a proceder, el sujeto
quedara a disposicién de las autoridades competentes para que
actuen con arreglo a la ley.” (tercer parrafo)

El maestro Alberto del Castillo del Valle seRala que
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"del contenido de dichos parrafos constitucionales, se
desprende cabalmente la existencia de un fuero y do un
procedimiente para desaforar al sujeto que teniendo la
calidad de servidor publico, haya incurrido en la comisién de
un ilfcito sancionado por la ley como delito™. a8

En relacion con las responsabilidades en que incurren
tos funcionarios publicos, contemplada en el titulo cuarto de
la Constitucicn, en los articulos que van del 108 al 114,
cuyo analisis efectuare a continuacion.’®

Existen dentro del texto constitucionmal wuna serie de
procedimientos que la doctrina ha I lamado juicio de
responsabilidad politica, penal y administrativa
respectivamente mismos que son medios complementarios para la
defensa de la Constitucion. De conformidad con el maestro
Aiberto del Castillo del Valle, estos procesos deben su
origen a ..."la actuacién que desconozca los mandatos de la
Carta Magna Nacional, aun los que no comtemplan garantias
individuales, por parte de cualquier funcionarlio o servidor
publico, sin que se invalide el hecho por esas personas que
encarnan a un 6rgano de Estado. ™49

La resposabilidad politica ¥y 1a administrativa estan
previstas en los articulos 108 y 109, fracciones 1
{responsabilidad politica), y 11 {responsabllidad
administrativa); los articulos 110 (responsabilidad politica)
y 113 (responsabilidad administrativa), de la Constitucién,
asi como en diversos preceptos de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Finalmente Ia
responsabilidad penal se contempla en el articulo 111 de ia
Ley Suprema y 28 do la ley arriba mencionada. Este mismo
artficulo regula el procedimiento para la declaracion que
autorice para proceder a imputar un cargo de responsabilidad,
respacto de algun funcionario pablico, (desafuero, previo a
entablar un juicio por responsabilidad penal), y que guarda
relacion directa con el articulo 112 el que ordena lo
siguiente: "No se requerira declaraci6n de procedencia de Ia
Cimara de Diputados cuando alguno de los servidores puablicos
a que hace referencia el parrafo primero del articulo 111
cometa un delito durante el tiempo en que se ancuentra
separado de su cargo."®

Es por ello que el maestro Alberto del Castillo afirma
que: "la ley suprema del pais prevé la existencia del fuero

48) CASTILLO del Valle, Alberto del. ™ La Defensa Jurfdica de
ia Constitucién en México.™ Orlando CArdenas Editor S.A. de
C.V., lrapuato Gto. Méx. 1990. pags.203-204,

49) CASTILLO del Valle, Alberto del. Op. Cit. pag 165.
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Constitucional, adn cuando no lo llame asi; en efecto, se ha
dicho ya que el fuero constitucional comsiste, de acuerdo con

la tradicion jurfdico-constitucional nacional en la
faposibilidad de poner en movimiento el Gdrgano judicial,
local o federal, para que desarrclle sus funciones

jurisdiccionales en contra de qulém esta investido del
caridcter de servidor publico de los descritos en el parrafo
primero del articulo 113 constitucional, durante el tiempo de
&4 enaargo, para seguir eaa alase de praoaqesas tan &e6la ocuande
haya sido declarado por el 6rgano de Estado competente, que
ha perdido el impedimento o al flamado fuero de no
procesablilidad, para evitar asft que e eantorpezca el
desarrollo de sus actividades y darle clerta seguridad al

desempefio de las funciones plblicas encomendadas a esa
sujeto. ™50

Por 1lo anterior se debe concluir que existen dos
especies de fuero, el ya descrito de "no procesabilidad" y el
llamado "inmunidad®, que la Constitucién consigna en favor de
los diputados y sanadores, en el sentido de que éstos son
inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempedro
de sus cargos, sin que jamas puedan ser reconvenidos por
ellas; as{ como respecto del Presidente de la Republica, el
cual dnicamente puede ser acusado durante el desempeiio de su

cargo por traiciém a la patria y delitos graves del orden
comin. -

Para terminar con este breve analisis, se dabe sedalar
que el articulo 114 de la Carta Magna es el que se encarga de
establecer los terminos en relacién a el tiempo para poder
promover el Juicio o procedimiento de responsabilidad
respectivo, ya sea politico, administrativo o penal
(desafuero); contempla también la prescripcién en relacion
con los del orden adainistrativo el parrafo conducente
establece: "La ley sedalard los casos de prescripcion
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia
de los actos y omisiones & que hace referencia la fracclén
11T del artfculo 109. Cuando dichos actos fuesen graves los
plazos de prescripcién no seran inferiores a tres afos."

Todos estos procesos el maestro Alberto del Castillo del
Valle, los desarrolla ampliamente en su obra "La Defensa
Juridica de la Constitucién en México™, por lo que para mayor
ahondamiento sobre este tema remito a las consideraciones
hechas en el.

Por lo que hace al nombramiento de funcionarios
judiciales Ia Constituclién la encomienda al Presidente de la
Repiblica con 1a apraobacitén de las Camaras. La Camara de

50) CASTILLO del Valle, Alberto del. Op. Cit. pag. 206.
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Diputados tenia Ia facultad exclusiva de otorgar o negar su
aprobacién a los nombramientos de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito y de los Territorios, segun
la fraccién VI del articulo setenta y cuatro, ya derogada, se
atribuyd asimismo, a la de Senadores como facultad exclusiva
el otorgar o negar su aprobacion a los nombramientos de las
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ast
como las solicitudes de licencia y renuncias de los =mismos
funcionarfos, facultades que actualmente se encuentran
consignadas en los articulos 76 fraccion VIII, 73 fraccidén VI
inciso H, 89 fracciones XVII, XVill, 86 y 100 todos en vigor
actualmente. Esta serie de facultades son el origen de Ia
inquietud para el desarrollo del presente trabajo, ya que el
otorgar a el Ejecutivo la facultad para designar dichos
funcionaries, ain y cuando c¢omo en el caso de los ministros
en que se requiere la aprobacién del Senado, restricecion
derogada en relacion al nombramiento de los magistrados para
el Distrito Federal, para dejarse en manos esta aprobacién en
la recién creada Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, conforme a lo dispuesto por el articulo 73 fraceién
VI inciso H, para cumplimentar la facuitad 1a facultad y
obligacién contenidas en el articulo 89 fracecién XVII a cargo
del Presidente de !a Republica. Ante esta situacién, las
Camaras aparecen como simples subordinados del tftular del!l
Ejecutivo y el Poder Judicial como delegado del mismo
Ejecutivo, creando un ambiente politico en la designacion de
dichos funcionarios, situacién que en mi opinién afecta la
independencia e imparcialidad de dicho Poder, que aunado a un

sistema presidencialista, entorpece y deforma su
funcionamiento.

Gtra fraccion derogada fue la VIl del, la cual
establecfa como facultad exclusiva de la C&mara de Diputados
la de declarar justificadas o no las peticiones de
destitucién de autoridades judiciales que hiciere el

Presidente de la Repdblica, en los términos de la parte final
del articulo 1t}, la cuatl, junto con la fraccién VIl del
propio articule 74, atentaban contra el principio de
inamovilidad Judicial al permitir durante su vigencia la
destitucion de alguna autoridad judicial a petici6n
presidencial fundada en la "mala conducta™ de alguan
funcionario judicial, ta cual hacia m4s amplias sus
facul tades, ya que no s6lo podia nombrar sino, llegado el
caso, pedir la destitucidon de alguno de los funcionarios que
no acatacen sus designios, utilizando esta facultad para su
beneficio, pues como el maestro Carpizo sefala atinadamente
en su estudio sobre el presidencialismo, es el Presldente y
no otro quién elige directamente, no s6lo a su sucesor, sino
todos los puestos de eleccién popular, diputadas y senadores
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que no se opondran a sus deseos.51 Por ello me s fundado
el decir que de conformidad cos 1lo afirmado por el Dr.
Carpizo, esta "facultad™, que contemplaba la fraccién VI1I del
articulo en comento, aumentaba de facto desmesuradamente el
poder del Ejecutivo, derivado de la forma en que en nuestro
pais se elligen los representantes populares, an el caso
concreto de que hablamos, diputadas y senadores cuya
atingencia para cumplir sus funciones se ve supeditada a los
deseos del Presidente en turno.

En cuanto a las facultades del Senado distintas de las
que hemos considerado, se debe decir que las cuatro primeras
fracciones del articulo 76, sirven para que tratando de
equilibrar los poderes, el Senado intervenga en los actos del
Ejecutivo, que segun estas fracciones exigen su validez 1a
aprobacitn de aquella Asamblea. Este artfculo establece que :

"Artfculo 76.- Son facultades exclusivas del Senado:

1.~ Analizar 1la politica oxterior desarrollada por el
Ejecutivo, con base en los informes anuales del Presidente de
la Repiablica ¥y el Secretario del pach correspondiente
rindan al Congreso; ademas de aprobar las tratados
internacionales y convenciones diplomiticas que celebre el
Ejecutivo de 1la Upién."

Analizaré primero el segundo parrafo, que faculta al
Senado para aprobar los tratados y convenciones diplomiticas.
Esta facultad . le permite conservar ia supresacia
constitucional en primer término as{ como una vez analizado
su contenido permitir que formen parte integra! de nuectro
orden jurfdico nacional de conformidad con lo sstablecido por
el articulo 133 de la Ley Suprema. Para cumspiimentar esta
facultad en 1a exposicién de wmotivos de la reforma de
principios de octubre de 1977 que modificé la fracciton I,
misma que aes analizada por el wmaestro Burgoa en los
siguientes términos: “hasta antes de dicha reforma el Senado
tenia la posibilidad de aprobar o no los tratados por lo que
as conveniente que también puede analizar todo el conjunto de
la politica exterior, ya que una facultad es parte o nexo de
1a otra."52 :

La fraccién 11, que faculta al Senado para ratificar los
nombramientos de ministros (embajadores), agentes, consules,
y al efecto el maestro Tena dice: "es letra muerta -sedfala-,
porque no existe una ley reglamentaria de esta facultad, por

$1) CARP1Z0, Jorge. "E] Presidencialismo Mexicano. Méx.

§2) BURGOA Orihuela, lgnacio. "Derocho Constitucional
Mexicano™. Op. Cit. pag. 703.
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ello el funcionario designado por el Presidente toma pose-
sibén de su cargo sin esperar ratificacidn del Senado."53

' Las fraccion III y IV estan relacionadas, la primera res-—
tringe al Presidente para que pueda hacer uso de la tota -
lidad de la fuerza armada permanente (ejército, marina,
fuerza aérea), lo que implica un elemento de seguridad pa-
ra la tranquilidad del pafis y la integridad del territorio
nacional, porque sin la venia senatorial, no puede el Pre-
sidente permitir el paso de fuerzas extranjeras, ya que
esta obligado a expulsarlas en caso de que ya hubiesen pe-
netrado o en el caso de que permanezcan en aguas naciona -
les por un plazo mayor al permitido en dicho ordenamiento.
La Fraccidén IV en mi particular opinién carece de relevan-
cia toda vez que la llamada "Guardia Naciocnal", no existe,
pero veamos desde el punto de vista tebrico el fundamento
para la imposicidn al Ejecutivo de la restriccidn para dis
poner de dicho cuerpo fuera de los Estados en que se hubig
se formado. Mientras que el ejército depende directamente
del Ejecutivo Federal y por ende tiene ese mismo cardcter,
la Guardia depende de los gobiernos estatales, el primero
es permanente la segunda no, por esta razdén el Presidente
de la Repfiblica carece de la libertad de mando que tiene
tocante al ejército, En la creacidn de la Guardia intervie
ne el gobierno estatal, el federal s8lo interviene para
reglamentarla por medio del Congreso de la Unién, y para -—
moverla fuera de su lugar de origen por medio del Presiden
te con apraobacidn del Senado.

La fraccibn VIII del mismo artficulo parece indéntico
que la anterior fraccidn, pero al remitir al articulo 96
se aclara, ya que en este af se exige la aprobacibn previa
del Senado para que los ministros de la Suprema Corte pue-
dan tomar posesidn de su cargo. Esto es, en la fraccidm -
II el Senado ratifica y en la VIII aprueba o desaprueba,
"Si el Senado aprueba su voluntad se une a la del Ejecuti-
vo produciéndose asi un acto de autoridad que es complejo
por requerir el concurso de dos voluntades, fGnico medio -
para que el nombramiento produzca sus efectos juridicosV54

La fraccidn I del articulo 76 en su parte final facul
ta al Senado para "aprobar los tratados internacionales y
conveﬂciones diplom&ticas que celebre el Ejecutivo de la
Unibn",

La primera parte de esta fracecidn, lo faculta para

53) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional" Op.
Cit. pag. 417,

54) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional" Op.
Cic. pég. 418.
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analizar 1la politica exterior a través de los informes
anuales del Presidente; dichos informes son documentos que
sirven Gnicamente para enterar a las Céamaras del estado que
guarda la cosa publica, y por consiguiente éstos no pueden
ser aprobados o repudiados. En la parte final! en cambio si se
otorga una facultad decisoria al Senado, consistente en
aprobar o0 no los tratados internacionales y convenclones
diplomiticas que celebre el Presidente de la Reptiblica.

“En nuestro derecho, es menester prisero la aprobacién
del Senado para después proceder a lIlevar a cabo 1la
ratificacion del tratado celebrade por parte del Presidente
Reptiblica.55

Faltan, finalmente, las facultades consignadas en las
fracciones V y Vi del articulo 76, las cuales son facul tades
de orden politica, por lo que s6lo sefalaré en primer iugar
que la de la fracciéon V, sirve para lograr el control
constituciaonal del pacto federal y Ia segunda concede
facul tades jurisdiccionales al Senado para diriair conflictos
entre los Estados siempre y cuando no sean competencia de la
Suprema Corte.

PODER EJECUTIVO.~ Segin el articulo B0 constitucional, g0
deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién
en un s6lo individuo que se denomira Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos."” Luego, se desprende doc este
articulo que el Ejecutivo es unipersonal; la razén estriba en
que a diferencia del 6rganc que crea la ley, el cual requiere
de tiempo y mesura para deliberar, ya que por su propio
destino de generalidad y peramanencia, la ley debe ser un acto
seguro. Esta cualidad no lo requiere ia aplicacién de la ley,
una vez gque exista la norma general su aplicacidon debe ser
riépida y enérgica, lo cual depende de la unidad de decisicon y
en la accién, por eso el poder encargado de ejecutar la ley
se deposita en un s6lo individuo, quien debe dar unidad a la
marcha de la administraci6n.

Entre las facultades y obligaciones que posee ol
Ejecutivo estan las sefaladas an el articulo a9
canstitucional.

La fraccion | del citado articulo seRfala que corresponde
a este Poder, “promulgar y ejecutar las leyes que expide el
Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera administrativa
su exacta observancia." Desentrafando Ia naturaleza de esta
facultad el wmaestro Tena Ramirez nos dice al respecto: "Al
promul gar el ejecutivo auténtifica la existencia y

55) TENA Ramirez, Felipe. "perecho Constitucional”. lbiden.
pag. 461.
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ragularidad de la ley, ordena su publicacién y mwmanda a sus
agentes que la hagan cumplir. As{ la ley se hace imperativa,
cardcter que no tenfa antes de pasar de la jurisdiccidén del
Congreso a la zona del Ejecutivo."56 Aun promulgada la ley,
no es obligatoria todavia; para ello se requiere que se
notifique su existencia, lo cual se logra con la publicacidn
de la ley votada y promulgada, con lo que se estabhlece en lo
futuro la presuncién de que la ley es conocida por todos los
gobernados.

La segunda facultad que la fraccién | del artficulo 89
otorga al Ejecutivo, consiste en ejecutar las leyes que
expide ol Congreso de la Unién. Esta ejecucitin consiste en la
realizacién de los actos necesarios para hacer efectiva en
casos concretos la ley del Congreso, Estos actos comienza
inmediatanente después de la promulgacién, se desarrollan a
través de la tramitacién encomendada a las oficinas del
Ejecutivo y culminan con Ia ejecusién material del remiso a
cumplir la ley.

La tercera y dltima facultad que consagra la fraccién 1
del articulo 89, s la reglamentacién, la cual estd inpmersa
en la parte final que dice: “...proveyendo en 1la aesfera
administrativa a la exacta observancia da las leyes.™

A pesar de que no existe en la Constitucién un precepto
que terminantemente conceda la tacultad reglaamentaria al
Presidente, la necesidad ha obligado a la doctrina y a la
Jurisprudencia a buscar elementos que Justifiquen el
ajercicio de la facultad reglamentaria, imprescindible en un
régimen constitucional. Esta facultad se admite en el
articula 92, el cval da cabida a los reglamentos cuando dice
que: "...todosz los reglamentos, decretos acuerdos y Ordenes
del Presidente deberan estar firmados por el Secretario de
Estado o Jefe de Departamento Adainistrativo a que el asunto
corresponda, y sin este requisito no serdn obedecidas."®

Partiendo del doble supuesto de que los reglamentos
deben de existir y que la Constitucién los presupone, los
interpretes de la Constitucién han hallado en la ¢ltima parte
de la fraccién de la fraccién 1 del artfculo 89, el
fundamento de la facultad regiamentaria. E! que mejor ha
expuesto esta tesis es el maestro Gabino Fraga en la
siguiente exposicién o desarrollo de dicha facultad:
*gramaticalmente proveer, -la ley dice proveyendo- significa
poner los medios adecuados para llegar a un fin. Cuando se
emplea esa palabra en la fraccitn 1 del 89, quiere decir que
el Presidente tiene facultad de usar los medios apropiados

§6) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional™.Ibidem
paAg. 464.
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para hacer que se observen las leyes expedidas por el Con-
greso. Tales medios no son los ejecutivos porque ya en
otro lugar de la misma fraccidén se le confieren al Presi -
dente. Tienen que ser pues, medios de la misma naturaleza
de la ley, lo cual significa que son de aplicacidn general
como la ley misma a la cual se refieren.

Siguese de lo dicho que los actos reglamentarios son
materialmente legislativos, pero formalmente administrati-
vos, porque segfin la Constitucidn competen al Presidente,
lo cual se corrobora si se toma en cuenta que cuando la -
fraccidn I dice: "en la esfera administrativa”, esta conce
diendo al Ejecutivo la facultad de expedir disposiciones
de cardcter general, que por su naturaleza incumben al
Congreso. "57

Se debe establecer que los reglamentos expedidos por
el Ejecutivo, tienen que referirse finicamente a las leyes
del Congreso de la Unién, que son las que expresamente men
ciona dicha fraccidn. Por ende esta facultad no puede tener
por objeto preceptos de la Constitucibn, pués como ya se
ha visto, 1la reglamentacidn de &stos incumbe a las leyes
reglamentarias y orgadnicas de la Constitucidn que por ser
leyes deben de expedirse por el Congreso de la Unibn. A
pesar de todo siI atendemos estrictamente a los elementos
materiales de la ley; se debe de convenir que tendrd esté
cardcter no sdlo aquella que expida el Congreso de la Unidn
sino que gu misma naturaleza la tienen los actos emanados
de otras autoridades del Estado en este caso el Ejecutivo,
siempre que refinan los requisitos de abstraccién, generali
dad e impersonalidad, que toda ley debe poseer. Por lo tan
to y en atencidn a la fraccidén I del articulo 89 se debe
convenir en que estds caracteristicas se reunen en los lla
mados reglamentos heterdnomos que elabora el Presidente de
la Repfiblica. Para el maestro Burgoa esta facultad (de ex-—
pedir reglamentos), sblo es legitimamente ejercida cuando
se aplica a leyes cuyo contenido material sea administrati
vo, es decir, que se refieran a las diferentes ramas de la
administracién pGblica estrictamente considerada; por con-
siguiente el objeto de dichos ordenamientos serd el por -
menorizar o detallar leyes de contenido administrativo que
dicte el Congreso de la Unién; al respecto el maestro dice:
"La Heteronomia de los reglamentos implica no s&lo que no
pueden expedirse sin una ley previa a cuya permenorizacibn
normativa estdn destinados, sino que su vAalidez jurfdico =
constitucional depende de ella, en cuanto que no deben con
trariarla ni rebazar su ambito de regulacién. Asi al igual
que una ley secundaria no debe oponerse a la Constitucidn
un reglamento no debe tampoco infringir o alterar ningua ley

57) FRAGA. Gabino. "Derecho Administrativo". 5a. ed. Méxi
co 1952, Pag. 134.
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ordinaria, pues estd es la condicién y fuente de su validez a
la que debe estar subordinado.™S8

La jurisprudencia de la Suprema Corte ha definido con
claridad la naturaleza de los reglamentos heterAnomos, asft
como la facultad presidencial para expedirlas. Dice ‘al
respecto nuestro maximo tribunal: "El articulo 89 fraccion I
de nuestra Carta Magna, confiere al Presidente de Ia
Repiblica tres facultades: a) La de promulgar las leyes que
expida el Congreso de la Unién; b) La de ejecutar dichas
leyes; ¥y ¢) La de proveer en la esfera administrativa a su
exacta observancia, o sea la facultad reglamentaria. Esta
ultima facultad es la que determina qus el ejecutivo pueda
expedir disposiciones generales y abstractas que tienen por
objeto la ejecucién de la ley, desarrol lando y complementando
an detalles las normas contenidas en los ordenamientos
juridicos expedidos por el Congreso de la Unién. EI
reglamento as un acto formalmente administrativo Yy
materialmente legislativo; participa de los atributos de la
ley, aunque solo en cuanto ambos ordenamientos son de
naturaleza impersonal, general Yy abstracta. Dos
caracteristicas separan a la ley del reglamento en sentido
estricto: este Gltimo emana del ejecutiva, a quien incumbe
proveer en la osfera administrativa a la exacta observancia
de la ley, ¥y es una norma subalterna que tiene su medida y
justificacién en la ley. Pero aun en lo que parece coman en
los dos ordenamientos, que es su carictaer general y
abstracto, separanse por Ila finalidad que en el area del
roglamento se imprime a dicha caracteristica, ya que el
reglamento determina de modo general y abstracto los medios
que deberin eaplearse para aplicar la ley a los casos
concretos. "59

Debido al supucsto seralado por el maestro Burgoa en el
parrafo retropréximo, me es dado el decir, que tal y como
ocurre en materfa civil on que lo accesorioc corre Ila suerte
de lo principal, en este caso el maestro nos dice que debido
a esta subordinacién de]l reglamento hetertnomo a la ley
respectiva seguiri su suerte, es decir, si ésta (la ley), se
abroga, deroga o modifica, aguél experimentara los mismos
féenomenos. 60

58) BURGOA Orihuela, Ignacio. "Derecho Constitucional
Hexicano™. Op. Cit. pag. 781.

§8) Informe de 1984, Segunda Sala, tesis 104.

80) Para aclarar esta afirmaclién, consideré interesante el
tranascridbir el criterio de la Suprema Corte de Justicia en la
siguiente tesls jurisprudencial al respecto la cual nos dice
que: "La ftacultad reglamentaria del Presidente de Ia
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La facultad reglamentaria del presidente como se ha
sefialado se reputa también a la expedici6n de los Ilamados

Republica se ha desprendidoc tradicionalmente de la fraccién
primera del! articulo 89 de Ila Constituciédn Federal, que lo

faculta para proveer en la esfera administrativa a Ia
observancia de las leyes. Ahora bien,, de eso se desprende, a
su vez, que esa facultad no le es otorgada por el legislador

ordinario, pero también que no puede expedirse un reglamento
sin que se refiera a una ley, y se funde precisamente en ellia
para proveer en forma general y abstracta en lo necesario
para la aplicacién de dicha ley a los casos concretos que
surjan. 0 sea que sin ley no puede haber reglamentos, en
principio, excepto en aquellos casos en que la propia
Constitucion Federal autorizar al Presidente a usar en forma
aut6noma su facultad reglamentaria, como lo es, por ejemplo,
el caso de los reglamentos gubernativos y de policia a que se
refiere el articulo 21 constitucional. Pero fuera de esos
casos de excepcidon, el estimar que el Presidente esta
facultado para dictar disposiciones reglamentarias pgenerales,
con caracteristicas materiales de leyes, aun cuando esos
reglamentas no se encuentren dirigidos o apoyados a
reglamentar precisamente una ley que lo sea también en
sentido forwal, es decir, emanada del Congreso, equilvadria a
dar facultades legislativas a el Presidente de la Republica,
en contravencion a lo dispuesto por los artfculos 49, 73 y
relativos de 1la mencionada Constitucién. As{ pues, un
reglamento so6lo puede tener validez legal cuando esté&
dirigido a proveer a la aplicacidnb de una ley councreta, a
cuyos mandamientos debe celirse, por lo demds, sin poderlos
suprimir, modificar ni ampliar en su sustancia. Y, on
consecuencia, al ser abrogada la ley en que se apoyaba la
validez de un reglawento, és%ie queda también automaticamente
sin materia y, por ende, sin wvigencia, pues no podria
subsistir un reglamento al abrogarse la ley reglamentada, ya
que ese reglamento vendria a implicar wuna facul tad
legislativa auttnoma del Presidente de la Republica, que la
Constitucién no le da. Por lo dem&s, si una ley es abrogada,
quedan sin vigencia sus reglamentos. Y si se dicta una nueva
ley, que es la que obrogé a la anterior, el Presidente do la
Repablica debera expedir un nuevo reglamento adecuado a la
nueva ley disposiciones que en parte resulten iguales a las
de la ley anterios abrogada, debera decretarse en un nuevo
acto reglamentario !a vigencia del reglamento anterior, en lo
que no contradiga a la nueva ley. Por otra parte, esto podra
hacerlo el mismo Poder Legislativo, ya que si puede poner en
vigencia leyes, bien pucde ordenar que se mantengan vivos los
reglamentos anteriores en cuanto no contradigan a la nueva
ley. "

Esta tesis se puede consultar en: Informe de 1974.
Seccidn "Tribunales Colegiados™, pp. 82 a 84.
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"reglamentos autonémos,™ que son los de policia y buen
gobierno de que habla el articulo 21 constitucional, esta
misma facultad la Constitucién la otorga en favor de la
Asamblea de representantes para el Distrito Federal en cl
articulo 73 fraccién VI inciso A, debido a esta dualidad
expondré a continuacitn algunas consideraciones al respecto.
Estos no especiffcan o pormenorizan las disposiciones de
una ley preexistente para dar las bases generales conforme a
las que ¢ésta deba aplicarse, tratando con ello su exacta
adecuvacion a la realidad, sino que por si mismos establecen
una regulacion a determinadas relaciones o actividades. Sin
que por lo anterior puedan prescindir de la preexistencia de
una ley, la que debe autorizar su expedicion para normar los
casos y situaciones generales que tal autorizacién comprenda.
Por ello la ley puede por sf misma no establecer ninguna
regulacitn, sino como se ha sostenido, unicamente se contrae
a sedalar los casos generales en que se faculta al Presidente
de la Republica o a los gabernadores de los Estados; dentro

del bistrito Federal o de la entidad federativa
correspondiente, para formular su reglamentacitn. En el caso
especifico que se trata, surge la duda sobre si debe

continuar siendo el presidente quien legisle en esta materia,
ya que el articulo 21 tnicamente lo faculta para aplicar las
sanciones a los infracteres a los "reglamentos gubernativos y

de policfa; los que de conformidad con la Constitucion, al
menos por lo que hace al Distrito Federal compete ahora su
expedicién a la llamada "Asamblea de Reprosentantes del

Distrito Federal™, de conformidad con lo expuesto en el
articulo 73 fraccion VI inciso A. Debido a lo cual, bien
pudieramos decir que estamos ante un caso similar al que se
presenta en las "facul tades concurrentes", sin embargo, si no
esta autorizado por medio de una ley el Ejecutivo tal y como
se ha afirmado, la facultad seria exclusiva dc la Asamblea,

la que no requiere de dicha autorizacion por estar
contemplada dicha actuacién en el articulado de la Carta
Magna, con todo y ello es el presidente quién, en el caso

especifico del Distrito Federal gobierna y legisla en la
materia de policia y. buen gobierno en forma conjunta con la
Asamblea, que es una nueva figura dentro del gobierno del
Distrito Federal, ya que proviene de una eleccion popular
directa y no es un &rgano que dependa del Ejecutivo. El
fundamento para lo anterior se emcuentra inmerso en el texto
- del articulo 73 fracién VI, que faculta al presidente a
ejercer el gobierno del Distrito Federal a través de los
6rganos que determine la tey, el maestro Burgoa hace una
amplia disertacién al respecto por lo que para una mayor
profundidad sobre el tema en cuestion remito a su libro
"Derecho Constitucional Mexicana®. A pesar de todoe esta
facultad no se revela como en el caso de los reglamentos
heterontmos como la pormenorizacién de disposiciones legales
preexistentes, sino como nhormacidn per se simpleaente
autorizada por la ley, normacion que se implica en los
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reglamentos autondmos, que son precisamente los de policia y
buen gobierno aludidos en el articulo 21 de la Constitucién.
Otro caso de reglamentos autonfmos todavia subsistente, es el
previsto por el siguiente parrafo del articulo 27
constitucional, "Las aguas del subsuelo pueden ser libremente
alumbradas, mediante obras artificiales y apropiarse por el
duefio del terreno, pero cuando lo exija el interés pablicao, o
se afecten otros aprovechawientos, el Ejecutivo Federal podra
reglamentar s8u extraccién y utliiizacién y aan establecer
zonas vedadas..."

Para concluir, los llamados reglamentos autonémos
cumplen el cometide de todo reglamento, desplegando en la
esfera administrativa las normas basicas de un reglamento
"superior”, (asi los ilama el maestro Tena Ramirez). Nada mas
que tratindose de tales reglamentos el ordenamiento superior
que regulan no es una ley, sino el articulo de 1a
Constitucién que excepcionalmente asi lo dispone. El maestro
Tana Ramirez al respecto manifiesta que: "Para ejercer la
facul tad reglamentaria debe sujetarse a Ja ley, ya que su
caracteristica es la subordinacién a la ley, ya que el
reglamento persigue 1la ejecusitn de la tey, desarrollando y
completando en detalle las normas contenidas en la ley."61

Las fracciones I, 11, 111, IV, V, XVIl y XVIill del
articulo 69 consagran las facultades que en wmateria de
nombramientos tiene el Presidente de la Republica, las cuales
solo esbozaré para desarrollarlas mis ampliamente en el
capitulo 11l de este trabajo; estas facultades se pueden
clasificar en:

a) Nombramientos absolutamente libres.

b) Nombramientos que necesitan la ratificacion del
Senado, de la Camara de Diputados o de la Asamblea de
Representantes.

c) Nombramientos que deben de haceserse con sujecién a
lo dispuesto en la ley.

Los absolutamente libres son los de los Secretarios de
Estado, del Procurador General de la Reptblica, (articulo
102), Jefes de Departamentos Administrativos, asi como del
Procurador de Justicia del Distrito. (Art. 89 frace.IlI.)

El deposito unipersonal de la funcién administrativa del
Estado, {art. 80 de la Carta Magna) exige, por causas
précticas ineludibles, que el presidente sea auxiliado por

61) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano”.
Op. Cit. pag A468.
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diversos funcionarios. En el sistema preaidencial esos
funcionarios reciben el nosbre de Secretarios de Estado o de
Despacho, Jefes de Departamento Administrativo, Jefas . del
Departamento del Distrito Federal, asi como agentes
diplomaticos y empleados superiores de Hacienda ¥y por
supuesto el Procurador Gemeral de la Republica.

Dentro del punto en tratando, los nombramientaos
absolutamente libres recaen en las "personas™ des los arriba
sefialados, tart. 89 constitucional fraccién 11). De estos
funcionarios el Procurador de Justicia y el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, son representantes o
delegados personales del Presidente de la Repablica en sus
respectivas funciones; (es una ficcién juridica, debido a 1a
razén anteriormente expuesta en el sentido de que la
Constitucién reputa al Ejecutive como unipersonal), por lo
que deben merecer la confianza plena del mismo, lo que se
traduce en libertad absoluta para nombrarlos sin intervencién
de ninguna otra autoridad. Lo mismo sucede en los demas
,casos, toda vez que representan al Ejecutivo, entre los que
podemos sedalar los siguientes: Secretarios de Estado,
agentes diplomiticos, empleados superiores de Hacienda por lo
que vuelvo a reiterar, s5u nombramiento por parte del
Ejecutivo es libre, al igual que su resocién, toda vez que
los actos de éstos se reputan como del presidente.

Los que eostan sujetos a ratificacién o aprobacién son
los de los ministros, (el nombre es una reminicencia de la
forma en que antafio denominaban a los esbajadores), agentes
diplomaticos y cénsules generales, asi{ coao coronaeles y demas
oficiales superiores del ejército y la armada nacionales; a
los empleados supwriores de Hacienda y a los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, y finalmente los de

los m=magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Entre los que deben sujetarse a una ley para su
nombramiento estan loz que regula la ley del gervicic civil,
(que no es otra que el Estatute Organice para los
Trabajadores al Servicio del'Estado), en la que se fijan las
condiciones para nombrar vy remover a los funcionarios
publicos; ésta ley esta fundamentada en la fraccién 11 del
articulo 89 de la Ley Suprema. La fraccién V faculta al
Presidente de la Republica para nousbrar, con arreglio a las
leyes a los demas oficiales del ejército y de la armada
distintos de coroneles y oficiales superiores.g2

62 ') Aunque mno ha sido alterado textualmente el parrafo
final de la fracecién 11 del articulo B89, que otorga el
Presidente de la Republica la facultad de "nosbrar y remover
libremente a los demas empleados de la Unién, cuyo
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nombramiento o remcocién no estén determinados de otro modo en
la Constitucion o en las leyes™, sin embargo debe observarse
qué el alcance concreto de la facultad s{ resulta modificado,
al wvariarse los preceptos constitucionales y legales que
determinan el modo de llevar a cabo el nombramiento o la
remocion.

La libre facultad del Presidente para noabrar y
remover fué restringida por el Estatuto de 1838. En la
actualidad las restricciones a la facultad emanan, por lo que
hace a su fuente primera, de la adicién del inciso B al
articulo 123 constitucional, de diciembre de 1960, vy
priwordialmente de su ley reglamentaria, como es la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado de
diciembre de 1963.

Esas restricciones son de tal manera acentuadas,
que lo que parecia regla general en la fraccién 1 del 89 -
la libre potestad para nombrar y remover -cabe entender que
ya no se conserva por lo que hace a la remocidn, tocante a la
.cual la regla es ahora que el titular del ejecutivo, o
quienes hacen sus veces, carecen de la libre disposicién,
mientras que 1la excepclén consiste en 1a libertad para
removar o cesar. Desde el punto de vista de la fraccién 11,
lo que interesa es lo excepcional en punto a remocién, puesto
que es alll donde se conserva lo dGnico que queda de la
atribucién de remover libremente a los empleados de la Unién.

La Constitucitn sélo se ocupa de los empleados
(burécratas) de confianza en la fracecién XIV, inciso B de su
articule 123. Después de establecer que la ley determinaréa
los cargos que serdn considerados de confianza, la expresada
fraccién afade : "Las personas que los desempeden disfrutaran
de las medidas de proteccién al salario y gozaran de los
beneffcios de la seguridad social™. Fuera de estas bheneficios
que la fraccién XIV acuerda a los trabajadores de confianza,
és5tos no comparten con los trabajadores de base 1os dewmas que
otorga el inciso B, por ejemplo el establecido en la fraccién
1X: "Los trabajadores s6lo podran ser suspendidos o cesados
por causa justificada, en los términos que fije la ley".

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado en su articulo 5o, enumera a los trabajadores de
confianza y el 6o expresa que son trabajadores de base los no
incluidos en la mencién anterior; el 8o a su vez excluye del
régimen de la Ley, entre otros, a los empleados de confianza.
Con base en lo anterior se debe establecer que los que estén
protegidos en sus derechos por la ley son ios de base, en
tanto que los de confianza no gozan de esos derechos, por
ejemplo el gque ordena el articulo 46 en el sentido de que no
podrdn ser cesados sin causa justificada. Por ello es que
digo que en relacién a éstos (trabajadores de confianza), y
s6lo a ellos, queda subsistente la facultad del Presidente de
la Reptblica, consignada el la fraccion 11 del articule 88,
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de removerlos libremente.

" Ahora bien cabe preguntarse si el acto de autoridad
consistente en el cese del empleado de confianza estd regi
do por las garantias individuales, que en principio prote-
gen a toda persona contra cualquier acto de autoridad, es-
pecialmente por las garantias primarias de audiencia del
afectado y de fundamentacidn y motivacidén del acto.

No habria duda de que la pregunta tendria que ser con
testada afirmativamente, si no fuera porque la facultad
del Presidente, limitada a los empleados de confianza, es
para removerlos "libremente", lo que en apariencia no se
aviene con la obligacidn de justificar sus actos, que le
imponen las garantias individuales.

En el alcance que se concede al adverbio "libremente"
asf lo afirma el maestro Tena Ramirez- se halla la base de
la solucidn. Los que se inclinen por investir al titular
de una anmplia facultad para separar a los empleados de con-—
fianza, teniendo en cuenta las singulares funciones a ellos
encomendadas, llegardn a la conclusidn de que la ley suprg
ma pudo y quiso suprimir toda traba para su remocidn, afin
las de naturaleza constitucional al emplear el adverbio de
que se trata., Aquellos otros que consideran que ninguna -
actividad de los gobernantes escapa a los limites de las
garantias individuales cnando afecta la esfera jurfidica de
los gobernados, salvo cuando las garantias estfin suspendi-
das tendrdn razén en sostener que la remocidn de un emplea
do de confianza en cuanto es un acto de autoridad, debe -~
respetar las garantias de audiencia, de fundamentacién y
de motivacidn, sin que valga en contrario la libre disposi
cibn que para ese acto concede la Constitucidn al Presiden
te, pues en tratindose de la gestidn administrativa lo 1i-
bre es lo discrecional y lo discrecional no es lo arbitra-
rio por lo que el adverbio "libremente"” ha de entenderse
en términos del sistema total de la Consitucidn, en tanto
ella no disponga expresamente otra cosa." TENA Ramirez,
Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano". Op. Cit. phgs.
472473,

El criterio que sustentd la Suprema Corte hasta antes
de las reformas de el 15 de enero de 1988, (la competencia

corresponde actualmente a los Tribunales Colegiados de
Circuito), cuando conocia de la revisidn en amparo de las
remociones de empleados de confianza, se inclind por el

segundo criterio.

La Segunda Sala resolvid en tesis jurisprudencial que
procede el amparo contra la orden de baja de un trabajador
de confianza al servicio del Estado, sin acudir previamen-
te al Tribunal de Arbitraje, lo que es admitir que se esti
en presencia de un acto de autoridad. (Informe del Presi =
dente de la Segunda Sala, correspondiente al afic de 1967,
pag. 24) Sobre esta base, en tesis que no llegd a formar
jurisprudencia, 1la Sala determind que afin y cuando los
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La fraccién XIV del articulo 89 autoriza al Presidente a
conceder, conforome a las leyes, indultos a los reos
sentenciados por delitos de la competancia de los tribunales
federales y a los sentenciados por delitos del orden comin,
en el Distrito Federal.

El indulto consiste en la remisién que hace el Ejecutivo
de una pena impuesta en sentencia {irrevocable, dnica y
exclusivamente por lo que hace a la ejecusién de la misma,
que es lo que le corresponde, porque no afecta ni a Ia
sentencia, ni modifica el proceso, ni rectifica la actividad
jurisdiccional ya extinguida. Aparentemente el indulto
entrafa una invasién a la Orbita de la actividad
jurisdiccional por parte del Ejecutivo; lo que iria en contra
del principio de divisién de poderes que consagra la
Consgtitucién, por cuanto priva de eficacia en un momento dado
a una sentencia judicial. Se debe aclarar que no hay tal
interferencia, pues la actividad jurisdiccional como ya quedo
asentado, concluy® con el fallo irrevocable, a partir del
cual comenz6é solamente la ejecusicn encomendada al Ejecutivo;
.y’ como es precisamente después del fallo es cuando pueds
operar el indulto, mno pueds por consiguiente anular Ila
sentencia dictada, sino que el indulto es unicamente la
dispensa que el Ejecutivo hace en cuanto a la ejecusién de la

i

policias son trabajadores de confianza de uno de los Poderes
de la Unién, esto no queria decir que estuviesen al margen de
los efectos protectores de la Constitucién, especialmente en
cuanto a la garantia de audiencia, que la autoridad
administrativa debe cumplir para poder dar de baja a los
miembros de esa corporacién (Informe del Presidente de la
Segunda Sala correspondiente al afo de 1966, pag.115). En una
tesis de cardcter jurisprudencial la Corte ha establecido que
: Los articulos 14 y 16 de la Constituciéon General de la
Repiblica imponen a todas las autoridades del pais Ila
obligaciaon de air en defensa a los posibles afectados con
tales determinaciones, asi como la de éstas, al pronunciarse,
se encuentren debidamente fundadas ' mgtivadas™
(Jurisprudencia de la Segunda Sala, 1865, pag. 52).

Para finalizar se debe remarcar que la fraccion Il
del articulo .89, en cuanto habla de la "Constitucidn y las
leyes™, no se refiere dnicamente a la que he tratado, esto
es, a la Lay Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, ya que no se puede olvidar que existen otras leyes,
que en esferas especiales también regulan dicha materis,
limitando en su caso la facultad de wnosbrar y remover
empleados, como son las que se refieren a los militares,
marinos y miembros del cuerpo de seguridad pablica, as{ como
el personal del servicio exterior, los cuales se regirian por
sus propias leyes, segin lo dispone el incise B en su
fraccién X11 del artfculo 123.
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misma.

Se ha considerado -por la jurisprudencia
norteamericaricana-, "que el indulto no @s un acto privado de
gracia de una persona gque resulta tener el poder para ello,
sino que es parte del sistema constitucional; se concede a
raiz de la descisién de la autoridad suprema de que el
bienestar publico serd mejor servido si se impone una pena
menor de la que establecid la sentencia.™g3

Segin la fraccién X1V del articulo 83, el indulto se
concede por el Presidente de conformidad con las laeyes; no es
‘por lo tanto un poder discresional ni arbitrario. La ley que
regula la concecién del indulto en México es, el Codigo Penal
para el Distritc Federal en materia local y para toda la
Repdblica en materia federal, cuyos articulos 8968 y 97
disponen que el indulto se concederd cuando aparezca que el
condenado es inocente o cuando cuando haya prestado serviclos
importantes a la Nacién, en los delitos politicos queda a la
prudencia y a la discresién del Ejecutiveo otorgarlo.

Las fraccliones VI y VII del articulo 89 facultan al
prosidente para disponer de las fuerzas armadas, asi como de
la Guardia Nacional para efectos de guardar la seguridad
interior y defensa exterior de la Federacién.

La fraccion VII1 del articulo 89, establece como
facultad del Presidente, el declarar la guerra en nombre de
los Estados Unidos Mexicanos, previa ley del! Congreso de la
Unién, atin y cuando la parte final prevé la intervencitén del
Congreso y éste estd& facultado por el articulo 73 fraccién
Xi1, para expedir dicha ley con base en los datos que
presente el Ejecutivo, por lo que corresponde precisamente al
Presidente de la Repablica formular ta iniciativa de ley al
respecto; dicha iniciativa en su caso devendra en una ley del
Congreso, gque declarari para efectos internos 1la guerra que
el propio Presidente declarari4 para el exterior, con |Ila
finalidad de que surta efectos en el derecho internacional.

Si una situacién configurara una emergencia, tal y como
lo dispone el articulo 29 constitucional, quo prevee una
serie de supuestos especificos a saber: "...invasién,
perturbacién grave de la paz pablica, o de cualquier otrao que
ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto.™ Es
facultad vy a la vez obligacién del Presidente de la
Repablica, adoptar las medidas necesarias, pudiendo, adn
ilegar a solicitar al Congreso la suspensién de las garantias
individuales, es decir, el sélo criterio del Presidente no es

63) BIDDLE vs, PEROVICH, 274 U.S, A4B0. Estados Unidos de
Norteamerica.
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suficiente para calificar lo critico de una situacién, sino
que para ello se requiere la intervencién del Congreso, asi
como tener o contar con la aprobacién o concenso de los
titulares de las Secretarias de Estado, los departamentos
administrativos y del Procurador General de la Republica.
Este es uno de los casos de excepcién para delegar y otorgar
facul tades extraordinarias al Ejecutive que prevee la
Constituciéan, (art. 49 y 131 constitucionales). E] decreto en
cuestién debe reunir las siguientes caracteristicas: a) Debe
enumerar las garantias que se suspende, as{ como &l o los
lugares donde opere dicha suspensién, el tiempo que dure esta
situacién asi como no referirla a ningdn individuo
determinado y siempre por medio de prevenciones generales.
Solnmente en este caso y salve lo dispuesto por el gegundo
parrafo del articulo 131 constitucional podran otorgarse al
Ejecutivo facultades extraordinarias, segun lo dispone el

articulo 49, antre otras las llaaadas tfacultades
extraordinarias para legislar. Esta facultad ae ha usado para
preservar funciones reiacionadas con la existencia y-

operacién del propio gobierno, por 1o que, sin duda, es una
.de las atribuciones mas dellicadas que tiene el Preaidente,
esto se debe en principio al peligro que entrafia una
delegacién de facultades por parte del Legislativo sin
cortapiza alguna en favor del Ejecutivo pudiendo 1llegar éste
incluso a la dictadura. Por ello el articulo 49 que consagra
la divisién de poderes, prohibe terminantemente que éstos se
reunan en una sola persona o corporacién, o se "deposite el
legislativo en un s6lo individuo”, (esta prohibicién cabe
aclarar se refiere a que el Legislativo quede en sanos de un
sBolo sujeto; tiene que ser forzosamente distinto y no
pertenecer a ningan poder, por la prohibicion contenida en el
primer parrafo ya que de otro msodo caeria en repeticiones
ociosas). A pesar de esta prohibiclén debido al caso
excepcional que se plantea en el articulo 29, permite no la
confusién deo poderes, sino una delegacién de datersinadas
facultades, casi siempre de orden legislativo para hacer
frente a una situacién anédmala y que atenta contra la armonia
social. En otras épocas de la historia de México, para ser
preciso a partir de 1a Constitucién de 1857, se llego a
permitir por parte tanto del Legisiativo como del Judicial el
uso indiscriminado por parte del Ejecutivo de esta facultad,
ya que 8o le separd del supuesto primero que la hacia
procedente esto es, el del previo decreto de suspensiéan de
garantias por las causas expuestas para que posterior a éste
se llegase a el otorgamiento de dichas prerrogativas. Es por
esto que la Constitucién de 1817 afadi6é al articulo 49 el’
siguiente parrafo: "...salvo el caso de facul tades
extraordinarias al Ejecutivo de 1la Union, conforme a lo
dispuesto por el articulo 29%; con 1a finalidad de evitar que
el Ejecutivo usari dicha atribucion extraordinaria sin que
previa a ella se hubiesen reunido los supuestos que sefala el
articulo en comento, sin ewmbargo, siguiosé con la costumbre
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ya acotada de que el Presidente legislara sin cumplir con ese
requisito. Por ello el presidente Lazaro Cardenas, a través
de la reforma constitucional de fecha 12 de agosto de 1938,
agraegé al texto del articulo 49, en su parte final el
siguiente parrafo: "En ningin otro caso se otrogaran al
Ejecutive facultades extraordinarias para tegislar™. En
apariencia se ha respetado hasta hoy dia esta reiteracion a
la prohibicién contenida en el articulo de referencia; a
pesar de todo, no ha sido necesario que el Presidente en
turnc haga uso de esta facultad, le ha bastado la iniciativa
de ley que le confiere el articulo 71 de la Carta Hagna para
llevar a cabo sus prépositos. Entre los miltiples factores
que para ello han contribuido, se encuentra en primer término
el hecho de que el Congreso apruebe todas y cada una de sus
iniciativas, casi sin modificarlas o discutirlas, y que ésate
(el ejecutivo), tenga los necesarios recursos técnicos que }a
hoy compleja labor de crear leyes requiere. El maestro Tena
propone que en vez de tratar de impedir que el Presidente
legisle, es mas conveniente, determinar en que materias y
bajo que reglas debe hacerlo.6a

En lo que atade a la guardia nmnacional, que es un
conjunto armsado no profesional Y no permanente, 1a
disposicion presidencial de ella debe hacerse mediante
aprobacién senatorial, en los términos de la fraccién IV del
articulo 76, a la cual nos remite al articulo 89 en su
fraccién VII.

La fraccién XII1 del articulo B89 nos seRala las
tfacultades que en materia econdmica posee el Presidente de la
Repablica; dice el citado artfculo que estd facultado para
*habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas
maritimas y fronterizas y designar su ubicacién™.

Es el Presidente quién a nombre del Estado -en México en
aste alto funcionario se reune una doble cualidad, esto es,
é]1 representa al gobierno y al Estado como jefe de amboa-
interviene para ejercer el necesario control sobre la
aconomia del pais. "Control! ejercido, -~dice Carpizo-, a
través de varias politicas que para ello se traza: monetaria,
tiscal, de preclios, de inversitn, de importaciones, comercio
exterfor, petrdleo, aguas, energfa, forestal, fndustrial,
turistica. etc".85

El Presidente cuenta con las Secretarias de Hacienda y
Crédito Pablico, la de Comercio y Fomento Industrial, con al

64 ) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano”.
Op. Cit. pags. 222-251%.

65 ) CARP1Z0 Mc Gregor, Jorge. lbid. pp. 135, 136 y 137.
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Banco de México v con los Tumerosos organismos
descentralizados que dependen y que se hayan msanejados
directasente por él. " Debe de basar su actuacién en los
principios constitucionales de rectoria del! Estado en materia
econdmica, planeacion democratica’ de la economia nacional,
regimen de economia wmixta; dispone, asi mismo, de una
legialacion secundaria de no msuy largo alcance que le apoya;
sin embargo existen atribuciones del Ejecutivo en materis
econémica y aquélla destinada a promover 1la inversién
mexicana y regular al mismo tiempo la extranjera™.g6

La fraccién X del articulo 88, faculta al Presidente
para dirigir las negociaciones diplomaticas ¥y celebrar
tratados internacionales con . las potencias extranjeras,
sometiéndolas a la ratificaciétn del Senado. Es ademAs quién
ejerce el gobierno en el Distrito Federal a través del Jefe
del Departamsento del Distrito Federal; a él1 corresponde.a
través de la Secretaria correspondiente (de Gobernacién) el
control de los organismos electorales y medios wsasivos de
.comunicacian, {radfo y televisién); y por lo que toca a
organismos descentralizados y empresas de participacion
estatal, es el Presidente el que ejercs la direccién de las
mismas. .

El articulo, 89 an su fracciétm X11 merca que el
Presidente, entre-otras obligaciones, debe de prestar ayuda o
auxilio al Poder Judicial, facilitando 1los wmedios que
necesite para el ejerciclo expedito de sus funciones, "esta
obligacién- dice Jorge Sayag Helu- m&s que de naturaleza
judiocial es de caracter administrativo que opera en favor del

Poder Judicial y a lIa que bien poco se ha recurrido en Ia
practica”.g87

Finalmente son de extrema importancia las atribuciones,
facultades y obligaciones que de caréacter legislativo
corresponden al Presidente. La primera e6s la que le confiere
el articulo 71 en el sentido ds iniciar leyes o deocretos;
como ya #e ha sefalado en la practioca es quién lo hace en la
casi totalidad de las veces, al presentar la infciativa de
lay corregpondiente. Cuenta para ello con el aparato
necesario: investigadores, técnicos, juristas, mecinografos
etc, Ademas de la iniciativa de leyes, tiene derecho de veto,
el cual .ha sido establecido y reglasentado a través del
inciso "b" de! articulo 72 constitucional vigente en los,
siguientes términos:

"Se reputa como aprobado por el Ejecutivo todo proyscto

66 ) CARPIZO Mc Gregor, Jorgoe. lbides. pag. 140.

67 ) SAYEG Helu, Jorge. Op. Cit. pag. 259.
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no devuelto con observaciones a la Camara de origen, dentro
de diez dias utites..."s68

‘As{ el Presgidente al hacer observaciones a los
proyectos de ley que le envie el Congreso; puede vetar las
resoluciones del Legislativo, adn cuando e! proyecto vetado
puede, segun el inciso "c" del artficulo 72, por medio de la
confirmacion de las dos terceras partes de una votacion,
volver al Ejecutivo para su promulgacién ¥y posterior
publicacidn, ya sin que ! Presidente este en posibilidad de
oponerse a la wmisma. Existen varios casos en los que el
Presidente no solo interviene en la formwaciton de leyes, sino
que ademis se le faculta, por disposicién expresa de la
Constitucidn, para legislar. Por ejemplo, tratandose de casos
extraordinarios o de emergencia, tal situacl6n se regula por
el articulo 29 y enumera al mismo tiempo las posibles causas,
como son: invasién, perturbacitn grave de la paz puablica, o
cualquier otro que ponga a Ia sociedad en grave peligro o
conflicto; en esos casos, se le permite, previa suspensién de
las garantias necesarias para hacer frente a la situacion,
atorgirsele facultades extraordinarias para legislar, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 49, salvo o
sefalado en @] parrafo segundo del articulo 131 que lo
faculta, previa autorizacién del Congreso, a regular el
comercio exterior aumentando, digminuyendo o suprimiendo las
cuotas de isportacién y exportacion expedidas por el
Congreso. Remito al respecto a las consideraciones ya
efectuadas al respecto oen el presente capitulo.

El Presidente legixla también en materia de salubridad
an general en toda la Republica, a través del Consejo General

de Salubridad previsto por Ia tracciém XVI del articulo 73
constitucional.

Estas son algunas de las facultades que la Constitucién
otorga al Ejecutivo, pero existen otras cuyo origen no es la
ley, sino las relaciones de Poder imperantes en al sistema
politico wexicano y que el wmaestro Carpizo =atinadamente a
l1l1amado "facultades metaconstitucionales®, les da este nombre
debido a que van mi&s haya de lo que la Constituciéon estipula,
an otras palabras son “facul tades™ que nuestra Carta Magna no
otorga en favor del Ejecutivo pero que este posee de facto
aunque no de fure. Estas seralan y explican las razones de
hecho del inmensa poder que reune la persona del Presidente
de la Repdblica y como ejempio para este inciso podrian
safalarse, entre otras, que es el Jefe del partido
mayoritarico que ha logrado la instituclionalizaciétn de 1a
presidencia, en concreto de 1a figura del presidente en

68 ) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
ap. Cit. pag. 30.
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turno.

PODER JUDICIAL.- Segin la primera parte del articulo 94
constitucional, "se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federaci6n emn una Supre,a Corte de Justicia, en

tribunales colegiados y unitarios de circuito y en juzgados
de digtrito™.69

El articulo | de la Ley Organica del Poder Judicial
Federal (LOPJF), establece ademas de tos Organos yR
sefialados, el Jurado Popular, los tribunales de los Estados y
del Distrito Federal. De éstos titulares del Poder Judicial
Federal, la Constitucién s6lo se ocupa de Ia Suprema Corte en
su aspecto organizativo, en el parrafo 11 del articulo 84 que
dice : "La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
compondré de veintiun ministros numerados (sic) y funclonara
en Pleno o en Salas.”

Estos ministros podrsn sesionar tanto en Pleno como en
Sala, y podra nombrarse también cinco sinisgtros 1lasados
supernumerarios que son los encargados de suplir a aquéllos
ministros en sus facultades y faltas e integran la Sala
1lapada auxiliar para desahogar el rezagg; asi lo dispone 1a
Congtitucién en sus articulos 9A y 98 segundo y primer
pArrafo respectivasente, (misma situacién que regula el
articulo 3 de la LOPJF), tanto la Corte como las Salas que ia
integran, podrin nomsbrar un Presidente, con la salvedad de
que el Presidente de la Corte no forma parte de Sala alguna y
es por ende el weinistro numerario ndmero veintiuno. Los
presidentes durarén en su cargo un afo y podrin ser reeleactos
al finalizar su periodo (articulo 50 de la LOPJF); cada Sala
tendra una materia a su cargo existiendo una Sala en cada una
de las siguientes materias: penal, civil, adsinistrativa y
finalmente la laboral, esta daltima segregada de la Sala

administrativa, segin la reforsa de 19384. (Art. 27 de la
LOPJF).

Antes de proseguir debo precisar en que consisten tanto
el Pleno como 1las Salas de la Corta. El1 Pleno de la Supreaa
Corte de Justicia es la reunién de los ministros numerarios
que la integran (veintiuno para ser m&s precisos), para que
pueda funcionar es menester que previamente se haya cublerto
con el requisito de "quorum™, basta para que se cuspla con
este requisito la presencia de quince de sus miembros para.
que pueda sesionar. Los ministros supernumerarios forman
parte del Pleno cuando suplen a los numerarios.(Art.3 de la
LOPJF)., Las Salas de la Suprema Corte son una reuni6n de
cinco de sus miembros en cada una de ellas; otorgandésele a

63 ) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Op.. Cit. pag. 78.
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cada cual una materia para su exclusiva conocimiento vy
especializacién (Art. 15 de 1a LOPJF), todo con la finalidad
prictica de dar salida al constante rezago que abruma a la
Corte a lo largo de su historia.

Para seguir adelante, debo recalcar, ahondando en Ila
afirmacién anterior. E} Constituyente de Queretaro de 1917,
quiso que dicho tribunal se integrara originalmente por once
ministros y funcionara siempre an Pleno, regresanto asi al
sistema que habia consagrado la Constitucién de 1857, el
articulo 91 de dicho ordenamiento dispuso que la Corte se
componia *de once ministros propietarios, cuatro
supernumerarios, un fiscal y un procurador general®™, sin
haber dividido a diche cuerpo judicial en Salas, por lo que
funcionaba en cualquier caso como tribunal pleno, hasta antes
de la reforma de 20 de mayo de 1500, Por virtud de ella, se
elevd a quince el numero de ministros determinandose que de
debia operar con este Gltimo caracter y en Salas "de la
manera que estableciese la ley".70 La cual autorizaba a
una ley secundaria a decidir si la Corte debia funcionar en
Pleno o en Salas. La discusion tomo dos vertientes una,
preconizaba que la actuacion de la Corte debia ser sieampre en
Pleno, esgrimiendo para ello 1a necesidad de mantenasr la
unidad en la Jurisprudencia, asi como la conveniencia de
salvar la autoridad vy el prestigio de la Corte, ya que
pensaron que se perderian o al menos se deteriorarfian si la
funcion primordial de interpretar 1la Constitucidn se
encomendaba a fracciones del tribunal; a la cabeza de esta
opinion se encontraba Rabasa. La segunda corriente tuvo como
argumento descisivo el que, de seguir actuando en Pleno, la
Corte jamas podria con el rezago en 8]l cada vez mayor nlimero
de amparos que ingresaban por " virtud de 1la tutela que al
gobernado otorg® en sus derechos e)] articulo 14 de ia Carta
Magna de 1857, que consagr6 el principio del "debido proceso
legal™ razén por 1lo que la reforma perdurd bhasta la
promul gacion de 1la Costitucién de 1917. El Constituyente de
1817 propuso para limitar el nimero de amparos, el modificar
al texto del articulo 107, para que Gnicamente Iingresaran a
ta Corte aquellos asparos en contra de sentencias definitivas
en los Juicios civiles o penales y en contra de actos de
autoridad distinta de la judicial o de ésta cuando sBe
ejecutaren fuera de Jjuicio o después de concluido, as{ como
de los irreparablesente ejecutados en juicio.

70 ) El ordonamiento que estructur6 la cospetencia de la
Suprema Corte para funcionar en Pleno y en Salas fue al
"Codigo de Procedimientos Federales de 1697" por reforma de 3
de octubre de 1900 (Arts, 11 a 1Sy 55y 63) y la "Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién de 16 de
diciembre de 1908" (Arts. 33, 34, 35 y 39 a 44).°
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La practica demostrd el error enm que se habia incurrido,
ya que no disminuyt su namero sino que aumentd debido a las
querellas por viaolaciones a las leyes ordinarias en materia
administrativa, lo que llevo de nueva cuenta al rezago y
propicio al mismo tiempo la reforma de 1928; conforme a la
cual se aumentd el ndmero de ministros a dieciseis, se
estableci6 el funcionaaiento en Pleno o en Salas (tres para
ser claros al respecto) por la Ley Organica del Poder
Judicial Federal. La reforma de 1951 {integré a la actual
Corte con el nimero de Salas y miembros ya sefalados
(veintiun ministros y cinco Salas contando 1la auxiliar
integrada por los supernumerarios); la reforma del 15 de
enero de 1988, no hizo mas que escindir atribuciones de la
Suprema Corte, para asignarlas a los tribunales colegiados.

Los tribunaies de circuito, al igual que los Juzgados de
Distrito, son dependientes de la Suprema Corte de Justicia,
ia cual nombrara a los titulares de todos ellos. Los primeros
serdn colegiados en materia de amparo y unitarios en materia
de apelacian.

Para ser ministro de 1la Corte se necesita reunir
requisitos semejantes a los que se exigen para otros cargos
piblicos, a saber: nacionalidad mexicana por nacimiento, en
pleno uso de sus derechos politicos y civiles asi como haher
residido en el pais durante los ultimos cinco afos, adewmis de
tener al momentd de su eleccién treinta y cinco aRas
cusplidos como minimo y sesenta y cinco afos como msximo,
ademas debe gozar de buena reputacion y tener titulo de
abogado con una antligiiedad minima de cinco afos al tiempo de
ia eleccién. (Art.95 de la Constitucién) Entre las
atribucfones que posee la Supromsa Corte y que en este punto
se exponen brevesente, estan las contenidas en el articule 97

constitucional, que en su parrafo segundo a la letra
establece:

"La Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, podra
nombrar a alguno o algunos de sus miembros o algin juez de
Distrito o magistrado de Circuito, o designar a uno o varios
comisionados especiales, cuanda asi 1o juzgue convenlente o
lo pidiere el Ejecutivo federal o alguna de las Camaras del
Congreso de 1la Unién, o el gobernador de algin Estado,
tnicamente para que averigiie la conducta de algln juez o
magistrado federal; o algidn hecho o hechos que constituyan
una grave violacién de alguna garantfa individual”™. Como se
ve, l1a intervencién de la Supresa Corte en leoa casos
sefialados puede ser a solicitud de los 6rganos  con
titularidad para hacerlo o bien por decisién espontanea, y
propia de la Corte. Esta atribucién guarda infinita semejanza
a 1o que en principioc hace 1a Comigién Nacional de Derechos
HHumanos, es decir, a la labor de investigar la actuacitn de
algin funcionario (servidor puablico), que atente contra el
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orden legal establecido (derechos del gobernado) afectando a el gober
nado en su esfera de derechos, procediendo segfin el caso a
la amonestacidn, a la destitucidén del juez o magistrado
culpable o a la consignacidn del expediente en que se con-
tengan o viertan las conclusiones a el drgano competente
lo que equivaldria a las recomendaciones que hace la Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos, pero Gnicamente cuando
carezca de facultad para sancionar dicha conducta hablando
en concreto del caso en que se le encarga la investigacidn
de un "hechu que constituya una grave violacién de alguna
garantia individual", Esta facultad se fundamenta en la -
gran influencia que tendria una condena por parte de la -
Corte a algiin funcionario, debiendo a el prestigio que lo-
grd y que hoy dia a perdido.

El parrafo III del articulo 97 Constitucional le fa -
culta de igual manera, pero en relacidn con una posible
violacién al voto pfiblico, es decir, una flagrante viola =~
cién al proceso electoral en conjunto y no de casos aisla=-
dos.

La primera hipbtesis del articulo en cuestidn seilala
su intervencidn, pero se ha interpretado en el sentido de
que la Corte puede rehusarse a intervenir; se ha presenta-
do un sdlo caso, cuando el Presidente de la Repliblica soli
citd en el afio 1927 la investigacién de la Corte por viola
cidn al voto pliblico en las elecciones de Guanajuato. La
Corte, que designd para la investigacién a una magistrado
de Circuito, no resolvid nada hacerca del informe por éste
rendido., Sobre el particular, dice el maestro Felipe Tena
Ramirez que "infiérese del presente caso que al negarse la
Suprema Corte en éste y en otros casos de manera sistemd -
tica a ejercer la facultad investigadora y al no ser soli-
citada por drgano alguno el precepto es infitil, esteril™71,

Ahora bien con respecto a las funciones generales que
posee el Poder Judicial -nos informan Emilio Rabasa y Glo-
ria Cabasllero-, podemos seilalar las siguientes funciones
medulares:

"Proteger los derechos del hombre, interpretar y apli
car la ley en cada caso concreto sometido a su considera -
cidn, y servir de fuerza equilibriadora entre el Ejecutivo
y Legislativo federales, asi como entre los poderes de la
federacidn y de los Estados, manteniendo la supremacia de
la Constitucién de la Repiblica".72

71) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexica-—
no". Op. Cit. 351.

72) RABASA 0, Emilio y CABALLERO Gloria. "Mexicano esta
es tu Constitucién", pag 256.
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Los articulos 103 y 107 constitucionales son los en -
cargados de precisarlas, en lo que es la configuracibn del
juicio de amparo; ademas de las facultades en las que se
les declara competentes, para conocer en materia de juicios
ordinarios federales, el articulo 103 enumera los casos de
procedencia del amparo que son los siguientes:

"Los tribunales de la Federacidn resolverdn toda con-
troversia que se suscite en los siguientes casos:

I.- Por leyes o actos de autoridad que violen las garan -
tias individuales;

II.- Por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberanfa de los Estados y,

IIX.-Por leyes o actos de autoridades de estos, que inva -
dan la esfera de la autoridad federal".

Artfculo 107 constitucional enumera los principios -
fundamentales que rigen el juicio de amparo; (a excepcibn
de la fraccidn XVIII que consagra una garantia individual
en materia penal), los principios esenciales del amparo
son a saber:

a) Principio de prosecusidén judicial. Articulo 107 parr§
fo primero y fraccibn VI,

b) Principio de instancia de parte agraviada. Art. 107
fracc. I

c) Principio de la relatividad de las sentencias de empa
ro o férmula Otero, que es un principio caracteristice
del amparo asi como el principio de estricto derecho
ambos inbibftos en la fraccién II de este artfculo.

ch) Principio de definitividad. Fraccidn III y IV del ar-
ticulo en comento.

d) Principio de la existencia de un agravio personal y
directo. El que se encuentra inmerso en el articulo
107 fraccidn I de la Constitucidn.

e) Principio de procedencia del amparo contra actos de
autoridad. (Articulo 108 de la Constitucién).

Esto es, en los casos en que los actos de sutoridad -
violen garantfas individuales y cuando se tratade invasidn
de esferas de competencia federales por los Estados o vi -
ceversa.
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En resumen, el Poder Judicial realiza la funcidn ju -
risdiccional, es decir, es el encargado de dirimir los con
flictos que se presentan ante los tribunales; por ello, es
el indicado para aplicar la ley al caso concreto al presen
tarse una controversia. Ademis posee una segunda atribucidn
consistente en el control de la constitucionalidad de to -
dos los actos de autoridad, propios o de los otros Poderes
que forman parte del "Supremo Poder de la Federacién", fa-
cultad que desarrollaré en el capitulo conducente; por lo
pronto bastara decir que esta atribucidn que posee el Po -
der Judicial, estriba en vigilar que los Poderes Ejecutivo
y Legislativo actuén dentro del cuadro de competencias que
les ha sefialado la Constitucidn; en estos casos, el Poder
Judicial es la iltima instancia de la defensa de la Consti
tucidén, es el miaximo interprete de la Constitucidn.

En la historia constitucional mexicana la interpreta-
cidn de la Ley Suprema reviste aspectos interesantes; por
ejemplo, la Constitucidn de 1824 en su articulo 165 asen -
£d:

"Solo el Congreso General podrd resolver las dudas que ocu
rran sobre inteligencia de los articulos en esta Constitu-
cién y de el Acta Constitutiva".73

El legislador se toma facultades que la Corte debe
ejercer, no importando si afecta esta interpretacidn inte-
reses politicos o poderosos econdmicamente, no se debe es-—
cudar (la Corte) bajo el pretexto de ser de fndole politi-
ca y violentar la neutralidad, equilibrio y sobriedad de
la Corte. Esta debe resolver sdlo a la luz del derecho,
afin y cuando en sus fallos se debe abstener de hacer una
declaracidn general sobre el asunto en cuestidn; pero es
su obligacidn sentenciar y debe hacerlo sin el temor de mg
lestar a aquel que emitid el acto de autoridad de confor -
midad con su alta investidura para decir el derecho, al in
terpretarlo y desentrafiar su significado (l&gico y :eleolo
gico), por ello es que el maestro Carpizo afirma que:

"Se debe considerar que la interpretacién realizada
por el Poder Legislativo enMéxico, es en varios casos 1la
interpretacidn de filtima instancia, como sucede en los
asuntos de indole politica, en los que la Suprema Corte de
Justicia se ha declarado incompetente".74

As{, como ejemplo se puede citar el articulo 76 en su

73) TENA Ramfez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México
1808-1989", Edit. Porrfia S.A. M&x, 1989. p&g. 193.

74) CARPIZO Mc Gregor, Jorge. "Estudios Constitucionales"
UNAM LEGEM. Méx. 1982 pag 71.
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fraccién V, que se refiere a la declaracion del Senado de la
Repiblica de que ha llegado e! caso de nombrar un gobernador
provigional, porque todos los poderes de cierta entidad
federativa han desaparecido. Esta interpretacion que seo
supone sobre bases juridicas, estd en realidad sustentada
sobre bases politicas, nos dice el Dr. Carpizo, ya que
resulta practicamente imposible el caso de que todos los
poderes de una antidad, estén invalidados por vicios en su
designacion o bien que desaparezcan al mismo tiempo todos
ellos.

En México, el Poder Judicial es el interprete ultimo de
1a Ley Fundamental; asi esti establecido en el articulo 94
constitucional en su parrafo V. El interprete Gltimo por ellao
es la Suprema Corte por medio de sus ejecutorias y
jurisprudencias que establecen el significado de los
preceptos constitucionales.

Finalwente trascribiré una serie de cuadros que precisan
los distintos actos y facultades en los que intervienen dos o
mis poderes, o de aquéllos en que ejercen facultades que no
le son propias, pero que marcan excepciones al principlo de
divisién de poderes, ya que en mas de uno de ellos, un poder
ejerce una facultad reservada en términos generalea para otro
o interviene con el caradcter auxiliar de otro en cooperacidén
entre poderes, tal y como lo presenta el Doctor Jorge Carplzo
en su estudio sobre los actos en que intervienen dos o mas
poderes y que trascribo para finalizar eata capitulo.

"Actos en los que interviene:

EJECUTIVO-LEGISLATIVO

1.~ "La suspensién de garantias individuales Ia decreta el
presidente de la Repiblica de acuerdo con los titulares
de las secretarias de Estado y con la aprobacién del
Congreso de la Unién. (articulo 29).

2.- La Céimsara de Diputados anualmente revisa la cuenta
publica del afo anterjor; ve su  exactitud y
Justificacion, y dicta cualquier responsabilidad que
de ella se derive, dictasminando, discutiendo Y

aprobando anualmente los presupuestos de egresos,
tanto de la federacién como del DDF. (Articulo 74-1V)

3.- El presidente de 1a republica resuelve, cuando las
Camaras mo se ponen de acuerdo, la tersinacion
anticipada del peri6do de sesiones. (Articulo 66)

4.- Cuando las Camaras difieren sobre 1a conveniencia de
trasladarse a determinado lugar y en el tiespo ¥y en el
modo de efectuarlo, el Presidente decide, eligiendo una
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10.-

11.-

12. -

13.-

14, -

15. -

16.-
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resolucion de las dos

propuestas por las Camsaras.
(Articulo 68)

El presidente de la republica asiste a la apertura de
sesiones del Congreso y presenta un informe escrito del

estado general que guarda la administracién pablica.
(Articulo 69)

El presidente de la repiblica es competente para iniciar
leyes o decretos. (Articulo 71-1)

El Ejecutivo e5 el encargado de la publicacién de las
layes. (Articulo 72-A)
El presidente tiene respecto a los proyectos de leyes o
decretos el derecho de veto. (Articulo 72-C)

Facultades del Congreso de la Unién que saterialmente no
materia leogislativa.

La admisién de nuevos Estados. (Articulo 73-1)

Para cambiar |a residencia de los poderes federales.
(Articulo 73-V)

?
Para arregiar definitivamente los limjites de los
Estados. (Articule 73-1V)

Establecer, organizar y sostener toda organizacian
educativa (Articulo 73-XXV)

Conceder licencia al presidente. Nombrar en caso de

ia o r ia del presidente, a quién deba

reeaplazario, as{ como aceptar su renuncia. (Articulo
73, fracciones XXVI, XXVIii)

Facultades exclusivas de cada una de las

Camaras, que
materiaimente no son funcién legislativa:

Vigilar el funcionamiento y nombramiento del personal de
la Contaduria Mayor. (Articulo 74 11 y ItD)

Analizar la politica extaerior y aprobar ios tratados
internacionales, los noabramientos de embajadores,
agentas diplomaticos, cénsules, generales, coroneles y
demas jetes superiores del ejército, arsada, fuerza
aéraea y hacienda. (Artfculo 76-1,11)

Autorizar todo lo relativo al movimiento de tropas al
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exterior, el paso de tropas extranjeras por el
territorio nacional y la estancia de escuadras -que
exceda de un mes- en puertos del pais. (Articulo 76,

frace. IID)

17.- Dar su consentimiento en algunas circunstancias para que
el presidente pueda hacer uso de la Guardia Nacional.
(Articulo 76-1V)

18.- Declarada la desaparicién de poderes de una entidad
federativa, nombrarle gobernador, a propuesta en terna
del presidente. (Articulo 76-V)

19.- Otorgar o no otorgar su aprobacidn al nombramiento de
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. (Articulo 74-V1), y de ministros de
la Suprema Corte y a las licencias o renuncias de
los mencionados funcionarios. (Articulo 76 VIII)

20.- El articulo 77 concede a cada Camara funciones de
tramite administrativo.

21.- El presidente puede proponer a la Comisidtn Permanente
convocar & una de las Camaras o a las dos a seslones
extraordinarias. (Articulo 79-1V)

Facultades legislativas del Ejecutivo

22.- Los supuestos del articulo 29.
23.~ La facultad reglamentaria. (Articulo B8-I)

24.- En los casos provistos sobre salubridad en general
(Articulo 73-XVI1)

25.- El Congreso puede facultar al ejecutivo para regular tas
tarifas de exportacién e importacién, crear otras, y las
medidas necesarias para regular el comercio exterior, la
economia del pais y la estabilidad de la produccitn
nacional. (Articulo 131, segundo parrafo).

26.- Los secretarios de estado rendiran cuenta de la
sftuacion que guardan sus respectivas dependencias.
Cualquiera de las Cémaras puede citar Jlos mismos
funcionarios, en ciertos casos, para obtener Informes.
{Articulo 93)

LEGISLATIVD/JUDICIAL
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Las Camaras califican 1a eleccién de sus miembros, a
través de un Colegio Electoral. (Articuio 60)

Conceder amnistias. (Articula 73-XXVII)

Conocer de las acusaciones que se hagan a los
funcionarios pablicos por delitos oficiales, y resolver
sl presenta o no acusacién ante la Chmara de Senadores.
Asimismos resolver si desafuera o no (Articulo 74-V)

Resolver las cuestiones politicas llenando ciertos
requisitos, que surjan entre los poderes de umn Estado.
(Articulo 76-VI)

Erigirse en gran Jjurado para conocer de los dellitos
oficiales de altos funcionarios. (Articulo 76-VIl)

Procede el recurso de reclamacién ante la Supreaa Corte
de Justicia de 1a Nacitn contra las resoluciones del
Colegio Electoral de 1a Camara de Diputados. (Articulo
60, parrafo tercero). .

JUDICIAL/EJECUTIVO

La autoridad administrativa pusde ordenar en casos
urgentes y cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial, la detenci6én de un acusado en los delitos que
se persiguen de oficlo, poniéndolo de inmediato a
disposicién de 1a autoridad judicial. (Articulo 16,
parrafo tercero).

La autoridad administrativa castiga las {infracciones a
los reglamentos de goblerno que la ley sedala.
(Articulo 21, parrafo primero)

Las acciones que correspondan a la Nacion por
disposiciones del articulo 27, se siguen por
procedimiento judiclial, y los tribunales que conocen el
procedimiento pueden aotorizar a la autoridad
administrativa para que ocupe, administre o enajene las
aguas o tierras de que se trate. (Articulo 27- v,

parrafo tercero).

Facilitar al poder judicial los auxilios que necssite
para el ejercicio expedito de sus funciones. (Articulo
89, Fraccian XIV).

Conceder indultos. (articuleo 89, Fracolén XIV).

La Suprema Corte designa a los magistrados de circuito y
los jueces de distrito. (Articulo 97, pirrafo primero).
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7.- La Suprema Corte nombra y resueve a su personal
administrativo. (Articulo 97, parrafo cuarto)

8.- El! procurador general de la repiblica o el agente -, '~
sefialare serd parte en los juicios de amparo. (Artf . °
107, Fracci6n XV).

De los tres 6rganos:

1.- La Suprema Corte, excitada por alguno de los otros
paoderes investiga la conducta de los Jjueces o
magistrados federales, las violaclones de las garantias
individuales, la violacién del voto publico y cualquier
delito castigado por leyes federales. (Articulo 97,
pa&rrafo tercero)"75

M4s que wuna divisién de poderes, lo que nmnos
praesenta nuestra Ley Fundamental se sintetiza en el estudio
transcrito det Dr. Carpizo, que segun mi opinidén es una
separacioén de funciones con poderes coardinados b
complementindose entre sf{, pero nunca y por ningdn motivo
supeditando uno a otro como principio fundamental de la
estabilidad polftica y social de un pueblo.

75) Carpizo Jorge.- "La Constitucién Mexicana ~de 1917", P
247 y siguientes.
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CAPITULO I1. “ASPECTOS CONSTITUCIONALES DEL PODER JUDICIAL EN LA
HIRTORIA DE BMEXICO.

1.~ Conformacion y atribuciones del Poder Judicial en:
CONSTITUCION DE 1B24.- Antecedentes Coloniales.

Dentro de la administracion de justicia colantal, la
ingtitucion clave es la Real Audiencia, aun cuando €sta no
representaba Ja cuspide de Ia judicatura novohispana, pues
encima de elia estaba el Real y Supromo Consejo de las
indias, sin embargo podemos considerar que era el Tribunal
Superjor sobre el que giraba toda ta vida jurisdiccional de
la Colonia, tanto por 1lo que sge refiere a tribunales
ordinarios como especiales, pues era muy raro, excepcional
que el agunto llegard a Madrid al Consejo de las Indiaa. Lo
normal era que segundas y terceras instancias, inclusive
.primeras por la via ordinaria o especial, fueran conocidas y
resueltas por la Real Audiencia.

En la admuinistracion de justicia casteilana se puede
observar un movimiento que surge en el sigioc XII y que
culmina en el siglo XV con los Reyes Cato6licos, tendiente a
conformar una "judicatura regia®, perfectamente organizada.
Eata judicatura fue precisamente la que heredamos de la Nueva
Espafia.

Para buscar los antecedentes de la inatitucién actual,
tenemos que partir de una institucién bédsica: La Real
Audiencia.

No se sabe exactamente e)] origen de la Audiencia Real de
Castilla, pero parece ser que ésta sae formdé con los
especialistas en cuestiones juridicas que asesoraban al
monarca cuando éste administraba justicia personalmente.
Estos peritos en derecho, estaban presentes en la instruccicn
del proceso para conocerlo persaonaimente; de ahi que los que
realizaban esta funcidn de Toir™, fueran liamados los
"oidores™ ¥y que el Rey los denominarad comao "los de
audiencia".

Ordinariamente un litigante casteilano bajo medieval,
tenia la posibiiidad de recurrir la sentencia de primera
instancia por via de apelacién ante el "adelantado™ o
"merino", pero siempre huba el deseo de apelar al soberano,
qu sefor natural, lo que se manifesto repetidamente en varias
cortes. Sin embargo, el soberanc no siespre contaba con
tiempo para regolver pleitos judiclales y en ocasiones
delegaba |la facultad de resolver estos recursas en los
I lamados jueces de suplicacitn y alcaldes de alzada. De tal
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suerte que ya no unicamente estaban presentes oyendo los
titigios para después opinar ante el monarca, sino que por
delegacion de este, resolvian el recursc an ciertas

ocasiones.

Determinar e! origen de ilos alcaldes de casa y corte, (o
del crimen como mss adelante se les denomin®d, por su cardcter
cminentemente penal) no es nada facil, sin embargo, los
podemos considerar como sucesorus de los alcaldes de la casa
del Rey, que administraban justicia a nombre de éste, en
aquel las ciudades donde se establecia la Corte ~la cual era

sicapre la misma-, ast como en los alrededores hasta cinco
leguas.

Posteriormente podian seguirlo a todos lados, por o que
iban mas o wmenos desempe”fando su cometido en aquellas
ciudades en que el Rey estaba mas tiempo y luego, aunque el
monarca se fuera, ellos se quedaban un tiempo mas y
posteriormente lo seguian por lo que se les |lamé "alcaides
de rastro™ (andaban por donde el soberano dejaba rastro).

Algunos delitos de cierta gravedad fueron reservados por
cl Rey para ser juzgados por &1, sin embargo, las ocupaciones
gubernamentales le impidieron conocer tales causas y tuvo que
delegar su conocimiento precisamente en estos alcaldes. Estos
fueron |lamados asuntos de "casa™ y "corte™.1

Al paso del tiempo, el equipo burocrdtico del Estadao
tenia mayor dificultad para trasladarse. En caabio el Rey se
veia precisado a ello, entre otros por la guerra contra el
islam, motivo por el cual se empezt a diferenciar ta Corte, -
contro adainistrativo de! Reino-, de ia casa del soberano,
aparato mayestatico que siempre 1o acompadaba. Por ello, a
estos alcaldes se les denomino de "casa y carte®, ya que
cumplian funciones jJurisdiccionales en estas ciudades, es
decir, donde se establecia la Corte.

En resumen, estos magistrados tenfan una doble funcion:
1a jurisdiccion ordinarfa de cualquier alcalde de provincia y
el conocimiento y resolucion de aquellos procesos penales que
eran de la especial competencia del monarca, pero que les
habia delegado por razones préacticas.

A estas atribuciones, loes reyes catélicos agregaron
coapetencia en 1o0os recursos de apelacitn en materia penal,
los cuales tenfan que resolver colegiadamente en lo que se
liam¢ "sala del crimen”, la cual posteriormente fue agregada

a la sala de oidores, para integrar ambas 1la Real
Chancilleria.

1) vid. Juan de Hevia vy Bolafos, "Curia Filipica®, Madrid,
1825, p. 50
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Este tribunal se componia de trece ministros, los cuales
integraban tres salas, la primera con tres ministros y las
otras dos con cinco cada una, ademas de un fiscal que serfa
de las tres salas. E!l nombramientos de todos estos
funcionarios lo haria el Congreso, en base a una lista que le
remitiria el Ejecutivo conteniendeo los noabres de lag
personas que considerase idoneas.

Finalmente se ordenaba al mismo Ejecutivo que formulase
un proyecto de reglamento para ser sometido a ia
consideracidn del Congreso.2

La crénica que hace Barragan en la que se establece que
una de las razones para disolver el Congreso anterfor por
Iturbide, fue, s8i no la de wmsayor peso, si la principal, la
negativa rotunda de este Congreso para delegar en el
Emperador una facultad que la Constituci6én gaditana otorgaba
integramente al Congreso, por esto no se concibe como después
de =mantener esta postura por el derecho exclusivo del
Congreso en este punto, ahora se adoptaba esta forma mixta
previamente rechazada. La redaccién final que fue ia que se
promulgé en cambio, es tajante al decir que el "nosbramiento
de dichos magistrados se hara exclusivamente por el
Congresao™, con lo que queda finalmente como al principio se
pensaba, en base al texto esparfol. Sin embargo con todo que
0 llevd a cabo un exhaustivo debate y lucubracion para poder
crear este tribunal, que finalmente no l1legdé a erigirse.

Posteriormente, el Acta Constitutiva de i1a Federacion
del 31 de enero de 1824, que adoptaba la forma de gobierno
reptblicana y federal, me limitaba a disponer en su artfculo
18, que el Poder Judicial se ejerceria por una Suprema Corte
de Justicia.

Por decreto del 27 de agosto de 1824, el Congreso
Constituyente did las bases sobre las que se estableceria la
Corte Suprema de Justicia, mismas que posteriormente
recogeria la Ley Fundamsental.

Constitucitn Federal de 1824.- El proyecto para la
formacion del Poder Judicial, se presenté a discusion el 9 de
agosto de §1824. Finalmente se aprobd la Constitucion Federal
de los Estados Unidos Mexicanos, el dia 4 de actubre de 1824,
consigndndose en el articuio 123 de dicha Carta Fundamental
el Poder Judicial! de la Federacitn.

Ahi se establecia que "el Poder Judicial de la
Federacion residiria en una Corte Suprema de Justicia, en los

2) Periddico "Aguila Mexicana™ del 23 de julio de 1823.
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Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito",3
compuestos ambos de un "juez letrado™ (Arts. 140 y 143)

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

La Corte Suprema se integrd por once ministros
distribuidos en tres Salas y un fiscal, otorgando al mismo
tiempo facultad al legislativo para aumentar o dissinuir su
namero (articulo 124).

La duracién en su cargo se acordéd que fuese vitalicia
para que no estuviesen sujetos a persona o inatitucion
alguna, ademas de que con ello se aseguraba su independencia,
y el desarrollo de su capacidad y experiencia para lograr una
buena administracién de justicia.

Para el nombramiento de los ministros de la Corte, se
optd por el sistesa de eleccion pero hecha esta por ias
legislaturas de los Estados, mediante un procedimiento que
era calificado por el Congreso de la Unién. (Articulos 127 y
135 constitucionales). )

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 de
1a Constitucion de 1824, 1a Corte Suprema de Justicia era
‘' competente para conocer de:
a) Las controvaersias en que fuera parte cualquier entidad

federativa. Esto es, para dirimir controversias entre Estados
o entre esté6s y particulares.
!

b) Lo referente a contratos ¥y negocios en que el goblerno
federal fuese parte.

c) Opinar sobre el “pase o retenciém™ a decretos conciliares
¥ bulas pontificias expedidas en asuntos conteciosas.

d) Dirimir conflictos de competencia judicial.

e) Conocer de las causas que se entablen contra el Presidente
de la RepGblica, durante el tiempo de su encargo © un =afo
degpués por los delitos sefialados an el articulo 389
constitucional, pasado e! cual no podra ser acusado. Previene
posteriormente 1a misma facultad en los supuestos del
vicepresidente, diputados, senadores, gobernadores y de los
secretarios de despacho antecediendo 1a necesarla
declaracién de habsr a lugar a la formacién de causa.

9 Decidir emn Gltisa instancia de ias causas del
almirantazgo, y de ofensas contra la nacibon.

g) Causas civiles y penales de los agentes diplomaticos vy
consules asi como;

3) TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Cit. pag. 188
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h) Las infracciones a la Constitucidén y leyes generales.
4 De acuerdo con lo dispuesto en el decreto del 27 de
,agosto de

4) Este precepto disponfa lo siguiente:

"I. Conocer de las diferencias que puede haber de uno
a otro Estado de la Federacidn, siempre que las reduzcan a
un juicio verdaderamente contecioso en que deba recaer for
mal sentencia, y de las que se susciten entre un Estadoe y
uno o mds vecinos de otro, o entre particulares, sobre prg
tenciones de tierra bajo concesiones de diversos Estados,
sin perjuicio de que las partes usen de su derecho recla =
mando la concesidn a la autoridad que la otorgd.

II Terminar las disputas que se suciten sobre contratos
o negociaciones celebrados por el gobilerno supremo o sus
agentes.

IIT1 Consultar sobrepaso retencidn de bulas pontificias,
breves y rescriptos expedidos en asuntos contenciosos.

Iv Dirimir las competencias que se susciten entre los -
tribunales de la Federacién, entre estos y los de los Esta
dos, y las que se muevan entre los de un Estado y los de
otro.

v Conocer:

Primero. De las causas que se muevan al Presidente y al
Vicepresidente segfin los articulos 28 y 39, previa la de-
claracidn del articulo 40.

Segundo. De las causas criminales de los Diputados y Sena-
dores indicadas en el articulo 43, previa la declaracién
de que habla el articulo 44,

Tercero. De las de los gobernadores de los Estados en los
casos de que habla el articulo 38 en su parte tercera, pre
via la declaracién prevenida en el articulo 40,

Cuarto. De las de los secretarios de despacho, seglin los
articulos 38 y 40.

Quinto. De los negocios civiles y criminales de” los emplea-
dos diplométicos y cdnsules de la Repfiblica.

Sexto. De las causas de almirantazgo, presas de mar y tie-
rra, y contrabando; de los crimenes cometidos en alta mar;
de las ofensas contra la nacidn de los Estados Unidos Me -
xicanos; de los empleados de hacienda y justicia de la fe—
deracidn; y de las infracciones de la Constitucidn y leyes
generales, segfin se prevenga por la ley".
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1824, antes citado, e! primero de noviembre del mismo afo,
las legislaturas locales procedieron a elegir los ministros y
el fiscal de la Corte. Aunque el decreto en su articulo 15
disponia que el primero de diciembre el Congreso de la Unitn
deberia hacer la declaratoria de quienes habian sido electos
para ocupar los cargos de ministros de la Corte Suprema, no
fué sino hasta el 23 de diciembre de 1824 por medio de un
decreto, que se dieron a conocer los nombres de las personas
que desemperarian dichos puestos, una vez cubiertos los
requisitos tanto del decreto citado

como de ta
Constitucion.'

Este decreto, ademas de dar a conocer los nombres,

declaraba también quienes fungian como presidente y

vicepresidente de la Corte asi como la antigliedad de los
ministros.

® Como presidente se nombré a Don Miguel Dominguez,

ilustre corregidor de Querétaro; 2o D. Joseé lsldro
Yifies,0idor de la Audiencia de México y miembro de la Primera
Regencia; 3o D. Manue! de la Pefia y Peda, notable

Jurisconsulto y tratadista que fue Presidente Interino de la
Repibliica por dos veces; 4o D. Juan José Flores Alatorre,
abogado de gran reputacitn, Diputado a las Cortes de Espadfa
por la provincia de Zacatecas y Presidente de la Academia de
Jurisprudencia; 59 D. Pedro Vélez, que desempedd el Supremo
Poder Ejecutivo asociado a los sedores Luis Quintanar y Lucas
Alamin; 6o D. Juan Nepomuceno Gomez Navarrete, anteriormente
Diputado a las Cortes de Espaia por Michoacan y Ministro de
Justicia, que leyd ante el Congreso la exposicion an 1a que
el sefor D. Agustin de lturbide hacia ia abdicacién de 1la
Corona; 70 D. Ignacio Godoy, abogado de la Roal Audiencia,
individuo del ilustre Colegio de Abogados y Diputado a los
primeros Congresos Generales de México; 8o D. Francisco
Antonio Terrazo, miembro del Congreso Constituyente, que en
un razgo de honradez y rectitud renuncié al cargo de Ministro
por no tener la edand requerida por la ley y después fué el
priser gobernador de Yucatan; So D. José& Joaquin Avilés y
Quiroz; 10. D. Antonioc Méndez, el uno y el otro abogados
distinguidos, y como todos los demis ministros, respetables
por sus costumbres y probidad; 11. D. Jumn Raz y Guzman,
recto abogado y Agente Fiscal de la Audiencia, qué fue
después Secretario de Relaciones. Resulté electo fiscal D.
Juan Bautista Morales, el célebre Gallo Pitagérico, escritor,
escritor y miesbro del Congreso Constituyente de 1824."*

As{ se integréd la Corte Supresa, en tanto que los

5) BARRAGAN Barragan, José. Op. Cit. pag. 284.

6) PARADA Gay, Francisco. ™"Breve Resefia Historica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién®™, pp. 7 y 8.
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tribunales de circuito quedaron integrades por un juez
letrado " por cada uno, ademas de un procurador fiscal que
tenia el encargo de vigilar los procesos en representacicn de
1os intercses de el pueblo, con la finalidad de imponer el
imperio de la ley, vy la igualdad, era lo que hoy dia se llama
Ministerio Publico, ambos eran nombrados por el Supremo Poder
Ejocutivo a propuesta de 1la Suprema Corte, y de dos
asociados. (Articulo 140)’

El Prcsidente de 1a Republiica Don Guadalupe Victoria,
tomo el juramento constitucional de los magistrados,
(ministros) y asi, el dia 15 de wmarzo de 1825, quedd
formalmente instalada nuestra primera Suprema Corte de
Justicia de la Nacitn.'

La creacion de !a Suprema Corte de Justicia trajo
consigo la desaparicion de la antigia Audiencia de México,
poer 1o que cada Estado tuvo que crear un tribunal superior,
junto con los juzgados de primera Iinstancia.

Para la Ciudad de México y su Distrito Judicial, se
babian establecido seis juzgados de letras,( de primera
instancia), desde la legislacitn gaditana, sin embargo, con
la supresion de 1a Audiencia, 1a capital se quedo sin
tribunal! superior, por 1o que las =apelaciones y demas
recursos ordinarios que se originasen en dichos juzgadas
capitalinos, deberian ser resueltos por Ia propia Suprema
Corte, mientras no se creara un tribunal de alzada para el
Distrito Federal.

Ello era l6gico puesto que "adn no se habia creado el
juicio de amparo, por lo que los asuntos propios que en aquel
entonces se otorgaron a Ia cospetencia del wmaximo tribumal
superior para el Distrito y territorios federales y que las
funciones de éste las ejerciera la Suprema Corte.'

El Congreso de la Unién dispuso, por decreto del 12 de
wayo de 1626, que las Salas segunda y tercera de la Suprema
Corte de Justicia conociera provisionalmente de la segunda y

tercera instancias en los Jjuicios civiles y penales
7 Articulo 130.- " Los tribunales de circuito, se
compondridn de un letrado, un procurador fiscal, ambos

nombrados por el Supremo Poder Ejecutivo a propuesta de la
alta corte de justicia y de dos asociados segtGn dispongan las
leyes™

Artfculo 140.- " Los tribunales de circuito se
compondrén de un juez letrado, un promotor fiscal, ambos
nombrados por el Supremo Poder Ejecutivo a propuesta en terna
de la Corte Suprema de Justicia y de dos asociados.™

8) BARRAGAN Barragan, José. Op. Cit. pag. 290.

9) SOBERANES Fernandez, José Luis. Op.Cit. pag.a9.
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pertenecientes no s6lo al Distrito, sino también a los
territorios, wmientras se expedian leyes de administracic¢n de
justicia para estas circunscripciones. (De esta época es un
proyecto de ley para el arregla de los Tribunales de la
Federacién, el cual inclusd 1llego a ser aprobado por el

Senado, sin embargo la Camara de Diputados no lo 1liegd a
estudiar.)'

Retomando el tema central de esta tesis, hay que agregar
que el Congreso de la Unién aprobd el 14 de febrero de 1826,
la Ley Organica de la Suprema Corte, dandole el nombre de;
"Bases para el Reglamento de la Suprema Corte®, ya que, como
lo disponia el artfculo 19 de eses "bases™, la propia Corte
deberia confecionar su reglamento y los aranceles
judiciales,-previa aprobacitn de los otros poderes-, asi como
los lineamientos generales de organizacidgn interna de 1ia
Corte Jo que corresponderia como ya se sedalé a la Ley
Organica.

Conforme a lo anterior el Congreso aprobe el 13 de mayo,
el reglamento que debheria observar la Suprema Corte de
Justicia de la Repablica; conforme al proyecto formulado por
sus ministros y aprobado por el EjJaecutiva.

Las Bases del 14 do febrero constan de 47 artfculos que
establecen como se integrarian las ¢tres Salas y como se
nombrarfia a sus Presidentes, (el de la Corte lo seria tasbien
de la Primera Sala, el Vicepresidente presidiria la Segunda y
al de la Tercera se sacaria por suaertes), coso se cubririan
las vacantes de los ministros por m=muerte, enferwvedad,
licencia, recusacién, impedimento, jubllacién, o destitucidmn;
cada Sala tendria un Secretario y un portero, aparte de los
subaltarnos que dispusierm e! reglamento, (el Secretarioc de
la Primera Sala lo serfa también de toda la Corte).

En ellas se daban las normas de coapetencia, se disponia
que el fiscal deberia ser oldo en todas las causas -civiles y
penales-, que fueran de interés de la Federacién y que éste
no cobrar{a derechos. Las sentencias se tomarian por mayoria
de votos, asimismo se fijan las reglas para solucionar los
casos de empate. Se sedald un térsino de ocho dias para
dictar sentencia una vez concluido e] negocio. Se exigid que
cada seis wmeses se publicaran las listas de negocios
pendientes de resolver, asi{ como de los ya resueltos.
Conforme a este documento, dicho tribunal se dividia en tres
Salas, compuestas, la primera, de cinco sinistros y de tres
ias otras dos. Las ™"Bases™ determinaron los casos en que la
Corte debia conocer en primera, segunda y tercera fnstancia
conjuntamente, (Art.22); en que debfa tener injerencia en

.10) Dictamen de la Comisidon especial de arreglo de
tribunales, de 15 de septiembre de 1825 no lo aprobo.
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sagundo y tercer grados al mismo tiempo (art.23); en que soélo
debia fallar en tercera instancia, (reforma de 22 de mayo de
1834). Dentro de esta curlosa estructura instancial, las
Salas' de la Corte estaban colocadas en una situacién
jerdquica, de tal modo que a una correspondia la primera
instancia, a otra la segunda y a la restante la tercera, en
los casos en que dicho cuarpo judicial conociese
conjuntamente en dos o tres grados. (Arts.26, 27 y 28 de
dichas "Bases™.)

Finalmente prohibia a los wministros tenor comision
alguna, ejercer como abogados o arbitros y dar cansultas al
gobierno, salvo en lo relative al pase o retencion de
documentos pontificios.

Respecto a las norumas de competencia, tenemos:

3) La Suprema Corte conoceria en primera, segunda y tercera
instancia de:

1.- Todos los juicios conteciosos entre dos Estados de la
Union en los que deberia recaer sentencia formal.

2.- En los que se promovieren contra un Estado por unoc o mas
vecinos de otro.

3.- En las causas que, con arreglo a la Constitucién, se
instruyan contra el Presidente o Vicepresidente de la
Repuibl ica.

4.- En los juicios penales enderozados contra Diputados
Federales y Senadores.

S.- En los seguidos contra los secretarios de despacho.

6.- Cuando surguiesen disputas sobre negociaos celebrados por
el gobierno Federal o por orden expresa de éste.

7.- En los negocios civiles, (que se admitiesen), y penales
de los agentes diplomaticos.

8.- En las causas criminales que se formasen contra los
jueces de circuito por delitos cometidos en el dasempero
de su cargo.

8.~ En las causas de los gobernadores de los Estados, de que
hablaba el articulo 38 de la Constitucién, es decir, en
el juicio politico de responsabilidad.®

Salo habia lugar a la tercera instancia cuando lo

11) TENA Ramirez, Felipe. Op.Cit. pag. 172.
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demandado excediese de dos mil pesos, el negocio admitiese
de tres instancias, en estos casos de la primera y la se -
gunda conocerian la Segunda y Tercera Salas, primero la que
correspondiese segfin el turno, en segunda instancia la otra
¥y la tercera seria resuelta por la Primera Sala.

b) Conoceria en segunda y tercera instancia:
1.- Cuando en Estado demandare a un individuo de otro.

2.~ Cuando se suscitaran diferencias entre los particula=
res, sobre pretenciones de tierras, bajo concesiones
de diversos Estados.

3.~ Cuando se promovieren disputas sobre negociaciones ce
lebradas por agentes subalternos de los comisionados
generales, sin orden de estos ni del gobierno federal.

4.- En las causas penales de los Consules de la Repitblica
y en los civiles de los mismos que se admitiesen,

5.~ En las causas de contrabando, almirantazgo y presas
de mar y tierra.

6.~ En los del%tos cometidos en alta mar.
7.~ En las ofensas hechas contra la nacidn.

8.~ Enlas causas criminales promovidas contra loa funcio-~
narios de Hacienda, que no sean comisarios generales,
por delitos cometidos en el desempefio de sus cargos.

9.~ En los negocios civiles en que la Federacidn este in-
teresada y sean admitidos.

En los juicios que s8lo tuvieran una instancia en 1la
Suprema Corte, el conocimiento de ella perteneceria a la
Segunda .y “Tercera Sala, de acuerdo con el turno que para
el efecto llevarfia el presidente del Tribunal.

En los juicios politicos de responsabilidad contra un
gobernador, supuesto del parrafo 4% del artficulo 137 de la
Constitucidn, habria una sola instancia que serfa conocida
por la Primera Sala.

En los asuntos en que se litigase por una cantidad me
nor a quinientos pesos, la primera sentencia causarfa eje—
cutoria. En las causas penales comunes no podia haber menos
de dos instancias y habrie lugar a la tercera si la segun-
da sentencia confirmard la sentencia de primera instancia
o en el caso en que fuese diversa pero se consintiese
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ejecutoria. En ambos casos se daria cuenta a la Suprema Corte
con la causa, la que pasaria a la Sala correspondiente para
que lo verificase por una revision de los autos, y en caso
necesatio exigir la responsabilidad de los jueces.

En toda causa, fuese civil o criminal, concurririan
precisamente cinco jueces en tercera instancia, asistiendo
para ello los dos ministros mas antiguos de la Primera Sala,
si la Segunda o la Tercera fueren 1as que hubieren de
conocer. Los juicios federales, detenidos por falta de
juzgador pasarian a la Suprema Corte para gque ésta los
remitiese al tribunal correspondiente.

Los Jjuicios civiles en que se demandaran entre
quinientos y dos mil pesos, admitirian sélo dos instancias.
Se causaria sjecutoria aunque la cantidad que se litigase
pasara de dos wmil pesos, siempre que la segunda instancia
fuese conforme en todo con la primera. En todo juicio nunca
habria mas de dos instancias. Finalmente la Corte contaba con
los siguientes subalterncs: Tres secretarios ~uno por Sala-,
tres oficiales mayores; tres oficiales segundosg; seis
escribientes; tres porteros, y un mozo de estrados.

TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO.

Estos se regularon a través de la Ley de los Tribunales
de Circuito y Juzgados de Distrito del 22 de mayo do 1834, en
relaciétn con 1a Ley del 20 de mayo de 1826, que fue

propiamente 1la primera, aunque de manera un tanto
rudimentaria.

E!l ordenamiento del 26, a través de 27 articulos
disponifa 1a divislén territorial, rasidencia, salario a
jueces y promotores fiscales, intagracién, competencia,
funcionarios administrativos, recusaciones y suplencia, tanto
de los jueces de Disirito como de Circuito; la Ley del 34
reguld de manera mas amplia estas cuestiones.

El articulo 123 de la Constitucién de 1824 disponia que
el Poder Judicial de la Federacién se ejerceria por 1a Corte
Suprema de Justicia, los Tribunales de Circuito (anicamente
log Tribunales Unitarios de Circulto, pues los Colegiados
nacen en i850), y los Juzgados de Distrito, por su parte los
articulos 140 a 142,'" correspondientes a la secclén tercera
del titulo V de la Constitucidn, disponian la organizacién y

12) TENA Ranmirez, Felipe. Op. Cit. pag. 189.
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competencia de los Tribunales de Circuito, as{ como los
articulos 143 y 144 de la seccién sexta del mismo titulo,
hablaban de los Juzgados de Distrito. B

P

De acuerdo con dichas disposiciones constitucionales,
los Tribunales de Circuito se integrarian por un juez letrado
el que debia poseer titulo de licenciado en Derecho y un
promotor fiscal, designado por el Ejecutivo, : en terna
propuesta por 1a Corte (esta forma de deaignacién  ante la
poca o nula organizacién del Poder Judicial, fué -valido en
esos primeros afos de formacion, adn cuando en la actualidad
el o la forma para para @l nombramiento haya cambiado para
ser de la exclusiva competencia de la Corte, no deja de tener
ciertos defectos, pero siempre serAn menores que los de esta
forma de designacion). El juez de letras tenia que ser
ciudadano mexicano con mas de treinta afos de edad.
Correspondia a estos Tribunales conocer de las causas del
almirantazgo, presas de mar y tierra, contrabando, delitos
cometidos en alta mar, causas de 1los coHnsules y 1os de

‘interés de la Federacion en cuantia superior a quinientos
pesos.

Los Juzgados de Distrito se integrarian con un juez

letrado designado por el Presidente de la Repablica, dentro
de una taerna qud formulase la Corte, de igual manera estos
jueces, deberian de ser cludad mexi Yy m®mayores de

veinticinco afos. La repdblica se dividia provisionalmente en
ocho Circuitos; al frente de cada uno de ellos se ponia un
Tribunal de Circuito. Se facultaba al Ejecutivo para que
designara 1a poblaci6n donde residiria el Tribunal. Para este
efecto por orden del gobierno sl 5 de septiembre de 1826 se
dispuso como rasidencias de los Tribunales de wérito las
siguientes: "El primero emn Campeche; el segundo en Puebla; el
tercero México; el cuarto Guanajuato; el guinto Guadalajaraj;
el sexto El Rosario (Sinaloa); el séptimo Linares (Nuevo
Ledn) y el octavo Parral (Chihuahua)®.13

Tanto la ley del 20 de mayo de 1826 como 1a del 22 de
mayo de 1834, preveian que los Tribunales de Circuito serian
atendidos por un juez de letras cada uno, auxiliado por dos
asociados el primero podia dictar s6lo los acuerdos de
tramite y sustanciaciétn, pero para decretar la prisién asi
como las interlocutorias definitivas y resolver cualquiser
articulo quae se suscitase, 1o tendria que hacer en compafia
de los dos asociados.

Los Tribunales de Circuito eran competentes para conocer
en primera instancia aquellos asuntos que debiera conocer la
Corte en segunda, y en segunda, 1os que la Corte conocisra en
tercera, también recibirian las informaciones que presentaran

13) BARRAGAN Barragan, José, Op. Cit. pag.295.
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los extranjeros que querian naturalizarse mexicanos con el
fin de justificar haber cumplido con requisitos legales.
(Actualmente el drgano encargado es la Secretaria de
Gobernacién a través de la oficina correspondiente).

Los jueces de letras de estos Tribunales tenian que
visitar las carceles e informar semestralmente de las causas
pendientes de resolucién a la Suprema Corte.

En cada Tribunal debia haber un Promotor Fiscal, (figura
similar en algunos aspectos al Ministerio Pablico actual),
quién debia ser oido en todo juicio penal y en aquellos gque
interesaran la cosa publica y a la Nacién. Seria nombrado
igual que los jueces de letras, es decir, por el Presidente a
propuesta en terna de la Corte. Adeaas, en cada Tribunal
habrfa un escribanc nombrado por el Gobierno y Hinistro
Ejecutor designado por el juez de letras.

" Finalmente los Juzgados de Distrito, de igual manera que
los de Circuito, con carécter provisional, se dividieron en
22 Distritos, correspondiendo a los veinte Estados, uno para
el terrftorio de Nuevo México y las Californias aunque en la
prictica s6lo se crearon 21.14 Los juzgados residian en las
capitales de los Estados, salvo tratandose de entidades
riberedas en cuyo caso seria el puerto de mayor Iimportancia
de ese Estado.

En aquellos lugares donde no hubiera Juez de Distrito,
el juez loeal de mayor categoria podia iniciar un juicio
federal, inclusive continuarlo bajo la supervisién de aquél
hasta dejarlo de estado de sentencia.

Los Jueces de Distrito conocian en primera instancia de
los asuntos que resolvia la Corte en tercera Instancia,
también conocfan de todas las causas civiles que interesardn
a la Federacitn y que no excedieran de quinientos pesos sin
apelacién posterior.i5

En cada juzgado habia un prosotor fiscai, con las mismas
disposiciones que para el respactivo de los Tribunales de
Circuito. Cuando en una misma poblacién residian un juzgado y
un tribunal federales, un wismo promotor seria para amboa.En
cada uno de los Juzgado de Distrito habia un escribano y un
ministro ejecutor con las wismas caracteristicas que en los
Tribunales de Circuito. Los jueces federales no , podian ser
removidos antes de seis ados de haher sido designados.16

14) SOBERANES Fernandez, José Luis. Op. Cit., p. 55
15) SOBERANES Fernandez, José Luis. Op. Cit. 56.

16) SOBERANES Fernandez, José Luis. Op.Cit. pag. 57.
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Por altimo, e} gobierno estaba facultado para suprimir
Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito cuando lo
considere conveniente. No estd por demas seRalar que uno de
los principales motivos que causaban males a 1a
administracion de justicia en estos afos primeros de vida
independiente y que siempre se sufriéa, era la falta de

cédigos mnacionales ya que seguian vigentes las leyes
coloniales.

CONSTITUCION DE 1836.- Las Siete Leyes Constitucionales.

"Con motivo de 1la adopcién del régimen centralista
recogido por las Basos Counstitucionales de 1835, ldgicamente
se tuvo que reestructurar el aparato judicial, como de hecho
posteriormente 1o realizé 1a Quinta Ley Constitucional de
1836 destinada a regular precisamente el Poder Judiclal™.17

El Poder Judicial se depositaba en la Corte Suprema de
Justicia, los Tribunales Superiores de los Departamentos, los
‘da "Haci{enda™ y los "Juzgados de Primera Instancia®,
(artfculo 1o0. V Ley) por lo tanto los Tribunales de Circuito
y los Juzgados de Distrito desaparecieron.lB

La Repiblica se dividia para todos 1os efectos en
Departamentos, ¢éstos en Distritos, log cuales a su vez se
subdividian en partidos. Al frente de los Departamentos habia
un gobernador y una junta departamental de los Distritos, un
prefecto y de los partidos un subprefecto.ly

La Suprema Corte se integraba con once ministros y un
fiscal (artficulos 10 y 20 de 1la V Ley), quienes eran
designados de las ternas por la Junta del Consejo de
Gobierno; el Presidente con sus Hinistros, el Sanado y la
Alta Corte de Justicia los que formularf{an cada uno en terna
que remitirfan a la Camara de Diputados, la cual dentro de
los nominados en estas ternas, sacaria otra, la que se
remitiria a las Juntas Departamentales, para que dentro de la
misma terna eligiaran un individuo, saliendo electo el que
tuviera mayor numero de votos; todo el proceso geria
calificado por los integrantes de la Cimara de Diputados y el
Senado reunidos en general, en otros términos Congreso,
(artfculo 50), el w=mismo procedimiento se seguiria para el

17) TENA Ramirez, Felipe. Op. Cit. pig. 202.
18) TENA Ramirez, Felipe. Op. Cit. 230.

19) TENA Ranirez, Felipe. Op. Cit. 239 a la 244.

ESTA TESIS MO DEBE
SAUR BE LA BIGLITECA
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nombramiento y eleccion del Preasidente de )la Reptblica.20

En cada Departamento, ge creaba un tribunal superior,
con residencia en la capital del mismo. En las cabeceras de
Distrito y en algunas de partido, habria por 1o menos un juez
de primera instancia. Tanto los cargos de los integrantes de
1a Suprema Corte, como de los tribunales superiores y los
jueces de primera instancia, eran vitalicios; subsistferon
log fueros militar y eclesiidstico hasta el afo de 1857.

La organizacion y funcionamiento de los tribunales
ardinarios posteriormente vino ha ser reglamentadas por 1a
"ley para el arreglo provisional de ' la administracién de
Justicia en los tribunales y Juzgados del fuero comun",
publicada en mayo de 1837. Este ordenamiento publicado
contenplaba cuatro tipos de tribunales a saber: Suprema Carte
de Justicia, Tribunal Superior de Departamonto, juzgados de
primera instancia y Jjueces de paz.

La Suprema Corte de Justicia podia funcionar en pleno -
es decir con todes sus winistros- o en Salas, para lo cual
habia tres Salas. La Primera se integraba por cinco ministros
y la Segunda y Tercera con tres cada una. Para distribulirse
los ministros se guardaba e! siguiente orden: El primero, el
cuarto, el séptimo, el décimo y undécimo Iintegraban la
Primera Sazla, (el nimero era dado por la antigiedad de los
ministros en el nombramiento); el segundo, quinto y octavo la
Segunda; y la Tercera Sala se constitufa con el tercero,
sexto ¥y el naveno. "Cada Sala tenia un presidente que era el
de mas antigiia designacidn."21

La Corte tenia un presidente que podia ser cualquiera de

20) E! cargo tenia una duraci6n de ocho afos en el desempedo
del mismo; era electo por las Juntas Departamentales
(sucedianeas de Ilas legislaturas del régimen federal, vy
procedian como ellas del vote popular) entre los traes
individuos que la Camara de Diputados hubjiere escogido de los
nueve propuestos, en sendas ternas por el Preaidente con sus
ministros, el Consejo de Gobierno, @l Senado y por la Alta
Corte de Justicia.

La Constituci6n introdujo un procedimiento nuevo al
estatuir que, reunidas las dos Camaras en una sola asamblea
(Congreso de la Unién hasta hoy dia), a ésta incusbia la
apertura de pliegos remitidos por 1las Juntas, el coaputo de
logs votos y la declaratoria de la eleccidén. (En términos
generales asf lo ha resefado el maestro Manuel Herrera y
Lasso en su libro "Estudios Politicos y Constitucionales™.
Edit. MHiguel Angel Porria S.A. Méx. 1986 pag. 225, 226 y
227.)

21) SOBERANES Fernandez, José& Luis. Op. Cit., pag. 60
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los once, estos mismos lo elegian por un periédo de dos afos,
iniciando el oprimero de enero y podian ser reelectos. E}
presidente de la Suprema Corte también lo era de la Sala en
que estuviera asignado, y podia ser sustituido en sus
funciones presidenciales por el ministro mas antigio de la
Corte. Finalmente, en caso de empate, el presidente tenia
voto de calidad.

En las augencias superiores a quince dias, los ministros
eran reemplazados por magistrados suplantes, para ello el
Presidente de ia Republica en unién con ia Junta del Consejo,
sus ministros, el Senado y la Alta Corte de Justicia cada dos
afios, durante los primeros seis dias del afo, formularian
cada uno una lista de nueve personas residentes en la
capital, para que la Cémara de Diputados de entre los
veintisiete designados, escogiera nueve para que fungieran
como sagistrados suplentes.22

Cada Sala deberia tener un sgecretario letrado y dos
subalternos que designara el reglamento. Se dispuso, sin
embargo, que mientras no se diera el reglamento respectivo
para la Suprema Corte, continuara en vigor el anterior, es
decir al de 16826. Asi, independientemente de dicho
reglamento, en cada Sala deberia haber un agente fiscal, -
designado por la Corte de una terna que formularia el fiscal
anterior-, un ministro ejecutor, un sscribano de diligencias,
un tasador de costas, un portero y un mozo de estrados.

El pleno cdpocia de los smigulentes asuntos: Formular
iniciativas de ley, dictaminar sobre las inicliativas del
goblerno y diputados sobre I1a adsinistraci6on de justicia;
rasolver las dudas de los tribunales Infeoriores sobre la
intarpretaci6tn de una ley; informar en los casos en que se
pida el induito.

La Primera Sala conocia, en tinica instancia, del recurso
de nulidad, -casacidén—-, en contra de las sentencias dadas en
tercera o dltima instancia por los tritunales superiores de
los Departamentos; de los recursos de fuerza Yy prateccitn
contra ias resoluciones de los cbispos; del recurso de
ruclamo en el caso de expropiacién en la capital de la
Republica y los conflictos de competencia suscitados entre
los tribunales inferiores.

En relacién con el l1lamado "recurso de fuerza y
proteccion®, se debe apuntar que su finalidad inmediata en el
México independiente, consistié (hasta el Acta de Reformas de
1847) en ia defensa de los diversos fueros que hasta el afo
de 1847 gubsistian. Este recurso tiene su antecedente en el
llamado rgcurso de fuerza de la época colonial y que junto
con su sucesor en el México independiente son precursores
inmediatos del juicio de amparo actual. Esquivel Obregéon dice
que el llamado recurso de fuerza se encontraba previsto por

22) TENA Ramirez, Felipe. Op. Cit. pag. 232.
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la ley del 12 de febrero de 1589 dada por Felipe II, esté se
podia interponer por "protesta ante el tribunal eclesidstico
(cuando habfa conocido de un caso de naturaleza temporal);
pero también podfia interponerse ante la Audiencia, en cuyo
caso &sta librahn la provisidn ordinaria para que el Juez
eclesifstico otorgaré la apel~cidn, repusiera y absolviera
llanamente. Las audiencias en .tales casos se limitaban a
resolver si habia fuerza o no; es decir, si el asunto era

de la jurisdiccidn civil o de la eclesiBstica, cualquiera
otro punto deberia ser materia de juicio aparte, "43 El re
curso de fuerza fud reconocido en la Constitucidn de Apat-
zingan, al otorgar competencia para conocer de &l al Supre
mo Tribunal de Justicia, segfin se advierte de la lectura

de su articulo 197.

Para el maestro Burgoa, esta figura juridica, mids que
ser un antecedente del juicio de amparo, es "una especie de
incidente judicial para suscitar la incompetencia entre
autoridades coloniales, ya no por razdn de la naturaleza
intrinseca del negocio (jurisdiccional o administrativa),
sino en vista del fuero a que pertenecia (civil o eclesilsg
tico). Sin embargo, - continua diciendo el maestro - el rg
curso de fuerza no sblo era un medio para suscitar cuestig
nes de incompetencia, sino que implicaba, ademfs un recur-—
so_de proteccidn. Bajo este segundo aspecto, guardaba es -
trechas semejanzas con el juicio de amparo, a tal pumnto,
que pueda considerarse como un antecedente hispdnico de
nuestra .institucibn. "44

Esta Primera Sala conocia de conformidad con el texto
de la Constitucién de 1836, ademds, en tercera instancia
de los juicios civiles en que se demandari a los gobernadp
res y magistrados de los Departamentos, as{ como de los
delitos comunes en que hubieren incurrido los propios ma -
gistrados; igualmente conocia en tercera instancia, (en
esta ocasibén trétase de procesos iniciados en:las otras Sa -
las de la Suprema Corte), dellas causas civiles y crimina -
les enderezadas contra los miembros del Supremo Poder Con-
servador, Presidente de la Repfiblica, secretarios de diplo
méticos y consfiles de 1la ReplGblica, (en los casos de los
cinco filtimos sélo cuando fueran demandados, en los demis
siendo actores o demandados). Conocfia de juicios cuya mate
ria fuera contratos celebrados por el Supremo Gobierno di-
rectamente o por su orden; las causas de responsabilidad

en contra de magistrados de los Tribunales Superiores de
los Tribunales Superiores de los Departamentos y las cau -
sas penales promovidas en contra de

43) ESQUIVEL Obregdn, Toribio. "Apuntes para la historia
del Derecho de M&xico" T.II, pdg. 335.

44) BURGOA Orihuela, Ignacio, "El Juicio de Amparo”, Edit.
Porrfia S.A. Mé&x, 1990. pdg 101i-102
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los subalternos de la Corte.

En estos dltimos casos en que la Corte conocfa en todas
sus instancias, correspondia a la Segunda y Tercera Salas, el
conocimiento de ia primera y segunda instancias, de manera
indistinta, de suerte que cuando una conocia en primera, a la
otra le tocaba la segunda.

De igual manera se procedia tratandose de las causas del
almirantazgo, presas de mar y tierra, delitos en alta mar y
ofensas contra la nacién, reguladas por leyes especiales.25

Tribunales Superiores de los Departamentos.- Por lo que
B8 refiere a éstos, al adoptar sl sistema centralista la
Repiblica se dividid en veinticuatro departamentos. " En
materia judiclal se establecié un tribunal superior para cada
departamento. ™28

Hubo tres clases de estos tribunales; la primera clase
tratibase de tribunales con once ministros, la segunda con

‘seis y la tercera con cuatro todos ellos con su fimcal. EI
unico de la primera clase seria el de la capital de la
repablica.

Este tribunal superior se deberfa integrar por once
ministros y un fiscal (antecedente del actual Hinisterio
Piblico), distriBuidos en tres salas, la primera con cinco
ministros y la segunda y tercera con tras cada una. Sin
embargo de acuerdo con el 20 articulo transftorio de I1a ley
del 23 de mayo de 1837, la Suprema Corte continuaria
desempefando sus funciones de tribunal superior y en lo que
antes era el Digstrito y territorios federales.

Por su parte, los tres tribunales de segunda clase se
integraban con seis ministros y un fiscal, se organizaba ean
dos Salas, los tres ministros mas antigiios integrarian Ia
primera y el restante la segunda, que tendria el caracter de
unitaria. Salvo disposicién expresa de la Corte en contrario.

Los tribunales de segunda instancia correspondfan a los
Departamentos de: Chiapas, GCoahuila, Durango, Guanajuato,
Jalisco, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
San Luis, Tamaulipas, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas. :

Los de tercera correspondeorfan a 1os Departamentos dea:

Aguascalientes, Californias, Chihuahua, Nueavo México,
Sinaloa, Sonora, Tabasco y Texas.
Por Gtltimo hay que mencionar que las leyes

constitucionales estuvieron en vigor hasta mediados de 1843,

25) SOBERANES Fernandez, José Luis. Op. Cit. pag. 62.

26) TENA Raairez, Fulipe. Op. Cit. pag. 235.
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BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA 1B43.
(Comstitucion centralista de 1843).

Las Bases Organicas fueron publicadas el dfa 14 de junio
de 1943, expedidas el 12 del mismo mes por la Junta
Legislativa al triunfo del Plan de Tacubaya y que llevé a
Santa Anna otra vez a la presidencia de la Republica."™ Esta
Ley prosiguié con el régimen centralista por 1o que respecta
a ]la Suprema Corte y en general al Poder Judicial, se siguid
rigiendo por la ley de 1837."27

A grandes razgos, estas leyes establecieron que el Poder
Judicial se depositaba en una "Suprema Corte de Justicia, en
log Tribunales Superiores y jueces inferiores de los
Departamentos. Subsisten los Tribunales especiales y los
fueros de Hacienda, comercio y mineria, mientras no
dispusiesen otra cosa las leyes., La Corte se integraria por
once ministros y un fiscal, dejando a una ley secundaria (que
nunca se expidid) el nimero de suplentes, sus requisitos,
forma de aelecciétn y duraciétn (art. 116).

El articulo 116 de esta Carta disponia que:

"La Corte Suprema de Justicia se compondrid de ance
ministros y un fiscal. La ley determinarid el nGmero de
suplentes, sus cal idades, Ila forma de su eleccién y su
duracion.”

Entre tantc se fortalecia la postura ya de por si
preponderante del Ejecutivo al permitir que éste interviniera
directamente en el despacho de los asuntos de competencia
exclusiva de la Corte, toda vez que el articulo 86 fracci6n
iIX, le encargaba la vigilancia de la pronta adaministracién de
Justicia a través de excitativas y pidiéndoles “informses
justificados™ a sU discresion para poder fincar
rasponsabilidad en los morosos.

Esta facultad se vefia reforzada por lo sefalado por el
mismo articulo en su fraccion X misma que le permitia, “hacar
visitar, del modo que disponga 1le ley, &4 los tribunales vy
juzgadas, siempre que tuvieren noticia de que obran con
morosidad, & de que en ellos se cometen desordenos
perjudiciales &4 la administracién de justicia : hacer que den
preferencia a los asuntos que asi lo reguieran para el bien
pablico; y pedir noticla del estado de ellas cada vez que lo
crea convenlente™.28

27) SOBERANES Fernandez, José Luis. Op. Cit. pag. 63.

28) TENA Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México".
Edit. Porrda S.A. Méx. 1990. Op. Cit. pag. 418.
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De conformidad con lo prescrito por este artficulo bien
puedo decir, es mas asegurar que el problema de la
administracion de justicia no es nuevo en México, si en 1843
fecha de este ordenamiento los jueces tenian rezago, debide
mads que al v6lumen de asuntos a resolver, a su negligencia y
morosidad. Hoy dia se presenta el miswo problesa agravado
porque deseo suponer, que entonces el problema sdlo era de
falta de diligencia en el despacho, mientras que ahara se
agrava por la ignorancia y falta de probidad de los
Juzgadores. Por lo tanto parece indispensable 1la figura
paternal del presidente o de alguna otra autoridad (Comisién
Nacional de Derechos Huwanos) para estar recordando a los
funcionarios, en eoste caso del Poder Judicial sUS
obligaciones y al mismo tiempo exigiendo su cunplimiento.
Bien valdria la pena pensar seriamente en ponsr en vigor de
nueva cuenta este artfculo; con todo gque no seria la solucidn
final al problema ptanteado.

Entre las atribuciones que se otorgaron a 1a Suprema
Corte en la Constitucién de 1843, podemos mencionar las
siguientes:

1.~ Conocer de las causas criminales en contra de los
funcionarios puablicos, previo juicio polfitico realizado por
el Congreso, (articulo 118 fraccién I).

2.- Conocer de todas las instancias de jos juiclos en que sea
parte algun funcionario pablico, siempre y cuando fuese éste
el demandante y previa peticiétn hecha por el reo o demandado.

3.- Conocer de las causas civiles y criminales de los

ministros y demas agentes diplomaticos a coénsules de la
Repablica.

4.- Dirimir controversias sobre contratos autorizados por el
gobierna.

5.- Dirimir controversias entre Departamentos, siempra que se
limiten a un punto contencioso.

6.- Conocer de las instancias de los asuntos contenciosos
pertenencientes al Patronato de la Nacion. :

’
7.- Dirimir en general controversias sobre competencias entre
tribunales y juzgados de los Departamentos.

8.~ Conocer de los recursos de nulidad en contra de las
sentencias de ¢ltima instancia de los Tribunales Superiores
de los Departamentos.

9.- Hacer aclaraciones sobre la interpretacién de alguna ley
a peticion de los tribunales de los Departamentos.
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Se le faculta a la Corte para participar en el nombra
miento y la eleccidn de representantes para el Poder Legis
lativo especificamente para la Cimara de Senadores, al res
pecto el articulo 32 ordenaba: "Dos tercios de Senadores
se eligirdn por las Asambleas Departamentales, el otro ter
cio por la Camara de Diputados, el Presidente de la Repii -
blica y la Suprema Corte de Justicia, en la forma que se
dird despuds."49

El mecanismo ideado por los Constituyentes era el -
siguiente:

"Art. 36.- Para la eleccibn del tercio de Senadores correg
ponde postular a la Camara de Diputados, el Presidente de
la Repfiblica y a la Suprema Corte de Justicia, sufragaréd
cada una de estas autoridades un nfimero igual al de los
que hayan de ser elegidos, y la acta de eleccidn se remiti
réd a la Cimara de Senadores o a la diputacidn permanente".

El articulo 53 de dicho ordenamiento faculta a la Cof
te para presentar iniciativas de ley en todo lo relativo a
la administracidén de justicia. Esta facultad me parece -
acertada pero los hechos se contradicen ya que parece que
lo ideal es dejar a la Corte sin ella, debido a loas nefas-
tos resultados que su proyecto de reformas apoyado por el
Ejecutivo trajd a la administracidén de justicia en México,
en concreto hablo de la reforma del 15 de enero de 1988.

El artfculo 119 de las Bases la prohibia, hacer regla
mentos, ¥y tener injerencia alguna en asuntos de indole
econdmica o polfitica a nivel central o departamental., Por
lo que toca a los tribunales superiores y jueces inferio -
res de los Departamentos, se establecib que todos los nego
cios que comenzaran en los juzgados inferiores de un Depar
tamento, terminarian dentro de su territorio en todas sus
instancias, dejando a una ley secundaria la forma de su -
plir la segunda y tercera instancia en aquellos Departamen
tos en que no hubiesen tribunales superiores.

Cabe sefialar como cambio, la creacidn de un tribunal
especial encargado de juzgar a los ministros de la Suprema
Corte y de conocer las causas militares. Este tribunal era
integrado por miembros del Poder Legislativo electos cada
dos afies, por sorteo; eran doce letrados que se distribu -
fan en tres Salas (art. 124).

En 1la ley de 1836, se faculta el Poder Legislativo
para juzgar a los miembros del Poder Judicial y funcdonarios en

49) TENA Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México"
OoP. CIT. pag, 411.
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genaral, pero tnicamente para declarar sl hay o no lugar a la
formacién de causa en su contra. Por lo demas no variG en
relacién a la Constitucion de 1836.

ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DEL 1B DE MAYO DE 1847.

A raiz del levantamiento del general Mariano Salas,
formalizado por el Plan de 1la Ciudadela, el 4 de agosto de
18468 se concluyd con el régimen centralista; dos dias después
se convocO a elecciones, al tenor de la legislacién federal;
ademas, por decreto del dia 22 del mismo mes, suscrito por el
Gral. Salas, se dispuso que mientras se publicaba la nueva
Constitucion, regiria la de 1824, dando los lineamientos
generales para el transito del centralismo al
federal is®o.30

Por lo que se refiere al Poder Judicial el Gral. Salas
expidié un decreto el 2 de septiembre del mismo afo, en que
dispuso que la Suprema Corte ejercerfa las funciones que le
conferfa la Constitucién de 1824. Se restablecfan los
Tribunales de Circuitoe y Juzgados de Distrito; las causas
pendientes en la Suprema Corte que bajo el régimen federal
correspondieran a los Estados, irfan a los tribunales locales
correspondientes; 1a Corte seguiria siendo tribunal de alzada
en la capital de la Repablica, gegun lo disponfan las leyes
del 15 de abril y 23 de mayo de 1826. Este decreto fué
complementade por otro del! 14 de octubre del mismo afo, en
que precisaba los términos del anterior.d1

Después de Intentar afrontar por diversos medios los
conflictos que desde el nacimiento de la Republica (1824)
trajo consigo el sisteomsa federal, como lo fueron la
dificultad de establecer en forma armoniosa las relaciones de
los Estados entre 51, as{ como con el gobierno general,
ademas de tratar de asegurar de wmanera sdlida el respeto
debido a las garantias individuales se penso en la siguiente
soluci6n.

Ante el fracaso de los mecanismos ideados para tales
fines en lag constituciones que le antecedieron, no fué sino
hasta con el Acta de Reformas de 1847 que se establece por
vez primera un wecanismo tan eficaz, que aun en nuestro dias
perdura no obstante haber tenido diversas reformas. En
concreto se trata del control constitucional por argano
judicial en otras palabras y parafraseando al jurista Alberto

30) EL CONSTITUCIONALISTA. "Coleccitn de 1loyes y decretos”, -
México, 1851. pag. 41S5.

31) EL CONSTITUCIONALISTA. México. IDEM pags. 418-469.
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del Castillo del Valle, es la creacién del juicio de amparo
la "gloria juridica nacional™ la que marca el inicio a nivel
federal de una efectiva protecciéon al gobernada contra los
actos de autoridad. Sobre este aspecto Don Manuel Dublén da
una semblanza harto interesante sobre esta reforma y dice:
"al respeto debido al derecho individual habiase dejado al
dificil racursc de responsabilidad, el remedic contra sus
violaciones y no fue sino hasta 1847 cuando la Acta de
Reformas por su articulo 58 dispuso: gque para asegurar los
derechos del hombre una ley estableceria las garantias y
aseguraria el medio de hacerlas efectivas; ordenidndose por el
articule 25 que los tribunales de la federacién ampararan a
cualquier habitante de la Repdbliica en ejercicio Y
conservaciédn de los derechos que le otorgansen las leyes

constitucionales contra todo ataque de los poderes
legisiativo y weajecutivo de la Federaciétn o de los
Estados.™32 No paso sin embargo, de sor una promesa

inscrita en al texto constitucional debido a que nunca se
expidid la ley reglamentaria respectiva, ain y cuando la
primer sentencia de amparo dictada por el 3juez Pedro Samano
en contra de 108 actos del gobernador Leiva se halla dado en
1849, esta fué s6lo una exepcién al principio general.

PROGRAMA DE LA HAYORIA DE LOS DIPUTADOS
DEL DISTRITO FEDEPAL DE 1846.

Firmado en la Ciudad de México el 29 de noviembre de
1846.

Propone eoste proyecto de Constitucién, a grandes rasgos
la vuelta al sistesa federal de gobierno dejando atras |la
forma centralista, entre los sotivos que esgrison para este
cambio se encuentra por ejemplo, el hecho de que con una
administracion central el pueblo, la Nacién entera se sentia
alejada y adn ajena de un todo que para ella le era extradro,
es decir, el gobierno central.” Por esta causa 8s que en el
pasado reciente -decian los asiembros de esta comision- el
individuo ha sentido que no forsa o que no integra parte en
ese coloso llamado Méxlco, por lo que cuando se le requirié
su ayuda en el gasto del gobierno o en la defensa nacional no
se sintid ya no digamos inclinado a ello sino incluso con el
derecho a negarse a prestar tal ayuda, situaciéon que se
hubiese evitado de propugnar por la participacién del
individuo en los asuntos nacionales, partiendo con el
fortalecimiento del gobiernc provincial a través de
elaecciones directas."

El legislador propone este sistema de designaclon,

32 )DUBLAN, Manuel. “Juicios de amparc.” Revista de la
Facultad de Derecho. México. TOMO XXXV. Naas. 142-1a4. UNAM
1987. pag. 6B6.



a9

porque asi el ciudadano tendria el derecho a emitir su
opinion y contrario & lo que so pensara, esta decisién no
tendria su base en hechos iraudulentos o intereses mezquinos,
ya que'el elegido lo seria por una gran cantidad de sufragios
emitidos en base a una reputacidn extensa y positiva, aciara
ademis que como presupuesto de una correcta decisiun por
parte del pueblo, se debe dotar a este de los elementos
necesarios como son una educaci6tn suficiente, libertad de
reunién y asociacién, libertad de imprenta, etc. Unicamente
se exceptuarian de dicha prerrogativa a los menores,
incapaces o aquellos sentenciados por delitos.

En ¢) marco del federalismo, se propone para evitar
abusos por parte del Poder Federal el establecer clara vy
precisa en la Constitucion la serie de facultades delegadas
por. los Estados a la Federacidn, asi como el principio que
reza "todo lo que no este expresamente delegado u otorgado a
la Federacién se entiende reservado a los Estados™. Se preve
en este texto el juicio politico de responsabilidad de los
servidores publicos, encargandec su tramite y resolucién al
Congreso de la Unidn, erigiendése al afecta en Camara
acusadora la de Diputados y el Senado seria el encargado de
sentenciar absolviendo o condenando al servidor pablico; se

le dota asimismo de facultades amplisimas para llevar a cabo
este proceso.

Piden se haga una solemne declaracién de 1los derechos
pablicos subjetivos (garantias individuales), estableciéndose
recursos eficaces para resodiar las arbitrariedades que
pudieran cometerse en contra del gobernado. Sedalan que deben
consfignarse en @l texto constitucional, como derecho de "todo
habitante de ia Republica, sea nacional o extranjero". Estos
derechos ilos enumera dicho proyecto de la siguiente manera:

1.- No se podrd ser arrestado sino por mandato de un juez
competente dado por escrito y firmado. Se prohibe a las
autoridades administrativas llamese Presidente o Gobernador
e) librar ordenes de aprehension.

2.~ Ser detenido por un maximo de 48 horas, plazo que tenia
el juez para detersminar su situacién juridica, en su caso
dictando el auto de formal prisién tomando en este lapso Ia
declaracién del detenido.

3.- Se prohibe la incomunicacién, salvo el caso de que sea
indispensable para la aclaracién del hecho, se hacia bajo la
astricta respaonsabilidad del! juaz que la decretase,

pudiéndose hacer por una sola vez sin exceder el término de
tres dias.

4.- No se le debia juzgar o gentenciar por leyes o jueces
establecidos o dictadas respectivamente después del hecho.
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5.- No se le podria obligar a realizar una conducta ordenada
por los funcionarios ptblicos sin que éstos estuviesen
autorizados expresamente para ello.

6.~ Se le garantiza el poder hacer todo lo que la ley no le
prohibiese. Todo lo contrario a lo que se establece para las
autoridades, las que sédlo debian y deben hacer lo qua la ley
les permite o les ordena.

7.- Se establece la garantia de propiedad, la que se podia
afectar Unicamente por causa de utilidad puablica con apego a
las leyes.

B8.- Se garantiza la libertad de profesion o trabajo.

89.- Se declara 1Ia inviclabilidad del domicilio y de Ia
correspondencia.

10.~ Finalmente se preveé& el derecho del gobernado a
solicitar de la autoridad cualquier cosa que fuese necesaria
para garantizar sus derechos (derecho de peticién).

Para velar por el cumplimiento de estas obligaciones y

derechos se pedia consignar en la Constitucion el mecanismo
de defensa (ampayo) a propésito, encargidndose su tramitacion
al Poder Judicial en los siguientes términos:
"Primero.- Los jueces de priwera instancia ampararidn en el
goce de los citados derechos & 10s que les pidan su
proteccitn contra cualesquiera funcionarios que no
correspondan al orden judicial...Segundo .- ...que la injusta
negativa de los jueces & otorgar el referido amparo, asi como
de los atentados cometidos por ellos contra los mencionados
darechos, sus respectivos superiores..., remediando
desde luego el mal que se les reclame y enjuiciando
inmediatamente al juez omiso o0 que conculque las citadas
garantias; y tercero, que los fallos de los jueces sobre el
amparo de que se trata, sean puntualmente obedecidos y
acatados por todos los funcionarios publicos...”

Tal fue la posicién de los Sres. Hanuel Crecencio Rejon,
Fernando Agreda y José Ma. del Rio, los que acartaron en sus
propuestas y de manera particular en el medio idbneo para
lograr el raspeto de las autoridades a los derechos publicos
subjetivos. A pesar de tan nobles propositos no pudieron
evitar el descarado daspojo de que fué objeto el pafs por
parte del {nvasor norteaméricano; ni impedir I1a traicién de
ese apatrida que fué Santa Anna.

Formalmente, e8] Congreso Constituyente decreté la vuelta
al federalismo y la plena vigencia de 1a Constitucicn de 1824
por resolucién del 8 de febrero de 1847; en el mismo decreto
se declara constituyente y fija como base de sus atribuciones
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como organo revisor de la Constitucion, la forma de goblerno
republicano, representativeo, popular, y federal asi como la
independencia y soberania de los Estados en lo relativo a su
régimen interior. Para este efecto, en el seno del Congreso
se nombrd una comisién de Canstitucion, integrada por Mariano
Otero, Espinoza de 1os Monteros, Cardoso, Zubieta, vy
Crecencio Rejéon, los que propusieron a la asamblea la manera
de proceder. Con motivo de 1a guerra con Estados Unidos 1la
mayoria de los mieambroa de la comisién ze pronunclié por la
vuelta lisa y llana a la Constitucién de 1824, pero uno de
sus miembros, Don Mariano Otero se separd de este dictamen y
propuso regresar a la Constitucién de 1824 pero previas
reformas a aquellas instituciones que no habian saidao
convenientes para el pais, proponiendo nuevas que considerd
indispensables; todo ésto lo conteampla en el desarrollo de su
"Voto Particular™ de 5 de abril de 1847.33

"lndiscutiblemente la reforma miAs importante que propuso
Otero, fue la adopcién a nivel fadern! del juicio de amparo,
igualmente importante fué el articulo § del Acta que npandd
que se expidiera una ley de garantf{as individuales pues no se
di6 tiempo de incluirlos en el Acta; aungue hubo varios
proyectos, inclusive del mismo Otero, no llego a
publicarse. "34

Una de Jas grandes omisiones de 1a Ley Fundamental de
1824, fué la carencia de un instrumento juridico mediante el
cual se pudiera restablecer el orden constitucional cuando
€éste fuera violado por alguna autoridad, es decir, no habia
una garantia de control! constitucional.

En las " Sjiete Leyes Constitucionales ™ de 1836, se
estableci6é la figura del "Supremo Poder Conservador", el cual
no era un aecanisso de control constitucional, aunque esa
fuera su funcién en apariencia, =sino de despaotismo y
dictadura por lo que fué suprimido en 1841.

Como antecedente para 1a nuava figura propuesta por
Otero, la Constitucién de Yucatan de 1841 (30 de marzo), en
Ia cual el jurista Manuel Crecencio Rejon habia logrado 1a
Incorporacién del Juicio de amparo, medio de control de la
constitucionalidad de 1los actos de autoridad tomando el
nombre de una Institucién colonial el “jJuicio sumarisimo de
amparo”™, que procedia para recuperar ilos derechos arrebatados

33) TENA Ramirwz, Felipe, "Leyes Fundamentales de Héxico™.
Op. Cit. pag. 442 a la 450.

34) SOBERANES Fernindez, José Luis. Op. Cit. pag. 64.
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al particular.35

As{ pues Don Mariano Otero propuso en el articulo 19 de
su "Voto Particular®™, que se adoptara a nivel federal el
juicio de amparo, para proteger a los habitantes de la
Republica en el ejercicio de sus derechos constitucionales
contra ataques de los poderes legislativos y ejecutivo, tanto
federales como locales. 36

El Congreso Constituyente de 1B46-47, aceptd la
propuesta y de esta forma el 18 de mayo de 1847 se aprobd y
el dia 21 se jurd ¥y se promulgd el "Acta Constitutiva y de
Reformas™, en que se davolvia su vigencia a la Constitucién
de 1824, refromandose esta wmisma, ordenando una ley de
garantias individuales y creando en su articulo 25 el Juicio
de Amparo.37

La creaci6tn del Juicio de Amparoc a nivel federal
significé para nuestro maximo tribunal y, en general, para el
Poder Judicial Federal, un cambio radical, ya que desde
entonces el juicio de amparo es el que da sentido al Poder
Judieial, 1o que se desprende del texto del artfculo 25, que
a la letra decia: "Los tribunales de la Federacién ampararan
4 cualquiera habitante de 1la Reptablica en el ejercicio y
conservacién de tos derechos que le concedan esta
Constitucion y las leyes Constitucionales, contra todc ataque
de los poderes Ldgislativo y Ejecutivo, ya de la Federacian,
ya de los Estadas; limitandose dichos tribunales 4 {impartir
su proteccién en el caso particular sobre el que verse el
procaso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la
ley 6 el acto que lo motivare.”

De tai articulo se desprendieron los principios que
actualmente rigen =al amparo. Debc subrayar sin eabargo, que
tales principios fundamentales del amparo fueron plasmados
por primera vez en el proyecto de Constitucion Yucateca de
fines de 1840, proyecto elaborado principalmente por Manuel
Crescencio Rején. Es tan importante que el maestro Tena
Ramirez se refiere a ¢l en los sigufientes términos: "Al lado
de algunos errores, las ideas contenidas en la exposiclén de

35) SOBERANES Fernandez, José Luis. ™ El juicio de amparo©,
en Derechos del Pueblo mexicano, MNexico a través de sus
Constituciones 3a. ED. Cimara de Diputados, Miguel Angel
Porria Méx. 1985., Vol. "Doctrina Constitucional®*. T-11,
pags. 9 a la 23.

368> TENA Ramfirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México.™
Op. Cit. pag. A71.

37) TENA Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de Mexico".
Op. Cit. pag. A75.
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motivos del proyecto son de una nitidez tal que no dudamos en
considerarlias como el programa conforme al cual trabajaron
mas tarde los Constituyentes de 42, 486, 57 y de 1917, asi
como toda la jurispredencia que se ha elaborado en materia
federal baio la vigencia de las dos Gltimas
Constituciones."38

E! proyecto faculta a Ja Corte " para oponerse a las
providencias anticonstitucionales del Congresc y a las
ilegales del Poder Ejecutivo, en las ofensas que hagan a los
derechos politicos y civiles de los habitantes del Estado:"
La proteccién o control constitucional se erigié sdlo frente
al Congreso, pues frente al Ejecutivo sdlo queda defendida la
legalidad., Adem&s de Ia salvaguarda de la parte orgénica de
la Constitucién, el Poder Judicial tiene en el proyecto de
Rejon ia funcién de " proteger en el goce de las garantias
individuales al oprimido.™ En todo caso sin eabargo, el Poder
Judicial s6lo puede obrar a peticién del agraviado y en
beneficio exclusivo del propio quejoso que solicita la
proteccién; este es el acierto de Rején, que habria de dar a
nuestro juicio de amparo su caracteristica esencial; con el
error de que en el proyecto se involucraron indebidamente
derechos politicos.

En los articulos 53, 63 y 64 de la Constitucidn Yucateca
de 1841 se concretaron las ideas de Rején. La Suprema Corte
conocia del amparo contra actos inconstitucionales de la
legislatura y contra actos inconstitucionales o 1ilegales del
Ejecutivo. Los Jjueces de primera instancia conocian dol
amparc contra los actos inconstitucionales de cualesquiera
funcionarios que no correspondieran al orden judiecial. Por
ultimo de los actos inconstitucionales de las jueces tocaba
conocer a sus respectivos superiores. Em todos los casos
corraspondia a la autoridad judicial! "amparar” en el goce de
sus derechos *a los que le piden su
proteccién™..."limitandose...n reparar el agravio en la parte
en que la Constitucion hubiese sida viclada™39

Al llegar las tropas estadounidenses a 1la Cd. de México,
la Suprema Corte, Junto con el resto del gobierno, se
trasladé a Querétaro, en donde estuvo hasta 1848, en que
regresé a 1a capital; ahi siguié funcionando normalmente,
hasta fines de 1852 en que Santa Anna tosa el poder por
Gltima vez. En esta etapa Santanista, el régimen federal se
habia suspendido al autonombrarse &l co-o "E-perador" con el
titulo de ™su alteza serenisima”, h de la
promulgacién de las "Bases para la administraciéon de la

39) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano™.
Op. Cit.a97.

33) MONTIEL Y DUARTE, Isidro. "Derecho Pdblico Mexicano™
México 1871. T.111. pag. 158.
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Republica™, del dia 22 de abril de 1853, aunque formalmpente
seguia siendo una Repiblica Federal.

Juridicamente hablando, la presencia del Jurista
Teodosioc Lares al frente del ministerio de justicia, hizo
posible la expedici6tn de un nGmero importante de leyes, que
eran indispensables para la buena marcha del pais; sin
embargo, debido a Ja ilegitimidad del régimen santanista,
este esfuerzo legislativo se perdié al triunfo de los
liberales.

Dontro de este conjunto de leyes destacan el Cdédigo de
Comercio, la "Ley para el Arreglo de 1a Administracién de
Justicia de los tribumales y juzgados del fuerc comin®; la
"Ley para el arreglo de lo Contencioso Administrativo™, y au
respectivo regiamento.

Para los fines de este trabajo, debemos tomar el
reglamento de la administracién de justicia del 30 de mayo de
1863. Estas "Bases"™ contemplaban a la Suprema Corte de
Justicia de 1la sguiente manera: Se integraba con once
ministros numerarios, cuatro suparnumerarios y un fiscal. Los
supernumerarios eran nombrados por el Presidente de 1a
Repiblica y tenfian los mismos derechos que los numerarios,
suplian a estos en sus faltas temporales y auxiliaban a al
Corte en sus trabajos.

Las vacantes de los numerarios las cubria el supremo
gobierno, en tanto se publicaba 1a Constitucién de la
Repiblica.

La Primera Sala se integraba con el Presidente de la
misma, y los cuatro muministros wmas antigiios, la Segunda Sala
con el vicepresidente y los dos ministros que sigan en
antigiiedad y los tres restantes forsarian la Tercera Sala.
Los nmnombramientos de presidente y vicepresidente de Ila
Supresa Corte los haria el titular del ejecutivo, en tanto se
expedia la Constitucitn.

Para los demas aspectos de la organizacion y facultades
de la Suprema Corte, estis "Bases" reaitian a la ley del 23
de mayo de 1837,

La Corte trabajaba todos los dias excepto feriados; la
Primera Sala conocia de los recursos de fuerza (surgido con
motivo de los fueros y que nacit en el reino de Castilla,
trascendiendo hasta nuestro derecho), y de los recursos de
nulidad contra sentencias definitivas de los tribunales de
los Eatados. .

"En el articulo 35 de la ley del 23 de sayo de 1837
se sefalaba que el Supremo Tribunal de Justicia deseapedaria
las funciones de Tribunal Superior del Distrito de
Héxico.™a0

40) SOBERANES Fernandez, Jos@ Luis. "La Supremsa Corte de
Justicia de la Nacion". Op. Cit. pag 62.
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Ante los abusos de Santa Anna los liberales mexicanos
formulan el Plan de Ayutla, el primero de marzo de 1854,
reformado el 11 de marzo en Acapulco Guerrero; donde se -
adhiere a &l Ignacio Comonfort. Por obra de este Plan y de
la Revolucibn respectiva, se logra derrocar a Santa Anna,
el que abandonra el pais el dia 9 de agosto de 1855, 61

Al triunfo de la revolucidn de Ayutla fue nombrado -~
Presidente interino el Gral. Juan N. Alvarez, quién a su
renuncia presentada el 11 de diciembre de ese afio (1855),
nombra Presidente Sustituto en el decreto del 8 de diciem-
bre de 1855, al Gral. Ignacio Comonfort; el que gobernd
del 11 de diciembre de dicho afic al 30 de noviembre de -
1857.

Durante la administracidén de Alvarez se expidid "la
ley sobre administracién de justicia y orgdnica de los tri
bunales de la Nacién, del Distrito y Territorios™, conoci-
da como "Ley Juérez", por haberla redactado &ste, en su ca
lidad de ministro de justicia.

Esta ley, conforme a los postulados liberles, -suprime
los tribunales especiales y reduce al minimo los fueros mi
litar y eclesidstico. Suprimid el fuero militar y elesiféis—
tico en wateria civil y declard renunciable el segundo pa~
ra los delitos comunes, (artfculo 42 y 44).42 La protesta
de la Iglesia no se hizo esperar. El artfculo primero de
esta ley, disponia que, entre tanto se arreglabas la admi -
nistracidén de justicia, se observarfian las leyes, que so -
bre el particular regfian desde el 31 de diciembre de 1852,

Respecto de nuestro maximo tribunal se le regresaba
el nombre de Suprema Corte de Justicia. Se integraria de
nueve ministros propietarios, cinco suplentes, y dos fisca
les; adem8s de algunos subalternos, como lo eran el secre-
tario letrado, el oficial letrado, dos escribientes, un
portero y un mozo de aseo. .

La Suprema Corte podia funcionar en Pleno o en Salas,
habiendo tres de é&stas: la Primera, que era unitaria, (le
integraba el sexto ministro), conocia de los asuntos que
deberian conocerse en primera instancia; la Segunda Sala
se componia de tres ministros, (30, 40, ¥y 70) y conocfa de
los asuntos que se examinaban en segunda instancia; final-
mente, la Tercera Sala se integraba con’los cinco ministros
restantes y conocla, en general, de todas las causas que
correspondia resolver a la Corte en tercera instancia. No
se hacia ninguna referencia expresa al juicio de amparo, -
independientemente que el articulo 25 del Acta Constituti-
va y de Reformas lo previera,

61) TENA Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México"
Op. Cit, pag. 487.

62) TENA Ramirez, Felipe. "Leyes Fundamentales de México"
Op. Cit.pdg. 491.
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La mads importante aportacibn de este ley, es la crea-—
cién del Tribunal Superior del Distrito Federal, para lo
cual se disponia que la Corte dejaria de conocer de los
negocios del Distrito y Terriotorios Federales. (art. 9).

' También se hablaba de los Tribunales de Circuito (Uni
tarios) que para entonces eran siete y de los dieciocho
Juzgados de Distrito, remitiendo a la legislacidn vigente
a fines de 1852; respecto a los Tribunales de Circuito, se
les quits a los llamados "asociados", que contemplaba la
ley del 22 de mayo de 1834, antes citada y los volvia Uni-
tarios, seglin se desprende del decreto del 30 de enero de
1856, Asimismo la ley del 23 de diciembre de 1855, regula-—
ba a los jueces de primera instancia del Distrito y Terri-
torio Federales, asi como a la Suprema Corte. 63

Suprimias todos los juzgados y tribunales especiales,
salvo los de los fueros de guerra y eclesifiaticos; en su
articulado se contemplaban algunas normas procesales.
Evidentemente, los ministros que integraban la Suprema Cor
te, hasta el 23 de noviembre de 1855, eran personas afectas
al antiguo régimen santanista, por lo cual no simpatizaban
con la "Ley Judrez"™ y en este tenor pidieron al gobierno
1la supresibn de la misma, a lo cual el gobierno reacciond
separando a dichos ministros de sus cargos por haber "des-
merecido la confianza pfiblica".

El dia 26 de noviembre, Alvarez designd ministros pa-
ra integrar la nueva Suprema Corte, asi como magistrados
del recientemente creado Tribunal Superior del Distrito y
de Corte Marcial, Respecto de la primera quedaron los 1i -
cenciados Juan B, Morales (presidente); Cayetano Ibarra
(vicepresidente); site propietarios msy tres suplentes,
asi como dos fiscales.

Por decreto del 15 de febrero de 1856, el presidente
Comonfort, aumentd de cinco a nueve el numero de ministros
suplentes de la Corte, designando en el mismo acto a las
personas que los ocuparfan.

Posteriormente, en decreto del 13 de marzo de ese afio
el propio presidente sustituto dispusoc se aumentaran de
nuevo el niimero de magistrados suplentes de &ste tribunal,
de nueve a doce, més adelante el 25 de abril, se decretd
que la Suprema Corte tuviera cuatro ministros supernumera-
rios, (no se debe confundir al ministro suplente con el
supernumerario ya su funcién era diferente).

Mientras el Congreso Constituyente daba una nueva Ley
Fundamental, el presidente Comonfort, expidid el "Estatuto
Orgénico Provisional de la Repiblica Mexicana", del 15 de
mayo de 1856. En lo relativo a la Suprema Corte, préctica-
mente lo que hizo fue remitir a la ley del 23 de noviembre
del aiflo anterior; en este estatuto se prohibia a la

63) SOBERANES Fernindez, Jos& Luis. Op., Cit. pag. 69.
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Corte 1a formulacién de estatuto alguno o reglamento, asi
como tomar conocimiento de cualquier cuestién administrativa.

CONSTITUCION DE 1857,

Supresa Corte. La Constitucién de 1857, depositd el
ejercicio del Poder Judicial de la Federacién, en primer
lugar, en una Corte Suprema de Justicia, en tribunales de
Distrito ¥y de Circuito, (articuloc 80),

La Suprema Corte de Justicia se integrd hasta la reforma
de 1900 44, por once wministros propietarios, cuatro
supernumerarios, un fiscal y un procurador general. Todos
estos cargos conforme al! articulo 92, tenian una duraciéon de
seis afos y su nombramiento se harfa a través de una elecclén
indirecta on primer grado, segin lo dispusiera ta ley
electoral. Esta forma de designaciétn, y primsordialmente el
limite tan corto de tiempo en su cargo, atentaban contra la
inamaobilidad judicial, haciendo de un é4rgano de justicia un
centro politico, con el inconveniente, ademas, de ser
eleccién indirecta y de que su presidente podia entrar o
aspirar a suplir al presidente de la Republica, segun lo
establecido por el articulo 79 de la propia Constitucién.

El fundamento dado para la implantaci6n del sistema de
eleccién indirecta, era la doctrina de que siendo el pusblo
soberano, todo poder dimana de éste, por lo que el cuerpo que
representaba al Poder Judicial era necesario que fuese creado
por medio de la eleccién. Voy a exponer breavemente en que
consistioc esta forma de nombrar a los miunistros de la Supremsa
Corte, la cual qued6 consignada expresamente on el articulo
92 de la Constitucién de 1857 que a la letra decia:

"Art. 92. Cada uno de los individuos de la Suprema Corte
de Justicia durard en su encargo sels afos y su eleccién sera
indirecta en primer grado, en Jlos términos que disponga la
ley electoral.*

La razén del constituyente fué como ya se expuso al que
esta Constitucién de un modo terminante (la actual lo hace de
igual manera en su articulo 39), declara que todo poder
dimana del pueblo (articulo 39 Constitucién de 1857), por lo
que a su entender era preciso que el principal cuerpo que
representise al Poder Judicial fuese creado por medio de la
eleccitén, en la forma sefalada para los cargos publicos de
caracter federal, especificamente para Diputadas y Senadores
para el efecto el articulo 55 ordenaba:

44) SOBERANES Fernandez, José Luis. ™Suprema Corte de
Justicia de la Nacion". Op. Cit. pag. 71.
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"La eleccion para Diputados sera jindirecta en primer
grado y en escrutinio secreto, en los téraminos que disponga
la ley electoral."45 Siendo asi, tenemos que; la @leccién
directa consistia an que cada ciudadano nombrara al
repregentante por su distrito; la indirecta, se caracterizaba
porque sOlo podia designar un "elector™ y é&stos en conjunto
podfian o mejor dicho debian nombrar al Diputado o en nuestro
caso al magistrado (ministro). Sobre el particular me parece
interesante la posicién del Constituyente Francisco Zarco,
decia en relacién a esto: "En el Constituyente se rechazé la
eleccidn directa porque se temié que el pueblo no estuviere
suficientemente ilustrado para evitar influencias perniciosas
de personalidades deteraminadas. La eleccién indirecta se
recomienda para conseguir aayor cohesiétn en el cuerpo
legislativo; forma también una especie de depuraci6n creando
un cuerpo electoral mas apto (sic), & impide la accitn de laos
demagogos que wuuchas veces obran de un modo interesado 6O
irreflexivo. El escrutinio secreto se adoptéd por creerse que
favorecia més la libertad del votante.™48

Este criterio que es valido para la designacion de los
Diputados, no 1o es ontratindose de miembros del Poder
Judicial, como son los minlstros de la Supresma Corte. Rabasa
en su libro, "La Constitucién y la Dictadura™, analiza los
motivos para esta forma de designacion y sarcasticamente dice
que, “como se requeria un Poder Judicial independiente, para
asegurar la buena Adseinistracién de Justiclia; <¢cémo lo
procurd la Constitucidn?, facil, por wmedio de la eleccidén
popular.™ Por ello se burla no sin razén, a través del
siguiente silogismo: "todo poder pGblico dinama del pueblo
(art., 39 Const.); el Judicial es un poder pablico (art. So
Const.); luego low ministros de la Corte deben ser designados
por eleccién popular., Caon la misma 16gica doeberfia exigirse la
eleccién de los magistrados de circuito .y jueces de distrito,
que forman parte del Poder Judicial segin el articulo Yo.

45) Durante la vigencia de la Constitucion de 1857 hubo dos
leyes electorales federales, a saber, la de 12 de febrero de
1857 (que se reformé@ en octubre de 1872, 23 de mayo de 1873,
15 de diciembre de 1874 y 16 de diciembre de 18682) y la'de 18
de diciembre de 1901. Conforme a ambos ordenamientos, los
ciudadanos nombraban electores, -uno por cada quinientos
habitantes en el distrito respectivo- y éstos, constituidos
en Colegios Electorales, vataban por la persona o personas
que debian ocupar la presidencia de 1la Republica o las
vacantes de la Suprema Corte. La Gltima ley electoral fué la
de 18 de diciembre de 190%i, con las reformas hechas por la de
24 de mayo de 1904.

46) ZARCOD, Francisco. " Historia de! Congreso Extraordinario
Constituyente de 1856-1857, Tomo 1l, pag. 349.
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Pero lo cierto es que es tan falsa 1la teoria de la
Constitucion, (refiriéndose a la divisién de poderes y a que
todo poder dimana del pueblo), come vicioso el silogismo que
la hace decir lo que no se propuso.™A7

Esta forma de llevar a cabo los noambramientos ni es
l6gica ni puede racionalmente llevarse a cabo, porque la
eleccién popular es para llevar al cargo publico a un
funcionario que represente la voluntad de quién lo eligid, ¥y
no necesariamente para hacer el nombramiento idéneo adn mas
ios magistrados no pueden, sin prostituir la Jjusticia, ser
representantes de nadie, ni seguir o expresar voluntad ajena
o propia; la designacion del Juez debe estar libre de
imponerle obligacidén alguna que no este contemplada en las
leyes, lo que no se daria en la elecclén popular porque
siempre se sentiria inclinado a favorecer a aquellos grupos o
zonas geograficas que le otorgaron el poder; ademds se trata
de elegir al jurisconsulto no al politico disimbolos ambos y
en cierta forma antigonicos en su forma de expresarse o de
presentarse llegado el caso o las masas. Rabasa dofine al
estudioso del derecho caomo un ser "sareno,
estudioso... ialmente impopular.” En la realidad de! pais
que nos muestra Rabasa la eleccién de los quince ministros de
la Corte (segin reforma del ado 1900 que aumenté de i1 a 15
su namearo),encomendada a la Nacién y sin partidos politicos
era irrealizable, por 1o que de no hacerla el Gobierno,
hubjiese sido imposible Illevarlia a cabo, al efecto Rabasa
expone la razén de esta afirmacitn y sefala que, ™ desde 1857
acd (1912), daria un resultado de cOmputo isposible para la
Camara de Diputados encargada de descifrar ia voluntad de la
Nacion,®™ ¢1 combate esta forma de designacion y estoy de
acuerdo, en tanto que ninguin cargo de eleccién popular debe
ser o es vitalicio, por lo que atenta al principio que prevé
uno de los medios para lograr jueces imparciales, el da la
inamovilidad judicial, al poner a los jueces a merced de los
vaivenes de la politica y de los polfiticos profesionales,
algunos de estos concepto los desarrollo =mas detalladamente
en ol capitulo 1V de este trabajo.

Para concluir este analisis, Rabasa propone que 1a
eioccion de los ministros la haga el Presidente de 1la
Repablica con aprobacién del Senado, supongo que &l penso que
los Senadores cusplirfian con su misién y no que serfan una
comparsa mas del Ejecutivo =i propuesta para evitar este
vicio se formula on las conclusiones de este trabajo.

Las principales atribuciones que tenia encomendado el
Poder Judicial en la Constitucion de 1857 eran las previstas

en el articulo 97, el que paso a transcribir para su
conocimiento:

A7) RABASA, Emilio. "La Comstitucién y la Dictadura™. Edit.
Porrua S.A. Méx. 1886. 6 Ediciétn. pags. 185 a 203.
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" Art. 97.- Corresponde a los Tribunales de la
Federacién conocer:
! .- De todas las controversias que se suciten sobre el
cumplisiento y aplicacion de las leyes federales.
11 .- De las que versen sobre derecho maritimo.
tiI.- De aquellas en que la federaciédn fuese parte.
IV .- De las que se suciten entre dos o mas Estados.
V .- De las que se suclten entre un Estadoc y dos o aasa
vacinos de otro.
Vl .- De las del orden civil o criminal que se suciten
a consecuencia de los tratados celebrados con las
potencias extranjeras.
Vil.- De los casos concernientes a los agentes diplomaticoa y
cénsules. ™48

En tanto que las expresamente reservadas a la Supresa
Corte fueron:

a) Conocer desde la primera instancia las controversias entre
Estados, ademds de aquellas en que la Federacién fuese parte.
(Art. 98)

b) Resclver los conflictos de competencia entre los
Tribunales de 1la Federacién, o entre éstos y los de los
Estados, o de éstos entre si{. (Art. 99)

¢) Ser ademasn, trihunal de apelacién o de Gltima instancia en
el Distrito Federal. (Art. 100)

ch)Asi como conocer de todas las controversi{ias por leyea o

actos de autoridad que violen las garantias individuales
(articulo 101 fracclén 1).49

4B) TENA Ramirez, Felipe. “Leyes Fundamontales de México”.
Edit. Porrda S.A. Méx. 1988. pag. €623.

49) Es el articulo 101 el que da lugar al Juicio de Amparo en
el texto de ia Constituclon Federal de 1857,
especificamenteen el capftulo XVI cuyo titulo es precisamente
*Del Juicio de Amparo™. Aunque las controversias de que habla
el articulo 10f que se esti examinando se encontraban
comprendidas en el articulo 97, (donde se contesplan todos
los asuntos de que podfian conocer los Tribunales de Ila
Unibén), puesto que se refieren a el cumplimiento y aplicacidén
de leyes federales, sin embargo, por tratarse de asuntos
importantes y trascendentales respecto de dichas leyes se lea
otorgéd el privilegio de ser tuteladas hasta hoy dia por el
Juicio de Amparo, por lo que 1as demés controversias que no
se comprendieron en el artfculo 101 y que sf conteaplaba el
97, se ventilaban en un juicio ordinario federal.
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d) Por leyes o actos de autaridad federal en contra da la
soberania de los Estados. (Art. 101. Fracc. 1)

@) Por leyes o actos de las autoridades estatales que
vulneren la esfera de la autoridad federal. (Art. 101 Fracc.
iy

La Constitucién de 1857 f1j6 en su articulo 102 las
reglas caracteristicas del juicio de ampara. Primero lo hace
versar sobre cualquier acto de autoridad, que viole o vulnere
las garantias individuales; segundo unicamente a peticion de
parte agraviada, por medio de las formas y procedimientos que
determine la ley y finalmente, los efectos de la sentencia
s6lo referidos a individuos y en términes declarativos, es
decir, unicamente refiriéndose al casc concreto, sin hacer
declaracién alguna respecto a la ley o© al acto que in motiva
(en relaciétn a la autoridad) la sentencia de amparo,
1imiténdose a protegerlos en el caso concreto sobre el que
verse la queja. Después de la reformsa del 12 de noviembre de
1908, se teruina de conformar ya que se adiciona al articulo
102 en el sentido de que cuando la caontroversia sea sobre
garantias individuales violadas en asuntos judiciales del
orden civil, sédlo podrd recurrirse al amparo después de la
santencia que ponga fin al litigio y en contra de 1la cual no
praceda recurso alguno.50 El articulo 102 asf{ rogule al
juicio de amparo que tal y como el masstro Alberto del
Castillio del Valle manifiesta, es 1a gloria juridica
nacional; este precepto quedé redactado en los sigulentesn
términos:

"Art. 102.- Todos los juicios de que habla el articula
anterior se seguirdn & peticion de parte agraviada, por medio
de procedimientos vy formas del orden Juridico, que
determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, gque s6lo
se ocupe de individuos particulares, limitindose 4
protegerios y ampararlos en el caso especial sabre que verse
el praceso, sin hacer ninguna delcaracién general respecto de
1a lay o acto que la motivare.”™ Este es el antecedente
inmediato del articulo 107 de la Constitucién vigente.

La Constitucién de 1857, fué aprobada el 5 de febrero de
ese afRo Yy empezd a regir a partir del 16 de septiembre del
mismo, cuando se instald el primer congreso constitucional.

Por decreto del 20 de noviembre de 1857, publicado el

50) TENA Ramirez, Felipe. "Layes Fundameontales de México".
Op.Cit.. pag. 717.
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dia siguiente, ol Congreso declard que la Suprema Corte de
justicia quedara integrada, de acuerdo con la Constitucicn,
con los siguientes juristas: Presidente, Benito Juarez,
magistrados propietarios, Santos Degollado, José Maria Cortez
y Esparza, Miguel Lerdo de Tejada, Manuel T. Alvirez, José
Maria Laconza, Ezequiel Monles, Jos@ Maria lglesias, José
Antonio Bucheli, José ignacio de 1a Liave; como
supernumerarios Manuel Baranda, Gregorico Davila, Joaquin
Angulo, Florentino Mercado; como ministro tlscal Juan A.de la
Fuente y procurador general Leétn Guzaian. En tanto se instald
esta Corte, continué en funciones la anterior.

El once de diciembre toma posesion como Presidente
constitucional el Gral. Ignacio Comonfort. Como respuesta,
los conservadores se reunieron en torno al Plan de Tacubaya y
en la madrugada del 17 de diciembre de ese afo se pronuncia
el Gral. Feliz Zuluoaga, decliarando la cesacién de la
Constituciadn que pocos meses antes habia sido prosulgada,
ratificando a Comonfort en la presidencia y anunciando un
nuevo congreso constituyente; en la noche de ese aismo dia
habfan sido encarcelados los Presidentes del Congreso y de la
Suprema Corte, seifores Olvera y Judrez; para entonces ya
habian renunciado los ministros de Estado.

El dia 28 de enero de 1858 se publicaron, por bando
solemne, cinco decretos, uno de los cuales abroga la "Ley
Juarez™, regresando en el ramo judicial a la situacion que
guardaba antes de! su publicacién; con ello se disuelvs el
Tribunal Superior del Distrito Federal, después de un poco
mas de dos ados de haber ensayado, por prisera vez, esta
institucién judicial en 1a capital.

: Se inicia la guerra de Reforsa; la Supresa Corte deja de
funcionar y el Presidente interino Juarez dispone, en decreto
del 22 de noviesmbre de 1858, que los Tribunales Superiores de
los Estados ejerzan las funcionss que les correspondian tanto
a la Corte como a los Tribunales de Circuito, en las
entidades que fueren residencia de éstos.

Al término de la guerra la Corte estaba practicamente
desintegrada, pues la mayoria de sus ministros habia pasado a
ocupar otros cargos espezando por su Presidente, quién por
mandato constitucional, pasé a ocupar ia Presidencia de la
Republica. Por tal motivo el Congreso decreté el 27 de junio
de 1861, que de inmediato se volviera ha instalar la Supresa
Corte y que mientras tanto las plazas vacantes las cubriera
interinamente el propio Congreso convocando a elecciones el
primer domingo de octubre de ese mismo afo.

El decreto del 2 de julio, publicado al dia siguiente,
8@ dispuso el nombramionto interino de los ministros asf{ como
el que la Suprema Corte se regiria, aparte de lo dispuesta
por la Constitucién, por la ley del 18 de mayo de 1828,

Las elecciones previstas en el decreto del 27 de Jjunio
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de 1861 para octubre, no se pudieron celebrar en toda la
Republica; por eso, el Congreso en decreto del 4 de noviembre
de 1861, dispuso que en todos aquellos lugares donde no se
efectuc la eleccion antes dicha, se llevaria a cabo el tercer
domingo de enero y el primer domingo de febrero de 1862,

El 30 de naoviembre de 1861 se expidid la Ley Organica de
los articulos 10t y 102 constitucionales. El procedimiento
era sencillo, el articulo 39 dispuso que la demanda do amparo
se debia presentar ante el juez de Distrito del Estado en que
residiese la autoridad responsablae, el cual después de oir al
"promotor fiscal®™ (hoy dia Ministerio Pablico), debia
declarar si habia fugar o no a abrir el juicio de garantias,
segin lo indicaba el articulo 49. Este precepto ademas, ya
consigna un antecedente del incidente de suspension, al
establecer que cuando un caso fuera de urgencia, se
decretaria ia suspension del acto reclamado. Se dio
competencia al Tribunal de Circuito (Unitarfio), para que "
siempre que la declaracion (dictada por el juez de Distrito)
fuese negativa, seria apelable ante dicho tribunal (art. 59),
el cual de oficio y a los seis dias de haber recibido el
aexpediente, resolveria sin ulterior recurso™ (art. 69). Si el
juez de Distrito admitia la demanda, por estar cosprendido el
caso dentro de las hipétesis previstas por el articulo 101
constitucional, se iniciaba el procedimiento corriéndose
traslado con la demanda de amparo a las autoridades
responsables y al promotor fiscal, habriéndose después el
pericdo probatoric, para una vez desahogado dictar sentencia,
la que era recurrible ante el Tribunal de Circuito, cuyas
ejecutorias a su vez, eran "suplicables™ ante la Supresa
Corte. (E! recurso de suplica que conteapld esta ley, hizo
trinstancial al amparo, este recursoc procedia si la sentencla
de 12 instancia, recurrida en 23 instancia ante el Tribunal
de Circuito, era revocada en apelacién por éste, si asng
ocurr{a era procadente la suplica, que se tramitaba ante la
Corte). Esta ley hiz6 procedente el amparo contra cualquier
acto de autoridad violatorio de las garantiag
constitucionates, asi como de las que, en favor de taodo
habitante de la Repiblica, otorgaran las leyes organicas de
la Constitucién, segin se advierte claramente de su articulo
29. Con lo que se extendi6 la procedencia del amparo contra
todo acto de autoridad fuese directamente violatorio de Ia
Constitucién o sdélo de alguna ley, 10 que hace evidente la
tendencia de que el citado juicio asumiese el control de
lagalidad respactn de las leyes orginicas
constitucionales.5t

51) BURGOA Orihuela, Ignacio. "El Juicio de Amparo™, Op. Cit.
pags. 136 a 138.
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As{ se llega al primero de diciembre de 1863, en que
termina el periddo de ta primera Corte constitucional, electa
seis afos antes; para esto, el gobierno habfa tenido que
salir de la Cd. de México por causa de la intervencion
francesa y por es0 no se podian celebrar elecciones para
ocupar los puestos en la Supresa Corte, obligandase a Juarez
a decretar que el gobierno nombraria ministros provisionales
aen tanto se restablecia e! orden constitucional.

El 29 de julio de 1862, Juirez en uso de sus facultades,
decretd el reglamento de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que vino a constituir lo que serfa su Ley Organica.

Segan éste reglamento, la Corte podia funcionar en Pleno
o en Salas. El primero se integraba con todos los ministros
propietarios y supernumerarios, mas el fiscal y el procurador
general; requerfa de un "quorua"™ de sels mwministros,
sesionando todos los dias hdbiles a partir de las once horas.

El Pleno era competente para conocer de los siguientes
asuntos:

1.~ Dar curso con su informe, si las creyere fundadas, a las
consultas sobre dudas a la ley que Jlos Tribunales de la
Faderacién dirigiesen al Poder Legislativo, no pudiendo estas
dirigirse sino por conducto de ia Suprema Corte.

2.~ Decidir sobré las reclamaciones que se daban contra lag
providencias dictadas por el presidente de la misaa Corte.

3.- Nombrar los dependientes de la misma.

4.- Proponer ternas al Supremo Gobierno para el nombramiento
de los jueces de la Federacién, sus promotores y secretarios,
cuando éstos no sean 103 mismos que los de los Estados, e
igualmente para el nombramiento de los asesores de los
tribunales similares, y jueces de letra del Distrito Federal.

5.~ Conceder licencias a todos los coaprendidos en la
fraccién anterior y a sus propios ministros, incluso al
prosidente, fiscal y procurador general, para separarse del
cargo por mias de quince dias, dando cuenta al Supremo
Gobierno. .

6.~ Erigirse en jurado para los casos en que lo previeno la
Constituciédn y resolver sobre todes 1los incidentes que
ocurran respecto de los reos que para este efecto hayan sido
puestos a su disposicidn.

7.- Desemperar todas las atribuciones que especialimente le
sefalen las leyes.

A partir de 1869, conocia de la segunda instancia on ol
juicio de Amparo,( de conformidad con la ley del 20 de enero
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de ese afo, reglamentaria del amparo, deja de existir el
recurso de suplica). Respecto a las Salas, que eran Ltros,
este reglamento no se’alé como se integrarfan, ni cuales eran
sus atribuciones, pues s6lo habla de la cowmpotencia de la
Primera Sala, la cual se integraba con :

a) Los examenes de abogados y

escribanos, instruyendo el
expediente respectivo.

b) Los recursos de nulidad de sentencias
otras Salas. Si el recurso se

pronunciada por la Primera Sala,
no estuviere impedida,

que pronuncien las

interpusiere a sentencia
conoceaeria de &l la Sala que
integrada hasta por cinco magistrados.

c) Las competencias de los jueces del Distrito Federal.

ch)La tercera instancia de todos los negocios que le
comspetian conforme a las leyes.

d) Las excusas y recusaciones con causa de los ministros de

la misma Corte, conforme a las prevenciones de 1a ley del 4
de marzo de 1857.

@) Los demads negocios que deba conocer conforme a las leyves
vigentes.

Habla del presidente de la Corte, de los ministros
semaneros, (este ministro 1 1amado semanero tiene como
atribucién primordial el presidir durante el lapso de una
scmana la Sala de ia cua} forme parte); del fiscal y del
procurador general, de Jos secretarios y demis subalternos,
as{ como de prevenciones generales.

El artficulo 81 de la Constitucién de 1857 previno que la
Corte se integraria de las siguiente wansra: ™ La Suprema
Corte de Justicia se compondra de once ministros
propletarios, cuatro supernumerarios, un tiscal y un
procurador general."

Para coaprender mejor esta conformaci6én de la Corte es
menester hacer una breve semblanza de lo que fueron los

procuradores o promotores fiscales., En Ia legislacion
espaiola tuvieron tres atribuciones principales a saber: a)
Defensores de los intereses tributarios de Ia Corona,

actividad de la cual tomaron su nombre; b) perseguidores de
los delitos y acusadores del proceso penal y, c) asesores de
los tribunales, en especial de las Audiencias, con el objeto
de vigilar la buena marcha de Ia administraci6on de justicia.

Esta orientacién como ya s5e ha vislumbrado de los*
ordenamientos analizados predoming en lag primeras
constituciones de nuestro pais, por ejemplo en el Decreto



108

Constitucional para la Libertad de Ia América Mexicana,
expedido en Apatzingan en 1814; la Constitucién de 1824; las
Siete Leyes de 1836, y las Bases Organicas des 1843, asi como
1a Constitucion de 1857, situaron a los citados procuradores
o promotores fiscales como integrantes de los organismos
judiciales, con las actividades tradicionales mencionadas con
anterioridad, salvo la Gdltima Constitucién todas las dea&s no
establecieron un verdadero organismo unitario y jerarquico,
para éstos funcionarios. La del 57 como se ve en el pérrafo

te dond se tr ibe el artfculo 91 emspieza a
Jerarquizar 1a institucién (que hoy dia es el MHinisterio
Pablico cuya cabeza es el Procurador General de 1la

Repiblica), al preveer un procurador general superior directo
de el fiscal o fiscales adscritos a los juzgadaos. Finalmente
con motivo de la reforma de 1900 a los articulos 81 y 96 de
la citada Constitucidsn de S5 de febrero de 1857, la que
suprimité de Ia Suprema Corte de Justicia al procurador
genaral, al fiscal y por el contrario establecia que: "los
funcionarios de! MiInisterio Pdblico (MP) y el Procurador
General que ha de presidirlo, seridn nombrados por el
Ejecutivo."52

Por otro lado las Leyes Reglamentarias de amparo fueron
las que fundamentalmente establecieron Ja competencia del
Pleno y las Salas, ya conocieran del recurso de suplica, o de
revisién, correspondiendo al Pleno de este uGltimo.

As{ pues, Ila ‘'Suprema Corte se integraba con once
ministros propietarios, pudiendo funcionar en Pleno o en
Salas, habiendo tres de estds, In primera se integraba con
cinco magistrados. La mayoria de los asuntas correspondian al
Pleno y después a ia Primera Sala.

Asil pues con esta breve semblanza historica de el camino
recorrido por la Suprema Corte doy por terminado el pr nte
capftulo, pasando a desarrollar el sigulente la conformacién
y atribucfiones que le ha conferido la Constitucién de 5 de
febrero de 18917.

52) Diccionario Jurf{dico Meoxicano. Instituto de
Investigaciones Juridicas, en conjunto con 1a UNAM. Edit.
Porrfia S.A. Tomo 1-0 "Ministerio Publico™. pags. 2128 y 2129.
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CAPITULO 111. FORMACION Y CONFORMACION DEL PODER JUDIGIAL
FEDERAL.

INTRODUCC1ON.

Dasde el punto de vista jur{dico, ol Poder Judicial
Federal no solo es un genuino Poder, y por lo mismo se
encuentra al mismo nivel que los otros Poderes, incluso,
cuande actua dentro del juicio de amparo, se halla en un
nivel superior.

El =masstro Ulises Schaill Ordofez citado por el
magistrado Mariano Azuela Giitrén, nos dice que podemos
distinguir diferentes niveles de gobierno. Uno que el llama
del “"orden total™, (que no es otro que el orden
constitucional); el “orden federal™ y finalmente el "orden
local™.' El Poder Judicial se encuentra ubicado en el nivel
del orden federal, pero exclusivamente cuando actGa en
juicios ordinarios, porque cuando se desempei”a en el juicio
de amparo, se encuentra en un nivel superior, es decir, en el
arden constitucional.

El jurista Felipe Tena Ramfrez, establece que a
diferencia de los otros, “el Poder Judicial no esti dotado de
voluntad propia, porque el papel que desempera radica
b&sicamente, en desentrafar la voluntad de otros poderes®.
Dice adem&s que carece de poder propio, en el sentido
material o f{sico para constredir al cuaplimiento de sus
resoluciones, por lo que concluye, “se tiene la sensacion de
no estar ante un verdadero Pader®.’

Para el jurista oaxaque’o Manuel Dublan, "al poder
judicial debe ser esencialwente pasivo: es el razgo
caracteristico que le distingue en todos los pueblas. No obra
sino a instancia de parte, su fin es dirimir entre dos
opuestos intereses, ¥y no falla, sino en casos particulares,

11) VARIOS AUTORES. "Estudios Juridicos." ™ En wmemoria de
Alfonsa Noriega Cantu®. Colaboracién de Mariano Azuela
Guftron.

"La Presidencia de la Republica y el Poder Judicial de Ila
Federacién.™ Edit. Porraa S.A. México 1991. pag. 38 y sig.

2) TENA Ramirez, Felipe. "Derscho Constitucional Mexicano™.
Edit. Porrca S.A. México 1989. 223.Edic. psg. 56.
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sin poder dictar rescluciones que tengan cardcter general™’.

Estas caracteristicas las reune el Poder Judicial no
obstante las cuales, no puede Illamarsele "pasive™ que con
todo y que se le defina asi por el autor en cita, no es tal,
toda vez que se encarga de una funcién primordial en el
ambito estatal, esto es: la imparticion de justicia, y debe
ser activo para que en el Iinstante en que se msolicite su
intervencién, acuda rdapidamente. a cuaplir su wmisién; la
justicia de "oficio™ no debe de existir el Poder Judicial
debe de esperar a que el interesado lo exite para asfi poder
intervenir de otro modo violentaria el orden constitucional
88 pondria por encima de los demas poderes y se haria
tirdnico. Por lo tanto su actividad empieza desde el momento
en que es requerido para ello lo cual no quiere decir ni por
equivocacidn que sea “pasivo™, por e! contrario de &1 se
espera que sea activo para poder poner fin a los conflictos
que ante su jurisdiceitn le sean planteados.

Si se analiza la eaelevada funci6én del Poder Judicial
Federal, se tiene que admitir que desde el punto de vista
juridico, no s6lo es un genuino Poder, sino un Poder Supremo,
ya que tiene Ja misién de evitar que los otros Poderes
realicen actos contrarios a 1a Constitucién, cuidando al
mismo tiempo de la constitucionalidad de !os propios, al
estar facultado ,para oconocer a través de! amparo da la
actuacién de lox miecabros del Poder Judicial Federal.

En este gentido, dice Mariano Azuela Giliitran, " las
funciones del Poder Judicial, son excepcionalmente dignas,
pero para poder cumplir con ellas se necesitan perscnas e
instrumentos idSneos™'. Estés Gltimos conceptos relativos a
las personas e intrumentos 1dénecs, seran analizados en el
sigujente capitulo de esta tesis, on el que se desarrollars
Ia forma dJde nombrar y asegurar .la {Independencia de Ia
Judicatura en general, y de los ministros de la Suprema Corte
de Justicia en particular. Analizando las diversas propuestas
que han dado distintos autores para lograr estds fines, mi
propuesta en particular la haré en los puntos de conclu-lones
de este trabajo.

El presente capitulo s6lo se ocupard de la parte
estructural, as{ como algunas de las atribuciones de Joa
orginos que forman e! Poder Judicial Federal! en todos sus
niveles.

33) DUBLAN, Manual. “Juicios de ampauro®. Revista de Ila
Facultad de Derecho de México. TOMOD XXXV. Nams. $42-144 UNAM.
1987 pag. 691.

4) AZUELA Giuitrén, Mariano. Op. Cit. pag. 50.
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zﬂz?au Y ESTRUCTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

La Constitucion contempla al Poder Judicial Federal en
su Frticulq 84 vy sefala que éste se integrara por los
siguientes organos: Una Suprema Corte de Justicia; Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y finaimente Juzgadas de
Distrito.'

Todos éstos orginos jurisdiccionales tienen facultades
comunes, que entre otras, son las que les otorga la
Constitucion en sus articulos 104 al 108 inclusive, en los
que se plantea la funcidn judicial estrictamente dicha. Esta
funcién es la que tiene por finalidad la resolucién de un
problema Jjuridico, el cual puede o no ser constitucional.
Congiste, pues, en resolver controversias juridicas de
diferente naturaleza en los 1lamados "julcios federales®™,
distintos al amparo, conociendo de ellos en primera instancia
los jueces de Distrito., *

En éstos casos, 1os Tribunales no sge situan en una
relacién de hegemonia sobre los demas organos del Estado y no
pretenden directamente establecer el equilibrio de poderes
entre ellos mediante el control de sus actos. Los juiclos
federales a los que hago referencia pueden sor, segan su
materia: civiles, mercantiles, penales y adwministrativos, loan
cuales corresponde en primera instancia a los J
de Distrito.

Al margen de la distribucidan de competencias entre los
Tribunales Federales, éstos forman un organisso homogéneo,
por 1o que tienen en comin el conocimiento de los juicios de
cardcter ordinario que casn dentro del |llamado orden tfederal

S) La ley org&nica del Pader Judicial de Ila Federacit6n
incluye ademas, segin su articulo 12, al Juradao Popular, asi
como a los Tribunales de los Estados y del Distrito Fedaral,
en el cual la ley previene que intervendré&n Gnicamente an los
casos previstos por el articulo 107 fraccién X1i, de la
Constitucién el que se refiere a las violaciones a Ias
garantias individuales contenidas en los articulos 16, 19 y
20 de la misma, donde acttan en uso de la |lamada competencia

o Jurisdiccién auxiliar, regulada por el articulo 37 de la
Ley ds Amparo an vigor.

6) Los jueces de Distrito ¢ como juzgadores de primera
instancia ¥y los Tribunales Unitarios de Circuito de segunda
instancia, segin lo establecen los articulos 51 a 56 y 38 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal.
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y del juicio de amparo 7, que corresponde a un nivel supe-
rior también llamado orden constitucional, en el que con -
vergen el control de legalidad de los actos de las autori-
dades y el control constitucional de los mismos, sobre los
que mids adelante trato, concretindome ahora a estudiar la
estructura formal del Poder Judicial Federal, o como el
maestro Burgoa atinadamente sefiala, de los Tribunales Fede
rales en los que éste se depbsita 8, con la serie de atri-
buciones que en cada 6rden o funcidn le competan a cada
uno de ellos.

Continuando con la breve exposicibn sobre los juicios
federales, es conducente sefialar que loa juicios civiles
del orden federal, pueden clasificarse en: ordinarios, eje
cutivos, de concurso, sucesorios, etcetera, segln se des -
prende de los articulos 322, 400,504,510 y demis conducen-—
tes del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Los juicios mercantiles en los cuales encuentran apli
cacidn principal diversas leyes federales, como la de Ti —
tulos y Operaciones de Cré&dito, el Cédigo de Comercio; Yy
entre otras la ley General de Sociedades Mercantiles; pue-
den ser ordinarios o ejecutivos, como lo sefiala lo percep-—
tuado por los articulos, 1377, 1391 del C&digo ‘de: Comercio
ademds de los procedimientos especiales como los de quie =
bras, suspensidn de pagos, concurso, etc. En los juicios
aqui resumidos, en 1la que la aplicacibén de leyes federales
88lo afecte intereses-particulares, existe lo que se llama
jurisdiccidn concurrente, consistente en que el interesado
puede ocurrir a los Tribunales Federales o bien a los jue-
ces del orden comiin tratéindose de juicios civiles federa -
les en sentido estricto como de los mercantiles, esta ju -
risdiccidn concurrente es opuesta a la "exclusiva o exclu-
yente™, en la que la competencia se reserva separadamente
a cualquiera de dichos dos 6rdenes de Srganos jurisdiccio-
nales. En el juicio de amparo esta figura se contempla en
los articulos 107

7) Los Tribunales Unitarios de Circuito sdlo desempeilan
funciones judiciales propiamente dichas, con lo cual estén
excluidos de la funcién de control constitucional. Con 1la
intica excepsidn que marca el articulo 107 Constitucional
fraccidn XII, en relacidn al amparo por violacidn a las
garantias contenidas en los articulos 16, 19 y 20 constitu
cionales donde se presenta el caso de una jurisdiccién con
currente, segfin lo explica el maestro Burgoa en su obra
"El Juicio de Amparo™. (p&g. 380 y siguientes) y el juris-—
ta Alberto del Castillo del Valle en su obra "Ley de Ampa~—
ro Comentada"™, al analizar los articulos 107, fraccién XIT
constitucional y 37 de la ley de Amparo.

8) BURGOA Orihuela, Ignacio. "Derecho Constitucional
Mexicano". Edit, PorrGa S.A. Mé&xico, 1989, p&g. 812,
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fraccién XIII de la Constitucion y 37 de la Ley de Amparo
en vigor., Al respecto el maestro Alberto del Castillo del
Valle lo desarrolla de la siguiente manera: "la competen -~
cia o jurisdiccion concurrente consiste en la posibilidad
de que las autoridades locales puedan conocer del juicio
de garantias, asi como los Tribunales Unitarios de Circui-—
to.

Para que pueda surgir la competencia de referencis,
es menester que el juicio de garantias que se proponga ver
se sobre la meteria penal -articulo 37 Ley de Amparo-,
pues si se trata de otro tipo de amparo, entonces no es -
factible que el superior del Tribunal responseble conozca
de la demandade amparo." 9

En cuanto a los juicios de car@cter administrative,
incumbe conocer de ellos a los Tribunales Colegiados de
Circuito fuera del juicio de amparo, entre otros, de los
recurses de revisidn,{recursos de uso exclusivo de las au-
toridades pueg los particulares pueden interponer el jui -
cio de amparojque se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los Tribunales de lo Contencioso Administra
tivo creados por el Congreso de la Unidén en los té&rminos
de la fraccidn XXIX- H del articulo 73 constitucional. El
antecedente inmediato de esta facultad se encuentra segiin
el maestro Burgoas en la reforma del 25 de ‘octubre de 1967
a la fraccidn primera del articulo 104 constitucional, que
previd que las leyes federales “pudieran instituir Tribuma
les delo Constencioso Administrativo y que las mismas pue-
dan estsblecer el recurso de revisién ante la Suprema Cor-
te contra los fallos definitivos de los mismos tribuna -
les"10 Debiendo a la reforma judicial de 1986 se segregh
de la Corte esta hipotésis como ya se ha sefialado, quedan-
do finicamente decir que es el articulo 104 constitucional
en fraccién primera, inciso 1I-B el que faculta a los Tri-
bunales de la Federacidén pare conocer y Resolver de esos
Juicios.

los juicios federales de carficter penal son aquéllos
que versan sobre una conducta sefialada como delito federal
por el Cédigo Penal del Distrito Federal, que se aplica en
toda la Repfiblica.

Como ya se sefiald, son los Jueces de Distrito los que
conocen en primera instancia de todos &stos juicios. Por
lo que toca a los juicios civiles federales, las sentencias
pronunciadas por ellos, causan ejecutoria por ministerio de
ley, cuando no admitan ninglin recurso o cuando hayan sido
expresamente consentidas, conforme a los articulos 356,

9) CASTILO del Valle, Alberto del. "Ley de Amparo Comenta
da". Edit, Duero S.A. de C.V, México pdgs, 14, 15 y 66.

10) BURGOA Orihuela, Ignacio. "Derecho Constitucional Mexi
cano”, Op., Cit, Pag. 815.
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fracciones primera y tercera y 357 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, por lo que no tiene lugar el recurso
de apelacién y, por lo tanto, no ha lugar a una segunda
instancia. Sucede igual em 1los juicios mercantiles, en los
que la apelaci6tn es improcedente si el monte del asunto en
que recae la sentencia que resuelve el juicio, no excede de
ciento ochenta y dos veces el salario minimo vigente en el
lugar donde se ventile el proceso, segin se deduce del
articulo 1340 del Codigo de Comercilo.'

Coro "inmediatos superiores jerarquicos de los jueces de
Distrito en asuntos federales, se encuentran los Tribunales
Unitarios de Circuito, los cuales conocen en segunda
instancia de los juicios ventilados en primera ante aquéllos,
en los términos del articuio 37 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién. La fracclén primera del citado
artfculo, sefala que conoceran los Tribunales Unitarios, de
la tramitacidn as{ como del fallo de apelacian cuando
proceda, de los asuntos ventilados en primera instancia ante
log Juzgados de Distrito. La fraccién segunda laszs faculta
para conocer de la denegada apelacién. Este es un recurso que
se interpone por la parte qus ha apelado de una resolucitén y
se produce cuando el juez a quo, rechaza el recurso. En la
actualidad se encuentra sustituido por el de queja, al menos
por lo que hace al Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. En cuanto al Cbdigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria entratiandose
del amsparo todavia 1o contempla en su Capitulo 111 en los
articulos 259 al 266 de dicho ordenamiento a cuyas
disposiciones remito. En materia penal se dice que este
recurso es aquel medio de impugnacion ordinario que se fija
para manifestar la inconformidad con el auto que hublere
denegado la apelacién en uno o en ambos efectos, (art. 438
del C6digo de Procedimientos Penales) y cuyo objeto es
deterainar si la apelaciétn es procedents o no, (art. 442 de
la ley adjetiva penal). La fraccién tercera, para la
calificacién de los impedimentos, excusas y recusaciones de
los Jueces de Distrito, excepto en los juicios de amparo; la
fraccién cuarta los faculta para dirimir controversias ontre
éstos (jueces de Distrito), siempre que sean juicios diversos
del amparo. :

Por lo que toca a la Suprema Corte de Justicia descapedra
1la funcién judicial por "competencia originaria®, es decir,
en “uanica instancia™, en los casas a que se abocan los

11) Art.1340 "La apelacién s6lo procede en Julclas
mercantilies cuando su interés exceda de ciento ochenta y dos
veces el saalario minimo general vigente, en la fecha de
interposficion en el lugar en que se ventile el
procedimiento.” Cadigo de Comercio y Leyes Complementariaa.
Edit. Porrda S.A. Méx. 1990. pags. 107 y 108.
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articulos 105 y 106 constitucionales, que delimnitan la
competencia de ta Suprema Corte. Sélo bajo este aspecto de
competencia originaria en unica instancia, se lleva a cabo
esta funclion, porque no existe tercera instancia ya que los
juicios iniciados ante los jueces de Distrito concluyen con
la sentencia ejecutoria de los Tribunales Unitarios, en los
€asos en gque proceda la apelacidn; de no ser asi, conciuye
con la que dicten en primera instancia, ain cuando proceda el
amparo directo ya que éste seria un Jjuicio distinto y
autdénomo del que ya concluyéd.

Asi, mediante la reforma judicial de 1986, ha iniciativa
del entonces Presidente de la Republica Miguel de la Madrid,
se otorgd a los Tribunales Colegiados de Circuito la facultad
que antes correspondia a la Corte para conocer en revision de
las sentencias pronunciadas por organos inferiores, quedando
consignada esta reforma en el actual articulo 104
constitucional fraccidn 1, inciso B, atn y cuando éstos
Tribunales administrativos no se conteaplan como parte del
Poder Judicial Federal, verbigracia, el Tribunal de lo
Contencioso Adainistrativo del Departamento del Distrito
Federal.

Se le relevé a la Corte, asimismo, del conocimiento de
los conflictos de competencia entre log Tribunales de la
Federacicn, entre e¢stos y los de los Estados o entre los de
un Estado y otro, otorgando Ja resolucidn de 1os mismas al
*Pader Judicial Federal®™, lo cual segin sedala el maestro
Burgoa redunda en la “inaplicabilidad prictica de dicho
precepto”, ya que no contiene prevencién alguna acerca de a
cual Grgano  compete la resoluclién de loa conflictas
mencionados. '?

A grandes razgos, he esbozado el ejercicio de Ia funcién
Judicial que desesperan los 6rganos federales. Sefmlé al
principio del presente capfitulo, que el Poder Judicial
Federal se integraba, entre otros Grganos, por una Suprema
Corte de Justicia y siendo el primordial objetivo de este
inciso el presentar en forma sucinta la estructura orgénica
de 1la missa y de los demis Tribunales Federales que integran
a dicho Poder, empezaré por establecer como esta Iintegrada la
Suprema Corte.

Este Tribunal se compone de veintian weinistros
numerarios y cinco supernumerarios (o suplentes), segan lo
dispone el articulo 94 constitucional " previniendo,

asimismo, que podré funcionar en Plenc o en Salas. El Pleno
se integra por la totalidad de 1los ministros numerarios

12} BURGOA Orihuela, Ignacio. "Daraecho Constitucional
Mexicano®. Dp. Cit. pags. 815-816.

13) También se consigna asfi en el articulo 22 de 1a Ley
Orgénica del! Poder Judicial Federal.
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incluyendo al Presidente de la Corte el cual durara en su
encargo un afo, pudiendo ser reelecto; este ministro debo
hacer menecizn no intogra ninguna de las Salas de la Corte
tart. 59 LOPJF). Para que el Pleno pueda sesionar es

requisito, la presencia de por lo menos quince de sus
miembros, {art. 32 LOPIJF); estd ademas dividida en cinco
Salas, de ministros nunerarios las primeras cuatro,

correspondiendo a cada una de ellas distinta materia a saber:
Penail, Civil, Administrativa y Laboral. La quinta Sala o Sala
auxiliar, que carece de materia especifica se integra por los
ministros supernumerarios, cada Sala se coampone de cinco
ministros pero basta la presencia de cuatro para que pueda
funcionar.

Los requisitos para ser nombrado winistro de la Supresa
Corte de Justicia de la Nacion los consigna el articulo 85 de
la Constitucién y son los siguientes: I. Ser ciudadana
mexicano por nacimiento, en plenc ejercicio de sus derechos
politicos y civiles. Il. No tener mis de sesenta y cinco afos
de edad, ni menos de treinta y cinco, el dia de la eleccidn.
i11. Poseer el dfa de la eleccidn, con antigiiedad minima de
cinco afos, titulo profesional de abogado, expedide por la
autoridad o corporacién legalmente facultada para ello. IV.
Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mis de un afo de prisidon;
pero si se tratar9 de robo, fraude, falsificacidn, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto ptblico, inhabilitard para al cargo, cualquiera que
haya sido ia pena, y V. Haber residido en el pais durante los
taltimos cinco aRos, salvo el casoc de ausencia en servicio de
la Republica por un tiempo menor do seis meses.

El nombramiento de los ministros, que es el centro de
atencién de este estudio, proviene del Presidente de Ila
Republica, el cual! debe someterlio a !a consideracién del
Senado que puede aprobarlo o rechazarlo dentro del término
improrrogable de diez dias, si es rechazado efectuara un
segundo nombramiento si también es rechazado hard un tercero
que surtir& sus efectos como provisional, el que se someterd
a la aprobacitn de esta Camara en el siguiente peritdo d=
sesiones dentro de los primeros diez dias de el misso en que
debar4 aprobar o rechazar este nombramjento, si trancurre
este plazo sin que decida nada, se entendera admitida la
designacién, (art. 96 Const.).

"En la rectitud de l!a adainistracién de la justicia -~
dice el maestro Felipe Tena Ramirez-, tienan seralada
importancia dos cuestfones a saber: quién designa a los
ministros de la Corte y por cuanto tiempo desempefardn gus
cargos."''

14) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano™.
Op. Cit. pag. 56.
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En relacion a esta cuestisn Rabasa, reprobaba el
nombramiento hecho por al Ejecutiva, con duracion definida on
el puesto, porque el ministro asi nombrado, decia, "no
difiere en origen ni libertad mora! de cualquiera de los
agentes superiores, cuya designacion corresponde al
Ejecutivo", y propon:a como solucisn la inamovilidad del

magistrado, para obtencr asi su independencia; esta figura de
"garantia judicial", sera desarrollada mas ampliamente en el
siguiente capitula, por lo pronto continuande con la idea de
Rabasa, decfa que el nombramiento podfa hacerse como o
ordena actualmente nuestra Constitucion, pero una vez hecho,
"la inamovilidad es imprescindible para la independencia del
magistrado frente al Ejecutivom. "

La aprobacién del Senado es condician para la eficacia
del nombramiento presidencial, ya que sin ella los ministros
designados no pueden tomar posesion del cargo, fart. 96
Const.), solo en el caso de que el Senado no aprobara dos
nombramientos consecutivos respectou de la misma vacante, el
presidente hara un tercera que surtirid sus efectos como
provisional, debiendo someterse al Senado para su aprobacidén
al sigufente periéddo, dentro de los diez primeros dias de
éste. Si lo aprueba o nada resuelve el magistrado asf
nombrado seguira en sus funciones como definitivo, cesando en
el cargo en el caso contrario.

El proyecto de Carranza para el nosbramiento de los
ministros de la Corte, elimina la eleccidn indirecta que
establecia la Constitucion de 1857 (cuyo analisis se efectud
al tratar en el capitulo de historia la conformacién de la
Corte en dicha Carta Magna), y propone que los nombrasientaos
fos hagan las Camaras, (Diputados y Senadores), reunidas en
el Congreso de la Unién, en funcionoes de Colegio Electoral,
previa discusion de taodas 1as candidaturas, para
posteriormente dar conocimientoc al Ejecutiva y que éste
hiciese observaciones y propusiera otros candidatos. Esta
Gltima parte provocod fuertes debates en el constituyente de
1917, quedando finalmente eliminada en el texto definitivo la
injerencia presidencial en los nombraaientos, acordando en el
precepto en cuestion, que incumbia al Congreso de la Unién en
funciones de Colegio Electoral, las designaciones respectivas
en escrutinio secreto y por mayoria de votos de los
candidatos que cada legislatura local propusiere.
Posteriormente, en el afo de 1928 se reforma para dejar la
designaci6én de los ministros en los términos actuales.

El articulo 94 de 1a Constitucién, en su sexto pirrafo

dispone que: "La remuneracién que parciban por sus servicios

15) RABASA, Emilio. " La organizacion polfitica de México."
pag. 294.
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los ministros de la Suprema Corte, los wmagistrados de
Circuito y laos jueces de Distrito, no podr& ser disminuida
durante su encargo.”™

Al comentar este precepto Tena Ramirez afirma que esta
prohibicién “tiene por objeto asegurar la independencia de
los mismos (jueces), pues pudiera suceder que con la asenaza
de reducir sus sueldos los otros poderes pretendieran en un
momento dado coaccionar a los jueces federales.™'

Ademis, al ser vitalicio al cargo la prohibicién es
absoluta, pero sélo en el sentido de disminuir su percepcitn,
ya que la probhibicidn contenida en el articulo 127
constitucional, en el sentido de aumentar dicha percepcién
actuaimento carece de sentido al provenir de otras
circunstancias histéricas, por lo que ha sido derogada del
texto actual! de dicho articulo, para s6lo estabiecer que sera
una reauneracidn irrenunciable y adecuada la que debera
determinarse en forma anual por el Presupuesto de Egresos de
la Federaci6n, del Distrito o de quién corresponda. -

Entre las funciones que desemperan los ministros
supernuaerarios, la primordial estriba en suplir a loa
ministros numerarios, en “las faltas temporales que no
excedan de un mes", segun lo dispone el articulo 98 de
nuestra Carta Magna. Conforme a este precepto si la falta
rebasa el lapso ,mencionado, el presidente debe nombrar un
ministro provisional, sometiendo esta designacien a 1la
aprobacién del Senado, o0 en los recezos de éate, a Ia
Comisién permanente, (art. 98 parrafo 11). Los cargos de
ministrous supernumerarios fueron instituidos por las reformas
de 1951, fecha en que se introdujeron a la estructura
constitucional del Poder Judicial Federal, comn el fin de que
ademi&s do cubrir las ausaencias de los ministros, auxiliar a
éstos en el despacho de los asuntos rezagados que abrumaron
sfiempre a la Corte y obstaculizaron la pronta imparticit6n de
Justicia.

Asimismo, el cargo 86lo es renunciable por causas
graves, (art. 99 congtitucional), sujetando la calificacién
de las mismas en cuanto a su gravedad al criterioc del
Presidente s5i este 1las acepta debe de todos modos ser
aprobad la r ia por el Senado o la Comisién Permanente.
Las licencias para separarse del cargo que no excedan de un
mes, son facultad del Pleno de la Supresa Corte; si excediere
de éste tiempo, s6lo el Presidente con la aprobacién de los
érganos sefalados, puede concederlas sin exceder el término
de dos aflos (art. 100 Const.), bajo la pena de que operase ia
separacién definitiva del cargo.

Los ministros de la Corte, salvo el caso anterior, stlo
pueden ser privados de sus puestos previo Juicioc de

16) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicanao™.
op. Cit. aa7.
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responsabilidad en los términos del Titulo Cuarto de la
Constitucidn; fuera de osta hipdtesis, los ministros gozan de
inamovitidad. La inamovilidad judicial es un concepto que se
traduge en la "jamposibilidad juridica de que la persona
fisica que encarne en un momento dado al 6rgano judicial sea
separada del puesto inherente por voluntad de otra autoridad
del Estado o por la expiraciéan de un cierto térsino de
ejercicio funcional.”'' Por ende !a inamovilidad equivale a
la persanencia de un funcionario judicial en el puesto para
el que fue nombrado o electo por un pericdo que en el caso de
los ministros de la Corte, es de car&cter vitalicio, con la
salvedad de que conforme a la ley relativa al derecho
jubilatorio de los ministros, éstos deben retirarse del cargo
al cumplir setenta afos o padezcan incapacidad fisica o
mental permanente para 8l desempeio del cargo.'' Ello sin
perjuicio de que pudiera separarseles por alguna causa grave,
como seria la deshonestidad o la 1incapacidad para el
desempedo del cargo, lo cual debe probarse en el Julcio
politico que contra &1 se siga.

E! principio de la inamovilidad judicial ha sido acogido
en la mayoria de los regimenes de derecho del mundo, como
garantia para una efectiva imparticién de justicia, la que
tiene como finalidad la independencia del juez, a cuyo logro
dicho principio contribuye grandemente; aun y cuando dicha
designacion deba ser hecha con extremada cautela para no caer
en la desdicha de nombrar a un juez o inepto o corrupto.

FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE Y DTROS ORGANOS FEDERALES.

La Constituci6n Federal de 1917, asignd en daefinitiva al
Poder Judicial de la Federacién la funcién Jurisdicclonal
ordinaria, en los articulos 104 a 108 y la funclon
jurisdiccional de amparo en los articulos 103 y 107. Confirma
a @l juicio de amparo como un proceso eficaz para el control
de la constitucionalidad y de la legalidad de los actos de
los poderes constituidos.

El Poder Judicial de la Federacién, en el texto original
de la Constitucién de 1917, se depositd en la Suprema Corte
de Justicia y en los Tribunales de Distrito y de Circuito,
cuyo numero y atribuciones debia tijar la ley. La Suprema
Corte se compondria de once ainistros y debia funcionar

17) BURGOA DOrihuela, lgnactio. "Derecho Canstitucional
Hexicano™. Op. Cit. pag. BA3.

18) Art. 22. del Decreto gque establece las causas de retiro
forzoso o voluntario de los ministros de la Suprema Corte.
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siempre en Pleno. Pero debido a la importancia de Ilas
funciones que se le atribuyeron, se derivé en un aumento
creciente de los asuntos sometidos a .su consideracidn a
través del amparo, por lo que se inicia en consecuencia el

proceso de crecimiento de los é6rganos del Poder Judicial
Federal.

Por la reforma de 20 de agosto de 1928, se aumento a
dieciseis el nuamero de ministros integrantes de Ja Suprema
Corte de Justicia, y se dispuso que pudiera actuar en Pleno o
en tres Salas de cinco winistros cada una. Por reforma del 1§
de diciembre de 1934, el numero de ministros se aumento a
veintiin ministros c¢ada una. No obstante lo anterior, para
1950 el aumento de Jjuicios de amparo habia originado un
rezago insuperable. La reforma constitucional del 19 febrero
de 1951 cred cinco plazas de sinistros supernumerarios en sus
ausencias temporales y que podian integrar una Sala auxiliar;
se crearon, asimismo, los Tribunales Colegiados de Circuito
en materia de amparo, para auxiliar a la Corte en la atencién
de los juicfios de amparo; se conservaron los Tribunales de
Circuito Unitarios, para la atencidn de la zegunda instancla
de la jurisdiccién federal ordinaria.

La distribucién de competencias entre la Suprema Corte y
los Tribunales Colegiados de Circuito, no se basS en la doble
naturaleza del Juicio de amparo, como procesoc de control de
la constituicionalidad y como proceso de control de
legalidad; se atendieron criterios pré&cticos basados en la
materia o en la cuantia, criterios que se vieron rebasados,
ain cuando el rezago disminuyd, éste no fué eliminado del
todo ¥y en los afios anteriores a la reforma de 1968 aumentdéd
considerablemente.

Con la reforma de 28 de octubre de 1968, aumento el
numero de Tribunales Colegiados de Circuito y aapliaron su
compatencia en los juicios de amparo sin que se pudiera
abatir el rezago en el namero de asuntas.

De 1883 a 19868 sga aumenté el numero de juzgados de
Distrito de 95 a 120; laos Tribunales Unitarios de Circuito de
16 a 223 los Colegiados de Circuito de 24 a 41; los catorce
circuitos de amparo y apelacidon se ampliaron a diecinueve.

El Poder Judicial, al afo de 1987, se integraba por 291
servidores pablicos, que son la suma de jueces de Diatrito,
magistrados -de Tribunales Unitarios y Colegiados-, y
ministros de ia Suprama Corte. ''Siendo este aio el de la
Gltima reforsa Judicial en cuanto a atribuciones y

19) AUTORES VARIOS. “"Bases Constitucionalex y Legales del
Sistema Judicial Mexicano“. ROCHA Diaz, Salvador. “Panorasa
Constitucional sobre el Poder Judicial™. Edit. Porrda S.A.
Méx.. 1989, pags. 686 a E94. Para mayor informacion
consul tarlo.
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competencias, propuesta por el entonces presidente Miguel de
1a Madrid Hurtado, se desarrollaran a continuaciéon de manera
especifica cada una de ellas.

1.- FUNCION JUDICIAL.

Siendo 1la Suprema Corte un Tribunal Federal, su
coapetencia debe integrarse por las facultades expresas que
ia Constitucifin le otorga conforme al principio proclamado en
el articula 124. Esta es, cualquier tipo de controversia o
cualquier caso que no se comprenda en dichas facultades
otorgadas por la Constitucidn, no serid de la incumbencia de
las Tribunales Foderales, sino de la de los Estados.

Como ya 1indiqué al principio de este capitulo, es el
articulo 104 constitucional uno de los preceptos que delimsita
1la cospetencia de 1los Organos judiciales federales, sin
describir separadamente los que corresponden en cada caso a
ta Suprema Corte, a los Tribunales de Circuitoy a les
Juzgados de Distrito. De la distribucién de competencias de
manera mas especifica se ocupa la Ley Organica del Poder

Judicial Federal, por ello es indispensable acudir a su
texto.

El articulo 105 constitucional reserva a la Suprema
Corte en forma exclusiva algunos juicios en cuyo conocimiento
y resolucitn la Corte actia como tribunal de uUnica instancia.
Estos casns son los concernientes a las controversias que se
susciten, "entre dos o mas Estados, entre éstos y la
Federacién®, asi como los conflictos, "entre 10s poderes de
un wmismo Estado sobre 13 constitucionalidad de sus actos”™, y
a las contiendas, "en que la Federacién sea parte™ segan lo
determine 1a ley (artfculo 105). Los casos en cuestidn deben
ser de naturaleza juridica, no politica. De ser de naturaleza
politica, su atencién corresponde al Congreso de 1la Unién o
al Senado, segun se prevé en los articulos 73 fracci6n 1V vy
76 fraccién V1, del mismo ordenamisnto.

Tratindose de cuestionss sobre "limites de terrenos
comunales entro nicleos de poblaci6on™,”la Suproma Corte funge
como tribunal de segunda instancia, porque ante ella pueden
reclamarse las resoluciones que sobre las contiendas
respectivas, dicte el Presidente de la Repidblica conforse al
articulo 27 en su fraccién Vil. (Actualmente ya no conoce de
dichas contraversias toda vez que la fracclian VIl del
articulo 27 ha sido derogada en el aifoc de 1892). En
cuestiones iaborales la Corte Funcionando sen Pleno, tiene
competencia para dirixir loa conflictos entre el Poder
Judicial de la Federacidn y sus servidores, segin la fraccion
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X1 del apartado B del articulo 123.""

Dada la naturaleza juridica de la Corte cabe mencionar
que la actividad de ésta no se limita unicamente al ejercicio
de fa funcidén jurisdiccional, sea ésta de naturaleza
constitucional u ordinaria, ya que ademas ésta facultada para
realizar actos adainistrativos; los que pueden consistir en
formular nombramientos de diversa fndole, segdn lo establece
el articulo 97 constitucional. Estos nombramientos conciernen
entre otros a los magistrados de Circuito y a los jueces de
Distrito, tanto numerarios como supernumerarios, en éste
attimo caso con el fin de que auxilien en las labores de los
tribunales o juzgados, para eliminar el rezago, asi como para
auxiliar a la pronta imparticién de justicia. Otros actos
administrativos que constitucionalmente incumben a la Suprema
Corte, consisten en cambiar de adscripcién a los jueces de
Distrito y magistrados de Circuito, asi como vigilar su
conducta a través de los |lamados, "ministros visitadores”™,
segun lo dispone e! articulo 97 constitucional, en su parrafo
cuarto, el que expresamente dice: "Los Tribunales de Circulto
y los Juzgados de Distrito seran distribuidos entre los
ministros de 1a Suprema Corte, para que éstos los visiten
peri6ddicamente, vigilen la conducta de los magistrados vy
juecaes que los desempeden, reciban las quejas que hubiere
contra de ellos y,ejerzan las demis atribuciones que sefiala
la ley.” Disposicidn que el articulo 12 fraccidn X111 de la
LOPJF recoge, con la adjudicacidn de dicha facultad en forsa
axclusiva en cuanto a la forma de distribucidn de los
tribunales y juzgados entre los ministros, al Pleno de la
Corte. El "ministro visitador®”, debe de procurar la correcta
wmarcha en el despacho de los asuntos encomendados a los
funcionarios titulares de los organos jurisdiccionales
(juzgados y tribunales Federales), sin embargo, su funcién en
cuanto a la forma de llevarla a cabo no esta claramente
delimitada en el texto de la LOPJF; esta ley se limita
unicamente a preveer la suspensién en los cargos que
deseapeian a solicitud de una autoridad judicial que este
llevando a cabo un proceso 'penal en su contra, siempre que se
reunan los requisitos que preve 1a fracciéon XXiIl del
articulo 12 en comento, es decir, que el cuerpo del delito
este plenamente comprobado y que existan datos suficientes
para poder probar la responsabilidad del funcionario acusado,
(jueces o msagistrados), la suspensién deberi ser solicitada y
concedida por el Pleno requisitos sin los cuales no podra ser
aprehendido o enjuiciado el sujeto. Faculta al Pleno =a
imponer las sanciones disciplinarias a los wmagistrados y
jueces, en los casos de “faltas graves en el ejercicio de sus
funciones ", pudiendo suspenderios y consignarlos si hubieren

20) BURGOA Orihuela, Ignacio. "Derecho Constitucionat
Mexicano®”. Op. Cit. pag.832.
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cometido algun delito; fraccién XXV del art. 12. De 1o
anterior puedo inferir que la Jabor del ministrg visitador es
unicamente de vigilancia, y consecuentemente de informacion
ante el Pleno para que éste sea el que proceda de conformsidad
con la gravedad de la falta, o en su caso del delito. Para
establecer la importancia del wministro visitador no se
requiere de mayores razonamientos que los hasta aqui
efectuados, de ellos se desprende que son un 6Grgano de
control mas para la correcta imparticion de justicia y el

debido respeto a la funcidn jurisdiccional, encomendada a
éstos servidores publicos.

Antes de pasar a exponer brevemente las facultades de
control constitucional que ejerce el Poder Judicial y en este
inciso en particular la Supresa Corte, debo hacer wuna
recapitulacién de 1a conformacitn de ésta desde el punto de
vista Srganico.

Tanto en la Constitucion como en la Ley orginica del
Pader Judicial Federal, se establece que la Suprema Corte ae
formard por veintitin ministros numerarios y hasta cinco
supernumserarios, ambos a pesar de la reforma de 15 de enero
de 1988, seguiran siendo noabrados a propuesta del Ejecutivo
previa ratificacian que haga el Senado de 1os8 mismos. En
efecto tal y como lo previene el articulo 94 de la
Constitucién y el 22 de 1a LOPJF, se conservé la composicién
de la Corte anterior a la reforma en comento, esto es, se
ratifico la posibilidad constitucional contenida en el
segundo parrafo del artfculo en estudio (94 const.), para que
funcionara en Pleno o en Salas (segun lo determine la ley de
Amparo y la LOPJF) y se modificé el segundo pirrafo de este
precepto en el sentido de hacer potestativo el nombramiento
de hasta cinco ministros supernumerarios; Tpero como una
posibilidad ~dice el maestro Fix Zamudio- que dependera de
tas necesidades requeridas por las nuevas funciones del mas
alto tribunal de 1a Repdablica™;' refiriéndose en particular
a las atribuciaones que apartir de esta reforma quedaron en
wmanos de la Corte, descargando un gran numero de asuntos, al
pasar de su compeotencia a la de los Colegiados.

En cuanto al funcionamiento de la Corte se establece que
podri hacerlo segin el asunto de que se trate, en Pleno en
Salas; ya sefalé anteriormente como se forsa cada uno; por
otra parte, las resoluciones del Pleno se tosan por
unanimidad o por simple w®mayorfa de votos, y de igual manera

21) FI1X Zamudio, Hector. “La Suprema Corte de Justicia comao
Tribunal Constitucional®™. AUTORES VARIOS. "Las Nuevas Bases
Constitucionales y Legales del Sistema Judicial Mexicana®™.
Op. Cit. pags. 384-365,
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o haréan las Salas, {arts. 4 y 20 respectivamente de la
LOPJF), que durard un afio en el cargo, pudiendo ser reelecto.
Las atribuciones detl pleno entre otras son: la
resolucién de los conflictos que comprende el articulo 105
constitucional, asi como otros de caracter administrativo,
como serfan el determinar el nimero y limites territoriales
de los Circuitos en que se divide la Republica, asi como la
materia de los Tribunales Colegiados, y Unitarios y por
consiguiente de los Juzgados de Distrito. Cada Sala tiene
como competencia una materia en especial, correspondiendo a
la primera la materia penal; a la segunda, la administrativa;
a la tercera le coapete la civil y finalmente a Ia cuarta la
laboral; sin olvidar a la que podria llamarse "quinta Sala”
que es la Sala Auxiliar que se integra por los ministros
supernumerarios y que carece de materia especifica.

Cada Sala posee facultades para nombrar auxiliares,
entre otros, los secretarios de estudio y cuenta, el de
acuerdos, actuarios en el nimaro necesario para el despacho
de los negocios. Estin ademas investidas de la facultad de
"atraccitn™ que la dltima reforma les otorga para conocer de
asuntos de especial importancia, tal y como lo establece el
articulo 107 constitucional en sus fracciones V y Vill. La
primera dispone que "...la Suprema Corte de Justicia de
oficio o a petici6én fundada del correspondiente Tribunal
Colegiada de Cigcuito, o del Procurador fGoeneral de 1a
Repiblica, podra conocer de los amparos_directos que por sus
caragteristicas especiales asf{ lo ameriten (sic).” La segunda
fraccitn en estudio especificamente en @] segundo parrafo del
inciso b) de Ila aisaa, indica que la Corte puede conocer de
los amparos __en revisién "que por sus caracteristicas
especiales asi lo awerite®™ (sic), sin que de wodo alguna, se
exprese en qué consisten las caracteristicas y como el
maestro Burgoa atinadamente sefala la apreciacion de ellas
queda sujeta * al insoldable criterio subjetivo de 1los
integrantes de ese alto tribunal."! Por otra parte se
advierte que esta facultad de Tatraccidn™ rompe con las
reglias que delimitan la competencia de 1a Suprema Corte y los
Tribunales Colegiados de Circuito en lo que concierne al
conocimiento del recurso de revisidon contra sentencias de las
jueces de Distrito. Para el maestro Burgoa (paro mi
también),"tal facultad es una amenaza para el orden juridico
del pais auspiciable primordialmente por factores de caracter
politico, muchas veces refidos com el Derecho.®

Finaimente esta facultad es ejercitable oficliosamente
por la Corte (art. 182 de la Ley de Amparo y arts. 24, 25,
26, 27, fracciones II1 de cada uno de la LOPJF), sin que la
Constitucitn ni 1a ley le obliguen a exponer ninguna razén

22) BURGOA Orihuela, Ignacio. "ElJuicio de Amparo™. Dp. Cit.
pags. 392-393.
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para su desesnperio, su intervencion puede ademas ser
solicitada por el Procurador General de la Republica o por el
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito. En relacion
con o anterior continua el maestro Burgoa con su severa
critica y advierta que " la exclusividad de 1a solicitud y la
mencionada oficiosidad reafirman la inequidad que wmacula la
aentada facultad de atraccidn, pues el ejercicio de &sta no
puede ser pedido por el quejoso ni por ninguna otra de lasz
partes en el juicio de amparo de que se trate, circunstancia
que implica una afrenta a !a justicia." *Sin embargo, en la
exposicién de motivos se afirma que la bondad de la susodicha
reforwa estriba en que se cambia e! criterio material que
antes imperaba por un "criterio juridico" para determinar la
{mportancia del asunto a resolver y asi, sustraerlo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados y resolverlo 1a
Corte, a pesar de ello la vaguedad del término y l!a
impresicién de las reglas para aplicarlo, asi como no haber
permitido a !las partes intentar su promocidn hacen dudar de
la etficacia ¥y equidad de tal medida. La reforma segan sus
defensores ha devuelto a la Corte el grado de "auténtico
tribunal constitucional™, situacidn que ya tenia y que por lo
tanto no se debe a las reforeas, ya que degsde su nacimiento
en la Constitucién de 1824, se le conteapld como tal ¥y a
partir de 1857 se consolida cowmo organo de cantrol
canstitucional; por virtud de éstas reformas se sustrae del
conacimiento de la Corte a la mayoria de los asuntaos de
amparo on materia de legalidad tal y como a continuacién se
podra constatar, al desarrollar las facultades de contraol
constitucional de la Corte.

2.- FACULTADES DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Estas estan contenidas fundamentalmente en el juicio de
amparo, ya sea indirecto o bi-instancial, o directo, también
tlamado uni-~instancial.

Antes de seguir adelante, debo decir que sBin lugar =a
dudas, el mecanismo ideal para lograr el equilibrio de
poderes y el respeto debido a los derechos dei gobernado lo
constituye el julicio de amparo. El que ademds de ser una
fnstitucion de cardcter Jjuridico tiene fundamentalmente un
principio polfitico. En todo gobierno en que imperen
principios democraticos su principal preocupacién debe ser el
respeto a la libertad, y que para la resolucién de toda
controversia se acuda a la ley y al 6rgano encargado de
aplicarla e impartir justicia, aun mis, éste Grgano debe
taner el Poder suficiente para hacer frente a los otros

23) BURGOA Orihuela, lgnacio. "EllJuicio de Ampara™. 0Op. Cit.
pigs. 393 y 394.
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Poderes imponiéndoles el respeto debido a los derechas o
garantias individuales sujetdndolos a 1Io que se prescritoc en
la Constitucion. En concreto me refiero al juicio de aaparo
como el mecanismo que hace posible que dichos derechos esten
vigentes y no sean letra inerme ante laos actos de autoridad y
el organc indicado para llevar adelante esta defensa es el
Poder Judicial Federal. Decia el jurista del siglo pasado Don
Manuel Dublan que el! amparo debia ser estudfado "...porque se
trata del wmedio Unico y eficaz de que la libertad y demds
derechos del hombre no sean una palabra vana e irrealizablae,
consignada sin resultado alguno en la ley fundamental; de que
el respeto al derecho individual objeto primitivo de Ia
sociedad, mno sea violado por el error o ta pasion de
cualquier funcionario pablico...s86lo asi podri conseguirse la
extirpacién de la arbitrariedad, que ha sido dolencia crénica
de nuestro pafs y el funesto origen de nuestras repetidas
perturbaciones sociales.™ Al aismo tiempo que justificaba su
creacién (el nacié en 1820 por lo que al escribir esto en al
afio de 1861 como magistrado de la Corte Suprema de Justicia
sabia plenamente de io que estaba hablando), propugnaba que
era acertado que ests recurso en particular asi como de
muchog otros fuese encargado al Poder Judicial, pero no al de
los estados sino al Federal que debe y de hecho es el
encargado de velar por la conservacién de 1a union y de el
equilibrio de poderes restringiendo a cada cual a su esfera
de competencia al respecto manifestaba que ™...la libertad
astriba eosencialmente en que los poderes pablicos no se
concentren en una sola mano, sea de un hombre o de una
corporacién; s6lo as{ podrd estar garantizado el derecho
individuai, evitandose la ocasién de que sea absorvido bajo
el pretaxto del interés del Estado.™?*

Para lograr este fin es necesario dar facultades
suficientes al Poder Judicial para hacer vigente al
principio de separacién de poderes, esto es, “dar al Poder
Judicial un caracter politico e instituirlo interprete de \a
Constitucién y leyes federales, siempre que se encontrasen
opuastas a las leyes o actos de cualquier otro Poder o
autoridad.™ (Constitucién Federal de Norteamérica, seccién 22
artfculo 32).

Después de analizar e! ponsamiento de este {lustre
jurisconsulto mexicano, procedo a continuacion a desglozar
las facultades que posee el Poder Judicial Federal en materia
de amparo.

En el amparo indirecto, conoce la Corte on segunda
instancia a través del recurso de revisién, el cual procede
contra sentencias de los jueces de Distrito, pero Unicamentae

24 DUBLAN, Manuel. “"Juicios de AAmparo™., Revista de la
Facultad de Derecho. Méx. TOMOD XXV. Nums. 142-144 UNAM 1987,
pags. 683-720.
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en los casos a que se refiere el artfculo 107 fraccidn VIII
de la Constitucién,al igual que el 84 de la Ley de Amparo,
fuera de los casos en ellos contemplados es competencia de
Jos tribunales Colegiados de Circuito. Asi la Corte conocg
ra del amparo fallado por los jueces de Distrito, cuando
el acto reclamado sea una ley, ya sea federal o local, un
tratado internacional, o un reglamento federal heterdnomo
expedido por el Presidente, (art. 89 fracc. I), o un regla
mento o cualquier ordenamiento legal local decretado por
el gobernador de la entidad federativa de que se trate.

Compete tambi&n a la Corte la revisidn de los amparos
que versen en lo previsto por las fracciones II y III del
articulo 103 constitucional, es decir cuando el amparc se
hubiese dirigido contra leyes o actos de autoridades fede-
rales o de los Estados que en concepto del quejoso entra -~
flan la interferencia de facultades entre unas y otras. E1
criterio que determina la competencia exclusiva de la Su -
prema Corte en el conocimiento del amparo indirecto median
te el recurso de revisidn, se funda en que en los casos
planteados, las cuestiones sustentadas ante la jurisdiccifn
federal ataiian directamente a la defensa de la Constitu -
cidn

Ahondando en la distribucidn de competencias entre -
los Organos jurisdiccionales federales, me he permitido
transcribir los articulos conducentes ademds de desarro =
llar brevemente las reglas de competencia que rigen entre
éstos ofganos.

El artfculo 107 Constitucional establece que: "Todas
las controversias de que habla el articulo 103 se sujeta -
radn a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

Frace. VIII, Contra las sentencias que pronuncien en
apnparo los jueces de Distrito procede revisibn. De ella co
nocerd la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuando habi&ndose impugnado en la demanda de ampa-
ro, por estimarlos directamente violatorios de esta Cons -
titucién, leyes federales o locales, tratados internaciona
les, reglamentos expedidos por el Presidente de la Replibli
ca de acuerdo con la fraccidén I del articulo 89 de esta
Constitucidn y reglamentos de leyes locales expedidos por
los gobernadores de los Estados, subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad;

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las
fracciones II y III del artfculo 103 de esta Constitucién."
(En este caso es competente para conocer el Pleno de la
Corte).

El artfculo 84 Fracc. I inciso a) y b), se recogen los
supuestos del articulo 107 ya transcritos en idénticos -
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términos.

Al respecto el maestro Alberto del Castillo del Vvalle,
comenta en relacion a éstos supuestos lo siguilente: " Las
reglas especificas sobre la competencia de la Supresa Corte
de Justicia, ya sea que actue en Pleno o en Salas estan
determinadas en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon, en sus articulo 11, 24, 25, 26 y 27. El! primero
de ellos asta dedicado a la competencia de la Corte en Pleno,
dando las siguientes reglas en favor de tal Tribunal:

a) Cuando se interponga el recurso de revisidn en contra
de la sentencia definitiva dictada por un Juez de Distrito en

amparo contra leyes, cuando subsista en la revision el
problema de constitucionalidad de la ley, sea esta federal,
local o un tratado internacional (art. 1if fracc. V, inciso
ta').

b) Cuando se interponga la revisidn contra una sentencia
emitida por un Juez de Distrito, cuando el amparo se funde en
las fracciones 11 y 111, del articulo 103 constitucional
(art. 11, frace. V, inciso "b’).

c) Cuando se trate de revisién de sentencias de los
Tribunales Colegiados, derivados de un juicio de amparo
directo, en que s¢ haya decidido sobre la constitucionalidad
de una Ley Federal, o local o un tratado internacfonal, en
términos de la fraccién V del articulo 83, de I1a Ley de
Amparo tart. 11 frace. VI).

En los dem4 s la tencia corresponde a las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, pudiendo resumirse
dicha cospetencia a los casos en que #se haya i(niciado e!
juicio de amparo por considerar que un reglamento expedido
por el Presidente de 1la Republica, o algan reglamento
expadido paor algtin gobernador, son violatorios de 1a
Constitucién, asi comoc también cuando se trata de la
fmpugnacién de una sentencia en amparo directo en que se haya
interpretado directamente un articulo constitucional: Por
Gltimo, cuando se ejaercita la facultad de atraccién a que se
refieren las fracciones vV vy VIII del articulq 107
constitucional. ( La competencia, por materia entre las Salas
la regulan los articulos 24, 25, 26 y 27 de la LOPJF).

La competencia de la Corte, obedece a Ia fmportancia de
los actos reclamados.™’

La fraccitn !l del articulo 84 de !la Ley de Amparo dice:
"Contra las regsoluciones que en materia de amparo directo

25) CASTILLO del Valile, Alberto del. "Ley de Amparo
Comentada™. Edit. DUERD S.A. de C.V. Méx. 1990. péags. 117 a
119.
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pronuncicn. los Tribunatoes Colegiados de Circuito, siempre que
Se o

#. en el caso de la fraccién V del articule 83."

Se justifica e! mandato de esta fraccién, ya que no
exfste un tribunal superior jerdrguico distinto de la Corte,
con relacién a los Colegiados, es por lo que ésta (la Corte)
conoce de la revision a que se refiere esta fraccion,
debiendo observarse las reglas competenciales entre el Pleno
y las Salas. Correspondera al Pleno conocer en revisién las
sentencias pronunciadas por éstos cuando decidan scbre la

constitucionalidad de una ley federal o local o de un tratado
internacional.

En el amparo directo o uni-instancial, a traves del
recurso de revision, que da intervensién a la Suprema Corte,
lo convierte en bi-instancial, en el caso a que se refiere la
fraccion IX del articulo 107. Este articulo se refiere al
recurso de revision que ante ella procede contra lag
sentencias que en materia de amparo directo pronuncien losa
Tribunales Colegiados de Circuito, siempre y cuando decidan
sobre la inconstitucionalidad de alguna ley o establexcan la
interpretacién directa a un precepto de la Constitucién, sin
fundarse en la jurisprudencia que la propia Corte haya
sustentado en dichas cuestiones. La fraccién V del articulo
83 de la Ley de Amparo, amplia la procedencia de dicho
recurso & los casos en que los wmencionados tribunales
resuelvan, -en amparo uni-instancial-, cuestiones saobre
inconstitucionalidad de tratados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Reptiblica, y reglamentos de
leyes locales provenientes de los gobernadores de los
Estados. Estds hip6tesis se presentan cuando en la demanda de
amparo directo contra sentencias definitivas, sean é&éstas
civiles, penales o administrativas, laudos definitivos de
carécter laboral, el quejoso plantee las referidas cuestiones
de I{nconstitucionalidad, posibilidad contemplada en 1a
fraccion 1V segundo p&rrafo del articulo 166 de la Ley de
Awmparo.

3.~ COMPETENCIA DEl, PLENO EN EL AMPARO INDIRECTO.
Surge cuando en el amparoc promovido ante los jueces de

Distrito, en el que ademds se hubiere dictado la sentencia
recurrida en revisiétn, el acto reclamado haya sido una ley

faderal o local; o un tratado internacional, por su
inconstitucionalidad o para el caso de que la accitn se haya
fundado an la interferencia competencial entro las

autoridades federales o las de los Estados conforme a las
fracciones [t y 111 de]l articulo 103 de la Constituciaén.
(Art. 11 fracc. V de la LOPJF).
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4.~ COMPETENCIA DE LAS SALAS.

Esta surge en la hipbtesis de que ante el juez de -
Distrito, contra cuya sentencia se hubiese interpuesto . el
recurso de revisidn, el acto reclamado haya sido un regla-
mento federal heter6nomo expedido por el Presidente de 1la
Repfiblica, conforme a lo dispuesto en la Fraccibén I del ar
ticulo 89 constitucional o a un reglamento local provenien
‘te del gobernador. En estos casos la competencia de las 5a
las se establece en razdén de la materia sobre la que versa
ren tales reglamentos., (Arts. 24, 25, 26 y 27 de la LOPJF
fraccidn primera inciso a.)

También incumbe a las Salas el conocimiento del recur
so de revisidn contra los fallos constitucionales de pri -
mera ingtancia, con motivo del ejercicio de la facultad de
atraccidn, operando entre ellas el criterio de materia.

5.~ COMPETENCIA DEL PLENO EN AMPARO DIRECTO O UNI-INSTAN-
CIAL.

Corresponde al Pleno conocer del recurso de revisién
contra las sentencias que dicten los Tribunales Coliegiados
de Circuito al resolver el juicio de amparo uni-instancial
si en ellas se decidid alguna cuestidn sobre inconstitu -
cionalidad de leyes federales o locales o de algfin tratado
internacional, {Art. 11 fracc. VI de la LOPJF). Por ende
incumbe a las Salas el conocimiento de este recurso si en
la sentencia se decidid sobre la constitucionalidad de al-
giin reglamento federal o local, rigiendo en este supuesto
tambié&n el criterio material basado en el contenido de es -
tos ordenamientos para establecer la competencia entre las
Salas. (Art. 24 al 27, fracciones II de la LQPJF).

La misma regla limitativa opera traténdose de la "fa-
cultad de atraccién" en amparo directo que ejerzan las Sa-
las de la Suprema Corte, fundada en la materia del juicio
de que se trate. (Art, 24 al 27, fracciones III de la
LPJF).

Para finalizar el presente inciso haré un andlisis sg
bre las reformas constitucionales al Poder Judicial del
afio de 1987, a la competencia y otra serie de facultades
de la Suprema Corte, sin pretender profundizar en el estu-
dio de las mismas.

En éstas reformas se conserva la composicidén de la
Corte, salvo la disposicidn del artfculo 94 constitucional
que hace de cardcter discresional el nfimero y el nombra -
miento de los ministros supernumerarios hasta un méximo de
cinco. Por otra parte, se le confieren facultades legisla-
tivas a la Corte para que sea el Pleno de la misma el que
determine el nlimero, la materia, la divisién en circuitos
y jurisdiccidn territorial, tanto de los Tribunales Cole -
giados como de los Unitarios y de los Juzgados de Distrito, segim lo estahlece
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el articulo 12 de la Ley Orgénica del Poder Judicial Fede-
ral en vigor. Tambié&n esta facultado para emitir acuerdos
generales a fin de lograr, —-mediante una adecuada distri -
bucidn en Salas, de los asuntos que competen a la Suprema
Corte de Justicia-, la mayor prontitud en su despacho, tal
y como lo dispone la Constitucién.

Como ya se ha dicho, el artficulo 107 constitucional
establece las reglas de competencia de la Suprema Corte,
en relacidén al amparo indirecto (fracc., III), en el que se
contempla el recurso de revisidn, —apelacibn para el maes-—
tro Fix-Zamudio-; contra lass sentencias de los jueces de
Distrito; las hipdtesis se han desarrocllado ya por leo que
no abundaré mads en ellas, sdlo diré que esto significa que
se deja al conocimiento de los Tribunales Colegiados la
resolucidn y por lo tanto el conocimiento de los problemas
de "constitucionalidad", de actos concretos de autoridad.

Para mi los recursos en el juicio de amparo son en =~
sentido estricto, medios de impugnacidn o medio jurfdico
de defensa que tienen por objeto la modificacidén o la revg
cacidén del acto procesal atacedo y sin que sea voluntad
del sujeto que los interpone que se traduzcan llegado el -
caso en la confirmacifn del acto recurrido. En materia de
amparo, el objeto de los recursos relativos, se traduce
también en estas tres finalidades especificas, pues si co-
mo el maestro Burgoa propone, se analiza la teleologia es-
pecial, particular de cada uno de ellos, como son los de
revisién, queja y reclamacidn, se ver& que tienden a con -
firmar, revocar o modificar los actos contra los que res -
pectivamente proceden, por ende la diferencia entre ellos
no obedece a un criterio definido doctrinal o légico, espg
cificamente en referencia a los recursos de queja y revi -
8ién, Ambos son en sentido amplio recursos y su distincién
principal resulta de los casos en que procede uno y otro y
la forma de substanciacién, as{ como el érgano ante quién
se tramitan., Quiza es por esto que el maestro Fix-Zamudio
habla en términos generales de apelacidn peroen mi parti -
cular opinién, me parece correcto los términos empleados
por el legislador, para con ellos evitar primero una posi-
ble confusién con la materia ordinaria, sin embargo seria
conveniente pensar en suprir del amparo esta pluralidad de
recursos para contemplar uno sélo para todos los casos 1lo
que redundard e una mds facil comprensidn y tramitacidn de
los mismos.

Para terminar, mediante esta reforma se le otorgaron
a la Suprema Corte de Justicia, facultades discresionales
de atraccién, para que los problemas de importancia sobre
inconstitucionalidad, ain en el nivel mfs modesto, desde el
punto de vista econdmico puedan ser conocidos en atencibn
a un criterio cualitativo y no cuantitativo al menos asi
se pondera en la exposicidén de motivos de la reform; de acverdo —
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con lo dispuesto por la fraccion Vi1l del articulo 107, la
Corte tiene poder para solicitar de los Tribunales Colegiados
1os asuntos en revision que considere de especial entidad, lo
que puede efectuar de oficio o a peticidn fundada ya sea del
corresponciente tribunal o del Procurador General de la
RepGblica. Esta facultad es duramente criticada por el
maestro Burgoa, el cual afirma que lo vago del término que
marca la ley (la cual dice que podra conocer de los amparos
en revisiéon art. 107 frace. VIIi1), para ejercer la facultad
de atraccién, la sujeta al criterio subjetivo de los miembros
de la Corte, y que finalmente la convierte en un auténtico
"tribunal casacional del control de legalidad”, en cuanto al
amparo directo. ™

TRIBUNALES DE CIRCUITO. Colegiados y Unitarios.

Conforme al artficulo 94 de la Constitucién, en estos
Grganos también se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacién. Este precepto clasifica a éstos tribunales
en dos especies; que son: Los Unitarios y los Colegiados.
Ambos se integran por funcionarios 1lamados magistrados,
(arts. 31 y 38 de la LOPJF) el primero, como su nombre lo
indica, por un s6lo magistrado y el segundo por tres mieabros
cuyos nombramientos incumben a la Suprema Corte {(art. 12
fracc. XXIl1l LOPJF), pudiendo cambiarlos de adscripcién.
Estos funcionarios dice ol maestro Burgoa, no son inamovibles
*ab initium™ (sic); se funda para esta afirmacion en el hecho
de que antes adquirir la inamovilidad en el cargo tienen que
cubrir un primer periddo de cuatro afos en el cargo, al cabo
de los cuales adquieren la inamovilidad ai son reelectos o
promovidos a cargos superiores.?

El nombrasiento que haga la Corte deberd sujetarse a
cumplir con 1los requisitos que para ser magistrado, (ya gsea
de Tribumal Unitario o Colegiado), warca la Ley Organica del
Poder Judicial, entre los que se ancuentran los siguientes:

1.~ Se requiere ser mexicano por nacimiento en pleno
ejercicio de sus derechos; ser mayor de treinta y cinco adfos;
con titulo de 1licenciado en deraecho axpedido legalmente;
tener cinco afos al wenos de ejercicio profesional; vy,

finalmente, tener buena conducta. (Arts. 32 y 39 de 1a
LOPIF).

26) BURGOA Orihuela, Ignacio. "El Juicio do Amparo™ Op. Cit.
pags. 384 y 395.

27 BURGDA Orihuela, lgnacio. ™"Deraecho Constitucional
HMexicano™. Op Cit. pag. 838.
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2.~ Para ser nombrado juez de Distrito son los mismos
requisitos que para @l magistrado se sedalaron, con excepcion
de la edad ya que aqui se sedala como minima la edad de

trzinta ados, con un wminimo de tres afos de ejercicio
profesional.
Por otra parte cabe reiterar que los Tribunales

Unitarios de Circuito, "solo desempefan la funcién judicial
propiamente dicha en su caricter de 6rganos de segunda
instancia respecto de los juicios o procesos distintos del
amparo, que en primer grado se ventilen ante 1los jueces de
Distrito.” A pesar de todo tal y como se ha demostrado en
paginas anteriores esta regla tiene su excepcién en Ia
flamada jurisdiccion concurrente, que resumiendo, consiste en
ila posibilidad de que en determinados casos; tanto lasa
autoridades judiciales federales como los superiores
jerarquicos de un tribunal o juez, conozcan a eleccion del
que joso, del Jjuicio de garantias. El articulo 107
constitucional traccion Xt1 primer parrato, esa el
ordenamiento que prevée esta hip6tesis de competencia y Ia
refiere a los casos que exista violacién o cumculcacion por
parte de un acto de autoridad de las garantias contempladasn
en los articulos 16, 19 y 20 fracciones I, VIII y X
constitucionales.

De 1o anteriormente afirmado se desprende la excepcién a
la que hago referencia al inicio de este parrafo; (por regla
el Tribunal Unitario de Circuito no tiene intervencitn en el
juicio de amparo), por virtud de las disposiciones contenidas
en estos articulos (16, 19 y 20 Const.). Entratandose de la
materia penal, conocer&n o bien un juez de Distrito o el
superior jerdrquico del tribunal que haya cometido esas
violaciones. Como estas normas no distinguen si se trata de
tribunales del orden comin o federal se puede Inferir que
cuando sea un juez de Distrito el infractor, correspondera el
conocimiento del amparo que contra ¢l se inicie a otro juez
de Distrito (art. 22 ley de Amparo), o a sgu superior
jerarquico que es el Tribunal Unitario de Circuito de su
circunscripcién. Cabe resaltar que la intervencién de estos
&rganos es completa porque conocen integramente del amparo
que ante ellos se inicie, llegando =a dictar sentencia o
resoluciones definitivas que pueden recurrirse en revisién.
{Art. 83 fracciones !l y Il Ley de Amparo.)

Los asuntos de que conocen log Tribunales Unitarios de
Circuito conforme al! articulo 37 de la Ley Organica del Poder
Judicial Federal, son los siguientes:

1.- De 1a tramitacién y fallo de apelacién, cuando praoceda

28) BURGOA Orihueta, lIgnacio. T"Derecho Constitucional
Mexicano™ Op. Cit. pdég. B39.
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&ste recurso, de los asuntos resueltos en primera instancia
por los jueces de Distrito.

2.- Del recurso de denegada apelacian.

3.- De la calificacidn de los impedimentos excusas ¥y
recusaciones de los jueces de Distrito en los juiclos
sefalados.

4.- De las controversias que se suciten entre los jueces de
Distrito sujetos a su Jjurisdiccién.

5.- De los demids que les encomienden las leyes.

Este w@mismo ordenamiento sedrala que cuando en un
®eircuito®, existan varios Tribunales Unitarfos con
residencia en el mismo lugar y carezcan de jurladiccion
especial, conoceran indistintamente de todos los asuntos que
se seralan, asimismo tendrdn una oficina de correspondencia
comin, que recibirid las promociones, las registrara y las
turnard al tribunal que corresponda de acuerdo con las
disposiciones que dicte el Pleno de la Suprema Corte. Cuando

en un Circuito de apelacidén existan tribunales
especializados, cada uno conocerd de su materia la que se
regira por lo dispuesto en laos ardenamientos

correspondientes. (Art. 37 LOPJF parrafo final).

Los Tribunales Colegiados de Circuito, por el contrario
no ejarcen la "funciétn Judicial™, sino la de "control
constitucional™, a través del conocimiento de los julcios de
amparo Yya sean uni o bi~instanciales, dicho de otra forsa,
amparo directo o indirecto. De 1o anterior se inflere que los
Tribunales Unitarios conocen, tinica y exclusivamente de los
juicios de caricter federal distintos del amparo, sin que
ello quiera decir que mno existan casos en que acudan en
auxilio de los Colegiados, pero son excepciones.

1.~ COMPETENCIA EN EL AMPARD iINDIRECTO

DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS. s

Corresponde a éstos conocer del recurso de revision
contra las sentencias de los juecas de Distrito, en los casos
en que en el amparo no se hubieren reclamado leyes federales
o locales, tratados internacionales, reglamentos federales
heterdnosos o reglamentos o leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, y tratindose de Jjuicios en que
ia accién de amparo no se hubiese basado en la interferencia
competencial entre las autoridades de la federacién y las de
las entidades federotivas. "Conocen en revisicon de los
juicios de amparo indirecto, sobre cualquier materia,
(administrativa, civil, laboral, penal Y agraria),
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independientemente de cualquier modalidad especifica -
proveniente de la cuantia y de la indole de los sujetos
procesales, (quejoso , tercero perjudicado o autoridades
responsables)., "29 (Art. 107 fracc. VIII, y 85 dé la Ley
de Amparo).

2.~ AMPARO DIRECTO.

Los Tribunales Colegiados de Circuito tienen una am -
plia competencia en estetipo procedimental, la que no com-
parten con la Suprema Corte, prescindiendo dela facultad
de atraccidn con &sta se encuentra investida. Por ende, to
da "sentencia definitiva, (penal, civil, administrativa o
laboral) es suceptible de impugnarse ante ellos con inde =
pendencia tambié&n de toda modalidad especifica del juicio
respectivo en que se hubiese dictado, ejerciendo asi estos
tribunales el "control de legalidad,” como cortes de "casa
cién" a través del amparo. (Art, 107 fracc. V constitucio-
nal y 158 de la ley de Amparo). .

Entre los multiples Tribunales de Circuito que funcip
nan en la Repfiblica existen, "tribunales especializados",
en razdn de la materia sobre la que verse el amparo, ya sea
éste indirecto o directo, asf como Tribunales que tienen
competencia en cuaslquier materia y segfin lo determina el
articulo 45 de ]la Ley Orgdnica, corresponde a la Suprema -
Corte funcionando en Pleno determinar la especializacidn
respectiva, (Art. 12 frac II de la LOPJF),

JUZGADOS DE DISTRITO.

Estos 6rganos desempefian:las dos funciones jurisdiccig
nales ya expuestas, en sus respectivos casos de competen -~
cia. Estén integrados, conforme a la Ley Orgdnica, por un
juez, el que serd nombrado por la Suprema Corte, que al
igual que los magistrados de Circuito, puede ser cambiado
de adscripcidn. La inamovilidad la adquieren a partir de -
la ratificacidn de su nombramiento una vez terminado un -
primer perfédo de cuatro afios, por el que inicialmente son
designados. (Art. 96 Const.)

Ademéds del juez la ley determina que cada Juzgado se
integrard por el niimero de secretarios, actuarios y emplea
dos que determine el presupuesto. (Art, 38 de LOPJF). Es -
tos jueces al igual que los magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito, asi como los ministros de la Supre
ma Corte, deben retirarse forzosamente del cargo al cumplir
setenta aifios de edad, (Arts. 39 y 49 de LOPJF).

29) BURGOA Orihuela, Ignacio. "ELl Juicio de Amparo™. Op.
Cit. phAsg. 397.
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Correspondiendo en los dos primeros casos hacer 1a
deciaracidn respectiva al Pleno de la Suprema Corte, ya sea
hecha ,£sta a instancia del interesado o de oficio.

Entre atras facultades, los Jjueces de Distrito pueden
nombrar libremente a los secretarios, actuarios y demas
enpleados de los Juzgados de Distrito.

En cuanto al ejercicio de la funci6n judicial, en los
procesos federales distintos del ampare que conocen en
primera Instancia los jueces de Distrito. Esta competencia es
admitida, entre otros preceptos por el articule 104 de Ja
Constitucisn, en algunas de sus fracclones como se verd a
continuacidn.

Conocen da los juicios civiles y penales federales. Al
respecto la fraccién | del citada ordenamiento, dispone que
los Tribunales de la Federacién, es decir, entre ellas los
jueces de Distrito, conoceran, " de todas las controversias
del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de los
tratados internacionales colebrados por el Estado mexicano.
Cuando dichas controversias solo afecten intereses
particulares, podrdn conocer también de ellos, a eleccidn del
actor, los jueces y tribunales de! orden comin de los Estados
o del Distrito Federal. Las sentencias de primera instancia
podran ser apelables ante sl supaerior inmediato del! juez que
conozca del asunto en primer grado."

Se advierte que la competencia de estos jueces se surte,
por modo exclusivo y excluyente de la jurisdiccidn comin,
medinnte 1a concurrencia de dos condiciones, que las
controversias versen sobre la aplicacién de "leyes federales
o "tratados internacionales"™ y que "en ellas no se debatan
tnicamente intereses particulares™.™

En los juicios sabre derecho maritimo, (fracc. 11 art.
104), ta cownpetenclia de los jueces de Distrito se consigna

sin consideracién al caracter de los sujetos de la
controversia, ni al de los intereses debatidos, sino a la
fndole misma del conflicto, por lo que no existe la

concurrencia de jurisdiccidén como en el caso anterior.

La fraccion V! de este articulo sc refiere a los casos
concernientes a los miembros del cuerpo diplomatico y
consular. Si se toma la interpretacién literal del
concepto, ~-dice el maestro Burgoa- sin distinciones de
ninguna especie, se puede concluir que ios tribunales
federales tienen competencia constitucional para conocer de
todos los casos en que intervenga algun miembro del cuerpo

30) BURGOA Orihuela, Ignacio. "ElJuicle de Amparo®™. Op. Cit.
pig. 840.
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diplomitico o consular independientemente de 1a naturaleza
que eéstos tengan, lo cual segun el maestro es juridicamente
absurdo porque iwmplicaria 1la alteracién del sistema de

competencia establecido. Segun el maestro s6lo se deben

incluir dentro de 1a denominacién general de "casos®,
aquéllos que sean de naturaleza judicial, es decir,
contencioso, descartande de ella, los que no presenten esta
caracteri{stica.

La fraccion V del articulo 104,
Tribunales Federales conoceran de
susciten, "entre un Estado y uno o mas vecinos de otra". El
motivo para que otorgue esta competencia, es que los Grganos
jurisdiccionales locales no pueden extender su imperio fuera
de los limites de la entidad federativa a que pertenezcan,

salvo los casos excepcionales que consagra el articulo 12}
constitucional en su fraccién 111 al establecer:

dispone que los
los conflictos que se

"Las sentencias pronunciadas por los tribunales
Estado sobre derechos reales o bienes inmuebles ubicados en
otro Estado, s6lo tendran fuerza ejecutoria en ¢sate cuando
asi lo dispongan sus propias leyes. Las sentencias sobre
derechos personales s6lo serdn ejecutadas en otro Estado
cuando ls persona condenada se haya sometido expresamente o
por razén de domicilio, a la justicia que las pronuncié vy

siempre que haya sido citada personalsente para concurrir al
juicio."

de un

Por otra parte cuando la contienda surge antre una
entidad federativa como persona moral de derecho publico y
uno o varios particulares residentes en un Estado diferente,
para éstos existe una mayor garantia de imparcialidad en caso
de que dicte la sentencia correspondiente un Tribunal Federal
y no una autoridad judicial de la entidad contendiente.

1.- FACULTADES DE CONTROL CONST1TUCIONAL.

Estos organos, -jueces de Distrito-, conocen en primera
instancia del amparo indirecto, que segin se ha establecido
procede contra cualquier acto de autoridad que no sea una
sentencia definitiva, ya sea civil, penal, administrativa o
laboral, o alguna resolucién que ponga fin al juicio. Entre
los jueces de Distrito que wxisten en la Reptblica opera un
sistema competencial que se finca en tres factores que son:

*El territorio, 1a materia juridica sobre la que verse
el acto reclamado y la indole especial de 1a autoridad
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responsable." 31

Competencia por territorio.=- Cada juez tiene asignada
una determinada circunscripeifn territorial, dentro de 1la
que ejerce su jurisdiccidn, correspendiendo al Pleno de la
Suprema Corte la delimitacibn respectiva en ejercicio de
la facultad que le confieren los articulos 12, fracc. IV y
81 de la ley Orgéanica.

En el articulo 36 de la Ley de Amparo,- en relacidn
al articulo 107 fracc. VII constitucional-, se establecen
las diferentes reglas para fijar la competencia de los jue
ces. Las cuales pueden ser entre otras, la que dispone,
que serd juez competente, para conocer del amparo el del
lugar donde” deba tener ejecucidn, trate de gjecutarse. se
ejecute o se haya ejecutado el acto reclamadd; (segin el
parrafo primero del citado articulo). Si el acto pudiera
realizarse materialmente en diferentes lugares, el que hu-
biere prevenido serd el competente para conocer del asunto.
En cuanto a la competencia por materia, esta sblo rige pa-
ra los jueces de Distrito especializados, calidad que esta
blece la Suprema Corte funcionando en Pleno. Los demés jue
ces conocen sobre cualquier materia de acuerdo con las re-
glas que en razdn de territorio fija la Ley.

Los articulos 42 y 43 de la ley de Amparo contienen
las reglas para establecer la competencia de los jueces,
basados enla calidad oindole de la autoridad responsable -
en algunos casos; esto simplemente lo sefialo al margen pa-
ra ampliar la explicacidn de competencia entre los jueces
de Distrito a la que se hace alusidn al inicio del presente
inciso, para complementar la esquematizacidn de &ste drga-
no jurisdiccional federal.

JURADO POPULAR.

En la actualidad la ley establecec que el jurado popu-
lar tiene por objeto resolver, por medio de un veredicto
las cuestiones de hecho que le somete el juez de Distrito,
con arregle a la ley. (Art. 61 LOPJF).

Como antecedente, cabe mencionar que durante los de -
bates del constituyente que did vida a la Counstitucidn Fe-—
deral de 1857, se propuso en relacifn al amparo que los
Tribunales de la Federacién deberfan de proceder con la -
"garantia de un jurado", que calificarfa el hecho de la ma
neraen que lo dispusiese la Ley Orgénica respectiva.

31) BURGOA Orihuela, Ignacio. "El Juicio de Amparo". Op.
Cit. pég.
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"Melchor GOcampo considero que era una ventaja el
establecer un jurado como representante de la opinién publica
y de la conciencia, asi como una apelacion cantra
congresos, pues la prudencia consistia en
agraviado, sin atacar al legislador
soberania."(sic) '

los mismos
que protegiera al
en su alta esfera de

En oste caso, aun y cuando se aprobs la propuasta el
articulo que la contenia no aparecit en el texta definitivo
de la Constitucién de 1857, (la que fué jurada y promuligada
el 5 de febrero de ese aRo), en 1a cual los articulos 100,
101, quedaron en el texto definitivo como 101 y 102
respectivamente, este Gltimo articule no fué presentado como
habia quedado aprobado en el proyecto. No se saben las causas
de la desaparicién del precepto, pero se ha especulado que
fué Ledn Guzman, el anico responsable como miombro de la
comisién de estilo, ya que el resto de esta comisitn no
participd por diversas razones en esta tarea, por ello Leén
Guzman ha sido calificado, como "el salvador del amparo",
(asf{ 1lo define e! maestro Burgoa en su l!ibro "Derecho
Constitucional Mexicano p&g. 107.), por haber eliminado la
intervencién del jurado en el juicio de amparov, ya que se ha
dicho que de haber gsubsistido éste, hubiera impedido el
correcto funcionamiento de esta "institucion"’.

Al haberse sﬁprinido del texto definitivo 1la injerencia
de un jurado en el conocimiente del awmparo (art. 102 del
proyecto), se asegurd la supervivencia de esta institucion en
la wvida Jjuridica de México, pues de conservarse a dicho
cuerpo, dentro de su mecanismo procesal se hubiera condenado
al fracaso irremediable al Juicioc de Amparo. No es pensable
que cuestiones estrictamente juridicas, como las que se
refieren a la inconstitucionalidad de una ley o de un acto de
auteridad, sean suceptibles de estudiarse y decidirse por un
jurado, integradoc por personas que desconocen el Derecho y
que la mayoria de las veces se dejan llevar por sus
emociones. El maestro Burgoa manifiesta que: "Solo la euforia
exageradamente admirativa por el jurado popular que se
apoderd de la mente del Congreso, puede explicar, pero nunca
Justificar, su intromisidtn en un campo, como el juridico-
constitucional, que le esta por esenclia vedado. Jawmds han
sido los sentimientos de un pueblo los medios adecuados para

32) ZARCO, Francisco. "Historia del Congreso Extraordinario
Constituyente.” Cit. Supra, nota 40 p. 996.

33) GAXIOLA, JORGE. "Letn Guzman y !a Constitucién de 1857."
"EL FORO", Nams. 15-17 México enero-junioc de 1957, pp. 5-19.
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resolver puntos Jde derccho.™ ' Compartoe Jla idea del maestro
Burgoa de que posiblemente estos fueron los razonamientos jque
impuisaron a Lezn Guzmsn a alterar un precepto que de haber
permangecido incolumne, habrta significado la tumba
preconstituida del juicio de amparo.

En la actualidad, el jurado popular sélo interviene en
el conocimiento de los delitos federales, siempre que sean
cometidos por medio de la prensa contra ¢l orden piblico o la
seguridad exterior o interior de la Nacion, (art. 71 LOPJF)
por o que no participa del control jurisdiccional, de Ia
legalidad o de la constitucionalidad de que estan investidaos
los demas organos federales. Es un auxiliar de estos, ya que
es el encargado de dar un veredicto, pero no sobre derecho,
sino sobre una situacion de hecho que le es sometida a su
conocimiento por parte de un juez.

El juradc popular estara integrado por siete individuos
designados por sorteo, (art. 62 LOPJF); para ser parte del

jurado se requiere: Ser mexicano, saber leer y escribir, as{
como ser vecino del Distrito Judicial en que deba desemperar
el cargo, por lo menos un afAo antes de ser designado. (Art.
63 LOPJF).

Resalta sobremanera la circunstancia de que no emiten
juicio alguno sobre el derecho en cuestién, sino que como ya
di je, se limita dnicamente conforme al articulo primero a
emitir wun juicio sobre una cuestién de hecho en el proceso
relativo.

Entre los impedimentos para ser jurado se encuentran:
ser servidor ptblico, ministro de cualquier culto, los
sujetos a algun proceso penal, asi cowmo los condenados por
delitos no polfticos; los ciegos, sordos o mudos, tanto como
los que estan sujetos a interdiccian. El cargo de jurado es
remunerado, pero s&lo se pagara por aquellas audiencias a las
que acudan cuando sean requeridos. (Art 70 LOPJF). Este
tendra wuna duracion de un afo segun se desprende de 1o
marcado por el articulo 72 de 1la Ley Organica del Poder
Judicial Federal; cada dos afos se hara una lista de las
personas que reunan los requisitos, encargandose de ella el
Jefe de! Departamento del Distrito Federal, y los presidentes
municipales de los Estados en sus respectivas jurisdicciones.

Con el Jurado Popular doy por concluido el anilisis de
ia estructura y organizacion del Poder Judicial Federal, con
lo que ha pretendido ser un panorama de la importancia de las
funciones que desempeAa, tanto como 6rgano jurisdicecional,
como las que atafen a la defensa de la Constitucién en todas
sus partes asi1 como de! individuo en sus derechos publicos
subjetivos, tratando con ello de establecer que este Poder es

34) BURGOA Orihucvla, Ignacio. "ElJuicio de Amparo®. Op. Cit.
P>g 129.
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el encargado de) equilibrio entre los poderes Y
primordialmente el encargado de la proteccidn del individuo.
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CAPITULD IV. EL EJECUTIVO Y SU INTERVENCION EN LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

l.- Foren para el nombramiente de 3us minlatras y grado de
intervencion del Ejecutiva.

De acuerdo a lo que eatablece la Constituclén vigente en
sug articulos 89 fracciéon XVIll y 96 parrafo primero, como ya
en el capitulo precedente anotamos, corresponde al Presidente
de 1a Repablica el nombramiento de los winistros de Ia
Suprema Corte. Pero peara que éste surta efectos, es necesario
someterlo a la consideracion del Senado 1, para que lo
apruebe a 1o rechace; de 1lo contrario, log miniastros
designados no pueden tomar posesién del cargo. Sin eambargo
este {mpedimento legal, eate cbstacule puesto por el
Constituyente de 1917, poco o nada ha servido para que el
Ejecutivo efectue una adecuada designacién, en base a los
sefalamientos que este drgano legislativo 2, pueda hacer su
noabramiento, toda vez que en el marco actual, siendo el
Presidente al detentador de la mayor parte del poder politico
y lider del partido en el poder, no existe razén para que los
lagisladores, que pertenecen a dicho partido objeten los
nombramientos o proyectos que éate les haga llegar para su
aprobacién.

Dentro de el proceso historico del pais y siguiendo el
desarrollo del constitucionalismo wexicano, se puede
d ir que desde la Constitucién de Cadiz de 1812 hasta el
texto original del articulo 89 de la Constitucitn vigente, ha
sido voluntad del legisizdor impedir que el Ejecutivo tenga
injerencia en aspecto tan trascende como lo es a través del
nonbramiento de los Iintegrantes del mAximo Tribunal del pais.
Pero también se debe aclarar que el aquilibrio de poderesa que
inspird sicmpre a el legislador fué rebazado, transgredido
por la habilidad del Ejecutivo y la ceguera del legislador

1) Originalmente @1 texto de 1917 otorgaba unicamente al
Congreso de la Unién en funciones de Colegio Electoral esta
designacién, eliminande 1la injerencia presidencial que
proponia el dictamen de 1a Comisién por consideraria al
Constituyente lesiva. Después de la Reforma al articulo 96,
el dia 20 de agosto de 1928, se dispusc el nombramiento en
los términos actuales.

2) El articulo 79 fraccién V, concede también osta facultad a
la Comisién Permanente del Congreso de la Unlén, en los
recesos del Senado.
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ordinario al permitirle acrecentar su poder con otras
facultades que desde sieapre se consideraron peligromas para
dejarlas en manos de aquel (Ejecutivo). Se argumenta en el
casc que nos ocupa que cualesquiera otro mecanismo mno weria
aeficaz, que el Ejecutivo cuenta con los medios para llevar a
cabo dicha designacitn, pero se dejo de lado un importante
aspecto rigidizar o en otras palabras aumentar los requisitos
para que la persona escogida por e@! Ejecutivo pueda acceder a
tan alto puesto; por eso en el punto de conclusiones haré mi
propuesta para lograr la excelencia en el marco de la Supreas
Corte y del Poder Judicial en general.

El sistema que actualmente rige para Jla designacion de
ministro de la Suprema Corte ha responsabilizado totalmente
al Presidente de la Repdblica en lo que atafSSe a idoniedad,
tanto moral como jurfidica, ds las per que P los
cargos corregspondientes, ya sean ministros o en su caso
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

No obstante, como lo dice el maestro Burgoa, aste
aistema, por lo general, ha dado buenos resultados ya que la
mayorin de las designaciones han recajdo en juristas capaces;
puede y debe por tanto en la medida de lo posible,
perfeccionarse para evitar que accedan a la Suproma Corte
parsonas que carezcan de voocaclién por al servicio
jurisdicofonal, o que no tengan la capacidad ni conociaientos
suficientes para ejercer dignamente la judicatura; "ya que se
han dado diversos casos en los que ios nombramientos se han
formulado en favor de politicos o sujetos ajenos a l1a Clencia
del Derecho™.3

Al estar welaborando este trabajo pr fe un
profesional que presidié el maestro Nava Negrete; el decia y
comparto su opinién que el Ejecutivo tiune dbuen cuidado de
controlar !a adsinistracién de justicia, dJlcémo 1o hace?
simple nombra personas que le son favorables dentro del
adximo tribunal del pais: la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, <para qué acuparse del resto si la Gltisma instancia
en 8l pais le es afin?. La Corte ea parte de un poder, quiza
el mis iaportante, el encargado de la administracion de
justicia y por 1o tanto tiene gran influencia dentro del
pafs, por ello al Ejecutivo se guarda de incomodar a los
ministros poi @l contrario los consiente; icémo? pues con
buenos sueldos y prestaciones, pero al wsismo tiempo les
presiona, muchos de los sujetos que integran Ia Corte se
saben no aptos y otros m&s no son Jlo integro que debe ser un
hombre encargado de la administraci6n de justicia. He aquf el

3) BURGOA Orihuela, Ignacio. "El Juicio de Amparo™. Edit.
Porraa S.A. Méx. 1889, pag. 1027.
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cantro del problema, los hombres, no el sistema para su
designacién, no la ley, as una cuestion de capacidad, de
conciencia, de ética profesional.

2.- Participacién de! Senado en el nombramiento de los
Hinistros.

Se ordena la intervencién de la Camara de Senadores con
objeto de lograr la autonomia de los ministros; para que no
deban su nombramiento exclusivamente al Poder Ejecutivo, sino
que también intervenga en €1 el Legislativo.

Nava Negrete, refiriéndose a esta situacién, aunque a
diferente clage de jueces, opina que 1o anterior, "hublese
sido suficiente garantia en un pais como Francia en donde el
legislativo es un efectivo poder; pero en México sau
intervencion resulta de mero trimite™.a

El sistema que tenemos actualmente estid inspirado en el
norteawéricano, pais en el que ha dado buen resultado, porque
el Senado vigila realmente los nombramientos, los qua reciben
la atencién de !a opiniétn publica 5, peroc en México éstos,
como e ha establecido, guedan en manos del Presidente. Con
todo y estos puntos a favor del sistema norteamericano, no
debo dejar pasar por alto que el poder en un sistesa
presidencialista lo acumula el Presidente, sin importar si se
trata de México o como en el pressnte caso de 1os Estados
Unidos, lo que permite a éste. funcionario tener una enorme
influencia en los actos de los otros poderes. Ello se
demuestra con el caso Alvarez Machafn donde la intervencién
del Presldente americano produjoc en el seno de l1a Corte un
fallo no solo injusto sino total y absolutasente contrario a
derecho y a los mais elementales principlos de jJusticia. En
México, un fallo de tal naturaleza provoca que &} funcionario
que lo dié incurra en responsabilidad, de conforsidad a lo
establecido dentro del Titulo 1V de nuestra Carta Magna. Los
procesos que se pusden derlvar de la aoctuacion del servidor
pablico pueden ser a saber al Juicio polftico, el de
procedencia_ o desafueroc (responsabilidad penal). El primero

grosso modo puede tener como consecuencia las siguifentes
sanciones:

Segadn el articulo 109 constitucional parrafo 111
procederias

4) NAVA Negrete, Alfonso. "Derecho Procesal Administrativo®.
México. Edit. Porrua 1959 pag. 318.

5) CHARLES Evans, Hughes. "La Suprema Corte de 1los Estados
Unidos", Méx. Fondo de Cultura Econfémica, 1971 pag. 43
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1.- La destitucién del servidor pablico, 2.- La declaracian
que inhabilite a dicho servidor publico para el desempedc de
cualquier otra funcion publica, tanto por lo que hace a los

Organos legislativos, administrativos vy judiciales en
gonerdl.g

En cuanto al de desafuero permite someter a proceso
penal al servidor pablico qua se tenga como presunto
responsable de la comisién de un delito.

En estos aspectos como en algunos otros se debe reliterar
que e! problema no es estrictamente hablando de ordenamientos
legales (leyes), sino de las personas que encarnan =2 los
6rganos de poder, en nuestro caso tos jurisdiccionales y
somos corresponsables todos aquellos que tenemos que ver
directa o indirectamente con la ciencia del Derecho, aes
decir, estudiantes, investigadores o abogados postulantes,
los que debemos cumplir con la obligacién que se nos ha
impuesto por ser participes en la tarea tan delicada como es
la de ayudar a impartir justicia, velando por su correcta y
ef icaz administracién.

Retomando el tema sobre el nombramiento de los ministros
da la Corte en 1la Constituciém de 1817, ésta en su texto
original sefalaba que serian designados por el Congreso de la
Unidn en funciones de colegio Electoral, siendo los
candidatos propusstos, uno por ocada legislatura iocal.
Empero, este sistema se modificé y su reforma se pablico el
el Diario Oficial el 20 de agosto de 1928 para configurar el
sistema que tenemos actualmente, por lo que la intervenciotn
del Senado se volvi6 de mero tramite.

Se puede establecer que el oxamen que Iimplica la
comparaci6tn de diversas norsas Jjuridicas integrantes de
diferentes sistemas, nos conduce 8 espacios poco so6lidos,
porque se arriba a conclusiones en las que so desconocen los
procesos hist6ricos de cada Estado. Es posible detectar
ciertas tendencias que por lo menos on el Aambitc formal
suponen una influencia negativa o positiva, respecto a la
influencia que 1a forma de designaci6tn de losg ministros o
jueces en general tiene en su -desempero. Por ello, es
interesante clagificar fas noreas constitucionales de
diferentes paises que determinan el nombramiento vy
dustitucion de los miembros de los érganos Judiciales, su
permanencia en los cargos y, en algunos casos, las relaciones
que guardan con los otros poderes astatales.

6) CASTILLO del Valle, Aliberto del. " La Defensa Juridica de
la Constitucion en México®. Orlando Cardenas Editor S.A. de
C.V. lrapuato Gto. Meéx. 19390. pag. 178 a 183.
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En cuanto a! nombramiento fundamentalmente existen tres
criterios: a cargo del Ejecutivo en forma exclusiva, a cargo
del Legislativo; y por colaboraciédn de ambos érganos.

Dentro del primer criterio, localizamos a las
constfituciones Cubana (art. 158), Haitianma (art. 108). EI}
segundo criterio opera en las constituciones de Costa Rica
Cart. 159); E1 Salvador (art. 47); Guatemala (art. 188);
Honduras (art. 181); Repiblica Dominicana (art. 24); Uruguay
(art. 236); Venezuela (art. 214); Checoslovaquia (art. 99);
Dinamarca (art. 58); URSS (hasta antes de Ia divislén que en
nuestros dias ha sufrido lo que fué la Unién de Republicas
Socialistas Sovieticas hoy Comunidad de Estados
Independientes, el articulo 205 1o contemplaba y as{ se
ajustaba al criterio sedalado); y Yugoslavia (art. 164).

En el sistema mixto, es decir, en ol que intervienaen el
Legislativo y el Ejecutivo para la designacién, se ubican
ademds de México, (art. 98); las constituciones de Argentina,
(propone el Presidente y decide el Senado art. 86); Brasil
(propone el Presidente y decide el Senado, articulo 88);
Colombia, (el Presidente propone una terna y decide el
Congreso articulo 149); Estados Unidos, (decide el Presidente
de acuerdo con el Senado art. 2, secc. 2.2); Repablica
Federal Alemana, (el Parlamento y el Consejo Federal art.
84).

Es notable el reducido nimerc de casos en los que el
Poder Judicial tiene participacién en el nombramiento de sus
miembros de mayor rango, este excepcional mecanismo opera en
los siguiontes pafses: Chile (decide el Presidente a
propuesta del Poder Judicial, art. 183); Finlandia (el 6rgano
judicial propone y decide el Presidents, art. 87); italia
(decide el Consejo Superjor dc la magistratura que se compone
con rapresentantes de los tres poderes politicos encabezados
por el Presidente de la Repdblica, art. 105).

En lo que se refiere a la duracion y estabilidad en el
cargo, es comin la definicién de un plazo determinado, en la
inteligencia de que al otorgarse se adquiere la estabilidad.

Asi, en Bolivia la designaciétn opera por diez afigs con
1a posibilidad de ser reelecto en el cargo; el El Salvedor el
palzo os de tres afios y de acuerdo con el artf{culo 91, al ser
reelecto se transforma en un cargo vitalicio; la Constitucion
guatemalteca establece un plazo de cuatro afos en su articulo
188; en Hait{ el arti{culo 108 sefala diez nRos, (perc en este
pais es una utopia llegar a este plazo, toda vez que es el
Presidente quién ante s{ y por 81 decide sobre la parmanencia
o no del juzgador en su puesto); en Uruguay, la Constitucian
establece como plazo dos ados, transcurridos los cuales se
adquiere la inamovilidad, de la cual hablaremos ampliamente
en este mismo capitulo. En Checoslovaquia el plazo es de



145

cuatro afos (art. 99); en Dinamarca son seis afios; y en la
URSS (hoy Comunidad de Estados Independientes) ia duracién
era de cinco afos en el cargo, (art. 105).

Los mecanismos de destitucién que predomsinan en los
diferentes sistemas juridicos generalmente condicionan 1a
remocién del funcionario a Ia existencia de wuna sentencia
definitiva pronunciada en un juicio que s&lo puede originarse
por graves imputaciones en contra del msagistrado. Son
muestras de este sistema las constituclones de México (art 94
y 111), Bolivia, Chile, E! Salvador, Guatemsala, Honduras,
Venezuela, Dinamarca y Reptiblica Federal de Alemania. No dela
de temner significado que conforme a la Constitucién de Hajiti
sea el Presidente de 1a Republica por sf y ante si quién
decide las destituciones de los magistrados.

Finalmente, en c¢asi todos los paises citados el poder
Judicial dispone de las facultades suficientes para controlar
1a constitucionalidad de 1los actos de 1las autoridades,
"observamos que en este aspecto -nos dice el Lic. Enrique
SA&nchez Bringas- la proteccién que el judicial dispensa a los
gobernados no es integral, toda vez que en algunos casos
opera el "habeas corpus®™; en otras instituciones que a pesar
de denominarse “amparo", no alcanzan 1a amplitud de nuestro
Juicio constitucional; en otros casos se combinan ambos
recursos. Como quiera que sea, es importante sefalar que
desde el punto de vista de 1as normas constitucionales,
nuestro Poder Judicial ocupa un lugar destacado entre los
sistemas judiciales de los diferentes Estados".7

En efecto, se observa que en el nombramiento de los
ministros de la Supremsa Corte de Justicia de Ia Nacién
intervienen el Presidente de la Repiblica y el Senado; sin
embargo, la capacidad de desigruar a los wmagistrados y jueces
federales corresponde en forma exclusiva al alto tribunal
federal. Por otra parte, los ministros de 1la Corte son
nombrados, sin que su encargo se encuentre restringido por un
plazo determinado y, ademas, disponen de |a garantia de
inamovilidad; también opera dicha garantia en e}l caso de
magistrados y jueces, una vez que son reelaectos después de
concluido el periodo inicial de cuatro aAos. Finalwente, la
reforsa constitucional de 1982, realizada como casi todas, a
{niciativa del Presidente, dejé atrés el sbsurdo mecanisao
que permitia al Ejecutivo Federal proponer la destitucién de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia, cuando estos

7) SANCHEZ Bringas, Enrique. "La independencia judicial®™.
Colaboracién para *"Las Nuevas Bases Constitucionales y
Legales del Sistema Judicial Mexicano™. "La Reforma

Judicial", Edit. Porrda S.A. Méx. 1987 VARIOS pags. 132 a
137.
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"observaban mala conducta®.

A partir de esta reforma los titulares del Poder
Judicial Federal! Mexicano, ministros, magistrados, y Jueces,
(siempre que en las dos Gltimas categorfas ya opere 1a
inamovilidad), s6lo podran ser destituidos mediante juicio
politico en los términos establecidos en el titulo Cuarto de
nuestra Carta Fundamental, es decir, medfiante un fallo
pronunciado por el Senado de la Repablica en su calidad de
Jurado de sentencia, previa acusacién que formalmente realice
la Camara de Diputados.B

No se debe pasar por alto esta reforma tan trascendental
que derog6 la parte conducente del articulo 111
congtitucional para con ello continuar con la labor de
fortalecer al poder Judicia}! Federal. Esta facultad que se
otorgaba al Ejecutivo adem&s de ser discresional, (quién
podia validamente definir lo que se debfa entender por “"mala
conducta™) en forma por deads amplia, permitia en todo
momento tener una espada de Damocles saobre la cabeza del
juzgador, atentando esta norma contra la segurfidad juridica
ya no solo del servidor padblico sino directamente del
gobernado.

Ahora bien, ain y cuando no es tema central de este
trabajo, vale la pena hacer algunas consideraciones brevesa
sobre la responsibilidad de los servidores pitblicos. Nuestra
Constitucién a través de la serle de procaedimientos previstos
en los articulos 108 a 113 del Titulo Cuarto puede garantizar
a los gaobernados que la actuacién ilicita de cualquier
individuo que encarne a un 6rgano de Estado, sera sancionada,
ya sea con 1A destitucién y coonsiguiente separacion del
cargo que venia desempedando, inhabilitidndosele para que
pueda ocupar un nuevo cargo dentro de los érganos que
conformen cualesquiera de los tres poderes en que se divide
fa funcién estatal. Para ello serd aenester que el servidor
paiblico sea denunciado por cualquier ciudadano, por haber
incurrido en alguna conducta u omisién que redunde ean
perjuicio de los intereses publicos fundamentaies o de su
buen despacho, en los asuntos dejados a su cargo (Art. 109
const. fracc. I). La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos (reglamentaria del Titulo IV de 1la
Constitucién), precisa cuando sBe esta ante una de esas
conductas u omisiones en su articulo 72 mismo que transecribo
para mayor abundamiento:

"Redundan en perjuicio de los (intereses pablicos
fundamentales y¥ de su buen despacho:

8) SANCHEZ Bringas, Enrique. Op. Cit. pag. 138.



147
1.- E}l ataque a las instituciones democraticas;

11.- E1l ataque a la forma de gobierno republicano,
representativo, federal;

111.-Las violaciones graves y sistesiticas a 1las garantias
individuales o sociales;

IV.~ El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de funciones;

Vi.- Cualquier infracciénm a 1a Comstituciotn o a las leyes
tederales cuando cause perjuicios graves a la
Fedaracién, a uno o varios Estados de 1a misma o de la
sociedad, o motive algin transtorno en el funcionamiento
normal de las instituciones;

Vil.-Las omisiones de caracter grave, en los términos de ia
fraccién anterior; y

Vill.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes,
programas o presupuestos de la Administracion Pablica
Federal y a las leyes que daterminen el manejo de lous
recursos econtmicos federales y del Distrito Federal.

No procede ei‘juicio politico por la mera expresion de
ideas..."”

He aqui como nuestra Carta Magna brinda seguridad a
todos los gobernados extendiendo su tutola asegurando a el
juzgador que encarne el 6rgano jurisdiccional, su persanencia
y 1libertad al no dejar en manos de un individuo o de un
concepto vago, la determinaciém de 1lo recto de su actuacion

en primer plano y de su permanencia en el cargo en segundo
término.

3.~ Mecanissos constitucionales para evitar la intsrvencién

de cualesquiera de los otros Poderes, en la esfera del
Poder Judicial.

En el sarco constitucional del pais, queda en manos del
Ejecutivo el nombramiento de los ministros de la Suprema
Corte, circunstancia que pone de relieve el inmenso poder que
el titular del mismo acumula, razon por ila que diveraos
tratadistas han propuesto diversas modalidades al sistema en
vigor, con el fin prisordial de evitar en lo pasible
cualquier influencia o restriccién en 1a libertad para
acclonar del Poder Judicial, en lo particular de 1la Suprema
Corte, comso maximo tribunal del pais y encargado de 1la
delicada labor de salvaguardar la Constitucion.
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Entre los mecanismos propuestos podemos sefalar los
siguientes:

Fix-Zamudio- Opina que: "El sistema podria mejorarse si
el presidente no tuviera las manos absolutamente libres ya
que esti sometido a compromisos politicos no faciles de
eludir. Por tanto seria posible que la designacién continuara
como facultad del Presidente, pero haciendo que éste
escogiera de ternas que por turno le presentarfan las
"colegios de abogados”, los miembros del Poder Judicial y las
facultades y escuelas de derecho de la Repablica."d En igual
sentido se pronuncia el maestro Burgoa Orihuela, proponiendo
que sean los profesionales del derecho los que colaboren con
el Presidente en dicha designacién, tomando en consideracién
su calidad moral y capacidad profesional. Va mas halla adn al
proponer entre los requisitos para ser ministro de la Suprema
Corte, que la persona sobre la que recaiga el nombramiento,
no pertenezca a partido politico alguno o en su defecto que
renuncie a €1 al asumir el cargo, asi como que no provenga de
6rgano administrativo del Estado o0 de algan organismo para
estatal. 10

Don Mariano Azuela Giitréon hace una severa critica al
sistema propuesto anteriormente; &1 sefala que en este
sistema, " no se consideran los riesgos de introducir
mecanismos politicos™, (refiriéndose a 1los que proponen la
aleccion directa de los ministros), "o de influencia®,
(refiriéndose a la Gltima), "en relacién a los interesados
directos en los asuntos que se ventilan en los tribunales o
dar preferencia a mentes especulativas que no rara vez
fracasan ante los detalles de los casos concretos. La
historia -~continua diciendo-, demuestra que, sfiendo
perfectible, el sistema vigente es atinado bajo la condicién

de que, en general se ha cumplido con hacer una seleccién
adecuada”. 1l

Personalmente pienso que el sistema propuesto por el Dr.

9) FIX-ZAMUDIO, Hector. Valor actual del principio de Ia
divisién de poderes y su consagracién en las Constituciones
de 1857 y 1917", en Boletin del Instituto de Derecho

Comparado de México, afo XX, nums. 58-58, Méx. UNAM. 1960
pag- 68.

10) BURGOA Orihuela, Ignacio. "El Juicio de Amparo". Op. Cit.
pag. 1028.

11) AZUELA Guitron, Mariano. "La presidencia de la Republica
y el poder Judicial™. Colaboracién para ®Estudios Juridicos
en memoria de Alfonso Noriega Cantu". Edit. Porrda S.A. Méx.
1890. pag. 43. VARIOS AUTORES.
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Fix-Zamudio junto con el maestro Burgoa, tiene como principal
inconveniente, que en nuestro pafs las asociaciones de
abogados sirven por regla general, para el lucimiento
personal de quienes las fundan y presiden, ya que para gue
funcionaran como auténticas barras de abogados o colegilos,
haria falta la colegiacién obligatoria de todo aquel que
deseara ejercer, sometiéndolo a un riguroso examen y a un
estricto cadigo de conducta profesional, lo que no acaba de
ser convencerme, porque esa labor corresponde primordialmente
a nuestras escuelas y facultades quienes tienen la obligaoitdn
de aprobar, gravar o apoyar sélo a aquellos que hayan
demostrado su dominio sobre la ciencia que dicen conocer o
haber estudiado y que consecuentemente dominan. En cuanto a
las escuelas y facultades, bien podrian desviarse de su
objetivo primordial para crear grupos de poder donde los de
mejor posiciotn econdmica o social tratarfan constantemente de
que el mayor nGmero posible de sus miembros ingresara a las
listas a presentar al Presidente, ademis de que en el Gltimo
de los casos, el criterio de quién eligiera pudiera en
ocasiones, infundadamente inclinarse por 1los egresados o
pertenacientes a escuelas privadas nacionales o extranjeras
bajo el argumento de mayor preparacién o capacidad, io cual
al entrar en el ejercicio profesional ha quedado, en muchos
casos que honran a nuestra Universidad totalmente superado.

Por otro ladao, el Dr. Fernando Flores Garcia plensa que
para que el nombramiento fuese hecho de distinta forma, smeria
necesario que los Jueces empezaran lo que el Ilasa la
"carrara judicial™, ingresando a ella sediante examenes de
oposicién y concursos. Para los ministros de la Suprema Corte
y los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, su ingreso estaria sujeto a un jurado
calificador, el que podria examinar los méritos de los
candidatos a es08 cargos y fungir como asesor del Presidente
para que éste realizara la designacién con base en una
opinién autorizada.

"Para que exista una efectiva administracién de justiocia
-ha dicho el Dr. Flores Garcia-, es requisito esencial ia
independencia del Poder Judicial. Para lograrla, oes menester
rodear a la organizacién y a los funcionarios que administran
justicia, de un conjunto de elementos o factores que le
brinden seguridad y le pormitan el ftiel desempero de la
Jurisdiccién, no s6lo como actividad profesional del hombre,
sino para alcanzar 1lo que Stamnler denomino el_sacerdocio
judicial, *12

12) FLORES Garcia, Fernando. "lmplantaci6én de la carrera
Judicial en México."™ Revista de la Facultad de Derecho de
México. T.X, nims. 37, 38, 39, 40. Méx. UNAY 1969, P. 388.
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Uno de los mayores obstdculos en esta tarea, es la
misma condicidn humana, que Niceto Alcala Zamora Castillo
expresbé al decir que: "el mayor escollo con que tropieza y
tropezard el proceso por muy perfectos que sean las leyes
que'los encuadran, es la naturaleza humana. Glosando el tf
tulo del célebre libro de Ossendowski, diriamos que si los
justiciables suelen ser hombres y en ocasiones bestlas,
por la ferocidad o perversidad de sus instintos o pasiones
los jueces tendrdn que ser dioses, y por desgracis no lo
son, &Conclusién pesimista? No. En&rgico llamado de aten -
cidén para que se ponga elmdximo cuidado en la seleccidn y
formacién del poder judicial, -opinidn que comparto enters
mente~, tanto en orden a sus conocimientos té&cnicos como a
sus cualidades de independencia, moralidad y rectitud.”13

Los elementos que diversos tratadistas han sefialado
como necesarios para lograr la independencia del Poder Ju-
dicial, los han denominado "garantfas judiciales" o "garan
tias de los juzgadores", como las ha dado en llamar el Dr,
Flores Garcia.

Para lograr esta independencia, debe establecerse en
el orden jurfidico una serie de factores de seguridad a los
funcionarios judiciales, entre los que se pueden sefialar:

Una designacibn libre de compromisos politicos.- En -
todo sistema, se tiene el posible inconveniente de que los
encargados de impartir justicia,- en este estudic en par -
ticular los méximos encargados de esta tarea tan delicada%y
sean designados por el Ejecutivo, el Legislativo o por am=
bos en colaboracién. Sobre este punto el Dr. Flores Garcia
asiente que "la mayoria de los sistemas de designacidn han
demostrade imperfecciones, por lo que es necesario ensayar
nuevas formulas que posibiliten alcanzar el &xito que has-
ta ahora se ha negado a los sistemas conocidos".l4

Nicasio Barrera expresa que es importante para la ma-
gistratura de un pais el modo de designar a los jueces;
accibnenla que inciden, problemas de "orden constitucio -
nal" y aspectos de orden polftico y social. "Los primeros
estdn vinculados a la teorfa de la separacién de poderes,
admitiendo que sea el Ejecutivo o el pueblo quié&n lo desig
ne, seglin se ubique el Poder Judicial formando parte de la
funcién ejecutiva o sea independiente tanto del Ejecutivo
como del Legislativo. En cuanto a los aspectos politicos y

13) Citado por: ESPINOZA Gorozpe, Luis. "Independencia
del Poder Judicial y Democracia”. Colaboracifn para:"las
Nuevas Bases Constitucionales y Legales del Sistema Juridi
co Mexicano". Edit. Porria Méx. 1990 p. 83. -

14) FLORES Garcia, Fernando. Op. Cit. pag 369,
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sociales se debe a que al abrir o cerrar la magistratura a
las tendencias y corrientes del pensamiento politico se
acepta o se rechaza la inamovilidad y 1la designaci6n
vitalicia, la negativa implica el rechazo a la posibilidad de
formacién de una casta de magistrados o nepotismo."1§

Por mi parte considero que son los medios idéneos para
asegurar no s0lo la independencia de fos érganos
jurisdiccionales respecto de la intervencidn que en el
desarrollo de sus funciones pudjiera tener en nuestro caso el
Poder Ejecutivo, sino que ademas asegura 1a
profesionalisacién de los cuadros encargados del Poder
Judicial.

Siguiendo e! tema sobre los sistemas de designacion
tendientes a desvincular al Poder Ejscutivo del Judicial,
esto es a evitar la {nfluencia que ejerce el primeroc sobre
los miewbros del segundo, posemos sefalar que tanto Flores
Garcia como Barrera cainciden encuadrandolos en las
siguientes clasificaciones:

a) Designaciétn por el Ejecutivo.- Este sistema ha sido
censurado por los factores polftico-atectivos que inciden en
su aplicacién, al momento de nombrar los integrantes de los
niveles supremos de la judicatura. A decir de Barrera, este
sistema tiene aplicacion, ademas de México, en Inglaterra y
Estados Unidos, donde presenta inconvenientes en todos estos
paises.

"En Inglaterra los jueces son nombrados por la refna a

recoasndacién del "Lord Canciller®, designaciones que
normaimente recaen on obagados de conocida valia y calidad,
pero el hecho de que se d las ¢ que

influyeren al "Lord Canciller™ para considerarlos hace
sospechosa la decision.

“En los Estados Unidos el Presidente de acuardo con el
Senado, designa a los jueces, inclinandose 1la prefarcncia
presidencial a favor del aspirante que coincida con el
partido politico a que pertenezca el propla titular del
poder. ™18

Al respecto difiero totalmente de Barrera en este tltimo
punto, ya que es bien sabido que en los Estados Unidos si el
presidente es de un partido, es casi seguro que e} partido
contrario tenga la mayorfa de los escafos en el Congresoj por

15) BARRERA Nicasio. "La organizacién judicial y la formacién
de los jueces". Buenos Aires Argentina. 1981. pag. 253.

16) BARRERA, Nicasio. Op. Cit. pag. 230 y sig.
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lo que con todo y el inmenso poder que acumula ol Presidente
no puede porque no se lo permiten actuar con la misma
tibertad que 1o hace el nuestro, con todo y que en ambos
paises se de el sistema presidencialista. Para ahondar adn
mis en sl momento de escribir estas lineas (25 de octubre de
1991) se acabe de dar un escandalo wmundial por la forma en
que fue sometido un aspirante a la Suprema Corte de los
Estado Unidos, a examen por parte del Senado, deshaciendo
materialmente s5u imagen y desentrafando su vida privada,
exponiéndola a la opinién no s6lo del Senado sino del pablico
en general, donde finalmente y por escaso margen (cuatro
votos) fué aprobada la designacion del Clarence Thomas.

Esto nos da una idea de la severidad con la gque el
Senado sanclona los actos del Ejecutivo, sin que ésta msea la
manera correcta de hacerlo, ya que dafda la imagen del
aspirante y de misma Corte, pero al menos existe interés por
vigilar la correcta elecciédn del Presidente.

b) Nombramiento por eleccidén popular.- En un sistesa
democratico éste seria el sistema ideal, segin Espinoza
Gorozpe para nombrar a los Jueces, sain esbargo, la
designacién se prestaria a manejos politicos pudiendo ocurrir
que la ciudadania se dejara llevar wmds por la simpatia,
carisma, popularidad o prestigio artificial del candidato, y
se hiciera caso omiso de la probidad, honestidad vy,
conacimlento de lam técnicas juridicas que pudiera poseer -
por lo que concluye coincidisndo con nGmerosos tratadistas-,
"que es arriesgado usar asta via."17

En México, este sistema se previd en la Constitucion
Federal de 5 de febrero de 1857, empero, Rabasa afirsa no sin
razén que los nombramientos, afn y cuando debian conforme al
articulo 92 de dicha Carta Magna ser efectuados por medio de
una eleccién indirecta en primer grado, resulto isposible de
llevarla a cabo en la practica por 10 que correspondié de
hecho al Ejecutivo su nombramiento. Los resultados a pesar de
ello fueron satisfasctorios, baste para corroborar esta
afirmacién de mi parte recordar a un ministro asi nombrado
Don Ignacio Luis Vallarta y Ogazén, tal vez, este aqui al
punto medular de este trabajo ya que es posible que los
resultados de un nombramiento dependan mno de Jla forma de
ilevarlo a cabo, sino de la calidad de la persona en que
recaiga. Es una cuestién de honor, valor y honradez de
quienes como Vallarta llegaron a la Corte para darle brillo y
prestigio, con todo y sus excepciones a esta regla. Hoy dia
es menester exigir por medio de la ley el cumplimiento de
tales caracteristicas para que accedan a la Corte solo los
®as preparados, ordenados y valientes. El sistema que mas se

17) ESPINOZA Gorozpe, Luis. Op. Cit. pag. Ba.
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puede acercar a lograr éstos objetivos es el de la carrera
jJudicial, la promocién se haria por examenes de oposicién,
tanto para ingresar como para escalar en la jerarquia
judicial, ante un tribunal calificador de cinco mieabros
elegidos por sorteo de lugares o wmejor dicho de circuitos
diferentes a aquel en que vaya a cubrirse la vacante o
promoverse al aspirante para ascender, debiendo los jueces-
sinodales tener una jerarquia igual o superior a aquella que
desee ocupar el sustentante. Por lo que el que se sienta
capaz para ocupar un cargo dentro del Poder Judicial hari su
golicitud para presentar su examen de admisién, y cada
determinado perié6do de tiempo otro para acreditar su aptitud
pudiendo con ello contar siempre con gente capaz para nuevos
puestos o para cubrir las vacantes que por diversas razones
ocurran en la judicatura, tanto a nivel federal como local.

Jamas deberd ser razéon para ascender a un puesto
superjor ta antigiedad del sustentante, tan s6lo deben
valorarse las cuestionas estrictamente académicas y de
conducta personal.

Luego entonces, es valido en mi concepto el decir que la
®"carrera judicial®™ es la formsa correcta para designar y
ascender a aspirantes y miembros de la judicatura, basandose
en la capacidad en cuanto a conocimientos y aptitudes de todo
sustentante, siendo al mismo tiempo @l mecanismo mis solido
para garantizar una correcta imparticién de justicia.

c) Designacién por la propia judicatura.- En este sistema 1a
elecclién es hecha por los propios jueces o magistrades en
tunciones. Para Barrera, ‘las crisis o problemas que presenta
este sistema, se vinculan =al problema del nepotismo, a 1a
constitucién de un espiritu de casta que aisia a los jueces
del sentir popular, asi como a la seleccién orientada par las
afinidades y favoritismos de los que ya estan adentro.18

El Dr. Flores Garcia, al referirse a este sisteoa
observado en México para el nombramiento de los Jueces
federales y da jueces locales inferiores, a los que
respectivamente designan la Supresa Corte de Justicia de la
Nacién y los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados, se lamenta de que motivos politicos, de amistad,
turno de magistrados, influencias sindicales, etcétera, sean
determinantes, excluyendo de la oportunidad a quisnes no
cuentes con estés elementos. Los cuales deben de pasar a ser
del todo inoperantes en cuanto se logre el establecimiento de
un sistema de designacién diferente en el que como
anteriormente apunte sea wmuy dificil por no decir que
imposible hacer valer tales elemsntos por encima de Ila
capacidad del aspirante o de Ia decisién imparcial del jurado

18) BARRERA, Nicasiv. Op. Cit. pag 230 y sig.
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calificador.

d) Carrera Judicial.- Para terminar, tonemos el sistesa de
designacién por concurso o "carrera judicial®™, gue es el que
acoge el Dr. Flores Garcia y que consiste en que al
nosbramiento queda sujeto a una serie de examenas previos a
los aspirantes, para valuar su capacidad. Ades&s el 6rganc
encargado de aplicar las oposiclones y concursos debes ser un
tribunal selecto. EIl Dr Flores Garcia en particular propone
un tribunal calificador que “apreciar& y decidira el triunfo

de las personas que hubieran presentado las oposiciones*”
19.

Lo anterior supone la aplicacién de un c¢riterio
personal, pero el problema principal se presenta en la forma
para determinar la designacién de estos “magistrados
sinodales™, la cual todavia no se determina, como tampoco se
determinan los criterjios a sujetarse para la evaluacion de

los aspirantes; sin embargo, ya existe una serie muy
importante de propuestas para definir en primer término la
carrera

Judicial y los mecanismos para el ascenso dentro de

ia misma, as{ como una serie de garantias judiciales para
asegurar la independencia del Poder Judicial.

Carrera Judicial.- Principios y antecedentes.

S6l1o puede hablarse de 1a existencia de una genuina
carrera Jjudicial, en aquellos sistesas que reunen las
sigulentes caracteristicas: primero.- Un grupo de sistesan
institucionales de designacién y ascenso de la judicatura,
segundo. - diversas garantias o derechos que deben otorgarse
al Juzgador, de llegar a faltar alguno de estos supusstos no
podra hablarse de la existencia de uns carrera judiciml.

En nuestro pais no existe una carrera Jjudicial, y esto
se debe a que mno contamos en la actualidad con un sisteaa
institucionalizado de designacion y ascenso, como también
porque 1os juzgadores mno cuentan plenasente con todas las
garantias econtmicas, sociales, de independencia y autonosia
necesarias para la eficaz realizacién de sus funciones. Es
por eso que se considera importante tratar en este trabajo
sobre dicha carrera, como requisito previo, fundamental para
poder ser elegible a un puesto dentro de Ia judicatura y
primordialmente dentro de ia Suprema Corte, para
posteriormente alcanzar la inamovilidad en el miswo.

Cuando se analiza o) problema del nombrasiento ds un
juez, de un magistrado o de un ministro, nos encontramos que
los sistemas seguidos actualmente distan mucho de ser los méas

19) FLORES Garcia, Fernando. Op. Cit. pag. 370.
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apropiados; si los juasces resultan buenos, es8 porque asi
tenfa que suceder pero no parque para ellc se pusieran en
juego los metodos mas rigurosos de seleccidn.

"Los candidatos a ocupar un cargo en el Poder Judicial
son muy numercsos y la puja de los mismos s muy intensa, de
ahf, -nos dice Salvador Rodrf{guez-, que el jJuez se encuentre
embarcado en la lucha por su candidatura y deja de ser juez
para transformarse en defensor de sus propias virtudes®.20

A este respecto la ley no puede dar criterios rigidos en
las designaciones, mas se considera que si pueden implantarse
lineamientos generales que puedan ser devusltos en forma de
normas preestablecidas, ocomo ha quedado demostrado en otras

ingtituciones del sactor pablico, con sistemas
escalafonarios, basados en la capacidad y no en la
antigiedad.

Hablemos a continuaciéon de 1a "carrera judicial™ como
concepto, al cual han hecho referencia diversos autores. Este
concepto de carrera judicial ha despertado gran interés en
nuestro pats, e! que dentro de la modernidad a la que aspira,
compromete de manera impostergable su implantacidn.

Sobre este punto se han sustentado diversos criterlos
como @s el caso de Sentis Melendo que dice:

"No es raro gque muchos profesionales del derecho y adan
algunos autores, vean en la simple permanencia y continuidad
en la funcién de Juzgar la nota esencial determinante de la
carrera judicial. As{ ocurre que en paf{ses en los cuales los
nombramientos para cargos Jjudiciales se hacen por tieapo
determinado, a veces muy breve, se considere que el hecho de
que un abogado sea cbjeto de sucestvas designaciones, sin
solucitén de continuidad, lo convierte en Juez _de
carrera. ™21

Menciona paises donde e! nombramiento se hace con
caricter de definitivo y por ello se dice por ejemplo, que es
"magistrado de carrera®; y que también se ha considerado
carrera al hecho mids que nada accidental de haber pasado por
varios cargos judiciales con sucesivos aumontos de categoria,

20) GARCIA Rodriguez, Salvador. ™"La tutela jurisdiccional®.
Cotaboracién para: "Las Nuevas Bases Constitucionales y
Legales del Sistema Judicial Mexicano®™. Edit. Porda S.A. pag,
68. Meéx. 1990.

g;} Citado por : GARCIA Rodriguez, SAlvador. Op. Cit. Ppag.
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en virtud de distintos nombramientos. Asegura que para que
exista carrera, no es suficiente la profesion ni es bastante
el formar parte de un cuerpo con determinados conocisientos
técnicos. Si son indispensables afirma, los conocimientes y
la adscripcion al servicio publico, pero "han de concurrir
otras circunstancias y, como muy imsportante, la evolucién el
sitio de unas catagorias a otras, con derecho a ocuparlas®,
por lo que es necesario el escalafén para que exista Ia
carrera a la Sent{s Melendo define como:

"Conjunto de personas con forsacién profesionai,
tienen a su cargo 1a funciéon juzgadora, con
permanente y con derecho a ocupar distintos puestos, segun su
antigliedad, méritos o circunstancias, de acuerdo con lo que
establezcan y regulen las disposiciones orgénicas™.22

que
caracter

Otro criterio al respecto es el del maestro Eduardo
Pallares, quién entiende a la carrera judicial, "como la
profaesion que ejaercen los funcionarios judiciales, o la serie
de grados desde el inferior hasta el superior, por !0 cuales
deben de ir ascendiendo los funcionarios judiciales.™23

Uno =mas es el de Carnelutti, citado por el Dr. Flores
Garcia, quién considera a Ila carrera judicial

como un
conjunto ascala de grados. El mismo concibe a la

carrera
Judicial, “como' el transito por etapas o escalafones
progresivos recorridos por log Jueces profesionales,

incluyendo el peldafo de {ingreso y finalizando con el
retiro™.2a

El maestro Fix-Zamudio respecto de la carrera Jjudicial
nos dice que:

*Son ya varias Cartas Supreaas de Latinoamérica las que
hacen expresa referencia a la carrera judicial, al menos por
lo que se raefiere a los grados inferiores de la magistratura
judicial, ¥ en esta direccién podemos seralar los articulos
144 de la Constitucién de Brasil; 117 de ila Carta Fundamental
de Bolivia, atn cuando entendida sdlo como escalafén
jJudicial; 162 de Colombia; 189 de Ecuador; 91 de El Salvador;
227 de Honduras y 207 de Venezuela, debiendo destacar que las

22) Citado por: ESPINOZA Gorozpe, José Luis. Dp. Cit. pag.
87.

23) Citado por: PALLERES, Jacinto. "El Poder Judicial®. Méx.
1974. pag. 169.

24) FLORES Garcia, Fernando. "La carrera judicial™. Revista
de 1a Facultad de Derecho de México, Tomo XVII, nisero 65,
enero, 1967. pag 195.
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dos dltimas son bastante significativas, ya que en forma
similar disponen en su parte conducente que "la ley proveera
1o conducente para el establecimiento de la carrera judicial
y para asegurar la idoneidad establecida e independiente de
los jueces...” Por otra parte, casi todos los ordenamientos
constitucionales latincaséricanos declaran en forma solemne -
lo que desafortunadamente no corresponde siempre con la
realidad- que los jueces son independientes de todo otro
6rgano de poder y que s&lo se encontraran sometidos a la
Constitucién y a ia lay en al ejerciciao de BsBUS
funciones®.25

Por su parto el maestro Fernando Flores Garcia opina que
en nuestro pais existe ya la suficiente madurez organica vy
académica y que también se tiene la capacidad econdomica para
que se intente establecer 1la carrera judicial, y al efecto
sefala: ’

"Los aspirantes en la moderna escuela judicial que
programamos deberian llenar requisitos similares a los que se
piden como integrantes de Ia capacidad sBubjetiva de los
jueces en abstracto, tales como: nacionalidad, residencla,
1lamados civicos (sic), titulo profesional axpedido por una
ascuela o facultad de derecho legalmente autorizada,
capacidad fisica comprobada, honorabilidad, antecedentaes de
buena conducta, actuacién destacada en sus estudios etc.

Durante aste pariodo preliminar, los aspirantes
selaccionados tendran que asistir a wuna facultad judicial
donde se impartirdn cursos especializados sobre tesria vy
sistomas de vataraci6én de la prueba, vias de impugnacién,
clinica procesal, ética profesional, estudios superiores de
procedimientos civiles, penales, administrativos, tactica de
radaccion de resoluciones judiciales, cursos sobre
jurisprudencia y derecho comparado etcétera, dichos alumnos
postgraduados deberfan aprobar, con amplitud, los eximenes de
las asignaturas y también cumplir con un periédo wminimo de
aprendizaje auxiliando a un funcionario judicial, proyectando
sentencias o bien actuando como secretario judicial.™28

Con esta etapa de aprendizaje, de adiestramieonto, seria
posible dar una oportunidad a través de una beca concedida
por el propio Poder Judicial, a personas con vocacién plena,
o con marcada inclinacién hcia las tareas judiciales; ademas,
durante ese lapso, quizid de dos afos, también podrian
translucir, es decir demostrar, no sé6lo 1la aptitud técnica,
sina también las virtudes morales y la vocacién de los

25) FI1X- Zamudjo. Op. Cit. pag. 95.

28) FLORES Garcia, Fernando. Op. Cit. pag. 256.
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candidatos.

Actualmente se han tomado en
anteriores propuestas y se empezo por establecer una Escuela
Judicial 27, entendiendo como tal a las instituciones
encargadas ya sea del entrenamiento, formacidén y preseleccitn
de futuros jueces o de! mejoramiento de los cuadros actualaes
de la magistratura o del Ministerio Pdblico. Pues bien, in
escuela en cuestion es el "Centro de Estudios Judiciales del
Distrito Federal, en México™. Por virtud de la reforma a los
articulos 210 y 211 de la Ley Organica de los Tribunales del
Fuero Coman del Distrito Federal, publicada en el Diarlo
Oficial de 1a Federaciétn, el 21 de enero de 1985, donde se

dieron las bases para la creaci6n de la referida escuela. Los
articulos en comento disponen:

cuanta algunas de las

TArt. 210.- El Tribunal Superior de Justicia contara con
un Centro de Estudios Judiciales el cual tendr& ocomo
principal objetivo 1a preparacitn y actualizacién del

personal judicial, asi como 1a difusioén da material
Juridico.™

TArt. 211.- El Centro do Estudios Judiciales contari con
un Director Generl, con Directores en las diversas Aareas
jurfdicas y con el parsonal técnico vy adainistrativo

necesario, de acuerdo con el reglamento interior del
Tribunal."

Esta escuela inicié actividades el dfa 22 de onero de
1985, empezando a impartir desde entonces los siguientes
cursos: l.- Propedéutico.- Consta de las siguientes waterias:

1) Teécnicas de organizacion; 2) Relaciones humanas; 3)
Organizacién Judicial; 4) Deontologia Judicial. 11.- Cursos
por especialidad.

Al mismo tiempo que se crea este instituto se reforma el
articulo 52 de dicha ley, el cual establece comwo requisito a
12 judicatura, ila necesidad de un examen de oposicion,
haciendo referencia al Centro de Estudios Judiciales, en el
sentido de que tendran preferencia para presentar dichos
examenes de oposicién, los candidatos que hubieren cursado y
aprobado los programas de esta escuela. Con esta disposicién
queda establecido legalaente en el Distrito Federal, un
sistemn que poermite el acceso a l1a Judicatura de quienes
hayan cursado y aprobado estudios especializados y, habliendo

27) SAGUES Nestor, Pedro. ™Las escuelas judiciales en el
derecho cowmparado™. Boletin MHexicano de Derecho Comparado,

México. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. enero-
abril de 1962,
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presentado el examen de oposicién raespectivos, ganen con 21
el derecho a la designaciéon en el carge judicial.2s

Gomo antecente de 1a carrera judiciatl tenemos que
Chiovenda sefala en su libro "Derecho Procesal Civil"®™, que
hay dos maneras de ingresar a la carrera judicial; mediante

el nombramiento de auditor y el correspondiente aprendizaje y
mediante el nowbramiento directo.29

28) "Art. 52... d) Acreditar, cuando menos cinco afos de
practica profesional que se contarin desde la fecha de
aexpediciéon  del titulo y someterse a examen de oposicién
formulado por los magistrados de la Sala a 1la que quedaria
adscrito. Se preferirad para el eaxamen de oposicién a quien
hubiere cursado y aprobado los programas que &al efecto
desarrolle el Centro de Estudios Judiciales”.

29) No deja de ser interesante transcribir parte del
mecanismsos para el nombramiento de los 6rganos
jurisdiccionales que analizaba este autor, a continuacién se
transcribe para finalizar con la cita, a la letra decfa:

"El nombramiento de auditor judicial debe hacerse por
concurso anunciando por decreto ministerial para un nimero

determinado de plazas. Las condiciones para ser nombrado
auditor ademds de las generales son:

a) Haber conseguido la licentiatura en deracho en una
universidad del Reino.

b) Haber cumplido veinte afos y no se llegue a los treinta d

edad.
c) Haber obtenido 1la declaracion de idoneidad en al
correspondiente examen sobre las wmaterias indicadas por 1a

ley dal 1A de julio de 1907.

No se admiten a concurso:

a) Los que cumplan 31 afos después del dia establecido para
oomenzar el examen.

b) Los qua por las inforsmaciones oficiales hechas,

no
resulten de moralidad Yy de conducta absolutamente
incensurables.

c) Aquelios Qque en dos 508 Pr dentes no hubiesen

resultado idéneos.

Se nombraran auditores por decreto wministerial los
primeros caliticados daentro de las plazas sacadas a concurso.
Después de seis meses por lo menos de aprendizaje -continua
diciendo Chiovenda- el auditor puede ser destinado por
decreto sinisterial a prestar servicio en las preturas para
ejercer en ellas las funciones de ministerio pablico, las
funciones judiciales was sencillas. Cumpliendo un afo por lo
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Al primero corresponde segin el autor, ademas del
ingreso, los puestos inferiores que segin el desarrcllo que
tenga el juez puede llevarlo a los grados superiores de \a
magistratura, mediante concursos, antigiedad (sic), capacidad

menos de aprendizaje efaectivo, el auditor serad habilitado
para las funciones Jjudiciales maediante declaracion del
Consejo Judicial ante el Tribunal; el auditor que durante dos
afios consecutivos no consiga la declaracién de habilitacian
esti dispensado del servicio.

Con base en la declaracién de habilitacion,

el audltor
sard nombrado por Real Decreto, juez adjunto.

El juez adjunto
ejerce funciones Jjudiciales, psro no perteneca, aan
definitivamente a 1a magistratura; daviene magistrado

efoctivo s6lo cuando consiga la categoria de juez o de
sustituto procurador del Rey.

Los adjuntos son prosovidos para esta categoria para
tres quintos de las plazas segin el criterio de antigiedad;
combinando con &l de mérfito, (manifestado éste por el Consejo
Judicial de 1Ia Corte de Apelacion con declaracitn de
prosovible), y para dos quintos con arreglo al criterio anico
de mérito reconocido en examen al cual son admitidos los
adjuntos de tres afos.

El adjunto que no obtanga la declaracién de promovilidad
dentro de dos afos por el turno de antigiedad, serd
dispensado del servicio.

Los juaces pueden ser destinados, tanto a formar parte
de log tribunales, como a ejercer funciones de Pretor. Son
elementos de juicio las informaciones transsitidas al efscto
por los consejos judiciales y por los jefes de ias Cortes,
acerca datl talento, doctrina, laboriosidad, oardcter,

ducta del sante, un clerto nGmero de sentenolas,
ordenanzas, raquisitorias, redactadas por €}, y los trabajos,
titulos y documentos que el pueda presentar. Por Gltimo el
nosbrawiento para los altos grados de la magistratura tiene
lugar wmediante deliberacionas del Consejo de Ministros a
propuesta de! Ninistro de Guerra y Justicia.

El sistema de nombramiento directo se aplica para los
grados superiores de la wmagistratura, y ademds para los
nombramientos de consejeros de Corte de Apelaciétn y
categorias equiparadas que puedan hacerse en abogados que
Ileven ejerciendo diez afos ante las Cortes, o en profesionaes
ordinarias o extraordinarias de materias jurfidicas con diex
afos de antigiedad en las universidades, y para los
nombramientos de consejeros de Corte de C cién y categorias
equiparadas, que puedan hacerse en las mismas personas con
ejercicio de doce afos.”

CHIOVENDA, Jogé. "Principios de Derecho Procesai Mexicano”.

(Traduccion. José Casais y Santalé. MADRID. Reus. 1822 Tomo
1.
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probada pero atn cuando esto sera tomado en cuenta, el
nombramiento lo hard un Consejo de Ministros, (gabinete) a
propuesta del ministro de Guerra y Justicia.

tl nombramiento directo, no difiere en mucho del que
tenemos actualmente en México, con ta salvedad de que como
raquisito para ser elegible a algin puesto dentro de la
magistratura se requiere mas que probada capacidad, wuna
antigiiedad en algunos casos de hasta doce afos, ya sea
sjerciendoc como postulante o camo maestro en alguna
instituciétn de ensedanza superior, por lo que el coaplicado
mecanismo que axpone’ el autor se demerita en este Gltimo
agspecto.

La falta de preparacién adecuada de un porcentalje
elevado de los aspirantes (aiembros por igual) a los cargos
judiciales en nuestro pais se pretendié corregir, pero casi
exclusivamente en el Ambito del Poder Judicial Federal, si se
toma en cuenta que s6lo hasta la reforma a la Ley Organica
del Poder Judicial Federal, se cred en su articulo 97, el
Instituto de Espacializacién Judicial que depende de Ia
Supreaa Corte de Justicia de la Nacién, cuya finalidad es :

"Para preparar y capacitar al personal del Poder
Judicecial de la Federacién y a quienes aspiren a ocupar algun
puesto on el wmismo..."30, ol que empezé a funcionar el
segundo sementre de 1978. S1 bien es acertada la
introduccion en la esfera judicial fedoral de esta
preparaci6n para ocupar los cargos en la judicatura, ia labor
a desarrollar debe ser maw amplia y, por consiguiente se debe
pensar en un plan a nivel nacional de preparacién y
profesionalizaci6tn judicial, con el objeto de ostablecer ias
bases de una preparacién técnica especializada para los
eg dos de las escuelas y facultades del pais a nivel
licenciatura en la rama del Derecho. Tomaré comoc sjemplo 1la
facultad de wmedicina, los estudiantes acuden = tomar clasos
no s6lo teoricas, se les enseda 1a pr&ctica en las
instituciones hospitalarias del pafs, de igusl msanera debe
procurarse la practica profesional del estudiante de cho
para que, posteriormente ni asf{ lo desea espocializarse en la
rama que cosprende la administracion de Justicia, en Ia
preparacién de estos aspirantes a la Jjudicatura deben
participar las escuelas y facultades del pais, creando en
cada entidad un organismo encargado de la preparacién y
selecclon de aspirantes asi como de los alambros del poder
judicial para asi iniciar el desarrollo de Ia ocarrera
Judicial en el pais.

30) Ley de Amparo. “Ley Orgénica del Poder Judicial®.
Comentada por: Lic. José C. Guerra Aguilera. Edit. PAC. S.A.
de C.V. Hé&x. 1986,
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. gn otras paises, ya sea que axijan estudios de
especializacion posteriores a la licenciatura o que baste el
ejercicio de la abogacia, (ain cuando es frecuente que esta
tltima no pueda ejercarse sin examen previo ante los oolagios
de abogados, como en los Estados Unidos por ejemplo); se han
establecido comisiones de nombramientos judiciales integradas
por Jueces, abogados y representantes de los jJusticiables,
para proponer a los O6rganos encargados de la designacién a
los candidatos mas idGneos; un ejemplo significativo es el
l1amado "Plan Misouri®™, introducido en la Constitucién de
esa entidad en el afo de 1940, segiun o afirma la magistrada
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, licenciada Victoria E. Quiroz de Carrillo, el cual
se ha extendido rApidamente a varios Estados norteaméricanos.

También nos habla de 1la !lamadas "Comisiones de
Seleccién Juridica™, para ia proposicién de los candidatos a
los cargos de jueces federales y locales de la Repiablica
Federal Alemana, integradas por Jjueces y por miembros
designados por los 6rganos parlamentarios 31.

En nuestro pais los métodos de selecciéon no son previas,
sino contemporidneos a la designacién, siguéndose varios
sistemas en las entidades tederativas, pues en algunas lan
=45 nuserosas, son nombrados por gobernador con aprobacién de
la legislatura o tnicamente por esta aGaltima, pero al igual de
lo que acontace con los ministreo de la Suprsma Corte, es el
titular del Ejecutivo en realidad quién designa a todos sin
un criterio técnico y sin contar con comisiones de meleccién.
Ante este problema, "se han venido aplicando por el Suprema
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco -dice Salvador
Rodriguez- una serie de wedidas que en un momento dado nos
permitiran obtener una serie de datos perfectamente
evaluables del aspirante, Y que persitircs encontrar
técnicamente al personal id6neo para ocupar un puesto dentro
del Poder Judicial, desterrando asi la improvisacién de

funcionarios judiciales y la desfignacion autoritaria del
ejecutivo."™

"En nuestro Estado -continua diciendo Salvador Garcf{a-,
el candidata ya debe hacer estudios especializados para la
judicatura ya que, como eas notorio, no todas las ciancias
juridicas y sociales aprendidas en la Facultad de Derecho han
de serle eficaces en su futura carrera judicial."“32

31) QUIROZ de CARRILLO, Victoria E. “Estudio sobre Ia
inamovilidad judicial™. Colaboracién para "Las Nuevas Bases
Constitucionales y Legmles del Sistema Judicial Mexicano.™
Op. Cit. pags. 218 a 243.

32) RODRIGUEZ Garcia, Salvador. Op. Cit. pag. 68.
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En algunos paises que tienen e! sistema de concurso para
el ingreso a la judicatura, se hacen objecicnes a la forma
como E&ste as realizado. El sistema tiene adeptos ¥y
adversarios, pero las objeciones de los Gltimos parecen
probar que sus males son menores que los que se tienen
actualmente en un régimen de selecciétn sin calificacién
técnica no moral, ni universitarfa ni practica previa. Se
destaca por ejemplo, que pone de relievae virtudes teéricas
pero no practicas, adesis de otras de indole técnica tales
como, dJquién designard al jurado que califique a los
aspirantes?; ¢cuadl serd el criterio para la evaluacion? y
otras.

En el centro de estudios judiciales del Supremo Tribunal
de Justicia del Estada de Jalisco, se han propuesto cursos
especializados con acentuada orientacion profesionalista,
asimilacion de la carrera de secretario con la de Jjuez para
que pueda llegar a ésta por ascenso de aquella, examenes
acentuadamente practicos, permanencia provisional en la
magistratura luego de haber aprobado el examen, doble examen,
aetcétera, a fin de que sa ajJuste al porfil del puesto, que
previamente fué elaborado.

Lo que en sustancia se desea manifestar es el principio
de que el funcionario que cumpla con sBu cargo diligentemente
¥ con eficacia no tiene que temer al sfilencioc u obscuridad de
su labor, porque podria contarse en un momento dado con su
registro personal, ésto es una hoja de servicios, para estar
en posibilidad de seguir paso a paso su labor Jurisdiccional
con el fin de hacerlo objeto de promociones previo examen de
oposicitn, en donde entre otros se considerarian la capacidad
y concurso de méritos, tanto personales como profesionales y,
paralelamente, se estaria on condiciones de crear la carrera
Judicial.

Hacia la cual ya se dié el primer paso con las reformas
al Poder Judicial promovidas en el afoc de 1887. En esa
reforma por ejemplo, @l articulo 1168 fraccién I11 de la
Constitucion establece, que los nombramientos de magistrados
y Jjueces de los Poderes Judiciales Locales serian hachos
“preferentesente entre los que hayan prestado servicios en la
administracién de Jjusticia con eficacia y capacidad®™. Falta
para cumplimentar estas reformas la esfera federal, pues como
es sabido, los ministros de la Suprema Corte son designados
por el Presidente de la Repiblica con aprobacién del Senado,
ain cuando sin los filtros que significan la comision
Judicial del Senado de los Esatados Unidos, ya que ese pais
tiene un sistema formalmente similar al nuestro para todos
los magistrados federales, y no sdlo de la Suprema Corte, en
tanto que, segan nuestro ordenamiento, los Juaces vy
magistrados de Circuito son nombrados por la misma Suprema
Corte (art. 97 const.).
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Tanto los ministros, como los restantes jueces
federales, gozan de inamovilidad, inmediata para los primeros
y daespués de cuatro afos de prusba para los segundos, 1o que
se ha traducido en un grado apreciable de poder.

Todos los instrumentos modernos para la preparacionm,
saeleccitn y nombramiento de los jueces, tienen su
culminacién, al menos dentro de la tradicién del derecho
continental auropeo, en ia 1lamada carrera judicial,
estrechamente vinculada a la estabilidad de los miembros de
1a judicatura, que consiste en el ingreso y la promocién de
funcionarios judiciales a través de examenes de operacién y
concurso de méritos, que han permitido la formacion de una
clase judicial de prestigio en los paises europeos, y que
ahora se combina con ia posibilidad de ingreso excepcional de
otros profesionales juridices en los grados mas elovadas de

la propia judicatura, para evitar la formacién de una casta
cerrada.

En nuestro pais, no obstante haberse postulado en
congresos jurfidicos y por varios tratadistas distinguldos, no
se ha logrado el establecimiento de una verdadera carrera
judicial y es que en la actualldad no puede crearse ésta, sin
un organismo técnico que pueda vigilarla interviniendo tanto
en la seleccién y nombramiento de candidatos a la propla
carrera como posteriormente en la promocidn y disciplina y
por supuesto la ‘designacién de 1los integrantes de la
judicatura. Adn y cuando ya se ha croedo un priser centro de
estudios judiciales en el Distrito Federal todavia no

es masg
que para preparar a los aspirantes falta el complemento que
as actualizar a los miembros de la Judicatura

correspondiente.

Cuando se ha dicho al fundamentar la solucién referente
a Ia designacitén para ocupar un cargo en el Poder Judicial a
cualquier nivel, resulta aplicable a los procedisientos de
promocién y ascenso, puede decirse que es atn mas grave el
problema de la promocién que 1legado el c¢aso, el 1ingreso;
desde @ste punto de vista es evidente que la legislacidon debe
acudir en auxiiio de los juzgadores was id6neos - para
facilitarles la promocién a los largo de su carrera.

"Existen en la actualidad -segin lo asegura Salvador
Garcia Rodriguez~, namerosas posibilidades de seguir pase a
paso, la labor de un juzgador, para hacerlo objeto de
recompensas an los casos merecidos. Asi{ por ejemplo; el piazo
que se tosa el juez para dictar sentencia, es un elemento que
habla de su diligencia y actividad. El namero de sentencias
consentidas por las partes, reflejarad muchas veces su
ecuanimidad de criterio y su comprension de los verdaderos
problemas humanos del 1litigio. Finalmente Ia antigiedad
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(sic), las licencias, las preocupaciones por la organizacion
interna de su oficina, seran otras tantas virtudes que
deberan ser tenidas en cuenta en el momento de la promociém,
ya que se obtendria que las actividades judiciales fueran
legales, limpias, sanas y sobretodo de buena fe. "33

Personalmente estimo que estas recompensas como las
iilama el autor en comento, no deben ser tales, sino derechos
ganados a pulso por el juzgador capaz el cual al cumplir
atinadamente su labor debe en todo tiespo ser sujeto de
examenes, as{ como de capacitacion para ser promovido dentro
de la jerarquia judicial, donde el objetivo final sea lograr
fomentar el interés de éste por hacer de sSu labor una
auténtica profesitn, conformando lo que los autores
consultados llaman la “carrera judicial™.

LA INAMOVILIDAD.- QOtra forma de avitar o de por lo menos
atenuar la gran influencia del Ejecutivo en el Poder
Judicial, 1o seria y asi ha sido a lo largo de 1la historia de
este Poder, la llamada “"inamovilidad judicial”™, sobre 1a que
haré una breve exposicién.

Una de las garantias judiciales reconocidas por diversos
tratadistas y por legislaciones extranjeras es ia
inamovilidad, pues 1a independencia de loa jueces requiere
que éstos al actuar, no tengan otra norma ractora que la ley,
y esta sumisién del juzgador a la ley lo hace independiente
de 1Ia voluntad subjetiva de los funcionarios que en su
momanto gobiernen al pafs. A esta independencia, debe unirse
@l conocimiento, tomande conciencia del papel que 21 juzgador
desempera en la aplicacion del derecho, esto es, en la
delicada labor de imparticiéon de justicia.

En su significado comin, la expresién inamovilidad
judicial puede separarse en sus dos vocablos a saaber:
inasovilidad de, in y amovilidad, es decir, calidad de
inamovible, que no se puede mover y judicial del latin
iudiciaris, perteneciente al juicio, a la administracién o a
la judicatura, esto es, que pertenece a ia judicatura, que no
se le puede mover.

La mayoria de los juristas han explicado esta tigura
Judicial en el rubro de la independencia que debe
corresponder al Poder Judicial frente a otros G&rganos

péblicos o privados, pero s8u conceptc se entiende en daos
sentidos:

Primero, como la garantia (derecho piblico subjetivo) de
1a que gozan o deben gozar los funcionarios judiciales con

33) RODRIGUEZ Garcia, Salvador. Dp. Cit. pag. €9.
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los siguientes derechos:

1.- E! de permsanecer en sus puvstose sin limitacién de tiempa,
Y por ende, ol de no ser sustituidos, sino por las causas
determinadas por la ley y wmediante juicio, de forma que se
d tre la resp bilidad del! funcionario.

2.~ No ser trasladados a un puesto diferaente para el gue
fueron designados,

a no ser que exista voluntad del afaectada.

3.~ E! de no ser suspendida, sino siguiendo un procedimiento
formal y por haber caomatido una falta gque amerite esa pana.

4.- Finalmente e©1 de ser jubilados cunado hayan deosempeiado
sus funcionss determinado nimero de afas, fijado por la lay.

A ellos puede incorporarse o} derecho a la wo
disminucion arbitraria de sus eanlumentcs como sa prevé en el
articulo 894 de nuestra Carta Magna on vigor, disposicién que
se complementa con o oardenado en el articulo 127

constitucional que dice Qque todo servidor péblico recibirs
una  remunsracion gue

sori adecuada e irrenunciable por el
desespedo de su cargo.
No basta con dotar a 1a judicaturas de la iIindependencia
en ol ejercicioc de sus

funcliones, sino que
necasita tenar la certaza de que no

arbitrariamsente de su puesto; es precisc
funcionario judicial la estabilidad en msu cargo.
s0 ha sostenido que la inamovilidad de wministras y Sueces
descansa an motivos de aorden paiblico muy respetables, no es
como con frecuencia se cree, s6lc un privilegio del Juex,
sino una garantia establacida sn favor del justiciable o del
quejoso, pues no Gnicamente para favorecer ia dignidad del
Juez, n1 en interés de su tranquilidad so le coloca eon ema
posicién, sino que es para que su indepandencia ieo persita
resistir & las presiones y amenazas, de cualquier parte de
dondes vengan, ¥y de castigar por sllo a todon 1oe culpables.
Desde este punto de vista, el principio do iInamovilidad debe
tortalecerse estableciendno en las disposiciones legales
mayores requisitos para acceder a 1a judicatura, para impedir

el propio Juez
serd romovido
nsegurar atl
Tadavia mas,

e! paso a los aportunistas, Iignorantes, medioccres o sin
vocacidan u honradez, Y tamp conferir funciones
irrevocables a parsonas 1 p de d pefarias bilen.

Se¢ pide que los Juzgadores

tengan una dedicacion
absoluta en la deolicada labor que desempeian, (mart. 3101
const.) ¥ que rven su ind d

ol ia da criterio frente a
los poderosor del momanto.

Otra definicion de inamovilidad la encontramos en el
Diccionario para jurista=s y dice:
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"inamovilidad {de in amovilidad). F. Calidad de
inamoviblie. Derecho de que gozan los eampleados piblicos de no
ser removidos de sus cargos, a no ser por causa de "mala
condugta, ineptitud o negligencia en el desempedo de sus
funciones, y adn esto, a condicién de que se les haya seguido
un expediente previo, en el cual han de ser oidos, o bien por
haber alcanzado la edad de su jubilacion.

Der. Derecho que en algunos casos tienen los obreros de no
ser separados de su empleo.™34

El maestro Burgoa la define como:

= INAMOVILIDAD JUDICIAL. La idea respectiva
concepto de contenidc negativo, que se traduce en la
imposibilidad jurfdica de que la persona fi{sica que encarne
en un momento dado un érgano Jjudicial, sea geparada del
puesto inherente por voluntad de otra autoridad del Estado
o, por 1Ia expiracion de un cierto término de ejercicio
funcional. En otras palabras, un juez inamovible no puede ser
depuesto de su cargo por el mero arbitrio de ia autoridad que
o hubiere designado o 'por el solo transcurso da un
determinado plazo, de tal suerte que la inamovilidad es
aquivalente a la perswanencia de un funciownario judicinl en el
puesto para el que hublere sido nombrado o electo por un
peritdo de aptitud vital presuntiva sin perjuicio de que su
sapnrncian pueda obedecer a alguna causa que acugse su wmala

(desh stidad o incapacidad para el desempeio de su

cometido), la cual debe ser probada en el juicio que contra
€&l se siga."

nos sugiere un

"La inamovilidad es una condici6n importantisima de una
recta ad-intstractan de justicia, ya gque, en atencién » que
d ia del juzgador frentes al gobernante que

lo hublara designndo y la imposibilidad jurfidica de que éste
o cualquier otra autoridad del Estado 1o depongan, tiende a
proscribir las influencias perversas que prostituyan la
debida aplicacién del derecho. Sin eabargo COmO mera
situacién juridica, (a inamovilidad no ea ni puade ser el
®"factotus™, determinativo de una sana, imparcial y serena
imparticion de justicia, ya que en esta intervienen miaitiples
elementos propios de la naturaleza humana, ia cual, s6lo
cuando estd dotada de altos valores wmoraies e intelectuales
puede personalizarse en buenos jueces. Por ello, la
inamovilidad judicial entrafa una garantia para Ja honrada
adeinistracion de justicia y )a recta aplicacitn del derecho,
a titulo de consolidacién juridica del) buen juzgador, o sea,

3A) Citado por. QUIROZ de CARRILLO, Victoria Eugenia.
"Estudio sobre la inamovilidad judicial. Colaboraciéun para
*Las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del Sistemsa
Judicial Mexicano™. Op. Cit. pag. 222.
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de seguridad de que la persona que ocupe un cargo en la
judicatura, con todas las calidades humanas que para ello se
requieren, pudiendo continuar en &1 por todo un periodo de
aptitud vita! sin la amenaza dde la cesacidn en sus funciones
jurisdiccionales, bien sea por la expiracién de un plazo mas
o menos corto y convencionalmente fijado por la ley, o bien
por la remocion respectiva que pudiera decretar alguna
autaridad estatal."

“Por el contrario, sin ese supuesto humano cualitativo -
honestidad- preparacitn cultural, conocimiento del derecho,
comprensividad para los altos valores del espiritu y de la
sociedad, valor civil y patriotismo, la inamovilidad judicial
no es sino la situaciodn juridica que propicia un ambiente muy
suceptible a la corrupcidn, al fraude, a la prevaricacién, a
la venalidad y al soborno, de ello se infiere que en términos
absolutos y radicales no se pusde afirmar que el asistema de
la inamovi{lidad de los jueces sea on si mismo conveniente o
inconveniente, bueno o malo, garantia de 1a recta
administracion de justicia u 6bice para su debida imparticion
porque su astimacién en uno u otro sentido dependen de Ia
presencia u ausencia de la base humana, a que hemos aludido,
la bondad de la {namovilidad inicial no es, pues, *per se”,
sino “secumdum™, en virtud de que, como ya dijimosx estai
condicionada a ciertos factores que =mis que Jjurfdicos son
humanamente f&cticos y que E6lo el tiespo y la experiencia
pueden constar.™35

De la anterior definicitn, podeaos extraer las
siguientes conclusiones: en primer lugar, el juez es o debe
ser simbolo de justicia y guardian del derecho, por ello los
érgancs judiciamles deben integrarse con procedimientos de
[l ccién, que permitan unir al conocimiento del derecho, la
vocacién, la experiencia y 1la honorabilidad de quienss las
integran. Por lo tanto, la inawovilidad serfa y en algunos
casos ya lo es, la culminacién de la carrera judicial, asi
como la garantia a los juzgadores de que sientras su conducta
sea apegada a derecho y obren con justicia gozar&n de
permanencia en sus pusestos,

La inamovilidad no s6lo consiste en lo anterior, sino
tamhién en independizar la carrera judicial de la acciémn
-igualmente arbitraria de! Poder Ejecutivo, prohibiendo que
sin una causa justificada se traslade al funcionario judicial
a otros lugares o se le haga descendaer en el escalafén. La
inamovilidad no es una garantia que deba concederse a
funcionarios ineptos, solo significa que las destituciones y

35) BURGOA Orihuela, lgnacio. "Dicoionario de Derecho
Constitucional Garantfias y Amparo."™ México. Edit. Porrda S.A.
1984. pag. 345.
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remociones no han de ser arbitrarias e injustificadas ni
depender de organismos diversos del Poder Judicial.

Respecto al Poder Judicial es importante destacar que la
inamovilidad de los integrantas del organismo judicial
federal gque segun el pensamiento del Constituyente de 1817,
debia estimarse como uno de los medios mAs eficaces para
lograr la autonomia del propio organismo y su equilibrio
frante a las otras dos rawas del gobierno, ha sufrido una
.serie de wmodificaciones, se 1le ha suprimido, establecido y
vuelto a suprimir, hasta que al fin se ha consagrado como una
ingtitucién fundamental de nuagtro sistesa politico-
constitucional. EIl articulo 94 en e]1 texto original de 1917
aestablecit® un sistema de inamovilidad progresivo, puesto que
en un primer periodo, los jueces federales durarfan dos afos;
en el segundo cuatro y a partir de 1923 no podrian ser
destituidos sino por motivos de responsabilidad.

La reforma de 1934 suprimida la ianmovilidad y establecio
un periodo de seis afos para los proplios jueces federales, en
tanto que la wmodificacién de 1944 a este articulo,
restablecié nuevamente dicha inamovilidad, ia que se ha
conservado hasta la fecha. A este respscto, el masstro Jorge
Carpizo Mc Gregor, dice que el Constituyente des Querétaro se
decidis por el principio de inamovilidad, con la siguiente
caractaeristica: "Cada uno de los ministros de 1a Corte
duraria en el cargo dos afos: los que fueran designados al
terminar ese primer periodo, durarian cuatro afos, y a partir
de 1923 serian ipasovibles."38

La intencién del Constituyente fue depurar esos cargos y
hacer que realsente quedaran en ellos los asjores eleaentos,
antes de que adquirieran la inamovilidad.

Por su parte Tena Ramirez ostablece que; "La recta
adminigtracion de justicia es condicecién de vida en toda
sociedad y su isportancia se acentaa en regimenes comso el
nuestro, donde el Poder Judicial Federal es competente para
inutilizar los actos de autoridad que son contrarios a 1Ia
Constitucién. En 1a rectitud de 1a ju-tlcll tlan.n sefalada
importancia dos cuestiones tan estr r cl d
entre si{, que foraan en realidad un s6lo probla--. 4Quidm
debe designar a los ministros de la Corte y por cuanto tiespo
deben durar en gus encargos?."37

He aqui la verdadera esencia de el Poder Judicial

38) CARPIZ0O Mc Gregor, Jorge. "El presidencialismo mexicano®.
México. Siglo XXI editores. 2a. Ed. 1970 pag. 85.

37) TENA Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano®™.
Edit. Porrda S.A. México. 1989 pag. 483.
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Federal esto es, su defensa de la Constitucién y de las
garantias individuales que la misma consagra, porque ningun
otro poder se le encomienda misién tan elevada, podria decir
que eas el encargado de mantener la cohesiotn del Estado por
medio de el equilibric de poderas, y aGn mas es, por que no
decirlo el encargado deo mantener la paz social dentro de
nuestro pais, en el instante mismo en que el pueblo vea
conculcados sus derechos mais elesentales sin que tenga la
certeza de que los mismos pueden ser defandidos por las vias
legales, ante los tribunales de Ila federscién o de los
estados, no tendra mas remedic que restructurar al Estado que
no cuspla con 8sos derechos del gobernado, por 1o que viendo
la historia de Héxico este cambio tal vez no seria pacifico.
Por consiguiente todos los que en una u otra forma tenemos el
conocimiento de Ia ley, del deracho y nos decimos servidores
de 1la justicia y el orden, debemos de pugnar porque no queds
ningn acto de autoridad violatorio de la Carta Magna sin que
el misso dea analizado a Ila luz de la missa y por
consiguiente invalidado, teniendo incluso la obligacién de
ser asi procedente de iniciar el procedimiento conducente a

destituir a aquel servidor pablico que no ajusto su actuacién
& lo mandado por la ley.

. Respaecto al probiesa de la inamovilidad Rabasa llegé a
proponer como solucién lo migulentet

"La inamovilidad del wmagistrado es el Gnico medio de
obtaner la indepsndencia del tribunal. El! nombramiento puede
gsaer del Ejecutivo con aprobacién del Senado, que es
probablemente el procedisiento que origine menos dificultades
Y prometa mis ocasiones de aclertos... las ligas de origen se
rompen por la lnn-ovllldnd. porque el Presidente que confiere
el nombramienta no ni re no r rlios, el
magistrado vive con vid- propia, sin relaciton posterior con
el que tuvo la sola facultad de escogerlo entre muchos, y que
no vuelve a tener influencia alguna ni en sus funciones ni en
relacién a la duracién de su autoridad. ™38

Las ideas de Rabasa fueron en este punto signo de
contradiccién en el seno de la asamblea de querétaro, pues
mientras unos las atacaron, otros las defendieron
parcialmente. E! proyecto de Ia comisién desechaba la
eleccitn popular, consagraba la inamovilidad y encomendaba la
designacién a las dos Casaras reunidas en Colegio Elsctoral,
quienes debian poner en conocimiento del Ejecutivo, ias
candidaturas presentadas, para que hiciera observaciones y
presentara, si lo creia conveniente otros candidatos. Como
consecuencia de la oposici6n que se manifestt en contra de

38) RABASA, Emilio. “La organizaci6n politica de México™.
Edit. Porrda S.A. 1983. pags. 285 y sig.
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cualquier intervencidén del Ejecutivo en los nombramientos

de los ministros, se suprimid la parte del articulo 96 que
permitia dicha intervencidn, en cambio, el articulo 94
consagrd la inamivilidad de los ministros, magistrados de

circuito y jueces de distrito, como ya se dijo, a partir
de 1923.

Las reformas de 1928 respetaronla inamovilidad, pero
modificaron el artficulo 96, al encomendar al Presidente de
la Repfiblica con aprobacidén del Senado, el nombramiento de
los ministros de la Corte, con lo cual recogié la Constituy
cidn integramente la tesis que sustentaba afios atrés Raba-
sa, Ademds de ésta, se puede mencionar otra facultad que
se confirid en la misma reforma al Presidente, la que con-
sistia en poder solicitar la destitucidn por "mala conduc-
ta" de cualquier funcionario judicial federal, o del orden
comfin respecto del Distrito Federal, ante la Camara de -
Diputados, quién decidia primero, y la de Senadores -
después por mayoria absoluta de votos, sobre la proceden -
cia de la peticidn. La facilidad con que el Presidente pu -
do conseguir las destitucones solicitadas durante los
afios inmediatos al establecimiento de dicha facultad, oca-—
siond que los jueces, ante un enfrentamiento polfitico con
el Presidente, optaran por renunciar previamente, con lo
que la tesis de Rabassa quedo echada por tierra y tal como
lo he afirmado a, lo largo del presente trabajo, esel Pre -
sidente quien acumula el poder y la influencie suficiente
para que de no ser una persona honesta y capaz la que en =
carne el &rgano jurisdiccional, ceda a laa pretensiones ya
no sdlo del Ejecutivo sino de cualquier otro funcionario
piiblico con cierto nivel, prostituyendo con ello la impar-
ticidén de justicia.

Afortunadamente, a través del decreto pliblicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el dia 28 de diciembre de
1982, se derogd la referida facultad presidencial, lo
cual ha contribuido al equilibrio entre los b6rganos del Pog
der, pues elimina uno-de los principales factores que ha -
bian caracterizado el predominio del Ejecutivo.

1934 fué el aifio en que se reformd el articulo 94 para
establecer que los ministros de la Suprema Corte durarfian
seis afios en el cargo. Esta reforma representd un retroce-
so en la indeperdencia del Poder Judicial Federsl, y toda-
via peor ya que se hizo coincidir con el perfodo del Presi
dente, asi, este Giltimo lograba subordinar totalmente al
que es nuestro madximo tribunal. Por eso se ha afirmado que
el presidente LAzaro Cirdenas nombrd ministros de escaza
preparacidén juridica, que aprobaban todos sus actos
apoyaban todas sus decisiones politicas discutibles. Sin
desconocer por consiguiente que la inamovilidad es contra-
producente cuando se hacen designaciones desacertadas,
constituye a pesar de todo una prerrogativa que salvaguarda
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la ‘calidad de verdadero Poder del Judicial de la Federacidn.

Encontrar férmulas expresas o sutiles para acabar con
la inamovilidad, hace sospechoso a quié&n lo intenta, de reac—
ciopar contra actitudes dignas de quienes no quisjieron some-—
terse a presiones o consignas. Respecto 8 quié&n no hubiera
respondido a las caracteristicas del cargo, existen otros me
canismos para conseguir que se ajuste a ellas.

En el afio de 1934, inicio el primer goblerno sexenal de
la &poca postrevolucionaria, se incurrid entonces en ese
atentado. La exposicidn de motivos de la reforma consatitucio
nal respectiva es un ejemplo de como es posible utilizar el
lenguaje para adoptar medidas opuestas a la que se expresa,
En ella se advierte el cuidado que se tuvo de afirmar que el
Presidente respetaba no sdlo a la institucidén "Suprema Corte
de Justicia", sino a quienes en ese momento, desempefiaban el
cargo de ministros, fueron razones de tipo social las que
justificaron la iniciativa. Se buscaba gente con mentalidad
revolucionaria, "puesto que la mentalidad caracteristica de
los Ministros de la Corte estaba muy guiada por un formalis-—
mo literalista de la ley que podia chocar contra las grandes
preocupaciones sociales" que tenia el Presidente de la Repfli-
blica. En forma paradfjica, posiblemente como compensaciébn,
se inicid la construccidn del edificio que hoy ocupa el més
Alto Tribunal, edificio que irdnicamente no llegd a concluir
se durante su mandato. A diferencia de Cirdenas, Avila Cama-
cho, nosolamente fué excepcionalmente cortés en sus relacio -
nes con el Poder Judicial Federal, sino que, desde el afio de
1940, presentd la iniciativa para reestablecer la inamovili-
dad, que fué aprobada de inmediato por el Senado de la Repii-
blica, y hasta el afio de 1944, por la Cémara de Diputados
como co-legisladora. Por ello fué hasta entonces que se esta
blecis, ya de un modo definitivo este elemento especial para
le independencia del Poder Judicial Federal.

En el perfodo del president Avila Camacho, hubo otro
hecho que destaca el Dr. Fix—Zamudio en una conferencia -
sustentada por él, sobre el "marco juridico del Poder Ejecu~-
tivo y del Poder Judicial, "39. Existid un proyecto de refoy
mas a la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal, que no fue
visto con simpatia por la Suprema Corte de justicia de la Na
cién. Su Presidente, don Salvador Urbina, convencidn a Avila
Camacho de la inconveniencia del proyecto, credndose un pre -—
cedente de especial trascendencia, pues a partir de entonces
la Corte ha sido oida en todos los proyectos de

39 Citado por: AZUELA Giitron, Mariano, Colaboracidn para
"Estudios Juridicos". "En memoria de Alfonso Noriega CantG"
"La Presidencia de la Repfiblica y el Poder Judicial de la =
Federacidn". Edit. Porria S.A. Méx. 1991 pags. 39 a 43,
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reformas constitucionales o legales relacionadas con su
actuacién, ademas de que ha tenido oportunidad de formular
iniciativas que el Presidente de la Repablica, sin hacerles
ninguna modificacién, simplemente para cusplir con el
raquisito constitucional, ha enviado al Canstfttuyente
permanente o al Congreso de la Unitn visto esto me parece
correcto devolver a la Corte la facultad de iniclar leyes con
lo que se estaria colocando en igualdad de circunstancias que
los otros dos poderes a los que si las es dable iniciar
proyectos de ley.

Afortunadamente, en septiembre de 1944 se promulgsé la
reforma iniciada en 1841 al citado articulo 94, en el que
como ya se establecis, se retornaba al sistema de
inamovilidad de 1los ministros de nuestro Tribunal Supremo,
tal ¥y como sE establecit originalmente en 1928. La
inamovilidad pr P una d da designacién porque sin
ésta, aquélla es un desastre.

La 1inamovilidad como garantia judicial, ha reconocido
una figura que ha tomado nuestra Constitucion; al respecto,
el maestro Jorge Carpizo dice:

"La estabilidad de los ministros de ia Suprems Corte
estid detersinada por su inamovilidad prevista en el articule
84 de la Conatitucion. Esta inamovilidad significa que los
ministros no son designados para un pericdo de tlempo
determinade y que no puaden ser privados de sus cargos, a
menos de que se les siga el procadimiento de destitucién de
funcionarios judiciales."

*La inamovil idad o8 una garantia Judicial
extraordinariamente isportants, ya que sobre la cabexza de los
ministros no pesa una espada de Damoocles que amenaza con
cortarla en daso de que las decisiones que tomen no
correspondan a tos {ntereses de algan otro érgano o
funcionaric. "40

Asi pues, se confirma que l1la inamovilidad ez una
garantia Jjudicial, gue se establece dentro de las norsas
constitucionales , y que estd encaminada a lograr la
independencia e imparcialidad del Juez, ya que esto
contribuird al cumplimiento por parte del juzgador de su
deber. De modo gque, en los gobiernos democraticos, la
inamovilidad del juez os un principio superior de darecho
pablico, como lo es el que consagra las garantfas
individuales contra el abuso del poder. Perc al mismo tiempo
que Ia inamovilidad Jjudicial es un principio de orden
constitucional, ella no es absoluta, ya que podia

40) CARP1Z0 Mc Gregor, Jorge. Op. Cit. pag. 90.
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establecerse que al faltar el juez a sus_ deberes
fundamentales en forma grave, evidente, puede ser destituido
mediante el procedimiento de acusacién y enjuiciamiento, en
el caso de nuestro pais a cargo del Congreso de la Uniédn o de
los Congresaos locales a través de sus Camaras respectivas
separada y sucesivamente ya sea una jurado de sentencia y la
otra la encargada de acusar.

Continuando con la reflexidn sobre si ia inamovilidad es
una garantia, personalmente me parece que asi es, en efacto
la inamovilidad de los juzgadores (aquellos que ya gocen de
ella) descanza en motivos de orden pablico muy respetables,
no es, seglin yo, como fracuentemente se cree, un privilegio
del juez sino una garantia a favor del justiciable, esto as,
no se establece para favorecer la dignidad del magistrado, ni
interés de su tranquilidad se 1le coloca en esa situacién
envidiable, es para que s5u indepondencia le permita resistir
presiones y amehazas de donde quiera que provengan,
castigando a todo culpable o absolviendo cuando sea el caso;
sin importar su sestatus o poder, atendiendo Gnicamente a la
voz de su conciencia. Por elloc me perece vadlido establecer
que es una garantia de seguridad juridica tal y cono lo es
aquella que se consagra en los articules 14 y 16 de la
Constitucién que previene que se debe tener la carteza de que
érgano jurisdiccional va ha ser el encargado de juzgar al
gobernado, igual seguridad se debera tener en relacién a la
persona fisica que jo encarne, esto es, de que no serad
destituida, cambiada o suspendida sino por las causas que la
ley asf prevea para avitar que sea un "juez del .caso” @l que
imparta justicia.

LA SEGURIDAD ECONOMICA.

Todas los juaces, como servidores de alto nivel de ia
administracién de justicia, deben de percibir un sueldo no
s86lo sufliciente para satisfacer sus necesidades basicas, sino
decoroso también.

Aunque como lo asienta el maestro Cipriano Gémez Lara en
su trabajo, "Hacia una genuina carrera judicial®™, ase dsbe
considerar al sueldo s6lo como una parte del problesa, que no
soluciona la ineptitud y la corrupcién de los funcionarios
Judiciales. Al

41) GOMEZ Lara, Cipriano. *Hacia una genuina carrera
judicial™, Anales de Jurisprudencia. Citado por. GOROZPE
Espinoza, Luis. *Independencia del Poder Judicial ¥
Democracia™. Colaboracion para. "Las Nuevas Bases
Constitucionales y Legales del Sistema Judicial Mexicano.®
Op. Cit. pag 85 y sig.
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Por sl parte, entre diversos autores consultados, asf
como algunos de los informes del Presidente de 1la Supresa
Corte y sin dejar de insistir en que lo mas importante es ia
seleccién de los jueces en nuestro estudio de los ministros,
se debe resarcar que no es s6lo el suwldo del juez 1o que nos
debe preocupar, sino el que un poder sin recursos econtmicos
suficientes y sin sistemas legales 1doneos que garanticen la
pronta imparticion de justicia, no puede funcionar. Como al
Poder Judicial careco de facultades expresas para Iiniciar
reformas a la Constitucién y a las leyes, facultad que como
dice el maestro Burgoa, debiera otorgirsele al asenos para
poder ejercerla en aquellos puntos que tengan que ver
directamente con la admsinistracién de jJusticia, donde no
habria nadie mejor preparado para formular las iniciativas de
ley que un juez, debido A 8su contacto cotidiano con la
problemidtica que se presenta en la practica diaria, que al
impartir justicia tiene. Se debe sesalar ademas, que carece
de capacidad para obtener recursos propios, al ger gratuita
la imparticién de justicia (art. 17 const.). Depende en su
totalidad para ello de 1a Presidencia de la Repadblica.

La fracciétn X1i, del articulo 88 de la Constitucién,
sefala como una de las obligacliones del Presidente de la
Repdblica, ™facilitar al Poder Judicial los -auxilios que
necesite para el ejercicio expedito d= sus funciones”. A aste
respecto el Dr.; Carpizo dice que Ila necesidad 1a debe
determinar el Poder Judicial y no otro Poder, como 10 seria
en este caso el Ejecutivo. El maestro Alberto del Castillo
del Valle en lo referente a este punto en particular, externa
una opinién diversa a la sustentada por @l Dr. Carpizo misma
que comparto enteramente. E! afirma que Ia fraceién on
comento no se refiere a l1a prestacitn de ayuda material o
asconGmica para el desarrollo de sus funciones, sino que esta
se refiere a la forma an que el Ejecutivo debe auxiliar al
Poder Judicial para ejercer sus facultades tales como la
ejecusiétn de una sentencia en cuyo caso el Ejscutive tiene Ia
obligacion de prestar su ayuda, sediante Ia puesta a
disposici6n del juzgador de la fuerza pablica para que se
cumpla su mandato. La falta de detalle y de una ley
reglamentaria dejan a la discresionalidad del Ejecutivo las
acciones que debe emprender para prestar este auxilio. Desde
ml punto de vista debiera ser el propio Poder judicial el que
mandase su proyecto de egresos al Congreso especificamente a
la Camara de Diputados y una vez aprobado, Ia obligacién de
proporcionar las partidan correspondientes a dicho
presupuesto correria a cargo del Ejecutivo, no pudiendo este
bajo ninguna circunstancia wmodificarias o condicionarlas,
1imitandose (nicaments a cumplir con el wmandato dado por el
Legislativo. Este proyecto de egresos bien pudiera ser
elaborado conforme a la Ley Orgénica del Poder Judicial
Federal y, quiza nunca menor a un porcentaje prederminado del
total del monto del presupuesto federal, presentindolo a la
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Camara de Diputados para su aprobacidén, sin que tenga inter-
vencion alguna la Secretaria de Hacienda o pueda posterior a
su aprobacidén modificarlo, para que asi se pudiese ordenar
serfa necesario modificar la fraccibn XII del 89 constitucio
nal, Al respecto el maestro Burgoa manifiesta su opinién en
igual sentido que la del maestro Alberto del Castillo del =~
Valle, haciendo notar ademds otro aspecto por demés intere -
sante en relacidn a este tdpico ya que recuerda que corres -
ponde al Ejecutivo a través del Presidente "conceder, confor
me a las leyes, indultos y & los reos sentenciados del orden
comin en el Distrito Federal," tal y como lo dispone la frac
cién XIV del articulo en comento. 42

Esto daria como resultado que el Poder Judicial dispu -~
siese de recursos en cantidad suficiente pare crear los Juzga_
dos y Tribunales que requiera la comunidad, para poder cum -
plir con su funcidn de impartir justicia pronta y expedita,
resolviendo dentro de los plazos y términos legales, dictan-
do sentencias de manera pronta completa e imparcial. No obs-
tante, Carpizo dice que el Presidente de la Repiiblica tiene
obligacidn y que &sta no depende de su discresionalidad. Lo
que el Poder Judicial estime necesario y lo que la Camara de
Diputados apruebe al respecto en su presupuesto, constituyen
la especificacién temporal del deber del Ejecutivo.

En un régimen de derecho y de hecho presidencialista,

esta opinibn resulta utbpica. Es por ello que aparece la im-
portancia de-la sensibilidad politica de los Presidentes de
la Repfiblica., De ello va a depender el mayor o menor apoyo y
afin la negativa al mismo para el Poder Judicial se encuentra
tan cerca de alcanzar su autonomia y plens .independencia, Po-
demos, sin quz sea el objeto del presente trabajo, echar una
mirada hacia atrfis, y se podr8 establecer que en otras &po -
cas tenla mayores angustias econdmicas y de exceso de traba-
jo, origen del rezago que soportd por muchas décadas. Ello,
nos sefiala el licenciado Mariano Azuela Guitron, propicid si
tuaciones de gratitud desproporcionada hacia el Ejecutivo y
de apoyo incondicional a sus acciones.

En los informes de los presidentes de la Suprema Corte
en varios afios con mAs o menos diferencias, existen pronun -
ciamientos de agradecimiento exagerado a cualquier accibn del
Presidente en favor del Poder Judicial. Hasta el momento,
este Poder ha tenido ls limitante econbmica que provoca el
rezago que se refleja en este problema hasta las reformas de
1987 de cardcter competencial que han desahogado de manera
importante el rezago, aunque no por ella mejoraron

42) BURGOA Orihuela, Ignacio. "Derecho Constitucional Mexi-
cano". Op. Cit. Pag. 791,
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la imparticidn de justicia en México.

Hay diferentes informes de la Suprema Corte entre los
afios _ cuaremnta y cincuenta, en que, insistentemente el
Presidente en turno habla del! rezago y senala cifras
impresionantes. Hubo un momento en que estos sefAalamientos se
tomaron en cuenta por el Presidente de la Republica, el que
promovi@ ias reformas constitucionaies y legales que
atenuaron el mal. "Miguel Aleman y Diaz Ordaz, desesperaron
un papel trascendete en los afos de su mandato. Al respecto

ing siguientes cifras y datos corroboran ias anterfores
afirmaciones."

"En el informe del Presidente de la Corte de 1524, se
dice que el primer asunto que ocupd la atencién de la Supreas
Corte de Justicia, en materia administrativa, fue 1la
formacion de un presupuesto para el Poder Judicial que
respondiiera no solamente a su decoro y alta representacidn.
Se afAade que después de varios estudios, se formd y previa
discusién por }a Corte se aprob®d ese presupuesto, "el cual
alcanzaba la suma de L] 3870, 191.04", A3 Pero a
continuacién se preclsa que de haberse aceptado por la
Secretarfa de Hacfenda, hubiera Iibrado al Tribunai de una
estrechez en sus gastos que en suchas ocasiones entorpece sus
labores, pero gque desgraciadamente, ese presupuesto fu4
reducido por la propia dependencia del Ejecutivo, sin atender
a las muy justas razones de la Corte, a la cantidad de s
27560,005.00 y, concluye, no ha tardado an verse, que por lo
que se refiere a las partidas de gastos gonerales resulto muy
deficiente, msejoriandose en algo esta situacién con las
ampliaciones decretadas por sl ciudadano Presidente de Ia
Repubiica el 23 de septiembre que en total fueron de
$ 55,000.00 a! adfo.

Se advierte desde entonces, un malicioso juego que merma
1a autonom{a de! Poder Judicial. Por un lado una Secretartn
de Estado dependencia del Ejecutivo Federal, que dificulta la
formaciéon del presupuesto y de su ejercicio; por otro, le
presencia, de la figura owsnipotente del Presidente da Ila
Repiblica, el que acude generogsasente a remediar el mal y
ante éste fénowevno, se debe senalar que si el articulo 74,
fraccién IV de 1a Constitucidn, establece como facultad
exclusiva de la Camara de Diputados, "el exasinar y aprobar
el presupuesto de egresos de Ia Federacitn™, lo que en la
practica se realiza aprobando especifi te el pr P to
del Ejecutivo, del Legislativo y del Judiciail, para
posteriormente alterar dichas cantidades y as{ el Poder
Ejecutivo tenga que otorgar ampliaclones al! Judicial. Asf,
primero se ohstaculiza la aprobacién del presupuesto

A3) AZUELA Giiitrén, Mariano. Op. Cit. pag. 44.
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presentado por el Poder Judicial, para después por encima de
la voluntad de 1a Céimara de Diputados, se 1le otorguen
ampliaciones derivadas del presupuesto del Ejecutivo. El fin
parece ser conservar disminuide al Poder Judicial al
impedirle que se desenvuelva adecuadamente, obligandolo a
estar solicitando ai Ejecutivo, al margen de la Constitucién
y la Ley los apoyos necesarios para hacer frente a las
necesidades urgentes. Si esto sucede desde el afio al que se
hace raeferencia, es facil comprender dada 1a habitual
resistencia al cambio, que swa dificil de comprender y de
aceptar la autonomia presupuestal del Poder Judicial.

Para m{, la manera wids facil de atacar este vicio es
permitir que Ia Ley establezca que sl Secretario de Hacienda
deba no sélo obediencia al Ejecutivo sino también al Judicial
especificamente al Pleno de la Corte para que una vez
aprobado el presupuesto por al legislador éste pueda obligar
a dicho funcionario a respetarto pudiendo llegado el caso
promover su destitucién por responsabilidad politica ante el
Congreso; esto sin perder de vista la propuesta hecha con
antelacién en el sentido de modificar !a Constitucién para
que jamas pueda el pr to asignado al Poder Judicial ser

menor a un porcentaje daterlinndo del presupuesto de egresos
de la Federacién.

El adfo de 1935 tiene su especial importancia, ya que ol
afo anterior se habia reformado la Constitucién para que al
gusto del Gral. Cardenas se suprimiera la inamovilidad de los
ministros de la Suprema Corte que establecia la Constitucion
a partir de 1823; accediendo a Ia Corte no sdlo gente
impreparada, sino suleta a los caprichos del entonces
Presidente.

*Suprimir la inamovilidad, -dice Don Felipe Tena
Rawirez- es convertir a los sinistros de 1la Corte, en
servidores del Poder Ejecutivo™.A4 Pero a cambio de slio,
el informe del Presidente de la Corte de ese afo axpresa que:

"E]l] C. Pregsidente de la Republica, atento a las
necesidades pablicas no podia dejar de advertir la situacion
¥, (la situacién a que se hace referencia es en realidad o)
escazo espacio con gque contaba la Corte para realizar su
trabajo) a fin de remediaria, procedi6, desde luego, Yy en
forma decisiva; al efecto decretd que el terreno del ex-
mercado "el Volador™, que esta circundado por las calles de
Josefa Ortiz de Dominguez, de la Universidad, de Venustiano
Carranza y de José Ma. Pino Susrez, en esta capital, quede
destinado al servicio de la Suprema Corte de Justicia, para
construccién de un edificio. Aan mas, por conducto de la

44) TENA Ramirez, Felipe. Op. Cit. pag. 465.
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Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico aprobs el sumistro
de la suma de $30,000.00 para llevar a cabo las operaciones
preliminares durante el afio en curso. Los trabajos para la -
construccidn de la obra durante el préximo ailo de 1936, pues
to que se destina una cantidad minima de $§ 550,000.00 para
los gastos, segiin comunicd la expresada Secretarfa. El terrg
no ya fué entregado a la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Piiblicas por esta Suprema Corte a fin de que se inicien los
trabajos correspondientes. Advertiré&is, seiiores magistrados
que la construccidn del edificio que dar8 cabida a la Supre-
ma Corte, al Tribunal del Primer Circuito a los Juzgados de
Distrito y a la defensorfa de oficio federal, que funcionan
en esta capital es un hecho que puede tenerse por seguro, de
hemos reconocer con aplausos y agradecimiento la amplia
cooperacidén de las Secretarias de Hacienda y de Comunicacio-
nes y Obras Piblicas que han secundado eficazmente las dispo
siciones del Ejecutivo Federal. ™45

Continuando con esta exposicidn sobre los diversos dis-
cursos en que los Presidentes de la Corte agradecen a el Eje
cutivo su "afortunada" intervencibn para auxiliar a el Judi -
cial a solventar sus necesidades, principalmente de Indole
econdmico transcribiré a continuacién algunos de ellos, los
mas significativos,para asi dar un panorama de que la inter-
vencién del Ejecutivo, es importante y trascedental porque
quien reune el poder econdmico y por ende el politico puede
ejercer presidn suficiente como para orientar la actuacién
de el Poder Judicial,

En el efio de 1965 el presidente de la Corte dice:

"Deseo mencionar que enlas reiteradas gestiones reali -
zadas ante el Ejecutivo Federal para el logro de la autono -
mia del ejercicio presupuestal por parte del Poder Judicial
Federal tuvieron fervorosa acogida por su parte, al estable-
cerse sus lineamientos generales en el primer informe de go~
bierno del ciudadano Presidente de la Repiiblica, seiior licen
ciado Gustavo Diaz Ordaz, al exponer: "se han dado insturc =
ciones para que el Poder Judicial de la Federacifn maneje
libremente sus recursos econdmicos. La Secretaria de Hacien-
da se limitard a administrarle las cantidades que seflale el
presupuesto de egresos de la federacifn que aprueba cada aflo
la Honorable Camara de Diputados" "45 Bis.

Después de leer estos informes todo parecia indicar un
paso de gran importancia en la autonomia, sin que se deje de
sefialar que la misma se estipula claramente en la Conastitu -
cidén en su articulo 49. Ademds de que de conformidad

45) AZUELA Guitrdén, Mariano. Op. Cit. Pag. 45 y 48

45 Bis) IDEM
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con ella el Unico Poder que debe de aprobar el Presupuasto de
Egresos de la Federacién es el Legislativo, especificamente a
través de su Ciamara competente en el caso de referencia segun
el articulo 74 de nuestra Carta Magna es la Camara de
Diputados, cabe hacer wmencién que dicho presupuesto se le
hace llegar por wmedio del Ejecutivo por 1lo que parece
correcto promover una reforma a la Constituci6n para que se
permita al Poder Judicial remitir a 1la consideraci6tn del
legislador directamente su propuesta de presupuesto para que
éste lo apruebe o lo rechace y no como ocurre actualmente, en
que el Pleno de 1a Corte s6lo esta facultado para formular un
ante proyecto que serd a su vez revisado por ia Comisi6tn de
Gobierno y Administacion de la misma Corte el que elabora el
ante proyecto final de conformidad con lo previsto en la Ley

Orgénica del poder Judicial Federal en su artficulo 12
fraccitn XIX.

En e! afio de 1985 e] Presidente en turno de la Corte
vualve a mostrar su gratitud al manifestar que: ™el
funcionamiento de nuevos tribunales, 1a wmojora de las
instalaciones, la renovaciotn de inmobiliario, Ia ampliacién y
remodelacién de oficinas, la adquisicién de nuevos equipos,
los beneficjos econdaicos para los servidores y, en general,
las acciones y las cbras que han venido efectiandose y ias
que estin enm proceso de realizaciétn para que el Poder
Judicial Federal cuente con la estructura, la organizacién y
el decoro inherentes para las necesidades del Héxico moderno,
han sido posibles serced a l1a inteligencia, comprension y al
decidido y firme auxilio constitucional del titular del Poder
Ejecutivo de la Uni6n." 48

He dedicado parte de este trabajo a esta problematica,
para que so comprenda porque el Poder Judicial Federal, ante
el Ejecutivo, asume norsalmente actitudes que wme he atrevido
a calificar de “gratitud desproporcionada™. Las cifras no son
atractivas pere si muy reveladoras; dice Don Mariano Azuela
{autor que mas se ha ocupado del estudio de esnte fénomeno):
*Dentro de la investigacion que realizamos, obtuvimos los
presupuestos del Poder Judicial Federal y de la Federaciton de
1950 a 1988. Con el auxilio de un périto matemitico, traduje
estos datos a precios constantes y obtuve porcentajes entre
es0s presupuestas contemplando treinta y nueve afos, (1950 a
1988), en tanto que el presupuesto aprobado en el peritdo
legislativo de 1988 se refiri6 al periéddo legislativo de 1888
se refirio al periddo de 18989. <({Qué porcentaje del
prasupuesto federal le ha correspondido al Poder Judicial
como promedio en ese lapso? -la respuesta no deja de ser

46) RI0 Rodriguez, Carlos del. "Informe Rendido a la Suprema ~

Corte de Justicia de la Nacién.™ Edit. "THEWIS"™. Méx. 1868 a
1990.
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sarprendente-. El de 0.27%, es decir, que por 100 centavos al
Poder Judicial le toca, i0 centavos .27'’!, esto es, un poco
mas de un cuarto de centavo.™A7

Con tan escazo presupuesto no sera posible, no solo la
genuina independencia del Poder Judicial, sino que pueda dar
cunplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de 1a
Constitucion, ya que la garantia de libre acceso a la
jurisdiccién, traducida como el derecho que todo gobernado
tiene de que gse le imparta justicia dentro de los plazos vy
términos legales, no se le ha podido dar cusplisiento debido
principalmente a Ja falta de recursos para crear mas
tribunales que puedan despachar los asuntos en los plazos
previstos. Para funcionar eficientesente ante esta
problemética, se requiere de un aparato Judicial con
capacidad para desahogar 1os volGmenes de trabajo que
ingresan, ajustiandose a lo que ordena la Constitucién, es
decir, tramitindoge y resolviéndolos dentro de los términos y
plazos que fijen Ilas leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Ese aparato debe, como
ya sa dljo, crecer continuasente en proporcién directa a las
nacesidndes que deban satisfacerse; para elio, requiere de un
presupuesto cuyo monto lo haga posible. Por ello el
presidente Diaz Ordaz, durante su mandato gir6 instrucciones
a la Secretaria de Hacienda para que respetara el ejercicio
auténomo de su presupuesto por parte del Poder Judicial
Federal como ya se ha sedalado; ademas, rpomovié en el afo de
1968 la creacién de mis Tribunales Colegiados de Circuito y
Juzgados de Distrito que dinamizaron al menos de momento la
imparticién de justicia.

El presidente Lo6pez Portillo hace una aportacién de
importancia eon este proceso de autonomia y fortalecimiento
del Poder Judicial Faederal. Se trata de una colaboracioén
indirecta en tanto que la iniciativa al menos forsalmente, no
partio de é1, pero su importancia radica en que la apoyd y se
encuentra vinculada a su aotonomia financiera. En el afo de
1979 Ignacioc Gonz4ilez Rubio diputado por el PR1, del Estado
de Nayarit, presentt una reforma al articulo 17 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pablico. La infciativa dice
en algunos parrafos lo siguiente: "...en materia econdmica el
Poder Judicial solamente tiene la facultad de forsular el
anteproyecto de su presupuesto, @l Proysctc lo foraula la
Secretaria de Programacién y Prasupuesto, esto isplica
dependencia, (en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién de 1917, dentro de las facultades del Plenc de la
Corte esta formular dicho presupuesto), pero la realidad no
pocas veces va rezagada frente a los avances legisiativos®.
En 1879, se ¥ expre te, que el Poder Judicial

A7) AZUELA Giiitrédn, Mariano. Op. Cit. pag. SO.



182

Federal, lo inico que hace es un anteproyecto. Dice wmas
adelante la exposicién de motivos: "...el emplec de un
pardmetro distinto del econGmico para estimar la asignacién
de recursos al Poder Judicial. El costo de la administracién
de justicia es una condicién previa a cualquier gasto
presupuestal y no un rubro dentro del presupuasto; esto lleva
consigo las siguientes implicaciones: Que una buena
administracién de justicia bien pagada consagra el vardadero

valor del Derecho, es la salvaguarda de la libertad y la
fuerza del progreso.™

"Que la asignacién de recursos del Poder Judicial
Federal, quede bajo la responsabilidad, prudencia, sabiduria
y buen juicio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacidn sin perjuicio del principio de unidad, formulara el
proyecto de presupuesto del Poder Judicial, el cual enviars
para su aprobaci6n a la Cimara de Diputados por conducto del
Poder Ejecutivo. ™48

Dentro del proceso legislativo, después de ia
intervenci6n de diferentes diputados, hace uso de la palabra

el diputado Ignacio Gonzalez Rubio y expresa en una parte de
su intervencion:

"Tengo dos propasitos, agradecer a todos ustedes la
simpatia para el proyecto de iniciativa de ley que presenté,
agraderceles su colaboraciétn y agrdecer las wmuestras de
afecto que, en 1o particular me han dado. Entre eatas
muestras de simpatiz y afecto, no quiors dejar pasar la
mencion que al sefor Secretario de Programacion Yy
Presupuesto, (Miguel De la Madrid), hizo en su comparecencia
ante esta Camara y el Presidente de 1la Repdblica diciendo que
simpatizaba con la {iniciativa porque sin duda alguna
fortalecia el principio de divisiéon de poderes™.

De los parrafos transcritos bien pudiera decir que no
s0lo en el Poder Judicial interviene el Presidente de 1=
Ropiblica en el caso concreto del Poder Legisiativo también
se presenta dicha intervenciétn y con mayor fuerza aun, porque
sif bien es clerto que es el encargado de elaborar las leyes
del pais, asi como de reformar la Constituciéon cuando las
necesidades del pais as{ lo ameriten, también lo es el hecho
de que la mayoria de las iniciativas de ley o reforaas somn
formuladas por al Ejecutivo. Ademas de que, en la figura del
titular del mismo se concentran una serie de atribuciones
tanto derivadas del orden constitucional y legal del pais
como de lo que seria el orden politico que rige dentro dal
partido mayoritario (PRI1), pues dentro del mismo se le otorga
ia categoria de jefe nato a nivel nacional y por ende rector

48) Tomado de: AZUELA Giiitron, Mariano. Op. Cit. pég. 52.
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de los destinos no solo del partido sino del pafs incluso.
Todo 1lo anterior me lleva a las siguientes reflexiones,
ipodrd un wmiembro del wmismo partido en que milita el
Presidente oponerse a sBus designios?, sl respuesta es mno; a
menos que desee dar por conclufida su carrera politica o temga
igual fuerza que este dentro del partido, lo que no ocurre
desde la época de Calles. Por consiguiente, tanto Diputados
como Senadores integrantes de las Camaras que conforman al
Poder Legislativo, se sujetaran a lo que se llama Ia
disciplina partidaria para poder aspirar a ser convocados,
como candidatos por parte de dicho partido a puestos de
eleccién popular. Estis son algunas de las caracteristicas
del sistema presidencialista mexicano, wmismas que le dan al
presidente en turno tanta preponderancia dentro del sistema
politico mexicano y lo que es peor provoca el desajuste en el
delicado equilibrio que deben guardar los poderes entre sf.

Retomando e! tema debo decir que si se hace un analisis
cuidadoso de la reforma o que se alude se advertird que no se
cuidé la técnica legislativa, Azuela Giitrén considera que
aun y cuando el propésito claro era garantizar la autonomia
prasupuestal del Poder Judicial, ésta no se logrd, porque
s6lo se reformd un precepto, el que quedé inmerso en un
sistema de control que choca contra esa autonomia y que se
condiciona a la interpretacian que se quiera hacer de las
diversas disposiciones. Como anteriormente safAalé, el
Presupuesto del Poder Judicial debiera ser elaborado danica y
exclusivamente por éste Poder, con absoluta independencia de
la antes Secretaria de Programacién y Presupuesto hoy de
Hacienda y Crédito Pubiico. El Presidente de la Repablica se
limitaria dudnicamente a acompafdarlo sin wodificacién, al
presupussto del gobierno federal (o 1a =misma Corte lo
presentari{a por separado), y una vez aprobados por la Camara
de Diputados, se les deberan hacer las prevenciones
carrespondientes, para qua el propio Poder Judiclal ejerza su
presupuesto estableciendo sus Organos internos de control, a
fin de preparar la correspondiente cuenta publica.

Tal y como hasta aqui se ha llevado a cabo el desarrollo
de éste inciso, puede concluirse que nuestros legisliadores
previeron y pusieron buen culdado para lograr que el Poder
Judicial fuese plenamente independiente, sin que por ello
obstruyera o aln se pusiera por encimsa de los otros poderes
coso una especie de superpoder; sin embargo, con todo y los
mecanismos expuestos por la doctrina y los acogides por la
ley parece obvio que no se ha logrado el objetivo de plena
independencia para el Poder Judicial.

Existe una ley poco conocida que viene a reforzar la
serie de mecanismos para fortalecer al Poder Judicial frente
a los otros poderes; se trata de la Ley Sobre las Causas de
retiro Forzoso y Voluntario de los Ministros de la Suprema
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Corte de Justicia, la cual

se cred a iniciativa del entonces
presidente Miguel Aleman.

Esta ley tiene como marco las siguientes circunstancias:
Un ministro debe dedicarse exclusivamente, a su funcléan de
administrar justicia; la independencia de quien participa en
estd delicada tarea de orden constitucional, provoca las
prohibiciones del articulo 101 de la Constitucién, no s6lo en
relaci6én a la época en que se desempefra el cargo, sino que
debe ser para siempre. Esta situacién explica la protaccién
que otorga esa ley a los ministros para el momento en que
voluntariamente o por razones de edad, tengan que retirarse,
"Ministros jubilados ~dice Azuela-, fungiendo como abogados o
como “influencia“, ante juzgados, tribunales y la Corte
nisma, desvirtia esa iniciativa™ 49, he tomsado muy encuenta
la opinién de este jurista para el desarrollo de este inciso
debido a que desde mi particular punto de vista, es el quea
mejor lo ha planteado y estudiado entratidndose de l1a
seguridad ecanomica del juzgador.

Captando este problema el presidente Miguel Aleman,
promovid esa lay con @l ciaro propgsito de darles
tranquilidad econdmica, asegurandoles para su jubilacién 1la
remuneracian correspondiente a todo ministro, propésito que
ha quedado en suspensc, toda vez que no se han hecho las
reforsas pertinentes para actualizar este ordenamiento.

Hoy dia, el ministro que se jubila no goza de lo que fué
el propdsito del legislador, es decir, la reauneracién
integra de que estaba gozando en el ejercicio de su cargo.
Esto es s8e les entrega por parte de la percepciédn de que
gozaban en activo, situacién injusta, ya que no se trata de
una d&diva de]l sistema, sino de pagar justamente a quién
entregé buena parte de su vida, a la Ilabor de administrar
justicia. Otra deficiencia de esa ley es que no incluye a los
magistrados y jueces; lo que obliga a estos magistrados de
Circuito ¥y Jueces de Distrito -segan describe Azuela-, que
laboraron durante veinte, treinta o m&s afos con honestidad
al servicio del Poder Judicial Federal a suplicar que se les
tome en cuenta en puestos secundarios, a los setenta y tantos
afos de edad, porque la pensién que reciben, conforme a un
régimen general de pensiones en una época inflacionaria,
raesulta verdaderamente ridicula.

El maestro Fernando Flores Garcia habla respecto de la
jubilaci6én, donde s& presentan cuestiones de indudable
interés como:

":Cual debe ser el criterio para establecer el periddo

49) AZUELA Giitron, Mariano. Op. Cit. pag. 50.
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jubilatorio?

El primser sistema adoptado por nuestras legislaciones es
el de fijar una edad linmite, que establece un término
artificial para la jubilacion pero que a la vez presenta dos
inconvenientes: el primero sera si el funcionario que debe
retirarse por llegal a esta edad tope, conserva sus dotes
primordiales, serfa desaprovechar su experiencia y sabidurias,
y por el contrario pudiera ocurrir que si un jJuez sufre
decrepitud fisica o mental prematura, habria que conservarlo
a pesar de todo hasta que complete 1a edad para gozar de la
jubilacion. "s0

He aqui, donde se pudiera encontrar otra aplicacién mas
al sistema propuesto para el ingreso y promocién de los
aspirantes e integrantes respectivamenta del Poder Judicial.
El concurso, los examenes y los cursos de actualizacién
persitirian: primero que s6lo los was capaces ingresaran y
progresaran dentro de la jerarquia judicial, sin que esto
fuera una causa de inseguridad o de inestabilidad que
atentase contra la figura de la i{namovilidad de que debe
gozar todo Jjuzgador. Pero 3i durante un peri6do de tiempo
razonable y previos examenes tanto psiquicos, tisicos, asi
como de conocimientos esto Gltimo en menor grado para tomarse
en consideracliéon, se termina por considerar que por su salud
fisica, mental o que simplemente ya no tiene la energia o la
atingencia necegaria para el despacho de los asuntos a su
cargo es conveniente no separarlo del w=mismo, sino retirarle
del servicio activo de una manera honrosa por el tiempo que
presto sus servicios, procurando que goce del soguro de
retiro o pensién de retiro a la que todo juzgador sin
importar su nivel y que por el s6lo hecho de haber alcanzado
la inamovilidad en e! puesto tiene derecho, debiendo haber
transcurride un lapso de tiespo minimo en el desemperoc del
cargo para gozar de esta prestacién. Otro sisteaa seria como
lo sefala el articulo 62 de la Ley de! Instituto de Seguridad
¥y Servicios Sociales de los Trabajadores del Eatado, esto es
computando los afos de servicio.

El articulo 60 de esta ley menciona qua, "Tienen deracho
a pension por jubilacicon; los trabajadores de 30 afos o Was
de servicios e igual tiempo de cotizacién al Instituto en log
términos de esta ley cualquiera que sea su edad.”

"La pensién por jubilacién dar& derecho al pago de wuna
cantidad equivalente al 100% del suecldo que se define en el
articulo 84 y su percepcién comenzara a partir del dia
siguiente a aquel en que el trabajador hubiere disfrutado sl
ultimo sueldo antes de causar baja."

50) FLORES Garcia, Fernando. Op. Cit. pag. 60.
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Esta tltima parte, en especial sobre el derecho a la
Jubilacién que como pieza integrante de la seguridad del
juzgador, logra junto con la inamovilidad, as{ como con el
resto de los diversos mecanismos o garantias judiciales, su
autonomfa e independencia que nos sirve para entrelazar las
garantias jJjuridicas, morales, y de derecho, comn el siguiente
punto, no menos relevante, cuanto que es de suma importancia
para complementar la jfdea de un Poder Judicial fuerte. Se
trata de establecer fehacientesente s8i eaxiste o mno
intervencién de un Poder en la esfera de competaencia de otro
¥ si esto afecta y que tanto lo afecta en el desarrollo de su
actividad, en el caso concreto del Poder Judicial, a su

imparcialidad en el momento de impartir justicia vy
salvaguardar la Constitucion.

INICIATIVA DE LEYES.

Este es un factor que pasa desapercibido a primera
vista, en cuanto que no parece propio del Poder Judicial
Federal, sin embargo, para mi reviste una importancia tal que
permitiria a éste Poder fortalecerse frente a los otros,
porque como éstos tendria una posibilidad que le permitiria
por medio de una iniciativa de ley mejorar primordialmente el
o los sistemas de aplicacién de justicia.

Por otra parte quien puede conocer mejor los problemas
que trae consigo la aplicacién de una ley injusta u obscura.
Ahora bien, ia interpretacién de 1a ley corre a su cargo,
pero no puede sino paliar sus efectos nocivos al dictar sus
resoluciones o al formar Jjurisprudencia teniendo que esperar
a que el Presidente o el legislador se dignen poner remedio
al problesa reformando la ley. Eg por ello que con lIa
capacitacién de 1a Supresa Corte para iniciar leyes podria
abreviarse el plazo para que el legislador se vea forzado a
revizar una ley injusta o inconstitucional a iniciativa del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; con esta
facultad el Poder Judicial dejaria de depender por coapleto
de los otres poderes, ya que actualmente esta sometida
econdmicamente al Ejecutivo vy es notorfia su sujecion
politico-juridica a ambos, Legislativo y Ejecutivo. Ademias
esta facultad de iniciar leyes no es nueva on nuestro Derecho
Constitucional pues se consigné en la ley tercera de las
Siete Leyes Constitucionales de 1836 (art. 26. f. 11); en el
"Yoto®™ de Don José Fernando Ramirez de 30 de junio de 18403
en el Proyecto de la Mayoria de 1842 (art 83, F. I1); en el
Proyecto de la Comisién de la Constituci6on de ese adfo (art.
53); ¥y en las Bases Organicas de 1843 (art. 53,
inexplicablemente desapareci6 en 1a de 1857 y por omisién
imperdonable en la actual nl siquiera se discutio.



187

En contra de (o que opina el wmaestro Burgoa 51,
considero que esta facultad no debe restringirse en e

sentido de que unicamente sea ejercitada entratindose dde
aquellas iniciativas que tengan que ver con ia rama de la
administracion de justicia, se le debe de otorgar en forsa
lisa y llana porque finalsente el encargado de discutir,
aprobar, desechar o modificar el proyecto de ley es el Poder
Legislativo, aun mas, todavia para mayor seguridad existe
previsto por el Constituyente la figura del veto presidencial

en el cuerpo de nuestra Carta Magna (art. 72 const. inciso
c).

4.- Existe o no intervenci6n de un Poder en la esfera de

competencia de otro.

En 1a realidad juridica que se marca en 1a Constitucién,
estin plenamente delimitadas las competencias de cada Poder,
tomando en consideracién los mecanismos que la wmissa
contempla para lograrlo; pero en la realidad no puede dejar
de soslayarse el inmenso poderio de uno (el Ejecutivo),
encarnado en e! Presidente de la Republica, que contrasta con
la aparente pasividad o impotencia del Poder Judicial. Es de
hacerse notar, sin embargo, el hecho de que 1a eficacla de
nuestro Poder Judicial ha sido corroborada y sigue siéndolo a
través de las multiples sentencias que tos ministros,
magistrados y jueces pronuncian y han pronunciado en juicios
federales y procesos de amparo; pero es notoria 1la cautela
con que actuan cuando se trata de una disposicidn en la que

tenga Interes de caracter politico el Presidente de la
Republ ica.

Dentro de las relacfiones entre la Presidencia y el Pader
Judicial, toca un lugar preponderante en cuanto a la
cordialidad de las wismas a Miguel De la Madrid. El andlisis
de las distintas reformas que promovié desde el momento mismo
en que tomd posesion de su cargo, en que dio6 instrucciones
para que se llevarid adelante una consults popular sobre
administracion de justicia, promueve reaeformas segin se
desprende de la lectura de la exposicion de motivos de la
misma que aparentemente le dan a la Suprema Corte la calidad
que fué intencion de todos los constituyentes, esto es, la de
Tribunal Constitucional. No obstante que dosde siempre Ilo
haya sido, toda vez que desde ia Constitucién de 1824 en su
articulo 137 inciso h) (misso que transcribo en @l capitulo
de historia de este trabajo), se le encomienda entre otras
funciones el control de la constitucionalidad de los actos de
todos los poderes, funcién que es parte de su esencia, ¥y que

51) BURGOA Orihuela, lgnacio. "El Juicio do Amparo™. Edit.
Porrda S.A., Méx. 1991. pag. 1020.
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por ende, no es una novedad la circunstancia de que conozca
de tales asuntos; como 5i lo fué el hecho de que 50 le
restrigiera en sus atribuciones, desprendiéndose de las
mismas para ir a encomendarlas a los Tribunales Colegiados de
Circuito convirtiéndolos en lo que el maestro Burgoa liama
"Salas de la Suprema Corte de Justicia de la nacion™ 52, al
encomendarles que conacieran del amparc directo o uni-
instancial por lo que ahora la Corte no conoce del 1lamado
amparo-legal idad sino cuando ejercita Im facultad de
atraccién a través de Ia Sala materialmente competente al
negoclo de que se trate. Dicha reforma ha sido acremente par
su vaguedad en cuanto al ejercicio de la facultad mencionada,
asi como de la reforma que les permite a los Tribunalas
Colegiados de Circuito, no solo no observar ia jurisprudencia
de la Corte sino inclusive a derogarla, lo que provoca
diversidad de criterios en ocasiones encontrados ponisndo en
serio peligro la labor de afos da Juristas ilustres que
produjeron la jurisprudencia de la Supresa Corte de Justicia.

"El actual presidente de la Corte, Carlos del Rio, -nos
dice Azuela ya que a la fecha en que él escribio estas lineas
que transcribo, todavia lo era Del Rfo-, expres6 en una
conferencia que le escuche que en todos los afos que lleva
como ministro, -esto es de 19688 a 1989-, las decislones sobre
inconstitucionalidad de leyes que pronuncié el Pleno en el
afio de 1988, son mayores, en namero, que todas las que habfa
pronunciado en afos anterfores™ 53,

El Lic. Brenda Gardufio destaca segan sus palabras, " que
por fin se est4 advirtiendo la importancia del amparo contra
leyes, cuando el Pleno de la Supreas Corte ha decrotado la
inconstitucionalidad de algunos preceptos dentro del sismo
sexenio del Presidente que promovio ia inictativa
correspondiente."54

Lo ideal seria que llegari el momento en que, no s6lo on
el sexenio en que se promovi6 la iniciativa, sino dentro del
afiv en que entr6 en vigor la ley, se esté pronunciando por al
Pleno de ia Supresa Corte 1a decision sobre ia
inconstitucionalidad de ia Ley. Seria antonces cuande se
estaria cumpliendo con la funcién suprema del Poder Judiclal
de exigir a los Poderes Legislativo y Ejecutivo que al
foroular sus iniciativas de ley y al aprobarlas, tengan el

52) BURGUA Orihuela, Ignacio. "El Juicio de Amparo™. Op. Cit.
pag. 387,

$3) AZUELA Giiitrén, Mariano. Op. Cit. pag. 54,

54) Citado por: AZUELA Giitron, Mariano. Op. Cit. pag. 53.
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cuidado de cuaplir con su deber de vigilar su apego a la
Constitucion.

Ahora cabria hacerse las siguientes preguntas:

¢Es el Poder Judicial Federal independiente del
Presidente de !a Republica? es decir, ¢ Los tribunales
federales resuelven con objetividad e Imparcialidad, sin
importarles las presicnes de que puedan ser objeto, los casos
que se les presentan?.

A las anteriores preguntas les han dado contestacidn
diversos tratadistas, de varlas maneras entre las que
destacan:

Juan Miguel de la Mora: Afirma que, "el Poder Judicial,
es tan servil como el Legislativo... por lo que respecta al
Poder Judicial su dependencia es tan obsecuente como ia del
Legislativo y cuando un hombre honrado llega a un puesto en
el cual se niegue a cbedecer las ordenes “de arriba’ dura muy
poco tiempo en él §5,"

Pablo Gonzalez Casanova, después de analizar el periédo
que comprende los afos de 1917 a 1960, las, ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia, en !as que ®l] Presidonte aparece
como autoridad responsable, concluyé su sestudio en los
sigulentes términos:

*La Suprema Corte obra con cierta independencia del
Poder Ejecutivo y constituye, en ocasiones, un freno a los
actos del Presidente de la Republica o de sus colaboradares.
Tiene como funcién dejar que, an lo particular, ciertos actaos
y medidas del Ejscutivo queden sujetos a juicio."™

"Su funcién polfitica principal es dar esperanza a los
grupos y parsonas que pueden utilizar este recurso, de salvar
en lo particular sus Intereses o derechos."56

Al respecto y aunque genaralmente no es conocida 1a
proyaccién precisa que el organo judicial produce en la
realidad social, ya que se ha Investigado muy poco, es
recomendable el estudio del jJurista estadounidense Carl
Schwarz, sobre la independencia del Poder Judicial Mexicano,
y comparando este aspacto con el Poder Judicial

55) De la Mora, Juan Miguel. "Por 1a gracia del Sefor
Presidente™. Méx. La Gran mentira, Ed. Asociados, 1877 pp.
684-77.

56) GONZALEZ Casanova, Pablo. "La democracia en México.™ Méx.
Edit. Era. 1965 pag. 17.
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Norteawericano, concluye quez

"Los Tribunales Federaies Mexicanos espocialmente en el
ejercicio de su jurisdiccién de ro, no estén tan
pasivamente orientados frente al Poder Ejecutivo, como
normalmwente, puede suponerse. En algunas sreas de problemsas,
son incluso m4&s activistas que sus equivalentes en los
Estados Unidos: lo que m&s llama la atencion aqui, es la
amplia revisabilidad de las layses fiscales federales y

estatales, asi como los fallos de los tribunales
militares."57

El trabajo ge Schwarz ests lleno de aspuctos
interesantes; pero Gnicamente transcribiré dos cuadros que
elabor6 porque son auy aleccionadores para comprender al
verdadero alcance de la independencia del Poder Judicial, en
especial de la Supresa Corte.

"Casos resueltaos mediante fallos plenamente razonados:

Otras

Ganados (a) Perdidos (b) decisiones (c) Total
Supresa Corte 184 (46%) 132 (36%) 70 (18%) 366
de E.U.
Suprema Corte 191 (A2%) 254 (56%) 8 (1.3%) 454
de México.

"(a) Esta columna indica el nimero de casos en los que el
fallo de 1a Corte fué contrario al gabierno. ‘*Gobierno’
significa aquf, gobierno o autoridad estatal, federal o
local, o un particular que interviene en el juiclo con el
cardcter de funcionario. Todos los Jjuicios de ro,
naturalmente, estin enderezados exclusivamente contra actos
de "gobierno’.

"(b) Casos deocididos en favor del gobierno. Un caso aes
computado como ‘favorable® al gobierno si el acto que dal
mismo me reclamsa, prevalece parcialmente en relacién con la
cuestion de fondo.

®"¢{c) *'Otras decisiones’ significa, en relacién con la Corte
Norteamericana, los fallos dictados en todos aquellos casoa
que no incluyen al gobierno, conforme a la definicién

57 SCHHARZ. Carl. "J en ia bra"; La { ia
del Poder Judicial en los Estados Unldus y en Né:lco, Anuario
Juridico México. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM
1977 Vol. 2 pag. 197.
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adoptada en el punto (a) como parte demandada; es decir, se
raefiere a los casos entre particulares. Por lo quae hace a la
Corte mexicana, ’otras’ se refiere a los casos remitidos a
otras Salas de la Corte o a tribunales inferiores por falta
de competencia y acciones adsinistrativas similares.

"El cuadro anterior se basa en datos del Seminario
Judicial de la Federacién que abarcan un lapso de treinta y
tres meses en los afos 1964-1866 y 18968, y se cosparan con
las resoluciones definitivas de Ila Supresa Corte de Justicia
de los Estados Unidos durante los afos 1966-1968.

"CUADRO 11I.
Casos resueltos mediante fallos plenamente razonados:

Clasificadas segin la sateria (ad.
Ganados Pardidos Otros Muestra

Total
Sala penal mexicana 49(49%) 50(51%) 29
ANPARO.
S.C. Norteamericana:
casos penales, de ha-
beas corpus federales
y penales de los esta
dos. 98(73.7) 35(23.3%) 133
Sala Administrativa (d) 31(56%) 23C42%) 1) <55)

Tribunal Pleno

AMPARO 39(37.5%) 38(55.8%) 7 104
S5.C. Norteamsricana:

autoridades adainis

trativas federales

(salvo NLRB) estatales

y locales. 48(39%) 76(61%) 124
Sala civil mexicana
AMPARD. 69(40%) 101(60%) 1 171

S.C. Norteamesricana:
juicios civiles ante
autoridadaes estatales

(litigios privados). 18(75%) 6(25%) 24
Sala laboral mexicana
ANPARO. 34(42.4%) A5(56%) 1 80

S.C. Norteamorfcana:
cagsos ante la Junta
Nacional de Relaciones

Laborales. o 14(100%) 14
Totales:
S.C. mexicana 191(¢42%) 254(56%) 9(1.3%) 4AS4

5.C. Norteamericana. 164(46%) 132(36%> 70(18% ) 366
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(a) Este cuadro repressnta el resultado de

Igp Casos resueltos por la Suprema Corte mexi
afos de 1984-66, 1968;

en los afos 1966-1966.

un estudio sobre
cana durante los
y los resueltos en los Estados Unidos

(d) Los casos encerrados entre paréntesis se refleren a los
cagos de las sentencias dictadas en revisién por ia Sala
Administrativa al conocer de lo recursos interpuestos contra
falleos emitidos por jusces de Distrito en amparos legal idad
en las que fueron sedaladas como responsables autoridades
estatales y federales. La coluana horizontal de cifras que
aparace {inmediatamente abajo redne ewtas cifras con los
relativos a los casos fallados por el Tribunal en Pleno de la
Supreaa Corte mexicana an Juicios de amparo sobre

inconstitucionalidad de leyes también on grado da
revisitn."58

Los cuadros anteriores confirsan que la Suprema Corte
mexicana posee cierta independencia frente al Poder
Ejecutivo, pero, afirsamos salvo los casos en que al
Ejecutivo esta interesado politicamente en la resoluocién.

En los capitulos que anteceden se ha hablado someramente
dal juicio de amparo, he dicho que es el maedio mas importante
para tutelar los derechos del gobernado y restringir a la
autoridad en su esfera de competencia, logrando asegurar el
equilibrio de los diversos poderes entrc si, dando al derecho
individual una proteccitn franca y efectiva en contra de los
ataques ilegales de cualquier autoridad.

Siendo el Pader Judicial Federal e! encargado de conocer
de tan trascendentales cuestiones no puedo pasar por alto la
ohservacién que hace el mmestro Manuel Dublidn en relacion a
1a necesidad de garantizar la plena independencia de aste
poder, por lo que es valido decir, que el problema de lIa
independencia del Poder Judicial es un problema viejo con
tintes nuevos en el México de hoy dia as el siglo XIX aeste
jurista decia: "De nada en efecto servirian las mids bdellas
declaracione lo8 tramites w=mas breves y sencillos, si la
autoridad 1lamada a dirimir eatas diferencias no pudiera
corresponder, por sgu falta de independencia y por  otros
defectos procedentes de su organizacitn, a los elevados fines
con que ha sido instituida."$9 Por lo tanto es wenester
propugnar porque el Poder Judicial Federal sea independiente

§8) SCHWARZ, Carl. Op. Cit. pags. 189, 191, 185, 203, 208,
207.

59) DUBLAN, MHanuel. ™Juicios de amparo.” Revista de Ila
Facultad de Derecho de México. TOMO XXXV. Nims. 142-144 UNAM
1987. pags 683-720.
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en forma absoluta y lo suficientemente fuerte para resistir a
cualquier presién no importandeo de donde provenga o quien la
ejerza, es un problema complejo que mas que resolverse por
medio de reformas y leyes, se solucionara cuando los
encargados de fmpartir justicia sean hoambres de calidad moral
y de conducta intachable,no se debe oilvidar que esta en juego
la conservaciéon de la paz y la esperanza de progreso, los que
se fincan sobre la seguridad que brinda la correcta y eficaz
resolucién que de los conflictos se haga apoyandose Gnica y
exclusivamente en 1la ley y en Ia sensibilidad que todo

Juzgad debe p r. Partiendo de! principio de que el poder
de juzgar, es como los otros dos poderes, una siaple
delegacidn de la soberania como se aprecia de la

investigacion efectuada as{ ha sido considerado por todas las
constituciones que ha tenido México, resulta inexplicable que
en la préctica se aprecie la preponderancia que actualmente
tiens el Poder Ejecutivo esta “especie de supremacia que las
leyes secundarias han concedidolie al ejecutivo sobre el Poder
Judicial, con mengua del principio de independencia, ya
peraitiéndole el (ibre nombramiento...ya sujeténdolos en
muchas de sus funciones al gobierno™@0 al Poder Ejescutivo
para ser precisos. Tal parece que actualmente acontece como
en la Edad Media en que el soberanc acumulaba el poder de
manera absoluta y por ende la imparticién de juasticia, por lo
anterior también posefa la facultad de juzgar que le era
otrorgada ppor mandato divino y por consiguiente el juez no
era sino un delegado de el monarca, en el quae descargaba
parte de su funcién. AGn hoy dia pudiera pensarse que el
Ejecutivo Faderal es un wmonarca espurio y al Poder Judiocial
como una simple rama de este y por consiguiente sujeto a su
mandato. Este resabio del pasado tuvo su fundasento en el
axioma "toda justicia esana del rey™, pero semejante mixima y
sus consecuancias son inadeisibles en una sociedad que aupira
a gobernarse conforme a las principios democraticos,

Hasta aqui el desarrolio del capitulado del proesente
trabajo de tesis, donde he querido, asi{ lo espero haber
hecho, dar mi punto de vista sobre no sélo la problematica
espacifica de la cuestitn wmedular, del mecanissoc para la
designacién de los ministros, sino también las dificultades
que enfrenta el Poder Judicial para Ia adecuada
administracién de justicia. Por ello en el punto siguiente,
me atrevo a desarrollar mis conclusiones en relacién a esta
cuestioén para sintetizar ¥y principalmente fundamentar wmis
propuestas.

60) DUBLAN, Manuel. Op, Cit. pag. 689.
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CONCLUSIONES.

1.- Como se ha establecido en el cuerpo de esta tesis,
de conformidad con la Constitucidn (art. 94), el Poder Judi-
cial Federal, esta integrado por Juzgados de Distrito, Tri -
bunales de Circuito Unitarios y Colegiados estando enla
clispide del mismo como mdximo Srgano jurisdiccional la Supre
ma corte de Justicia de la Nacidn en Tribunal Pleno afin cuan
do puede actuar a través de Salas, los que en conjunto con -
forman un verdadero Poder, entendiendo como tal A todo ente
capaz de hacer cumplir sus resoluciones por encima adn contra
la voluntad de a qui&n se dirigen.

2.~ Nuestra Constitucidn y todas las que antecedieron,
desde siempre adoptaron como Sistema de gobierno la Replbli-
ca y dentro de ella como un principlo rector la divisidn de
poderes con la finalidad de que se detuvieran los abusos de
la estatal.

3.- Por ende, este principio de divisibén de poderes,
cuyo fin es lograr que el poder estatal sea detenido por el
mismo poder, establece un sistema de equilibrio entre los en
cargados de ejercer lasdiversas funciones en que se desarro-
lla la actividad estatal, para asi lograr cumplir con los fi
nes que le son propios.

4.— Dentro de este marco de divisibn de poderes, a cada
uno le ha sido confiada distinta funcibn, pero afin y cuan
do las funciones de crear leyes, de ejecutarlas asi como la
administracidn estatal son de suma importancia; para el pue-
blo que reciente la fuerza del Estado de manera poco menos
que impotente, tiene mayor relevancia la imparticidén de jus-
ticia (de la que se encarga el Poder Judicial) y siendo éste
el encargado de vigilar la correcta y justa aplicacibén de las
leyes a la luz de lo que ordena la Constitucidn, se puede
establecer que la funcidn conferida no sbélo es la de mayor
importancia, sino la més diffcil de llevar a cabo, toda vez
que de su ejercicio puede protegerse el gobernado, destruyen
do los actos inconstitucionales de todos los poderes estata-—
les, y en ocasiones los propios del Poder Judicial.

5.~ Es el Poder Judicial Federal el encargado de substan
ciar el juicio constitucional, que se ocupa de velar por el
respeto a las garantias individuales, consagradas en la Cons
titucibén, dirimiendo conflictos sobre la constitucionalidad
de los actos de autoridad que afecten la esfera juridica del
gobernado, postergando algiin derecho de éste consagrado en
la Ley Suprema del pafs, poniéndolo de nueva cuenta en el go
ce de dicho derecho de resultar inconstitucional el acto de
autoridad que dio origen al juicio de garantias,
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6.—- Con todo y que la funcidn mids trascedentral del Po-
der Judicial Federal sea la de control constitucional no to-
dos los Organos jurisdiccionales federales conocen de dicho
juicio; la excepcidén se manifiesta en el Tribunal Unitario
de Circuito que conoce del amparo s§lo de manera derivada es
to es, a través de la llamada jurisdiccidn concurrente sien-
do su principal funcidn conocer de la segunda instancia de
los recursos en los juicios distintos de amparo.

7.~ Asf como este Grgano el Tribunal Unitario de Circui
tc no conoce del ampare, otro de ellos conoce exclusivamente
del juicio de garantias y, por ende, le es ajeno el conoci-
miento de los juicios federales ordinarios de cuya resolu =
cidén también se encarga el Poder Judicial Federal; concreta-
mente me refiero a los Tribunales Colegiados de Circuito.

8.- Hasta antes de la reforma del 15 de enero de 1988
la Corte conocia de slgunos juicios de amparo directos, A -
partir de esta reforma, dejs de conocer de ellos para dedi -
carse Gnica y exclusivamente a través del recurso de revi -
sibén de los conflictos sobre constitucionalidad de leyes.

Derivado de lo anterior a la Suprema Cortc se le ha que-
rido ver y catalogar como un "auténtico Tribunal Constitu -
cional”, sin-tomar en consideracidn que esta caracteristica
{tribunal constitucional ) ya la poseia desde nuestra pri -
mera Carta iNagna de 1824, ademfs de que conocia del amparo
como drgano de control constitucional desde el afio de 1847.
En el Acta de Reformas de esa fecha en su artfculo 25 asi se
manifiesta, ya que en dicho ordenamiento se implanta a nivel
federal el juicioc de amparo y se ovdena conocer del mismo a
la Suprema Corte de Justicia por lo que no es dable el pemnsar
siquiera que solamente desde la referida reforma adquiere el
cardcter de Tribunal Constitucional..

9.~ De conformidad con lo anterior, es la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn el interprete méximo de la Consti-
tucifn y de las leyes que de ella emanan por supuesto; se ha
dicho y se dice bien que "la ley dice lo que la Corte en au
jurisprudencia dice que dice™. Y no solo en la jurispruden -
cia; en toda resolucidn de la Corte cs aplicable dicho axio-
ma, toda vez que es el tribunal miximo en el orden juridico
mexicano, aquel que normd durante mucho tiempo a través de
sus jurisprudencias la interpretacidn de la ley, misma que
el resto de los drganos jurisdiccionales debfan acatar al -
dictar sus resoluciones, Esta facultad ha sido dada tambien

8 los Tribunales Colegiados de Circuito vy, por ende ,
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la comparten con la Corte, trayendo como consecuencia que al
estar facultados los Tribunales Colegiados de Circuito para
dictar su propia jurisprudencia en los asuntos que son de
su competencia, puedan no solo pasar por alto la dictada por
la Corte en afios anteriores, sino ir més lejos afin por que -
pueden contrariar dicha jurisprudencia y entrela dictada por
ellos resultar tesis contradictorias sobre asuntos de seme -
jante indole; por ello afirmo que esta facultad pone en se -
‘rio peligro el prestigio de la Corte que tantos afios llevé
crear a excelsos jurisconsultos.

10.- En tanto que la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidén es el mdAximo tribunal del pais los miembros de este
tribunal tienen que ser representantes de lo mejor que se -
produzca dentro de la judicatura nacional; por ello, el sis-
tema vigente para su designacidén (esto es, el nombramiento
por parte del Ejecutivo Federal previa aprobacidn que del =~
mismo haga el Senado y siempre que &1 asi nombrado reuna los
requisitos que establece el articulo 95 de la Carta Magna en
vigor) debe modificarse, para no permitir nunca m&s que la
Corte se convierta en refugio de polfticos caidos en "desgra
cia" o de aquellos que sin tener vocacibnpara el desempeiio
de la judicatura la ocupan como plataforma para sus particula
res intereses, o que en el peor de los casos accedan a la -
misma gente impreparada .para llevar dignamente el cargo de Mi
nistro de la Suprema Corte de Justicia.

11.- Los nombramientos de los ministros hechos con base en el
actual sistema de designacidn, no recaen en los mAs aptos; -
menos afin se preocupa el Ejecutivo porcerciorarse de lo acer-
tado de su decisidn, la que debiera estar sustentada sobre
1s base de la capacidad, valor y honradez de los llamados a
ocupar un puesto en la Corte, sean o no miembros del Poder Ju
dicial Federal, debido a la discresionalidad con que actua
el titular del Ejecutivo Federal para hacer estos nombramien
tos, 1la cual es absoluta, toda vez que el Senado se limita
inica y exclusivamente a aprobar cuenta resolucién, proyecto

o nombramiento (como es el caso), le hace llegar el Ejecuti-
vo.

12.- Con el fin de solucionar este problema, el nombra-
miento de los ministros , propongo que se establezca como re
quisito indispensable para poder ser designado no solo minis
tro de la Corte, sino para cualesquiera de los cargos exis —
tentes dentro del poder Judicial. Federal, el haber tenido
una trayectoria intachable dentro de 1la judicatura, debiendo
empezar la misma ingresando a una "Escuela o Instituto de
especializacién Judicial™ (como las que ya existen en el Dig
trito Federal y en Jalisco por lo menos) aprobando los cur -
808 y examenes que se estimen o se ordenen como necesarios
para ingresar y escalar enla jerarquia judicial, en los di '~
versos concursos que para el efecto se convoquen.
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13,- Para establecer la capacida y aptitud del aspirapn
te a cargos dentro del Poder Judicial Federal deberd tener
titulo de licenciado en derecho expedido por autoridad com -
petente; haber cursado y aprobado los cursos que se impartan
en el Instituto de Especislizacibn Judicial (previsto en el
articulo 105 de la ley Orgénica del Poder Judicial Federal);
¥, como Gltimo requisito, tiene que ser aprobado por umr jura
do calificador que lo declarard apto o no, segiin el caso, pa
ra ocupar el puesto al que desee acceder. Este jurado califi
cador estard integrado (o formado) por aquellos miembros del
Poder Judicial que tengan una antiguedad minima de tres afios
en el puesto que ocupen, teniendo que pertenecer a circuitos
o lugares diversos a aquél en que tengan que desempefiarse co,
mo jurados; para poder ser miembro deberd tener una jerarquia
superior a aquel que esta sustentado al examen, es decir,
si el sustentante es sdlo aspirante a ingresar al Poder Judi
cial como Secretario o Actuario, el jurado se integraria por
jueces de Distrito que reuniesen las caracteristicas ya sefia
ladas.

l4.- Dicho mecanismc del que he hablado en el punto que
antecede, para la designacidn; para ocupar un cargo dentro
del Poder Judicial Federal serviria para todos los grados de
la judicatura, excepto para el nombramiento de ministros de
la Suprema Corte, sunque serfa necesario que el que fuese
postulado para dicho puesto, tuviese la aprobacidn del jura-
do calificador como.apto para el mismo, pero el nombramiento
seguiria siendo hecho por el Ejecutivo, quien tendria la o -
bligacidn de towar como base para el mismo las ternas que le
presentaran el Pleno de Corte conteniendo las listas de los
que hayan sido calificados como aptos, sometiendo dicho nom
bramiento a la aprobacidn del Senado. -

"art. 96. Los nombramientos de los ministros de la Su-
prema Corte, serén hechos por el Presidente de la Repliblica,
debiendo tomar como base pars los mismos las ternas que le
presentes el Pleno de la Corte y sometiéndolos a la aproba -
cién de la CéAmara de Senadores."

15.~ Afin y cuando nuestra Constitucién establece clara
mente la divisidén de poderes en su articulo 49, la realidad
contradice la mdxima que debe regir las relaciones entre los
poderes constituidos. Es insoslayable el hecho de que en
nuestro pais tiene marcada preponderancia el Ejecutivo sobre
los dem&is poderes. Las razones se derivan de la cantidad de
atribuciones que tanto la Constitucién como diversas leyes
le confieren, ademds de otras causas de inddle extrajurfdico,
que le permiten tener una gran influencia en el dmbito poli-
tico-social de México. Debemos dejar atrds esa dafiina costum
bre de que todo lo resuelve el Presidente, porque debido a .
esto es que todo en este pals parece que debe su presencia a
la omnipotente voluntad del Presidente en turno.



198

16.~ Por lo anterior, es imprescindible propcurar el -
fortalecimiento del Poder Judicial Federal, no 856lo exigiendo
que sus miembros tengan la debida capacidad, sino garantizan
do la posibilidad de su preparacidn constante para solventar
el delicado compromiso de impartir justicia; ademds se les
debe otorgar una remuneracidn adecuada, decorosa, teniendo
en todo tiempo por medio del sistema de examenes y promocio-
nes la posibilidad de acceder a los méds altos puestos de la
magistratura, dejando de lado factores queno sean los estric
tamente acad&micos.

17.- Para evitar la dependencia econdmica del Poder Ju-
dicial Federal con respecto al Ejecutivo, es menester procu-
rar las siguientes reformas a la Constitucidn Politica vigen
te:

"Art. 89. Las facultades y obligaciones del Presidente
son las siguentes:

Fraccidn XII.- Facilitar al Poder Judicial Federal los auxi-
lios que necesite para el ejercicio expedito de sus funcio -
nes y ordenar que, oportunamente, se pongan & su disposicidn
las partidas que integran el presupuesto anual aprobado por

la Camara de Diputados.™.

Con esta reforma, la obligacidn del Presidente quedarisa
plenamente sefialada y por ende podrfa exigirsele inclusive -
por medio de un juicio de responsabilidad tal y como lo prevwe
el Tftulo IV de la Constitucién. Para reforzar mAs el aspec-—
to de independencia econémica del Poder Judicial Federal,
cabrfia la posibilidad de adicionar un plrrafo al articulo 94
constitucional en los siguientes términos:

"El Poder Judicial de la Federacifn gozari de autonomia
financiera; el Pleno de la Suprema Corte (o el &rgano encar-
gado exprofeso por la ley orgédnica respectiva lo hard a tra-
vés del Pleno) formularad el presupuesto anual cuyo monto no
podrad ser inferior al (aquf cabria hacer un estudio sobre el
porcentaje pertinente para que pueda cubrir las necesidades
del Poder Judicial de la Federacién) del presupuesto federal.
Asimismo vigilard su ejercicio y aprobara la cuenta pidblica
cor:espondiente antes de presentarla a la Cadmara de Diputa -
dos

Finalizando con el aspecto de seguridad econdmica, se
podria afiadir el articulo 74 en la forma siguiente:

"Art. 74. Son facultades exclusivas de la Cémara de -
Diputados.

Fréccion IV, Aprobar el presupuesto del Poder Judicial
de la Federacidn que nunca sera inferior (de nuevo el porcen
taje) de la Federacién.'
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18.- Sin que sea estrictamente hablando un aspecto me-
ramente econéuico, ya que es un compromiso de justicia, de-
bo decir que es necesario extender el segurv de retiro a to
do miembro del Foder Judicial (jueces en realidad), especi-
ficando en la ley de la materia el tiempo mfnimo para alcan
zar dicho beneficio siempre que los jueces hayan alcanzado
la inamovilidad para que tengan derecho a este seguro. Todo
esto contribuirfas grandemente a la independuncia del juzga-
dor en cuanto que aseguraria que siempre que Je condujera :°
de menera correcta en el ejercicio de sua funciones, po —--
drfa al final de su trédnsito por el Poder Judicial teber a-
segurado su futuro en la vejez.

19.- Una facultad que en la Jonstitucidn de 1836 se le
habfa eptorgado a la Corte (pero solo para que la ejerciera
el Eleno), y que en lua actual de manera inexplicable desapa
rece, misma gue deade mi particular punto de vista vendrfa
a dar mayor fortulesa al Foder Judicial Pederal, eu la posi
bilidad de que eate Foder por medio del dérgano que lo repre
senta, esto es, el Pleno de la Jorte, estuvieae facultado -
para formular iniciativas de ley. Algunos autores han esta-
do de acuerdo en otorgar esta facultad, pero sefialan que al
igual que en la Constitucidn de referencia, debe restringir
se para gue Unicamente pueda ser ejercida por el Fleno en -
relacién a aquellas leyes o materias que tengan que ver di-
rectamente con la iuparticidn de justicia, tal restriccidn
mc parece del todo irrelevante; sl realmente se quiere que
todos loa poderes esten en igualdad de condiciones, no veo
razén algune para restringir una facultad que solo le permi
tirfa formular iniciativas de ley, porque en todo caso el -
encargado de discutirlas, creando o reformando la ley es el
Toder Legislativo, no lmporta la materia sobre la que recai
ga dicha iniciativa, para mi basta con faculiarle para for-
rular iniciativas de ley en forma lisa y llana, con lo que
eatarfa en un plano de igualdad con los otros poderes. La
reforma en cuestidén quedarfa de la siguiente forma :°

"Art. 71. El1 derecho de iniciar leyes o decretos compe
te:

Pracoién IV. Al Pleno de la 3Juprema (drte de Justicia de la
Racién®

20.~ La inamovilidad como una garantfa judicial se jug

; tify;u vorgue ne es un benedicio irrestricto para el juzga-

gor, ya yue siempre podrd ser remnovido del puesto que desem
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pefia previo el juicio a que se vea sometido con motivo de -
alguna de las causzs previstas en la Joanstitucidn, esto es,
pedrd ser rewovide 22 su puesto en todo tiempo al incurrir

en alguno dc los supuestos precisados en el T{tulo IV de la
Constitucidn., Esta figura es antes que nada una garant{a pa
ra el gobernado, en el sentido de que serd juzgado en su ca
80 por un érgano jurisdiccional creado anterior al hecho, -
es decir, como tal drgano se encarna en la persona de un —-
Juzgador, de no existir esta disposiocién muy seguramente es
tariamos ante la situacidn de que en muchcs casos y en tré-
tandose del amparo con mayor fuerza, toda vez que esta enca
minado en principio a destruir -actos de autoridad contra --
rios a la ley o la Constitucién que vulneren la esferu del

gobernado afectando sus derechos, por lo que a la autoridad
o aquel que tenga el poder suficiente por la causa que fue-
ra, tratarfa de que su interés fuese defendido por una espe
cie de juez para el caso, lo que claramente contraviene los
derechos que todo hombre posee y deja no solo en un estado

de indefeccidn al gobernado sino que crea una enorme insegu
ridad y atenta a la confianza del gobernado en sus institu-
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