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INTRODUCCION

La Esterilidad como ya sabemos, no es padecimiento nuevo

de la humanidad como se podri observar a través del pre;entc -

“trabajo de tesis, pero si podemos decir que la misma es una -
problemitica actual que vive la pareja en una sociedad; y sien

do la familia la base de esta sociedad, la cual se ve afectada

seriamente ya que la incapacidad para tener hijos, suele cau-

sar graves desavenencias matrimoniales, y si la pareja no lo-

gra encarar el problema desde un punto de vista solidario, es

comiln que se hagan recriminaciones y se generen resentimientos

que paulatinamente destruyen el vinculo afectivo que une a 1la

pareja y pueden llevarla a la separaciédn,

Siendo la esterilidad un padecimiento con caracteristicas
muy especiales, que no causan sintomas fisicos evidentes, pero
que si representan trastornos psicoldgicos serios que afectan-
no solo al cbényuge que lo padece sino también repercuten en el
otro cényuge; por tal razén surge aqui la inquietud de propo--
ner la esterilidad como una causa generadora del divercio necg
sario, ya que nuestra Legislacidn Civil actual para el Distri-
to Federal, no la contempla en su articulo 267 y tomando en -
consideracidén que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado en relacién a que 1las causales de divorcio que esta
blece la Ley deberdn ser "Autdnomas', y por lo tanto en los di

vorcios necesarios es preciso, que la causal invocada esté es-



pecificamente enunciada en cualquiera de las fracciones que in
tegran el articulo antes citado, para que &sta quede plenamen-

te probada y pueda prosperar el divorcio necesario,.

El propdsito de este trabajo es realizar un estudic acer-
ca de la esterilidad como un fenémeno fisiolégico patoldgico y
sus consecuencias juridico sociales en la realcidn conyugal y
plantear asi posibilidades de reformar a la Legislacidn sustan
tiva Civil vigente en el Distrito Federal, para el efecto de -
que se considere a2 este padecimiento y de esta manera tratar -
de evitar serios desajustes en la relacidén conyugal y cuyas -~

consecuencias, pueden resultar graves,

La presente tesis consta de cuatro capitulos, el primero-
de ellos se refiere al aspecto histérico del Derecho Antiguo -
en donde se cita las causales de divorcio que se invocaban en
las diferentes culturas de la antigliedad como lo era Babilonia,
La India, Grecia, Roma, China, la Edad Media, Alemania, Israel

y Francia.

En el capitﬁlo segundo se desarrolla bésicamente las cau-
sas de divorcio en México, comenzando desde las épocas Prehis-
p&nica pasando por la Colonia hasta 1llegar al México Indepen--

diente.



El capitulo tercero se trata exclusivamente del andlisis -

del Articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Y finalmente, en el capitulo cuarto, se analiza lo que es
propiamente la esterilidad para tomarla en cuenta como una pro
bable causa generadora de divorcio en Nuestro Derecho Civil Mg

Xicano.



CAPITULO 1

RECOPILACION HISTORICA DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO:

Considero conveniente mencionar el divorcio en el derecho
antiguo, no s6lo como complemento de nuestra cultura juridica-
e histérica, sino porque el repaso a través de la historia nos
ayudari a conocer aquello que ha permanecido constante y aque-
1lo que ha variade. Asimismo considero que tal repaso nos per
mitird una visidén mads clara de las particularidades que en -
nuestro sistema positivo, se dan acerca del divorcio. Estimo-
que el desarrollo de esta institucién estd basada en el equili

brio entre lo antiguo y la renovacidn en el presente.

A continuacidén serin citadas algunas culturas desde la -
antigiledad, seilalando la forma en que se dié el divorcio y las

causales que daban lugar a éste, en cada una de ellas.

I.~ En Babilonia:

El matrimonio era generalmente monogfimico, aun cuando se
llegaron a autorizar algunas excepciones, pudiendo tomar una -
segunda mujer, que por lo general era una sierva, en caso de -

que 1a mujer principal no tuviera hijos.

El matrimonio podia llevarse a cabo de dos maneras:



1.- Por compra de la mujer: El pretendiente entregaba -
al padre de la novia una indemnizacién, por medio de un regalo
o una cantidad de dinero, considerando el precio de la novia,-
con ello adquiria el derecho al matrimonio. En caso de ruptu-
ra del compromiso, el padre de la desposada se quedaba con 1lo

obsequiado.

2.- Por la dote: El padre entregaba al novio determina-
das prestaciones a titulo de dote, obteniéndose asi el derecho

de contraer el vinculo matrimonial.

El repudio fue el procedimiento utilizado por el marido -
para disolver el matrimonio. En este caso, el hombre debia de
regresar en forma integra la dote en caso de que no existieran

descendientes.

Por lo que respecta al divorcio, fue muy comitn llegéndose
al abuso, pues sin existir causal alguna, podia realizarse me-
diante el pago de una suma, adquiriendo por lo tanto un caréic-

ter pecuniario.

Las causales de divorcio reglamentadas eran:

1.- Repudio por parte del esposo (la enfermedad de la mu

jer la protegia contra éste).

2.- Abandono del marido:



Adulterio de la mujer

Incompatibilidad de caracteres y negligencias en el
desempefio de las tareas domésticas por parte de 1la -

mujer.

El Cb6digo de Hamurabi regulaba las mencionadas causales -

de la siguiente manera:

1.-

"Si un patricio quiere despedir a una mujer que no -
le ha dado hijos, le dard todo el importe de su pre-
cio de adquisicidén y le devolvera la dote aportada -

de la casa de su padre, entonces podrid despedirla.

8i un patricio ha sido hecho prisionero, y en su ca-
sa no hay suficiente para alimentarse, la mujer pue-
de entrar a la casa de otro; aquella no tendrd ningu

na culpa.

Si se hubiese seflalado con el dedo a la mujer de un
hombre a causa de otro hombre, por respeto al maride

lanzarse ella al rio.

Si ella no ha sido una cuidadosa ama de casa, se ha
entretenido en corretear, descuidando su hogar y te-
nido en poco a sus hijos, arrojaridn a esa mujer al -

rio". (1)

(1) Guier, Jorge Enrique. Historia del Derecho. San José, Cos
ta Rica. Editorial Costa Rica, 1968 Tomo I, P&g. 160.




II.- En la India:

De acuerdo a las Leyes de ManG, el matrimonio debia de -
ser monogamico en virtud de que era considerado como perfecto,
"Solo aquel hombre -dice- es perfecto que consta de tres perso

nas: su mujer, €l y su hijo".

Lo poligamia era licita y se llegaba a practicar entre -
las tres clases gobernantes que imperaban. BEl varén debia to-
mar a la primera mujer de su casa e ir descendiendo por toda -
la serie. Las castas inferiores solo podian tener una sola mu

jer.

La Legislacidén de Mani nos sefiala ocho maneras para con-

traer matrimonio, determinada por las diferentes castas, pero-
una vez celebrado el matrimonio era reconocido juridicamente,-
aunque fuera o no aprobado religiosamente y moralmente. Estas

formas eran:

1,- “El matrimonio de Brahma, en el cual, el padre viste
a su hija con una sola vestimenta y la entrega al -
docto en las sagradas letras (en Los Vedas), esto es,

el brahma, invitado y recibido por é1.

2.- El matrimonio de los dioses, en el que el padre, des
pués de adornar a la hija, la entrega al sacerdote -

que cumple el sacrificio.



3.- El matrimonio de los santos, en el que el padre des-
tina dos vacas para la ceremonia religiosa, o "para-
la hija misma".

4.- El matrimonio de las criaturas, en que el padre casa
a la hija con adecuadas senales honorificas y dicien
do a los esposos: '"Cumplid ambos los deberes pres-

critos™.

5.- El matrimonio en los malos espiritus, en que cl novio
ofrece presentes a los padres de la novia y a ésta,-
con arreglo a su fortuna. (Una especie de compra rg

probada por el Cddigo).

6.- El matrimonio de los milsicos celestes, que nace por-
la mutua promesa y que 'por ser hijo de la inclica-
cién y tender a los goces del amor" es también censu
rado.

7.- El matrimonio de los gigantes, en que se arrebata -
violentamente a la novia.

8.- E1l matrimonio siempre maldito, de los vampiros, en -
que un amante se apodera de una mujer dormida, embria

gada, o que ha perdido el sentido". (2)

Entre los antiguos Hindlies no se conocia el divorcio, -

creian que al unirse un hombre y una mujer a través del vincu-

{2) Ob. Cit. Pag. 160



lo sagrado, se constituian en una sola masa, inseparable por -
las acciones humanas; pero evidentemente esta practica no se -
llevaba a cabo en virtud de que a través de la historia de 1la
humanidad, desde las &épocas mds primitivas de reglamentacidn -
del matrimonio nunca ha sido eterno, pues la ruptura se daba -
en base a la superioridad del hombre, quien utilizaba el proce

dimiento del repudio para materializar la disolucién.

El hombre podia repudiar a su mujer de acuerdo a lo soste
nido por Enrique Ahrens de la siguiente manera: "El marido po
dia repudiar a la mujer esteril, al octavo afio, a aquella cu-
yos hijos morian, al décimo; y a la que no procreaba mas que hi
jas, al undécimo. Ademids podia hacer 1o mismo por embriaguez,
malas costumbres, incompatibilidad de caracteres, enfermedad -
incurable etc., pero no era reciproca esta facultad, lo cual -

era consecuencia de la inferioridad de 1a mujer". (3}

La mujer solo tenia el derecho de repudiacién cuando su -

cényuge no conservaba la virtud de la vida matrimonial.

Por lo anterior, se deduce que fue el repudio el medio de

disolver el vinculo matrimonial.

II11.- En Grecia:

Una de las instituciones mis importantes en la religién -

(3) Ob. Cit. Pig. 160




10

de .Grecia, fue el matrimonio, ‘por-estar destinado a perpetuar
a la familia. Dicho. vinculo era obligatorio y su fin no cra-
elvplacei, sino la unién de dos seres en un mismo culto domés

tico para que a su vez hiciera nacer un tercero.

Al nacer una hija no se perfeccionaba el objeto del ma-
trimonio, pues el casarse renunciaba a la familia y al culto-
de su padre. Por lo tanto, era el hijo quien continuaba con-
el culto doméstico: "Por €1, dicen las antiguas leyes de los
indios, un padre satisface su deuda con los manes de sus ante

pasados y se asegura el mismo la inmortalidad". (4)

En todos los tiempos, el matrimonio fue considerado mono

gimico, pero el concubinato se consideraba legalmente licito.
El vinculo evoluciondé de la siguiente manera:

Primero fue por compra en tiempos Homéricos. Después me
diante contrato, a cuya celebracidén concurria la sancién reli

giosa.

Posteriormente subsistidé la forma de rapto para llevar a

la mujer a la casa.

Mas tarde, estuve en uso la dote, como signo de un matri

monio legitimo y garantia para dificultar el divorcio, en la

(4) Coulanges, Fustel de. La Ciudad Antigua, Madrid, Espada.
Editorial Porraa,S.A. Tercera Edicion. f979. Pég. 34.
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cual el marido no tenia mas que el usufructo, debiendo afian--

zar la hipoteca.

El divorcio estaba permitido a ambos cényuges, perdo con -

diferentes procedimientos.

El marido podia repudiar o pedir el divorcio.a su mujer -

por las siguientes causales,

1.- Por una simple declaracién de testigos; estaba obli-

gado Unicamente a la devolucién de la dote.
2.- Por el abandono de 1la mujer.
3.- Por esterilidad

4.- Por adulterio; siendo licito matar impunemente al -
amante sorprendido infraganti con la esposa o concu-

bina.

La mujer debia lograr el divorcio por las siguientes cau-
sales:
1.- Por decisidén judicial motivada por sevicia del mari-
do.

2.- Por infidelidad notoria y repetida del mismo.

Solo se consideraba adulterio cometido por el hombre, cuan

do tenia relaciones con mujer casada, pues el marido pedia te-
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ner concubinas y trato con cortesanas sin llegar a constituir-

se en adulterio,

No toda relacidn de mujer casada con varén diferente a su
marido era adulterio: si el esposo no podia hacer concebir a
su mujer, buscaba auxiliares y ésta debia recibirlos, el hijo-
que naciera se consideraba como del marido y continuaba su cul

to.

IV.- En Roma:

Considerando la importancia del Derecho Romano por ser un
antecedente histérico del Derecho Civil Mexicano, estimo perti
nente mencionar la forma en que se rigidé la institucidn del di

vorcio y las causales del mismo.

Para Rodolfo Sohm "El matrimonio en Roma es la plena y le
gitima unién y convivencia de hombre y mujer. E1 matrimonio -
del antiguo Derecho Romano implica, como factor especial, pode
res maritales absolutos sobre la persona de la mujer -manus ma-

ri

i- por virtud de los cuales ésta pasa a formar parte de 1la

casa del marido, a cuyo imperio queda sometida'. (5)

El Derecho Romano reconocid las iustae nuptiae que fue -

(5) Sohm, Rodolfo. Instituciones del Derecho Privado Romano.-
México, Editorial Grafica Panoramica, S. de R.L. Segunda-
Edicidn en Espafiol. 1951. Pag. 291,
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una unién entre libres, la cual tuvo como consecuencias juridi
cas el matrimonio estable entre los cdényuges. Para disolver -
este matrimonio existieron varias causas, siendo una de ellas-
el divorcio, que fue considerado como la ruptura volungaria -

del lazo conyugal por falta de affectio-maritalis.

Durante un largo periodo de la historia del Derecho Romano
fueron pocos los divorcios debidos a la pureza de las costum--
bres, pues se consideraba que solo podrian tener lugarexistien

do un justo motivo.

En cuanto a la terminologia, dice Bonfante que la expre--
sidn "repudium" significa en el derecho clidsico la manifesta--
cidén de voluntad en contra de la continuacién del matrimonio y
la palabra '"divortium" alude a los efectos que produce su disg

lucidn.

Como el Derecho Romano, su desarrollo, excede al milenio-
de afos, para logar un mejor estudio iré situando al divorcio-
en cada una de las é&pocas que sc¢ dan, de acucrdo alaclasifica-

cién que atiende a las formas de gobierno segin Ortolin.

Monarquia.- De 753 a 509 a.c.
Republica.- De 509 a 27 d.c.
Imperio., - De 27 d.c.al 565 de nuestra era; hasta Justi

niano.
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PERIODO MONARQUICO.- El régimen imperante en esta época,
o sea desde la fundacién de la ciudad hasta 1la Ley de las XII
Tablas, tocante al divorcio, se caracteriza por la dificultad
con que se disolvia un matrimonio contraido por confarreatio,
que fue por medio de difarreatio segiin la ley del contrarius-
actus, y es sabido que el primer divorcio en tal forma se did

en 232 a.c. "La antigua ley de Romulo Jus divortendine esto, "~

autorizd el divorcio sdlo que la causa fuera el adulterio, pro

vocacidn de aborto, o abandono del hogar.

Esos tres hechos fueron causa de repudio porque consti-
tuian la transgresidn de tabus religiosos (tabus de la sangre-
y por consiguiente la mujer era causa de impureza y de oprobio
para el clan" (6) En caso de que el marido repudiase a la mu-

'jer por cualquier otro motivo, se le castigaba con la pérdida-
de sus bienes, teniendo que hacer entrega a la mujer de la mi-

tad de su fortuna.

Coinciden los autores, en cuanto a la primera época de la
historia de Roma, que como el marido tenia poder absoluto so-
bre su mujer, el repudio (repudium) era unilateral en el senti
do de que éste tenia el derecho de repudiar a su mujer por su

sola voluntad sin consultarla a eclla.

(6) Enciclopedia Juridica Omeba. Buenos Aires, Argentina. Edi
torial Industrias Graficas del Libro, S. de R.L. 1979. To
mo IX. Pag. 28.
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"El repudium era el acto con el cual el marido, que tenia
a la mujer in manu, elegia de su propia autoridad 1la disolu-

cién matrimonial con ella contratada.

Tal situacidén se modificd cuando el matrimonio fue sine -
manu, en cuyo tiempo el divorcio pudo ser por cualquiera de -
las dos partes, ya fuera por el marido o por su padre en cuya-
potestad el primero se encontraba, o por la mujer sui-juris, o

del padre en la potestad del cual estuviera". (7)

Se ha pretendido que por mas de quinientos afios no se -

atrevidé ningdn marido a repudiar a su mujer.

REPUBLICA.- Desde La Ley de las XII Tablas, se presentan

" signos de una profunda depresidn moral en la familia romana, -
viniendo una declinacién de la antigua severidad de las costum
bres; el matrimonio ya no tuvo un rigor juridico y pocas veces
1a mujer cayd en la potestad del marido. E1l divorcio de los -
matrimonios libres se transfiere a los revestidos de manus, -
concediéndose a la mujer la misma prerrogativa de repudic de -
que el marido goza. La ruptura del matrimonio cum-manu, o sea
aquellos que se celebran bajo alguna forma o ritual era muy ra
ra y dificil, pero como consecuencia de la laicizacién del De-
recho, los tabus del antiguo matrimonio se convirtieron en cau

sas de divorcio.

(7) O0b. Cit. Pag. 42
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Se da el divercio por la sola voluntad de los cényuges.

La disolucidn voluntaria del matrimonio sine-manu era mu-
cho mas facil. "El divorcio suponia la voluntad de divorciar-
se y la separacidén efectiva de los esposos. La voluntad debia
estar claramente expresada por medio de férmulas ya fijadas -

por la leyvde las XII Tablas". (8)

Durante el periodo comprendido entre 134 a.c. hastald4 d.c.,
el matrimonio podia disolverse mds facil. Se le did una cali-
dad de contrato y por lo tanto podia rescindirse con sélo mani
festar una voluntad contraria a &€l. A veces ni siquiera se -
exigié una forma para la disolucidén pues si el marido abandona
a su mujer y luego se casa con otra, ese hecho ya significaba-
que estaba divorciado, una simple declaracién previa, comunica .
da a veces por mediacién de un liberto, bastaba para el divor-
cio. E1 divorcio podia ser unilateral y no se establecieron -

causas determinadas.

Juques Ellul comenta en su obra que hasta el siglo II no -
hubo problemas respecto al divorcio, pero que en el siglo I hu
bo plaga de divorcios, la gente se divorciaba sin causa, que -
todos los personajes famosos de tal época se divorciabanvarias
veces Yy que, por su parte, las mujeres gozaban de la misma 1i-

bertad.

(8) Ellul,Jacques. Historia de las Instituciones de la Anti--
ieda Madrid, Espana. Editorial Biblloteca Juridica --
%guxlar. 1970, Pag. 550.




IMPERIO.- A principios de esta &poca, el divorcio empezd
a tener una mejor reglamentacién, siendo fijadas las causas y

castigando a quienes lo hacian sin motivo.

A principio de esta &poca el Emperador Augusto promulgd -

dos Leyes: La Lex Julia y La Papia Poppea, ésta en el afo -

9 d.c, que, insistiendo en los fines perseguidos por la prime-
ra, amplidé y completd sus disposiciones, empezando a disminuir
los abusos y algunas leyes imperiales arreglaron el divorcio,-
fijaron sus causas y castigaron a a quellos que los hacian sin
motivo, La Ley Julia establece que el repudio debe hacerse en
presencia de siete testigos y un liberto. El divorcio podia te
ner lugar por consentimiento de los esposos o por voluntad de

uno solo.

El adulterio cuando fue comprobado tuvo como consecuencia
el divorcio obligatorio, pero el Emperador Augusto lo sancioné.
Se consideré al mismo como delito piblico y la Ley impuso di-

versas sanciones a los culpables.

"Augusto, con su politica de fomentar la frecuencia de -
uniones fértiles, no tomaba medidas en contra del repudium, -
opinando que asi seria mids fdcil que una unidn esteril cediera
su lugar a nuevas uniones que quizds darian hijos a la patria.
Lo que hizo fue rodear la notificacién del repudium de ciertas

formalidades (presencia de siete testigos). De otra manera, -
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después de una violenta discusién conyugal, muchas veces no po

dia la esposa saber exactamente si estaba repudiada o no" (9).

Ya en la segunda etapa, en el dominado, el cristianismo -
influyd en el Derecho, hubo leyes que se inspiraron en &1, se
introdujeron elementos completamente nuevos tales como la lu-

cha contra el divorcio.

El matrimonio se convierte en un sacramento, con tenden--
cia a ser considerado indisoluble; desde Constantino solo ad-
mitié el divorcio en un némero muy pequefio de casos.

Cuando era pedido por la mujer:

- Envenenamiento

- Asesinato

Cuando lo invocaba el marido:

- Adulterio

-~ Proxenetismo

El esposo que repudiara a su mujer por alguna causa dis-

tinta era castigado y no podia contraer nuevo matrimonio.

Los emperadores cristianos hacen notar la facilidad que -

(9) Floris Margadant, Guillermo. El Derecho Privado Romano. -
México, D.F. Editorial Esfinge,5. A. Primera Edicidon,1960.
Pig. 205.
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hay para divorciarse, no atacan ¢l divorcio cuando se da por -
mutuo consentimiento, mas bien combaten el repudio fijando las
causas antes mencionadas. Se prohibid y castigé el divorcio -
efectuado en contra de la voluntad de los c¢oényuges si'no se
comprobaba la existencia de una de las causas de divorcio que

fueron limitativamente establecidas por la ley.

No obstante todo esto, como el divorcio estaba arraigado
nunca se llegd a eliminar el divercio y por mutuo consentimien

to subsistid.

La Constitucidn de 331 a.c. suponia que solo existian tres

causas vdlidas de divorcio en favor del hombre:

- Adulterio de la mujer
- Envenenadora o alcahueta

- Violadora de sepulcros

Fuera de estas causas si se separaba de la mujer se le pe
naba con la pérdida de la dote y la prohibicidén de volverse a

casar.

A partir de la separacibén del Imperic Romano de Oriente e
Imperio de Occidente, en el Oriente comienza el Imperio Bizan-
tino, en donde tiene lugar la evolucidén de 1as instituciones -
Romanas cuya sintesis y armonizacién realiza Justiniano. Cuan-
do sube al trono se encuentra con cuatro clases de divorcio, -

para ninguno de los cuales se necesita una sentencia judicial.
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Durante el reinado de Justiniano (527-565) &1 hizo mas di
ficil la concesion del divorcio, aportd nuevas restricciones a
esta materia, para ello exigidé la forma de enviar un repudio -
en presencia de siete testigos y después de que uno de los es-
posos hubiese enviado al otro el acta de repudio (repudium mi-
ttere), si los esposos tenian padres, se exigia el consenti-
meinto de &stos, de no ser asi el matrimonio seguia considerin

dose valido.

"Justiniano distinguio cuatro clases de divorcio:

Divortium bona gratia.- Era por causas no imputables a -

ninguno de los cbényuges, pero motivado por razones que harian-
indtil el matrimonio;

- Impotencia

- Voto religioso

- Cautividad por mis de cinco afos.

Divorcio por mutuo consentimiento.- Era plenamente lici-

to. En 542 en 1a novela 117 Justiniano lo suprimid y se casti

gaba, pero sus sucesores derogaron tal prohibicién.

Divorcio unilateral sine causa.- (Repudium sine justa -

causa), fue la repudiacidn de uno de los cbnyuges sin una cau-
sa justa, se considerd cosa grave. No es licito y por lo tan-

to, es castigado, pero es vilido.



21

Repudium ex justa causa.- Es el divorcio licito a base -

de las iustae causae seflaladas por las leyes, las causas que -

autorizan tal divorcio unilateral fueron:
- Adulterio de la mujer, y del marido cuando tuviese con
cubina en el hogar o en el mismo pueblo.
- Crimen contra la seguridad del Estado.
- Abandono voluntario del domicilio conyugal
- Falsa acusacidn de adulterio hecha por el marido

- Tentativa de prostituir el marido a su mujer.

El marido podia, después de practicada la separacién, con
traer nuevo matrimonio, pero la mujer no podia hacerlo si an-
tes no habia transcurrido un afio, de no ser asi, se encontraba

bajo pena de infamia'. (10)

V.- En China

La Ley china mds antigua es ampliamente liberal respecto-
de los derechos del marido para repudiar a su mujer, uno de -
los Cédigos mis antiguos decia: 'Cuando alguna mujer tiene -
una mala cualidad es muy justo y muy razonable ponerla en la -

puerta’. (11)

(10) Bonfante, Pietro. Instituciones del Dercho Romano.Pégs.-
-19

(11) Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo IX, Pag. 28
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En China se admitia el divorcio en favor del marido por -
diversas causas, Gitiles algunas de ellas, "reconocia la Ley va

rias causales de divorcio que eran:

- Esterilidad

- Impudicia

- Falta de consideracidn y respeto al suegro o suegra
- Charlataneria

- Robo

- Mal caricter

- Enfermedad incurable." (12}

No obstante la abundancia de causales, la prictica de re-

pudiacion o del divorcio fue poco frecuente en China.

VI.- En Israel

En el pueblo de Israel el matrimonio se regia por la mong
gamia, y solo estaba permitido al marido tomar otra esposa si
la primera era estéril, pero no puede usar ese derecho si su -
esposa le proporciona concubina esclava, Solamente se recono-

cia una esposa titular.

Después del diluvio, la familia se degradd con la poliga-

mia y el divorcio se hizo tan prdédigo que una simple carta de

f12) Ob. Cit. Pag. 28
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despido tenia la propiedad de disolver el matrimonio. En La -
Ley Biblica se encuentra regulada la repudiacién desde fecha -
muy antigua entre los hebreos y el divorcio se haya legislado-

en E1 Viejo Testamento.

El Marqués de Pastoret afirma que el divorcio es muy an-

tiguo tanto que se practicaba ya antes de Moisés.

La forma mas importante que existid para disolver cl vin-
culo matrimonial fue el Repudio; por este medio, el marido, -
aduciendo causales diversas repudiaba a su mujer extinguiendo-

asi su unién.

Las causas de repudio estaban reguladas por el capricho -
del esposo y asi, lo mas insignificante que le molestase era -
una causa bastante para que escribiera una carta de separacién.
El repudio fue un acto unilateral de la voluntad de uno de los

coparticipantes del matrimonio.

Como consecuencia del abuso de esa fagqultad, surgid una -
limitacion de tipo legal en La Ley de Moisés, que autorizéd y -
reglamentd lo que ahora llamamos divorcio en cuanto ruptura -
del vinculo, el procedimiento implantado en esta ley consistid
en hacer constar el repudio por escrito, formalizindose en ver
dadera escritura, denominado este documento com Libelo De Repu

dio en el cual debia hacerse constar fecha, lugar, nombre de -
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de las partes y de sus antecesores inmediatos, ademis, el mari
do debia mencionar que abandonaba a su mujer, la repudiaba por
su voluntad y que le daba la libertad para casarse con cual-
quier otro. Este documentoc debia entregarlo en manos de la -
que hasta ese momento era su esposa, en presencia de dos testi
gos y despedirla de su casa, quedando la mujer automiticamente

divorciada y apta para contraer un nuevo vinculo.

La_Ley Biblica hace referencia al repudio, pero no a una-
institucidn que constituya tipicamente el divorcio, el cual -
surge.de las reglas del Talmud, que corporiza la ley civil y ca
nénica del pueblo judio, formando una especie de suplemento al
Pentateuco, tal como mil aflos de vida a una nacidn, para produ
cirse y fue el Talmud el creador del auténtico divorcio, como-

se conoce en la Ley Israelita y como ha pasado al Derecho Posi-

tivo moderno obviamente con algunas modificaciones, mientras -
que la repudiacidn era decretada por la voluntad del marido, -
al comienzo, y después incluso de la mujer, el divorcio requie

re el consentimiento de ambos cbnyuges.

"Fueron causales del divorcio, entre otras las siguientes:

La esterilidad.- Si después de diez afios de matrimonio -
no habia tenido hijos, le parecia muy razonable la disolu
cién de un vinculo iniitil, y que no padeciesen los dos -
por el defecto que probablemente solo uno habia recibido-

de la naturaleza.
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Si durante el wmatrimonio hubiere mal paride la mujer, 1la
espera de diez afios para la disolucién del vinculo comen-

zaba en ese momento.

El tiempo que se habia estado fuera del pais o en el cau-

tiverio no contaban para el plazo fijado de diez afos.

Si la mujer se volvia a casar y permanecia estéril por -
otros diez afios, perdia para siempre la libertad de vol-

verse a casar.

Adulterio.- La conducta infiel de uno de los integrantes
del matrimonio, fue la causa principal de la disolcuién -
del vinculo. E1 hombre sélo comete adulterio si convive-
con mujer casada o comprometida en esponsales a otro hom-
bre; el hombre no es adiltero por infidelidad a la mujer-
pero se torna adlltera si convive con un hombre que no es

su esposo'. (13)

El adulterio para su comprobacién legal debia reunir dos-
requisitos esenciales: primero la existencia de un fla-

grante delito, y segundo la declaracién de dos testigos.

“La mujer también podia argumentar las siguientes causa--
les:

Por ser este prddigo o perezoso.

(13)

Enciclopedia Juridica Omeba. Buenos Aires, Argentina. -
Editorial Industrias Graficas del Libro, S. de R.L., 1979.
Tomo IX. Pag. 30.
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Porque no daba cabal cumplimiento a los deberes conyuga--

les.

Porque simplemente la vida se le hacia insoportable a su

lado". (14)

Como puede apreciarse, la evolucidn del divorcio se funda
menta en el REPUDIO, que era tratado libremente por el hombre,
y en algunas ocasiones, por razones meramente subjetivas, se -
desintegraba un matrimonio; toda esta evolucidn, va a tener -
trascendencia en el Derecho Mexicano a que nos referiremos en

el siguiente capitulo de este trabajo.

VII.- En la Edad Media

Se puede considerar juridicamente hablando el inicio de la
Edad Media cuando cesa el Imperio del Derecho Romano para lue-
go ser sustituido por Las Leyes Barbarorum y demis cuerpos le-
gales no influidos del todo por el Derecho Candnico pero si en

cierto modo por el Cristianismo.

El divorcio, por imitacién al Derecho Romano, aparece por

primera vez en la Ley de Los Borgofiones y se extendid en el si

glo VII a todos los pueblos francos. Debemos anotar que los -

pueblos europeos que abrazaron el Cristianismo, especialmente-

(14) Enciclopedia Juridica Omeba. Buenos Aires, Argentina. -
Editorial Industrias Graficas del Libro, S. de R.L. 1979
Tomo IX, Pidg. 32
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los germanos eran afectos al divorcio, y con seguridad ello se
debibé a que la influencia del Derecho Romanc no estaba atn del

todo desvanecida.

El matrimonio fue considerado para ellos, fundamento natu
ral y moral de toda la organizacién juridica y politica, de ca
ricter sagrado, y lo que la doctrina cristiana hizo no fue mas

que aiadir la sancién religiosa, En La Ley de los Borgofiones-

se tratd de un simple divorcio por disentimiento mutuo; basta-

ba la simple discordia y el divorcio se efectuaba por el envio

del Libellus Repudii.

Es en esta etapa histérica cuando, a la caida del Imperio
Romano, surge la necesidad total de su derecho y al no haber -
autoridad que lo aplicara con toda su firmeza empieza a apli--

carse E1 Derecho Canénico; que reglamentaba todo lo que con-

cierne a la familia y, por 1o tanto, logra la aceptacifn de su
tesis con respecto a la indisolubilidad del vinculo matrimonial,
aunque no desconoce el hecho de que en ciertos casos es imposi
ble mantener algunos hogares unidos y como solucién reconoce -
la existencia del divorcio pero dnica y exclusivamente como se
paracidn de cuerpos y no como la disolucién del vinculo matri-
monial. Es en esta é&poca cuando la Iglesia Catdlica empieza a

manifestar su franca oposicién al divorcio vincular.

La aparicién del Cristianismo significd un hecho social -
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trascendente cn las instituciones humanas. La historia de 1la
familia posterior a la venida de Jesucrito fue una prolonga-
cién a la vida que observé la primera pareja, siendo la indisg
lubilidad una de las caracteristicas de la unidn conyugal, des
pués se cayd en la poligamia y el divorcio y, en cuante a éste
una simple carta de despido tenia la propicdad de disolver el
vinculo mAtrimonial. La mujer no podia repudiar a su esposo -

puesto que ella era considerada como una propiedad del hombre.

La_Ley de Moisés no reconoce el divorcio y, aunque fue 1i
cito repudiar el hombre a la mujer, eso no se miraba con agra-
do., Las causas de repudio estaban reguladas por el capricho -
del marido, se dice que la cosa mds insignificante que le mo-
lestase era causa bastante para que pudiera escribir una carta

de separacidn.

Aunque la mujer no tuvo la facultad de repudiar al marido,

el uso introdujo la costumbre de autorizar tal separacidn.

En la Edad Media, La Escuela de Bolonia se inclind a la -

teoria de que el matrimonio se daba por el consentimiento ma-
trimonial nada mas, pero que era perfectametne disoluble antes
de ser consumado, admitiendo varias causas de disolucién, en-
tre ellas el voto, la afinidad sobrevenida, el cautiverio, el
parentezco espiritual y hasta el matrimonio consumado subsi-

guiente. Estu misma Escuela establecid que para que el matri-
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monio se perfeccionara era necesaria la unidén carnal y eso cra
lo que daba la razén de sacramento y su caricter indisoluble,-
significando asi de modo perfecto la unién deCristo con su -
iglesia. No tardd en reacciocnar contra esta cscuela la llama-
da Escuela de Paris, que defendid tenazmente que el matrimonio
cristiano no solo se iniciaba sino que se perfeccionaba tam--
bién con el mero consentimiento, siendo desde entonces un sa-

cramento indisoluble.

"En el siglo XII el gran canonista Rolando Bandinelli se

adhirido a la "copullatheoria" con la Escuela de Bolonia donde-

se explicaba cdnones; pero una vez que subid al pontificado -
con el nombre de Alejandro III establecid una doctrina interme
dia entre las dos célebres escuelas, reconociendo en el matri-
monio rato, no consumado por cdpula carnal, un verdadero sacra
mento y en esto coincidia con la Escuela de Paris, pero negan-
do su indisolubilidad absoluta, en lo cual se adheria a la -

Escuela de Bolonia.

Asi pues, Alejandro 111 decretb en contra de la Escuela -

de Bolonia que el matrimonio rato no se podia disolver por el
matrimonio subsiguiente consumado y en contra de la Escuela de
Paris, que el matrimonio rato no consumado podia ser disuelto-
por la causa del voto o afinidad sobrevenida, al menos pGblica".

(15)

{15) Moreno Marinez Eloy, Anuaric de Derecho Civil.Tomo VIl -
Fascic.l. Editorial Artes Graficas y Ediciones, S. A. -
Madrid, Espana. 1954, Pag. 167.
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A partir de esa época la Iglesia no ha dudado de que pue-
da ser disuelto el matrimonio rato no consumado de cristianos.
Asi fue prevaleciendo en todo el mundo la disciplina canénica,
segiin la cual el pontifice tiene facultad para disolver el ma-
trimonio rato no consumado en virtud de la profesion religiosa
solemne en religidn formal aprobada por la Iglesia y en casos-

particulares por multitud de causas.

Las causas de inconsumacion del matrimonio suelen ser va-
rias: Falta de verdadero consentimiento, la fuerzay el miedo,
el odio, la aversidn entre los esposos y la impotencia absolu-

ta o relativa.

Las causas de dispensa son necesarias paraque el Papa pue
da disolver validamente el matrimonio rato no consumado, ya -
que obra en virtud de su potestad vicaria, son varias, por -
ejemplo tenemos la prueba semiplena del defecto de consenti-
miento o de algin impedimento dirimente; impotencia dudosa y -
dificilmente curable, impotencia u otra clase de enfermedad so
brevenida; aversién de los cényuges, sin esperanza a reconci--

liacién.

Al cambiar el Derecho Canénico el concepto de matrimonio-
y hacerlo indisoluble por naturaleza, s6lo sefala una serie de
causas de anulacién del mismo, pero no resucita en lo absoluto

al divorcio, mantiene siempre el sistema de indisolubilidad -
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del vinculo matrimonial como un medio eficaz para dar una orga

nizacidn firme a la familia legitima.

Al luchar 1a Iglesia contra las Leyes romanas y las cos-
tumbres germanicas que autorizaban el divorcio, poco a poco lg
grdé obtener la supresidn de éste., Como no era posible mante--
ner ciertos hogares profundamente desunidos, la Iglesia cred -
la separacién de cuerpos, que no es otra cosa sino el divorcio
antiguo, disminuido en sus efectos y conserv6 la palabra de dj
vorcio, pero indicando que se reducia a una simple separacién-

de habitacién y no pudiendo volver a casarse.

Ahora en El Cddigo Canénico no se menciona la palabra di-
vorcio, en el Capitulo V se trata De la separacién de los cbn-
yuges y se subdivide el Capitulo en dos articulos, en uno se -
enfoca La separacién del vinculo y en el otro La separacidén -
del lecho, mesa y habitacidén. Con respecto a la disolucién -
del vinculo, el principio general, rigido, invariable, adopta-
do por el Cédigo, es que: el matrimonio rato y consumado en-
tre bautizados, no puede ser disuelto por ningién poder humano-

y por ninguna causa, excepto por la muerte.

"E1l C6digo Candnico dispone que el matrimonio vidlido de -
los cristianos se llama RATO si atn no es consumado; RATO Y -
CONSUMADO cuando tiene lugar el acto conyugal. La razdon de -

considerar al matrimonio como sacramento, da lugar a que sean-
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consideradas propiedades esenciales del mismo a la unién e in-

disolubilidad™. (16)

Las causas para la anulacidén del matrimonio rato son: Im-
potencia posterior al casamiento, odio implacable de los cényu
ges, cualquier enfermedad que haga imposible 1a realizacién -

plena del matrimonio y el peligro de perversién.

El Cédigo Candnico no especifica las causas de separacion,
Conforme a la Ley Candnica ya que ésta tenia lugar sélo con el
adulterio de uno de los cdnyuges ya que es la unica causa por-
la que puede decretarse la separacibén perpetua. Y ecn la sepa-
racién temporal la causa mis frecuente era la sevicia la cual-

presupone culpa y responsabilidad.

VIII.- En Francia

En el antiguo Derecho Francés, existia el principio de -
que el matrimonio era indisoluble ya que imperaba el régimen -
del Derecho Canénico, impuesto por la Iglesja Catélica, pero -
al triunfar la Revolucién Francesa se presentd una modificacién
radical a la doctrina y a las leyes. A partir de estas refor-
mas las ideas catdlicas respecto a la idisolubilidad del matri

monio pierden su valor,

(16) Enciclopedia Juridica OMEBA. Buenos Aires, Argentina. -
Editorial Industrias Graficas del Libro, S. de R.L,1979.
Tomo [X. Pag. 36.




"Los principios individualistas que pregonaron los fildso
fos de la Declaracidn del Hombre y del Ciudadano, mal se ave-
nian con la concepcidn del matrimonio-sacramento y su indisolu
bilidad. Los tedricos de la Revolucidén, que habian desterrado
al Dios Clasico de los altares para entronizar a la Diosa Ra-
z6n, no pudieron menos que preconizar con todo rigor la idea -

del "matrimonio contrato', un auténtico contrato civil'., (17)

La Constitucidn del 3 de septiembre de 1791 reconoce al -

matrimonio como un contrato civil que nace por el acuerdo de -
voluntades; y por el que el mutuo consentimiento, se podia in-
tentar el divorcio. El articulo Zo. titulo II, de dicha Cons-
titucidn declaraba que "La ley no considera al matrimonio mis-
que como un contrato civil. E1l poder Legislativo estabieceri-
para todos los habitantes, sin distincidén, la forma en que se
hagan constar los nacimientos, matrimonios y defunciones y de-
signari los empleados piblicos que extenderdn actas". La Ley

del 20 de septiembre de 1792, declara el fin de la separacién-

de cuerpos en el matrimonio (idea canénica) reglamentindose la
institucién del divorcio creando una amplia relacidén de causa-

les de divorcio, las cuales eran las siguientes:

- Mala conducta notoria

- Abandono durante dos anos

(17) Ob. Cit. Pag. 46.
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- Sevicia

- Injurias graves

- Condenas criminales

- " Locura

-  Estado de ausencia durante cinco afios y emigracién en
los casos prohibidos

- Incompatibilidad de caracteres', (18)

Con el decreto del 4 Floral ano II, se acelerd atn mas el

procedimiento para obtener el divorcio, con lo cual se propi--
cia una serie de abusos, lo cual alarma al legislador, creéndo-

se_un decreto del 15 Thermidor, afo III, en el que se vuelve a

la Ley de 1792, pero no es suficiente para terminar con tanta-

inmoralidad que producian esas desastrosas leyes.

La sancién del Cbédigo Civil tendié indudablemente a poner
valla a esos excesos, sus redactores, eminentes juristas, in-
tentaron aunque no con &xito, moralizar el ambiente; el divor-
cio absoluto se mantuvo limit&ndolo de manera que se impidie--
ran los casos por mero capricho, ofreciendo un minimo de garan

tias.

El Codigo Napoledn no innovd en la manera de un modo fun-

damental, trajo una transaccién entre la indisolubilidad abso-

(18) Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil. Mé-
xico, D. F, Editorial Porrua,S.A. Décima Sexta Ediciédn,-
1979. Pag. 366.
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luta y el divorcio absoluto. Pero régula las causales de di-

vorcio siguientes:

"Art. 229.- El marido podri pedir el divorcio a causa -~

del adulterio de su mujer.

Art. 230.- La mujer podrd pedir el divorcio a causa del
adulterio de su marido cuando haya tenido -

concubina en la casa comin.

Art. 231.- La condena de uno de los esposos a pena -
aflictiva e infamante seri para el otro espo

so causa de divorcio.

Art. 232.- Fuera de los casos previstos en los Arts. -
229, 230, y 231 del presente cbdigo, los jue
ces no pueden pronunciar el divorcio, a peti
cién de uno de los esposos, mas que por exce
sos, sevicia e injurias de uno respecto del-
otro cuando tales hechos constituyan una vig
lacidén grave o reitcrada de los deberes y -
obligaciones resultantes del matrimonio y -
que tornen intolerable el mantenimiento del

vinculo conyugal". (189)
Con el objeto de brindar una compensacién a los partida--
rios del sistema de la separacidn, se torné al sistema del di-

(19) Ellul, Jacyues. Historia de las Instituciones del Derecho
de la Antigledad, Madrid. Espana. Editorial Esfinge,S5.A.
Primera Edician. 1960, Pag. 310.
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vorcio.catblico. El régimen durd de 1803 hasta la restaruacién,
con la Carta de 1814, que impuso nuevamente la religidn catdli-

ca, como religién del Estado.

La Ley del 8 de mayo de 1814, declara abolido ¢l divorcio-

y establece: "Art.lo.- Queda abolido el divorcioe. Art. 2o.-
Todas las demandas e instancias de separacidn; las sentencias -
que se hayan dejado sin ejecutar por no haber publicado el di-
vorcio oficial del estado civil conforme a los articulos..., -
quedardn reducidos a los efectos de la separacién, Art. 3o. .
Quedan anulados todos los actos hechos para obtener el divorcio
por consentimiento mutuo las sentencias dadas en este caso pero
no seguidas de la declaracidén del divorcio, se considerarin co-

mo no pronunciadas, etc.' (20)

Desde la Ley del 8 de mayo de 1814 en que se da al catoli-

cismo el valor de religidn del Estado se suprime el divorcio, -
no obstante que en 1830, se vuelve a negar al catolicismo el ca
ricter de religidn de Estado, y que era 1légico que al desapare-
cer la causa que impedia el divorcio se promuigara una ley para
admitirlo, se presentaron algunos proyectos a las Camaras de Di

putados pero fueron rechazados.

En 1876, Mr. A. Naquet, partidario de la Institucién ini-

cid su campana en favor del divorcio, se inspira en los princi-

(20) Ob. Cit. Pag. 311.
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pios de La Ley de 1792, su proyecto es rechazado por la Cimara,
en 1878 presentd un segundo proyecto en el que se reproducia -
en el anterior agregindole solamente algunas causales mis de -
divorcio y es nuevamente rechazado, pero no se dié por ;encido
y al modificarse la composicidén de la Cimara con las eleccio--
nes surge por tercera vez la proposicidn, que discutida fue -
aprobada con las modificaciones introducidas por el Senado el
19 de julio de 1884, siendo promulgada el 27 del mismo mes. -

La Ley del 19 de julio de 1884 concluye que el matrimonio sc -

concerts  para toda la vida y para una unidn a perpetuidad en
la que los esposos se comprometen, pero que quien dice "perpe-

tuidad"” no dice necesariamente "indisolubilidad".

"Las causales de divorcio que establecidé La Ley de 1884 -
son:

- Adulterio. Arts, 229, 230

- Excesos y sevicias. Art, 231

- Injurias graves. Art, 231

- Condenas criminales Art, 232" (21)

Fue hasta la promulgacidén de la citada Ley cuando se reim
planta el divorcio, pero no ¢n los términos de La Ley de 1792,-

sino en la forma que lo establecié El Codigo de Napolebn.

El propbsito de esta ley es dificultar la ruptura del ma-

(21} Rojina Villegas, Rafael. Ob, Cit. Pag. 164.
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trimonio, tratando de evitar los abusos que la habian converti
do en motivo de alarma para la solidez de la familia, asi 1a -

Ley promulgada el 18 de abril de 1886 simplificé el proceso, -

agregindole la prohibicidn, para el esposo condenado por adul-
terio, de contraer matrimonio con su coémplice. La Ley del 15

de diciembre de 1904 deja sin efecto esta Gltima prohibicién -

de acuerdo a La Ley de 1884, la conversidén de la separacién de
cuerpos en divorcio absoluto, al término de tres aflos, a peti-
cién de uno de los cényuges, era facultativa, pero La Nuevaley

promulgada el 6 de junio de 1908 hace ocbligatorio decirlo. Los

esposos divorciados que volvian a contraer matrimonio no podian
divorciarse nuevamente, salvo el caso de condena a pena aflic-

tiva e infamante; La Ley del S de abril de 1919 ha eliminado -

el Gltimo rastro de indisolubilidad; La Leydel 26 de marzo de

1924, desvanece las restricciones impuestas a los esposos di-
vorciados para que vuelvan a casarse entre ellos mismos. Por

Gltimo La Ley del 12 de abril de 1945 tiende a imitar las cau-

sales de divorcio.

IX.~ En Alemania

En el antiguo Derecho Germanico, la monogamia era la for-
ma del matrimonio: y sélo por excepcidn aparece la poligamia-

en las familias nobles y en la de los principes.

Existieron dos formas puara contraer matrimonio:
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a) Por DESPOSATIO

Se consideraba como el matrimonio legitimo y consistid en
un acuerdo en forma de contrato real entre el padre de la no-
via y el futuro marido, mediante el cual el hombre comﬁraba el
MUNDIUM, que era una autoridad tutelar sobre la mujer, pues se
creia que ésta nunca podia bastarse por si sola y necesitaba -
estar siempre amparada bajo el poder del padre, de un pariente
o del marido. El precio del Mundium 1llegdé a ser ficticio, co-

mo mero simbolo del acuerdo celebrado.

b) La BARRAGANIA

Era un contrato entre hombre y mujer, distinto al matrimg
nio legitimo en que el marido carecia del poder del MUNDIUM, -
sobre 1a mujer. La diferencia del concubinato estd en que 1la
barragana tenia la condicién de duefla de la casa y no ser solo
compafiera de lecho del marido. Al dar preferencia la iglesia-
catdlica al matrimonio con mundium se desplaza la barragania,-

cuyas formas de celebrarse se vinculan con las del matrimonio.

Por lo que respecta al divorcio, en los primeros tiempos,
podia disolverse por la simple voluntad del marido, que reite-
raba su autoridad tutelar, el divorcio se efectuaba con el en-
vio del LIBELLUS REPUDII (repudio). Al principio, la mujer re
pudiada no podia volver a casarse pero en el siglo VIl obtuvo-

este derecho.
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"Al evolucionar el derecho germinico se crearon diferen--

tes causales por las que podia disolverse el vinculo y que a -

continuacién mencionamos:

La pérdida de la paz del marido o de la mujer deter-

minaba IPSO IURE la disolucidn del matrimonio.

El convenio celebrado entre el hombre y la mujer pa-

ra disolver el vinculo matrimonial.

El contrato de separacidén acordado entre el marido y
los parientes de 1a mujer. En este caso ella no era

tomada en cuenta para esta decisién.

El marido podia disolver el matrimonio unilateralmen
te. E1 divorcio unilateral podia ser legitimo si -
respondia alguna causa justa, tal como la esterili--

dad o el adulterio de la mujer"., (22)

"Si el divorcio unilateral era antijuridico, también se -

disolvia el matrimonio, pero el marido incurria en la enemis--

tad con los parientes o se hacia acreedor a una multa y otros-

quebrantos patrimoniales". (23}

En el antiguo Derecho Alem&n fue desconocido el divorcio-

(22) Ellul Jacques. Historia de las Instituciones de la Anti--
dedad., Madrid, Espana. Editorial Biblioteca Juridica -
ﬁgullar. 1970. Pag. 550.

(23) ob.

Cit. Pag. 551.
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unilateral por voluntad de la mujer, pues existia el matrimo--
nio con MUNDIUM. En la época franca, gracias a la evolucién -
del derecho se admite la facultad de divorciarse por contrato-
de disolucibn de ambos cdnyuges, obteniendo la mujer uﬁ dere-~

cho de divorcio unilateral en ciertos casos.

En el siglo X 1la iglesia catdlica adquiere 1la jurisdic-
cidn exclusiva en materia de divorcio y a partir de aqui se -
juzga dGnicamente segin el derecho eclesidstico, exigiéndose -

entonces el principio de indisolubilidad matrimonial.

A partir del siglo XVI el pueblo alemin absorbe por com-
pleto el derecho romano y lo adapta a sus costumbres hasta que

se promulga para el Imperio, La Ley del Estado Civil del 6 de

febrero de 1815. En la que rige el divorcio absoluto supri--

miendo la jurisdiccidn eclesidstica.

El Cédigo Civil Alemin del 18 de agosto de 1896 sigue el

principio de 1a citada ley en cuanto al divorcio absoluto, acep

tando también la separacidn de cuerpos.



CAPITULO II

CAUSAS GENERADORAS DEL DIVORCIO EN LAS EPOCAS
PREMISPANICA Y COLONIAL EN EL DERECHO MEXICANO.

1.- Aztecas

El matrimonio por regla general era monogamico, aun cuan-
do los nobles se les permitia la poligamia como un premioc por-
sus hazaflas guerreras; sin embargo, no debian tener mids muje--
res que las que podian mantener. "Entre los mexicanos era 1i-
cita y muy frecuente la poligama; principalmente cntre los re-
yes y secifiores pero entre las esposas habia diferentes rangos;-
la primera se llamaba cihuatlanti, o damas distinguidas; de é&s
tas las habia que eran dadas por sus padres, cihuanemastli y -
otras que habian sido robadas, tlacihuasantin, que eran las de

mis en el harem". (24)

La base de 1a familia era el matrimonio, que tenia un ca-
ricter religioso y juridico. Se contraia mediante una ceremo-
nia especial solemne para hacer resaltar su trascendencia vy -
gran significacién que tenia para la vida social. La edad pa-
ra casarse era veintidos anos para el hombre y entre los diez-

y los dieciocho para la mujer, contraerlo era una obligacibén -

(24) Esquivel Obregdn, Toribio. Apuntes para la Historia del-
Derecho en Méx1co Tomo I Editorial Phos México, D.F. -
1 ag.
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y el hombre que no lo hacia a tiempo no podia hacerlo después,
y era mal visto. El matrimonio se fundaba en la potestad del
padre y la familia era patriarcal, sin embargo, siempre se ha
cia sentir la influencia de la madre. "Los hijos de los nobles
habidos en las distintas mujeres eran reconocidos sin excepcién
como legitimos por el padre, puesto que la poligamia era una -
institucidn legal; pero los que tenian una mujer escogida de -
antemano con el objeto expreso de que los hijos tenidos enella
le sucedieran en sus cargos y preeminencias, solamente a éstos
consideraban capacitados para ello con excepcidén de los demis".

(25)

Existid la costumbre de casarse con la viuda del hermano-
pero no con el fin de procrear nuevos hijos, sino mas bien pa-
ra desempefar el papel de padre para los hijos.del muerto, por
lo que ese matrimonio solo se realizaba cuando habian quedado-
hijos. "También hubc un matrimonio sujeto a condicidén suspen-
siva, como se diria hoy. Si la mujer tenia un hijo de tal -
unién, los parientes podian exigir al hombre que se casara o -
la devolviera, o sucedia que, después de varios aflos de uniodn-
irregular ya ios vecinos consideraban un matrimonio, dicha unién

producia los efectos de una legitima", (26} Como se aprecia -

(25) Moreno Manuel M. La Organizacidén Politica y Social de -
Los Aztecas. México, D.F. Instituto Nacional de Antropo-
Togia e Historia Mexicano. 1971, Pag. 130.

(26) Esquivel Obregén, Toribio. Apuntes para la Historia del
Derecho en México, México, D.F. Editorial Polis. Tomo I-
1937. Pag. 365.
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de lo anterior, era un matrimonio temporal por tiempo indefini
do, hasta el nacimiento de un nindo, pudiéndose en este caso -
prorrogar, porque la disolucién sdlo tenia efecto a instancia-

del marido.

En algunas partes se realizaba el matrimonio por rapto o
por venta de la mujer, pero en la mayoria de los casos se ha-
cia la peticién de la novia ofreciendo regalos a los familia--
res de ésta. Sc exigia el consentimiento del padre del novio-
para efectuar el matrimonio, sin el cual éste era mal visto. -
También era necesario el del padre de la novia, el cual no se
manifestaba abiertamente, sino por signos que lo hacian supo--

ner.

Respecto al divorcio, fue reconocido tanto para el hombre
como para la mujer, pero solamente podia efectuarse por fallo-
judicial, La solicitud para disolver el matrimonio noera acgo
gida con favor y los jueces trataban lo mis posibie de dificul
tarla. El hombre que sin fallo judicial se atreviera a repu--
diar a su mujer, recibia el castigo vergonzoso de chamuscarle-

el pelo.
El marido podia pedir el divorcio en caso de que su mujer
mostrara las siguientes causas.

- Esterilidad

- Pendenciera



45

- Impaciente

- Descuidada

- Perezosa

- Incompatibilidad

- Sevicia

A la mujer también se le concedia el derecho de divoercio,
pero se ignora cuales serian las causas aceptadas para la sepa

racién.

Los tribunales dificultaban y retardaban la decisién judi
cial, la cual no decretaba directamente el divorcio, sélo autg
rizaba a los esposos a hacer lo que quisieran. El hombre y 1la
mujer que se habian divorciado y volvian a unirse eran castiga

dos con pena de muerte.

Come consecuencia de la separacién, los hijos quedaban -
con el padre y las hijas con la madre. La parte culpable per-

dia 1a mitad de sus bienes.

La mujer tenia que esperar un plazo determinado para vol-

Ver a casarse.

11.- - Mayas

Estc pueblo cumplid con misteriosa evolucién; su civiliza

cién fue muy adelantada en su origen pero retrocedid al contac
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to con las costumbre nahuas. Basaron su sociedad familiar en
el matrimonio monogimico; se casaban a la edad de 20 afos. Los
padres cran los encargados de buscar esposa para sus hijos, de
preferencia entre muchachas de la misma clase social y.dcl mis
mo pueblo, "pero era refutado, vergonzoso, procurarin marido a

sus hijas". (27)

Para concertar los matrimonios y los arrcglos patrimonia-
les respectivos se acudia a los servicios de un casamentero -
profesional 1lamado (ahatanzah). Se consideraba mezquino el -
hombre que buscaba compafera para &1 o sus hijos sin recurrir

al mencionado casamentero.

£l novio debia entregar a la familia de la novia varios -
regalos, antes de concertar el matrimonie por lo que "los ma-
yas tenian el sistema del -precio de la novia- figura simétri-
camente opuesta a la dote y que todavia en remtoos lugares de

la regidn maya se manifiesta ecn la costumbre haab-cab'". (28)

El marido tenia la obligacidon de servir cuatro o cinco -
afos a su suegro, y en caso de no cumplir bien con el trabajo

encomendado, era arrojado de la casa y su mujer dada a otro,

(27) Orozco y Berra Manuel Historia Antigua de la Conquista
en México. México, D,F. Editorial Porrva, S.A. Tomo I1.-
TO60. Pag. 451.

(28) Floris Margadant, Guillermo. El Derecho Privado Romano.-
México, D.F. Editorial Esfinge,S5. A. Primera Ediccidn. -
1960, Pag. 14
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El matrimonio estuvo protegido por una serie de disposiciones-
legales. "Senalaron impedimentos para contraer el vinculo, de-

bido a los cuales el hombre no se podia casar con:

a)  Muchacha que tuviera el mismo apellido que el hombre.
b) La viuda de sus hermanos
¢} La madrastra

d} Las hermanas de la esposa difunta, o sus tias mater--

nas."(29)

Los matrimonios entre primos no estaban prohibidos.

Los viudos o viudas no se debian casar hasta después de -
un afioc de la muerte de sus consortes, y se entendia.que duran-
te ese tiempo debian abstenerse de todo trato sexual; los que
no cumplian este precepto se consideraban que no tenian domi--
nio sobre si mismos creyendo que les sobrevendrian alguna cala

midad.

El repudio fue utilizado para disolver el matrimonio, las
séparaciones eran frecuentes pues el divorcio para ellos era -
una cosa muy facil, apenas algo mas que el repudio, un antiguo
testigo espafiol indica lo siguiente: 'No hacian mas de con -

una mujer pero por livianas causas la dejaban y se casaban con

(29) Sylvanus, Morlye G. La Civilizacidon Maya. México, Edito-
rial Fondo de Cultura Economica, segunda Edicién, 1953.-
pag. 213.
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otra y habia hombres que se casaban diez o doce veces, la mis-
ma libertad tenian las mujeres de dejar a sus maridos y tomar-
a4 otros; pero la primera vez que se casaban era por mano de sa

cerdote”. (30)

Las causales para el divorcio o repudio que se reconocie-
ron en el derecho maya fueron:

a) Diferencia de caracteres

b) 1Infidelidad de la mujer

c} Esterilidad

Si cuando se efectuaba el repudio los hijos eran pequefos
se los llevaba la madre, si eran grandes, las hembras pertene-

cian a la esposa y los varones al esposo.

Como lo hemos mencionado, las separaciones eran frecuen--
tes y en caso de volver a unirse, no importaba que la mujer hu
biera vivido con otro hombre. Existian por lo tanto grandes -

facilidades para tomarse o dejarse.

I11.- Olmecas

Constituyeron uno de los grandes misterios del pasado me-

xicano, por ser los mds antiguos pobladores de nuestro pais -

(30) Ob. Cit. Pag. 215
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que florecieron en el Golfo de México, al norte de Tabasco y -
al sur de Veracruz, entre el siglo XIX y I a.c. No se sabe --
quienes fueron sus iniciadores, que nombre se diecron, que len-
gua hablaban. "Entre sus dirigentes sobresalieron sabios que
crearon la escritura figurativa y el calendario. Estos fueron
heredados por los demids pueblos mesoamericanos junto con las -
ideas de construccidn de edificios y el arte olmeca, por 1lo -
que se dice que la raza olmeca fue la madre de las posteriores

culturas mesoamericanas". (31)

Ademds iniciaron la numeracidén, la astrologia y la astro-
nomia. Las culturas que mayor influencia tuvieron de los olme
cas fueron los: totonacas, mayas, aztecas, teotihuacana y za-

poteca.

Respecto al Derecho Olmeca, Floris Margadant sefala lo si

guiente:

""Poco y vago es lo que sabemos de los aspectos juridices-
de la cultura olmeca. La escasez de la figura femenina sugie-
re una sociedad en la que la mujer no gozaba de un estatus im-
portante; una sociedad, por lo tanto, sin ecos del matriarcado"

(32)

(31) Lépez Austin Alfredo. Un Recorrido por la Historia de Mé-
xico. México, Editorial Sepsetentas Diana. 1981. Pag. 65.

(32) Margadant S, Guillermo. Introduccién a la Historia del -
recho Mexicano. México, Editorial Esfinge,S. A. 1380. -
g. 1
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Asi, es probable que se haya utilizado el sistema del re-

pudio por parte del marido.

1V.- - Toltecas

El pueblo tolteca basdé su sociedad familiar en el matrimo
nio monogimico que se efectuaba con ritos y ceremonias. Como-
el sistema politico que los regia era la monarquia; también el
rey se tenia que sujetar a la monogamia. Ixtlixéchitl, en sus
obras histdéricas dice: 'no tenian mis de una mujer, y cra le-
gitima, y en muriendo no se podian casar, guavdaban castidad -
hasta que morian; y las mjueres si morian sus maridos antes -
que ellas, heredaban el reino, y en muriendo ellas sus hijos -
legitimos, y ni mis ni menos no podian casarse otra vez asi co
mo sus maridos, y la gente comin lo mismo en lo que es tener -
una sola mujer legitima; pero podian volver a casarse segunda-

y tercera vez después de la muerte de su conyuge'. (33)

Existian impedimentos para casarse con determinadas parien

tes, como son:

a) Tia
b) Sobrina
c) Prima hermana
d) Tia en segundo grado
(33) Ixtlixdéchitl de Alva, Fernando. Obras Histdricas, México,

Tomo 1. Universidad Nacional Autdnoma de M&xico. Institu
to de Investigaciones Histéricas. 1975. Pag. 298.
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La mujer gozaba de un "status" importante dentro de esta-
sociedad, pues como se menciona anteriormente, podian inclusi-

ve heredar el reino al morir el marido.

No hay indicios de que se haya practicado el divorcio o -
repudio y si acaso existidé, no sec conocen las causales que se

necesitaban para separar a la mujer de su hogar comin.

El pueblo tolteca constituyd una civilizacidén histérica,-
representante de la dltima civilizacidén primitiva en nuestro -
pais; y gracias a su escritura y cronologia pudo formar su his
toria y transmitirla a sus descendientes; sin embargo, poco se
sabe del lugar de su procedencia y de los pasos sucesivos que-
dievon para alcanzar aquelia perfeccidn en la astronomia, es-

critura, arquitectura, agricultura, entre otras ciencias.

V.- Nueva Espana

La poligamia era practicada por los indios, pues su no-
cion del matrimonio era confusa., Para ellos existia poca dife
rencia entre mujer legitima y concubina, y el hecho de aceptar
a una con aquel cardcter no parecia obstidculo para tener rela-
ciones con otras. Velan en sus mujeres no s6lo un medio para-
satisfacer sus necesidades sexuales, sino un nimero de servido
ras obligadas a los trabajos que se les imponian y renunciar a

ellas cra perder las ventajas econbmicas de sus servicios.
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Los misioneros trataron de combatir esas malas costumbres
de téner muchas mujeres pero '"no las querian dejar, ni ecllos -
se las podian quitar, ni bastaban rueges, ni amenazas, ni ser-
mones, ni otra cosa que con ellos se hiciese, para que dejadas
todas se casasen con una sola en haz de la Iglesia, y respon-
dian que también los espadoles tenian muchas mujeres, y si les

decimos que las tenian para lo mismo". (34)

Las autoridades civiles y eclesiisticas no podian transi-
gir con las citadas uniones poligidmicas, y de acuerdo a La Bu-

la Altitudo divini consilii, enviada por el papa Paulo 1[I el

lo. de junio de 1537, se procedid a legitimar a la primera mu-
jer con quien el indigena hubiese consumado la unidén, pero los
indigenas con el propésito de quedarse con la favorita, fingia
no recordar la primacia y "para no errar ni quitar a ninguno -
su legitima mujer, y para no dar a nadie, en‘lugar de mujer, -
manceba, habia en toda parroquia quien conocia a todos los ve-
cinos, y venian cen todas sus mujeres, para que todas hablasen
y‘nlegasen en su favor, y el vardn tomase la legitima mujer vy
satisfaciese a las otras les diese con que alimentasen y mantu

viesen a sus hijos". (35)

Las uniones incestuosas antiguas entre hermanos y parien-

(34) Garcia Icazbalceto, Joaquin. Coleccién de Documentos pa-
ra la Historia de México. México,D. F. Editorial Porrua,
S.A. Primera Edicion. Tomo I 1971. Pag. 125.

(35) Ob. Cit. Pag. 157.
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tes cercanos se legalizaron y llegaron a ratificarse candnica-
mente. Las penas por bigamia o por falta de consentimiento de

la mujer eran leves.

El abandono de hogar, ya fuera de indios o espafioles, se
remediaba con un mandato del Virrey que obligaba al marido a -

regresar con su mujer y darle el sostén econémico necesario.

En apariencia el estado colonial contribuyd a cimentar la
familia mondgama y firme, pero en realidad otros factores la -
perturbaban; uno de ellos era el servicio personal de 1los in-

dios, los trabajos forzados lejos del hogar.

Tales separaciones entre marido y mujer tenian efectos di

solventes del matrimonio.

VI.- México Independiente
Una vez consumada nuestra independencia en el afo de 1821,

la estructura legal existente era la heredada por la colonia,

En Las Leyes de Reforma expedidas por el Presidente Beni-
to Juérez en 1859, el matrimonio fue definido como wun contra-

to social fuera asi de las autoridades religiosas.

No fue hasta el 8 de diciembre de 1870 cuando el Congreso
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aprobd El Primer Cddigo Civil para el Distrito y Territorio de

Baja California, que entrd ecn vigencia el lo. de marzo de 1871.

CODIGO CIVIL DE 1870

El Cbédigo Civil de 1870 considerd el divorcio como separa

cién de cuerpos y no como disolucidn del vinculo matrimonial.
El legislador de 1870 manifiesta que el divorcio no di-
suelve el vinculo del matrimonio, sino que tan solo suspende -

algunas obligaciocnes civiles. (Art. 239 del mismo Cédigo}.

El Coédigo Civil de 1870 reguld el divorcio estableciendo-

siete causas para solicitarlo, tales eran:

1. El adulterio de uno de los cdnyuges.

11. La propuesta del marido para prostituir a la mujer,-
no solo cuando haya hecho directamente, sino cuando-
se pruebe que ha recibido dinero o cualquier remune-
racién con el objeto expreso de permtiir que otro -

tenga relaciones ilicitas con su mujer.
II1. La incitacién o 1a violencia hecha por su cényuge al
otro para cometer algin delito, aunque no sea de in-

continencia carnal.
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v, El conato del marido o de la mujer para corromper a

los hijos o la convivencia

en su corrupcién.

V. El abandono sin causa justa del domicilio conyugal-

prolongado por mds de dos afos.

VI. La sevicia del marido con su mujer o de ésta con -

aquel.

VII. La acusacion falsa hecha por un cényuge al otro.

(Art. 240 del cddigo Civil).

El Art. 261 del citado Cbédigo Civil establecia que . 1la de-

mencia y la enfermedad declarada contagiosa suspenden la coha-

bitacidén, pero son motivos para solicitar el divorcio.

Una vez dictada la sentencia del
obtenian su separacién y por lo tanto

cién quedando subsistente el deber de

El divorcio también procedia por
de los cényuges, sin embargo no podia
20 anos de celebrado el matrimonio ni

mas de 45 afios de edad.

divorcio, los cbnyuges -
se suspendia la cohabita

fidelidad.

el mutuo consentimiento-
solicitarse después de -

cuando la mujer tenia -

De lo hasta aqui apuntado podemos resumir que el divorcio

separacidn, fue el Gnico que reguld el C6édigo Civil de 1870 vy

existia el divorcio con causa asi como el voluntario, el cual-
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no podia solicitarse transcurridos 20 afies de matrimonio o -

cuando al mujer tuviera mis de 45 aios de edad.

CODIGO CIVIL DE 1884

El1 Cddigo Civil del Distrito Federal y Territorios de la -

Baja California y Tepic de 1884 reprodujo los preceptos del Cé

digo anterior en cuanto a la naturaleza del divorcio, sus afec

tos.y formalidades.

El Coédigo de 1884 anadid scis causales mas a las estable-

cidas en el Cédigo Civil de 1870.

El Art. 227 establecia, soﬁ causales legitimas de divor--

cio:
I. El adulterio de uno de los cényuges

II. El hecho de que la mujer d& a luz durante el matrimo
nio un hijo concebido antes de celebrarse el contra-

to, y que judicislmente sea declarado ilegitimo.

IIT. La propuesta del marido para prostituir a su mujer,-
no solo cuando el mismo marido la haya hecho directa
mente, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero-
o cualquiera remuneracién con el objeto expreso de -

permitir que otro tenga relaciones con su mujer.
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VI.

VII.

VIII.

IX.

X.
XI.

XII.

XITI.
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La incitacidén 4 la violencia hecha por un cényuge -
al otro para cometer algin delito, aunque no sca de

incontinencia carnal.

El conato del marido o de 1a mujer para corromper a

los hijos, o la tolerancia en su corrupcidn.

El abandono del domicilio conyugal sin justa causa;-
o aun cuando sea con justa causa, si siendo ésta bas
tante para pedir el divorcio, se prolonga por mis de
un afio el abandono, sin que ¢l cdnyuge que lo come--
tidé intenta el divorcio.

La sevicia, las amenazas o las injurias, graves de -
un cényuge para con el otro.

La acusacidén falsa hecha por un cdnyuge contra el -
otro.

La negativa de uno de los cdnyuges a ministrar al -
otro alimentos conforme a la Ley.

Los vicios incorregibles de juego o embriaguez,

Una enfermedad crénica e incurable, que sea también-
contagiosa o hereditaria, anterior a la celebracibn-
del matrimonio, y de que no haya tenido conocimiento
el otro cdnyuge.

La infraccién de las capitulaciones matrimoniales.

El mutuo consentimiento.



58

El divorcio s6lo podia demandarse por el cényuge que no ha

ya dado causa a él. (Art. 239‘de1 Cédigo Civil).

La reconciliacidn de los cényuges dejaba sin efecto la sen

tencia que declaraba el divorcio.

El Art. 242 disponia que: La ley presume .la reconcilia-
cién, cuando después de decretada la separacidn o durante el -

jucio sobre ella, ha habido cohabitacién de los cényuges.
El conyuge culpable, perdia todo lo que se hubiese dado o
prometido por su consorte, el conyuge inocente conservaba lo re

cibido. (Art. 250 del citado precepto).

LEY DE DIVORCIO VINCULAR DE 1914

El divorcio en cuanto al vinculo se introdujo en nuestra -
legislacién por decreto de 19 de diciembre de 1914 expedido en
Veracruz por Venustiano Carranza y publicado el 2 de enero de -
1915 en el peribédico oficial de la federacidén editado en Vera--

cruz "El Constitucionalista".

Por la importancia que representa en el estudio del presen
te, transcribo a continuacién algunos de los considerandos que-

fundamentaron el Decreto de Venustiano Carranza.
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... La simple separacidn de los consortes, sin disclver el
vincuio... lejos de satisfacer la necesidad social de reducir a
su minima expresidn las consecuencias de las uniones desgracia-
das, sblo crea una situacién irregular, peor que la qUe'trata -
de remediarse, porque fomenta la disco}dia entre las familias,-
lastimando hondamente los efectos entre padres e hijos y exten-

diendo la desmoralizacidn en la sociedad:

Que esa simple separacidn de los consortes crea, ademis -
una situacién andémala de duracidn indefinida, que es contraria-
a 1la naturaleza y el derecho que tiene todo ser humano de procy
rar su bienestar y la satisfaccidn de sus necesidades, por cuun
to condena a los cényuges separados a perpetua inhabilidad para

los mas altos fines de vida:

Que 1z experiencia y ejemplo de naciones civilizadas, ensg
fan que el divorcio que disuelve el vinculo es el dnico medio -
racional de subsanar, hasta donde es posible, los errores de -

uniones que no pueden o no deben subsistir:

Que, admitiendo el principio establecido por nuestras 1le-
yes de reforma, de que el matrimonio es un contrato civil, for-
mado principalmente por la esponténea y libre voluntad de los -
contrayentes, es absurdo que deba subsistir cuando esa voluntad

falta por completo, o cuando existah causas que hagan definiti-
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vamente irreparable la desunién consumada ya por las circunstan-

cias:

Que traténdose de uniones que por irreductible incompatibi
lidad de caracteres, tuvieran que deshacerse por 1a voluntad de
las partes, se hace solamente necesario cerciorarse de la difi-
nitiva voluntad de los cbnyuges para divorciarse, y de la impo-
sibilidad absoluta de remediar sus desavenencias o de resolver-
sus crisis, lo cual puede comprobarse por el transcurso de un -
periode racional de tiempo, desde la celebracién de matrimonio-
hasta que se permita su disolucidén, para convencerse asi de que

la desunidén moral de los cdnyuges es irreparaﬁle:

Que, por otra parte, el divorcio por mutuo consentimiento-
es un medio discreto de cubrir las culpas graves de algunos de
los cényuges por medio de la volutnad de ambos para divorciarse
sin necesidad de dejar sobre las respectivas familias o sobre -

los hijos 1a mancha de la deshonra...

Que ademfis es un hecho fuera de toda duda que en las cla--
ses medias de México la mujer, debido a las condiciones especia
les de educacién y costumbres de dichas clases, estd incapacita
da para la lucha econdmica por la vida, de donde resulta que la
mujer cuyo matrimonio llega a ser un fracaso se convierte en -

una victima del marido y se encuentra en una condicidn de escla
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vitud de la cual le es imposible salir si la ley no la empanci-

pa desvinculindola del matrimonio.

Podemos observar, la opinién de los legisladores revolucio
narios quienes de manera amplia y liberal para su época, esta--
ban en favor del divorcio argumentos que son de aplicarse hasta

nuestros dias.

De lo anterior podemos analizar que esta ley a diferencia-
de las legislaciones anteriores, dota al divorcio de un mayor -

alcance juridico, al disolver el vinculo matrimonial.

Asimismo, al considerar el matrimonio como un contrato ci-
vil formado por la voluntad de los consortes, se aparta de la -
consideracidn, por parte del Derecho Canénico en el sentido de
que el matrimonio es un sacramento y por lo tanto indisoluble,-
como ya lo apuntamos, en los considerandos de la Ley de Divor--
cio Vincular de 1914, cita que cuando la voluntad de los consor
tes que forma el matrimonio, falta por completo es absurdo que-

el mismo deba subsistir.

Literalmente lu fraccién IV del Articulo primero de esta -
ley expresaba: '"El matrimonio podrad disclverse en cuanto al -
vinculo ya sea por el mutuo y libre consentimiento de los cényu
ges cuando el matrimonio tenga mis de tres anos de celebrado vy
en cualquier tiempc por causas que hagan imposible o indebida-

la realizacién de los fines del matrimonio..."



62

El Articulo Segundo disponia: "Entre tanto se establece -
el orden constitucional en la Repiblica, los gobernadores de -
los Estados quedan autorizados para hacer en los respectivaos [of:]
digos Civiles las modificaciones necesarias a fin de que esta -

ley pueda tener aplicacidn".

LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917

Expedida también por el primer jefe del Ejército Constitu-

cionalista, Venustiano Carranza, el 9 de abril de 1917.

"La citada ley tomd en cuenta las causas de divorcio que -
reguld el Coédigo de 1884, pero suprimid la infraccidén de las ca
pitulaciones matrimoniales, habiendo sido ese Cddigo el dnico -

que la admitid". (36)

A continuacidn, transcribo algunas disposiciones de 1la ley
de Relaciones Familiares relativas al divorcio, que considero -

fundamentales para el desarrollo de este estudio,

"Art., 75.- El divorcio disuelve el vinculo matrimonial vy

deja a los cédnyuges en aptitud de contraer otro.

Art. 76 Son causas de divorcio:

(36) -Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil. Méxi
co,D.F. Editorial PorrGa, S.A. Decima Sexta Ediccion.1977
Pag. 366.
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El adulterio de uno de los coényuges;

El hecho de que la mujer dé& a luz, durante el matri-

monio, un hijo concebido antes de celebrarse el con-

-trata, y que judicialmente fuese declarado ilegitimo;

La perversién moral de los cényuges, demostrada por
actos del maride para prostituir a la mujer, no sélo
cuando lo haya hecho directamente, sino también cuap
do haya recibido cualquiera remuneracidén con el ohje
to expreso de que otro tenga relaciones ilicitas con
ella; por la inicitacién a la violencia de uno de -
los coényuges al otro para cometer algin delito, aun-
que no sea de incontinencia carnal; por el conato de
cualquiera de ellos para corromper a los hijos a 1la
simple tolerancia en su corrupcidén, o por algGn otro

hecho inmoral tan grave como los anteriores.

Ser cualquiera de los conyuges incapaz para llenar -
los fines del matrimonio, o sufrir sifilis, tubercu-
losis, enajenacién mental incurable, o cualquiera -
otra enfremedad crénica incurable, que sea, ademis,-

contagiosa o hereditaria.

E1 abandono justificado del domicilio conyugal por -
cualquiera de los consortes, durante secis meses con-
secutivos.

La ausencia del marido por mis de un afio, con el -

abandono de las obligaciones inherentes al matrimonio;
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VII.. 'La sevicia, las amenazas o injurias graves o malos -
tratos de un cényuge para el otro, siempre que é&stos
y aquellos sean de tal naturaleza que hagan imposi--

ble 1a vida en comin;

VIIi. La acusacidon calumniosa hecha por un cdnyuge contra-
el otro, por delito que merezca pena mayor de dos -
afos de prisidn;

IX. Haber cometido uno de los cdnyuges un delito por el
cudl tenga que sufrir una pena de prisién o destie-

rro mayor de dos afnos;
X. El vicio incorregible de la emgriaguez;

XI. Cometer un cdnyuge contra la persona o los bienes -
del otro, un acto que seria posible en cualquiera -
otra circunstancia o tratindose de persona distinta-
de dicho consorte, siempre que tal acto tenga seflala
do en la ley una pena que no baja de un afto de pri-

sién.

XI1. El mutuo consentimiento.

Art. 82. El divorcio por mutuo consentimiento no puede pe
dirse sino pasado un afo de la celebracidén del matrimonie.
L}
Presentada la solicitud, el Juez de Primera Instancia del

domicilio de los cOnyuges remitird extracto de ella al Juez del
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Estado Civil del mismo lugar, para que éste la haga publicar en
la tabla de avisos, y citard a los solicitantes a una junta, en
la cual procurari restablecer entre ellos la concordia y cercio
rarse de la completa libertad de ambos para divorciarse: Si no
lograra avenirlos, secelebraran todavia, con el mismo objeto, -

dos juntas mids, que el Juez citard a peticibn de ambos cényuges.

Esta peticidn no podrid hacerse sino después de transcurri-
do un mes desde la Gltima junta celebrada. Entre una y otra -

junta debera mediar, cuando menos, un mes.

Art. 87. Cuando las enfermedades enumeradas en 1la frac-
cién IV del Art. 76 no sean utilizadas por un cényuge como fun-
damento de divorcio, podran, sin embargo, ser motivo para que -
el Juez, con conocimiento de causa y a instancia de uno de los
consortes, pueda suspender brava y sumariamente, en cualquiera
de dichos casos, la obligacidn de cohabitar, quedando, no obs--
tante, subsistentes las demés obligaciones para con el cényuge-

desgraciado.

Art. 88. El divorcio sélo puede ser demandado por el cén-
yuge que no haya dado causa a &1, y dentro de seis meses des-
pués de que hayan llegado a su noticia los hechos en que se fun

da la demanda.

Art. 100. Ejecutoriado el divorcio, se procederd, desde -
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luego a la divisién de los bienes comunes, si los hubiere, y en
todo caso se tomaran todas las precauciones necesarias para asg
gurar todas las obligaciones que queden pendientes entre los -

conyuges o con relacidn a sus hijos.

Los consortes divorciados tendrdn obligacidn de contribuir,
en proporcidén a su bienes, a la subsistencia y educacién de los
hijos varones hasta que lleguen a mayor edad, y de las hijas -
hasta que contraigan matrimonio, aunque sean mayores de edad, -

siempre que vivan honestamente.

Art. 101. Si 1a mujer no ha dado causa al divorcio, ten-
dra derechos a alimentos mientras no contraiga otra vez nupcias

y viva honestamente.

£1 marido inocente sdlo tendrd derecho a alimentos cuando-
esté imposibilitado de trabajar y no tenga bienes propios con -

que subsistir.

El cbnyuge que deba pagar los alimentos podrd liberarse de
esa obligacién entregando desde luego el importe de las pensio-

nes alimenticias correspondientes a cinco afios.

Art, 102. Por virtud del divorcio, 1los cdnyuges recobra-
ran su entera capacidad para contraer un nuevo matrimonio, sal-

vo lo dispuesto en el Art. 140 y cuando el divorcio se haya de-
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clarado por causa de adulterio, pues en este diltimo caso, el -
conyuge cuipable no podrd contraer un nuevo matrimonio sino des

pués de dos afios de pronunciada la sentencia de divorcio". (37)

Por dltimo cabe seflalar que a partir de esta ley se ve al
matrimonio mis que un contrato, una institucidn y su disclucidn

necesita de un acto de voluntad.

El divorcio, disuelve el vincule del matrimonio y debe ser
solicitado por lo menos por uno de los cdnyuges, solicitud basa
da en cierto niimero de causas que tornen imposible la vida en -
comfin, causas determinadas textativamente por el legislader de

1917,

(37) Ley Sobre Relaciones Familiares. 3a. Edicién. 1980, Editg
rial Andrade, S.A,



CAPITULO III

CAUSALES DE DIVORCIO EN EL
CODIGO CIVIL VIGENTE

I.- Breve comentario al Articulo 267 del Cédigo Civil

Vigente en el Distrito Federal.

El Divorcio es la forma legal de extinguir un matrimonio -
vilido en vida de los cényuges; decretado por la autoridad com-

petente y en base a causas especificamente sefialadas por la Ley.

Esta disolucidn permite a los cOnyuges contraer con poste-
rioridad un nuevo matrimonio, es decir los divorciados dejan de

tener el estado civil de casados y pueden volverse a casar.

El Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal, en su Ar
ticulo 267 consagra dieciocho causales de divorcio las cuales a
continuacién se transcriben para poder analizar brevemente las

situaciones que determinan el divorcio en nuestra legislacién.

Art. 267.- Son causales de divorcio:

I. El adulterio debidamente probado de uno de los cdnyu
ges;

11, El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matri-
monio, un hijo concebido antes de celebrarse este -

contrato, y que judicialmente sea declarado ilegitimo;
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VIII.
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La propuesta del marido para prostituir a su mujer,-
no séio cuando el mismo marido la haya hecho directa
mente, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero-
o cualquiera remuneracidén con el objeto expréso de -
permitir que otro tenga relaciones carnales con su -
mujer;

La incitacién o la violencia hecha por un cényuge -
al otro para cometer algin delito, aunque no sea de

incontinencia carnal;

Los actos inmorales ejecutados por el marido o por -
1la mujer con el fin de corromper a los hijos, asi co

mo la tolerancia en la corrupcién;

Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra en-
fermedad crdénica o incurable, que sea, ademias conta-
giosa o hereditaria y la impotencia incurable que sg

brevenga después de celebrado el matrimonio;

Padecer enajenacién mental incurable; previa declara
cién de interdicto que se haga respecto del conyuge-
demente;

La separacién de la casa conyugal por més de seis me
ses sin causa justificada;

La separacién del hogar conyugal eriginada por una -
causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se
prolonga por mis de un afo sin que el cdnyuge que se

separd entable la demanda de divorcio;



XI.

XI1.

XIIT.

X1v.

XV,

70

La declaracion de ausencia legalmente hecha, o la de
presuncién de muerte, en los casos de excepcién en -
que no se necesita para que se haga que proceda la -

declaracidén de ausenciaj;

La sevicia, las amenazas o las injuras graves de un

cényuge para el otro;

La negativa injustificada de los cdnyuges a cumplir-
las obligaciones seilaladas en el articulo 164 sin -
que sea necesario agotar previamente los procedimien
tos tendientes a su cumplimiento; asi como el incum-
plimiento, sin justa causa, de la sentencia ejecuto-
riada por alguno de los conyuges en el caso del arti

culo 168.

La acusacidn calumniosa hecha por un cdényuge contra-
el otro por delito que merezca pena mayor de dos afios
de prisién;

Haber cometido uno de los cdnyuges un delito que no
sea politico, pero que sea infamente, por el cual -
tenga que sufrir una pena de prisién mayor de dos -

afos;

Los hibitos de juego o de embriaguez o el uso indebi
do y persistente de drogas enervantes, cuando amena-
zan causar la ruina de la familia y constituyen un -

continuo motivo de desavenencia conyugal;
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XV1. Cometer un cényuge contra la persona o los bienes -
del otro un acto que seria punible si se tratara de
persona extrafa, siempre que tal acto tenga sefialado

en la ley una pena que pase de un apo de prisién;
XVIl. El mutuo consentimiento;

XVI1I.La separacién de los cényuges por mas de dos ados in
dependientemente del motivo que haya originado la se
paracidn, la cual podrd ser invocada por cualquiera-

de ellos. (38)

Por lo que podemos observar las causales de divorcio que -
actualmente enumera nuestra Legislacidén Civil son las mismas -
que se contemplaban en el Cédigo de 1884 y de 1a Ley sobre Rela
ciones Familiares; agregindose nuevas causales de divorcio has-
ta contemplar las dieciocho causales que contempla el citado ar

ticulo 267 y las cuales ya hemos transcrito con anterioridad.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na
cidén sustenta que las causales de divorcioc que establece la Ley
son “AUTONOMAS" y por lo tanto no deben involucrarse 1las unas -
con las otras, como ocurre en la Legislacién Civil que nos rige,
en la cual encontrames agrupadas hasta cinco causas generadoras
de divorcio cn una sola fraccién.

(38) Cbdigo Civil para ¢l Distrito Federal, México. Editorial-
Porrua, S. A. Sexta Edicidn. 1991.
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Debido a lo anterior es importante analizar en el presente
capitulo cual es el verdadero ntimero de 1las causales que esta-
blece el articulo 267 del Cbédigo Civil vigente para el Distrito
Federal, ya que la Institucién del Matrimonio es de orden pibli
co; por lo que la sociedad estd interesada en su mantenimiento;
y s6lo por excepcidén, la ley permite que se rompa ¢l vinculo ma

trimonial.

Por lo tanto en los divorcios necesarios es preciso que la
causal invocada quede plenamente probada; asi como la accién -
que haya ejercitado oportunamente es decir, antes de su caducji

dad.

Ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en malti-
ples casos no realiza en forma radical la analogia al aceptar -
como causal de divorcio diversos casos que no estin previstos -

en el Cédigo Civil vigente.

Por lo anteriormente expuesto creo que es necesario agre-
gar una nueva causal de divorcio al articulo 267 del multicita-
do ordenamiento, ya que las necesidades reales de nuestra socig
dad asi lo ameritan, con este comentario lo que propongo en es-
te trabajo es agregarocomo ya se dijo, adicionar la fraccién VI
proponiéndo como causal "la esterilidad absoluta en alguno de -
los cdényuges" y a su vez proponer que sc¢ desgloce cada unade las

circunstancias que integran dicho articulo para darle a estas -
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la autonomia que senala la Suprema Corte de Justicia de la -

Nacioén,

II.- Qué Causales de Divorcio Norma el Cdédigo Civil Vigente:

Respecto al nimero de causales existe una gran discusién
doctrinal acerca de la conveniencia de limitarlas o la de am-
pliarlas; asi como 1la posibilidad dec su indeterminacidn, o se
opta por la ampliacidn al nimero de causales en el mencionado
articulo 267 del Cédigo Civil vigente; si desglosamos dicho -
articulo nos encontrariamos con que son en realidad veintio-
cho causales y no las diecincho que enumera dicha disposicién;
por otra parte, en los articulos 164, 168 y 268 de dicho orde
namiento se pueden apreciar otras ocho causales, para dar un
total de treinta y seis causales las cuales a mi criterio son

las siguientes:

Las causales que efectivamente estin reglamentadas son:

1.- El adulterio debidamente probado de uno de los cén-
yuges.

2.- El hecho de que la mujer dé a luz durante el matri-
monic un hijo concebido antes de celebrarse este -
contrato y que sea declarado ilegitimo.

3.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer,
no sélo cuando el mismo marido la haya hecho direc-

tamente, (forma expresa).
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11.-

12.-

14, -
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Y cuando se pruebe que ha recibido dinero o cual-
quiera remuneracidn con el objeto expreso de permi-
tir que otro tenga reluciones carnales con su mujer.

(forma tacita).

La incitacidn o la violencia hecha por cényuge al -

otro para cometer alghn delito.

La incitacidén a la realizacion de un ilicito sexual.
Los actos inmorales ejecutados por el marido o por
la mujer con el fin de corromper a los hijos.

La tolerancia de los cdnyuges en la corrupcidon de -
los hijos.

Padecer sifilis uno de los cdnyuges,

Padecer tuberculesis uno de los cényuges.

La aparicién de cualquier enfermedad crénica, o in-
curable que sea, ademis contagiosa o hereditaria.
La impotencia sexual incurable, que sobrevenga des-
pués de celebrado el matrimonio.

Padecer enajenacidn mental incurable, previa decla-
racién de interdiccién que se haga respecto del qbﬂ
yuge.

La separaci6én de la casa conyugal por mids de scis -

meses sin causa justificada.

La separacidén del hogar conyugal originada por una
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16.-

17.-

18.-

22.-

24, -

25. -

causa que sea bastante par
prolonga por mis de un afo

se separd entable la deman

La declaracidn de ausencia

La presuncién de muerte.

La Sevicia de un cbényuge p

Las amenazas de un cdényuge
Las injurias de un cdnyuge

La negativa injustificada
buir econdmicamente al sos

164.

La negativa injustificada
tribuir con la obligacidn

conyuges. Art. 164,

La negativa injustificada
buir a la alimentacién de
La negativa injustificada

car a sus hijos., Art. 164.
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a pedir el divorcio si sc¢
sin que el cdnyuge que -

da de divorcio.

legalmente hecha.-

ara el otro.
para el otro.
para el otro.

de los cobnyuges a contri-

tenimiento del hogar. Art.

de los cdényuges a no con-

alimentaria entre ambos -

de los cdnyuges a contri-

sus hijos.

de los cOnyuges para edu-

El incumplimiento, sin justa causa, por alguno de -

los cényuges, de la sentencia ejecutoriada relativa

al manejo del hogar.

El incumplimiento, sin justa causa, por alguno de -

los coényuges,

de los hijos.

relativa a la formacidn y educacién -
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28.-

29.-

30.-

31.-

32, -

33.-
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El incumplimiento, sin justa causa, por alguno de -
los conyuges, relativa a la administracidon de los -

bienes.

La acusacidn calumniosa hecha por un cényuge contra
el otro por delito que merezca pena mayor de dos -

afios de prisién.

Haber cometido uno de los cdnyuges un delito que no
sea politico, pero que sea infamante, por el cual -
tenga que sufrir una pena de prisidén mayor de dos -

afios.

Los hibitos de juego, cuando amenazan causar la rui
na de la familia, o constituyen un continuo motivo-

de desaveniencia conyugal.

La embriaguez, cuando amenazan causar la ruina de -
la familia, o constituyen un continuo motivo de de-

saveniencia conyugal.

El uso de drogas enervantes, cuando amenazan causar
1a ruina de la familia, o constituyen un continuo -

motivo de desaveniencia conyugal.

Cometer un cdnyuge contra la persona del otro un ac
to que seria punible si se tratara de persona extra

na.

Cometer un cdnyuge contra los bienes del otro un ac
to que seria punible si se tratara de persona extra

na,
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34.- Cuando un cényuge haya pedido el divorcio por causa
que no haya justificado, o no se hubiere desistido
de la demanda o de la accién sin conformidad del de

mandado.

35.- Cuando un cényuge haya pedido la nulidad del matri-

monio por causa que no se haya justificado.

36.- La separacién de los cényuges por mas de dos aiios,

independientemente del motivo que la haya originado.

A través de este estudio podemos decir que ¢l verdadero
nimero de las causales de divorcio es de treinta y seis, ya -
que 1a jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién ha establecido que las causales de divorcio deben de -
tener cada una un caricter autdnomo sin poder involucrarse -
una con otra ni ampliarse las mismas por analogia o mayoria -

de razén.

Al hacer un desglosamienté del verdadero nimero de causa
les que se regulan en los Articulos 267 y 268 del Cédigo Ci-
vil vigente para el Distrito Federal, hemos concluido que no
son Ginicamente dieciocho como erréneamente se cree, ya que de
acuerdo a l1a lista que aqui se presentan son treinta y seis -
1as verdaderas causales que reglamentan los Articulos 164, -

168, 267 y 268 del Cédigo antes invocado.
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E1l Articulo 267 del Cdédige en consulta, se considera que
son dieciocho causales, pero se pueden contemplar que cada -
fraccidn retine una o hasta cinco circunstancias y de la misma

manera lo hacen los demis articulos a que me he referido.

Debido a lo anterior podemos afirmar que en si son trein
ta y seis, las causales establecidas en la Ley para obtener -
el divorcio y que estidn reguladas en nuestra Legislacidén Ci-
vil y que de acuerdo a la Suprema Corte de Justicia de La Na-
cidén debe dirseles autonomia propia a cada una de ellas y las

cuales ya hemos citado a través de este capitulo.

III.- Andlisis de las Diferentes Causales de Divorcio que es
tablece el Articulo 267 del Cédigo Civil para el Dis-

trito Federal:

La fraccion I del Articulo 267 del Cédigo Civil dice:

“"Son causas de divorcio; el adulterio debidamente proba-
do de uno de los cdnyuges', esta es una sola causal, y la Ju-
risprudencia ha sefialado que como la prucba directa es comun-
mente imposible, debe admitirse la indirecta para demostrar -

la infidelidad del Coényuge culpable.
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Encontramos aqui una innovacidén muy importante en el Cédi-
go Civil vigente, al equiparar el adulterio del hombre y de 1la
mujer sin ninguna distincibén como 1o hacian los ordenamientos -

Civiles de 1870, 1884 y 1a Ley de Relaciones Familiares de 1917.

En virtud de que el Cédigo Civil y el Cédigo Penal no nos-
dan una definicidn legal de esta causal, supliremos dicha omi-
sidén con un concepto gramatical el ayuntamiento carnal ilegiti-
mo de hombre con mujer cuando uno o ambos son casados viola--

cién de la fe conyugal.

En nuestra legislacidédn el adulterio asume dos modalidades-

diferentes:

a) Causa de divorcio

b) Delito.

a) Causa de Divorcio

Como la jurisdiccién civil es autdénoma el Juez Familiar po
dra analizar las pruebas que le sean aportadas para acreditar -
el adulterio que se imputa al demandado y la disolucidn del vin
culo, independientemente de las pruebas que haya considerado el

juez penal.

b) Delito

Cuando el adulterio se ha configurado en forma tipica,. de-
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bidamente comprobado, al cometerse el delito en la casa conyu--
gal o con escandalo. E1l culpable serad condenado por el Juez Pe
nal a la sancidn correspondiente y el consorte inocente tendréi-
a su favor la sentencia como prueba plena para obtener el divor

cio si opta por las dos acciones.

Para cualquiera de los dos casos, el cdnyuge que ejercita-
la accidn puede invocar esta causal, dentro de los seis meses -
siguientes contados a partir de que tuvo conocimiento del adul-

terio, Articulo 269.

Como en l1a priactica la comprobacidn del adulterio es muy -
dificil de producirse directamente la jurisprudencia ha sefala-
do que debe admitirse la prueba indirecta para demostrar la in-

fidelidad del cbényuge culpable.

La fraccién 1I sefala: "E1 hecho de que la mujer dé a luz
durante el matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse es
te contrato, y que judicialmente sea declarado ilegitimo". Es-
ta es también una causal, ya que aqui se demuestra una desleal-
tad absoluta de 1a mujer tanto antes del matrimonio como en el
momento de celebrarlo, es evidente que no hay delito si 1la mu-
jer aculta su embarazo a su futuro codnyuge, pero si existe un -

grave hecho inmoral que es el que se sanciona,

Para que opere esta causal es necesario un juicio ordina--
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rio en el que se impugne la legitimidad del hijo. El marido po
drid negar la paternidad del hijo nacido dentro de los 180 dias-
siguientes a la celebracidén del matrimonio, Art. 328; el nacido
después de ese plazo se presume hijo del marido, contra.esa pre
suncién no se admite otra prueba, salvo que el marido demuestre
la imposibilidad de haber tenido acceso carnal con su mujer en
los primeros 120 dias de los 300 que han precedido al nacimien-

to, Art. 324 fraccién I.

El desconocimiento del hijo no procede en los cuatro casos
que sefala el articulo 328 o si el marido no interpone su ac-

cidén dentro de los sesenta dias que sefiala el Articulo 330.

Los cuatro casos que seflala el Articulo 328 del Cédigo Ci-

vil vigente son:

1.- Si se probare que el esposo supo antes de celebrar el ma-
trimonio el embarazo de su futura consorte, se requiere pa

ra tal efecto un principio de prueba por escrito.

2.- Si concurri6é a levantar el acta de nacimiento y ésta fue -
firmada por &l o contiene su declaracién de no saber fir-
mar.

3.- Si lo ha reconocido expresamente como hijo suyo.

3.- S5i el hijo fue incapaz de vivir.
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Esta causal como accidn de divorcio puede ser invocada des
pués de que el marido haya obtenido la sentencia ejecutoriada -

que declare la ilegalidad del hijo.

La fraccidén IIl expresa: "La propuesta del marido para -
prostituir a la mujer, no s6lo cuando el mismo marido haya he-
cho directamente sino cuando se pruebe que ha recibide dinero o
cualquiera remuneracidn con el objeto expreso de permitir que -
otro tenga relaciones carnales con su mujer". En esta fraccidn
hay dos causales: La primera,- Es la propuesta de prostitu-
cidn a la mujer de manera directa, y la segunda, por haber reci
bido dinero o cualquiera remuneracidén, para tener relaciones -

sexuales de otro, con su esposa.

Esto implica un acto inmoral e injurioso que revela la de-
gradacidén moral del marido. Para que proceda la accibn del di-
vorcio la Legislacién Civil, dada la amplitud con que esti ex-
presada esta causal no requiere que directamente explote el ma-

rido a la esposa, sino que basta que le proponga prostituirla.

Para que se configure el delito de lenocinio a que se re-
fiere el articulo 207 del Cédigo Penal se necesita probar que -
el marido recibié dinero o cualquier otra forma de retribucién-

por prostituir o permitir la prostitucibén de su mujer.
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Como se menciond anteriormente, para quec el divorcio pue-
da obtenerse no serii necesaria la sentencia penal que sancione

el delito.

Cuando dos consortes estin de acuerdo en la prostitucién-
de 1a ﬁujer, ninguno de los dos puede demandar el divorcio; al
maride por medio de ia fraccién IIl del articulo 267 se le con
sideraria culpable y la mujer al aceptar la injuria grave que
el esposo le hace, se aplicaria el articulo 279 del Cédigo Ci-
vil que sefala que cuando haya mediado perddn expreso o ticito

no puede recurrirse a ninguna de las causales del Art. 267.

La causal que estamos analizando opera de modo absoluto -
ya que va en contra de la moral que debe privar en el matrimo-

nio y en 1la familia.

En la fraccidén IV se dice: "La incitacidén o la violencia
hecha por un cényuge al otro para cometer algin delito, aunque
no sea de incontinencia carnal". En esta hipdtesis, se encuen
tran dos causales: La primera al obligar al otro cényuge a co
meter cualquier delito, y la segunda, predisponer al cényuge -

para que cometa alghn ilicito.

Incitar a la violencia significa provocarla pero esta cau
sal s6lo se refiere a que la provocacién tenga por objeto indu

cir a la persona a cometer un delito.
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La provocacion puede ser de palabra, por escrito o por de-

terminados actos como el desprecio, la sonrisa burlona.

Con esta conducta se puede configurar el delito que schala
el articulo 209 del Cddigo Penal que extualmente dice: "Al que
provoque publicamente a cometer un delito, o haga apologia de -
éste o de algin vicio, se le aplicard prisidén de tres dias a -
seis meses y multa de cinco a cincuenta pesos, si el delito no
se cjecutase. En caso contrario, se le aplicari al provocador
la sancidén que le corresponde por su participacién en el delito

cometido".

Conforme al articulo transcrito, se requiere que la provo-
cacidn sea pOblica para que se esté en el supuesto de delito, -
en cambio la fraccién IV del articulo 267 del Cdédigo Civil no -
lo requiere, basta con que un cényuge incite a otro a cometer -
un delito. Puede existir causal de divorcio para el Cbédigo Ci-
vil y delito para ¢l penal, pero el coényuge inocente no necesi-
ta comprobar el delito para que opere la causal que disuelva el
vinculo ya que aqui encontramos nuevamente independencia en es-

tas dos legislaciones.

La fraccién V.- Encierra varias causales, al expresar: -

"l0s actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer -
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con el fin de corromper a los hijos, asi como la tolerancia en

su corrupcion”.

La primera es que sean el padre o la madre los corruptores
directos de sus hijos, y la segunda, permitir que un tercero -
los corrompa. Se completa esa fraccidn con el articulo 270 que
expresa ''Son causas de divorcio los actos inmorales ejecutados-
por el marido o por la mujer con el fin de corromper a los hi-
jos, sean estos de ambos, de uno solo de ellos. La tolerancia-
en la corrupcidn que da derecho a pedir el divercio debe consis

tir en actos positivos, y no en simples omisiones'.

Lo anterior consiste en realizar actos inmorales como la -
prostitucién, robo, embriaguez, uso de estupefacientes, etc...,
tendientes a corromper a los hijos. La causal no se configura-
con la conducta tolerante o débil de los padres y el juez que -
conozca del divorcio podrd mediante su arbitrio distinguir la -
conducta inmoral de un padre o la falta de caricter para educar

debidamente a los hijos.

Para configurarse mediante esta causal la comisidén del de-
lito de corrupcién de menores de 18 aflos que podrd realizar un
tercero o cualquiera de los padres se requiere lo seflalado por
el articulo 201 del Cédigo Penal que dice: "Se aplicard pri--
sibn de seis meses a dos aflos y multa de cincuenta a mil pesos-

al que procure o facilite la corrupciénde un menorde dieciocho
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afos, o lo induzca a la mendicidad". También se configura el -
delito si se incurre en lo previsto por el articulo 202 al exi-
gir '"que se empleen menores de dieciocho afios en cantinas, ta-
bernas y centros de vicio y lo cometen también los padres y tu-
tores que acepten que sus hijos menores respectivamente, bajo-
su guarda, se empleen en los referidos establecimientos". Pue-
de suceder que la corrupcidn se efectde con hijos mayores de -
edad, y entonces ya no se configura el delito, pero si un acto-

inmoral que desvirtua la funcién de los padres.

La Fraccidén VI dice: "Padecer sifilis, tuberculosisocual
quiera otra enfermedad crdénica o incurable que sea, ademis, con
tagiosa o hereditaria, y 1a impotencia incurable que sobrevenga-
después de celebrado el matrimonio®. La primera razdn es pade-
cer sifilis, la segunda es tuberculosis. Una tercera causal es
la aparicién de cualquier enfermedad crénica, etc., y la cuarta
causal es la impotencia incurable que aparezca después de cele-
brado el matrimonio. En este caso se refiere a la imposibili--

dad para copular, por falta de erecciénm.

Para que pueda invocarse esta causal de acuerdo a esta -

fraccidén es necesario que la enfermedad reina tres requisitos:

a) Que sea incurable
b} Que sea crdnica

c) Que sea hereditaria
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Cuando se redactd el Cddigo de 1928 que actualmente nos -
rige, la sifilis y la tuberculosis sI reunian las anteriores -
caracteristicas pero con los avances de la ciencia médica, es-
tas enfermedades pueden ser curables si se detectan a tiempo.-
Por lo que ya no se relinen al mismo tiempo dos de las tres ca-

racteristicas antes mencionadas.

En lo que respecta al término de la caducidad de seis me-
ses de exigencia, la Ley en su articulo 278 en cuanto a las -
causales que se dan en tiempo determinado, no funciona, pues -
si el conyuge sano pide el divorcio en las primeras etapas de
la enfermedad no se reinen los requisitos de la fraccién VI -

que se esti analizando.

Cuando estas complicaciones se observan antes de contraer
matrimonio se consideran como impedimentos para casarse, el -
articule 156 fraccidén VIII nos dice: La impotencia incurable-
para la cépula; y las enfermedades crénicas e incurables que -

sean, ademis, contagiosas o hereditarias.

En caso de que se¢ realice el matrimonio mediando impedi--
mento, el cdnyuge sano puede interponer la acci6én de nulidad -
dentro del término de sescnta dias contados desde que se cele-
bré el matrimonio {art. 246). Si se dejd tramscurrir ese --
tiempe de caducidad la accidén de divorcio debe ser fundada en

fraccion VI del Articulo 266.
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Por 1o que toca a la impotencia incurable es un impedimen
to para contraer el vinculo matrimonial, y en caso de que so-
brevenga después de celebrado puede pedirse la nulidad del mis
mo dentro del término de caducidad de sesenta dias siguientes
a la realizacion del matrimonio, pues si no se ejercita en ese
lapso, la ley presume perdonada la falta y se extingue la ac-

cidén de divorcio.

La ley no distingue si la impotencia debe ser motivada -
por la edad avanzada o por alguna otra causa. Dentro de una -
interpretacidn literaria se aceptaria absolutamente que la im-
potencia sobrevenga por razén de la edad, permite a la mujer -
usarla como causal de divorcio, después de afos de casados y -
que ha tenido hijos, por esto debe cntenderse la impotencia in
curable para la cbpula que sobrevenga después de celebrado el
matrimonio, como una enfermedad que impida la relaciébn sexual-

y no por haber llegado a cierta cdad.

Seria contradictoria la ley si por una parte permite el -
matrimonio entre personas mayores, no obstante la impotencia -
del marido y por otra, estatuyera que cuande el esposo fuera -
impotente por razdén de la edad, la esposa pudiera exigir el -

divorcio.
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En la Fraccién VII se consagra una sola causal:

""Padecer enajenacidn mental incurable”.

El articulo 275 dispone, que desde ¢l momento de recibir-
la demanda el juez autorizard la separacidn de los cényuges, -
pero no hay necesidad de esperar hasta ejercer la accién del-
divorcio para pedir la separacidn ya que el articulo 282 esta

blece que puede autorizarse desde antes si hubiere urgencia.

En las cuales se faculta al cényuge sano a pedir el divor
cio o solamente la separacidén de cuerpos en donde s6lo se dis
pensa a los consortes el deber de cohabitar pero no disuelve-
el vinculo como lo establecen las fracciones VI y VII del ar-

ticulo antes citado.

Estas causas las establecid el legislador para proteger -
la salud del cényuge sano y la de los hijos del matrimonio, -
procurando asi un interés publico indiscutible, sobre todo pa

ra impedir la transmisidén hereditaria de alguna enfermedad.

Por otra parte el articulo 277 éstutuyc lo siguiente: E1
conyuge que no quiera pedir el divorcio fundado en las causa-
les enumeradas en las fracciones VI y VII del articulo 267, -
podri, sin embargo, solicitar que se suspenda su ohligacién -

de cohabitar con el otro cdényuge, y el juez con conocimiento-
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de causa, podrd decretar esa suspensidn, quedando subsisten-

tes las demés obligaciones creadas por el matrimonio.

El divorcio por separacién de cuerpos fue el dnico caso -
que regularon las codificaciones anteriores y que los legisla
dores creyeron conveniente que subsistiera en el Cédigo ac-

tual.

La fraccién VII1 dispone: ''La separacidén de la casa con-
yugal por més de seis meses sin causa justificada", también -
es una sola causal. Esta significa el incumplimiento a4 uno -
de los deberes que impone el matrimonic, y que es la obliga--
cidén que tienen los cdnyuges de vivir juntos en el domicilio-
conyugal, que permite llevar a cabo una vida en comin. Deotra
manera, no pueden cumplirse los fines naturn}es del matrimo--
nio para constituir la familia, y en caso de que existan hi-
jos, no se puede ejercer convenientemente la patria potestad-

por ambos padres.

Esta separacidn no significa necesariamente abandono de -
todas las obligaciones legales, pues frecuentemente el cédnyu-
ge que deja la casa sin justo motivo sigue cumpliendo con los
demids deberes del sostenimiento del hogar, pero basta el he-
cho objetivo de haberse roto la cohahitacién por mds de seis-

meses para tener causa de divorcio.
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Si ademds de la separacidn de la casa conyugal a que se -
refiere el Cdédigo Civil, no se cumple con las demas obligacio-
nes inherentes al matrimonio, como son las de proporcionar los
medios de subsistencia al cbnyuge y a los hijos se configura -
el delito de abandono de personas que al respecto estatuye el

Cdédigo Penal en los articulos:

"336. Al que sin motivo justificado abandone a sus hijos
o a su cdnyuge, sin recursos para atender a sus necesidades de
subsistencia, se le aplicarén de un mes a cinco afos de pri-
sioén, privacién de los derechos de familia, y pago, como repa-
racién del dano, de las cantidades no suministradas oportuna--

mente por el acusado.

337. El delito de abandono de cdnyuge se seguird a peti-
cidén de la parte agraviada., El delito de abandono de 1o0s hi-
jos se seguird de oficio y, cuando proceda, el Ministerio Pi-

blico promoveri la designacidn de un tutor especial..."”

Respecto a la separacidn injustificada de la casa conyu-
gal es necesario insistir en su diferencia con el abandono de
las obligaciones conyugales, porque ha habido tendencia, tanto
de la doctrina como en la jurisprudencia a confundir la causal
de divorcio que en nucstro derecho se configura al sepa-
rarse un consorte sin motivo justificado del domicilio con-

yugal por mis de seis meses, con el abandono del cényuge, que
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estd comprendida en la fraccién XII que analizaremos con pos-

terioridad y que regulan los preceptos que transcribimos.

Tratindose del abandono del hogar que regulan las fraccig
nes VIII y IX del articulo 267 es el juez a quien corresponde
calificar los motives de la separacién para determinar si &s-

tos son o no justificados.

La Fraccién IX apunta: "ﬁa separacidédn del hogar conyugal
originada por una causa que sea bastante para pedir el divor-
cio, si se prolonga por mds de un afioc sin que el cdnyuge que
se separd entable la demanda de divorcio™. Esta fraccién con

sagra también una sola causal.

Al igual que la causa anterior ésta se deriva de la viola
cién al deber de los conyuges de vivir en el domicilio conyu-
gal y por lo tanto no le estd permitido a ninguno de los cén-
yuges romper unilateralmente con este deber pues seria tanto-
como aceptar la disolucién de la vida en comin por simple de-
terminacién de uno de los consortes.

La norma supone que el cbnyuge que se separd de la casa -
conyugal tuvo una o varias causas de divorcio, por lo que de-
be demandar el mismo antes de que transcurra un afo, por lo -
que de lo contrario corre el peligro de ser é1 el demandado -

por abandono del hogar.
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Aparentemente en esta causal se comete una injusticia con
el esposo inocente que por motivo justificable se separd del
hogar al convertirse de consorte ofendidc en ofensor, pero es
juridico interpretar que si el cényuge con causa deja pasar -
seis meses y no interpone la demanda de divorcio, se presume -
que hubo perddn ticito y de acuerdo con el articulo 279 ningu
na de las causas enumeradas cen el articulo 267 puede alegarse
para pedir el divorcio cuando haya mediado perddn expreso o -

técito.

Al transcurrir los primeros seis meses, comienza a corfer
otro término de seis meses por separacién injustificada, 1o -
cual da un total de un aflo como miximo para hacer valer 1la -
causa que did lugar a la separacidén de hecho y solicitar la -
disolucidndel vinculo juridico ante la autoridad competente,-
pues de no ejercer dicha accidén en ese lapso, se convierte en
culpable al persistir en no regresar al hogar y no intentar -

la demanda de divorcio.

En este caso, no se puede argumentar que la norma es in-
justa pues 1la 1éy le ha dado 1a oportunidad al cényuge que se
separd el tiempo suficiente para ejercer la accién, por tal -
motivo el legislador concede al cényuge abandonado el derecho
de pedir el divorcio, para que su situacién juridica no perma

nezca indefinida por més’ tiempo.
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En la prictica es comin encontrarse con mujeres que aban-
donan su hogar con justo motivo, pero que no demandan el di-
vorcio y al dejar pasar el tiempo que sefala la ley se con-
vierten en demandadas, por lo cual es aconsejable al cényuge-
que se separa que interrumpa a tiempo la accidén o se interpon

ga la separacidén antes de que transcurra el afo.

"La fraccidn X contiene dos motivos de divorcie. La de-
claracién de ausencia legalmente hecha, o la presuncién de -
muerte, en los casos de excepcién en que no se necesita para-
que se haga ésta que proceda la declaracién de ausencia'. Una
es cuando se hace la declaracién de ausencia legal y la otra,

al declararse presuntivamente la muerte de una persona.

Esta fraccién también se relaciona con el hecho de que ya
no se realizan los fines naturales del matrimonio, por haber-
se destruido 1a vida en comin y por lo tanto la ley considera
que no puede existir un matrimonio, con esa situacidén tan ané

mala.

Las dos causas que aqui se regulan no operan en forma au-
tomdtica para disolver el vinculo, pues solo se produce si se
intenta la accién de divorcio con base en la resolucién judi-
cial que declare legalmente ausente o presuntivamente muerto-

al consorte.
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Los casos de presuncién de muerte que no requiere de pre-
via declaracidén de ausencia o sea situaciones especiales sefa
ladas en el articulo 705 del Cédigo Civil como son la inunda-
cién, el naufragio, el incendio, en que por el sblo tr;nscur-
so de dos afios, se puede declarar la presuncién de muerte del

desaparecido.

Cuando la ausencia no se debe a las causas mencionadas, -
tienen que hacerse primero la declaracién de ausencia y poste

riormente vendrd la presuncidn de muerte.

Bastari con declarar }la ausencia para que conforme a esta
fraccidn exista causal de divorcio, en virtud de que la misma
se funda en la culpa del cényuge cuyo paradero se ignora, por
que aparte de que abandondé los deberes conyugales, su desapa-
ricién ha proveocado una situacidén de incertidumbre que la ley
no puede télerar pues perjudica al otro consorte, a los hijos

y alin a terceras personas.

El esposo que funda su accidn en esta fraccidén sélo esté-
obligado # probar que se ha pronunciade una resolucidn judi--
cial que declara legalmente ausente o presuntivamente muerto-

a su consorte.

La Fraccidn XI del articulo en cuestidn, cita tres causa-

les al dispomer "la sevicia, las amenazas o las injurias gra-
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ves de un conyuge para el otro", La sevicia es la crueldad -
excesiva que hace imposible 1la vida en comiin. Las amenazas -
por su parte se derivan de simples altercados que pueden ser-
tolerados. Las injurias graves consisten en expresar actos o
conductas que implique vejacién, menoscabo y ultraje, que ha-

gan imposible la vida en comiin de los cényuges.

De las tres causales que aqui se sefalan, cada una de -
ellas, tiene un significado diferente, pero en los tres casos
se viola por uno de los cdnyuges la obligacidén de guardarse -

mutuo respeto.

Dicha fraccidn comprende las causas de divorcio que en la
prictica son invecadas con mis frecuencia ante nuestros tribu
nales, de igual manera ocurre en los tribunales de todo el -

mundo.

Nuevamente nos encontramos como en casos anteriores, ante
causas que pueden llegar a tipificar un delito, el de amenazas
o el de injuria, o bien, constituir sélo desde el punto de -
vista civil una causa de divorcio, independientemente de que-
se establezca por sentencia la existencia o comisién de esos-

delitos.

Para calificar la gravedad de la sevicia, las amenazas o

las injurias el juez tiene que tomar en cuenta diversos factg
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res, entre ellos la frecuencia y la reciteracidén de la conduc-
ta del ofensor, el grado de educacidén y cultura de los conyu-
ges, y el medio social en que viven. Para tal efecto debe in
formirseles de los actos precisos, las palabras concretas, -
las actividades o hechos injuriosos especificos o las amena--
zas proferidas por el consorte a quien se imputa su realiza--
cidén. La gravedad de dichas causales debe ser apreciada por
el juez y no por el actor en el juicio, a efecto de resolver-
si realmente sc¢ ha afectado la armonia conyugal de manera que

la vida matrimonial no pueda continuar.

Por lo que hace al concepto de injurias graves a que se -
refiere la fraccidén XI, que se analiza, es muy clédsico ya que
los hechos que abarca son de naturaleza y forma tan extensa y
variada que admite toda clase de agravios incompatible con 1la
vida conyugal, Por lo cual esta causal permite que infinidad

de hechos sean considerados como causas de divorcio.

Es importante reafirmar que la realizacidon de los hechos-
a que alude dicha fraccién no es causa absoluta de divorcio -
en virtud de que se estan sujetos a la apreciacidn del juez,-
quien es el Gnico que estd facultado para calificar la grave-

dad de la causa.

La Fraccién XII seiala: "La negativa injustificada de -

los cényuges a cumplir las obligaciones senaladas en el arti-
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culo 164 y el incumplimiento, sin causa justa de la sentencia
ejecutada por alguno de los cdnyuges en el caso del articulo-
168", En este caso, se involucran cinco causales, la primera
se refiere a la negativa de contribuir econémicamente al ho-
gar, la segunda a no contribuir a la obligacién alimentaria -
entre ambos cdényuges; la tercera en no alimentar a los hijos,
la cuarta en la negativa de educar a los hijos y la quinta se
refiere al incumplimiento de la sentencia respecto al manejo-
del hogar, educacién, formacién de los hijos y administracién

de los bienes de éstos.

Las causales que aqui se seflalan se fundamentan en los ar
ticulos 164 y 168 del Cédigo Civil vigente que establecen 1lo

siguiente:

"Art. 164.- Los coényuges contribuirin econémicamente al
sostenimiento del hogar, a su alimentacién y a la de sus hi-
jos, asi como a la educacidén de éstos en los términos que la
ley establece, sin perjucio de distribuirse la carga en la -
forma y proporcidén que acuerden para e€se efecto, segiin sus po
sibilidades. A lo anterior no estd obligado el que se encuen
tre impoéibilidado para trabajar y carecicre de bienes pro-

pios, en cuyo caso el otro atenderd Integramente a esos gastos.

Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio se-
rin siempre iguales para los cdédnyuges e independientes a su -

aportacidn econémica al sostenimiento del hogar.
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"Art, 168.- E1l marido y la mujer tendrin en el hogar au-
toridad y consideraciones iguales; por lo tanto, resolverin -
de comiin acuerdo todo lo conducente al manejo del hogar, a la
formacibn y educacidn de los hijos y a la administracién de -
los bienes que a &stos pertenezcan. En caso de desacuerdo el

Juez de lo Familiar resolverd lo conducente®.

Respecto al incumplimiento que hace uno de los cdnyuges -
del deber que ambos tienen de darse alimentos y de contribuir
al sostenimiento del hogar, el articulo 311 dispone: ‘Los -
alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad del que
debe darlos y a la necesidad del que debe recibirlos". A su
vez el articulo 120 dice: '"Cesa la obligacién de dar alimen-
tos: I: Cuando el que la ticne carece de medios para cum-
plirla". De acuerdo a lo anterior, para que puedan justifi--
carse estas causales debe existir la negativa del consorte -
que si tiene posibilidades econémicas para cumplir estas obli

gaciones.

Aunque se cumpla con lo que estipula el articuleo 168 de -
que los cényuges recurran al Juez para solicitar su interven-
cidén para acordar la forma de cumplir con sus obligaciones -
del hogar y que éste haya decretado sentencia ejecutoriada, -
la simple negativa a cumplir con los deberes que sefale el ar
ticulo 164 es causa de divorcio. Las causales de divorcio -

que establece 1a fraccidén XI1I son totalmente independientes -
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de la separacidén injustificada del domicilio conyugal que se-
nala la fraccién VIII, ya que se trata de causales diferentes,
que se fundamentan en el incumplimiento de obligaciones con-
yugales diferentes que originan causas de divorcio totalmente

autdonomas.

En cuanto a la fraccién X1!I encontramos una sola causal-
Y que es "la acusaci6n calumniosa hecha por un cényuge contra
el otro, por delito que merezca pena mayor de dos afos de pri
sién". Dicha acusacidn revela que entre los cdnyuges ha desa
parccido todo nexo de afecto y estima por lo que seria imposi
ble la vida en comin, relacién que de existir habria impedido
seguramente que unoc de ellos presentara la denuncia aunque se
tratara de un delito realmente cometido por el consorte acusa

do como lo establece el articulo 356 del Cédigo Penal.

En esta causal si se requiere que previamente se siga un
juicio penal, y se pronuncie en la misma una sentencia en la
que se declare inocente al cényuge acusado del delito. Si en
dicha sentencia se establece que el acusado es inocente de un
delito que merecia una pena mayor de dos anos de prisién y -
causa ejecutoria, entonces el consorte calumniado tendrd com-

probada plenamente su causal de divercio.

La fraccidén X1V, relativa a haber cometido uno de los cén

yuges un delito que no sea politico, pero que sea infamante,-
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por el cual tenga que sufrir una pena de prisidn mayor de dos

apos'; consagra una sola causal

La naturaleza infamante del delito a que se rcfieré esta-
causal es dificil de determinar, por lo general, infamia se -
entiende como descrédito en el honor, la reputacién, o el -
buen nombre de una persona. La Constitucidén Politica Mexica-
na en el articulo 95 considera como delitos infamantes los co

metidos contra la integridad o el honor de la nacibn.

Para que se configure esta causal es necesario que exista
una sentencia ejecutoriada en la cual se imponga al cOnyuge -
que cometid el delito de infamia una pena mayor de dos ailos -

de prision,

Para calificar la infamia del delito, debe tenerse presen
te la naturaleza o circunstancias en que se cometid, ya que -
ponen de manifiesto la notoria perversidad del conyuge a quien
se¢ le imputan esos hechos, pues no es lo mismo un homicidio -

en rina con provocacidén, alevosia y ventaja.

La Fraccidn XV.- Dispone: 'Los habitos de juego o em-
briaguez o el uso indebido y persistente de drogas cnervantes,
cuando amenazan causar la ruina de la familia o constituyen -

un continuo motivo de desaveniencia conyugal'. Esta fraccidn
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contiene tres- causales de divorcio que son, la primera es 1la
relativa al hibito del juego; la segunda a la embriaguez y la

tercera al uso de drogas enervantes.

El juego es la primera causa que sefala esta fraccién, Y
se refiere a los llamados juegos de azar porque con las pérdi

das econdmicas que estos producen, provocan la ruina familiar.

La embriaguez es la segunda causal que aqui se regula y -

que mis frecuentemente se presenta en las familias mexicanas.

Cuando la embriaguez es ocasiodal, no es motivo suficien
te para demandar el divorcio, pero cuando el cdnyuge cae en -
la enfermedad del alcoholismo, se justifica dicha demanda vya
que la conducta del consorte alcohélico se vuelve inmoral, se
debilita la razdén, se pierde el dominio de la voluntad, sus -
ideas se hacen confusés, va perdiendo la inteligencia hasta -
llegar a las alucinaciones por tal razdn el ejemplo que da el
consorte alcohbélico a sus hijos es funesto porque con frecuen
cia estos le siguen los pasos volviéndose a su vez dependien-
tes del alcohol; a su vez el cdnyuge inocente en este caso -
puede llegar a repugnar a su consorte a tal grado que los fi-
nes del matrimonio se pierden ante la violencia que existe en
la mayoria de los casos, ademds de las incomodidades que re-
presentan el estar conviviendo con un ebrio consuetudinario, -

por desgracia cada dia aumenta el nimero de divorcios por es-
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ta causal ya que en nuestro pais crece y se extiende el al-
coholismo por doquier manifestando sus repercuciones en la fa
milia, ya que un alcohélico ademids afecta a sus vecinos y en

general a la gente que lo rodea.

El uso de las drogas enervantes es la tercera causa que -
dicha fraccidn establece, en cuyo caso serd indispensable ren
dir la prueba pericial para demostrar que el cdnyuge demanda-
do es drogadicto, en cuanto a las consecuencias de esta cau-
sal con los de la embriaguez se puede asegurar que ain no son
iguales, si son muy similares, en virtud de que se convierten

en seres ineptos para cumplir con sus obligaciones familiares,

Para que pueda invocarse esta fraccidén es necesario que -
se reiinan dos circunstancas que son: el hiabito vicioso y 1la
amenaza de la ruina familiar, o el vicio que provoca una cons
tante desaveniencia conyugal, de lo contrario el juez esti im
posibilitado a calificar con toda certeza si esos hibitos han

trastornado gravemente la armonia matrimonial.

En cuanto a la Fraccidn XVI, que scpala: ‘'Cometer un cén
yuge contra la persona o los bienes del otro un acto que se-
ria punible si se tratara de personas extrafias siempre que -
tal acto tenga seifalada en la ley una pena que pase de un afo
de prisién', aqui se consagran dos razones para pedir el di-

vorcio, la primera cometer un acto que seria punible contra -
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tra los bienes del consorte. Cuando se lleva a cabo una con-
ducta de esa naturaleza por un consorte en contra del otro, -
no procede el ejercicio de 1a accidn penal pero el cényuge -
afectado puede demandar el divorcio con fundamento en esta -
causa, por lo tanto el juez debe examinar si tales hechos ti-
pifican efectivamente el delito, cuyo anidlisis no se efectua-
rd para aplicar sancidn penal, sino para aceptar la causal vy

decretar el divorcio.

Las causales que establecen esta fraccibn consisten real-
mente en la conducta desleal hacia el cdényuge, que ademiis im-
plica la falta de consideracibn, respeto y proteccidn a los -
intereses del consorte, motivo por el cual el cényuge culpa--
ble incurre en una sancidén civil que consiste en 1la disolu-
cibn del vinculo matrimonial, pero no es prccisamenfe desde -
el punto de vista de la sancidén por lo que se ha declarado -
causa de divorcio la comisién de tales hechos, si no porque -
se ha roto en su esencia los fines del matrimonio que son 1la

ayuda y colaboracidn reciproca de los consortes.

Algunos autores clasifican por especie las anteriores -
dieciseis fracciones de divorcio que establece ¢l articulo -

267 de la siguiente manera:
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1.- "Aquellas que impliquen delito, fracciones I, iV, V,-

X1, XI1v

2.- Las que constituyen hechos inmorales, fracciones 1I,
It, v.

3.- Las que son contrarias al estado matrimonial o que -

impliquen el incumplimiento de las obligaciones con-

yugales, fracciones VIII, IX, X y XI.
4.- Por determinados vicios, fraccidn XV.

S.- Por ciertas enfermedades, fracciones VI y VIl

La fraccidén XVII del articule 267 establece el Mutuo Con-
sentimiento la cual no estd encuadrada en la clasificacidén an
terior, puesto que no puede ser considerada como causa de di-
vorcio que otorgue a uno de los conyuges el derecho de pedir-
el divorcio como las otras fracciones que son invocadas en ca
so de divorcio necesario. El divorcio por mutuo consentimien
to debe fundarse en la fraccién que estamos analizando y pue-

de ser administrativo o judicial, segin el caso.

La Ley de Relaciones Familiares, establecid por primera -

vez en México, la disolucidn del vinculo matrimonial, median-
te resolucidén judicial a peticidén de ambos conyuges que decla
ran de comdn acuerdo su voluntad de querer divorciarse, nues-
tra Legislacidn vigente adoptd el mismo sistema implantando -

ademis dos vias de divorcio por veluntad de los conyuges. E1
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divorcio Administrative que se lleva a cabo mediante un proce-
dimiento simplificado al extremo ante el Juez del Registro Ci-
vil y El Divorcio por Mutuo Consentimiento que no reline los re
quisitos del anterior y se tramita ante la autoridad judicial,

en la Via de Jurisdiccidn Voluntaria.

Ambos tipos de divorcio, no pueden iniciarse hasta haber -
transcurrido un afo contado a partir de la celebracidn del ma-

trimonio.

Finalmente en la Fraccién XVIII donde textualmente se cita:
La separacién de los cdnyuges por mis de dos afios, independien
temente del motivo que haya originade la separacidn, la cual,-

podrd ser invocada por cualquiera de ellos.

Aqui no hay necesidad de probar si hubo causa justificada-
o no para la separacidén; ya que uno de los fines del matrimo--
nio es la convivencia y con la separaci6n de los cényuges se -
rompe la misma; consecuentemente y como l6gica el resultado -
del juicio fundado en la separacidn traeri como consecuencia -
que no haya cényuge culpable ni cdnyuge inocente con las consg

cuencias legales que ello implica.



CAPITULO IV

LA ESTERILIDAD COMO CAUSA GENERADORA DE DIVORCIO
EN EL DERECHO CIVIL MEXICANO

Antes dc proceder a desglosar el presente capitulo, creo-
que es importante para comprender la finalidad del presente -
trabajo, recordar lo que es la figura juridica del matrimonio,
asi como la figura juridica del divorcio, lo cual nos serviria

como introduccién en el desarrollo del presente capitulo.

Naturaleza Juridica del Matrimenio:
Estd considerada desde varios puntos de vista como son:

1.- Como un acto juridico solemne
2.- Como un contrato

3.- Como una institucidén social reglamentada por la Ley.

El acto del matrimonio es de naturaleza civil, y desde -
las Leyes de la Reforma expedidas por el Lic. Don Benito Juid-
rez en el Puerto de Veracruz el dia 23 de julio de 1859, dejd
de ser un acto religioso para convertirse en un Contrato suje
to a la Autoridad Civil y de dicha ley transcribimos lo condu
cente, "El matrimonio es un contrato civil que se contrae 1f
citamente y vdlidamente ante la autoridad civil Para su va-

lidez, bastari que los contrayentes previas formalidades que
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establece esta ley, se presenten ante aquella y expresen libre

mente la voluntad que tienen de unirse en matrimonio'. (39)

Puede también calificarse el matrimonio como upa institu--
cidén social, porque tiene los caracteres que se atribuyen a -
las instituciones y que son los siguientes: Un conjunto de -
normas juridicas, debidamente unificadas, que reglamentan . de-
terminadas funciones o actividades sociales cuya importancia -
sea tal, que merezcan estar sujetas a la tutela del Estado en
forma especial; y como acto estd sujeto a las disposiciones -
que regula el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Fede
rales, asi también podemos decir que el matrimonio como Contra
to y como Institucidén estd sujeto a las disposiciones que esta

blecc el Cédigo antes invocado.

En cuanto al divorcio podemos citar que fue establecido en
México con "La Ley expedida en el Puerto de Veracruz por Venus

tiano Carranza el dia 12 de abril de 1917'. (40)

Su naturaleza juridica en cuanto al vinculo es un acto -
jurisdiccional o administrativo por virtud del cual se disuel-
ve el vinculo conyugal y el contrato de matrimonio deja de pro
ducir efectos tanto con rclacién a los cobnyuges como con rTes-

pecto de terceros.

(39) Garcia Izcabalceto, Joaquin. Coleccién Documentos para -
la Historia de México. México,D.F, Editorial Porrua,S.A.
Primera Edicion, tomo 1. 1971. Pag.200.

(40) Ob. Cit. Pag.205.
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El articulo 266 del Cédigo Civil vigente para el Distrito
Federal, nos define el Divorcio como "El divorcio disuclve el
vinculo del matrimonio y deja a los cdényuges en aptitud de -

contraer otro." (41)

Aqui podemos observar dos efectos que son, uno negativo y
otro positivo, ya que por el primero se deja de existir el -
vinculo juridico que obliga a los coényuges; y el segundo les

otorga plena capacidad para volver a contraer matrimonio,

Cabe hacer mencidn que nuestro Cédigo Civil vigente para-
el Distrito Fedral, regula tres diferentes clases de divorcio

que son:

1.- El Divorcio ante el Oficial del Registro Civil, que
solo puede llevarse a cabo cuando los esposos son ma
yores de edad y no tienen hijos, y de comiin acuerdo-
han liquidado la sociedad conyugal , si bajo ese ré-

gimen se casaron,

2.- El Divorcio Judicial denominado voluntario, que es -
procedente cuando sea cual fuere su edad y habiendo-
ya procreado hijos, estédn de acuerdo en disolver el
vinculo conyugal y para cllo celebran un convenio -
que somenten a la aprobaciéon de un Juez de Primera -

Instancia.

(41) Cédigo Civil para el Distrito Federal, México, Edito--
rial Porrfia, S.A., Sexta Edici6n. 1991i. Pig. 93.
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3.- ELVDivorciu Contenciosco Necesario, que puede pedirse
por el cdnyuge inocente cuando el otro ha cometido -
uno de -1os hechos que enuncian los articulos 267 y -
278 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y que

se consideran como causas de divorcio.

Los supuestos que se deben observar para que proceda la -
accidén de divorcio son: Primero la existencia de un matrimo-
nio vilido, que exista una de las causas legales o varias de
ellas que produzcan a favor del cdnyuge inocente la accidn de
divorcio, que dicha accidén se ejercite en tiempo o sean den-
tro de los seis meses siguientes a aquel en que ¢l cdnyuge -
inocente tuvo conocimiento del hecho culposo del otro conyuge
genervador de la accién, que no haya mediado de parte del con-
yuge inocente perddn expreso o tacito, que el juicio se pro-
mueva ante Juez competente, que 1a parte que lo promueva ten-
ga capacidad procesal para hacerlo y que el escrito de deman-

da se ajuste a los preceptos legales establecidos por la Ley.

1.- Connotacién Cientifica y Médica del Término "Esterilidad"

La “esterilidad" se caracteriza por la falta de aptitud -
en el macho para fecundar y en la hembra por la falta de apti
tud para concebir, en algunos casos la esterilidad ha 1llegado

a ser confundida con la impotencia y como mis adelante anali-
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zaremos son dos situaciones totalmente distintas, el Doctor -

Luigio Segatore nos da una definicién de la esterilidad en -

sentido procreativo y nos dice que:

ESTERILIDAD:

"Es la incapacidad para procrear, ya que sea del hombre o
de la mujer, la esterilidad masculina o femenina, es un
fendomeno fisiolégico antes de la pubertad, o sea antes -
de la maduracidn de los drganos sexuales; por consiguien
te, cualquier coépula carnal con una joven propliber no -
puede conducir a la procreacidén porque no se ha iniciado
atn la produccién mensual de ovulos en los ovarios. En
cambio, la esterilidad es un fendmeno patolégico después
de la pubertad; y aunque muchos maridos lo ignoran y ha-
cen responsable a su mujer de la falta de hijos, la in-
fertilidad matrimonial es en sus dos terceras partes de

origen masculino". (42)

Otro concepto de esterilidad es el que nos proporciona

el Doctor Melvin L. Taynor y que textualmente dice:

(42)

",,. la esterilidad puede definirse como la incapacidad

para concebir durante el curso de la actividad sexual

normal. Por lo general se afirma que un matrimonio no -

Segatore, Luigi. Diccionario Médico Teide, BArcelona,
Espana. Editorial Telde, 1983, Pdg. 1SZ.
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puede considerarse estéril sino una vez transcurrido un

afo practicando el coito sin ninguna proteccién". (43)

El Doctor E. Dabout, conceptiia a la esterilidad de la -

siguiente forma:

“Esterilidad (del latin sterilitas) f. imposibilidad de
procrear en la mujer o en el hombre, resultante ya sea
de una deformacién congénita, o ya sea de un mal estado
general que perturba las funciones fisioldgicas de los

6rganos de la generacidn". (44)

Comc; se puede observar de las diferentes definiciones -
que en el presente trabajo se han transcrito, el cdnyuge que
s¢ encuentra afectado de esterilidad estd ante la imposibili-
dad de cumplir con 1a perpetuacidn de la especie, que viene a
ser uno de los fines naturales del matrimonio, v esta afecta-
cién pueden padecerla tanto el hombre como la mujer y en ca-
da uno de ellos por un sin nimero de causas, siendo algunas -

de ellas las siguientes:

La Esterilidad en el Hombre: puede ser originada por -

una deficiente produccidn de espermatozoides en cuanto a cali

(43) ©Ob, Cit. Pag. 296

(44) Dabout. E. Diccionario de Medicina y Traduccidn de M. -
Montaner Dela Poza v/o. Editorial Epoca, 1979. Pag.340.
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dad y cantidad, es decir, un nimero escaso de espermatozoides,
o bien, una cantidad aceptable de &stos pero carentes de vita
lidad, y en consecuencia, imposibilitados para fecundar el -

6vulo.

Otra causa de esterilidad l1la puede constitur una ausen--
cia total de los elementos masculino fecundantes, o bien 1la -

nula produccidén de liquido espermitico, entre otras.

En la Mujer: Puede ser originada la esterilidad, por la
falta de ovulacidn mensual en virtud de una alteracién o mnl;
formacién de los ovarios, o por haber iniciado la menopausia,
o bien puede tener su origen en un desplazamiento del Gtero,-
obstruccién de las trompas de falopio, o por malformacidén ute

rina o de los oviductos, entre otras muchas causas.

Consccuentemente podemos afirmar en este punto que no es
lo mismo impotencia que esterilidad, ya que la impotencia vie
ne a ser la incapacidad para copular y en la esterilidad si -
se puede realizar la cépula, peroc con la salvedad de que no -
puede cumplir con el fin natural del matrimonio como lo es la

perpetuacidn de la especie.

I1. Origen y Causas de la Esterilidad.

Existe una gran variedad de ideas acerca del concepto de
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Esterilidad o Infertilidad derivadas de los diversos sindnimos
usados por los diferentes autores, como ya se ha visto en el -
punto anterior, y a fin de establecer un concepto claro consi-
deraremos el concepto que nos proporciona la Federacidn Inter-
nacional de Ginecologia y Obstetricia "FIGO" y la cual dice -

asi:

"“Fertilidad es la propiedad de los organismos vivos para-
reproducirse danto lugar a seres normales, con la conservacidn

de sus caracteristicas especificas de la especie’. (45)

Esta definici6én hace que tengamos una idea de cantidad en
1la reproduccién y se puede conceptuar y asi hablar de una cle-
vada fertilidad si 1a reproduccidn es de muchos individuos y -
de pobre fertilidad cuando la reproduccidn es de pocos indi-

viduos.

"Se considera.y se concibe como infertilidad a la incapaci
dad de 1la mujer de llevar a una época o edad viable al produc-
to de la concepcién en el entendido de que ésta podrd ser pri-
maria y secundaria ya sea que haya o no logrado un hijo viable

previamente". (46}

(45) Howard F. Conn M.D. Terapéutica. Madrid, Espana. Edito--
rial Salvat, S.A. EdIcion Primera. 1971. Pig. 1004,

(46) Ob. Cit. Pag. 1000.
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Como ya sabemos, anteriormente se le imputaba sblo a 1a -
mujer ¢l problema de la esterilidad, pero hoy en dia a través-
de diversos estudios logramos saber que las cuestiones de este
rilidad también pueden ser en algunos casos imputables-al hom-

bre.

La esterilidad se conceptia como la falta de embarazo -
después de 18 a 24 meses de tener relaciones sexuales y sin -

seguir ningin método anticonceptivo.

Siendo la esterilidad un problema actual, es necesario -
determinar su origen y sus causas y para ello cabe sefialar -
que hasta hace pocos afios la responsabilidad por la faita de
hijos recaia exclusivamente sobre la mujer, apreciacidn que -
se modificd de manera radical cuando las estadisticas moder--
nas revelaron que en el 40% de los casos la esterilidad de 1la
pareja era atribuible al hombre; y segin estudios recientes -
se conoce que la esterilidad puede deberse a cambios o altera
ciones en el hombre o en la mujer o en ambos; lo§ factores fe
meninos originan un 40% a un 50% de los casos, los masculinos
originan un 40%, existiendo combinacidén de ambos factores en

un 10% a 15% de los casos.

*Las causas de esterilidad son miltiples, puesto que el
proceso de la fecundacidn es complejo, ahora se sabe que la -

incapacidad para concebir no sélo se debe a deficiencias en -
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los genitales femeninos, sus causas tambifén se encuentran en
el hombre en un 40% de tal suerte, que el diagnéstico de las -

alteraciones que producen esterilidad es muy arduo”. (47)

Las causas m3s frecuentes de esterilidad en 1a Mujer son:

Trastornos de tipo hormonal o endocrinico, fallas en el
sistema de ovulacidn, alteraciones en las trompas de falopio,
cucllo, fitero o matriz, padecimientos congénitos, problemas -

infeccigsos y cirugias previas.

Las causas mAs frecuentes de esterilidad en el Hombre, -

son:

Problemas de movilidad, morfologia y vitalidad de los es
permatozoides, enfermedades infecciosas, traumatismos, tras-

tornos en los testiculos, estrés, alcoholismoe y drogadiccidn.

Las causas de esterilidad en la pareja (Hombre-Mujer)son:

Son alteraciones que se presentan en la relacidn moco-se
men en el momento de mezclarse y que pueden destruir el esper
matozoide al poner en contacto con el moco servical; este -

trastorno es de tipo inmunolégico.

L,a esterilidad se ha clasificado en tres categorias:

(47) Ob. Cit., Pag. 1006



La Esterilidad Primaria:

Cuando la pareja nunca ha podido concebir.

La Esterilidad Secundaria:
Cuando la pareja ha concebido uno o mds productos via-
bles, pero que la concepcidn no ha podido efectuarse pos

teriormente.

La Esterilidad Absoluta:
Cuando es imposible que la pareja conciba debido a que -
uno o varios factores que intervienen en la reproduccién

tengan lesiones o patologias irremediables.

111. Efectos definitivos en una Sociedad

Pueden sefialarse diversas consecuencias de la esterili--
dad humana, que trasciende hacia ambitos muy diversos del in-
dividuo particular que la padece y que en este sentido podria
mos separar en tres aspectos que son el psicolégico, juridico

y familiar.

Los aspectos bsicolbgicos, son determinantes Unicamente-
en el interior de la mente del individuo, con independencia -
al sexo al que perteneczca y que pueda representar un cambio -
significativo en sus relaciones con las demiis personas, se ha

superado el mito de que la esterilidad era dnicamente y excly



118

siva de la mujer, las recientes investigaciones nos hacen su-
poner que un porcentaje aproximado al 40% de los casos, es -

atribuible a la esterilidad en el hombre.

Cualquiera que sea el caso, el cambio psicoldgico que -
proviene de la vergflenza y frustracién, en relacidén al sentj
miento ya sea de parientes o amigos, agravan una ansiedad y -
perturban emocionalmente a esta persona, que se convierte en
mofa o centro de atencidn de los demiis, una sana ldégica nos -
indicaria que en vez de una exigencia social, estas personas-
necesitan apoyo y comprensién, para aliviar la carga fisica -

que representa el problema.

En un primer momento los estudios de diagndstico y trata
miento de la esterilidad, nos indican que son costosos y pro-
longados, con resultados inciertos. Toda esta afeccidn exter
na que se presenta en un individuo llamémosle normal, condi-
ciona una transformacidn de muy diversa indole en los indivi-
duos, que va desde el simple trauma, y puede trascender en -

agresividades sociales.

El viejo proverbio que sefala que el hombre para alcan--
zar la plenitud, perdurar y trascender, deberd tener un hijo,
sembrar un drbol y escribir un libro, no es otra cosa que esa

predisposicién que la sociedad tiene y no es ficil vencer, -
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por quienes tienen el problema de la esterilidad. E1 aspecto
psicolégico o alteracidén que sufren los individuos por 1la es-
terilidad, nos hace inclinarnos por la idea de una anormalidad
psicoldgica, que es necesario determinar para los efeétos ju-

ridicos de las relaciones familiares.

Dejando a los especialistas en la materia, la cantidad -
de dano producido en la mentalidad de la persona, tomemos co-
mo punto clave, la anormalidad fisica, que impediria en una -
situacidén determinada, el logro absoluto de la finalidad esen

cial del matrimonio, que es la procreaciédn de la familia.

Los aspectos familiares, son determinantes para la idea-
que en la presente tesis se presenta, debido a que el fendéme
no de la esterilidad produce en la familia. En un primer mo-
mento, pueden presentarse defensores de la idea de que en el
matrimonio no es necesario ni indispensable, el que los con-
trayentes pucdan tener hijos, ya que habtd personas que inclu
sive con la propaganda de la familia pequefia, pretendan el -
prevenir la descendencia, para lo cual ellos estarfin en apti-
tud de convenir esta circunstancia, en ejercicio absoluto de
su libre albedrio. Estamos de acuerdo con esta posicidn del-
concenso tanto del hombre como de la mujer, pues sostener una
posicién contraria es tanto como inmiscuirse en la vida priva

da ¢ inviolable de las personas.
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“Emmanuel Can, entendié que el fin del matrimonio, era -
gozar mutuamente de las facultades genitales, y un socidlogo-
como Letour Neau llega a afirmar que en la institucidén del ma
trimonio no ha tenido otro objeto que reglamentar las uniones
sexuales y &éstas tienen por fin dar satisfaccidn a una de las
necesidades biolégicas mas importantes, el apetito amoroso, -
que impulsa al hombre y al animal a contribuir con la conser-

vaicdén de la especie'. (48)

Si entendemos que cuando existe decisién de controlar 1la
procreacidn, es un asunto que compete Unicamente a la pareja,
lo preocupante entonces serd, que dicha procreacidén no proven

ga de un acuerdo, sino de un aspecto fisioldgico.

En el caso de que los contrayentes acudan a la celebra--
cién del matrimonio, en el entendido de que se cumplird con -
el deseo muy natural y fundamental que e¢s la procreacidén de -
la especie, y se encuentre en la encrucijada de no cumplir -
esa finalidad por la situacidn extraordinaria que no se logra
con la pareja escogida para tal efecto, es donde la esterili-
dad cobra importancia para considerar que no puede dejarse al
arbitrio de alguno de los cényuges, el permanecer en una si-

tuacidén que deteriorard en forma determinante lavida conyugal.

(48) Asencio Chavez, Manuel F. La Familia en el Derecho. Mé-
xico, D.F, Editorial PorrGa, S.A. Primera Edicidn, 1985.
Pag. 164.
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Siendo una cuestién injusta, el que alguien se tenga que
someter a una situvacién facilmente vital. Una opinidn perso--
nal, seria la de proveer una regla juridica que establecicra -
como causal del rompimiento matrimonial, a la esterilidad, de-
bide a que no podemos condenar a la desgracia a una mujer a -
ser macirc, o a un hombre a ser padre, dentro del nf@cleo juridi
co del matrimonio, ya que abririamos puertas para legitimar -
las uniones ilegales, con el fin tan natural como lo es la pro

creacién de la especie.

Los aspectos juridicos, los encontramos en los textos le-
gales en donde se hace alusién a los fines del matrimonio, el
Maestro Manuel F. Chéivez Asencio, en su obra La Familia en el
Derecho, nos indica que en Cédigo Civil para el Distrito Fede-
ral, no se precisan con claridad los fines del matrimonio, pe-
ro se hace alusién a ellos y se destaca la importancia al pre-
venir, "que son nulos los pactos que los esposos hicieren con-
tra las leyes y los naturales fines del matrimonio", (49) y el
propio ordenamiento destaca en su articulo 147 que la perpetua
cién de la especie, con la ayuda mutua y en el articulo 162 -
también del Cédigo Civil para el Distrito Federal hace referen
cia al socorro mutuo, vienen a ser los actos, fines de los cua

(49) Coédigo Civil para el Distrito Federal, México, D.F. Edi-
torial Porrda, S. A. Pag. 79.
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les no proporciona alguna definicién legal. En este sentido-
el propio enunciado de tales fines, nos indica cuales son las
finalidades por las que toda pareja celebra cl contrato de ma
trimonio. Guardando especial importancia la perpetuacién de

la especie como una cuestién muy entendible.

En tales sentidos, la esterilidad, puede entenderse vela
damente, como una causa que impide la consumacidén de los fi-
nes del matrimonio, y por tanto toda causa que atente en esa -
direccidn, debe ser motivo, de un estudio serio sobre la -
trascendencia juridica y resolver en el texto legal, ese pro-
blema para evitar situaciones familiares desastrosas, o situa
ciones ilegitimas, en virtud de no poder superar una causa -

que la Ley no contempla.

IV. La Esterilidad como Causal de Divorcioc y su Reglamenta-

cién en el Derecho Civil.

En el territorio nacional, la esterilidad, como causal -
de divorcio, no se encuentra regulada, sino excepcionalmente-
esto es, que la generalidad de las legislaciones estatales, -

ni siquiera mencionan este problema.

La esterilidad como causal de divorcio, se encuentra re-
gulada Gnicamente por la legislacidn Estatal de Chihuahua y -

Zacatecas.



En el Cédigo del Estade de Chihuahua en su articulo 256-
establece: ""Son causas de divorcio contencioso... Fraccién -

XI1,- La impotencia o la esterilidad incurables". (50)

En el Cédigo Familiar del Estado de Zacatecas, en su ar-
ticuleo 231 establece: "Son causas de divorcio... Fraccidén VI
Ser cualquiera de los cdnyuges incapaz para llenar los fines-
del matrimonio o padecer sifiles, tuberculosis, o ademas con
tagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable o la esteri-
lidad de la mujer que sobrevenga después de celcbrado el ma-

trimonio; (51).

Por lo que podemos observar que en esta Legislacidn, co-
mo diferencia de la anterior, que la esterilidad es dnicamen-
te imputable a la mujer, sin tomar en cuenta que este padeci-
miento no nada mis puede sufrirlo la mujer sino también el -
hombre como va lo hemos plasmado en lineas anteriores, y como

lo demuestran las estadisticas ya mencionadas.

En tal sentido podemos afirmar que se nos presentan como
disposiciones vanguardistas las que estan reguladas en los Es

tados de Chihuahua y Zacatecas, a pesar de que en otras enti-

(50) Codige Civil para el Estado de Chihuahua. Puebla, Pue-
bla, México, Editorial Cajica,5.A. Cuarta Edicion, 1986
Pigina 83.

(51) Cbdigo Familiar para el Estado de Zacatccas, Puebla, -
Puchbla. Editorial Cajica,S. A. 1986. Pag. 144
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dades de la Repldblica en materia familiar ha sido segregada de
los cuerpos juridicos tradicionales, para integrar Leyes Fami-
liares, que en forma exclusiva integran todas las Institucio--

nes Juridicas de la Familia,.

Podemos mencionar los Cédigos tanto Civil del Estado de -
Tlaxcala, como el Familiar del Estado de Zacatecas, que dentro
de sus disposiciones (articulos 123 y 231 respectivamente) se-
flalan que son causas de divorcio, el que "ser cualquiera de -
los coényuges incapaz para llemar los fines del matrimonio..."-

(52)

La anterior afirmacién de una incapacidad para llenar los
fines del matrimonio, puede interpretarse como una ‘causa en cu
yo interior, puede caber el problema que estamos tratando de -
la esterilidad. Al estimar que es imposible cumplir con el -
fin de perpetuar la especie con un problema como el que trata-

mos.

Buscando en nuestro Texto Constitucional un apoyo que nos
permita el proponer a la esterilidad como causa de divorcio, -
nos encontramos con el articulo 40. que en su tercer pirrafo -

nos indica: "Toda persona tiene derecho a decidir de manera -

(52) Ob. Cit. 1y Cédigo para el Estado de Tlaxcala. Puebla, -
Pucbla. Editorial Cajica, Cuarta edicién. 1890.
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libre, responsable ¢ informada sobre el nimero y espaciamiento
de sus hijos". (53) Lo anterior nos indica que si dos perso--
nas se ponen de acuerdo en la resolucidén sobre procrear o no,-
o decidir el nimero de hijos y cuando hacerlo, es atriﬁuible -
al acuerdo mutuo. Pero si ese acuerdo no puede darse dentro -
de la unién legal por el impedimento del que hablamos, estare-
mos entonces, ante la posibilidad de que con la proposicidn -
de la presente tesis puedan las personas tener atencién a esa-
respuesta juridica, a poder realizar la finalidad propia del -
matrimonio, y decidir de maneralibre, en ejercicio del derecho

constitucional, de poder tener hijos.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que La Este
rilidad, siempre ha estado presente como un factor determinan-
te en las relaciones conyugales; toda vez que al no tener des-
cendientes, la armonia existente entre los cényuges sc deterip
ra al grado de que terminan por causar una ruptura o separa-
cidn entre los mismos, y al no estar regulada La Esterilidad -
como causal de divorcio en nuestra Legislacién Civil vigente,-

la pareja'no puede definir legalmente su situacidén juridica.

En base a las consideraciones anteriores, propongo se ha-

ga una reforma por modificacidon al articulo 267 Fraccién VI, -

(53) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, -
Mé&xico, Editorial frillas, Novena Edicion. 1992,
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del Codigo Civil vigente para el Distrito Federal, el cual ac-

tualmente dice:
Art. 277.- Son causas de divorcio:

Fraccién VI,- Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera
otra enfermedad crdnica o incurable, que
sea, ademds contagiosa o hereditaria, y la
‘impotencia incurable que sobrevenga después

de celebrado el matrimonio.

Para que se reforme de la siguiente manera:

Fraccidén VI.- Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera
otra enfermedad crénica- o incurable, que
sea, ademds contagiosa o hereditaria, y la
impotencia incurable que sobrevenga después
de celebrado el mntrim?nio, asi como la es-
terilidad incurable en cualquiera de los -

cdnyuges.



CONCLUSIONES

Las instituciones juridicas del matrimonio y del divor-
cio han existido desde la antigbedad, con variantes no-
tables en los diversos ordenamientos de cada una de las
civilizaciones, haciendo notar que la institucibn del -
divorcio como tal no era aceptada en la antigfiedad sino
que ésta se equiparaba con el repudio que hacia por 1o

general siempre el cényuge varédn,

En el estudio de los antecedentes histéricos del divor-
cio nos encontramos que para el Derecho HindG, Alemén,-
Chino, Israelita y Griego, 1a esterilidad constituia -

una causa de divorcio.

En la época prehispinica, entre los Aztecas y los Mayas
encontramos que el matrimonio era monogémico, aunque a
los nobles se les permitfa la poligamia, como un premio
a sus hazahas guerreras; y dentro de las causales de di
vorcic, encontramos que la esterilidad de la mujer era
considerada como una causa generadora de repudio por -
parte del cdnyuge, ya que para disolver el matrimonio -

no se conocia el diveorcio.

En la Ley de Divorcio Vincular de 1914, expedida por Ve
nustiano Carranza, literalmente en su fraccidn IV del -

Articulo lo., textualmente nos dice:
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"E]l matrimonio podrad disolverse en cuanto al vinculo -
ya sea por mutuo y libre consentimiento de los cdényu-
ges, cuando el matrimonio tenga mis de tres aflos de ce
lebrado y en cualquier tiempo por causas que hagan im-
posible o indebido la realizacidn de los fines del ma-

trimonio..."

Por 1o que podemos observar el espiritu de esta Ley -
contempla la perpetuacién de la especie como un factor
fundamental en la sociedad por lo tanto podemos consi-
derar que la "esterilidad" estaba ya contemplada como-

causal de divorcio.

En la Ley sobre Relaciones Familiares de 1917, también
expedida por Venustiano Carranza, en su articulo 76, -
especialmente en la fraccidn 1V, nos dice que una de -
las causas de divorcio es que "cualquiera de los conyu

ges sca incapaz de llenar los fines del matrimonio..."

En esta lLey nuevamente se hace patente que uno de los -
fines primordiales del matrimonio es la perpetuacién -

de la especie.

En el capitulo II de este trabajo he querido resaltar-
1a importancia que tiene ¢l conocer el verdadero nime-
ro de causales que integran el articulo 267 del Codigo

Civil para el Distrito Federal; ya qué la Suprema Cor-



te de Justicia de la Nacién establece la "autonomia" -
de cada una de las causales de divorcio, por lo que -
propongo que en la Ley Adjetiva Civil deben desglosar-
se cada una de las causales para evitar cualquiér con-
fusibén y darle la autonomia que sustenta la Suprema -

Corte de Justicia de la Nacidn.

En la realizaci6n de este trabajo, encontramos que en
la sociedad desde la antigiledad "La esterilidad'" siem-
pre ha estado presente como un factor determinante en
las reluciones conyugales; toda vez que al no tener -
descendientes, la armonia existente se deteriora al -
grado de que terminan por separarse y al no estar regu
lada en nuestra Ley la esterilidad como causal de di-
vorcio, no se puede definir legalmente la situacién ju-

ridica de alguno de los cényuges.

La esterilidad como causal de divorcio, Unicamente es
regulada en el Territorio Nacional por los Estados de
Chihuahua y Zacatecas y muy veladamente en el Cddigo -

Civil de Tlaxcala.

Con hase en las consideraciones anteriores propongo -

que se haga una reforma por modificacién al Articulo -

267 Fraccién VI del Cédigo Civil Vigente del Distrito-

Federal y que actualmente dice, son causas dedivorcio:
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Faccidn Vi.- Padecer sifilis, tuberculesis, o cual-
quier otra enfermedad crénica o incurable, que sea ade
mas contagiosa o hereditaria, y la impotencia incura--

ble que sobrevenga después de celebrado el matrimonio;
Y que quede en los siguientes términos:

Articulo 267...

Fraccibn VI.- Padecer sifilis, tuberculosis, o cual-
quier otra enfermedad crdnica o incurable, que sea, -
ademis contagiosa o hereditaria, la impotencia incura-
ble que sobrevenga después de celebrado el matrimonio,
asi como 1a esterilidad absoluta en cualquiera de 1los

cényuges.
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