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INTRODUCCION

En un estado de derecho como lo es el nuestro, la impar
tici6én de justicia, estd delegada a los Poderes de la Unién,

para garantizar su eficacia y debida aplicacién.

El Poder Ejecutivo, tiene a su cargo la Institucién del
Ministerio Piblico, gquien funge como representante de la so-
ciedad y compete a &ste, la investigacién de los ilfcitos y~
una vez comprobado el cuerpo del delito asi como la probable
responsabilidad del sujeto activo, estd en posibilidad de -
ejercitar la accibn pendl correspondiente, dando paso con -
elle al &rganc jurisdiccional en la intervencidn de los pro-

cesos del orden criminal.

Tanto el Ministerio Pliblico como el Juzgador, estin -~
obligados a cumplir con el principio de la exacta aplicacién
de la ley, y es en el C8digo Sustantivo Penal, donde en el -
libro segundo se preveen las conductas delictivas, subdivién
dolas en veintitres tfitulos, que van desde delitos contra la
vida, hasta aguellos que afectan a las personas en su patéi-
monio, teniendo como objeto de estudio en la presente inves-
tigacidn, el delito de Abuso de Confianza en la etapa de la-

averiguacién previa, hasta el ejercicio de la accibn penal.

Para dar un mayor entendimiento a este trabajo, se con-
sider6 necesario dar una explicacifn de los aspectos inte--—

grantes del delito que van desde su definicibdn, los elemen-~



tos que lo componen y las escuelas que lo estudian, pasando-~
posteriormente al an&lisis de la averiguacién previa, el Mi-
nisterio PGiblico, el Juzgador asfi como el ejercicio de la ==

accién penal en sus modalidades.

Una vez determinadas las bases técnicas generales, se -
hace un estudio del delito de Abuso de Confianza, derivando-
se de &ste, la raz6n de la presente tesis, analizando las di
ferencias con otros ilfcites que igualmente tutelan como --
bien jurfdico el patrimonic de las personas, debido a que -~
en la pr8ctica frecuentemente existe confusisn, asf mismo, ~
se considerd necesario conocer las diferentes hipStesis plan
teadas en el capitulo dos, que corresponde al Abuso de Con--
fianza en el C6digo Penal, y de esta manera especificar los-
elementos de fondo que deben tomar en cuenta tanto el Minis-
terio PGiblico come el Juez, el primero para ejercitar accidn
penal y el segundo para librar una orden de aprehensidén o =-

dictar un auto de formal prisifn dentro del proceso.

Por Giltimo, para concluir, se hablara de las particu;—-
laridades o formalidades del procedimiento, hasta el ejerci-
cio de la accién penal, como lo es el requisito de procedibi
lidad del delito en comento, las formas en que puede operar-
su prescripeifn y la competencia de los jueces para conccer=-
del delito de Abuso de Confianza, atendiendo a la cuantia y-

penalidad fijada en el CS8digo Penal para &ste ilicito.



CAPITULO I



1.1 "CONCEPTO DE DELITO"

El delito a lo largo de los tiempos, ha sido entendido=-
como una valoracién jurfdica, objetiva o subjetiva, la cual-
encuentra sus precisos fundamentos en las relaciones necesa
rias surgidas entre el hecho humano contraric al orden &tico

social y su especial estima¢idn legislativa.

El concepto del delito, ha sido un tema de gran estudio
pero para poder dara comprender lo que significa la palabra -
delito, hemos de sefialar que todas parten del mismo origen =
del verbo latino "delinguiere, que significa abandonar, apar
taxse del buen camino, alejarse del sendero sefialade por la-

ley", (1).

Los pueblos mis antiguos castigaron los hechos objeti--
vamente dafiosos y la ausencia de preceptos juridico.s no cons
tituys un obstéculo para justificar la reaccidn punitiva del
grupe o del individuo lesionade contra su autor fuera &ste -
hombre o bestia. S6lo en el transcurso de los siglos y la =~
aparicidén de los cuerpos de leyes reguladoras de la vida co-
lectiva, surgidé una valoracidn subjetiva del hecho lesivo, -
limitando al hombre la esfera de aplicabilidad de la saqcién

represiva.

Pel delito se han ocupado otras ramas del conocimiento-

1.- Castellanos Tena, Fernando, "Lineamientos Elementales -~
de Derecho Penal". Edit. Porrfia. 24a. edicién, México =-
1989, p. 105.




humano como la Filosoffa y la Socialogia. La primera lo esti
ma como la violacifn de un deber, necesario para el manteni-
miento del orden social, cuyo cumplimiento encuentra garan=-
tia en la sancibn penal, mientras la segunda lo identifica -

como una accib6n antisocial y dafiosa.

Se ha seflalado que todas las definiciones parten de un-
mismo origen, por lo gue no se puede dar una definicidén que-
tenga carécter vilido y universal, porque la vida social y -
juridica de cada pueblo y cada tiempo es a cambiar notoria---
mente, por lo que lo penado ayer como delito se considera -~
hoy algo licito y viceversa. Diversos autores han emitido --

conceptos del delito:

“Para Franz Von Liszt el delito es un acto humano, cul-
pable, antijuridice y sancionado como una pena. Ernesto Von-
Beling lo define como la accibn tipica, antijuridica, culéa—
ble,sublime bajo una sancidn penal adecuado y que satisfaga-
las condiciones de punibilidad. Edmundo Mezguer lo considera
una accién tipicamente antijuridica y culpable, concepto al~
que se adhiere Carlos Fontan Balestra. Para Max Ernesto Ma--
yer el delito es un accnteqimiento tipico, antijurfdico y --
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penali

dad, imputable a un hombre y somotide a una sancién". (2}.

2,-Cit. por., Fontan Balestra, Carlos. "Tratado ggdggggchb -
Pcnal", Edit. Abeledo, 2a. cdirién. Buenos Aires, p.p.--

375, 342, 343 y 347.




Gar6falo estructura un concepto de delito natural, vien
do en €l una lesi6n de aquella parte del sentido moral, que-
consiste en los sentimientos altruistas fundamentales (pie—-
dad y probidad), segfn la medida media en que son posefdos -
por una comunidad y que es indispensable para la adaptacibn-
del individuo a la sociedad. Tal concepto merecid justifica-
das criticas, aunque GarSfalo tratd de encontrar alge comiin-
al hecho ilicito en todos los tiempos y lugares, de manera -
que no estuviera sujeto a la constante variedad de su estima
tia seglin la evolucidn cultural e histérica de los pueblos,-
su empeno quedbé frustado, pues su concepto del delito resul-

té estrecho y de poca utilidad.

Para Rossi es la infraccién de un deber exigible, en da

fo de la sociedad o de los individuos.

José Maggiore, lo define desde el &ngulo histérico, to-
da accibn gue la conducta ética de un pueblo, considara mere
cedora de pena en determinado momento histérico y desde el -
dngulo valorativo, todo acto que ofende gravemente el orden-

ético y que exige una expiacifén consistente de la pena.

Francisco Carrara, cred la siguiente definicibn: "Es la
la infraceién de la ley del Estado promulgada para proteger-
la seguridad de los ciudadanos resultante de un acto, exter-
no del hombre positivo o negativo moralmente, imputable y po

liticamente dafoso”. (3},

3.- Cit. por. Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. p. 125.



Para Carrara el delito no es un ente de hecho, sino un-
ente jﬁridico, porque su esencia debe consistir en la viola-
cién del derecho, por 1o que llama delito infraccifn a la =--
ley, en virtud de que un acto se convierta en delito fnica--
mente cuando es contra la Ley del Estado, para no confundir-
lc con el pecado, vioclacién de la ley divina ¢ el vicio, ---
abandono de la ley moral y agrega que dicha ley debe ser pro
mulgada para proteger la seqguridad de los ciudadanos, pues =
careceria de obligatoriedad y ademis para hacer patente que_
la idea especial del delito, no esti en transgredir las le-
ves protectoras de los intereses patrimoniales, ni de la -~
prosperidad del Estado, sino de la seguridad de los ciudada-

nos.

Por lo que el delito, lo que para algunos es un ente ju
ridico, para otros es un fenémeno natural, producido por el_
hombre dentro del senco social, por elle, debe vérsele no co-
mo una creacidn de la ley, sino como algo con vida, por lo -
que si bien es cierto que el delito es un acto u omisién que
sanciona la ley, el fin de las doctrinas, es evitar ese aéto

u omisidén evitando por consiguiente la pena.

Aunque en algunos c6digos se ha pretendido dar una defini-

cidén del delito, como en el Distrite Federal, en la cual se ha



?

ce consistir.en: "El acto u omisién que sancionan las leyes-

penales".

Tal concepto eé puramente formal, al caracterizarse por
la aﬁenaza de sancifn a ciertos actos y omisiones, otorgén--
doles por ese finico hecho el cardcter de delitos. Los pro~---
pios autores del C6digo de 1931 han admitido lo innecesario-
de la inclusibn del precepto definitario por no reportar uti
lidad alguna y por el inconveniente de ser, como tada defini

cidn, una sitesis incompleta.

Un concepto substancial del delito, solo puede obtener-
se dogmiticamente del total ordenamiento Jurfdico Penal. De-
este, desprendienduse que el delito es la conducta tipica, anti-
juridica, culpable y punible, afilidndonos por tanto a un -
criterio pentatdnico, por cuanto consideramos son cinco sus-

elementos integrantes:

a) Una conducta o un hecho; b) La tipicidad; c¢) La anti
juricidad; d) La culpabilidad; y el e) La punibilidad. En -~
efecto, el C6digo Penal precisa el acto u omisi6n como for--
mas de expresidén de la conducta humana, a la que en ocasio--
nes se viene a sumar aquella mutacidn del mundo fisico que -
consiste en el resultado, integrande asi un hecho. La conduc

ta {accibén u omisidén) o el hecho (conducta-resultado-nexo --



causal}, deben estar amenazados de una sancién penal (acto -
u omisién que sancionan las leyes penales); asi de la propia
definicibn surge el elemento de punibilidad, formulado expre
samente en el C6digec Penal y precisa gue los delitos pueden-
ser: I.- Intencionales y II.- No intencionales o de impruden
cia. El cardcter antijuridicb de dicho acto u omisién estd -
también en la f6rmula sint&tica de la ley, por ser igualmen-
te un elemento conceptual de la infraccién. Cuando la accién
u omisién enjuiciada, no sea en el caso concreto antijuridi-
ca, bien por disposicién de la Ley, bien por especiales con~
sideraciones que impiden que el acto pueda ser valorado de -
contrario al Dereche, no es posible hablar de la existencia-
de un delito pues falta uno de los elementos integradores de

su contenido.

Dos corrientes opuestas pretenden establcer el criterio
privatista de estudio del delito. La concépci6n totalizadora
o unitaria ve en &1 un blogque monolitico imposible de escin-
dir en_elementos; el delito es un todo orgdnico y como tal -
debe ser estudiado para comprender su verdadera esencia. La-
concepcidén analitica o atomizadora lo estudia a través de --
sus elementos constitutivos, sin perder de vista la estrecha
relacidn existente.entre ellos, de manera que sin negar su -
unidad, estima indispensable su andlisis mediante su fraccig
namiento., Nosotros aceptamos la segunda concepcién, la cual

sin negar la unidad del delito precisa su andlisis en elemen



tos, pues como también dice Jim&nez de Asfia, s6lo estudiando
analiticamente el delito es. posible comprender la gran sinte
sis en que consiste la accién u omisidn, sancionados por las

leyes.

1.2. EVOLUCION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LAS ESCUELAS CLASI

CA Y POSITIVA.

Para hacer un estudio histérico-evolutivo acerca del de
lito en las diferentes escuelas, hemos de sefalar que el es-
tudio del derecho penal principif a cobrar auge a partir de_
Cé&sar Bonnesana, durante el perfodo humanitario afirmando --
los derechos del hombre a la razdn del Estado y tales concep
tes al sistematizarse met6dicamente crearon los conceptos de
delito, delincuente, pena, etc., durante el llamado perfiodo_
cientifico en el cual sobresalen los pensamientos de los.si—

guientes autores:

Romagnosi quien expone la legitima potestad de castigar
se origina en la necesidad de usar de la pena para conservar

el bienestar social.

Feurbach manifiesta que el estado para lograr la convi-
vencia social, por ello la sancién penal debe ser un mal y -~

su finalidad la intimidacidn.

Escuela Cliasica.- "El apelativo de clidsico fue asignado

‘a esta escuela por los positivistas con un sentido peyorati-
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vo, aungue va fue utilizado por su mds ilustre representante
Francesco Carrara, Se trata de una escuela de contenido muy
heterogéneo, que engloba tendencias distintas, afin mds opues
tas, que llegaron a combatirse entre si (absolutistas contra
relativistas), coloreadas ademis por formulaciones naciona--
les, que se desarrollaron dentro de cada pais, y gque se des-—
conocian unas a otras. La escuela clisica se caracteriza --
por su indole filosdfico, por su sentido liberal y humanita-
rio, que alcanza su méximo apogeo a mediados del siglo XIX".

(4)

Francisco Carrara, da un enfogue totalmente diferente_
que el delito es en si mismo un "ente juridico" y no un ente
hecho, ni una forma especial de conducta, ya que la responsa
bilidad penal la funda en la imputabilidad y estd en el li--
bre albedrfo del hombre al conducirse por el bien o el mal,_

ya gue si se decide por el mal deberd ser castigadoa
h

Carrara consider6 el derecho de castigar de un origen -
eminentemente divino y que da a su vez lugar a la ley penal,
quien tiene como fin salvaguardar los fundamentales derechos

indispensables para la mantencién del orden social.

Ya que la pena tiene por fin primordial el restablegi--

miento del orden externo de la sociedad, donde la pena es la

4.- Cit. por. Mirguez Pifiriro, Rafael "Derecho Penal’, Uni--
versidad Panamericana, Escuela de Derecho, México 1989,
p. 100.
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medida de la sanc¢ién.

Rossi.- Otro cldsico, sefiald que existe un orden moral_
de carfcter obligatorio para los individuos dotados de inte-
ligencia, ya gue de cuyo cumplimiento depende la convivencia
social, va que el derecho penal satisface una funcibn protec
tora de ese orden moral y social, por lo que su fin se con--
cretiza en la realizaci6én de la justicia moral, para Rossi -
la pena viene siendo un castigo o mal necesario que el.juez_

Gnicamente la deberd aplicar con ponderacidén y limites,

Los tratadistas en derecho penal establecen los princi-

pios generales de la escuela clisica, que son:

A) .= Un método lbgico-abstracto, o racionalista, es de-
cir aquel acervo de procedimientos ldgicos ordenados (andli-
sis, sintesis, induccifn, deduccibn, etc.) que nos llevaran_

al conocimiento completo de la norma jurfdica.

B) ,~ La imputabilidad moral descansando en el libre al-
bedrfo toda vez que si el hombre es responsable moralmente -
precisamente por poseer un libre arbitrio, consecuentemente -

el hombre es responsable penalmente por serlo en lo moral.

C) .- La pena considerada como la retribucibn de un mal_
con otro mal, es decir como un castigo, pues para ellos ese_

castigo representa un medio intimidatorio para los demés.

D) .- El delito es un ente juridico y no un ente de he--
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cho, pues para esa doctrina cualquier conducta violatoria de
una norma bien prohibitiva serd delito, es decir cuando el -
agente activo ofenda los derechos de otros protegidos por la

ley.

Escuela positiva.- "Frente a la escuela clisica, la es-
cuela positiva penal tiene un car8cter unitario y universa--
lista, el nacimiento de esta escuela puede situarse en la =--
consecuencia de la aparicién de las ciencias naturales en ==
los estudios filos&ficos, hecho gque acaece en el siglo XIX._
La caracteristica distintiva de positivismo no sblo es su --
concepcifn realista, sino fundamentalmente sus m&todos induc
tivos de investigacitn cientifica frente a los deductivos em

pleados hasta la 8poca suya". (S)

Bsta escuela se encarga de estudiar y por ello, su in--
vestigacifn es sobre el delincuente, utilizando para tal ---

efecto un método experimental.

Lombroso, Ferri y Garéfalo, fueron quienes encabezaron_
esta escuela, aunque no fue sino el Gltimo quien diera un al
cance relevante a la concepcibn juridica del delito, debido_
a que los otros dos eran juristas, a Lombrosc se le debe un_

estudio antropoldgico y Ferri sociol&gico.

La escuela positiva considera el delito como un fendme-

5.~ Ibidem, p. 103.
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no natural y social producido por el hombre y a diferencia =~
de los clésicos, no lo ve como un ente jurfdico, ni conside-
rado a la pena como la retribucién de un mal con otro mal o_
como castigo, sino por el contrario, estiman que la pena es_
una defensa social y se fundan en la responsabilidad social_

y no en libre albedrio.

Ferri.~ Concibid al hombre como elemento orgénico de =--
la sociedad, la cual le impone sanciones a todes aquellos su
jetos que alteran su orden quebrantando fundamentalmente va-
lores colectives, de aqqi se deriva su concepto de responsa-

bilidad social.

El hombre es responsable de sus acciones por el solo he
cho de vivir en sociedad, este nuevo concepto sustituye al -
de responsabilidad moral negando también su fundamento (li--

bre albedrio).

Ferri a cambio de Lombroso considera que la conducta hu
mana se encuentra determinada por instintos heredados, y la_
pena como reacc¢idn de 1la sociedad contra el delito cometido,

debiendo ser de acuerdo a la peligrosidad del delincuente.

Gardfalo,.~- Distinguid el delito natural del delito le--
gal, "El delito natural como la violacibén de los sentimien--
tos altruistas de piedad, en la medida indispensable, para -
la adaptacibn del individuo a la colectividad y concibib al_

delito como toda condhcta violatoria de la ley penal, y el -
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delincuente es inadaptado social por ausencia o desviacidn -
del sentido moral, cred la nocidén de temibilidad, perversi--

dad constante y activa del delincuente". (6)

A continuacifn mencicnamos los puntos mids importantes -
de esta escuela, asi, Ignacio Villalcobos Ios resume de la siguiente_

manera:

A.- "El punto de mira de la justicia penal es el delin-
cuente, el delito no es sino un sintoma revelador de su esta

do peligroso.

B.~- La sancifn penal para que derive el principio de la
defensa social, debe estar proporcionada y ajustada al esta-

do peligroso y no a la gravedad objetiva de la infraccibn.
C.~ El método es el inductivo experimental.

D.~ Todo infractor de la ley penal, responsable‘moral--

mente o no, tiene responsabilidad legal.

E.~ La pena posee una eficacia muy restringida, importa
més la represifn de los delitos y por tanto las medidas de -

seguridad importan mfs que las penas mismas.

F.- El juez tiene, facultad para determinar la natura--

leza delictuosa del acto y para establecer la sancién, impo-

"6.- Cit. por. Cortés Ibarra, Miguel Angel, "Derecho Penal -
Mexicano", Edit. PorrGa. Midxico 1971, p. 41.
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ni&ndola con duracidn indefinida para que pueda adecuarse a__

las necesidades del caso.

G.- La pena como medida de la defensa tiene por objeto_
la reforma de los infractores readaptables a la vida social_

y la segregacifn de los incorregibles". (7)

1.3 CLASIFICACION DEL DELITO.

Se hace notar que la clasificacibn que se utilizari en_
este capitulo es meramente doctrinal, e ird en relacién a --
los elementos de existencia del delito, y que analizaremos._
Por lo que respecta a la clasificacién legal gue sefiala el -
C6digo Penal vigente, &sta no la observaremos, ya que la men
cionada clasificacién que presentaremos en este inciso, sir-
ve para todos los delitos que corresponden a dicha clasifica

cidn legal.

Como todas las ciencias en las que se dividen los ele--
mentos del objeto a estudiar, en el Derecho Penal, el delito
no es la excepcibn, de tal forma que vamos a observar como -
&ste encuentra diferentes clasificaciones respecto de las si

guientes circunstancias:

El delito puede ser:
A.-~ "Por la conducta del sujeto activo: puede ser de ac~-

7.- “perecho Penal Mexicane". Edit. Porrfia. México 1983, p.40.
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cibn y de omisifn:
B,- Por e) resultado: formal y material;
C‘f Por el dafio que produce: de lesifn y de peligro;

D.- Por su duracibn: instantfineo, permanente o conti=-~=-

nuo, continuande e, instant&neo con efectos permanentes;

E.- Por el elemento subjetivo o culpabilidad: doloso o_

intencicnal y culposo o imprudencial;
F.- Por su estructura: simple y complejo;

G.- Por el nfimero de actos de realizacifn: unisubsisten

te y plurisubsistente;

H.- Por el nfimero de sujetos activos que intervienen: -~

unisubjetivo y plurisubjetivo;

I.- Por su forma de persecucidn: de oficic y delquere--

lla; vy,

J.~ Por la materia de competencia: ya sea del fuero co-

min, federal, militar, oficial y politico". (8)

En consecuencia de la anterior clasificacibn, pasarcmos

a definir someramente cada uno de los elementos de la misma.

§ - Osorio y Nieto, César Augusto. "Sintesis de Derccho Pe--
nal®. Edit. Trillas. México. 1984, p. 51.
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Como se vera mis adelante, un elemento del tipo serf la
conducta misma que hace referencial al artficulo 7°, del Cédi
go Penal, para el Distrito Federal, podra ser de accibn y de
omisifn. Por lo que se refiere a la accibn, &sta deberd re-
presentar el aspecto positivo de la conducta, como un movi--
miento musculatorio o corporal voluntario:; por lo gque resPég
ta a la omisifn, los maestros Carranci y Trujillo, Rafil y Ca
rrancid y Rivas, Rafil, la define de la siguiente forma: "La -
omisién es un no hacer activo, corporal y voluntario, cuando
se tiene el deber de hacer, cuando ese hacer es esperado y -
se tiene el deber de no omitirlo, por lo que se causa el re-
sultado tipico penal:; y en consecuencia no son omisiones pe-
nalmente relevantes las inactividades forzadas por un impedi
mento legitimo ni todas las que no estén tipificadas penal--
mente. La omisifn puede ser material o espiritual segin que
deje de ejecutarse el movimiento corporal esperado o segfin ~
que se ejecute, pero sin tomar las debidas precauciones ju--

ridicamente exigidas". (9)

Tocante al resultado del delito, César Osorio y Nieto -
nos dice que: "Por el resultadoc que producen los delitos se
dividen en formales y materiales, los primeros son aguéllos =--
que agotan el tipo con la accidn u omisibén del sujeto acti--

vo, sin que sea menester para su consumacibn, la consecuen--

9.~ 'Codigo Pena) Anotado", 9a. Edicibn, Edit. PorrQa, MExi
co. 1981, p. 28. ’
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cia de un resultado que altere el mundo exterior, en tales -
delitos se sanciona la conducta activa u omisiva en sf mis-—
ma, sin atencifn a resultados externos. Los delitos materia
les requieren para su integracifn, una mutuacibn, un cambio__
en el mundo exterior, un resultado material objetivo aprecia
ble por los sentidos, como el homicidio, las lesiones y -—--

otros". (10)

Seqlin el dafio que causan, serfn de lesifn o de paligro,
8sto es, que por lo que respecta a los primeros, van a oca--
sionar un dafio real, directo, efectivo, palpable en los sen-
tidos, que va a cambiar la naturaleza de la victima, como ==~
las lesiones, el homicidio, el robo, y el propic abuse de --
confianza a gque se hace referencia en el presente estudio --
mientras que los de peligro, s6lo tratan de estorbar esa po-
sibilidad de la existencia de alg(in delito, en tanto se en--

~cuadra la conducta al tipo como es el casc de la portacién -
Y

de arma, las amenazas, y otros mis.

Ahora bien, de acuerdo a la duracibén del delito, el ar-
ticulo 7° ya citado, del C6digo Penal nos define a &ste como
instantdneo, permanente y continuade de esta forma: “"... I._
Instant&neo, cuando la consumacidn se agota en el mismo mo--
mento en que se han realizado todos los elementos constituti

vos; II, Permanentemente o centinuo, cuando la consumacibn -

0.~ Op. Cit, p.p. 45 y 46.
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se prd}onéa en el tiempo; y, IIl. Continuando, cuando con ~--
unidad de §rop55ito delictivo y pluralidad de conductas se -

viola el mismo precepto legal",

Es interesante observar esta clasificacibn del delito -
por su duracifn, ya que de aqui parten las ideas sobre si el
mismo estd consumado o no. Asi, esa concepcidn instanténea
del delito, encontrarf su consumacibn en el momento en que -
se realicen los hechos, de manera que cuando se constituyan-
inmediatamente los elementos del delito o se agoten los mis-
mos, podemos hablar entonces de la consumacidn, como sucede
en el delito de Abuso de Confianza que se d& al momento en -
el que el sujeto activo dispone para si o para otro de un ob
jeto mueble, del cual se le transmisién la tenencia y no el

dominio. :

En lo concerniente a la consumacidn que se prolonga en_
el tiempo, esta situacifn es permanente o continua y se dice

que hay continuidad en la conciencia y en la ejecucidn.

Si hay continuidad en la conciencia del delito y en su_
ejecucidn, la consumacidn como se dijo, se prolonga en el -~
tiempo; existe persistencia en el propbsite, no del mero ---
efecto del delito, sino del estado mismo de la ejecucidn, co

mo en el caso del Rapto y la Privacibn Ilegal de la Libertad.
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El delito continuado, es el tipico delito de aqu&l em--
pleado de establecimiento comercial, que continuamiento se -
apodera de mercancia que esta a la venta, y que no es descu-
bierto si no hasta transcurrido un cierto lapso de tiempo, -
y en el cual ha acumulado diversos objetos sin derecho y sin
consentimiento de agquél que puéde disponer de ellos conforme
a la Ley, Yy que con unidad de propdsito delictivo y plurali-
dad de conductas, viola el mismc precepto legal, como es el

caso del delito de Robo.

A efecto de definir la concepcibn del delito instantf--
neo con efectos permanentes, se utilizaran las palabras del
autor César Osorio y Nieto, quien dice que: "...se caracteri
zan porque el bien juridico protegido se lesiona o disminuye
cn forma instantfnea, pero los efectos causados por esta le-
sidn o disminucibn, sec prolongan en cierto tiempo, como en -
el caso de los previstos en los articulos 289 a 293 del C&di
go Penal". (11) !

El caso claroc gque nos pone al autor citado, es en rela-
cifn a las Lesiones, en las cuales el bien juridico que se -
protege es la integridad corperal, que disminuye en forma --
instantdnea, los efectos de la lesibn, se prolongan respecto
del tiempo, esto es, que la Lesidén producida puede sanar, en

menos o mis de quince dias, perc en ciertos casos puede agra

11.- Op. Cit, p. 46.
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varse, cambiando la situacidn jurfdica del sujeto activo del
delito, de tal manera que si una persona esti siendo procesa
da por el delito de Lesiones, por ejemple de las clasifica--
das que por su naturaleza, no ponen en peligro la vida y tar
dan en sanar mds de quince dias, y en virtud de las mismas ~
fueren perturbadas o disminuidas las facultades de algfin &r=~
gano, o fuera necesaria la imputacitn del mismo u otra situa
cisén andloga que agravase la salud del lesionado, la lesibn_
gue se prolonga en elvtiempo, no podrd definirse claramente,
hasta en tanto se atenga la reclasificacién de las mismas, a
efecto de observar su sanidad y consecuencias dejadas por di
chas lesiones, y en tal caso, podrfa variar la situacibn ju-

ridica del procesado, como se mencioné anteriormente.

Referente a la culpabilidad, &sta refleja una idea to--
talmente subjetiva, de que va ligada directamente con la -~
conciencia humana, respecto de su obrar delictuoso, &sto es_
que como lo dice Jim&nez de Asfia: "En el mis amplio sentido_
puede definirse la culpabilidad como el conjunto de presu-~--
puestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la --

conducta antijuridica". (1?)

AsI nuestro C6digo Penal, en sus artficulos 8° y 9° ha--
bla de los tres tipos o grados de culpabilidad (de los que -

el maestro Osorio y Nieto s6lo cita dos) que pueden darse en

12.- "La Ley y el Delito", Edit. Hermes, 2u. edici6bn. México
1954, p. 352.
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nuestro sistema legislativo penal, seflalando que el delito -
en primer lugar puede ser intencional o doloso, en segundo -
lugar no intencional o imprudencial y, en tercero preterin--

tencional.

El mismo C6digo nos proporciona las definiciones de los
mencionados grados de culpabilidad, al sefialar que obra in--
tencionalmente aquella persona que conociendo las circunstan
cias del delito, quiere y acepta el resultado prohibido por_

la ley.

La imprudencia gira en torno a la idea del cumplimiento
del "deber de cuidado", &sto es que existen circunstacias y
condiciones personales que imponen a las personas un cuidado
especial en su obrar, como los automovilistas, constructo —-
res, transportistas, etc.,, a efecto de no lesionar ¢ no da--
fiar los bienes ajenos, de tal manera que aqui la c¢onciencia_
y la raz6n humana no intervienen, y se sustituyen porjuna ne
gligencia, imperacia o falta de ciudado, que van a producir_

¢l hecho delictuoso.

La idea de la preterintencionalidad, resulta de la con-
jugacidén de las dos anteriores definiciones, &sto es que a pe-
sar de gque se quiere un resultade, prohibido por la ley, el-
mismo deviene en uno mayor al querido o aceptado, y se produ

ce por causas imprudenciales.

Por su estructura, el delito puede ser simple y comple-
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jo: "... los delitos simples son aqu&llos en los cuales la -
lesibén jurfdica es singular, no existe m&s que un bien jurf-
dico protegido que es violado a través de esa infraccibn, --
por ejemplo: las lesiones, el homicidio, el estupro, la vio-
lacibén. En el delito complejo encontramos que el tipo unifj
ca la tutela jurfdica contenida en dos infracciones y de tal
vinculacidn surgeiuna nueva figura que dada la fusién revis-
te una mayor gravedad y es de una mayor penalidad que las de
las figuras que la componen, aisladamente, tal seria el caso
de las amenazas, previstas y sancionadas en la primera parte
del articulo 284 del Cédigo Penal, o en el supuesto del robo

en casa habitacién". (13}

Ahora bien, por el nimeroc de actos que el tipo previe=--
ne, los delitos pueden clasificarse unisubsistentes, como el
homicidio, en el cudl el tipo solamente previene la priva---
cibn de la vida por cualquier medio, mientras que los deli--
tos o tipos plurisubsistentes, previenen una serie de elemen
tos que deben integrar el cuerpo del delito para efecto de -
ejercitar la accién penal, tal es el caso del delito de ata-
ques a las vias de comunicacién, por manejar en estado de --
ebriedad, el cufl se integrard con tres elementos diferentes
a saber; el estado de ebriedad, el conducir un vehiculo de -
motor vy el que exista una infraccibén al Reglamento de Trénsji

to en el Distrito Federal, al realizar esta conducta.

13.~ Osorio y Nieto. Op. cit, p. 48.
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Es obvio que los delitos pueden cometerse por una o va-
rias personas, con lo que nos enc¢ontramos frente a la clasi-

ficacién de unisubjetivo y plurisubjetivo.

Por lo que se refiere a su forma de persecusidn, debe--
mos de hablar de los delitos de oficio y de querella, siendo
que el artfculo 263 del Cddigo de Procedimientos Penales di-

. ce que: "S8lo podrdn perseguirse a peticibn de parte ofendi-
da, los siguientes delitos: I. Rapto y esturpeo; II. Difama--
cién, Calumnias y Golpes Simples; y, III. Los demds gque de--

termine el Cddigo Penal".

Este tipo de delitos gque él legislador ha guerido que =~
se persigan a peticidn de parte, no es otra cosa que, la --
idea de que el delito podria agraviar mis a la victima, cuan
do fuere perseguido sin la querella respectiva, por lo que -
la accibn penal se sustrae para depositarla directamente en-

el mismo ofendido.

La otra idea que se refiere a la oficiosidad de los de-
litos, ésta debe de proceder a través de la denuncia o acusa
cién que se hace por parte de quien entera al Agente del Mi-
nisterio PGblico de la comisibn de algfin delito, situacidn -
que ademfis, para gue proceda, debe de estar dada por una per

sona digna de fe y apoyada por otros elementos para que en-
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cuentre su propia legalidad. Tal conceptualizacibn surge --
del articulo 16 Constitucional, el cudl en su parte conducen
te dice: "... No podrd librarse ninguna orden de aprehensién
o detencidn, sino por la autoridad judicial, sin que proceda
denuncia, acusacifén o querella de un heche determinado que -
la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas_
por declaracidn, bajo protesta, de persona digna de fe o por
otros datos que hagan probable la responsabilidad del incul-

pado, hecha excepci&n de los casos de flagrante delito...".

Estos serdn los elementos de procedibilidad que le da--
r&n el efecto de legitimacidn, a la accidn gue en determina-

do momento el Agente del Ministerio Piiblico puede ejercitar.

En lo conducente a la clasificacién por materia, los de
litos del Fuero Comfin, son agqu&llos que no dafan los intere-
ses de la Federacién, y no son cometidos por funcionarios o_
empleados pfiblicos dentro de sus funciones, ni por aguéllas_
personas que estln dentro de la disciplina militavr, y los --
que no atacan el orden institucional del Estado; &sto es, --
que se suscitan entre los particulares, y por tal razsn se -
dice que son del orden comin. Por otro lado, los delites ~-

del Orden Federal, estfn perfectamente definidos en los ar--
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-ticulo 2° al 5° del C8digo Penal, y en especial por el arti-
culo 51 de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federa--
’ cifn, misma que en su contenido indica gue son delitos de Or
den Federal: "a) Los previstos en las leyes federales y en -
los tratados; b} Los sefialados en los articulos 2° al 5° del
Cédigo Penal; c) Los cometidos en el extranjero por los agen
tes diplomiticos, personal oficial de las legaciones de la -
RepGblica y cbnsules mexicanos; d) Los cometidos en las emba
jadas y legaciones extranjeras; e) Aquéllos en que la Federa
cién sea sujeto pasivo; f) Los cometidos por un funcionario_
o empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con moti
vo de ellas; g} Los cometidos en contra de un funcionario o_
empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas; h) Los prepetrados con motivo del funcionamiento -
de un servicio pfiblico federal, aungue dicho servicio esté =~
descentralizado o concesionado; i) Los perpetrados en contra
del funcionamiento de un servicio pGblico federal en monosca
bo de los bienes afectados a la satisfaccibn de dicho servi-
cio, aungque Este se encuentre descentralizado o concesiona=-—
do; j) Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibili--
ten el ejercicio de alguna atribucidn o facultad reservada =
a la Federacién; k) Los sefialados en el articule 389 del C&6-
digo Penal, cuando se prometa o se proporcione un trabajo en
dependencia, organismo descentralizado o empresa de partici-

pacibn estatal del Gobierno Federal”. (14}

14.- Trueba Urbina, Alberto y Trueba Urbina, Jorge. "Nueva—-
Legislacifn de amparo Reformada”, Edit, PorrGa, 48a. --
edicidn, México 1989, p.p. 211 y 212,
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Al observar el largo listado de los delitos federales -
previstos en la ley citada, podemos definir de manera gene--
ral que serfn delitos federales aquéllos en gue los intere--

ses de la Federacibn se vean dafiados.

Por lo que toca a los delitos militares, el articulo 57
del C&digo de Justicia Militar, especifica los cometidos con
tra la disciplina militar y engloba de manera general los -~
que siguen: "Los especificados en el Libro Segundoc de este -
Cddigo; los que fueron cometidos por militares en el momento
de estar en servicio o con motivo de estos actos; los cometi
dos por militares en bugues de guerra, o cualgquier edifica--
cibn gque esté ocupada militarmente; los cometidos por milita
res en territorio declarado en estado de sitio; los cometi--
dos por militares frente a la tropa formada ante la bande---

ra'.

De lo anterior se desprende gue por lo que toca a la ma
teria militar, los delitos por su propia naturaleza ser8n -

aquellos que b&sicamente sean cometidos por militares.

Refiriéndonos de manera muy simple a los delitos de ca-
ricter oficial y politicos, diremos gue &stos atafien a los -
diversos funcionarios administrativos, como son todos los em

pleados gubernamentales a cualquier nivel, hasta el Presiden
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te de la Repliblica y a los Gobernadores de los Estados.

A pesar de que se puede hablar con mayor abundamiento -
de la clasificacitn del delito, é&sto no es el interés de —---—
nuestra tesis, por 1o que hemos dejado expuesta de manera su
perficial, la clasificacibn del delito, a efecto de poderla_

manejar en el transcurso de este trabajo.

1.4 "ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATLVOS SEGUN LAS TEORIAS FINA
TA Y CAUSALISTA".

Inicialmente, debe tenerse en cuenta que como lo ha ex-
presado Eugenio Rafil Zaffaroni, "para un debido an&lisis -~
del delito, es necesario hacer uso de una metodologfa, la --
cual dependerd del sistema que se siga, ya sea causalista o__
finalista, ambas llevardn a una mayor o menor solucién del -
ilicito en cuestibn, asi la construccibn dogmética de la Teo
rfa del Delito, proporciona el camino l8gico para averiguax_

si hay delito en cada caso concreto”. (15)

Para saber si una persona es responsable o no de un de-
lito, es presupuesto indispensable saber las caracteristicas
del mismo (aspecto positivo}, como paso principal e indispen
sable para determinar si en cada uno de esos supuestos de he

cho falta un carficter delictivo (aspecto negative) o no ~--

15.- "Manual de Derecho Penal", Cirdenas Editores. México -
1986, p. 333.
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falta.

Los delitos no pueden ser otra cosa gue el resultado de
una conducta humana, reconociends que dentro de un mundo de_
ellas, s6lo algunas pueden ser consideradas antisociales; de
tal forma, que no habr& delito cuando la conducta no contra-
venga la norma, que describe conductas a las que se les aso-
cia una sancién como consecuencia. A estos dispositivos hoy

en dfa se les conoce como tipos.

En cuanto a los perfodos de desarrollo de la teorfa gdel
delito, la reacci6h primaria que se tuvo al analizarlo, como
un fenSmeno complejo impuesto por el hombre es separar tanto
s8u aspecto positivo como negativo, dualismo que acepta la ff
sica de Newton por un lado y el idealismo por el otro. Con-
secuentemente al delito se le considerd en un primer perfodo
como acontecimiento fisico, para luego considerarlo un acon
tecimiento psiquico. De manera tal y de acuerdo a esta pri-
mera forma sistematizada del delito, el injusto es objetivo_
y la culpabilidad subjetiva, asf como el injusto se encuen--
tra formado por la cauéacién fisica de un resultado que re--
presenta un dafio social y la culpabilidad es la relacidbn ---
psiguica del autor del hecho con su resultado, tomando como_

formas de la c¢ulpabilidad al dolo o la culpa.

Beling, sin romper el sistema objetivo-subjetivo, en --
1906 aporta dentro del injusto (objetivo) la tipicidad de la

" antijuricidad. La materia de la prohibici6n se traducfa en_
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causar el resultado tipico y la antijuricidad, resultaba del
choque de la causacién del resultado con el sistema imperan-
te jurfdicamente. Este esquema resultd inadecuado porque el
contenido de la voluntad (dolo o culpa) de la conducta, se -
analizaba en la culpabilidad, lo cual resulta por demfs inde
bido, porque la voluntad no puede carecer de su contenido; -
por lo tanto resultaba incoherente juzgar una conducta como_

antisocial, sin atender a su contenido.

Von Weber y Graf zu Dohna, incorporaron el contenido de
la voluntad al tipo, dejande la culpabilidad en reprochabili
dad; llevan el contenido de la voluntad, pero sostenimiento_
que la antijuricidad recaia sobre el aspecto objetivo}del -
tipo y la culpabilidad en el subjetivo, no obstante scguian_
manejando un concepto causal de acicén, por ello se les ubi-
ca como autores causalitas, aungue tambiéh se reconoce que -

son precursores del finalismo.

Partiendo del esquema aristot&lico, Hans Welzel, en su_
teorfa finalista de la accibn afirma gque "la voluntad no pue
de estar separada de su contenido, esto es, de su finalidad,
dado 'que toda conducta debe ser voluntaria y a toda voluntad

tiene un fin". (16)

Independientemente de la sistemitica que se adopte, se

16.- "Derecho Penal Alemdn", Cdrdenas Editores, 3a. edicién_
Castellana, Santiago de Chile 1987, p. 58.
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rin sus consecuenicas distintas, estructuréndose cada una de
ellas fundamentalmente de: tipiecidad, antijuricidad y culpa-
bilidad, siendo su diferencia el contenido que estructuran -

cada uno de los elementos mencionados.

Sistemdtica Causalista.- Siguiendo el esquema resultan-
te de la Sistemdtica Causalista del delito, el anflisis del_

delito de Abuso de Confianza guedarfa de la forma siguiente:

A.- Movimiento corporal voluntario, es decir, el hacer_
algo {disponer de un objeto mueble), y su ;elaci&n causal en
tre esa accién y el resultado {causar un perjuicio patrimo--
nial) debe hacerse notar que conforme a esta sistemdtica, no
se pueden analizar las conductas de omisibn, ni los casos de
tentativa, pues siempre conforme a tal concepto, se debe ha-

cer algo que produzca un resultado palpable externante.

B.- Una vez que se ha determinado que hay accibn, se de-
be procéder al andlisis de los componentes gue conforman al__
tipo, que seglin el causalismo, serdn sblo elementos objeti-~-

vos, a saber que:

B.l.- La manifiestacién de la voluntad que en el presen
te caso es la disposicibn que hace el activo en base al obje

to mueble dado en tenencia por parte del sujeto pasivo:;

B.2.- Que se produzca un resultado, que serd& el perjui-

cio patrimonial a la persona agraviada;
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B.3.~ Que el perjuicio patrimonial sea ocasionado por =

la manifestacisén de la voluntad sefialada;

B.4.- Previamente exista un tipo penal cuyo bien jurfdi
co sea el proteger el patrimonio de las personas, mismo bien

que es lesionado con la accifn y resultados descritos;

B.5.- Se analice si la accidn se realiz6 en determinado

lugar, tiempo, modo u ocasifn;

B.6.- Se advierte si la accidn fue desplegada por uno -
o més sujetos y la calidad que &stos tenian respecto al suje

to pasivo.

C.~ La accibn tipica ser8 antijurfidica por el s8Slo he--
cho de ser contraria a lo dispuesto por el orden legalmente_
establecido, asi pues, esta sistemdtica usa un concepto for-

mal de antijurieidad.

D.- De la conducta tipica y antijurfdica, serd culpable
el sujeto si es imputable, entendiendo por ello la capacidad

de comprender la ilicitud del hecho.

Sistemitica Finalista.- Al comenzar el presente punto,_
sc sefiald que conforme a esta sistemfitica, la estructura del
delito se compone de tres elementos, los cuales son analiza-
dos en forma ordenada y congruente, de tal manera qgue prime-
ro se estudia la tipicidad, posteriormente la antijuricidad

y por Gltimo la culpabilidad.
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A.- La conducta de acuerdo a esta sistematica es consi-
derada como la base sobre la cual descansa el delito, la con
ducta siempre va a estar dirigida hacia un £in; de tal forma
que el dolo y la culpa, se estudian a nivel de la tipiéidaq_
subjetiva, por tanto dejan de pertenecer a la culpabilidad,-
para formar parte del injutos, asf se tiene que existen ele-
mentos objetivos y subjetivos del tipo, lo cual es caracte--

ristico de la sistemfitica en comento.

Los elementos objetivos del tipo en el finalismo, se -~
analizan igual que en el causalismo, solo que a diferencia -
de &ste, la corriente finalista usa un concepto de conducta_
en el que si da margen para el an8lisis de las omisiones, --
asi pues, de tratarse de una conducta comisiva, el sujeto o_
sujetos activos realizarfn algo, de ser una conducta omisi--
va, tales sujetos habrén dejado de hacer lo que estaban oﬁli
gados a realizar; en los demfs aspectos el an&lisis es seme-
jante. Por otra parte, hay que hacer notar que conforme al_
finalismo, solo se analiza lo objetivo, sino también los ele
mentos subjetivos, es decir, el dolo o la culpa, y en las --
conductas dolosas, si el tipo lo requiere expresamente, tam-
bién deberfin acreditarse los especiales elementos subjetivos
en el autor, o sea, los animos, propésitos, descos e inten—-—
ciones. Si la conducta se califica de dolosa, se debe evi~-
denciar el tipo de dolo (directo o eventual) y en su caso de
gue sea culposa, es necesario determinar si se trata de upn -

caso de culpa con o sin representacién. Integrado lo ante--
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rior, es procedente pasar el anilisis del sequndo elemento -

del delito.

B,- la antijuricidad se dard por ausencia de causas de_
justificacidn; o en otros té&rminos, se presentard despufs de
gque se ha realizado en Jjuicio de valuacibn negativo sobre la
conducta tipica y cuando no se encuentra en ninguna norma --
permisiva del ordenamiento juridico en general, la facultad_

para actuar como se ha actuado.

El Doctor Celestino Porte Petit, gquien cita a Petro;e——
11i, nos dice que este Gltimo define a la antijuricidad como
"uno de los tres elementos, siendo en particular una nota ~-
que cobra por si misma cada parte del delito y por tanto, --
bien puede definirse, bajo este aspecto, como el caricter --
asumido por un hecho cuando reune en si todos los coeficien-
tes aptos para producir el contraste con la norma y los efec

tos jurfdicos por ella establecidos“. (17)

C.- La culpabilidad estd integrada por: la imputabili--
dad, conciencia de la antijuricidad, y la exigihilidad de --
otra conducta, o sea gque para responsabilizar al sujeto o su
jetos activos de la conducta tipica y antijurfdica, con el -
cardcter que les corresponda {(autor directo, mediato, parti-

cipe, etc.), es necesario demostrar que se cumplen en el ca-

17.- “Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal'.~
Edit. Porrfa. 12a. edicibn. México 1989, p. 375.
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so los elementos de la culpabilidad que son:

C.1.- Imputabilidad: conforme a esta sistemitica {fina~
lista), se entiende como la capacidad del sujeto de compren-
der y de determinarse en su actuar conforme a esa compren---
sién, En otros t&rminos, no debe presentarse ninguna causa_
de imputabilidad, porque ya no se podria formular el juicio_

de reproche al sujeto o sujetos activos.

C.2.- Conciencia de la antijuricidad: se refiere a que_
el autor o participe debid saber gque la conducta por &1 rea-

lizada, era ilfitica; y

C.3.- Exigibilidad de otra conducta: consiste en que el -
sujeto imputable, gue ademds conccia la ilicitud de su he =--
cho, al momento de realizar la conducta de que se trate, se_
encontraba en posibilidad de acatar lo dispuesto por la nor-

ma y no lo hizo.

Una vez comprobados los anteriores elementos, se puede_
formular el juicio de reproche al sujeto, ello lo hace el --
juez; y dogmiticamente, hasta ese momento se puede hablar de

delito, en este caso, del de Abuso de Confianza.



CAPITULO

I

I
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2,1 "EL MINISTERIO PUBLICO"

El Ministerio PGiblico, como autoridad administrativa in
vestiga los hechos delictivos que a través de la denuncia, -
acusasibn o querella ha llegado a su conocimiento; para éste
objeto con auxilio de la Policia Judicial, quien estd a su -
cargo, desempeﬁa'una serie de actividades tendientes a com--
probar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad --
del indicado, y concluye con el ejercicio de la accidén pe--

nal, o la determinacidn de reserva o la del archivo.

El artfculo 16 de la Constitucién, al hablar de los re-
quisitos para el libramiento de la orden de apréhensién se -
refiere sblo a la comprobacidn de la presunta responéabili——
dad del indiciado y nada dice acerca del cuerpo del delito,_
ya que Este se comprueba precisamente hasta el auto de pri--
816n preventiva. Nuestro miximo tribunal ha sentado juris--
prudencia, resolviendo que para dictar una orden de aprehen-

sidén no es preciso que este comprobado el cuerpo del delito.

En concreto, no existe precepto constitucional que obli
gue al Ministerio Piblico a coﬁptobar el cuerpo del delito ~
como requisito para el ejercicio de la accidn penal, es por_
ello que los preceptos secundarios que asi lo establecen, no
encuentran fundamento en nuestra Carta Magna; tal existencia
estd dirigida al juzgador comoc uno de los elementos modula--

res del auto de formal prisitn conforme al articulo 19 Cons-

titucional.
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Toda la actividad que despliega el Ministerio P(blico -

en ejercicioc de sus facultades de Policfa Judicial, se hace_
constar en el acta de Policia Judicial, documento en el cual
se relaciona todo lo acontecido durante la averiguacidn pre-

via.

Dice la ley, que el representante social hard constar -
en el acta, y los recogerd si fuere posible, todos los vesti
gios o pruebas materiales de la perpetracién del delito; si__
se encuentran las personas o cosas relacionadas con el deli-
to, se describira detalladamente su estado y las circunstan-
cias conexas; cuando las circunstancias de personas o cosas_
no puedieren apreciarse debidamente sino por peritos, se nom

brar&n los peritos de la respectiva especialidad que laboran

en la propia institucidn, agregando al acta el dictamen co-- . .

rrespondiente; si para la comprobacifn del delito, de sus -~
elementos o de sus circunstancias, tuviere importancia al re
conocimiento de alglin lugar, se hari constar en el acta de -
descripcidén del mismo, sin omitir ningln detalle que pueda -
tener valor; se recogerin las armas, instrumentos u objetos_
de cualquier clase gue pudieran tener relacifn con el deli--
to, expresando cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasibn en_
que se encontraron y haciendo uha descripcibn minuciosa de -
su hallazgo; cuando para mayor claridad y comprobacién de --
los hechos fuese conveniente levantar planos del lugar del -
delito y tomar fotograffas, se practicarin dichas operacio--

nes y se anexardn al acta; si el delito fuese de los que no_
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dejan huellas de su perpetracibn se procurard hacer constar_
por declaraciones de testigos; el Ministerioc PGblico o la Po
licia Judicial, se trasladardn inmediatamente al lugar de --
los hechos, para dar fe de las personas y de las cosas a ==
quienes hubiere afectado el acto delictuoso; antes de trasla
dar al indiciado al reclusorio preventivo, se le tomardn sus
generales y se le identificari haci&ndosele saber el derecho

que tiene para nombrar defensor.

Como se puede advertir, la labor que desempefia el Minig
terio PGblico no es f8cil, pues en primer lugar, debe apor--
tar elementos probatorios, que tengan relacién con los he--—
chos delictivos para poder integrar el cuerpo del delito, -
a través, precisamente de su funcibn investigadora. Esta --
comprobacitn que le asigna la ley secundaria gue carece de -
fundamento comstitucional, implica analizar las actuaciones,
razonando cuidadosamente los hechos para determinar si se --
cumplen los elementos que sefiala el correspondiente tipo pe-
nal; y en segundo lugar debe acreditar la probable responsa-

bilidad del indiciado.

Como podemos contemplar, la funcibn investigadora de -~
los delitos que corresponden al Ministerio PGblico, no Gnica
mente consiste en acumular clementos de prueba, sino también
en el razonamiento para determinar si se cumplen los requisi

tos para el ejercicio de la accibn penal.
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Los Articulos 21 y 102 organizaron al Ministerio Pibli-
co como una institucidn independiente con funciones propias_

sin privarlo de sus funciones de accifn y requerimiento.

Dictando sus bases de la siguiente forma:

A.- "El monopolio de la aceibn penal corresponde exclu-
sivamente al Estado y el Gnico 6rgano estatal a quien se en-

comienda su ejercicio es el Minsiterio Piblico.

B.~ De conformidad con el pacto federal todos los Esta-
dos de la Repfiblica deben ajustarse a las disposiciones cong
titucionales, estableciendo en sus respectivas entidades la

institucién del Ministerio PGblico.

C.- Como titular de la accién penal, el Ministerio PG--
blico tiene las funciones de accifn y de requerimiento, per-
siguiendo y acusando ante los tribunales a los responsables_
de un delito; el Juez de lo penal no puede actuar de oficio,

necesita que se lo pida el Ministerio PGblico.

D.- La policia judicial tiene a su cargo la investiga--~
cibn de los delitos, la bfisqueda de las pruebas y el descu--
brimiento de los responsables y debe estar bajo el control y
vigilancia del Ministerio Pfiblico, entendifndose que la poli
cfa judicial constituye una funcidn; que cualqguier autoridad
administrativa facultada por la ley, puede investigar deli-~

‘t0s, pero siempre que este bajo la autoridad y mando inmedia
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to de los funcionarios del Ministerio PGblico.

E.- Los jueces de lo criminal pierden su cardcter de po
licfa judicial, no est@n facultados para buscar pruebas por_
.iniciativa propia y s6lo desempefian en el proceso penal fun-

ciones decisorias.

F.~ Los particulares no pueden ocurrir directamente an-
te los Jueces como denunciantes o como querellas. En lp su-
cesivo, lo harfin precisamente ante el Ministerio PGblico pa-
ra que &ste, dejando satisfecho los requisitos legales pro--

mueva_la accidén penal correspondiente”. (1)

Por otra parte, el propio Gonzdlez Bustamante, opina --
que "para que la Institucidn del Ministerio PGiblico, pueda -
cumplir fielmente con su cometide, es imprescindible que ob-
serve determinados principios que le son inherentes, a sa--

ber:

A.- De unidad en el mundo.~ Que consiste en el reconoci
lmiento de un superior jerarquico que es el Procurador de Jus
ticia. La institucidén, constituye una pluralidad de funcio-
narios para su representacifn coherente y armSnica. La uni-
dad consiste en que haya una identidad de mando y de direc--
cifn, en todos los actos en que intervengan los funcionarios

del Ministerio PGblico: las personas fisicas que forman par-

‘1.- Gonzalez Bustamante, Juan José&.- "Principios de Derecho-
Procesal Penal"” Edit. PorrGa, S.A., 4a. edicibdn. México
1976, p.p. 77 y 78.
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te de la institucibn, constituyen una pluralidad de funciona

rios, pero su representacifn es finica e invariable.

B.~- La indivisibilidad.- Consiste en que cada uno de =-
los funcionarios del Ministerio PGblico, representa la insti
tucitn y actfia de una manera impersonal; la persona fisica ==
que representa la institucidn, no obra en nombre propio, si-
no en nombre del Srgano del que forma parte. Puede ser li--
bremente sustituida por otra, sin que sea necesario hacer sa
ber al inculpade el nombre del nuevo Agente del Ministerio -

Pliblico.

C.- La independencia.- Que es una de las condiciones --
esenciales para el buen funcionamiento de la institucifn, --
es muy relativa mientras no se logra su completa autonomia y
se le despliegue del poder ejecutivo. Para conseguirlo es -
indispensable que se consagre la inamovilidad para los fun--
cionarios del Ministerio Piblico, a fin de que queden coloca
dos en una posicibn de independencia y libertad en lo que se
refiere al desempefio de sus funciones y al margen de toda in
dependencia politica. Ademds es conveniente hacer una cuida
dosa seleccidn del personal, garantizando en sus puestos a -
funcionarios probos y aptos que se hayan especializado en es

tas materias". (2)

2.- Ibidem, p. 59.
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Existen varios criterios doctrinales, que proponen una_
variedad nutrida de principios que norman la conducta del Re

presentante Social.

A.- "De jerarquia.- Por &sta, debemos entender que el -
mando se encuentra acumulado en el Procurador y que los agen
tes auxiliares, tienen facultades derivadas del primero, de_
tal forma que s8lo asi se podria llevar a buen término las -

funciones gue se le han otorgado.

B.- De indivisibilidad.- Consiste en que los funciona--
rios no actfian por cuenta propia, sino en forma exclusiva ~--
por el brgano investigador, de donde se colige que si el fun
cionario es sustituido por otro, las diligencias practicadas
por el anterior tienen validez, ya que no se toma en cuenta_
la caracteristica personal de guien actfia, sino la envestidu
ra y facultades con lo que lo hace, de tal suerte que las ac

tuaciones tienen validez juridica.

C.~ De independencia.~ Lo han hecho consistir en poder-
lo analizar tanto frente al Poder Judicial, como ante el Eje
cutivo, siendo los partidarios de la independencia los que -
se inclinan por la inamovilidad y seleccibn de los funciona-

rios.

D.- La irrecusabilidad.- Se hace manifiesta en el hecho
mismo que tal S6rgano no puede dejar de conocer los hechos --

que se le someten a su consideracifn., sin que ello signifi--
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que que sus agentes no deban excusarse en los mismo t&rminos

que los juzgadores,

E.- De irresponsabilidad.- Con motivo de su actividad,_
ya gue no puede atribuirsele la comisi6n de un delito, por -
ser una institucibn de buena fe, 1o dque no significa que sus
agentes no lo sean, Estos son personas de la institucibn pe-

ro no ella". (3)

Como podemos percatarnos, dentro de esta gama doctrinal
que proponen los estudiosos de la materia, podemos encontrar
coincidencias de principios, de forma y de fondo, y afin misg_

cambiando de nombre pero con el mismo contenido.

Y asf podriamos enumerar infinidad de principios pro---
puestos; como lo son: de obligatoriedad, de economia, de in-
declinabilidad, de inmediacidn, etc., etc., pero finicamente_

mencionaremos las de mayor relevancia.

A.~ De obligatoriedad.~ Es imprescindible la préctica -
de la averiguacidn previa, para los efectos de la defensa so
cial; o sea cn los delitos de oficio, el Ministerio PGblico,

prescinde del estimulo de los particulares.

B.- De economia.~ A la brevedad posible, el Ministerio_

Pliblico en la averiguacifn previa, debe lograr el conocimien

.3.- Oronoz Santana, Carlos M, 'Manual de Derecho Procesal -
Penal"; Cardenas Editores, 2a. edicibn, México 1983, ---
p.p. 46 y 47, :
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to-de- la conducta o hecho y de la probable responsabilidad o

no. del inculpado.

C.~ De indeclinabilidad.- El Ministerio Pfiblico, una --
ve? cubierto el requisito de procedibilidad, no puede sus--
traerse al conocimiento de la conducta o del ﬁecho, por lo -
que no puede olvidarse de la averiguacibn previa, ya que tie
ne la obligacifn de pronunciarse de acuerdo con los ordena--

mientos juridicos aplicables al caso.

D.- De inmediacidn.- En la recepcibn y desahogo de prue
bas, el Representante Social debe intervenir en forma direc-
ta, por tal razbfn debe tener contacto directo con el Srgano_

y con el medio de prueba.

Abordaremos ahora uno de los temas mis azorosos, en el
cual la doctrina mexicana ha dedicado numerosas reflexiones_

y estudios.

Al respecto no podemos menos que decir que el Ministe-~
rio PGblico hoy por hoy tiene una personalidad polifacé&tica;
y haciéndose eco de lo expresado por Colin S&nchez, afirma--
mos que: es un Srganc sui géneris creado por la Constitucién
y autbnomo en sus funciones afin cuando auxilia al poder admi
nistrativo y al judicial en determinados campos y formas. --
Depende por lo tanto su naturaleza juridica de la funcidn y_
particular momento en que intervenga en la pluralidad de ta-

‘reas que le ha asignado nuestra Carta Magna.



45

Dados los alcances del presente trabajo, nos limitamos_
tan solo, a considerar al Ministerio PGblico durante su in--
tervencidn en la llamada averiguacidén previa y analizada la_
actividad que despliega en esta fase, pensando que actia co-
mo una verdadera autoridad administrativa. Es autoridad en_
tanto se encuentra facultado por nuestro ordenamiento.iegal_
supremo, para conocer de la persecusifn de los delitos y en_
un momento dado, poder afectar con sus actos la esfera de --

los particulares imponiendo a &stos sus determinaciones.

Formalmente hablando, las funciones del Ministerio PG--
blico son administrativas, en tanto que por ley, dicha insti
tucidn depende del Poder Ejecutivo. No obstante conviene de
jar esclarecido que esta dependencia es (inicamente jerirqui-
ca, mds no funcional. BEs decir que el Jefe del Gjecutivo, -
no tiene mis facultad en torno al Ministerio Pfiblico, que la
de nombrar y remover libremente a los Procuradores; pues to-

da su actividad emana de su Ley Orgénica.

No existe en nuestro C&digo Politico Supremo una sola -
disposicibn que le permita al Presidente de la Repﬁblic; una
intromisibn en el ejercicio de sus funciones té&écnicas. En -
tal virtud, se ha dicho que ".... El Ministerio PGblico en -
México es autdénomo en sus funciones, no estando limitado por

ningGn poder, sinc tan sblc por las leyes". (4)

4.~ Castro, Juventino V. "El Ministerio PGblico en México",-
Edit. PorrGa. 7ua. edicifn. México 1990, p. 40.
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Por Gltimo podemos concluir, gue nos aunamos al crite-

rio del eminente profesor Colin S&nchez quien dice que el -
Ministerior Plblico: "es una institucién dependiente del --
estado, que actfa en representacisn del inter&s social, en-
el ejercicio de la accibn penal y la tutela social, en to--

dos aquellos casos que le asignen las leyes". (5)
2,2 "LA AVERIGUACION PREVIA"

Se le ha llamado a la averiguacién previa (desde su -
inicio a la consignacidn fase preprocesal, ya que se toma -
como medio preparatorio para el ejercicio de la accién pe-~

nal.

Guillermo Colin Sinchez la define como: "La etapa pro-
cedimental en que el Ministerio Pliblico en ejercicio de la-
facultad de Policfa Judicial, practica todas aquéllas dili-
gencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejer
citar la accisn penal, debiendo integrar para esos fines el

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad”, (6)

Es aquf donde el Ministerjo PlGblico actfia como autori-
dad y admite las denuncias, acusaciones o querellas provoca

das por hechos que la ley determina como delitos.

5.~ "purecho Mexicano de Procedimientos Penales", Edit. Po-
rrfia. 10a. edicién. M8xico 1986, p. ‘87.

6.- Ibidem, p. 243.
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La denuncia "es la comunicacién que hace cualguier -
persoﬁal al Ministerio PGblico de la posible comisi6én de =

un delito perseguible de oficio". (7

Es una obligacifn de cualquier personal, penalmente -
sancionada de dar a conocer a la autoridad la realizacién-
de un delito cometido o que va a perpetrarse, al denunciar
los delitos es de interés general, ya que al alterar el or
den jurfdico, la sociedad reacciona con un sentimiento re-
pulsivo hacia el infractor a quien por su proceder indebi-

do pide se le imponga las penas correspondientes.

La puede presentar un nacional, extranjero, o senten-
ciado, sin importar sexo o edad, puede ser verbal o escri-
ta ante el Ministerio PGblico o agente de la Policia Judi--
cial lo que obliga a proceder de oficio a la investigaci&n-

de los delitos.

La acusacibn, es "la imputacidn directa que se hace ~--
a persona determinada de la posible comisidn de un delito,-
ya sea perseguible de oficio o a peticidn de la victima u -

ofendido". (8)

La querella "es la acusacién o queja que alguien pone-

7.- Osorio y Nieto, César Augusto "La Averiguacifn Previa®,
Edit. PorrGa, S.A., 2a. edicién. México 1983, p. 21.
8.~ Ibfdem, p. 22,
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ante al Juez contra otro que le ha hecho algiin agravio o -~
que ha cometido algln delito en perjuicio suyo, pidiendo -

se le castigue". (9)

Es uno de los tres requisitos mfnimos que legalmente -
deben satisfacerse para proceder en contra de quien ha in--
fringido una norma de derecho penal llamados requisitos de-

procedibilidad.
Los otros dos requisitos minimos de procedibilidad son:

La excitativa,~ Petici6n que hace el representante de-
un pafs extranjero para gque se proceda penalmente en contra
de quien ha proferido al gobierno que representa o a sus =

agentes diplom8ticos, alguna injuria.

La autorizacién.- Es el permiso que otorgan los ordganis
mos a autoridades competentes en los casos expresamente prg

vios por la ley para la prosecucién de la accibn penal.

Bl Ministerio PGblico como jefe de la policia judicial
dentro de la averiguacibn previa, tiene por objeto el inveg
tigar los delitos, reunir las pruebas y descubrir a los su-
jetos que infringieron la norma penal, para posterjiormente-
ejercitar accifn ‘peral por parte del Ministerio Pfiblico, =--

dando de esta forma intervencién directa al 6rgano jurisdic

9.- Gonzflez Bustamante, Juan José. Op. Cit, p. 127,
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cional.

Las diligencias que se llevan a cabo, tienen el mismo=
valor probatorio que las realizadas en el proceso, por lo -

que no es necesario repetirlas para su validez.

El Ministerio PGblico como autoridad, realiza actos Ag
ministrativos aplicando la ley a casos individuales y su ~
funcién termina como tal, al proponer el ejercicio de la ac
cién penal en donde una vez gue el Juez conoce de la causa,
el Ministerio PGblico pierde su autoridad, pasando a ser -
parte en el proceso. Otra facultad que se le ha delgado al-
Ministerio PGblico es la abstencién de dicho ejercicio de -~
la acci6n penal por no encontrar elementos suficientes para
ejercitarla, ya sea porque no se reunen los elementos para-
atribuir la probable responsabilidad penal del sueto, o --
bien porque no se ha acreditado debidamente el cuerpo del -
delito, dando como resultado que la averiguacién previa pa-
se a reserva hasta que se encuentren elementos suficientes-
para proponerla, en su defecto se podrd archivar dando con-

ello motivo para la extinciSn de la accifn penal.
2.3. "LA ACCION PENAL".

El Estado tiene la obligaci6én de juzgar pero para gue-
ésta se actualice, necesita una fuerza que le ponga en movi

miento, por lo que surge la accidn.
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Antes de hablar en sf de la accién penal, es importan-
te definir la accidn, lo que resulta diffcil, ya que varios

autores tratan de dar su propia opinién.

Con motivo de las diferentes posiciones, se da la que-
consideramos tiene los elementos que en la mayoria se acep-

tan,

Eduardo Garcfia Maynez nos dice: "La accién, es la fa--
cultad de pedir de los Srganos jurisdiccionales la aplica=-
cibn de las normas juridicas a casos concretos, ya sea con_
el propbsito de esclarecer una situacién juridica dudosa, -
ya con el de declarar la existencia de una obligacifn, y en

caso necesario, hacerla efectiva". {10)

El Derecho pertenece a lo normativo juridico, al deber
ser, la norma es un conjunto de reglas de conductas que ---
guardan entre sf caracterfisticas distintas en relacifn a -
las ramas a que pertenezcan; sus elementos son: la Bilatera
lidad, donde gsurgen facultades y obligaciones; la Heterono-
mfa, donde siempre seri una persona diferente al obligado -
el que de una decisién. Por Giltimo la Coercibilidad, que al
incumplimiento de la norma a través de la autoridad, puede_

hacerse uso de la fuerza para conseguir la justa aplicacibn

10.- "Introduccibn al Estudio del Derecho". Edit. Porrfia, -
3T edicibn. M&xico 1980, p. 229.
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de la ley a quien haya infringido el precepto legal violado.

La norma en si, protege como bien juridico, la segquri-
dad, la paz, vy el orden social, valores que el derecho pro-

tege y tutela,

La accibn cuenta con estos elementos por lo que es nox
ma juridica, es un derecho pGblico subjetivo donde el titu-
lar del derecho es el individuo, el ciudadano, toda persona
juridica ffsica o moral reconocida por el orden jurfdico, y
el obligado a prestar jurisdicci6n, a cumplir con el debef—
ser, lo es el Estado, a}través de un Srgano llamado Juez, -

ya que la funcidén plblica es de impartir justicia.

La acecifn es universal y Gnica, por que sirve a todos-
los derechos sustantivos por igual y sin cambiar su natura-

leza, ya sea en lo penal, lo civil, etc.

DSaz de Lebn, en el origen de la accibn, nos dice, que
ei Estado le da a los gobernados el medio para que tenga --
el poder de requerir jurisdiccifn, el medio es el derecho-
que creé la norma estatutaria de la accién, donde el sujeto
activo es el titular del derecho que pertenece al individuo
el sujeto pasivo es el obligado a prestar jurisdiccidn y el
deber jurfdico es el de prestar jurisdiccibn, cumplir y --
atender el derecho de accién cuando se ejercite desarrollan

do el proceso,
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En la accifn penal, lo correcto es hablar de la accién
de una manera abstracta y universal, haciendo esta aclara--
cién a fin de que al anotar accidn penal se har& Gnicamente

para establecer la materia sustantiva.

Niega el que se diga que la accifn penal es un poder -
del Ministerio Pfiblico, ya que al decir poder, significa --
que tiene la facultad de decidir libremente la petici6n, -~
adenmds se le gquita el derecho subjetivo al individuo quien-~

necesariamente debe ser el detentador de la accidn.

Se ha aceptado la tesis del poder, contaminando a las-
leyes procesales, resultando que en la préctica se le ha --
quitado al individuo el derecho subjetivo de la accibn, -
otorgindoselo al Ministerio PGblico como poder, y se confun
dirfa la acci6n penal con la pretensi6n punitiva, ya que se
dice, que la accidn "sirve para la aplicacitn de la ley =~

frente a aquél que ha cometido un delito".

Ya se establecid la unitaria concepcidn de la acecidn,-
no obstante, admite cambios en lo que se refiere a la forma
o modalidades de su ejercicio, seglin el derecho material, -

que por medio de ella se pretenda.

La funci6én del 6rgano oficial acusador es un deber, -
obligacifn que surge al situarse como sujeto pasivo en la -

norma generadora de la accién en lo penal.
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En materia penal, el Estado le quitd al ejercicio de -
accién al gobernado, no la accidn en si, y se la di6 al Mi-

nisterio PGblico, 6rgano acusador obligado a ejercitarla.

El sujeto activo lo siqgue siendo el individuo, pero ~--
por clertas desventajas surgidas de su actuacién, se le im-
pidi6 intentarla, por lo que el Estado en su lugar la apli-
ca, naciendo el deber jurfdico, y quedando obligado con el-
sujeto activo de ejercitar la acciSn a través de su 6rgano-

oficial, el Ministerio Pilblico.

Pero en otro lugar tambi&n queda como obligado el Es--
tado, en forma distinta, como &Srgano encargado de prestar -~

jurisdieci6n con el proceso, al que se le denominS Juez.

En el aspecto objetivo los deberes juridicos son dos:=-

uno el de accionar y el otro de prestar jurisdiccién.

También existe una sancién que es el medio de coaccién
para obligar a los sujetos del deber, Ministerio PGblico y-

Juez, para gque cumplan sus respectivas obligaciones.

Fué importante el razonamiento del legislador para gue-
a través del Ministerio PGblico el sujeto ejercitara la -
aceidn, considerd gue al tener el individuo el arbftrio del-
ejercicio de la accifn, se correrfa el peligro de que los --
delitos que se realizardn se quedarian sin persecucién, no -

habrfa sequridad en la justicia criminal, dejarfa de ser --
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pfiblica la funci6én de penar y ademds por injusticia se pri-
varfa de uno de los derechos mds elevados de los individuos
gue es la libertad, por lo que sacrific6 el derecho de ac~-

cionar por el demandante, prevalenciendo el interés social.

Afirma que la norma estatutaria de la accién califica-
da de penal, queda asfi: "El sujeto activo detentador del -
derecho subjetivo lo es el particular, el sujeto pasivo lo;
es el Estado cuya obligacidn de cumplir la norma se desdo--
bla en dos situaciones: la primera en la de ejercitarla a -
nombre del titular, representando, de paso, a toda la socie
dad que estd interesada también en el cumplimiento; la se--
gunda es la de otorgar por medio del juzgador y proceso su-

jurisdiccion". (11}

El Ministerio PGblico actfia de manera autdnoma e inde-
pendiente de cualquier otra autoridad estatal, con el fin -
de representar al gobernado y a la sociedad con los que es-

t4 obligado.

El Estado para que las pretensiones punitivas no fue--
ran desordenadas o a criterio del accionante, forms una se-
rie de delitos gue en conjunto establecieron el derecho sus

tantivo penal, tambi&n para que el Ministerio Piblico reali

11.- Dfaz de Lebn, Marco Antonio. "Teorfa de la Accibn Pe--
nal®, Edit. Textos Universitarios. México 1974, p. 111.
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zara el deber de accionar establecié una serie de normas --
legales que lo regulen, dando las reglas en que debe reali-
zarse su ejercicio, que al cumplirse necesariamente debe --
ejercitar la accifn penal. Dentro de estas condicicnes de--
ben darse cuando menos dos: el cuerpo del delito y la pre--
sunta responsabilidad, sin los cuales el Ministerio PGblico
no debe de promoverla, pues su obligacifn estd condicionada

a su existencia.

Por lo que hace el Organo jurisdiccional el Estado le
delegS§ la funcidn de administrar justicia a los funciona~--
rios llamados Jueces, quienes son encargaéos de recibir --
y cumplir con la accifn ejercitada, facultados para arbi---
trar sobre las partes en el proceso, donde se demuestra la-
correcta o incorrecta pretensifn punitiva para desechar -~
o reconocer su procedencia, en la sentencia condenarndo o ab-

solviendo al acusado.

La sancién que prevé la norma estatutaria de la accidn
en su ejercicio penal, es la coaccifh que sirve para repa--—
rar la lesién infringida al deber ser, en detrimento del =
sujeto activo detentador del derecho subjetivo, &sta surge-
en lo penal cuando el juez rechaza la accifn al ser proce--
dente, negdndose a cumplir su obligacifén de prestar juris--
diccibn, y se realizan los medios de impugnacién creados pa
ra tal efecto, propone que se debe legislar determinado re-

curso por medio del cual, el Ministerio PGblico pueda diri=-
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girse ante el Tribunal Superior impugnando la decisibn, --
de aquél, y la sancifn serfa forzar al inferior a recibir-

la accién.

Por lo que respecta al Ministerio Pfiblico como obliga
do, de la norma también surge una sancifn en caso de negar
se a ejercitar la accién penal cuando refina los preceptos-
para hacerlo, actuamente no existe en nuestro derecho pro-
cesal penal comin, medio de impugnacién o de ir a juicio=-~
para provocar la imposicién de la saneidn retributoria. Es
més, la Suprema Corte de Justicia ha negado la procedencia
del Juicio de Amparo cuando el Ministerio PGblico se nie--
gue a ejercitar la accifén penal, ya que dice que tal acto-

no viola garantfas individuales.

Aclara "que no existe aqui la sancién por que la doc-
trina predominante acepta que el ejerciclo de la accidén -
es un poder y no una obligacidn", vy termina diciendo, en-
conclusifn: la norma estatutaria de la accifn l6gicamente-
el titular del derecho subjetivo lo fué el individuo; el -
Estado, se ubic6 en la norma como obligado a cumplir con -
el deber en dos aspectos distintos e independientes, una -
de la otra, a ejercitar la accién y a prestar jurisdiccién
la sanci6n garantiza al derecho habiente, la observancia -

de los imperativos normados". (12)

12.- Ibidem, p. 177.
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El otro autor es Sergio Garcfa Ramirez quien afirma -
que la accién en el proceso penal, tiene por objeto obtener
el pronunciamiento jurisdiccional sobre la pretensifn dedu-
cida por el Minsiterio PGblico, o en su caso por el reo, a
fin de dar cabida a la accifn tendiente a abrir el proceso_
de revisiébn o de indulto necesario, que tambi&n es penal -

en la medida en que inicia un procedimiento penal.

Estos dos autores, aceptan que la acecibn penal inicia -
un proceso donde se trata de obtener un pronunciamiento ju-
risdiccional, es la pretensifn, que busca el Ministerio PG-
blico al ejercitar la accifn penal y la cual no siempre de-

be ser una sentencia condenatoria.

Dentro del aspecto negativo de estas definiciones encon
tramos en primer lugar que Sergio Garcia Ramirez acepta que
el reo tambifn puede realizar la accibén penal, situacién -
que no se acepta, éor carecer la pretensibn del reo de los_

elementos que marca la ley para realizar su ejercicio.

Por otro lado, Marco Antonio Dfaz de Lebn acepta que -=-
son situaciones diferentes la accibn de la pretensidn, que_
consideramos errSneo, ya que la primera da como consecuen=—-

cia al nacimiento de la segunda.

Pe lo anterior se concluye que la accién penal, es un -
derecho pfiblico subjetivo, que por situaciones de politica__

criminal, y para salvaguardar a uno de los valores mds al--
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tos como 1o es la libertad, se le quit6 al individuo y se le
otorgd al Ministerio PGblico el cual la ejercita para obte--
ner del &rgano jurisdiccional un pronunciamiento sobre la --
pretensibn deducida de aqu&l y que no necesariamente debé -

ser una sentencia condenatoria.

2.4 P"ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PLIEGO CONSIGNATORIG".

El Ministerio Pliblico después de recibir la denuncia o_
querella, una vez realizada la investigacibn y reunidos to--
dos aquellos elementos para el ejercicio de la accidn penal,

lleva a cabo &sta a través del pliego de consignacibn.

César Augusto Osorio y Nieto define a la consignaci6n -
como: "El acto del Ministerio PGblico de realizacidn normal-
mente ordinaria, que se efect@la una vez integrada la averi--
guacién y en virtud del cual se inicia el ejercicio de la ac
cién pénal poniendo a disposicifn del Juez todo lo actuado -
en la mencionada averiguacibn, asi como las personas y cosas

relacionadas con la averiguacibn previa en su caso", (13)

Colin Sanchez nos dice que "la consignacifn es el acto_
procedimental por medio del cual el Ministerio PGblico ejer-
cita la accifn penal, poniendo a disposicién del Juez las di

ligencias y en su caso, al indiciado, iniciando asi el --

13.- 0p. Cit, p. 44,
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proceso penal judicial®™. (14)

De estas definiciones se desprende que la consignacifn_
es un acto procedimental que realiza el Ministerio Pfiblico -~
. para ejercitar la accidn penal, podemos decir que es la Glti
ma parte de la averiguacibn previa, dando paso al inicio del

proceso.

No existe formalidad alguna para llevar a cabo la ponen
c¢ia o pliego de consignacibén pero para que se facilite y --
agilice su realizacibn, se han utilizado formas impresas, ==
gque no son obligatorias, f en muchos de los casos son reco--
mendables; en t&rminos generales la ponencia o pliego de con

signacién debe contener:

A.- Expresidn de ser con o sin detenido.

B.~ NlGmero de Averiguacibn Previa.

C.~ Delito o delitos por los que se consigna.

D.- Procedencia, es decir la mesa de trSmite en donde -
se perfecciond la averiguacidn previa.

E.- Nimero de foijas,

P.- Juez al que se dirige.

G.~ Mencidn de que procede el ejercicio de la accibn pg
nal.

H,~ Nombre del & de los probables responsables.

I.~ Delito o delitos que se le imputan.

14,- Op. Cit, p. 274.
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J.~ Articulo o articulos del C&digo Penal que prevea y
sancione el ilfcito o ilficitos de gque se trata, a -
lo cual se le llama fundamentacién.

K.~ Sintesis de los hechos materia de la averiguacitn -
previa, mismos que se les deterima motivacibn y gque
deberd indicar circunstancias de lugar, tiempo y mo
do de ejecucibn.

L.~ Articulos del C8digo de Procedimientos Penales para
el Distrio Federal aplicable para la comprobacibén -
del cuerpo del delito, asi como elementos de convig
cidén utilizados especificamente al caso concreto.

M.~ Forma de mostrar la probable responsabilidad.

N.~ Mencidn expresa de que se ejercita accibn penal.

Q.- Precisar el lugar donde se encuentre la persona.

P.- Si fuere sin detenido se solicitard la orden de ---—
aprehensifn en caso de que sea pena corporal, o com
parecencia si fuere pena alternativa o pecuniaria.

Q.- La reparacifn del dafio proveniente de delitos para_
los que se ejercita accidn penal.

R.~ Lugar y guarda de objetos si es que existen.

Los principales elementos de la consignacidn son: E1 -
sujeto, el delito, los hechos, el cuerpo del delito, la pro-
bable responsabilidad, los que por su importancia se analiza

rin a continuacidn.

A.~ El sujeto.
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El sujeto activo del delito es la persona humana que me
diante un hacer o un no hacer legalmente tipificado, da lu--
gar a la relacién juridico-material y posteriormente a la re

lacidén juridico procesal.

La calidad de sujeto activo la adquiere hasta que se --
dicte la sentencia condenatoria, ya que a trav8s de los difg
rentes actos es finicamente supuesto activo, adoptando diver-
sas terminologfas para nombrarloc, asi Colfin Sinchez, las de-

fine como:

"Indiciado.- Esta palabra significa el dedo que indica_

y es el sujeto del que se sospecha cometif alglin delito.

Presunto responsable.- Es aquil en contra de quien exis
ten datos suficientes para presumir que ha sido autor de los

hechos que se le atribuyen.
Imputado.~ Aquél a quien se le atribuye un delito.

Inculpado.- A quien se le atribuye la comisifn o la par

ticipacidén de un hecho delictuoso.
Encausado.~- El sometido a una causa proceso.
Procesado.- El que estd sujeto a un proceso.
Incriminado.- Igual que imputado o inculpado.

Presunto culpable.- Es aquél donde se supone gque en de-

terminado momento procesal existirdn elementos para ser obje
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to de una declaracibén jurfdica que lo considere culpable.
Enjuiciado.=- El sometido a un juicio.
Acusado.- En contra de quien se ha formulado acusacibn.
Condenado.~ El sometido a una pena.

Reo.~ Aquél cuya sentencia ha causade ejecutoria y en -
consecuencia esti obligado a someterse a la ejecucién de la_

pena por la autoridad correspondiente". (15)

Colin Sdnchez acepta que dentro de la etapa de averigua
cibn previa se le llame al probable sujeto active, indicia--

do, por gque existen indicios que lo sujetan a &sta.

Actualmente la prictica lo ha nombrado probable respon-

sable y en la Constitucidn se le llama acusado.

Al ejercitarse la accidn penal, y a partir del auto de_
radicacibn, adguiere el nombre de procesado, al formularse -
las conclusiones acusatorias recibird el nombre de acusado,_
al dictarse la sentencia tomari el nombre de sentenciado, fi
nalmente al causar estado la resolucifn judicial, se llamara

reo.

El sujeto tendrd un conjunto de derechos como la defen-

sa y obligaciones como comparecer en las diligencias, repa--

15.- Ibidem, p. 176.
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rar’el dafio causado, etc.

‘Al realizarse la consignacibn puede ser con © sin dete-

-‘mido.

“'La detencién debe realizarse por la autoridad judicial_
cuando exista denuncia, acusacidn o gquerella, por un hecho -
det;rminado que se sanciona con pena corporal, o por otros -
datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado a
excepcifn de: los casos de flagrante delito o en casos de no

toria urgencia.

La flagrancia se da cuando el individuo es detenido al_
estar cometiendo el delito, tambi&n cuando despu&s de ejecu-
tado el acto delictuoso, el delincuente es materialmente per

sequido.

En los casos urgentes la Constitucién autoriza a la --
autoridad administrativa a detener al acusado cuando en el -
lugar no haya autoridad judicial, siempre que el delito sea_

de los que se persigan de oficio.

Por Gltimo, el artficulo 13 del Cédigo Penal en vigor -~

nos sefiala que son responsables del delito:

a.- Los que acuerden o preparen su realizacibn.
b.~ Los que realicen por si.
c.- Los que lo realicen conjuntamente.

d.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro.
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Los que determinen intencionalmente a otro a come--
terlo. .

Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien -
a otro para su comisisn.

Los que con posterioridad a su ejecucifn auxilien -
al delincuente, en cumplimiento de una promesa ante
rior al delito; vy,

Los que intervengan con otros en su comisin aunque

no conste quien de ellos produjo el resultado.

En el pliego. de consignacifn se debe mencionar el
nombre completd del inculpado y de su apodo si lo -
tuviese, al solicitar la orden de aprehensifn o com
parecencia segln el caso, deber8 estar plenamente -
identificado el inculpado tanto en su nombre como -

en su domicilio.

El delito.

Debido a que ya se le dedicd el primer capitulo del pre

c.-

Los

para que

sente trabajo, serfa innecesario volver hablar de las carac-
teristicas del delito, por lo que procederemos a seguir con_

el siguiente punto.

Los hechos. (Fundamentacibn y Motivacidn).

hechos realizados por el sujeto activo deben ser, -

se realice el ejercicio de la accibn penal, debida-

mente fundados y motivados en el pliego de consignacién y -
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en el acuerdo que realiza el Ministerio Plblico en el expe--

diente,

La primera parte del artficulo 16 Constitucional sefala_
"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici ~-
lio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento es-~
crito de la autoridad competente que funde y motive la causa

legal del procedimiento®.

Al realizar el Ministerio Pdblico su funcidn como auto-
ridad ocasiona un acto de molestia en la persona del acusado
que deberd justificar al realizar la consignacibn, con la --
fundamentacibn y motivacifn, ya que aqui se encuentra la ga-
rantia de legalidad que requiere para actuar, y que es la -
mayor protecicdn para el gobernado dentro de nuestro sistema

jurfidico.

La garantfia de legalidad protege a todos los gobernados
y se encuentra en la expresidn, fundamentacidén y motivacibn_
de la causa legal del procedimiento, lo que significa, que -
la molestia realizada al gobernado no s&lc debe tener una -~

causa sino que tambi&n sea legal.
La fundamentaci®n.

Los actos de molestia de gue habla el articulc 16 Cons-
titucional, deben darse en una disposicidn normativa gene --

ral, o sea, que se prevea la situacibn concreta para la cual
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sea procedente realizar el acto de autoridad, existiendo una
ley que lo autorice, la fundamentacibn es una consecuencia -
del principio de legalidad, el que consiste en gque las auto-

ridades s6lo pueden hacer lo gue la ley les permita.

La exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia

impone a las autoridades las siguientes condiciones:

A.- Que el drgano del Estado del gue tal acto provenga,
esté investido con facultades expresamente consignadas en la

norma jurfdica, para emitirlo.
B.~ Que el actc se prevea en dicha norma.

C.~ Que su sentido y alcance se ajusten a las disposi--

ciones normativas que lo rijan.

D.~ Que el citado acto se contenga o derive de un manda
miento escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos espe

cificos que lo apoyen.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia corrobora =
las condiciones y afirma que el requisito de fundamentacidn,
se¢ cumple no s6lo mencionando el cuerpo de las disposiciones
legales o c6digos donde se encuentra la norma, sino que es -
indispensable, para que sea el acto ralmente fundado, que ==
presice en concreto, el precepto legal en que pretende sus--

tentarse.
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Dentro de la consignacidn penal el Ministerio Pfiblico -
que realiza el ejercicio de la accién penal fundamenta sus -

actos en la previsifn y sancidn donde se establecen las nor~

mas violadas del c8digo penal.
La motivacibn.

Implica que las circunstancias y modalidades del caso =
particular, encuadren dentro del marco general correspondien

te establecido por la ley general.

La necesaria adecuacidn que debe hacer la autoridad en-
tre la norma general fundatoria del acto de molestia Yy el ca
so especifico en el gque opera es la motivacibn, la autoridad
debe aducir los motivos gue dehen manifestarse en los hechos,
circuAstancias y modalidades de cada caso para que &ste se -
encuadre dentro de los supuestos previstos normativos. La -
motivacifn legal implica la adecuacibn del caso concreto en_
que opere el acto de molestia con la norma jurfdica fundato-

ria del mismo.

Para que se d& la validez constitucional del acto de mo
lestia necesariamente deben concurrir la fundamentacidn y mo

tivacisn, para que no se viole la garantia de legalidad.

D,- El Cuerpo del Delito.

El cuerpo del delito estd constituido por el concepto -

de elementos fisicaos, materiales, que se 'conticne en la defi
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nicién.

Adato de Ibarra lo define como: "el conjunto de presu--
puestos y elementos del delito que est@n demostrados existen
cialmente y que nos permiten de una parte, definir exactamen
te el delito dado, y por la otra, establecer su nota distin-

ta respecto de los otros elementos". (16)

Gonz8lez Bustamante, indica que en "ocasiones se ha con
fundido el cuerpo del delito con la idea de gue se constitu-
ye con los instrumentos con gque se cometid el delito, con el
efecto criminoso, lo que es erxbneo, ya que no es otra cosa_
que la existencia material, la realidad misma del delite, de

esta forma, comprobar su materialidad". (17)

E5 necesario que antes de que se persiga a una persona,
se compruebe la existencia del delito como una verdad de he-

cho,

La palabra cuerpo nos da la idea de una substancia u ob
jeto fisico, de un conjunto formado por diversas partes mate
riales unidas entre si mds o menos coherentes, delito es to-

da violacidn de derecho.

Elementos materiales u objetivos son segfin Mezger aqué-
llos estados y procesos externos susceptibles de ser determi
16,- Cit.por GarciaRamirez Sergio. "Derecho Procesal Penal", Edit.

Porrfia, México 1983, p. 399.
17.- Op. cit, p. 159.
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nados espacial y temporalmente perceptibles por los sentidos
objetivos, fijados en la ley por el legislador en forma des-
criptiva y que han de ser apreciados por el Juez, mediante -
la simple actividad del conocimiento, aunque tambi&n es con-
veniente anotar gue hay elementos normativos, los que sefia--
lan las leyes, y subjetivos, los que tienen ciextas perso --

nas,

La comprobacidn del cuerpo del delito, es un requisito_
procesal para dictarse el auto de formal prisi&n, ya que asi
lo senala la Constitucibn en su articule 19, actualmente las
leyes procesales establecen reglas gen€ricas y especificas -
para la comprobacibn del cuerpo del delito, como el C6digo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su ar-
ticulo 122 y 168 del C6digo Federal de Procedimientos Pena--
les establecen: el cuerpo del delito se comprobard cuando es
t8 justificada la existencia de los elementos materiales gque
constituyen el hecho delictuoso segin lo determina la ley pe
nal, se advierte que la comprobacién del cuerpo del delito,_
forma una valoracién de pruebas obtenidas al vencimiento del
término constitucional y es por lo mismo una facultad exclu-

sivamente jurisdiccicnal.

£l Ministerio PGblico s6lo asegura la prueba pero no la

valora.

Regla Genérica.
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Consiste para la comprobacién del cuerpo del delito ‘en_
comprobar ‘la existencia de su materialidad, separando los --
elementos materiales de los que no lo son en cada tipo le ~-

gal.

Reglas Especiales.

De algfin modo podemos decir que son aqué&llos que la ley

procesal establece precisamente a determinados delitos.

Entre los delitos que podemos seflalar con regla espe --
cial encontramos: el homicidio, aborto, infaticidio, robo, -

abuso de confianza, fraude y peculado.
E.~- La Propable Responsabilidad.

Se entiende como" "La probabilidad razonable de que una
persona determinada ﬁaya cometido un delito, y existir8 cuan
do del cuadro procedimental se derivan elementos fundados pa
ra considerar gue un individuo es probable sujeto activo de_

alguna forma de autorfa". {(18)

La responsabilidad penal sc establece hasta la senten--
cia, por lo que durante la averiguacién previa y el proceso_
es el individuo finicamentc probable responsable ya que se le

ha imputado un hecho pero no se le ha comprobado plenamente.

La posible responsabilidad debe tenerse por comprobada_

18.- Osorio y Nieto, C&sar Augusto. Ob. Cit, p. 44.



71

cuando existen indicios o sospechas gque nos hagan presumir,_
racionalmente que una persona puede haber tenido interven---

cidn en el delito que se le atribuye.

Al ejercitarse la accién penal en el pliego de consigna
cién debe ir reconocida la persona como probable responsable
para que el juez pueda dictar el auto de formal prisién como

lo sefiala el articuleo 19 Constitucional,

2.5 "MODALIDADES DE LA CONSIGNACION".

Primeramente, hablaremos de la consignacién sin deteni-
do, ya que &sta se da cuando se tiene plenamente identifica-
da a la persona que infringié la norma penal[ pero pox no ha
berse hecho la detencidn del sujeto en flagrante delito o -~
por notoria urgencia como lo requiere el C6digo Penal, y una
vez que las mesas de trimite se perfecciona la indagatoria,_
es remitida a la Direccitn de Consignaciones, la cual depen
de directamente de la Direccidn General de Control de Proce-
so0s, una vez ingresado el expediente a Consignaciones, se le
hace el estudio respectivo, en donde se faculta al Ministe--
rio PGblico adscrito a esa &rea para que proponga el ejerci-
cio de la accidn penal, o se abstenga de &l, solicitando a =
la mesa la pr&ctica de nuevas diligencias tendientes todas -
ellas al esclarecimiento y debida integracifn de la averigua

cidén previa.
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Dentro de la ponencia de consignacibn sin detenido, el
Ministerio Plblico solicita al Juez que vaya a conocer del -
asunto la orden de aprehensifin o comparecencia del sujeto o__
sujetos por los cuales se propone el ejercicio de la accibn_

penal.

Se dice, que se solicita orden de aprehensitn, cuando -
la pena que se fija en el C&digo Penal, es privativa de la -
libertad, pudiendo coexistir conjuntamente con una pena pecu

niaria a juicio del juzgador.

Se solicita orden de comparecencia, cuando se establece
una pena alternativa ya sea corporal o pecunaria, multa, cau

-cibn de no ofender y apercibimiento.

Por otra parte, el pliego consignatorio con dcéenido,_
se maneja en tanto el sujeto activo del delito se encucﬁtra_
privado de la libertad por los delitos que hubiese cometido,
y al momento en que el Ministerio PGiblico ejercita la accibn
penal en su contra, el sujeto es puesto a disposicidn del --
juez que conozca de los hechos ilicitos, ingresdndolo al in-

terior del reclusorio al cual sea turnado el expediente.

En la préctica, generalmente las consignaciones que se_
trabajan con detenido, son llevadas a cabo por el peréonal -
que cubren las guardias en el turno nocturno, y las consigna
ciones sin detenido, por lo general las hace el personal de_

los turnos matutino y vespertino, pero también €stos turnos_
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pueden conocer de un delito que se trabaje con detenido y vi

ceversa.

2.6 T"ORGANC ANTE QUIEN SE EJERCITA".

Antes de empezar a evocarnos al estudio de este punto -
daremos la definicién lo que para algunos autores es la ju--

risdicictn.

Para el maestro Rivera Silva, "la jurisdiccibn es la ac
tividad de declarar el Derecho en los casos concretos, te---
niendo esta declaracién efectos ejecutivos por haberla hecho
un b6rganc especial a quien el Estado reviste de poder necesa

rio para ellos". (19)

Para Kelsen, quien es citado por el propio Rivera Sil--
va, nos dice que "la jurisidccidn es la creacidn de una nor
ma individual que posee efectos ejecutivos, enlazando un he-
cho concreto a una consecuencia determinada en la ley, o es-
el hecho creador de verificar si se &3 en concreto una situa
cién de hechos gue la norma general determina in abstracto”.

(20)

Por lo que respecta a France Guzmin, indica gue "la ju-~

risdiccién, consiste en decir el derecho aplicando la norma_

19.- "Bl Procedimiento. Penal", Edit. Porr@ia. 17a. edieibn, =
. México 1988, p. 69.
20.- Ibidem. p. 70.
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penal al caso concreto, determinando si la persona a quien -
se le imputa la comisifn de una conducta delictuosa es o no_
la responsable, y en su caso especificar gque pena es la apli

cable". (21)

Gonzélez Bustamante, determina que la palabra "jurisdic
cibn, se deriva de la expresibn latina jus dicere o juristipo
ne, que significa declarar el derecho. Consiste en la potes
tad de que disfrutan los jueces, para conocer de los asuntos
civiles y criminales y decidirlos y sentenciarlées, con arre-
glo a las leyes. Tambifn se toma esta palabra con razén del
perimetro del Distrito o Territorio en que el juez ejerce --
sus funciones, y a los encargados de administrar la justicia

suele llamSrseles Srganos jurisdiccionales". (22}

La competencia es la medida de la jurisdiccibn o el &m-
bito dentro del que se puede ejerxcer la jurisdiccién que to-

do juzgador posee.

Puede atribuirse la competencia en orden a la materia,_
al territorio, a la conexidbn, a la persona, a la funcidn, al

grado y al turno.

En lo penal la competencia por materia tiene como base_

la cuantfa o naturaleza de la pena aplicable, una la cuanti-

21.- "Manual de InstrucciOn a las Ciencias Penaleg". Bibliote
ca Mexicana de Previsidn y Readaptacién Sucial. Institu-
to Nacional de Ciencias Penales. México 1976. p. 54.
22.- Op. Cit , p. 95.
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tativa, la otra, la cualitativa, la primera la pena, la se--

gunda el delito.

Desde el punto de vista material cualitativo surge la -

competencia ordinaria o comfin, federal 6 militar.

Los juzgadores de Distrito conocen de cualquier delito_
independientemente a la pena, 1o gque no ocurre con los Juzga
dos del Fuero Comln, donde s8lo conocen en orden a la pena -
delitos que tengan pena privativa de libertad mayor de dos =
aftios ya que cuando es menor de dos afios o los delitos son --
sancionados con apercibimiento, caucifin de no ofender, multa
cualquiera que sea su monto, serdn competentes los Juzgados_
de Paz y cuando se trate de varios delitos se estard a la pe

na méxima.

Por Territorio, la Ciudad de México constituye un solo_
partido judicial, existiendo los Juzgadores Penales del Fue~
ro Com(in en los edificios aledaiios a los rec;usorios preven-
tivos y por esta separacién, la Procuradurfa General de Jug=
ticia @el Distrito Federal, ha tenido gque distribuir geogri-
ficamente las consignaciones que se realizan en las agencias
investigadoras para ser remitidas a los diferentes juzgado--
res. En Materia Federal existen 16 Circuitos en materia de_
Apelacidn y Amparo que se encuentran distribuidos en toda la
Replblica Mexicana, con sus respectivos Unitarios, Colegia~-

.dos y Juzgados Penales.
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En materia territorial es atribuir competencia al Juez_
del lugar en donde se cometid el delito, cuando existe duda_
o son varios los lugares, es competente el Juez guien prime-

ramente conocidé del asunto.

Por Conexibn.- Existe la objetiva y subjetiva, la co -~
nexidn objetiva existe cuando se atribuye a varias personas_
varios delitos cometidos por ellas en el mismo tiempo o tiem
po ¥y lugares distintos pero enlazados entre sf, unidos por -
el nexo de causa o efecto, 0 cuando las pruebas de uno de -~

los delitos pueden tener valor para los demés.

La conexibn subjetiva surge cuando se le imputan a una_

misma persona varios delitos.

Por lo que la conexibn resulta cuando existe un nexo -
entre dos procedimientos distintos, previsto por la ley que_

aconseja la reunidn o acumulacibn de ellos.

De aquéllos procesos gque se siguen en diversos juzgados
y se lleva a cabo la acumulacibn conocerd el de mayor jerar-
quia, si fueren de la misma categoria, el que conocif de las
diligencias mis antiquas, si conocieron en la misma fecha, -
es compectente al que juzque el delito mis grave, y si los de
litos son iquales, ser8 competente el Juez que elija el Mi-—

nisterio PGblico.

Por persona.- Cabe hablar de menores y mayores de edad_

para la competencia por persona, ya que si se habla de mili-
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tares o funcionarios seri por el cargo y no por la-persona -

la que determine la competencia.

La competencia segGn el Articule 449 del C6digo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal se hari de ofi-
cio ya que sefiala "El1 Juez o Tribunal que se estime incompe-
tente para conocer de una causa, despufs de haber practicade
las diligencias mis urgentes y de haber dictado, si procede,
el auto de formal prisi6n, remitird de oficic las actuacio--

nes a la autoridad que juzgue competente". (23)

Observamos aqui que no puede un Juez declararse incompe
tente en la instruccifn, ya que la ley le sefiala una compe--

tencia provisional que terminar$ al concluirse dicha etapa.

Fuera de esta posibilidad se deposita en las partes la_
promocién de la competencia por declinatoria o inhibitoria -

donde una excluye a la otra, no se pueden intentar ambas.

La declinatoria es una peticifn dirigida al Juzgador =~
que se estime incompetente solicit&ndole cesar en el conoci-
miento del proceso y enviar las actuaciones al estimado com-

pctente.

La inhibitoria es una peticidn interpuesta ante el 6rga
no considerado competente pidi&ndole se dirija al estimadc -
23.~- Diaz de Ledn, Marco Antonio. "C6digqo de Procedimientos=-

Penales para el Distrito Federal Comentado", Edit. Po--
rrGa. HéxiIco (990, p. 720,
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incompetente a efecto de que se inhiba de conocer la causa y

remitir los autos al primerxo.

2,7 "LA EXTINCION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL",

Dentro del titulo quinto del C&digo Penal, encontramos_
las causas por las cuales se extingue la responsabilidad pe-

nal.

Suelen hablaxr nﬁestras leyes de la extincifn de la ac--
cibén y de las sanciones penales, sin embargo para algunos =--
tratadistas la accibn penal no es la gue se extingue sino la
pretensidn punitiva y de ello nos habla Sergio Garcia Ramf--~
rez, quien explica gque "Para orientar nuestro punto de vis-—-
ta, entre jus puniendi, pretensifn punitiva y accibn penal._
El jus puniendi o facultad de castigar, que hoy serd m8s -~
bien, potestad de readaptar es atribucibn general del Estado
para perseguir a los delincuentes, someterlos a juicio, sen-
tenciarlos y proveer por medios de la pena o de la medida -

a su reincorporacidn social.

Esta potestad general y abstracta de sancionar se con--
creta, frente a un individuo particular, a través dc la 1lla-
mada pretensibn punitiva. Finalmente, la accién conséituye_
solamente como hemos visto, un derecho formal para poner en_
movimiento la auto;idad jurisdiccional, recabando de &sta cl

ejercicio de sus atribuciones de decir el Derecho, en esta -
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virtud, lo que realmente se extingue es la pretensifn puniti

va que por medio de la accibn penal se hace valer". (24)

Por otra parte tenemos otra ascepcifn de las formas de_
extinguirse los efectos de la aceibn intentada en lo penal,_
y esta la de el Lic. Marco Antonio Diaz de Lebn, a la cual -
denomina perencidn de la instancia en materia penal y nos --
dice que "debe aplicarse el criterio objetivo que explica a_
la perencidn por motivos de necesidad insoslayable de no per
mitir que los individuos se vean sujetados a procesamientos_
criminales indefinidos por la desgracia y peligro gue esto -
lleva consigo para la sequridad jurfdica; consecuentemente,_
la justificaci6bn de la caducidad en el proceso delictual no_
se debe buscar en atencifn a las partes y su presunta volun-
tad de abandonar el debate, sinc en una idea de valor encami
nada a salvaguardar la justicia y la seguridad juridica al -
impedirse la prolongacidn indefinida de procedimientos para-

lizados". (25)

Antes de pasar a sefalar cada uno de los puntos gue sc_
menciona en el C8digo Penal, asi como los diversos criterios
que sostienen algunos estudiosos del Derecho Penal en lo re-
lativo a la extineibén del ejercicio de la accidn penal, cabe
hacer menci6n a la certera visi6n de Ignacio Villalobos ---
24.- "Curso_de Derecho Procesal Penal" Edit. PorrQa, 3a. ---

edicion. México 1986, p.p. 205 y 206,
25.- Op. Cit, p. 342.
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quien alude que la extincidn penal "... opera en los momén-—
tos sucesivos que pueden distinguirse en el proceso de repre
sifn bien desde gue se comete el delito, se practican las in
vestigaciones y se lleva adelante la persecusifn del respon-
sable hasta que se dicta sentencia que causa ejecutoria y en
tonces se dice que puede extinguirse la accibn penal; o bien
después de pronunciado ese fallo si es condenatorio por gque-
dar pendiente la ejecucifn de la pena impuesta, facultad que
puede extinguirse tambi&n muy apesar de que ya se conocib -
al responsable, se declard su culpabilidad y se dictd la con

dena respectiva". {26)

En el capftulo primero del ordenamiento invocado, en lo
referente a la muerte del delincuente, queda plasmada su ex-
plicaci6n dentro del artfculo 91, que a la letra dice "la --
muerte del delincuente extingue la accibn penal, asi como --
las sanciones que se hubiesen impuesto, a excepcibn de la ro
paracifn del dafio, y la de decomiso de los instrumentos con_
gue se cometid el delito, y de las cosas gue sean efecto u -

objeto de &1".

De lo anterior podemos expresar que la persecusifn de =

car8cter penal no pasa de la persona y bienes del delincuen-

26.- "Derecho Penal Mexicano", Edit. Porrfia, 3la. edicidn. --
México 1975, p. 636.




81

te, y una vez que muexe &ste, cesa toda accidn penal que al-

guna vez en vida se intentd en su contra.

El artfculo 92 del C&digo Penal, consagra que la Amnis-

tfa es otro caso en el que la accién penal se extingue, y de

"ello nos explica Ignacio Villalobos quien la define como =~-
"El olvido total de los delitos cometidos en un oxden politi

co por ejemplo una rebelibn, con la cual se declaran extin--

guidas por la ley que se dicte al efecto (art., 73, fracc, =--

XXII de la Constitucifn Federal), las acciones, las penag y_

cuanto traiga su origen de aquellos.

La finalidad de que se otorgue la amnistfa, es para que
se restaure y pexsista la concordia social pues como se dijo
extingue la accibn penal y todos sus efectos en relacibn a -
todos los responsables del delito, se trata de un acta legis

lativa de alcance general”. {27)

El articulo 93 del C&6digo Penal alude que el perdén del
ofcndido, tambi&n extingue la accién penal pues este ;1 sex_
el sujeto pasivo del ilfcito trat&ndose de los delitos de =~
querella tiene la facultad para poder perdonar a aquella pex
sona que infringe la norma penal, no obstante que al haber =~
puesto del conocimiento al Ministerio PGblico de la conducta
delictiva, antes de que este formule conclusiones, puede ha=

cer valer esa facultad que la ley le confiere y con ello si_

27.- Op. Cit, p. 638.
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el inculpado o procesado acepta dicho perdén en su totalidad

.se extingue la accifn penal.

Al respecto Sergio Garcia Ramirez, indica que "... el_
perdén, extingue la pretensibn, siempre que el delito no se_
pueda perseguir sin previa querella antes de que el M.P. for
mule conclusiones (salvo en el caso del delito de adulterio_
en que el perddn posterior es eficaz, conforme al artfculo -
276 del Cé6digo Penal de tal sverte que entroniza, en forma -
conocida en el Derecho Comparado, lo que Gonzélez de la Ve--—
ga, ha calificado como indulto en manos de particulares), y_
se otorgue por el ofendido, su legitimo representante o un -
tutor designado por el juez gque conoce del delito (articulb_

93 C6digo Pemnal)". (28)

Cabe agregar que el perd6n, se debe entender como una -
manifestaci6n plena de la voluntad, de aguella persona facul
tada para otorgarlo, esta manifestacibn se puede hacer ver--
balmente, pero deber8 gquedar asentada por escrito, ya que --
cualqguier manifestacidn en la que no conste debidamente la -
expresifn de la voluntad de perdonar, no podri surtir efec--~
tos legales, y una vez que es otorgado no se puede revocar,_

sin importar- las razones por las que se invoquen.

Cuando existe una pluridad de ofendidos, el articulo -

93 del Ctdigo Penal, contempla que cada unc de ellos puede =

28.- Op. Cit, p. 209.
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otorgar por separadce el perd6n en cuyo caso s6lo surtird -- -
efectés por lo que respecta a quien lo otorga y finicamente -’
beneficia al inculpado a quien se concede. Pero el inculpa-
do puede rechazar dicho otorgamiénto que se le hace, por con
siderarse exento de toda responsabilidad y prefiere que el -
Juicio continfie hasta que la autoridad competente decrete --

su ilnocencia.

El perdén puede ser otorgado a nombre de personas f£isi-
cas, quienes deben estar acreditados para elle, conforme a -

cldusula especial o poder especial para el caso en concreto.

El problema de mayor gravedad radica en los menores al_
momento de otorgar el perddn, y de esto nos habla César ---
Augusto Osorio y Nieto quien indica que "... cuando las per-
sonas titulares del poder normativo de perdonar plantean una
situacidn conflictiva de voluntades opuestas, esta proﬁlemé-

tica puede plantearse de la siguiente manera:

A) El menor desea otorgar el perd6n, los ascendientes -
no.

B) El menor y un ascendiente desean otorgar el perdfn;_
pero otros nho;

C) El menor no desea otorgar el perdbn, los ascendien--
tes si; y

D) El menor y un ascendiente no desean otorgar el per~-

dén pero otro si.
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En la primera de las hipbtesis sefialadas, por razones -
de madurez psiquica y experiencia deberi atenderse a la vo--
luntad de los ascendientes, ya que la decisibén de otorgar --

.perdbn entrafia una situacifn nueva de consecuencias definiti
vas, razén por la cual esta determinacibn deberi manifestar=-
la una perscna dotada de suficientes atributos de madurez Y.
reflexién que le permitan conocer y valorar los alcances del

perddn.

Respecto de las siguientes hipftesis es necesaric anali

zar el contenido del articulo 93 del Cédigo Penal". (29)

El reconocimiento de Inocencia e Indulto, otra forma de
extinguir la accifn penal, y es el indulto el cual no se pue
de conceder, sino de sancifn impuesta en sentencia dictada -
con cardcter de irrevocable y solo cuando el reo haya presta
do importantes servicios a la nacién, tratindose de delitos_
de orden comn y en los delitos politicos, queda a la pruden

cia y discrecidn del Ejecutivo el otorgarlo.

El hecho de que sea otorgado el indulto, no exime al --
reo de reparar el daiio causado en la comisibn del ilicito -~-

por el que se le procesb.

Por otra parte Castellanos Tena, menciona que "el indul

29.- "La Averiguacibn Previa", Edit. Porrfia, 4a. edicibn. --
México 1989, p.p. 30 y 31.
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to solo produce la extinci®n de la pena. Suele distinguirse
el indulto gracioso del necesar;o. El primero es potestati-
vo para el Ejecutivo; el segundo se concede cuando se conclu
ye que no fue cometido el delito o no lo cometid el senten--
ciado, o al dictarse una nueva Ley que suprima el hecho rea-
lizado, el cardcter de delito. El Indulto no entrafia el per
ddn de la reparacifn del dafio, salvo cuando su concesifn se_
deba a la inocencia del favorecido, el indulto no borra el -

delito como la amnistfa". (30)

El C6digo Penal Vigente para el Distrito Federal en ma~
teria del Fuero Comin y en toda la Repliblica en materia Fede
ral, establece dentro de los diversos numerales que a conti-
nuacidén aluden las formas en que opera el indulto asi como -
fundamentacifn y explicacidn dentro del C6digo de Procedi --

mientos Penales.

Los siguientes articulos del Cddigo Penal, indican que:
El indulto no puede concederse, sino de sancifn impuesta en_

sentencia irrevocable.

Articulo 95. No podr& concederse de la inhabilitacién -
para ejercer una profesion o alguno de los Derechos Civiles_
o Politicos, o para desempeflar determinado cargo o empleo, ~-

pues estas sanciones s6lo se extinguirdn por la amnistfia o =

30.~ "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", Edit. Po--
rrioa. 24a. edieién, México 1989, p.p. 332 y 333,
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la rehabilitaci®n.

Articulo 96. Se concederd indulto, cnalguiera que sea -
la sancidn impuesta, cuando aparezca que el condenado es ino

cente.

Articulo 97. Podr8 concederse indulto cuando el reo ha-
ya prestado importantes servicios a la nacidn, tratindose de
delitos del orden comfin, 0 en el caso a que se refiere el --
articulo 57. En los delitos politicos queda a la prudencia_

¥y discrecibn del Ejecutivo otorgarloe.

Articulo 98. El indulto, en ningln caso, extinguird la_
obligacibn de reparar el dafo causado, excepto en el caso --

del articulo 96".

El C6digo Federal de Procedimientos Penales dispone:

Articulo 557. El indulto puede ser gracia o necesario.

Articulo 558. El indulto por gracia se concederi cuando
el solicitante hubiere prestado importantes servicios a la -
nacifn. En este caso, el condenado ocurrirl al Ejecutivo =--
por conducto del b6rgano que designe la ley, con su instancia

Y con los justificantes de los servicios prestados.

Articulo 559. El Ejecutivo, en vista de los comproban--

tes, o si asi convinicre a la tranquilidad y seguridad plblj
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ca tratédndose de delitos politicos, concederd el indulto sin

condicibén alguna, o con las que estime convenientes.

Articulo 560. El indulto es necesario cuando se base en

alguno de los motivos siguientes:

I.~ Cuando la sentencia se funda exclusivamente en prue

bas que posteriormente se declaren falsas;

1I.- Cuando después de la sentencia aparecieren documen
tos pblicos que invaliden la prueba en gue haya fundado ---
aguélla o las presentadas al jurado y que sirvieron de base_

a la acusacibn y al veredicto;

IIl.- Cuando condenada alguna persona por homicidio de_
otra que hubiere desaparecido, se presentare &sta o alguna -

prueba irrefutable de que vive;

1V.~ Cuando dos reos hayan sido condenados por el mismo
delito y se demuestre la imposibilidad de gque los dos lo hu-

bieren cometido;

V.- Cuando el reo hubiere sido condenado por los mismos
hechos ¢n dos juicios distintos. En este caso el indulto -

proccderd respecto de la segunda sentencia;

VIi.- En el sequndo caso de los considerados en el arti-

culo 57 del Cédigo Penal. {articulo derogado).

Articulo 561. El sentenciado que se crea con derecho a_
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.obtener el indulto necesario, ocurrird a la Suprema Corte de
Justicia, por escrito en el que expopdrﬁ la causa en que fun

da su peticibn, acompaniando las pruebas que correspondan o -

protestando exhibirlas oportunamente. S5&6lo serd admitida la

prueba documental, salvo que se trate del caso a que se re--

fiere la fraccitn III del mismo articulo anterior.

Articulo 562. Al hacer su solicitud, el sentenciado po-
dré nombrar defensor, conforme a las disposiciones conducen-
tes de este cbdigo, para que lo patrocine durante la substan

ciacifn del indulto, hasta su resolucién definitiva.

Artfculo 563. Recibida la solicitud se pedir&d inmediata
mente el proceso o procesos a la oficina en que se encontra-
ren; y cuando conforme al articulo 561 se haya protestado =--
exhibir las pruebas, se senalard un término prudente para re

cibirlas.

Articulo 564. Recibidoc el proceso o procesos y, en su -~
caso, las pruebas del promoventc, se parard ¢l asunto al Mi-
nisterio Pliblico, por el t&rmino de cinco dias, para que pi-

da lo que a su representacibn convenga.

Articulo 565. Devuelto el expediente por el Ministerio_
PGblico, se pondrd a la vista del reo y de su defensor, por_
el término de tres dias, para que se imponga de £l y formu--

len sus alegatos por escrito,
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Artfculo 566. Transcurrido el término a que se refiere_
el articulo anterior, se fallard el asunto declarando funda-

da o no la solicitud, dentro de los diez dfas siquientes.

Articulo 567. 5i se declara fundado, se remitird origi
nal el expediente al Ejecutivo de la Unibn por conducto de -
la Secretarfa de Gobernacién, para gue, sin mis trémite, -~-

otorgue el indulto.

Articulo 568. Todas las resoluciones en que se conceda_
un indulto se publicarén en el Diario Oficial de la Federa~-
cién y se-comunicardn al Tribunal que hubiere dictado la sen
tencia, para que se haga la anotacidn correspondiente en el

preceso.

Qtra forma mis de extinguir la accidn penal es la pres-
cripcién y para ello SBrgio Vela Trevifio la define como ~--
“... el fenbmeno juridico penal por el gue an razdn del sim-
ple transcurso del tjempo, se limita la facultad represiva -
del Estado, al impedirsele el cjercicio de la accidn persecu

toria o la ejecuci6n de las sanciones impuestas,..” (31}

Para la determinacidén del tiempo de la condugta, para -
efectos de la prescripeidn, el articulo 102 del C6digo Penal

establece que "... los plazos para la prescripci&n de la ac-
P

31.~ "La Prescripcidn en Materia Penal", Edit. Trillas Za, -
reimpresidn. México 1988, p. 57.
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cibén penal serdn continuos; en ellos se considerari el deli-

to con sus modalidades, y se encontrarén:;

I.~ A partir del momento en que se consumd el delito, -

si fuere instantdneo;

ITI.- Desde el dia en que se realizd la Gltima conducta,_

tratindose de delito continuade;

III.~ A partir del dfa en que se realizb el Gltimo acto -
de ejecucidn o se omitibé la conducta debida, si el_

delito fuere en grado de tentativa; y

IV.~ Desde la cesacifn de la Consignacibén en el delito -

permanente”.

Existe una regla general para determinar el tiempo nece

sario para que opere la prescripcidn:

En términos del artfculo 105 del Cédigo Penal, es tiem—
PO necesario para que la prescripcibn de la accifn persecuto
ria, produzca sus efectos, lo determina la penalidad proba=--

ble seglin el delito de que se trate.

Dicho numeral indica: "

... la accibn penal prescribird_
en un plazo igual al término medio aritmético de la pena pri
vativa de la libertad que seiiala la ley para el delito de --

que sc¢ trate, pero en ningfin caso serd menor de tres afios..."
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Por otra parte las excepciones a la regqgla general ope~--
ran primeramente cuando en el delito de que se trate, no --

exista en abstracto, una sancién privativa de libertad.

Para ello el artfculo 104 serfa la primera hipbtesis: -
en donde se indica que la accidn penal prescribe en un afo,_

si el delito sblo merece multa.

La segunda hipGtesis tiene tres variantes, la primera:_
si el delito mereciere, adem&s de la multa, pena privativa -
de la iibertad, se atenderd a la prescripcifn de la accién -

para perseguir la pena privativa de la libertad.

La segunda hipb6tesis, en su variante dos contempla que_
si el delito mereciere ademds de la multa, pena alternativa,

se atender§..."

En los casos de esta hipbtesis, se regirin por la Regla
General contenida en el artficulo 105 del Cédigo Penal en co-

mento.

‘Esta segunda hipbtesis en su variante tres: "... lo mis
mo se observari cuando corresponda imponer alguna otra san--

cidn accesoria..."

Para este efecto, se debe entender como sanciones acce-

sorias, las enunciadas por el articulo 24 del Cédigo Penal,_
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exceptuando la multa o la prisibn, por tanto, los hechos que
no tengan como Gnica sancibén la de multa, sino que incluyan_
la pena corporal {alGn alternativamente) y otra diferente (la
accesoria) prescriben cuando a la accibn para perseguirlos,_
en la medida aritm&tica correspondiente, o en tres afios, se-

gln sea el caso concreto que se presente.

Segunda Regla General, indica que los delitos que no --
tienen sefialada pena privativa de libertad; tampoco de multa
o alternativa se regirfn por el articulo 106 del C6digo Pe~-
nal que a la letra dice "la accibn penal prescribird en dos_
afios, si el delito s5lo mereciere destitucibn, suspensibn, -
privacién de derechos inhabilitacién salvo lo previsto en --

otras normas”.



CAPITULDO

1

1
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3.1 CONCEPTO DEL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA.

El delito de Abuso de Confianza, conforme al artfculo -
382 del C6digo Pepal vigente para el Distrito Federal, se de
fine como: "Al que, con perjuicio de alguien, disponga para_
si o para otro, de cualquier cosa ajena mueble, de‘la que se

le haya transmitido la . tenencia y no el dominio”.

Mariano Jiménez Huerta, lo define como: "la antijurfdi-
ca apropiacifn que el sujeto activo hace de la cosa mueble -
ajena que obra en su poder por habersele transmitido la te--

nencia abusando de la confianza en &1 depositada®.(l)

De lo cual se puede decir, que es la conducta consisten
te en la disposici6n de un bien ajenc mueble, en perjuicio -
del propietario, arrendatario o usufructuario la cual se en-
cuentra licitamente en posesién del sujeto activo por volun-

tad del pasivo, sin que se haya transmitido el dominio.

ESs necesario mencionar, que el concepto del delito de -
Abuso de Confianza, ha ido evolucionando a través de las di-
ferentes legislaciones. Inicialmente esta figura delictiva_
aparece en el Derecho Romano como una hip6tesis del “furtum”,
que era la apropiacién de una cosa, cuando se encontraba en_

legitima posesién de otro, 0 la extralimitacibn delictuosa -

1.- "Derecho Penal Mexicano", Tomo IV, Edit. Porrda, México
1981, P. 109.
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del derecho de uso, un uso distinto o al que racicnalmente -~
se debiera hacer, cuando el propietario le hubiese transmiti
do la tenencia. En este caso, el Abuso de Confianza se con-

gideraba como una hipStesis del Robo.

Apareciendo como delito auténomo en la legislacién fran
cesa, concretamente en el C5digo NapoleSnico de 1B10, en su_

artfculo 408 donde se le denomina como Abuso de Confianza, -

asimismo se sefialan los titulos por los cuales se encontraba
la cosa en poder de alguna persona y si esta le daba un uso_
o empleo distinto se le aplicarfan las penas previstas en el

artfculo 406.

Sin embargo, esta definici6n era casufstica, pues sélo_
gseflalaba los casos en que podia hablarse de Abuso de Confian
za; es hasta 1813 en el CS8digo Aleman-B&rbaro, en dende se -
definen las caracteristicas del delito como "la apropiacidén_
ilegftima de la cosa que se tiene en poder o custodia por -

cuenta de otro" (2}

Este (ltimo concepto es adoptado por otras legislacio~-
nes como la espafiola y la italiana, siendo en la italiana -
donde se establece su persecucién por guerella necesaria, co

mo un requisito de procedibilidad.

> - Ibidem, p. 110.
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El delito de Abuso de Confianza como conducta auténoma_
aparece en la codificacidn mexicana de 1871, cuyo precepto -
fue modificado hasta 1896 en gue se indic6 "El que frauvdulen
tamente y con perjuicio de otro, disponga en todo o en parte
de una cantidad de dineroc en billetes de banco o en papel -
moneda; de un documento que importe la obligacién, libera- -
cibn o transmisifn de derechos, o de cualgquiera otra cosa =
ajena mueble que haya recibido en virtud de alguno de los -
contratos de prenda, mandato, depSsito, alquiler, comodato u
otro de los que no transfieren el dominio, sufrird la misma_
pena que, atendidas las circunsgtancias del caso y las del de
lincuente, se le impondrfa si hubiera cometido en dichos ca-

sos a un robo sin violencia". {3}

Dicho texto estuvo vigente hasta que en los C8digos Pe-
nales de 1929 y 1931, se reformd, estableciendo lo siguiente:
"Se aplicar8n prisién de tres dfas a seis afios y multa de -~
cinco a dos mil pesos, al gue con perijuicio de terceros, -
disponga para si o para otro, de una cantidad de dinero en -
numerario, en billetes de banco © en papel moneda de un docu
mente que importe obligacibn, liberacién o transmisidn de de
rechos, o de cualquiera otra cosa ajena mueble, de la cual -

se le haya transmitido la tenencia y no el dominio". (4)

3.~ Gonz&lez de la Vega, Francisco. "Derecho Penal Mexicano"
Tomo II. Edit. Impresores Unidos S. de R.L. 2a. eadicibn,-
p. 154.

4.- Ibidem, p. 185.
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Como puede observarse, la leqislaci§n mexicana fue -
evolucionando de una enumeracifn de casos, en los cuales se_
podia determinar un Abuso de Confianza, hasta un concepto -
mis general en donde se describe una conducta especifica y -

son determinables los elementos tfpicos que la integran.

3.2 ELEMENTOS DEL TIPO BASICO DEL DELITO DE ABUSO DE CONFIAN
ZA.

En el Derecho Penal, uno de sus principios bésicos es -
el de legalidad, que doctrinalmente se define como: NULLUM -
CRIMEN, NULLUM POENA, SINE LEGE. De este principio se ha -
derivado el de tipicidad, por el que una conducta es penal--
mente relevante cuando cada uno de sus elementos encuadran ~

en la descripcifn legal.

La Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexica-~
nos, ha establecido este principio en el artfculo 14, que a
la letra dice: "En los juicios del orden criminal queda pro-
hibido imponer, por simple analogfa y afin por mayoria de ra-
z6n, pena alguna que no esté& decretada por una ley exactamen

te aplicable al delito que se trata".

A pesar de esto la dogmética juridico-penal no ha deter
minado hasta ahora, cudles son los elementos tipicos del de-

lito en general. Existiendo dos teorias del delito, identi-
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ficadas como Finalismo y Causalismo, que parten del concepto

de delito, de Ernest Beling. "Conducta tfpica, antijuridica_

y culpable"”, pero que difieren en cuanto al contenido de los

elementos que lo integran,

Para efectos de la presente investigacidn, se analizfi-

rin ambas estructuras, asf como la que ha determinado la doc

trina mexicana en cuanto al delito de Abuso de Confianza.

Para el Causalismo; la conducta es un movimiento corpo-

ral por el cual se dispone de una cosa ajena mueble y que 44

como resultado un perjuicio patrimonial a otro.

Los

1l.-

elementos tipicos gque lo componen son:

Sujeto activo, con calidad especifica de¢ tenedor o

poseedor de la cosa o bien mueble.

Sujeto pasivo, con calidad especffica de propieta--
rio, arrendatario o usufructuario, de la cosa o - =~

bien mueble,

Objeto-material, la cosa o bien mueble del cual se
transmitié la tenencia; sobre el que recae el acto_

de disposiciBn del sujeto activo.

Medios Comisivos, cualquier acto de disposicibn del

activo, para si o para otro.
Modalidades, no se requieren.

Resultado, perjuicio patrimonial del pasivo.
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La antijuricidad, implica un juicio de caricter no?maqi
vo, es decir se debe determinar, si la conducta del activo -
es contraria a todo el 6rden normativo, o en otro sentido, =
si no existe alguna causa de justificacibn (estado de necesi

dad o legitima defensa).

La imputabilidad, en esta teorfa se considera como pre-
supuesto de la culpabilidad, pues s6lo una persona con capa-
cidad legal y mental para determinarse, puede actuar con do-

lo o con culpa.

La c¢ulpabilidad, tiene como elementos el delo y la cul-
pa; en cl Abuso de Confianza, solo se admite la comisién do-

losa.

El dolo es conocer y querer la concrecifn del resultado

tipico, a sabiendas de la ilicitud del mismo.

En el finalismo, la conducta es un movimiento corporal_
voluntario, con la finalidad de disponer de una cosa ajena -
mueble y que dard como resultade un perjuicio patrimonial a

otro.

Los elementos tipicos son los mismos que describe la -
¢orriente causaliéta, con la diferencia de que an esta teo--
rfa, tales elementos se:én‘s6lo elementos objetivos.- Los -
elementos subjetivos, son el dolo, la culpa y los &nimos, -
propdsitos o fines; segln cl tipo penal de que se trate. Fn

el Abuso de Confianza, s&lo se admite la comisibn dolosa, -
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que consistirfa en .la finalidad de disponer para sf o para -
otro de una cosa ajena mueble de la cual se ha transmitideo -
la tenencia, mis no el dominio, en perjuicio patrimonial del

sujeto pasivo.

Por lo que se refiere a la antijuricidad, es congruente

con el causalismo.

Los elementos de la culpabilidad son:

A.- La capacidad de comprender la ilicitud del hecho y
que el sujeto se autodetermine conforme a esa com--

prensién.

B.- La ne exigibilidad de otra conducta, la cual se -
acredita cuandc el sujeto activo ha podido conducir
se como lo ordena la norma, es decir, que no exista
un error de prohibicidn invensible que haga suponer

al activo que su conducta es licita,

La Doctrina Penal Mexicana, coincide en sefialar como =~
elementos del tipo penal de Abuso de Confianza los siguiea--

tes:

A.- Bien Juridico Tutelado: Es el interés patrimonial =~
que tiene el transmisor de la tenencia de la cosa, que ésta_

le sea restituida, cuando llegue el momento de la devolucidn.

B.~ Presupuesto Bdsico: La transmisién de la tenencia y
‘no el dominio de la cosa ajena mueble, realizada por el suje

to pasivo al activo. Debe entenderse como transmisibn del -
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poder de -hecho, que quien lo obtiene pueda ejercerlo con -
autonomfa e independencia como poseedor legftimo en virtud -
de una ley, contrato, resolucibn judicial u orden de autori-

dad, que transfiera materialmente la tenencia de la cosa.

C.- Conducta Tipica: Consiste en que el sujeto activo -~
(cualquier persona a quien se le haya transmitide la tenen--
cia) disponga del objeto material del delito. Disponer se -
entiende como apropiacibn, es decir que el activo se compor_
te en relaci6n con la cosa como si fuere propia, ya sea cna-
jenandola, grabdndola o mediante cualquier acto juridico gque

implique la asuncién arbitraria de facultades dominicales.

D.- Objeto Material: Cualquier cosa ajena-mueble. Bie-
nes muebles corpbreos o incorporeos en tanto son representa-

tivos de derechos y susceptibles de apropiacién.

E.- Perjuicio: BEs la disminucién patrimonial del sujeto
pasivo como resultado del acto de apropiacidén del sujeto ac-
tivo. El sujeto pasivo puede ser cualquier persona gue re--
sienta el perjuicio ya sea el propietario, el poseedor legfi-
timo o cualquier persona gue tenga derecho sobre la cosa dis
traida en su perjuicioc patrimonial se consuma en el 'momento
en que debido al acto de disposicifn, no se obtiene la fecu-
peracién de la cosa o no es posible hacer uso de los deré— -

chos sobre ella.

F.- Penalidad: Se astablece tomando en consideracién el
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" valor intrinseco del objeto de la apropiacién. El artfculo
382, establece tres punibjilidades distintas, segfin sea el -

monto del abuso.
3.3 "DIFERENCIAS CON LOS DELITOS DE ROBO, PECULADO Y FRAUDE"

Los delitos patrimoniales en la prlctica, pueden confun
dirse, ya que el resultado materlal ser$ siempre un perjui--
cio patrimonial. Para estar en posibilidades de distinguir=-
los, debe analizarse la conducta exigida por el tipo penal y
cada uno de sus elementos que lo integran, pues en muchos -

casos la diferencia serd sutil.

En el tipo bdsico de Robo, la conducta consiste en el -
apoderamiento de una cosa ajena mueble sin derecho y sin -
consentimiento de quien puede disponer de ella conforme a la
Ley. El apoderamiento es material, el sujeto activo va ha--
cia la cosa y es subjetivo, ya que debe tener el &nimo de do
minio, que implica incroporarla a su patrimonio u obtener un

lucro.

Por otra parte, ese apoderamiento es sin derecho y sin_
consentimiento de guien legalmente puede disponer de ella, -
la diferencia bdsica estriba principalmente en que el Abuso_
de Confianza el sujeto pasivo entrega por voluntad propia el
bien mueble al activo para su uso o guarda, no existiendo el

apoderamiento material.

La otra diferencia es en cuanto a la calidad especifica
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del sujeto activo que en el Robo simple no se requiere; y en
el ‘Abuso de Confianza debe ser poseedor legftimo por volun--

tad del pasivo.

Con respecto al Fraude Gené&rico, la diferencia estriba_
en que dicha figura delictliva requiere como medios comisivos
para la obtencién de la cosa ajena mueble o de un lucro inde
bido, el engafio o el aprovechamiento del error, es decir, el
sujeto pasivo hard entrega voluntaria de la cosa ajena mue--
ble, pero su voluntad estard viciada con una falsa aprecia--
cibén de la realidad en que lo haga incurrir el activo por -

medio del engaiio o del aprovechamiento del error.

En el Abuso de Confianza la entrega de la cosa ajena -
mueble es legal y previa a la comisifn del delito. De esto_
también se deriva que el sujeto activo del ilicito de fraude
puede sexr cualquier persona, en cambio en el Abuso de Con- -

fianza s6lo puede ser el legitimo poseedor.

Por Gltimo en relaciSn al delito de Peculado, la distin
ci6én es mds clara, pues &ste tipo penal tutela el patrimonio
del Estado; s6lo pueden realizarlo los servidores pfiblicos o
cualquier persona en las hipStesis sefialadas en las fraccio-
nes III y IV del articulo 223 del C&digo Penal, pero en to--
dos sus supuestos se regquiere una calidad especifica dél su-

jeto activo.

En el Abuso de Confianza se tutela el patrimonio de -
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los particulares, y afin cuando requiere calidad especifica -
del sujeto activo, &sta es de naturaleza distinta pues se -
entiende que es poseedor de la cosa, en virtud de una mani--
festacion de voluntad del sujeto pasivo, que siempre serd un

particular.

Por lo que toca al Delito de Peculado, come sujeto pasi

vo seri el Estado.

En la prictica se suscitaron diversos problemas al ade-
cuar la conducta al tipo penal, y ver si &sta encuadraba den
tro del delito de Abuso de Confianza o de Peculado, pues si_
el requerimiento al Servidor Pfiblico de que hiciera entrega_
de la cosa mueble para’su guarda antes de que &ste dejara -
de prestar sus servicios para la Institucidn Gubernamental,-
estarfamos en presencia del delito de Peculado, ahora bien,-
si una vez que el sujeto activo hubiese causado baja de la -
Institucién y con posterjoridad a &sta baja se le hiciera -
el requerimiento de la entrega de la cosa mueble para su - -
quarda, su conducta ilfcita quedarfia encuadrada perfectamen-

te en el tipo penal de Abuso de Confianza.

De lo anterior podemos afirmar, que si bien es cierta -
que los ilfcitos sefialados, afectan el patrimonio de las per
sonas particulares o del Estado, cada una de ellas tiene elg
mentos objetivos, subjetivos o normativos que permiten esta-

blecer ¢laramente su diferencia.
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3.4 "DELITOS DE ABUSO DE CONFIANZA IMPROPIOS".

La doctrina mexicana ha sefialado como delitos de Abuso -
de Confianza Impropios, los tipos penales previstos en los -
artfculos 383, 384 y 385 del C8diqo Penal Vigente. Las hipb-
tesis que se determinan en los articulos 383 fraccién II, -
384 y 385 bien podrian desaparecer dando como resultado la - -

aplicacién de la hip6tesis general del Abuso de Confianza.

A saber, la fraccifn II del artfculo 383, sefialada la -~
indebida apropiacidén del depositario de un bien ajeno .gque ha_
sido embargado Y del cual se le ha transmitido por una orden_
de autoridad la tenencia mis no el dominio; causando con di--
cha conducta un perjuicio patrimonial al propietario, o incly

sive al acreedor.

En el caso previsto en el articulo 384, habla de un ele~-
mento que podrfa considerarse distinto, que es la ilegftima -
posesién de la cosa retenida. No es asi, ya que debe enten--
derse gquc la posesitn de la cosa es ilegftima al momento en -
que el tenedor o poseedor, se niegan de devolverla, a pesar -~
de estar obligades a ello; es decir, gque la posesién al igual
que en el Abuso de Confianza Genérico, pudo derivarse de un -
acto jurfdico v&lido, y por tanto la posesisn serfa legftima,
dejando de ser asf cuando al requerir la cosa, el propietario
guien tenga derecho a la autoridad competente, el tenedor o -
poseedor de la cosa se niegan a devolverla, entendiéndose es-

ta negativa en sentido estricto como un acto de disposicibn o
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de dominio.

La conducta descrita en el articulo 385 se refiere al de
‘positario de un vehiculo relacionado con delitos por trdnsito
de vehfculos, disponga del mismo o se niegue a entregarlo, ha
biendo sido requerido por la autoridad que conozca o siga co-
nociendo del caso. Por lo que puede observarse nuevamente e€s
tamos ante una situacifn que claramente encuadrarfa en lo pre

visto en el artfculo 382 del C6digo Penal.

Del anilisis anterior, se desprende nuestra afirmaci6n -
inicial, en relacién a la osiocidad de las descripciones lega

les seflaladas.

Por otra parte en la fraccit6n III del artfculo 383, se -
prevee una conducta en la cual el sujeto activo es la persona
(cualquier persona) que haga aparecer como suyo un depSsito -
que garantice la libertad éaucional de un procesado y del - -
cual no le coresponda la propiedad; sin que se sefiale el me--

dio por el cual el activo obtiene el dep6sito.

Esto origina una confusifn, puesto que existen otros ti-
pos penales que preveen la misma conducta, pero exigen una ca -
lidad espeffca en el sujeto activo; como lo sexfa el delito -
de Peculado, tipificado en el articulo 223 fraccifn I dei co-
digo Penal, que sefiala: "todo servidor pfiblico que para usos_
propios... distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o -

cualquiera otra cosa perteneciente... a un particular, si- por
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razbén de su cargo los hubiere recibido... en dep&sito". Esto
serfa en el caso de los Juzgadores o los Secretarios de Acuer
dos que serlfan las personas id6neas para endosarse a sf mis--
mos un depSsito que garantice una libertad caucional, o tra--
tdndose del defensor del procesado o alguna otra persona, si_
por medio del engano obtuviere el depSsito, estarfamos en pre
sencia de la hip6tesis del ilficito de Fraude Gen&érico. Por -
lo tanto, la fraccidn en comento es imprecisa y poco aplica--
ble a los casos concretos y deberfa eliminarse del C&digo Pe-

nal.

Con respecto a la fraccifn I del artfculo 383, existe -
una situaci6n similar a la anterior, ya que en esta se deter-
mina que existird Abuso de Confianza cuando el duefio de una -
cosa la tenga en su poder con el cardcter de depositario judi
cial, o bien cuando es depositario por virtud de un contrato_

con una instituci6n de crédito y disponga o sustraiga la cosa.

Lo anterior, se puede cntender como que el propietaric -
tiene una limitacifn de dominio, respecto de los bienes gue -
le han sido embargados o ha dado en prenda, y por ello no pue
de realizar actos de disposicién. En este caso el perjuicio_
patrimonial no puede determinarse en cuanto al acreedor o la_
institucién de crédito, pues el activo puede tener otros bie-
nes para éarantizar sus adeudos con el sujeto pasivo. Esto -
origina que no esté bien determinado el bien juridico tutela-

do, que como scfialamos anteriormente en el Abusc de Confianza
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es el patrimonio de las personas.

" En cuanto al primer supuesto del articulo 383 fraccidm I
cﬁando el propietario es noﬁbrado depositario de una cosa gque
le ha sido embargada, es por un mandato judicial y en conse--
cuencia, la disposicién o sustraccién de dicho bien implica--
ria una desobediencia a un mandato legftimo de autoridad, si-
tuaci6n gque contempla el numeral 178 del C6digo Sustantivo Pe
nal, cuyo bien jurfdico es distinto al que tutela el Abuso de
Confianza, ya que se trata de un cumplimiento de las 6rdenes_

dictadas por una autoridad.

Por lo que teoca al segundo presupuesto de dicho numeral,
cuando un propietario disponga de una cosa que ha dado en -
prenda por virtud de un contrato, se encuadra en el articulo_
387 fraccib6n II que se refiere al que por tfitulo honeroso al-
guna cosa con conocimiento de que no tiene derecho a disponer
de ello, la arrviende, hipoteque, empefie © grave de cualquier_
otro modo, si ha recibido el precio, el alquiler, la cantidad

en que se grav6, parte de ello o un lucro equivalente,

De lo anterior, podemos concluir que de los delitos lla-
mados Abuso de Confianza Impropios, no deben estar regulados_
‘en el C8digo Penal como tales, ya que como se pudo observar,-
o bien son tipificables en la hip6tesis general del Abuso de_
Confianza, o en su caso existen otros tipbs penales que clasi

fican esas conductas de una manera mi&s coherente y precisa.
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3.5 "LA REPARACION DEL DARO EN EL DELITO DE ABUSO DE CONFIAN-

ZA",

La reparacifn del dafic es un derecho subjetivo del ofen-
dido y la victima del delito, para ser resarcidos de los per-
juicios causados en sus bienes jurfdicamente tutelados, como_

consecuencia del ilfcito penal.

Es un derecho subjetivo, por que es la voluntad indivi--
dual_el factor esencial para hacer efectiva la reparacifn y -
contrasta con la pretensi6n punitiva estatal de naturalezé -
pGblica y por tanto obligatoria, sin que lo anterior nos lle-
ve al extremo de pensar que ante situaciones sociales necesa-
rias, el Estado no pueda intervenir auxiliando a quien lo re-
quiera para hacer efectiva la reparacifn civil, no s6lo el -~
ofendido es el titular del derecho subjetivo a que nos referi

mos sino también las victimas.

El resarcimiento del dafio, es la restitucibn de la cosa_
obtenida por el delito, la indemnizacién del dafio material o
la reparacién del dafio moral, objetivos estos que con base en
el concepto emitido se traducen en la obligaci6n para el res-

ponsable de reparar el dafio causado.

El maestro Rojina Villegas,nos indica que "la existencia
de un dafio es una condici6n sine quan non de la responsabili-
dad civil, porque'es evidente que para que exista obligacién_

de reparar, es necesario gque se cause un dafio. Ademds se ha_
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planteado el importante problema de determinar si solo el da-
fio patrimonial es susceptible de reparacifn, o también el de-

raecho debe imponerla cuando se cause un dafio moral”. (5)

El Cb6digo Penal Vigente para el Distrito Federal en su ~
artfculo 34, sefala que "la reparacién dei dano éue debiera -
ser hecha por el delincuente, tiene el cardcter de pena pfibli
ca, y se exigiri de oflcio por el Ministerio PGblico, con el_
que podrdn coadyuvar el ofendido sus derechohabientes o su re
presentante en los términos que prevenga el C6digo de Procedi

mientos Penales.

Cuando dicha reparacitn deba exigirse a terceros, tendrd
el caricter de responsabilidad civil y se tramitari en forma_
de incidente en los t&rminos que fija el C6digo de Procedi- -

mientos Penales.

Para tener un conocimiento mds preciso respecto a la re-
glamentacién penal, relativa a la reparacién del dafo, es im-
portante mencionar aquellos artfculos de la legislaci6én vigen
te que se refieren a este. En su artfculo 29 del Cédigo Pe--
nal dice que la sancién precuniaria comprende la multa y la re

paracién del dafo.

Por otra parte el artfculo 30 del citade ordenamiento, -~

comprende que la reparacifn del daiio:

S.- "Derecho Civil Mexicanoe". Edit. Porr@ia, México 1981, -
p. 127.
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A) Da la restitucitn de la cosa obtenida por el delito y si

no fuere posible, el pago del precio de la misma;

B) ta indemnizacibn del dafio material y moral de los perjui

cios causados y;

3] Trat&ndose de los delitos comprendidos en el titulo déci
mo de la reparacibn del dafio, abarcard la restituci6n -~
de la cosa o de su valor de la cosa o los bienes obteni-

dos por el delito.

En el caso especffico del delito de Abuso de Confianza,-
como se trata de un ilfcito de cardcter patrimonial, la resti
tucibn a que se refiere la fraccién I, es un beneficio en vir
tud del cual la persona que ha recibido el dafio o lesifn en -
su patrimonio, logra que las cosas se pongan al estado o si--
tuacién juridica en que se encontraban con anterioridad, al -

momento que se produjo dicho dafioc o lesién.

El artfculo 31 del mismo ordenamiento que hemos venido -
citande menciona que: "la reparacibén serd fijada por los jue-
ces, sedgfin el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con -

las pruebas obtenidas en el proceso.

Para hacer efectiva la reparacién del dano al delincuen-
te, incumbe al Ministerio Piblico la aportacifn de las proban
zas necesarias para esos fines, los cuales deben encaminarse_
a precisar la naturaleza y el monto del dafio. Todo esto, se_

hard por este funcionario a lo largo de la instruccién, para_
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contar asi al formular sus conclusiones, con las bases necesa

rias para solicitar el 6rgnao juricdiccional la imposicibn de

la pena

ptiblica, y de esta forma el Juez declare su proceden-

cia y el monto a reparar. Ahora bien, en el caso que durante

el periodo de la instrucci6n, con pruebas suficientes se de--

muestra

que el dafo moral ha sido reparado, en las conclusio-

nes definitivas del Ministerio Plblico no debe solicitar di--

cho pago.

El

daiio en

A)

B}

C)

D)

articulo 32 sefiala que estan obligados a reparar el -

los términos del articulo 29:

Los ascendientes, por los delitos de sus descendien=-

tes que se hallaran bajo su patria potestad;

Los tutores y los custodios, por los deliteos de los -

incapaces gue se hallen bajo su autoridad;

Los directores de internados o talleres, que reciban_
en su establecimiente discipulos aprendices menores =~
de 16 anos de edad, por los delitos que ejecuten es—-
tando durante el tiempo en que se hayen bajo el cuida

do de aquellos.

Los duefios, empresas o encargados de negociaciones -
o cstablecimientos mercantiles de cualguier especie -
por los delitos gue cometan sus obreros, jornaleros,-
empleados dom@sticos, artesanos, con motivo y desempe

no de su servicio.
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E) Las sociedades y agrupaciones, por los delitos de -
sus soclos o gerentes, directores, en los mismos tér-~

. minos en que conforme a las leyes sean responsables -
por las demds obligaciones que los segundos contrai--
gan. Se exceptGa de esta regla a la sociedad conyu--
gal, puesto que en todo caso, cada cbnyuge responderd
con sus bienes propios por la reparacidn del dafio que_

cause y;

F) El Estado subsidiariamente por sus funcionarios y -

empleados.

El numeral 33 del Cbdigo Penal establece que "La obliga-
cién de pagar la sancifn pecuniaria es preferente con respec-
to a cualesquiera otras contraidas con posterioridad al deli-
to, a excepci6n de las referentes a alimentos y relaciones la

borales".

El artfculo 35 del Cédigo de Procedimientos Penales Vi--
gentes para el Distrito Federal, senala: "Cuando haya temor -
fundado de que el obligado a la reparacibn del dafic oculte o
enajene los bienes en que deba hacerse efectiva dicha repara-
cibn, el Ministerio Plblico o el ofendide, en su caso, podrfn

pedir al juez el embargo precautorio de dichos bienes".

Para que el juez pueda dictar el embargo precautorio, -
bastari la peticién relativa y la preuba de la necesidad de -

1la medida. A menos que el ofendido otorqgue fianza suficiente
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al juez, Este decretard el embargo bajo su responsabilidad.

Volviendo al artfculo 35 del C6digo Penal, en su primer
pafrafo sefiala, lo que corresponde al Estado es el importe -~
de la multa y a la parte ofendida el importe de la reparacifn
del dafio que en suconjunto forman la sancibn pecuniaria, dando-
se preferencia a la reparacién del dano en el sequndo pirrafo.
Por lo que toca al tercer pdrrafo, sé hace referencia a la -
renuncia a la reparacitn del dafio, diciendo que debe ser he--
cha por el ofendido o su legitimo representante y contar feha
cientemente en autos mediante la correspondiente declaracién_
o escrito ratificado judicialmente. No regquiere estar cir- -
cunstancialmente fundada, bastando la explfcita y categbrica_

manifestacidn del caso.

El artfculo 36: "Cuando varias personas cometen el deli-
to, el juez fijard la multa para cada uno de los delincuentes,
sefun su participacifn en el hecho delictivo y sus condicio~-
nes econbmicas; y en cuanto a la reparacién del dafo, la deu-

da se considerari como mancumcnada y solidaria".

El artfculo 37: "E)l cobro de la reparacifn del danoc se -

hard efectivo en la misma forma gue la multa®.

El C6digo Penal no define en que forma se hard efectiva_,
la multa. Solo entendemos que el Estado ejerce la facultad -
econbmico-coactiva para la cual la Direccifn Generxal de Servi
cios Coordinados de Prevencifn y Readaptacidn Social depen- -

diente de la Secretaria de Gobernacifn, persigue el trdmite -~
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correspondiente de acuerdo con su competencia legal.

Articulo 38: "Si no se alcanza a cubrirse la responsabi-~
lidad precuniaria con los bienes del responsable o con el pro
ducto de su trabajo en la prisién, el reo liberado sequird -

sujeto a la obligacisn de pagar la parte que falte".

Articulo 39: “El juzgador, teniendo en cuenta el monto -
del dafio y la situacitn econfmica del obligado, podra fijar -
plazos para el de la reparacién de aguel, los gue en su con--
junto no excederdn de un afio, pudiendo para ello exigir garan

tfa si lo considera conveniente.

La autoridad a quien corresponde el cobro de la multa, -
podrd fijar plazos para el pago de &sta, tomando en cuenta -

las circunstancias del caso”.

La reparacién del dafio exigible a terceros, tiene el ca-
rdcter de responsabiidad civil y se estimard en forma de inci
dente, siendo palpable la situacifn desventajosa en nhuestro -
sistema procesal en relacién con la del probable autor del -
delito. Si el problema planteadc se resolviera concluyendo -
que la reparacién del dafo recayera Gnicamente en el directa-
mente responsable, .siendo éste un medio ideal para no lograr-
lo nunca, ya que aquel, fdcilmente podria velerse de inumera
bles pretextos para colocarse en la insolvencia, credndose in
finidad de problemas para quien directa o indirectamente su--
fri6é el daio, al acudir a la indeterminable tramitaciﬁn civil

etc.
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Este incidente se tramitari ante el juezip tribunal del-
proceso, siempre y cuando &sta no se haya cerrado, inicidndo~
se a través de Qn escrito, donde se expresar&n los hechcq o -
circunstancias que hubieren originado el daiho, fijando como -
pretensifn la cuantfa de &ste, los conceptos por 108 que se =
procede la reparacifn y agregando las pruebas que para esos -

efectos se tenga.

Recibido el escrito se dard vista al demandado por un -~
plazo de tres dfas, transcurrido &ste se abririd a prueba el ~
incidente por el término de guince dias, si alguna de las par

tes lo solicitare.

Si transcurrido el periodo de prueba o no comaperece el
demandado en su caso, el juez, a peticibn de cualquiera de -
las partes, en un lapso de tres dfas oird en una audiencia -~
verbal, lo que las partes quieran exponer para fundar sus de-
rechos, y'en la misma audiencia decaer§ cerrado el incidente,~
que fallard al mismo tiempo que el procesc o dentro de los -~
ochoAdIas siguientes, si en &ste ya se hubiese pronunciado -~

gentencia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecif: -
"En toda sentencia condenatoria el juzgador debe resolver so-
bre la reparacién del daiio, ya sea absolviendo al condenado a
pagar la cantidad precisada, y no dejar a salvo los derechos_
del ofendido, ni aplazar la determinacibn del monto del inci-

dente a resoluci6n posterior".



CAPITULO v
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" 4.1 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD,

Se han establecido en nuestro derecho positivo penal, -
dos sistemas procesales para la persecucibn de los delitos:-
el procedimiento de oficio y el procedimiento por querella -

necesaria o a instancia de parte.

El C6digo Penal y el de Procedimientos Penales, determi
nan como regla general la disposicién de que los delitos de-
ben ser perseguidos de oficio, es decir, gque el Ministerio -
PGblico debe actuar tan pronto como tenga conocimiento de -
que se ha cometido un hecho delictivo, mds sin embargo, es--
tos mismos ordenamientos legales han elaborado un grupo de -
delitos cuya persecusién penal se hace necesaria a través de

la presentacibén de la querella de parte ofendida.

El maestro Carlos M. Oronoz Santana, define a la quere-
1la en términos generales como ",,. la narracién de hechos -
presumiblemente delictivos por la parte ofendida ante el 6r-
gano investigador, con el fin de que se castigue al autor -

de los mismos". (1)

Por otra parte, Rivera Silva la define como: "la rela--
ci6n de hechos expuesta por el ofendido ante el 6rgano inves
tigador con el deseo manifiesto de que se persiga al autor -

del delito".(2)

1.~ "Manual de Derecho Procesal Penal', Cérdenas Editores, -
2a. edicidn, México 1983, p. 67.

2.~ "El Procedimiento Penal”. Edit. Porrta, 17 edicidn, MExi
co 1938, p. 1ll2.
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De las anterjores definiciones, podemos identificar los

siguientes elementos:

A.~ Una narracifén de hechos gue pueden constituir la =

Gomigifn de un delito.

B.- Que la realice la persona ofendida o su legfitimo -~

representante.
C.~- Que sea presentada ante el &rgano investigador.

D.- Que se manifieste el inter&s del ofendido para que_

sea castigado el autor del delito,

Se debe entender a la querella como un requisito que de
be satisfacerse previamente para que el procedimiento penal
pueda iniciarse y el Ministerio P@iblico mediante la legali-~
dad pueda ejercitar accidn penal, pues en los Casos que en -
+ la ley requiere de la querella para perseguir los delitos, -
el &rgano de la accibn penal aGn cwando tiene el conocimien-
to del delito y sepa quien es el responsable, estd imposibi-~
litado para poder dar inicio a un procedimiento y seguir to-~
da una secuela procesal que culmine con una sentencia ejecu~
toriada, quedando como se dijo como un mero espectador, en ~
tanto el ofendido no exprese su deseo de que sea perseguido_
el delincuente, por tanto se puede afirmar que la querella -~
encuadra dentro del campo que da inicio al procedimiento pe~

nal.,

Entre otros autores encontramos a Manzini, quien afirma
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que la querella es una condicif6n de punibilidad y que sin -
ésta, un delito perseguible por ella, no constituye delito,-
ademis que la punibilidad es un elemento del delito y que si
el hecho no es punible, no llega a constituir un delito, « =
puesto que la ausencia de la querella implica la inexisten--

cia de éste Gltimo.

Se puede afirmar que la doctrina, con un criterio casi_
unificado, se inclina por considerar a la querella como una_

condicién de procedibilidad.

La guerella constituye un derecho potestativo, y ademés
renunciable, pues el ofendido no solo puede elegir entre -
presentar o no su derecho a querellarse, sino que tambi&n -~
una vez ejercitado este derecho, puede desistirse del mismo,
puede renunciar o continuar en su ejercicio, denomin&ndose -
esta facultad en nuestro medio jurfdico como perdén del ofen
dido que queda contemplado en el artfculo 93 del C&digo Pe--

nal.

El maestro Cé€sar Augusto Osorio y Nieto indica gque "la_
querella puede presentarse verbalmente por comparescencia di
recta ante la agencia del Ministerio PGblico o por escrito;-
en el evénto de que la formulacidn sea oxal deber& sentarse_
por escrito, se anotardn los datos generales de identifica--
¢ibén del guerellante, entre los cuales deber8 incluirse la -

impresién de las huellas digitales en el documento en que se



registre la querella"(3)

Qﬁeda regulado en el artfculo 264 del C&digo de Procedi
‘mientos Penales, las personas facultadas para presentar o -
formular gquerellas, pudiendo ser cualquier persona ofendida
por el delito, no importando que esta sea menor; pero por lo
que respecta a los incapaces, pueden presentarla los ascen- -

dientes, hermanos o representantes legales.

En el caso de personas morales, deberd ser formulada -
por apoderado dotado de poder. general para pleitos y cobran-
zas con cl&usula especial, sinque sea necesario acuerdo o ra
tificar8 precia de los 6rganos sociales o poder especial pa-

ra el caso en especifico.

Existe la problemitica en la situacifn que enfrenta:la_

préctica, tratindose de menores, cuando:

A.- El menor desea querellarse, los ascendientes. no;
B.,- El menor y un ascendiente desean querellarse, pero_

otros noj

C.- El menor no desea querellarse, pero los ascendien--

tes si; y

D.- E) menor y un ascendiente no desean querellarse, -

pero otro sf.

3.- "La Averigquaciba Previa". Edit., Porrfia, 2a. edicién, -
. México 1983, p. 8.
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En el primer supuesto deberd atenderse a la voluntad -
del menor, yva que es &l quien tiene el derecho sobhre la per-
secucifn del delito, en cuanto a la segunda hipétesis, no -
hay mucho problema ya gue solo hay una oposicifn de opinio--
nes, pero existe el principio de interés y una mayorfa de -
opinlones que justifican la procedencia de la averiguacibn,-
y el tercer planteamiento debe resolverse en el sentido de -
poner en movimiento al Ministerio PGblico, en razdén de exis-
tir un interés y una manifestacifn de voluntad conjunta ex--
terminada en el sentido de que se inicie la averiguacidn. El
cuarto caso debe resolverse dando curso a la funcidn ministe
rial, por razén de existir el principio de interés juridico-
. bdsico, de una persona facultada normativamente para formu--

lar la querella,

El maestro Dfaz de Lefn, en su libro nominade Teorfa de
la -Accifn Penal, nos presenta un considerable nfimero de te-
sis Jurisprudenciales relacionadas con la querella, ms sin_
embargo la presente se encuentra vinculada con el delito de_
Abuso de Confianza, considerando importante el agregarla a -

este estudio que a la letra dice:

"QUERELLA, EL ABUSO DE CONFIANZA Y LA".

No prospera la accifn penal en el delito de abuso de =
confianza, si no se surte la condicién previa de procedibili
dad de la querella, la que debe ser idGneamente establecida,

por lo que si el ad quem revoca la sentencia absolutoria del
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inferior con base en conjeturas acerca de la personaiidad =~
de quien se querelld, vulnerd garantfas. Resuelto el 10 de
febrero de 1958, por mayoria de 3 votos, contra el del Sr. -
Mtro. Rufz de Chdvez, Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n.-

Srio. Lic. Rubén Montes de Oca".{4)

4.2 "ELEMENTOS DE PRUEBA FUNDAMENTALES PARA SU INTEGRACION.

Aunque no es un elemento de prueba la formulacién de la
querella en la integracidn del delito de abuso de confianza,
es importante mencionarla, pues es un requisito de procedibj
lidad que queda contemplada en el articule 399 bis pirrafo -
segundo del C6digo Pemal, y es con lo que da inicio la inves

tigaci6én de este ilicito.

La declaracifn del ofendido, debe contener la descrip-=-
cién detallada de los bienes de que se haya dispuesto, impri

miendo su huella digital para los efectos de la querella.

Un elemento de prueba fundamental para poder acreditar
la entrega de los bienes, se puede hacer a través de testi--
gos que les conste la entrega de los mismos, documentos en -
los que se ampare dicha entrega o la propia confesibn de la_

persona que los recibid,

4.- "Teoria de la Accidén Penal". Edit. Textes Universita- -
’ rios. México 194, p. 446.
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Deben existir pruebas de la situaci6n o relacién juridi

ca que motivd la entrega, ya sea mediante testimonios, docu-
mentos o la propia confesidén de la persona que haya dispues-

to para si o para otro de los objetos.

Deben existir pruebas de que se requirié la devolucién_
mediante testimonios, documentos, o la confesién del inculpa

do.

Es necesario solicitar la intervenci6n de peritos en ma
teria de valuacién, contabilidad, grafoscopfa u otros que se

relacionen seqgfn el caso que se trate,

Una vez que se cuente con el dictamen aludido, se debe-
ri anexar al expediente, con la finalidad de integrar debida

mente la averigquacidn previa.

En el caso de ser necesario, se deberd practicar una -
inspeccidn ministerial de algn lugar si en la especie fuere

requerido,

Una circunstancia que resulta ideal, es recavar la pro-
pia declaracién del probable responsable, si el caso asi lo_
permite, pues da una visi6n m&s amplia al Agente del Ministe
rio PGblico para proponer el ejercicio de la accién penal -~
una vez que se tenga debidamente comprobado el cuerpo del de

lito asf como acreditada su probable responsabilidad penal.

La primera cuestifn que debe dilucidarse en la prdctica
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devla‘avefiguacién previa y hacia lo cual debe orientarse -
la realizacién de las diligencias y las probanzas que pueden
allegarse, es la relativa a acreditar que el sujeto activo,-
tenia la tenencia de la cosa, materia del ilficito, gue sobre -
ella tenfa una posesién derivada, no originaria, por haberle
sido entregada con anterioridad y que por lo misme, no podfia

disponer de ella a tfitulo de duefio.

Como se puntualizé en el capitulo anterior, el delito -
de Abuso de Confianza se puede confundir con otros ilicitos,
por ejemplo con el Robo, aunque en este delito., la conducta_
tipica consiste en el simple apoderamiento, aungue con poste
rioridad abandone la cosa o la desapoderen de ella, mientras
que en el Abuso de Confianza es menester la disposicién o -
sustraccibn de la cosa de la cual se tiene la tenencia, en—--
tendiendo por disposicién el consumo, venta, donacidn o pig-
noracitn dé la cosa, no asi el abandono o la destruccibn de_
la misma aunque son actos realizados a tftulo de duefio no sa
tisfacen el elemento tipico de que esa disposicidén seca para_

sf o para otro.

No obstante que sean raros los casos de tentativa en ra
z6n de que la cosa se encuentra en poder del sujeto activo,-
si es dable su existencia en relacibn con este ilfcito, tan-
to en grado de inacabada como de acabada, pues podemos encon
trarnos ante el supuesto de que el activo haya realizado ac-

tos tendientes a su ejecucibdn sin que el delito se consume -
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por causas ajenas a su voluntad.

Dentro de los delitos equiparados al Abuso de Confianza
o delitos de Abuso de Confianza impropios, como lo es el -
artfculo 383 fraccifn I del C6digo Penal, pues aqui se re- -
quiere una calidad especffica en el sujeto activo, ya que -
debe ser precisaﬁente el duefio de la cosa pero a Eondici&n -
de que esta le haya sido embargada y la tenga en su poder co
mo depositario judicial o que sea el depositario en virtud -

del contrato de prenda celebrado en relacién con la misma.

Como elemento de prueba para acreditar este supuesto, -
es importante que el Agente Investigador recabe copia certi-
ficada de las actuaciones vertidas en el procedimiento civil
en el cual se desprenda que ha sido embargada la cosa y que_
se haya decretado la depositaria en favor del duefic de la co
sa que dispone de ella o la sustrae o en su caso el contrato
de prenda celebrado con la institucidn de crédito en el que_

haya quedado como depositario de la cosa materia de la misma.

Por lo que respecta a la fraceifn II del citado numeral,
el sujeto activo debe ser un depositario judicial diferente_
al duefio, porque a este le serfa aplicable la fraccibn ante-
rior, o bien un depositario designado por o ante autoridades
administrativas o del trabajo, supuesta en el que se incluye

el propio dueiio de la cosa.

Pe la misma manera, cl Agente Investigador, deberd reca
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bar y agregar la averiguacifn de las copias certificadas de_
las actuaciones judiciales o de las diligencias practicadas_
por las autoridades por cuyo mandato se haya constitufdo esa

depositaria.

En relacibn a la fraccién IITI de dicho ordenamiento ju~
ridico, debe tenerse en cuenta que el tipo indica "libertad
caucional de un procesado®, de ahf que no se de el especifi-~
co supuesto de que se trate de un depbsito para garantizar -
la libertad caucional de un individuo sujeto a proceso, nos_
encontrames ante diferente hipGtesis delictiva. Por otra -~
parte, es de mencionarse que para tener por consumado este ~
ilicito, no se requiere que el inculpadoe obtenga la devolu--
cién de dicho dep&sito, pues el nGcleo tipico consiste sim--
plemente enque haga aparecer como suyo el deplsito aungue no

obtenga la devolucién del mismo.

Para el articulo 384, es necesario que el sujeto activo
tenga conocimiento de que la cosa no le pertenece, si el ac-
tivo desconociera quien tiene derecho a la devolucién de la_
cosa, para no adecuar su conducta al tipo, debers ponerla a

disposicifn de las antoridades competentes.

Importante es investigar si se da la disposicitn de la_
cosa 0 solamente una retencibn de la misma, pues de esta de~

penderS el debido encuadramiento al tipo correspondiente.

Los elementos de prueba son los mismos que se expresa--

ron dentro del tipv tipico de ARbuso de Confianza.
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Segfin la hipStesis que se presente, deber& probarse la_
disposicibn, sustraccién o retencibdn ilfcita, as{ como la -
calidad del ;ujeto pasivo cuando se regquiera: En el supuesto
del articulo 383 fraccidn I, la disposicibn o sustraccecibn -
mediante testimonios o confesisn y el car8cter de duefio, de-
positario inicial o depositario prendario a través de las do
cumentales necesarias, pudiendo utilizarse testimonial y con
fesional; respecto a la fraccisn II, deberi probarse la dis-
posicifén o sustraccidn en la forma ya aludida y la calidad -
de depositario, mediante documentos o bien testigos o confe-
s8i6n del presunto responsable; en relacidn con la f?acgién -
111, deberi probarse la titularidad del depSsito que garanti
ce la libertad caucional del procesado, mediante documentos,
testigos o confesifn; y en cuanto a la hip6tesis normativa -
del artfculo 384 del C6digo Penal, debe probarse el requeri-
miento formal y la ilegfitima retencidn o no devolucibn de la
cosa mediante documentacifén, testigos o confesibn, en su ca-

so, practicindose inspeccifn ministerial, de ser procedente.

Por lo gque respecta al articulo 385 del C&digo Penal -
nos habla Osorio y Nieto y nos dice que... "deberd probarse_
la depositarfa y el antecedente de ésta, la comisién del de-
lito relacionada con trénsito de vehiculos, mediante prueba_
documental siendo lo més id6neo en cste caso copia de la ave
riguacibn previa o del proceso, en su caso, en donde conste_
que el bien se otorga en depositarfa al indiciado y el motivo

por el cual se llevé a cabo ese acto jurfdico, el requeri- =~
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miento de autoridad competente que segfin el caso ser§ el -
Ministerio PGiblico si se considera en perfodo de averiguacibn
previa, o el Juez si ya se estd en proceso, puede probarse -~
tambié&n con pruebas documentales, oficios, notificaciones, -
etcétera; la disposicidn indebida o la negativa a la entrega_
del vehiculo se probarin con las propias actuaciones ministe-
riales o judiciales pudiendo haber otros elementos como testi
nmonios o documentos en los que acredite la disposicibn del -

bien". (5)

4.3 "NECESARIA INSTAURACION DE UN TERMINO LEGAL PARA EJERCI-~

TAR LA ACCION PENAL EN EL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA".

No fué sino hasta el afno de 1917, mediante la creacibn -
del artficulo 21 de la Constitucidn vVigente, en que el Ministe
rio Pdblico se le di6 el cardcter neto de Srgano detentador -
del monopolio de la accibn penal, mds sin embargo, como bien_
sabemos, las personas agraviadas en su patrimonio, acuden a -
la Agencia del Ministerio PGblico a poner en conocimiento al_
representante de que se ha cometido un delito, gue en el casoc
que nos ocupa es el de Abuso de Confianza, mismo que es perse
guido a peticifn de parte ofendida o comunmente llamada guere

lla.

5.- '"La Averiguacifn Previa" Edit. Porrfa, 2a. edicibn, Méxi=-
co 1983, p.p. 342 y 343,
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En la averiguacidn previa sin detenido, una vez que el -
Ministerio PGblico tiene dichco conocimiento inicia &sta, radi
cédndola a una mesa de trdmite en donde se perfeccionard, sien
do en esta etapa en donde el representante social recava los_
elementos suficientes a su criterio para que se ejercite la -
accibn penal, pues el conjuntar las pruebas necesarias para =~
su integraci6n, requiere de un tiempo indeterminado, atendien
do a las circunstancias del caso en particular, sin caer al -

extremo de que opere la prescripcibn.

El problema radica en el momento en gue el expediente es
turnado a la Direccifn de Consignaciones, pues en la pr&ctica
desde el momento en que la averiguaci6én previa pasa a manos -
del Agente del Ministerio PGblico Consignador, no existe un -
término que la ley fije para que &ste se avoque a su estudio_
exhustivo y ejercite la accibn penal en caso de que asi co- -
rresponda, ya que pasa por una serie de revisiones gue van =~
desde la formulacifn del pliego consignatorio, a hacer el co-
mentario con el Jefe del Departamento del Sector de la Delcga
cién Regional en donde se haya iniciado la indagatoria, su re
misién al Sector Central en donde se turna de manera oficiosa
practicdndosele un nueveo estudio por parte de un segundo Agen
te del Ministerio Piblico Consignador, y después de comentar-
lo con el Subdircctor o el propio Director del &rea, seglin la
particularidad e importancia del asunto, es enviada a la nue-
va Oficina de Turno de Consignaciones Penales del Tribunal Su

perior de Justicia del Distrito Federal creada el dfa 10 de -
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agosto de 1992, en donde se encargan de asignar juzgados a -~
aquellos expedientes que serdn dirigidos a los jueces del fue

ra com@n.

Por otra parte, tenemos la averiguacifn previa con dete~
nido, en donde en nuestro derecho, en el CHdigo de Procedi- -
mientos Penales en sus artfculos 266, 267 y 268, contempla -
que la restricci6n a la libertad de los particulares, solo -
puede darse en los siquientes supuestos; por orden de autori-
dad judicial, esto es mediante una orden de aprehensién, en -
los casos de flagrante delito y en casos de urgencia. La pri
mera hipStesis incumbe al proceso, en tanto que los dos Glti-

mas corresponden a la averiquacidn previa.

Con base a lo anterior, la averiquacifn previa se trami-~
ta con detenido en el caso en que se sorprenda al sujeto en ~
el preciso momento de cometex el delito o cuando después de -~

ejecutado el acto, es materialmente perseguido, y también a

los casos de notoria urgencia, cuande por la hora o por la -~
distancia del lugar en que se practica la detencibdn, no hay ~
ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden corres-~
pondiente y que existan serios temores de que el responsable_
se sustraiga a la aceibn de la justicia. Corresponde aclarar
que en estos casos solo se refiere a les delitos que tengan ~
come sancidn la pena corporal, pues dado lo gontrario, el Mi-~
nisterio PGblico debe investigar la averiguacién previa sin ~

detenido.
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Por otra parte, se ha venido hablando reiteradamente que
el Ministerio PGblico tiene a su cargo una importante tarea =~
que es la de reunir elementos suficientes para ejercitar la -
accifn penal, de esta forma acredita la probable responsabili
dad del indiciado y aunque no estd obligado a la comprobacién
del cuerpo del delito, implica un raciocinio para determinar_
8i se cumplen los elementos que exige el tipo penal del Abuso

de Confianza.

Frente a la restriccifn de particulares cuando la averi-
guacién se realiza con detenido, se encuentra la funci6n un -
tanto complicada, pues el estado pretende proteger el bien jn
rfdico ampliamente tutelado en nuestro sistema, consistente -
en la libertad de los gobernados; es por ello que las leyes -
deben sefialar un término razonable al Ministerio P@iblico para
gue este concluya su intervencién como autoridad en la etapa_

del procedimiento.

No obstante que la Constitucibn Polftica de nuestro pais
en su artficulo 107 fracci6n XVIII, obliga a la autoridad - -
aprehensora a poner a disposicifin del juez al detenido en con
tra de quien se ha girado orden de captura,hablando también -
de un castigo a la autoridad o agente de ella que realice una
aprehensi6én y no ponga al detenido a disposicitn del juez den
tro de las 24 horas siguientes, por otra parte tenemos el ar-
ticulo 16 del C6digo Penal en donde se especifica que en los_

casos del flagrante delito, detenido el delincuente, debe po-
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nersele sin demora a disposici6n de la autoridad inmediata, y
en los casos urgentes inmediatamente a disposicibn de la autg

ridad judicial, excluy&ndolo de cualquier té&rmino para ello.

De lo anterior, se puede resaltar en ambos ordenamientos
pues mientras uno no establece un término para poner al dete-
nido a disposicibn del juez, el otro habla de un castigo si -
no se realiza la conduccifn y entrega del reo a la autoridad_
judicial, de lo que se concluye la inexistencia de ese plazo_
ya referido para que la representacifn social realice la ave-~

riguacién previa con detenido.

4.4 "PARTICULARIDADES DE LA PRESCRIPCION EN EL DELITO DE ABU-

SO DE CONFIANZA".

Como se ha indicado anteriormente, el delito de Abuso de
Confianza, es de los perseguibles de querella de parte ofendi

da.

Para esto, el articulo 107 del Cédigo Penal, en su pérra
fo primero indica que: "Cuando la ley no prevenga otra cosa,-
la accién penal que nazca de un delito que solo pueda perse—-—
guirse por querella del ofendido o algfin otro acto equivalen-
te, prescribird en un afio, contado desde el dfa en que quie--
nes pueden formular la querella o el acto equivalente, tengan

conocimientos del delito y del delincuente...”
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El mismo articulo 107 dentro del mismo p&rrafo primero -
tiene una segunda hipbtesis y nos dice que cuando la ley no -
prevenga otra cosa, la accidn penal que nazca de un delito, -
prescribird en tres afios, fuera de esta circunstancia, refi-~-
riéndose con lo anterior a que se tenga conocimiento del deli

to y del delincuente,.

El precepto antes aludido, dentro del p&xrafo sequndo -~
existe otra hipStesis que nos dice: "Pero si llenado el requi
sito inicial de la querella, ya se hubiese deducidec la acci6n
ante los tribunales se observarin las reglas sefialadas por la

ley para los delitos que se persiguen de oficio".

Lo anterior, nos establece que si el Ministerio PGblico_
ya elaborado el pliego consignatorio de la averiguacitn pre--—
via estudiada, o sea, que se ha propuesto el ejercicio de la_
accibn penal ante el Juez designado para conocer el expedien-
-te, se estari a la regla general que marca el articulo 105 -

del Cédigo Penal.

En el delito de Abuso de Confianza, que se persigue de -

guerella, se debe de tener presente lo siguiente:
A.- Lo dispuesto por el articulo 399 bis pdarrafo segundo
del C6digo Penal.

B.- Lo previsto en el numeral 93, pirrafo primero y ter-

cero del ordenamicnto precitadoe y;
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C.~ Lo establecido por los dispositivos 100, 101 pirrafo’
primero, 102 fraccién 1, 107 con sus dos pdrrafos, -
108, 109, 110 en ambos pirrafos, 111 y 112, todos =~

del C6digo Penal,

Por otra parte, el artficulo 11l parte primera del C6digo
Penal, en cuanto a la hip6tesis contenida en dicho numeral -
adecudndose al delito de Abuso de Confianza, se puede obser—-

var lo siguiente:

Si se toma como base cierta que el curso total del tiem-
po habria de ser de un afio, en esta hipStesis y lo que se bug
ca es la mitad del lapso necesarioc a que alude el artfeulo -~
111, con el fin de ubicar las actuaciones id&neas para inte--
rrumpir el curso, se tendria una respuesta obligada de seis -~
meses, o lo que es igual: las actuaciones que se practiquen -
dentro de los primeros seis meses contados a partir de que el
ofendido tuvo conocimiento del delito (hecho) y del delincuen
te (autor), incluyendo la formulacibn de la querella necesa--
ria, tienen eficacia interruptora del curso de la prescrip- -~

cién de la accidn persecutoria.

Se estima que, en términos generales, producen consecuen
cias interruptivas las diligencias de la averiguacién previa_
que se orienten directamente a comprobar el cuerpo del delito

y a acreditar la probable responsabilidad penal del inculpado.

Por otra parte, como los medios de prueba tienen por fi-
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nalidad lo anterior, serdn actuaciones idfneas para interrum-

pir la prescripcibn, las siguientes:

A~
B.-
C.-

D.-

‘Be=
F.-

G.-

K.-

L.-

La recepcifn de la querella;

Las declaraciones tomadas a los inculpados;

La préctica de inspecciones ministeriales;

La golicitud de peritajes, préctica de &stos y valo-
raci6n de los mismos por el Ministerio Pdblico.

La recepci6n de documentos;

La rcalizécién de confrontaciones;

La recepcibn &e testimonios;

Las Ordenes de investigaci6m y/o presentaciones gira
das por la Policfa Judicial y los informes rendidos_
o presentaciones realizadas;

Los exhortos y requisitorias; solicitudes de auxilio
a otras autoridades para la prdctica de alguna dili-
gencia ya practicada y recepcifn del resultado de ta
les solicitudes;

Solicitud y/o recepcidn de informes y opiniones a -
dependencias oficiales o a personas fisicas o mora--
les privadas;

Préctica de careos, y

Acumulaci6n de averiguaciones.

La segunda hip6tesis del articuleo 107 en su pé&rrafo pri-

mero nos

indica que se deberd tomar la mitad del lapso necesa

rio de tres afios, que al caso serfa de un afio seis meses para



135

. iﬁtérrumpir el curso de la prescripcibn.

Por lo que hace a la hipStesgis sefialada por el numeral -
lil parte segunda, se establece que si la querella se presen-
ta dentro de los segundos seis meses o un afo seis meses (die
ciocho meses) de la mitad del lapso necesario, el curso de la
prescripcién s6lo se interrumpe con la aprehensifn del incul-
pado, aunque no sea por el mismo delito, pero que implique so
metimiento al poder del Estado y que sea legitimamente reali-

zado.

4.5 "COMPETENCIA JURISDICCIONAL SEGUN LA PENALIDAD".

Dentro del capitulo segundo de este trabajo, ya se ha -
hablado del Organo jurisdiccional ante quien ejercita la ac--
cién penal por parte del Ministerio PGblico, mis sin embargo,
en este punto, hard alusién en los casos en que en el delito-
de abuso de confianza conozca del asunto el Juez de Paz Penal

o el Juez Penal.

Dentro del C6digo Penal Vigente el articulo 382, mencio-
na que: al que con perjuicios de alguien, disponga para sf o
para otro de cualquier cosa ajena mueble, de la que se le ha-
ya transmitido la tenencia y no el dominio, se le sancionard_
con prisidn hasta de un afio y multa de 100 veces el salario -

cuando el monto del abuso no exceda de 200 veces el salario.

Atendiendo a lo anterior y tomando como referencia que -

los jucces de Paz Penal conocerdn de los asuntos cuya penali-
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dad no excedan de 2 afios de prisi6n y multas hata de 120 ve=-=-
ces el salario-minimo vigente, debe entenderse que dicho p&--
rrafo se adecfia al presente caso pues tnate la penalidad como
la multa no van mds alld de los mirgenes que marca la ley, -
pues en todo caso se estarfia a la intervencidn de un Juez Pe-

nal.

El pirrafo sequndo de precepto invocado, alude que si se
excede de esta cantidad (200 veces el salario), pero no de -~
dos mil, la prisifn serd de uno a seis afcs y multa de 100 -

hasta 180 veces el salario.

Por lo que toca al Gltimo piarrafo, nos sefiala que si el
monto es mayor de 2,000 veces el salario, la prisibn seri de_

seis a doce aflos y la multa de 120 veces el salario.

Pe estos dos pérrafos, se desprende que ya se rebasa la_
cuantfa tanto de la penalidad mixima, exigidas para que un -
Juez de Paz Penal conozca del ilfcite de abuso de confianza,-
por tanto es el Juez Penal, quien deberd conocer del segui~ -

miento del proceso dadas las . circunstnacias aludidas.

En los tres reclusorios preventivos constituidos en la -
zona Norte, Sur y Oriente de la Ciudad de México, los Juzga--
dos Penales del fuero comfin estarfn ubicados de la siquiente_
forma:
del Juzgado 1 al 14 y del 34 al 47 se ubican dentro del Reclu

sorio Preventivo Norte:



137

del juzgado 15 al 28 y del 48 al 61 se encuentran dentro del-

Reclusorio Preventivo Oriente y;

del Juzgado 29 al 33 y del 62 al 66 se encuentran dentro del

Reclusorio Preventivo Sur.

SegGin las nuevas formas publicadas en fecha 3 de junio -
de 1992, el Ciudadano Presidente del Tribunal Superior de -
Justicia del Distrito Federal, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 33, 35 fraceién I, 39 fraccibn V con rela--
cién con el 28, fracci6n I, segundo pirrafc, XVIII, 93 y de-~
méds aplicables de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justi-
cia del Fuero Com(in del Distrito Federal, propone al honora--
ble pleno, que con efectos a partir del dfa 15 de junio de -~
1992 se suprima la calidad de Mixtos de los Juzgados de Paz -
de esta ciudad, para quedar especializados en una sola mate--

ria, de conformidad a la siguiente distribucién:

JUZGADCS DE PAZ EN MATERIA PENAL
Juzgado 1. Tendrd competencia en la Delegaci&n Pollitica de -~
Venustiano Carranza.

Juzgado 4. Tendr& competéncia en la Delegacibdn Polfitica de -

Cuauhtémoc.

Juzgado 5 tendri competencia en la DelegaciSn Polltica de -

Cuauhtémoc,

Juzgado 6. Tendri competencia en la Delegacifn Politica de -~

Cuauhtémoc.
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Juzgado 9. Tendri competencia en la Delegacién Polfitica de -~

Miguel Hidalgo.

Juzgado 14. Tendri competencia en la Delegacifn Politica de -

Atzcapotzalco,

Juzgado 18. Tendrid competencia en la Delegacibn Polftica de =~

Iztacalco.

Juzgado 19. Tendrd competencia en la Delegacibn Polftica de -~

Gustavo A, Madero,

Juzgado 20. Tendrd competencia en la Delegacifn Polftica de -

Gustavo A. Madero.

Juzgado 23, Tendrd competencia en la Delegacifn Politica de ~

Gustavo A. Madero.

Juzgado 24. Tendrd competencia en la Delegacién Polftica de -
Coyoacén.

Juzgado 25. Tendri competencia en la Delegacibn Polftica de -
Benito Judrez.

Juzgado 26, Tendrd competencia en la Delegacibn Politica de -
Iztapalapa.

Juzgado 28. Tendrd competencia en la Delegacifén Politica de -~
Alvaro Obregén.

Juzgado 29. Tendrd competencia en la PRelegacifn Politica de -
Cuajimalpa.

Juzgado 30. Tendrd competencia en la Delegacifén Politica de -

Magdalena Contreras.
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Juzgado 31. Tendrd competencia en la Delegacibn Polftica de -

Tlalpan,

Juzgado 32. Tendrd competencia en la Delegacifn Politica de -

Cuauhtémoc.

Juzgado 34. Tendrd competencia en las delegaciones politicas_

de Xochimilco, Milpa Alta y Tl8huac.

Juzgado 35. Tendrd competencia en la Delegacifn Polftica de -

Iztapalapa.

Respecto a los Juzgados de Paz Penales, se precisa que:

El Juzgado 25, actualmente ubicado en la Delegacién Polf
tica de Azcapotzalco tendrd competencia exclusivamente en la_
Delegacidn Politica de Benito Jufirez procedi&ndose posterior-

mente a su reubicacidn.

El Juzgado 26, tambi&n ubicado en la Delegacién Politica
de Atzcapotzalco tendrd competencia exclusivamente en la Dele
gacién de Iztapalapa, procediéndose posteriormente a su reubi

caicédn.

El Juzgado 32, sito en la Delegacidn Politica de Venus--
tiano Carranza, tendri competencia exclusivamente en la Dele-
gaci6n de Cuauhtémoc procedi&ndose posteriormene a su reubica

cibn.

El Juzgado 34, ubicado en la Delegacifn Polftica de -~ -

Xochimilco también tendrd competencia en las Delegaciones de_
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Milpa Alta y Tl&huac.
El Juzgado 35, ubicado en la Delegaci6én de Tl&huac, -

tendrd competencia exclusivamente en la DeiegaciGn de Iztapa-

lapa, procediéndose posteriormente a su reubicacién.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- S610 con el transcurso de los siglos y la apari--
cién de cuerpos de leyes reguladoras de la vida colectiva,-
surgid la valoracién del hecho lecivo, limitando al hombre-

la esfera de la sancifn represiva.

Con la cracién de los Poderes de la Unifn, se encomen-
d6 al Ejecutivo la Institucifn del Ministerio PGblico, como
organoc detentador del monopolic del ejercicio de la accidn
penal, obligado a cumplir con el principic de la exacta --

aplicacién de la ley.

SEGUNDA.- E1 Miqisterio Piblico, al mando de la Policia Ju-
dicial, dentré de la fase de la averiguacién previa, tiene-
por objeto la investigacién de los delitos, recavar los ele
mentos necesarios en base a lgs pruebas obtenidas durante -
su investigacién y en caso de asi proceder, ejercitar la -

accidn penal correspondiente.

TERCERA.- La Accifn Penal es un derecho piblico subjetivo -
que por situaciones de politica criminal y para salvaguar--
dar uno de los mis altos valores para la humanidad que es -
la libertad, fue quitado al individuo y otorgado al Ministe
rio PGblico, el cual la ejercita, con el propSsito de obte-
ner del organo ﬁurisdiccional un juicio justo que no nccesa

riamente debe culminar con una sentencia condenatoria.
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CUARTA.~ Se define al Delito Generico de Abuso de Confianza
conforme al Art, 382 del CSdigo Penal como a que con perjui
ciode alguien, disponga para si o para otro, de cualquier -
cosa ajena mueble del cual se le haya transmitido la tenen

ciaynoel dominio.

Para efectos de la doctrina, bien se puede decir que -
es la conducta consistente en la antijuridica disposicién -
de un bien ajeno mueble, por parte del sujeto activo incor-
porandolo dentro de su esfera de dominio, al haber sido en-
tregada la cosa voluntariamente yen forma lifcita por el pro
pietario, arrendatario o usufructuario o aquella persona --
legalmente dotada para hacerleo, con el &nimo exclusivo de-

darla en tenencia.

QUINTA,- La definicifn anterior que cita el C6digo Penal -~
para el delito en comento, puede quedar modificada,asf como
agquellos delitos denominados Equiparables o Impropios al —--
Abugo de Confianza, pudiendo quedar contempladas estas figu
ras delictivas en un s6lo artfculo que bien se puede denomi
nar como: Al gue, con perjuicio de alguien, disponga o re--
tenga para si o para cualquier otro una cosa ajena mueble,-
de la cual se le haya transmitido la tenencia y no el domi
nio si el tenedor o posedor de ella no la devuelve a pésat-
de ser requerido formalmente por quien tehqa derecho a ello.
Asfmismo, al que tenga la cosa en caracter de depositario --

judicial o el designado por o ante las autoridades adminig
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trativas o del trabajo si no entrega la cosa para que esta-

autoridad disponga de la misma conforme a la ley,

SEXTA.~ Visto lo citado en el punto anterior, se puede de~-
cir que la sancifn prevista en el Art. 382 pirrafo primero-
sea perseguible de querella de parte ofendida, una vez que-
la conducta ilfcita se adecue a los pidrrafos segundo y ter-
cero, el delito sea tramitadc de oficio, lo anterior para -
efectos de salvoguardar los intereses de las personas afec-
tadas en su patrimonio, y no por el minimo del tiempo que -
exigen los delitos de querella, se este en posibilidad de -~

caer dentro de los té&rminos que rigen para la prescripcién.

Por tanto la inconformidad del pirrafo segqundo del -~
Art. 399 Bis, en lo referente a que los delitos de (Abuso--
de Confianza) y Dafio en Propiedad Ajena se perseguirdn de =--.

querella de parte ofendida.

SEPTIMA.- Frente a la restriccién de particulares cuando la
averiguacién previa se realizan con detenido con la inserti
dumbre y zozobra que se crea cuando las diligencias son pro
longadas tratandose de averigquaciones previas sin detenido,
se encuentra la funcifn un tanto complicada, pues el Estado
pretende protegef el bien jurfidico y penado en nuestro 8is-
tema, consisten en la libertad de los gobernados, siendo -
gue por ello las leyes deben sefalar un tiempo razonable -

para que el Ministerio PGblico ejercite ia acci6n penal y -
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asf concluya su intervencién como autoridad en la etapa del
procedimiento, dado que en nuestra legislacifn no contempla
diéhas eircunstancias, en tanto,se propone que el término -
para el ejercicio de la accién penal se haga como méximo-
dentro de las 72 hrs. siguientes a la detencién del sujeto,
va que le término de 24 hrs. que en la prdctica se maneja =
diariamente, hace que los expedientes se envien incompletos
causando en un gran nfmero de ocasiones autos de libertad -
por parte del juzgado debido a los endebles elementos apor-
tados por la premura y presifn de esas 24 hrs., debiendose-
cuidar también las garantfas del inculpado a no compeler --
a declarar en su contra y desterrar los vicios por parte --
de la Policia Judicial respecto a las torturas y maltratos-
a que pueden ser sometidos los probables responsables, por-
ello las declaraciones vertidas ante Policia Judicial, debe
rdn desaparecer quedando (nicamente limitados a presentar =-
a los inculpados inmediatamente ante la representacidn so--

cial del Ministerio PGblico,

Por lo éue toca a la averiguacién previa sin detenido-
no reviste tanto problema como el anteriormente plénteado,-
pero dadas las explicaciones dentro del presente trabajo --
y mismas que acontecen en la prdctica, se recomienda que el
término para el estudio de las averiguaciones previas sin--
detenido no sea mayor a 5 dfas habiles para resolver la si-
tuacién del inculpado al plantear o no, el gjercicio de la-

accién penal.
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