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INTRODUCCION 
México es un pats marcado históricamente por la desigualdad. 

L3s manifestaciones de ésta. por lo detn4s. son variadas y 

evidentes: existe por ejemplo una enorme desigualdad en la forma 

de distribuirse el ingreso y la riqueza entre loe habitantes. es 

desigual el nivel de vida qlle prevalece en el campo y la ciudad. 

asi como el acceso a la alimentación y a los servicios educativos 

y de salud. Es desigual también el nivel de desarrollo alcanzado 

por cada una de las regiones que conforman al pata. 

Respecto a esto Ultimo. existe un absoluto consenso en el 

sentido de que las diferencias sociales y económicas existentes 

entr~ las regiones del pata han prevalecido a lo largo de toda 

nuestra historia. Es generalizada tambi~n. la idea segQn la cual 

dichas desigualdadee·han crecido durante la mayog parte del siglo 

XX. No obstante. no existe un acuerdo sob~e si dichas 

desigualdades han seguido creciendo ~ no en las Ultimas décadas. 

Algunos autores como Enrique Hern4ndez Laos sostienen que en 

los últimos anos se ha percibido cierta tendencia que apunta 

hacia una disminución de las desigualdades socioeconomicas 

inte~regionales e incluso intrarregionales. Estos planteamientos 

sin embargo;. no son aceptadas por otros autores como por ejemplo 



Marta Delfina Ramirez del Colegio de México. 

El propósito de este trabajo es estudiar el comportamiento 

de las d~~igualdades socieconómicas interreqionales en México en 

las últi·mas décddas~ con la idea de aportar elementos de juicio 

- cualita~ivos y cuantitativos - sobre el posible inicio de una 

convergencia en el desarrollo regional mexicano o determinar ei 

Las desigualdades han seguido creciendo como ha sido la 

caracterfstica en el pasado. 

Uno de loa principales problemas a los que se enfrentan las 

invest1gaciones de este estilo. es el de encontrar una medida del 

d~Barrollo. Sin esta· medida se hace dificil la diferencia~ión 

entre regiones de mejor o peor posición y el an6lisis del 

comportamiento de la desigualdad en el tiempo. 

Una de las medidas del desarrollo que más se ha utilizado en 

~ste tipo de estudios. es el PIB PER CAPITA. Esto resulta 

congruente si es que se identifica al desarrollo con crecimiento 

econom1co. En este trabajo. sin embargo.· partimos del supuesto de 

que el desarrollo es un fenómeno mds complejo que el de 

crecimiento. El mero crecimiento de la producción y del ingreso 

por si sólos. no son relevantes si no van acompaftados de un 

mejoramiento en el bienestar social de la población. Al afirmar 

esto. tratamos de recuperar la dimensión social del desarrollo. 

No obstante. al ampliar nuestra concepción sobre el 

desarrollo se dificulta la busqueda de una medida que lo 

represente. Esta. como es de esperarse.. no podr4 ser P.roducto de 

un sólo indicador. sino de un conjunto de ~stos. Buena parte de 

esta invest1gacil!·n se dedicard. a 14 construcción de estA medida 



del desarrollo. 

Al respecto podemos afirmar que no existe una sola forma de 

medir el desarrollo. ya que éste puede tener diferentes 

acepciones y se puede 

Algunos estudios por 

observar desde distintos puntos de 

ejemplo. subrayan exclusivamente 

vista. 

los 

aspectos económicos del desarrollo mientras que otros dan m4a 

importancia a los sociales. Tampoco existe una única manera de 

"combinar" los indicadores para obtener una sola expresion del 

grado de desarrollo. ni acuerdo en cuanto al tipo de indicadores 

que deban utilizarse. A esto se debe sumar la necesidad de que la 

información utilizada en la construcción de los indicadores. 

exista a nivel regional. 

Ante este panorama, tres ser6n las necesidades metodologicas 

para la determinación de nuestras medidas del desarrollo: 

i> Adoptar un concepto de región. para el cual pueda 

encontrarse información estad1stica acerca del fenómeno de 

desarrollo: 

iil Determinar un sistema de indicadores adecuado a la. 

definición de desarrollo que se adopte y: 

iii J Seleccionar un método estadl'.stíco capaz de "sintetizar" 

el comportamiento de loa indicadores en un indice de desarrollo 

socioeconómico y jerarquizar las unidades geogr4fícas estudiadas 

de acuerdo con su nivel de desarrollo. 

Adem4s de la construcción de loa 1ndices de desarrollo. el 

anal is1s sobre el comportamiento de las desigualdades 

socioeconómicas interregionales en México en las últimas décadas. 

reque1~ira el des.:.rrol lo d~. los s1~uientes .aspectos generales: 



a 1 Revision de las diversas definiciones de región 

existentes. con miras a escoger aquella que resulte mas adecuada 

para esta investigación. 

bl Estructuración de un marco histórico general que sirva de 

base para estudiar las desigualdades socieconOmicas 

interregionales en Mexico. 

el Distinción de los principales aportes de las teor1as del 

desarrollo regional <neoclásica, de la causación acumulativa y la 

dualista} en torno a la explicación del comportamiento de las 

desigualdades interregionales en el tiempo. 

d) Análisis de las tendencias de la desigualdad 

socioeconómica interregional en México a partir de algunos 

criterios y técnicas estad1sticas. 

e) Interpretación de las tendencias a partir de algunos 

elementos planteados por las teor1as del desarrollo y la 

desigualdad regional. 

El desarrollo de estos aspectos y su articulación se 

presentan a lo largo de la presente investigación. 

En el capitulo I. ae analizan las diversas clases de 

regiones existentes. a saber: las regiones homogéneas. las 

nodales y las pol1tico-administrativas. Se estudia a su vez, un 

tipo particular de región. la aocioeconómico-administrativa, que 

fusiona los criterios de homogeneidad económica y social con el 

criterio administrativo. Asimismo. se presenta una 

regionalizaciOn de este est.ilo y se compara con otras similares 

para el caso mexicano. Por Ultimo se estructura un pequeno marco 

historico en torno a la problemática regional. 



En el 

planteamientos 

desarrollo y 

cap1tulo 

de las 

de la 

II. se 

teorías que 

desigualdad 

analizan 

estudian 

regional. 

los 

el 

Al 

principal ea 

fenomeno del 

respecto se 

identifican dos enfoques: los que estudian la existencia de 

desigualdades entre regiones. sin hacer alueión a sus cambios en 

el tiempo. ni a las relaciones económicas interregionaleso y los 

que prefieren estudiar la trayectoria temporal de dichas 

desigualdades y las relaciones interregionales que podrían 

hacerlas disminuir o aumentar. Al primer enfoque se le conoce 

como estático y al segundo como dinámico. Dentro del primero 

destacan la vieja teoría de las Aglomeraciones y la teor1a de los 

Costos Sociales. Dentro del segundo podemos mencionar a la teorta 

neoclásica del Crecimiento Regional. la teoria de la Causación 

Acumulativa y la teorta Dualista de Williamson. 

El capitulo III tiene como finalidad construir un indice de 

desarrollo que sirva de base para estudiar lae desigualdades 

socioeconómicas interregionales en México. Dicho indice se 

obtendrá como un resumen de 16 indicadores socieconOmicoe. que 

representan a su vez, el nivel de industrialización. la 

modernización agrícola. la capacidad productiva de la población, 

la existencia de infraestructura física o capital social y el 

nivel de bienestar de la población Ceducación, salud. vivienda. 

alimentación y dotación de servicios públicos). 

La selección de estos indicadores se hizo con arreglo a la 

definición de desarrollo que se retoma en la. investigación 

-presentada en el capitulo 111-. dentro de las limitaciones que 

impus~ la falta d~ 1nformacion estadística. ~l respecto. cabe 



hacer dos comentarios. 

Primero. La información estadistica más antigua de que se 

pudo disponer se refiere al ano de 1960, y la más reciente al ano 

de 1980. Correr la investigacion hacia atras. por ejemple al ano 

de 1950, hubiera significado dejar de lado un gran número de 

indicadores que son importantes y que en aquella época no se 

manejaban en los diversos censos. 

Correr. por otro lado. la investigación hacia adelante tue 

prácticamente imposible dado que a la fecha de su terminación aun 

no se disponia de la información del Censo 

ganadero, del Censo In~ustrial y de 

agricola. ej1dal y 

algunos Anuarios 

Estadisticos. Estamos concientes. sin embargo. de que la ~conomia 

y la sociedad mexicana han cambiado considerablemente a lo largo 

de la década de los ochenta y principios de los noventa. por lo 

que se hará necesaria una actualizacion de esta investigación en 

el corto plazo. 

Segundo. Debido a que el mayor grado de dcsagregacion con el 

que se pudo trabajar la información estadistica fue el estatal 

Cla información a nivel municipal no está facilrnente disponible>, 

los 1ndices calculados a nivel regional representaran Ja 

situación promedio de los habitantes de l·:.s estados que conforman 

la región. De esta manera podrttn e:·:istir regiones con un ba.iv 

nivel de desarrollo. en donde existan estados de alto desarrollo 

relativo o viceversa regiones de baJO desarrcl lo en donde existan 

es~ados de alto desarrollo. 

Para calcular los indices d~ desarrollo se utilizara la 

tecnica de estadistica multivar1ada conocida como de loa 



componentes principales. El uso de esta técnica se recomienda 

cuando se quiere analizar un fenómeno que estd asociado a un buen 

namero de indicadores y se desea obtener una sola variable que 

represente el comportamiento de los indicadores. En nuestro caso. 

el método sintetizó el comportamiento de loa 16 indicadores 

mencionados en li..na sola variable rtjl:llnominada "indice de 

desarrollo". 

Dado que esta técnica estandariza los valores de los 

indicadores con respecto a sus medias y desviaciones estandar. no 

presenta problema para manejar diferentes unidades de medida. 

como pueden ser porcentajes. dinero. personas. etc. Esto ~s 

especialmente util si se toma en cuenta que los indicadores con 

los que pueden representar las dimensiones del desarrollo son muy 

diVersos. 

A su vez. la técnica de los componentes principales nos 

permitirá identificar a aquellos indicadores que poseen un 

comportamiento estad1st1co un tanto distinto respecto al resto 

del conjunto inicial. Esto se expresará. como veremos en el 

capitulo III. en una ponderación baja para estos indicadores·. 

Podemos comentar también. que gracias a la existencia de una 

gran cantidad de paquetes de cómputo que incluy~n el método de 

cvmponentes principales. la actuali=ación de esta investigac16n 

se podra hacer en cuanto se pu~lique información estadística más 

reciente Cesto pese a la gran cantidad de operaciones que incluye 

la técnica). 

En ~l capitulo IV. se pretende responder a la pregunta 

acerca de si las des1gualtiades socioei:onómicas interregionales en 



México hün crec1do o han disminuido en las Ultimas décadas. Para 

esto los indices de desarrollo construidos en el capitulo III se 

someten a varios criterios y técnicas estadisticas. entre las que 

destacan el coeficiente de Gini. la varianza relativa y el indice 

de Thei 1. 

El análisis sobre las desigualdades socioeconómi.cas 

existentes entre las· diversas areas geográficas que conforman el 

paia y su comportamiento en el tiempo. se realiza a dos niveles: 

el nivel regional y el nivel estatal. Esto se hace necesario ya 

que los resultados que se puedan obtener sobre el nivel de 

desigualdad y su tendencia ~ueden variar dependiendo del nivel de 

agregación que se maneje al conformar las unidades geográficas. 

Los resultados se volveran más consistentes si coinciden al 

realizar el análisis tanto a nivel regional (mas agregacion) como 

estatal Cmenos agragaciónl . 

Una vez hecho lo anterior. se presentan nuestras 

conclusiones y se interpretan las tendencias a partir de algunos 

planteamientos de las teor:las de la desigualdad regional. 

Asimismo se destina un breve espacio para discutir las posibles 

implicaciones del cambio en el modelo de desarrollo en nuestro 

pa:ls en el 6mbito regional. 

El documenco incluye a su vez. 5 anexos con información 

complementaria y metodológica. un apéndice eatadisticO y la 

bibliograf:la. 

Por último. es necesario menc1onar que entre las pos1blo:s 

aplicaciones del trabajo se encuentran las siguientes; 

al Para. la definición de prioridades de ae:ignación de 



recursos financieros hacia las entidades federativas y regiones. 

fundamentalmente en materia de bienestar social y crecimiento 

e~nó~~. 

bl En el diseno de nuevas reqionalizaciones en función de 

objetivos m6s especificos. 

los indicadores utilizados 

considerando sólo alguno o algunos de 

en este trabajo. Para esto resulta 

especialmente Util la ·información estad1stica presentada en el 

apéndice. 

cl Como marco de referencia. en la realización de nuevos 

es~udios y encuestas económicas y sociales. 



CAPITULO I. 
T.Ex:>RIA DE LA DIVISION REX3IONAL Y LAb 
:REX3IONE:S SC>CIOElOONOMICAS EN MEXICO. 

Explicar el comportamiento de la desigualdad regional en 

México en las Ultimas décadas requiere inicialmente de la 

estrücturación de un marco conceptual que nos permita definir el 

tipo de región al que ae har~ referencia en toda la 

investigación. Se requiere también. por otro lado, la realización 

de un an4lisis -as1 sea somero- de los principales aspectos 

históricos que han condicionado y modificado en cierta medida las 

características del desarrollo regional en nuestro pa1s. La 

estructuración de dichos marcos conceptual e histórico constituye 

el objetivo del presente cap1tulo. 

A lo largo de los apartados 1 y 2. se analizardn tas 

características de los principales tipos de región existentes. a 

saber la region homogénea. la region polar y la region 

administrativa. En el apartado 3. analizaremos un tipo particular 

de región. la region socioeconómico-administrativa. la cual 

fusiona los criterios de homogeneidad economica y social con el 

criterio de coherencia administrativa En el apartado 4. 

presen taremo.s una reg i ona 1 i zac ion soc i oeconOmi co-admi ni stra ti va 



para el caso de México que hemos consideradCJ conven1ente para 

estudiar las desigualdades socioeconomicas lnterregionales. 

As:lmismo. en este apartado real izam·:is una comparación de dicho 

regioni'l l ización con otras rea 1 izadas para el contexto me:·:icano. 

Por últ1mo. presentamos en el apartado 5 una brev~ expos1ci~n 

~cerca del ~esarrollb r~gional en nu~stro pa1s a lo iarg(• 1~ la 

historia. Esta exposicón eerv1ra como marco histór1~0 de 

r~ferenc1a para el estudio de las desigualdades reg1onaies ~n 

México. 

l., CONCEP10 01!l RI!Xll:CON. 

Dado. que las sociedades humanas surgen y se desarrollan 

sobre el medio geografico. los diversos factores naturales 

(caracter1sticas de los suelos. vegetación. fauna. clima·. las 

condiciones hidrológicas. orográficas. geológicas. etc.) y los 

fenómenos socioeconomicos (la manera en como los individuos 

producen los bienes que les permiten satisfacer sus necesidades. 

el modo en como se distribuyen los frutos del ti·aba.jo. las 

migraciones humanas. etc. l se interelacionan y determinan 

mutuamente en un espacio compartido. Por ejemplo. la naturale2~ 

influye en el hombre al determinar eri cierta medida sus hábitos 

de alimentación. su clase de vestido. su tipo de habitación, etc. 

o sobre sus activida.des económicas al condicionar de alguna forma 

las caracter:laticas de su agricultura. su industria. su 

ganaderia., s1.1 mine1·ia. etc. Ni:> queremos decir con esto que los 

fact.•:>l"~S n-~tur'"lles. sean l•:>S unicos determinanteS" en la vida del 
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hombre y su econom1a. pero a1 que ejercen cierta influenia. En 

general, se puede decir que el grado de influencia que tiene la 

naturaleza sobre el hombre y viceversa~ depende en último momento 

del grad,o de desarrollo de la sociedad misma. de eu organización. 

su ciencia y su tecnología. 

Como consecuenc1a de que las comunidades humanas desarrollan 

sus diversas actividades economicas. sociales, pol1ticas, etc. en 

el medio t1aico. las regiones se conformaran necesariamente bajo 

la influencia e interacción de un sin número de elementos tomados 

en su conjunto. De esta manera portemos afirmar que una re~111!1n es: 

Ull PIRT! DE 1111 TERRITORIO ESTllVCTllilDO COIO 1111 TODO POR U ICCIOll COllJllllTA DE f!llOll!llOS !ATURILES Y 
flllO!lllDS ECOllOlllCDS. PDLITICOS, C11LT1JRILES. t!C. DERIVIOOS DE LIS D!YERSIS ICT!V!DIDES DE LIS 
COllllll!DIDES SOC!ILES. 

Queda as~ntado de esta manera que en las regiones se 

expresan una complejidad de fenómenos. Para que nosotros podamos 

analizarlas es necesario seleccionar del complejo de fenomenoe 

Cnaturales. socioeconomicos. etc.) los que nos sean de mayor 

interés. La división de un territorio en regiones puede llevarse 

a cabo con diversos fines. de tal manera que de ellas. se 

resalten los elementos de mayor interés desechand~ los 

secundari·.:is. Podemos hablar as:S: de regiones administrativas, 

económicas. naturales, etc. según sea la finalidad del estudio. 

pero de ningún modo debe pensarse que las regione8 son producto 

de un sólo elemento constitutivo. Se puede variar el objetivo 

primordial de la d1v1sion regional. pero en ~ltima instancia 

todos las regiones seran partes de un territorio estructurado 
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como un todo poi~ la acción conjunta tanto de fenómenos riatur<!lles. 

economicos, sociales. etc. En las regiones ... 

... u colbJnu los sistt1as de orden flsJCo con Jos de fndole soc11I. ntructura11do snteau 
aaturi1+soc11lu, donde interv11ne11 al unJ:iono y 1 toda hora In nglu y leyes de 11b1s cstegortas 
tsta 1cció11 conJtmh oo 11piden que ulshn, y puedan estudiuse por stpnrado, las rtoiones de Ja 
11atur1l1u (desde las orogrHms 1 las de cll14s y a tu de con¡uoto, lhmtdn en DC1C'1ones pusues. 
110d1f1e1do o no por el koallreJ y que Ju de ordeo soc1tl se veu deten1nedas por factores de este 
caracter (aunque siupre eusta una 1nflue11c11 natural. e 1ocluso cierto grado de deten101~rw. lll1111do 
geogrH1co. en 11 v1d1 bouna y tn 11ucbu de In act1v1dades pnaarus. 1 

2.CRI'I'.E:RIOS DE REJGIONALIZACION 

En economta regional la. subdivisión de la ~conon:1a 

nacional en un numero limit.ado de regiones contiguas de regular 

extensión se Je conoce como Sistema Interreq1ona l 

reqionalización. Dentro del marco de las po 11 t l cas que i .:.s 

países pretenden o.plicar en respuesta a las des1gualda·1es 

regionales que limitan su desarrollo. la division reg1·:.r.~l 1J 

regionalización surge como un instrumento que permite aplicar 

bajo criterios de prioridad. los recursos naturales. humanos o 

financieros disponibles. a la sat1sfaccion de las nec~sidades d~ 

la p•:iblacion .. 

Al respecto de los sistemas interregionales p~demos af1rm~r 

lo siguiente: 

alNC• existe un sistema único de regiones: pu~den e:-:ist1r 

tantos como objetivos y proyectos se tengan en este contexto. s~ 

pueden especificar. p?r ejemplo. r*"'·;rionolizaciones netamente 

economicas tagr1colas.1ndustr1a1es.terci~r1as1. reg1c~&l1zacJones 

l!ISSOLS !!TILLA l!GEL. ·us d11miom n¡1oo•lu dol Rimo coote1porlHo•. Ea: !IRTI!!Z ISSlD, CIRLOS 
ICOORD.l Bahru:u Persn.cJlYu de loLElludJot.._~t,g~Jll)H 111 lfluco. IHIHO, Ulfllf·PORRUl, CilK. 1990, P.94·95. 
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políticas <segun sean las inclinaciones de la poblacion por tal o 

cual partido). naturales. demograficas. etc. As1 mismo. dos 

regionalizaciones del mismo estilo pueden variar entre st. si es 

que en su delimitación se utilizaron indicadores y criterio~ 

diferentes. 

blLas regionaiizaciones no necesariamente deben cubrir el 

espacio nacional en su totalidad. Por ejemplo. si se realiza una 

regionalización en función de un recurso especlfico. digamos el 

petroleo. su .!imbito de localizacion sera r"='tl"ingido. 

c)Las regionalizacion~s no son estdticas,pueden tener 

ajustes. modificaciones o incluso desaparecer. si cambian 

sustancialmente los elementos constitutivos con que se formo. 

Existen tres criterios para delimitar las fronteras de una 

reqión: el criterio de homogeneidad: el de nodaiictad y 

programación. 

2.1.C:riterio de HoJDC>geneidad. 

el d~ 

Mediante este criterio se realiza una diferenc1dc1on 

espacial de un territorio determinado a partir de una o Vdrtas 

caractertsticas escogidas de antemano. Dicho territorio quedara 

estructurado con regiones cont 1nuas y dl ferentes unas de <:-·tras. 

lds cuales a su vez. present~r4n en su interior un fuerte qrado 

de homogeneidad <v~ase MAPA 1>. 

Ce.o respecto 11 criterio de boao9eneullcl. In uus se •grupu p¡n fora.r un1 reg1to SI e:tn 
so11 conudeudu •oaGffllH coi rehc1d1 1 1lg•1 ele•nto Wuco, 4H pude ser eton(l11co fomlea de 
reou ~er dp1t1 si11Jnes. 111 111dutr11 doa111111te coli1 1 tocln 111 "blreu·. 1111 s1tutc1óa de 
desnplrt1 reht1v11tote 1111for1tl o socul y poi ttlco fd1h11t1c1d1 coa ure~lo 1 1• 1dentid1d 
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reg1on11. •reas trataau ttiDJU11tle11te por cuut1011es h1st6ricu. etc.1l 

Para la delimitacion de estás regiones se parte de la 

seleccion de uno o varios factores o indicadores que sean 

cuantificables a fin de poder establecer indices que nos midan el 

nivel de homogeneidad al interior de las regiones y el 

nivel de heterogeneidad respecto al resto de las regiones qu~ 

conformaran el sistema interregional. Cuando se emplea un solo 

factor o indicador. es más o menos sencillo agrupar áreas 

geográficas segun su grado de semejanza. No obstante. cuando se 

emplean varios o muchos f~ctores. es imposible identificar <:on 

precision grupos homogéneos segun distintos niveles de semeJanza. 

sin la ayuda do instrumentos estadtsticos.3 

Entre los métodos m6s comunmente utilizados para 

reg1onalizar se encuentra el de los Componentes Princ1p~les. Este 

me todo se utiliza pa.ra "compactar" un gran num~ro de indicadores 

en unos cuantos componentes o nuevas variables que expliquen el 

comportam1ento de los primeros Cvease.anexo 3). 

En el caso particular de las regiones que se intentan 

definir en función de caracterlsticae soc1oecon•:im1cas y naturales 

(regiones geo-socioeconómicas) es frecuente l.,,, util1zac1on de ¡as 

ECONOMICAS. Ingreso per cdp1ta, supert1cie de tierras •je 

labor. valor y volumen de la producci6r1 agr1co:ila y ganadera. 

l GICHIROSOll H. V. !m!!...ª1.lrmmnto ilG1D•!L Eopall, Ed. P1r111de, 1977. P.17. 

3 veue. KUlfZ. IGHCIO. El 1110 de la ut1df:st1c1 Hr~ 11 conlncc16n dt cl11H1c1c10111!!.._! 
tti!OHhZIC!ODU. "hlCO, UNA". IG, Sirle Ytrll T. lh. 11. 1988. 34p. 
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tipos de población ganadera. valor y volumen' de la producción 

minera. capacidad instalada de energ1a electrica. valor y volumen 

de la produccion industrial. numero de establecimientos 

industriales y comerciales, kilometrajes de carreteras. vlas 

terreas, productividad del trabajo, recaudación fiscal per 

ca.pita. etc. 

BIENESTAR SOCIAL. Coeficiente de alfabetizacion. condiciones 

habitacionalea. número de personas por habitación. 1ndices de 

consumo de alimentos. niveles nutric1onales. indices de 

mortalidad, uso de calzado, disponibilidad de radio · .. ·T.V .. 

hacinamiento, desarrollo urbano. existencia de medios de 

comunicación, etc. 

ASPECTOS DEMOGRAFICOS. Estructura rural y urbana de la 

población. composición de la poblacion económicamente activa. 

movimientos migratorios. densidad de poblacion. componentes 

etnológicos. 

ASPECTOS NATURALES. Recursos naturales. clima. suelo y 

subsuelo. flora y fauna. hidrologia. orograf1a. etc. 

Una regionaliza.c1•'n de este estilo es la mae cf)nven1<:>nte 

para distinguir regiones 3egün diversos n1ve1es de desarr~l lo 

soc1oeconomico. 

2.2.Cr"ite~io de Nod.a1idad. 

M.;.d1ant1:: este cr1tt?r10 se d~term1nan ri:ogiones en tunc1on a 

la interdependencia y jerarqu1a que guardan las diferenteB 4reas 

que la r;ompon•:n rt?specto uno., varios centros lnodos o polos> 
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economicos. sociales. culturales y/o pol1ticos. Este concepto de 

región está intimamente relacionado con las ideas de F. Perroux 

sobre el espacio concebido como un campo de fuerza: las unidades 

que integran esta region. siendo heterogéneas. son 

complementarias al tener intercambios más o menos intensos entre 

s1. Dichos intertercambios se presentan de una manera mós marcada 

con un nodo o foco central en donde se dan las principales 

actividades motrices (Véase MAPA 21. 

Cada región posee as1. un nvdo o polo de desarrollo 

{generalmente ciudades) en el que se centro.o las actividades 

económicos. sociales.etc. Es decir. los conceptos nodales de 

regiónes admiten que la poblacion y las actividades económicas. 

no estd.n diepereas uniformemente en la reqiOn. sino concent_rados 

en focos espec1ficos de actividad o en sus alrededores. A ~u vez. 

la región poaeé d.reas pequenas cciudades menores. pueblos. etc.> 

que tienen v1nculos de interdependencia fuertes con los centros 

mayores de la región. 

En este sentido. el criterio de nodalidad da m4s atenc10n al 

impacto de las tuerzas producidas por el núcleo central sobre sus 

satélites que al problema de la delimitac1on de fronteras entre 

regi·:ines que tienen caracteristicas diferentes. 

Para determinar la interdependencia y la jerarqu1a de las 

diferentes partes que componen una region. se analizan y se 

cuantifican las corrientes de poblac1·:.n. Iactoi·ea, mercancHs.s y 

servicios. comunicac1ones. etc. 1u~ ~ienen lugar entre dichas 

partes. Entr~ los 01~1ncipales variables que se utilizan pera 
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delimitar las fronteras de una region nodal (también conocida 

como región funcional y polarizada) tenemos: 

aJLa intensidad de flujos comerciales; 

blLa densidad y la orientación de comunicaciones. 

carreteras. v1ae férr.eas. redes telefónicas. etc: 

cJEl despla~ami~nto de la poblacion. tanto para efectuar una 

actividad productiva o comercial. como para frecuentar un centro 

de enseflanza y; 

d>La zona de difusión de per1odicos y radioprogramas 

regionales. 

Un modelo que ee utiliza comunmente para delimitar regiones 

polares es -el de GRAVITACION. Sin entrar en detalles. dicho 

modelo considera la atracción ejercida por el polo y el contapeso 

(fricción) producido por la diato.ncia. Para esto aplican las "ley 

de la gravitación" sega.n las cualea la fuerza de atracción entre 

dos centros o nOcleoa es directamente proporcional al producto de 

las masas <volumen de ventas. c1rculac1on ·de periodicos. 

desplazamientos de la fuerza de trabajo a sus empleos. etc.) e 

inversa al cuadrado de la distancia que las separa. 

2.3.Cr-iterio de o 
adnlin:letrativo. 

Mediante eete criterio se definen las regiones en tuncion de 

ciertos objet1vos y metas que se tengan para un ~spacic 

territorial determinado. Las regiones. para este criterio. quedan 

detH11das ccmt') ~reas administrativas (que poseen instaincjas de 
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gobierno) en las que se implementan ciertas medidas de pol1tica 

económica y social Cde ah1 su nombre de regiones adminietrativas. 

pol1ticas, programadas o planificadas>. 

la 

LI veataJt d1 este Mtodl) rec1de u qn: el 111J11t1 t11bt11 con dilos 1 11 ile11ce qH se 
1Just11 1 111 troateru ld11111stntivas, pud111do 11J aedir 1111 fac1l1entt los tf"tos de cualqiuer 
1n11tru1ento polfhco que st poag1 en hnca1a111to t nivel re91onil. 11 i1coave11uh p11dt estar n 
qH los U1ihs 1da11111ln.hvos sen 1nco1p1tibln con los IJ11tes ngioules dern1dos de criterios 

~:~~~::~:~,': 1::~!c.::!~r111arf1 qu las decmonu polU1cas to.adu ¡wn h .región resultlru 

Una solución que se le ha dado a eata clase de problemas es 

de efectuar cambios a los l lmites de las regic.nes 

administrativas. para ajustarlos lo más posible a una re_giOri 

homogénea o a una nodal. Tal ea el caso de la India. donde la 

division administrativa del pa1s se modifica en el tiempo con la 

finalidad de igualarla a la división regional que resulta de 

consideraciones de homogeneidad étnica. De esta manera. las 

regiones sirven de base al Plan de Desarrollo Económico y Social 

del pa1s . 

.:3. REX3:CON SCX::IOEJCC>NOMICA Y 
SC>CIOECONOM:CCA ADMINISTRATIVA 

En la sección anterior. describimos tres criterios 

comunmente utilizados para dividir un pa1s en regiones. En este 

apartado desarrollaremos el concepto de reg1on socioconom1ca la 

cual resulta de aplicar el criterio de homogeneidad a las 

caracteristicas económicas y sociales de los diversos espacios 

geograficos de un pa1s. y el concepto de región aocieconomica-

4 RICHIRDSOll. Op. CJt. P.18. 
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administrativa el cual se alcanza al "combinar" el concepto de 

región hon:ogenea socioeconomica con un criterio administrativo o 

de programación.· 

POR REGIO! SOC!OECOllOll!CI SE EllTIEllDE llW lW GEOGRIPICI QUE SE IDOOIFICI POR SU ILTO 
muo DE HOllOGEllE!DlD Ell LO QUE SE REFIERE l sus ClllCTEl!ST!ClS IXOllOlllCIS r SOCllLIS !PRl!CIPlLIS 
ICTIYIDlDES ECO!IOMIClS. NIVELES DE PROOUCili!DlD. EllPU:O E 116ilSD, EDIJCICIOI, SILUD, llVIEllDl. 
ILl!EllTICIOll. ETC.! l Ll CUlL SE LE ISOC!lH 1 SU VEZ CIERTIS CllltnRISTICIS DE TIPO llTUllL. , 

Ya en e i p1·1mer apartado de este cap1 tul o se mencionaba que 

al ~urgir y desarrollarse las sociedades hurnanaR en el medio 

flsico. los aspectos naturales de una región tendrón cierta 

influencia sobre las actividades del hombre dependiendo del grado 

de desarrollo en que se encuentre la sociedad en un momento dado. 

De ah1 la nec13sidad de incluir "en mayor o menor medida" la.e 

caracter1sticas de la naturaleza. Sin embargo. debe quedar claro 

q1Je 

. hs reg1oaes naturales 110 pueden servir sino ndlrectaante ·• tnvh de 11 ullue11c11 
sobre h agr1

1
cultun. h ~eoaderta. 1Dd11str11. pobllció1. ete,e COIO Nn pin la dmsi611 eu reg1011u 

geoeco11011cu . ya que ~stas son 1111 resultldo social, que tiene nl1ció11 priaciptl con el grado de 
1dehoto. el 1111do de producc1611 y los factores de org1niuc1d1 y distribtci6• de 111 •rcncfas ... el 

~d!~n::!u~:I a~~~:: ~~~d:~~r:ª!:~~:c~~ !!tu~:~:~~~~~g de 11 pUs o ngi61, pero 11 ~tor del proqreso 

Un inconveniente de las regionalizaciones aocioeconóm1cas 

planteadas anteriormente es que en la realidad diflcilmente 

coinciden con las divisiones administrativas y por ende las 

instancias de gobierno. que tienen limito.das sus áreas de 

1 llSSOLS BITILLI lJIGEL. 'LI teorfo. El <0noci1i,,to de 111 rogiom.' El: DELGIDILLO, !ICllS r TORRES, 
FELIPE. 30 tlos de uvestiqac1611 ecoaóa1ca reqlo111l en K~1ico. El Ht1111nto y 11 obra dtl qeoqrUo bqel 
llmols 1!11111. !lllco, llllll·ll1:c, 1990, P.ll. 

•1111011 1llliz1 iDdishatl•nle los coacsptos de ngi61 1ocioeco161ic1, regi61 1con61ic1. regida 
9u1ocioecon611c1 o ng16a g101con61ic1. p1r1 definir 1111tn.cill1ntt 11 1i110 f116M10. Los geogrUoa 1gngu 
11 plrtJCIJI •geo• para iDliltlr ID 11 11port111ch dt 101 hcton1 g1ogrUico~11tvr1J11 y IOCllCODÓliCOI ID 11111 
reg161. 
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influencia por las fronteras administrativas. no ejercen 

plenamente su voluntad sobre toda una región e incluso en algunas 

ocasiones. se ven en la necesidad de enfrentar los problemas de 

dos o más regiones socioeconómicas que estén dentro de sus 

jurisdicciónes. 

En este sentido. existe el consenso de que lo ideal seria. 

que las regiones administrativas y socioeconómicae coincidan. Al 

coincidir. las diversas zonas que conformen la region tendrán 

problemas o conjunto de problemas semejantes y por ende su 

conducción y solución se facilita. Para hacer coincidir ambos 

tipos de regiones algunos autores han propuesto la modif1cacicn 

de las fronteras administrativas para ajustarlas a las regiones 

socioeconómicas. Sin embargo. en la pr4ctica dificilmente tal 

recomendación puede llevarse acabo. Las divisiones 

administrativas. acordadas generalmente mediante un pacto 

federal. son dificiles de modificar. ya por factores histor1cos. 

ya por politicoe o de otra 1ndole. Otros autores han recomendado 

partir del supuesto de que "las divisiones administrativas estan 

dadas" y a partir de el las tratar de establecer •regiones 

socioeconomicas conformadas por varios estados que tengan 

caracterlsticas y problemas mas o menos comunes. A las regiones 

de este estilo se· les conoce generalmente como regiones 

socioeconomico-administrativas. regiones socioeconomicas de 

intervenc16n pol 1tica o regiones pro-planifico.c1on. Al respecte 

Ricardo Co.rrillo Arronte nos dice lo siguiente. 

Es 110 hecho co11ilD en cu1 todos los pifse:s del auodo. que In trODltrn de la d1v1u6n 
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polft1co~ul11uutntm lDhrDl, no co111c1den u nUn 1H.u.du en couidmscioHs de fndole 
soc1oeco11ó11c1 o geograt1ca. A puar de lo d11c11t1ble de uta 111tu1c1ón. y da to poU11co de su 
conncueuc:iu. el becbo es que para el cuo ce11cno, 11 divh1ó1 polftin del pafs, por el 10aeato 
constituye 110 eleaento 1Haov1hle cuyu 11n1d1des esp~cules JDhlJl'antes o •e11t1d1des hdent1vu• deben 
contlt111r 1rremedubler.e11te los bloq11es irroap1bles de coostr11cc1óo qn: todo prtignM de desurollo 
~~:~~~~!.te be tour en cueou e11 un pnac1p10. si tal prognu quure llevuse eutost1t11te 1 h 

Partiendo de estas premisas podemos plantear la siguiente 

definicion: 

REGIOM SOCIOECO!O!ICO-IDlllMISTRATIVI ES U! ESPICIO GEOGRlflCO 1mmoo POR 11!'1 o ns 
Ell!IDIDES F!DERITIVIS CD!lll6UIS CUY! HDllOGEll!IDlD O SIKILITUD l!TElllll l!C°'OlllCl. SOCllL, !ITURAL. 
t:TC.J SEA !IYOR EllTRE SI. Q{I! U OBSERYIDI Ell CUILQ{llER OTRO ESTADO COLINDl!TE ~ 

REGION viene de regire (en latin ''gobernar"I y es oosible 

que en nigún caso como él de las regiones soc1u~conomico-

administrativas sea más correcto usar esta palabra. ya que su 

principal finalidad es "tipificar zonas" para conocer sus 

problemáticas y actuar mejor. Este tipo de regiones son d~ ~ran 

importancia para los gobiernos federales. estataic.~ y 

municipales. ya que permiten ubicar en el espacio geogrático. los 

objetivos. metas y acciones de la planeacion y la pol1tica 

econom1ca. En el siguiente apartado presentaremos una 

regionalizacion de este estilo elaborada recientemente para el 

caso de MéY.ico. Esta regionalizaciOn nos servirá más adelante 

para analizar el comportamiento de la desigualdad aocioeconomica 

interregional en Mexico en las últimas décadas. Tal y como es el 

objetivo de esta investigacion. 

6 Carrillo lrrooh R1c1rdo. E111110 1111fhc:o 111todoliNic:o de pl111l1c1c:1611 ut1mq1oul 11 Muto. llh:Jco. 
F.C.E .. 1981.P.BO. 

7 IBID. P.71 
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4.LAS :RE>3J:ONJU...J:ZACJ:ONES SOCJ:OECONOMJ:CC>­
AI:IMJ:NJ:SX"RATJ:VAS DE MEXJ:CO. 

Lo historia de la división regional en México se remonto a 

1807 cuando Alejandro de Humboldt realiza la primer 

regionalizacion de nuestro pa1s (aún no independiente}. Humboldt 

parte de la división administrativa existente en aquella epoca 

(provincias e intendencias) y a partir de ella eetablece una 

división territorial tomando como principal indicador la densidad 

de población por leguas cuadradas. A partir de entonces muchas 

otras regionalizaciones se han hecho. Entre las m4e importantes 

podemos mencionar las de: 

Manuel Orozco y Berra 
Max Sorre 
Narciso Baesols 
R. V1llarreal 
Emilio Alaniz Patino 
G. Mashbitz 
James Wi lkie 
David Barkin 
Angel Bassols Batalla 
Ricardo Carrillo Arronte 
Conader 
Luis Unikel 
Julio Bol tvinik 
COPLAMAR 

(1866) 
(1928) 
(1930) 
(1936) 
(1937) 
(1962) 
(1965) 
(1970) 
!1970) 
(1973) 
(1975) 
( 1976) 
(1981) 
(19821 

Cabe mencionar · ademas que la mayoria de las secretariae de 

Estado. empresas paraestatales. y orqaniamoe descentralizados. 

tienen sus propias regionalizaciones las cuales utilizan con 

fines muy particulares. Tal es el caso de la regionalización por 

zonas de ingreso de la Comisión Nacional de Salarios Minimoe: la 

regionalizacion geoeconómica-f iscal de la SHCP. o las 

regi.onal i=aciones de PEMEX o CFE. 

Pai·a los fines de estd invest1gación hemos escogido una 
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regionalización que se elaboró con criterios economicos. sociales 

y naturales. nos referimos a la que elaboró la Coordinadora 

General del Plan Nacional de Zonas y Grupos Marginados 

CCOPLAMARl. 

Dicha regiona t izaciOn tuvo su origen en una serie de 

investigaciones que coordinó Julio Boltvinik sobre el tema de las 

necesidades esenciales de la pobldcion. las cuales ee enmarcaron 

a su vez dentro de loa trabajos de la COPLAMAR. Dicha 

regionalización pone especial énfasis en las condiciones de vida 

de la población Cpara esto se elaboraron 1ndices de bienestar 

social para todos los estados y municipios del pata) y en las 

caracteristicas de tipo económico. Ademós. en su elaboracion s~ 

estudiaron en detalle las principales carta~ geof1sicas y mapas 

naturales del pa1s con la finalidad de tomar en cuenta factores 

de tipo natural y se analizaron también las princ~pales 

regionalizacionea aocioeconómicas existentes 

consistentes loe 11mites de las regiones. 

para hacer mas 

En general. la regionalización del COPLA.MAR presenta las 

siguientes caracter1sticas 

a)establece regiones con el mayor nivel de hom~geneidad 

posible en cuanto a las caracterlsticas ftsico-geogrd.f icas y 

económicas de los estados que la integran. 

b)establece regiones que poseen un alto grado de 

homogeneidad en lo que ae refiere a los niveles de bienestar 

social de sus habitantes. 

c1establece rP.giones geogr4ticamente continuas tomando en 
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cuenta las restricciones de corte polltico-aclministrativo que 

existen e~ nuestro pa1s. 

dJestablece un sistema regional conformado por 12 regiones 

que representan una cantidad mayor a la manejada por otros 

estudios cen su mayorta 9) pero que garantizan una mayor 

homog~neidad de sus caracterlsticas socioeconómicas (véase anexo 

11. 

Las regiones de la COPLAMAR son las siguientes 8 : 

REGIONES 

I. PACIFICO SUR 

II . CENTRO ESTE 

IIl.CENTRO NORTE 

IV. CENTRO OCCIDENTE 

V. GOLFO CENTRO 

VI. SURESTE 

VII.PACIFICO CENTRO 

VIII. CENTRO. 

IX. OCCIDENTE 

X. NORTE 

XI. PACIFICO NORTE 

XII.DISTRITO FEDERAL 

ESTADOS QUE LA CONFORMAN 

CHIAPAS. GUERRERO. OAXACA. 

HIDALGO. PUEBLA. TLAXCALA. 

SAN LUIS POTOSI. ZACATECAS. 

GUANAJUATO. MICHOACAN. 
QUERETARO. 

TABASCO. VERACRUZ. 

CAMPECHE. QUINTANNA ROO. 
YUCATAN. 

DURANGO. NAYARIT. SINALOA. 
MEXICO. MORELOS. 

MEXICO. MORELOS. 

AGUASCALIENTES .• COLIMA. 
JALISCO. 

COAHUILA. CHIHUAHUA. NUEVO 
LEON. TAMAULIPAS. 

BAJA CALIFORNIA. BAJA 
CALIFORNIA SUR. SONORA. 

DISTRITO FEDERAL. 

6 COPLllllR Gtogrlff1 de 11 Rugiomdo. Rimo. Ed. S19lo 111. 1117, p.31. 
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Estas regionalizaciones se presentan en el Mapa nWnero 3. 

En el Cuadro 1 presentamos a su vez. una comparación de esta 

reg1onalización con otras de relevancia que han aparecido en loe 

últimos treinta anoa. Estas son las de Angel Bassols Batalla. 

Ricardo Carrillo Arronte. David Barkin. Julio Boltvinik. Conader. 

James Wilkie y G. Mashbit~ 

CUADRO 1. COMPARACIONN DE LAS REGIONES COPLAMAR CON OTRAS 
REGIONALIZACIONES ·EN EL NIVEL ESTATAL. 

REGIOIES COPLllllR COINCIDEllCIA COI oms REGIOIAL!ZAC!OIES SOCIDECllOllICIS DBSERllC!OIES 

UACIFICOSllR: 
CH!lPIS. 
GVERRERO.OlllCA 

ll.C!llTRO ESTE: 
llIDILGO. PUEBLA. 
TLllCALA 

l!l.C!llTRO NORTE: 
m lll!S POTOSI. 
ZICITECIS 

rv.n:mooccIDEllTE: 
til!IJIAJUl!O, 
RltHDICIJI, 
OOER!JIRO 

Ell TODOS LOS ESTIDOS Ell l O RIS ESTADOS 

BISSOLS. CAHJIILLO. 
llillll.COIADER. 
Wll.'llE. IUSJIBITZ 

BOLTV!Mli 

BASSOLS. CIRR!LLO, BUl!J. 

llSSOLS, CWILLO. mm. 
COlllD!i. BOLnilll. 
WILKIE. RISHBITZ. 

llSSOLS. CIRRlllO. !IRIII. 
BOLTY!Nll. WIUUE. RISHBITZ 

LI RIYDRll llCW!B l HIDILGO, 
PIJEIL.l Y TLllCILl. PERO 11!111 
lD!lllS l llORELOS, KEIICO r 
IJ/!UrllO Y 11 lr.;,llOS CISOS 1 
11/lllJlllTO r DimlTO FEDERIL. 
CIWDO ~l 116111 Clll 
DESlRROLLO llUY H!TEROGEllEO 

ClllPllESTI DE 6 D RIS ESTADOS 
DllSWllTE POIUDOS. 

TDDOS IRCW!IJ 1 Sii WIS 
POTOSI Y ZIClT!CAS COllO llXI 
PIRTI DE un mu RE6IOI. 
PERO ILGIJIOS IJl!lll l 
16111SCILlllTES D I OOilJIGO, 
CHIBUIHUI Y COUlllLI CUYO 
DESll.llOLLO ES SUPERIOR IL DE 
LOS l PilKEROS ESTlDOS. 

ILGUIOS INCW!Ell 1 RICHOICIII Y 
GUlllJUATO COllO PIRTE DE Ll 
REGJOI DIJE COllFREllDE IL ESTIDO 
DE JILISCO. CUYI SITUACIOll DE 
DESIRROLLO ES SEllSllLEllEllTE 

SUPERIOR A Ll DE AOOEUOS 



Y. GOLFO ClllTRO: 
Tl!ISCOY 
YERICRllZ. 

VI.SURESTE: 
Cl.'IPl:m. 
OllIITIJH ROO. 
YUCITll. 

m.PICIFICOCEJl!RO, 
OUillGO. HIY!Rll. 
S!!ILOI. 

vm. cooao, 
!EIICO. 
!OR!LOS 

11. ocmtm, 
IGUISCILIENTES. 
COLl!.l.JILfsco. 

l. !Oi!E' 
COIHUILI. 
CHIHUMIUI. 
!UEVO LEIJH. 
TAJllULIPIG. 

11.PIC!IICO !ORTE: 

USSOLS. CIRRILLO. 
llilll 

BISSOLS. CliRILLO. 
mm. IOL!Yll!K. 
WHB!TZ 

BOLTYIH!l 

!IJI CILIFOR!U. 
BIJI CILIFOil!I SUR, 
SOllOil. 

lll. DIS!ll!O FEDEilL COlllDER. CIRR!LLO. 
VIUllE. 

COlllDER. IOLTYilll. 
VIUIIE. !ISHl!TZ 

cot11DE.11. mm 

BISSOLS, CliRILLO. 
COlllDE.11. mm. IlllBIIIZ 

llSSOLS, CURIUO, llRlll 
COllDE.11. mm. lllSl!BIIZ. 

BISSOLS. CliilLLO. Blil'.11. 
COlllDE.11. IOLTlllll. 111.llE. 
!lSHBITZ 

BISSOLS, CliilLLO. !IRl'.ll, 
COllADE.11. mm. IUSllll!Z. 

BISSOLOS. CARRILLO. Bll!lll. 
COHIDER. IOLTVllll. 
VIUllE. füff!ITZ. 
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COlllDE.11 llCWYE TlllBI&! 
TlllSCO r mm 1 TUISCO l 
V!RICRllZ. 

Clll EICEPCllll DE llR!ll Y 
IOLTVllll. TDOOS COllSIDEilH 1 
SlllLOI Y 111111! COllO PARTE 
O! 11111511 INllll. 

COI llCEPCICI D! IOLTVlllK. 
TODOS ClllSIDElll l !EUCO Y 
llOW.OS DllliO DE 11111 REGIOll. 
PIRO. O llCWYll lL DISTllTO 
FEDEllL curo DISUIOLLO 15 
SUPllIOR, O 1 ISTIDOS COIIO 
llDll.60, PllEIU y twcm llllE 
PRISllTll COIDICIDIES 
SOCIOEClllllllCIS DIFER!JTES l 
LIS PiilllllS. 

ILGllllOS EICWTlll 1 
16UISCILIEllTES E l!CWYEN 1 
IICHOICll. 

Vll.It!E llCW!I 1 SOIORI Y l 
LOS ESTIOOS DI Ll PElllHSIJLl DE 
llJI CILIFOllII COllO LI REGIOll 
IOiTE. 

CIICO DE ELLOS IICWYEll l 
llYIRIT DllTRO D! Ll REGIO! 
CllYO GilDO D! DISIRROLLO DISTI 
!Urdo DEL RESTO DE LOS 
ISTIDOS. 

ESTE CUIDRO FUE TOllADO DE COPLllllR. GEOGRIFIA DE L1 !lRGI!ICilll. !EIICO. SIGLO 11!. 1981. PP. 46-47. 

Las regiondlizaciones de Basaols. Carrillo. Barkin y el 

Conader. pued~n ser denominadas como geo-socioeconomicas. ya que 

utilizan en sus del1m1taciones variables economicas. sociales. 
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las presentadds por los estados como Hidalgo. Puebla y Tlaxcala. 

y aun de las que guardan estados como Querétaro y Guana3uato. 

Al disminuir internamente el tamano de las regiones. la 

COPLAMAR obtuvo un sistema de regiones nacional mayor al del 

resto de las regionalizaciones estudiadas pero que garantizan una 

mayor homogeneidad de las condiciones socioeconomicas y de vida 

de sus pobladores. 

f5. ALGUNOS AS?ElC1"0S Hisr-c>RI=s 
:REr...E\IAN"rES EN LA F'ORMACION DE LAS 
:REX;IONES EN.MEXICO. 

En este apartado preBenta.mos una visión general sobre el 

comportamiento de la estructura económica regional a la largo de 

la historia de nuestro país. No pretendemos de ningúna manera 

agotar el tél!l4 10 por el contrario solamente prestaremos 

atención a algunos aspectos económicos relevantes en la 

determinación de la distribucion regional de las actividades 

productivas. Esto se hace con el objeto de brindar un marco 

historico general para el and. lis is de las desigualdades 

regionales. 

A raiz de la conquista en 1521. los espanoles aprovecharon 

los asentamientos urbanos existentes. principalmente 

Tenocht1tlan. para iundar la ciudad de México que serviria de 

residenc1a a las autoridades gubernamentales y ecles10.e't1cas 

IO 11 rnpocto pHdt v1m !111011 !ot11l1 Logtl. !!rico. 10111e11a dt ri¡10"' mal11m, 
!!11!!.!!W.L..Jll!Orn y IJlhllS. JlfllCO. Ullfl-llfc, 1983, 625 p. 
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espafiolas. A partir de entonces. y durante los tres aiglos de la 

colonia. el virreinato de la Nueva Espana configurarla un patrón 

regional de las actividades económicas basado en la explot~cion 

de los metales preciosos para la exportación. Asf. la Ciudad de 

México se constituyó en el centro pol1~ico-adminietrativo más 

importante del pa1a·y ciudades como Guanajuato. Taxco. Pachuca. 

Saltillo. Zacatecas. San Luis Potoa1 y Ourango en los principales 

centros mineros. 

No obstante que estas ciudades surgieron a lo largo de 

territorio nacional. no se. llevó a cabo una integración entre 

ellas. Por el contrario. las áreas urbanas constitu1an enclaves 

autónomos de población con muy poca interdependencia econ~mica. 

La estructura economica regional sufrió cambios a raiz de la 

Independencia. Al respecto Enrique Hern4ndez Laos. nos dice lo 

siguiente: 

l ptrtir de 11 ind1pendenc11 c1abi6 11 ount1ct61 de 11 tcciDOlfl (di 111 or1enhc16n h1c11 11 
nporhción. 1 111 \1ci1 ti i1hriorl.lo que provoc6 llteractones 11 h coohpnu6n espacnl del 
p11s. llgu1111 de 111 ntiguu c111d1dea ainern pudieron diDHl!llCl con et 1gotaa1nto de 111 nqueza 
nrnerel. Los pnacros 11tentos de ud1111trulmc1ón ltrueron nuvu 11pres1s, pn1c1p1l1111nu tnt1ln. 

~:~i;::~s 4~o:tr:::b!!~. ~!~~!~!~ta~r!:!~de s::::!:~~r:1 :1 ;·~~:~.:: 11 p::~~~J •:, ':!:!~:~11 1unc1onabl 

No obstante este cambio. no se pudo integrar a tod~· el pa1s 

a la vida económica. Los caminos existentes eran tan prim1t1vos 

como los medios de transporte. La abrupta topograf1a, a su vez. 

ocacionaba que la población estuviera dispersa en numerosas y 

pequel'\as comunidades aisladas entre s1. El primer ferroc·arrl 1. 

11 Heruandez La.os. Ennqu. La prod11ctiv1dld r 11 dl1urollo 111d111trill 111 Muco. Mrtco. !d.. 
F.C.E .. 1965. P.62 
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que pretend1a unir las ciudades de México y Veracruz. se diseno 

en 1837 y ,en 1870 aun no se acababa. El servicio de diligencias 

no se estableció hasta 1849. 

Durante la etapa porfíriata se generaron cambios que 

iendr1an largo alcance en la estructura económica regional. 

Ui polltm 9uberoaaent1I mtrar.enuda por 11 dicUdun portiriat1 1edJfic6 el p1trdn 
uo•cuJ de h 1ctJv1d1d 1co11611c1. prhc1ptlaente por ti cnc11l11to de In udustriu de uport1cj6n 
y el crec11unto panlelo de 11 red lerrovtuu 111tn 1875 y 1910. LI di.stribuci.61 e1p1u1I de 11 
11d115tru estuvo uoc11d1 d patrón da nbtn1z1ci61 11rgjdo d11r1ote 11 porUri1to. 11 fnpo dt 111 
vunticuco 1i1yoru cud1des 11 pruc1p10 y lf Jiall de ese ptrlodo cubJ6 1igufiutiY11tet1. Ea 
contruu, puede sehhru q111 el grupo de 1111 vei1tiodo ci1dldn Ms gr11det 11 UOD 111Uuru UDI 
auc1d1 s111Jltud coa el q111 prev1hcl1 111 U70. Por lo t11to pt1d• 11gn111hrs1 q11 los efectos sobre 

!:t~:~~:~!u~:P•~~:;c~:l i!D!~:::!:!~b dunnte este · ·vierOI 11 tfedo U Jugo llcuct en 11 

Se puede decir que la cohstruccíón del ferrocarril ten1a la 

intención de c?rnunicar a la ciudad de México con las 4reas del 

Norte del pa1s colindantes con Estados Unidos. comunicando a su 

vez algunas ciudades intermedias. De esta manera se incrementó la 

importancia de algunas ciudades y se fomento la integración del 

Norte del pals. 

Pira 1884 utabil en operac16n el aev1c10 de lerrocarriJ utre 11 cild1d de lfllico y Paso 
del Rorte ea Ja Jronhn con Jos Est1dos Un1dos. VII 1g11ase1h11tu y C1inU1bu1. Elite ferrocarril 
coaact1ba 11 capital coa .alguon de Ju ricas zonu 1i111ru y 1grtcohs q11 prod1:1du W1ic111111te con 
propósito de exporttción. Otn linea, concluid• H 1886. '°11n1c6 1 11 cnd!d de lfllieo con Muevo 
J.aredo en la Jrooten norte. vf1 Cehy1. San Luis Pohd. S.ltilJo r Monterrey y cubrt1 1111 dutaocu 
de IJOO k1. St construyeron otru vt11 Urrus en ti Hrte del p1f1. coao q1t co•111c1hl 1 llgle Pasa 
(Esttdo1 U111dos1 CDll D11r1ngo, Vil ten1oad1 en 1984 y ertt1dld1 butt Tomó• 11 uaa. La co11ni611 
"oaterrry y THp1co se coaphló en 1991 y H nteadi6 bnt1 1f1t1aoro1 ea 19DS. 

En el PacJt1co tubfen ocorrieron desarrollos i1portutes. En 1903, 101 ricos cupos 11neros de 
Ca11111u tSoaoul fueron conectadu con Arnona ea Jos Eshdo1 U11ldo1 y 11 coastr1icci611 del ferrocarril 
entre Ciuayau (Sonuul y 611ad1lu1r1 tJalUcoJ aunque 10 11 hnh6 •uh 1921. hbt1 sido coastrud1 
hnla ftazHUn ea 1909 y bash TepJc n 1911. to 1888 u co11cluy6 h co11ex1611 entre l• ciuiJd de 
ft~x1co, llorellcJ Uflcbo1C411l 1 PUzcuaro, y se b1zo HI dic16a •uh Coh11 y ftuznillo u 1902. 

12-rnd. P. 63 

ll¡d., 
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El sur sin embargo. no tuvo el mismo int~rés. Dos obras de 

importancia se iniciaron en ese periodo. El vinculo entre la 

ciudad de México y Oaxaca vía Puebla y la construcción. del 

ferrocarril en Yucatdn para unir lae plantaciones henequeneras 

con la costa. 

Para 1875 se contaba en el pais con 578 km. de vtas férreas. 

Al terminar la etapa 'porfiriata, México contaba con un total de 

19770 km. de los cuales 14789 eran de via ancha y el resto de via 

angosta. Es decir. en 35 anos aproximadamente. la longitud total 

de vtas terreas ee incremento en un 3320 %. Para 1980 se .tenlan 

25510 km. de vtas terreas. lo cual representaba un incremento del 

29 % respecto a 1910.14 

La construcción del ferrocarril durante la etapa portirsta. 

tuvo gran impacto en la vida económica del pa1s. Dicha 

construcción. aunada al auge de las exportaciones de minerales 

industriales (acero. carbón. plomo y cobre) favoreció el 

crecimíento económico de los estados nortenos. principalmente 

Nuevo León y Sonora (CANANEA>. Algunas ciudades fueron 

fuertemente favorecidas: tal ea el caso de Monterrey. que al 

estar vinculada con las principales ciudades productorda de 

carbon tMonclova y DurangoJ se convirtió en el principal 

abastecedor de acero a la ciudad de México y al m1smo tiempo 

sento las bases para su poster1or crecimiento manufacturero.· 

En 1892 ae est1blec1ó 11111 flndicióD di plOIO ID lloaterrty y 11 1903 se 1brió 11.u pl1Dt1 
de 1earo. 11•111te ediCIPDH 11c111v11 y por 111rt1nllu61 di Y11C1lot 11tn 11 111d111~ri1 .•Htrl y 

14 !ISSOl.S llotlllo lagll, 6tomff1 !c01611C1 de lllmo. Jllmo. U. Trlll11, 1!11. Pp. JOM17. 
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111 1111111flct1r11. esta ciadd Ubft Joqrldo p1r1 1910 tner 11 11yor eo1cHtnci6a d1 i1dutr11 peHdt 
en 11 pd1. lia 11te11 del fiad dll a1glo 111. luvo Ll6t bbfl •lcuudo i1POrt11c11 nhtlva 11 11 
prod9'u61 de 1lgod61, tutJhs y cem11. Otrn 11tenccio• tndutri1lt1. 1 11 vt1, utt•lnoa el 

:::::!::~~'c!!:i!~':!:!ª,~'p~:~!:~.f!l •t•l r del ptpel. LI i1POrtnc11 U lo1t1rnr nto centro 

La primacta del D.F. como centro manufacturero tiene tdlnbién 

fuertes r.a1ces en .este periodo. El crecim1ent.o del sistema 

ferroviario le facilitó a la Ciudad de México el sum1nis~ro de 

productos mineros de otras regiones para procesarlos en la 

capital. Al mismo tiempo. el acceso a las extensas y pr?duCt1vas 

zonas agr1cotas del baj1o CGuadalajaraJ y del norte del p~ls que 

se propició con la construcCtón del ferrocarril. le permit10 al 

centro urbano m4e grande del pais el suministro de los al1IDentos 

necesarios para mantener el número relativamente alto de su 

población. 

A su vez. el f4cil acceso a las fuentes de energia. asi como 

a la utilización de la la infraestructura urbana y medios de 

comunicacion. convirtió a la ciudad de México en una zona con 

amplias ventajas para un florecimiento manufacturero. 

Gracias a esto. en ~l periodo inmediato posterior a la· 

revolucion. la ciudad de México se caracterizaria por una fuerte 

centralizacion de las actividades económicas. Dicha 

centralización se extund~r1a también al ámbito polltico y social. 

·En lo económico. la centralización implico inicialmente una 

reduC":'l·Jn de cost.c•S al ubi ca1·se las act iv1düdes produc"t l vas· e-:- rea 

del principal mercado nacional y al generarse ahorros e~ la 

ll BEilllJDEZ Lm, Emq11, 119. Cit. P. 64. 
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produccion por la existencia de una infraestructura económica 

m:ínimA. En lo pol1tico. loa gobernantes busc~ron la 

centralización del poder para "estabi 1 izar" socialmente al país y 

terminar con las facciones que aan quedaban dispersas. Se 

consideró que estas dos centralizaciones ayudarían a construir un 

Estado fuerte capaz de reconstruir y ampliar las insi.it;..ucionee 

bdsicas para la economía y el bienestar. así como afianzar la 

Contitución Política surgida de la revol~ciOn mexicana. 

e . 2 • LA HJ:STORJ:A ECONOMJ:CA Ra:ilJ:ONAL. 
RElCXENTE. 

En términos generales. podemos caracterizar la historia 

económica regional reciente do nuestro país. por: 

a> El desarrollo industrial y la concentracion de los 

servicios en la ciudad de México. Nuevo León y Jalisco. 

b) La agricultura empresarial en las regiones norte y 

pac!fico norte y la agricultura tradicional en el pacttico 8Ur. 

el El crecimiento de la industria maquiladora de eXportacion 

en la franja fronteriza del norte del pa1s. 

d) La. petrolización de la economia de Tabasco y del ietmo . 

. e) El desarrollo industrial reciente en Aguascalientes. 

Analicemos un poco más. aunque no de manera exhaustiva. cada 

uno de estos puntos. 

El desarrollo industrial y la concentrac1Qn de los servicios en 
la Ciudad de M~xico. Nuevo León y Jalisco. 

La crisis de 1929 y sobre todo la segunda guerra mundial. 

provocaron la existecia de circunetanc1as especiales que 
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favorecieron el desarrollo lndustrial en algunos estados-- del 

pa1s. particularmente el Distrito Federal. Nuevo León y Jalisco. 

Entre estas circunstancias podemos mencionar. por un lado. la 

disminución de las importaciones de productos industriales y .. por 

otro. el crecimiento de las exportaciones de productos 

manufacturados (como· el calzado y los textiles}. 

Una vez terminada la guerra y por ende las condiciones que 

favorecieron la industrializacion de nuestro pais. el g 0:ibierno 

procedió a instrumentar pol!ticas que protegieran y fomentaran el 

crecimiento de la incipiente industria domestica en expansion. 

Destacaron entre éstas, la ampliación del sistema arancelario y 

el control cuantitativo de las importaciones. 

Esta v1a de industrialización • conocida como "sustituc10n 

de importaciones" provocó una desarticula.ción del sistema de 

precios internos en relación a los existentes o nivel 

internocional. lo que ócaciono a su vez. una estructur4 de costos 

internos sustancialmente por encima de la prevaleciente en otros 

pa1ses. De esta manera. los productos manufacturados nacionales 

perdieron competitividad en relacion a los comercializados a 

nivel mundial . por lo cual la industria nacional centro eus ojos 

en el mercado interno y en particular en aquellas regiones que 

tuvieran mayor capacidad de demanda. 

El promo de uatihcJ6n de 1aport1cJ01H 11 d1rJfi6 e1 UDI pn•n 1111t1oc11, ••cH 11 
s11st1h1c1on de b1ea11 dt col!UIO, p1r1 h 1i1yorf1 di los c111le1 h presnc11 d1 111rc1d1tt1 f1nalu es 110 
111port11te t1ctor de lonhzac160. La e111te11c1a de 1101 grlD co1c111tnc1óD trlMH IY pohltt1ontll en I• 
cuded de ll4r1co buó de esta región el 1a1or 11re1do del p1f1, atr1r11do coi 1110 IH 9na proporc101 
de nuevas nipre!ll!I indntnalH. Poster1orwnte. el dn•rroJlo de YIDCllOI 1ndutrulu en esta re91óo 
deten111ó tnib1en la 11aa1tud del _r.ercado pan bieus d1 coasuwo durables y de cap1t1J que se 
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ehbornon en In a1;u1entu etapas del proceso de anhtuc1ó11 de 111portac101es. 16 

De esta manera. la existencia de un gran mercado en la 

Ciudad de México jugo un papel importante en la localizac1on de 

las industrias en ese lugar. lo mismo que en Monterrey <Nuevo 

León). Guadalajara (Jalisco) y otras ciudades menores. 

Otros factores jugar~n también un papel importante en dicha 

localización. Tal es el caso de las inversiones públicas en obras 

de infraestructura realizadas por el gobierno federal y en menor 

medida por los gobiernos estatales en dichos lugares y la 

política de tarifas ferroViarias. En cuanto al primer factor. 

podemos decir que las inversiones públicas en obras de 

infraestuctura pusieron a disposición de las industrias que se 

ubicaran en esos lugares. energ1a electrica, combustibles y agua 

subsidiadaos. asi como carreteras y medios de comunicacion y 

transporte. Al mismo tiempo. se subsidiaron algunos bienes 

salarios lo que permitió bajar el costo unitario de la mano de 

obra. 

Por otro lado. la politica de tarifas ferroviarios se manejo 

de tal forma que prácticamente subsidio el transporte de mater1os 

primas a los estados de mayor dinamismo industrial. El costo 

unitario de transporte de insumos por Km. recorrido se establec10 

muy por debajo del que se cobraba para transportar productos 

terminados. Esto no sólo abarató el costo de los insumos. sino 

que tambien limitó la ubicación de las empresas fuera de las 

li lb1d. P. 78. 
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El Estado mexicano ha tenido un papel importante en la 

determinación de esta estructura regional agraria heterogénea a 

través de las pol1ticas de apoyo a la modernización de la 

agricultura y de las diferentes modalidades del reparto agrario. 

Por un lado. las pol1ticas de apoyo a la modernización de la 

agricultura. centradas sobre todo en el norte del pa1s. lograron 

un alto nivel de productividad y de capitalización en dicha 

región. Por otro, las políticas de reparto agrario. principal 

política de apoyo dirigida hacia el campesinado. nunca implicaron 

una transformación de las cor.diciones de producción en el sur del 

país. sobre todo en la región Pacífico Sur <Oaxaca. Chiapas y 

Guerrero). 

De esta manera. la agricultura y la ganaderla de las 

regiones norte y pacifico norte (conformadas por los estados de 

California. Baja California Sur. Sonora. Coahuila. 

Chihuahua. Nuevo León y TamaulipaaJ ademas del estado de Sinaloa. 

se vieron privilegiadas a través de grandes obras de riego. de 

creac1on de infraestructura. de pollticas de ci·edito. extensJOn 

agrlcola y de precios de garantia. mientras pennaneclan olvidadas 

otras zonas del pala. 

La construccion de obras de .infraestructura y :3istemas d-= 

riego en los rlos Tijuana. Colorado. Conchos. San Juan y Brbvo. 

dieron origen a tas zonas agrXcolaa-comerc1ales del valle de 

Mex1cal1. Juarez. OJ1naba. Acun1;1, Anahuac. BaJo Bravo y B~.10 San 

Juan. Estas zonas se especializaron en la producción de Cultivos 

de exporte!cil)n. pYJnc:ipalm~nte alg•:.don. hortalizas. frutales 
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diversos y cana de azucar. enfocados sobre todo al mercado 

norteamericano. 

Por otro lado. lae difíciles condiciones naturales y de 

relieve existentes en grandes zonas del sur del pais. aunadas a 

la falta de recursos limitaron en mucho su expansión agricola. 

Esta heterogeneidad geogr6fica de la agricultura mexicana se 

evidencia si se toma en cuenta que en 1970. casi el 50 % de la 

producción agrícola nacional se originaba en el 23 % · de la 

superficie de labor con sólo el 19 ~ de La poblacion ocupada en 

la agricultura. En contraste con las zonas capitalistas. las 

vastas zonas campesinas que abarcaron casi la mitad de la 

superficie de labor y más de la mitad de lo poblacion ocupada en 

la agricultura. apenas aportaron un tercio de la produccion 

agrícola total, 18 

La ampliación de las 6reas irrigadas desde principios de la 

década de los cuarenta fue un poderoso factor dinámico que 

provocó el crecimiento de la agricultura en el norte del pa1s y 

el ensanchamiento del mercado interno necesario para el proceso 

de indugtrializacion que viviría el pais. ~l mismo tiempo. el 

atraso relativo de las regiones campesinas ocac1onó fuertes 

migraciones rurales-urbanas que proporcionaron una gran part~ de 

la fuerza de trabajo a la industria y a la 

empresar1dl. 

En este sentido. podemos decir que la desigualdad regional 

i! IPPEllDI!l, KmtlD. !bid. P. 191. 
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en el campo y la heterogeneidad de la agricultura mexicana. 

pueden entenderse en el contexto del modelo de desarrollo basado 

en la sustitución de importaciones. 

El crecimiento de la industria maguiladora de exportación en la 
frania fronteriza del norte del pata. 

El crecimiento de la industria maquiladora de exportacion 

1 IMEI 19 en Mexico . ha sido rapido: entre 1975 y 1989, el nwnero 

de empresas establecidas en nuestro pa1s. creció de 454 a 1606 y 

e 1 personas ocupado de 67. 214 a 422, 466 20 Lo más relevante de 

este fenomeno. es' que más del 90 % de las plantas maquiladoras 

estan localizadas en los estados fronterizos con los Estados 

Unidos <Baja California. Sonora. Chihuahua. Coahuila. Nuevo León 

y Tarn~ulipas> lo cual hace de las regiones Pacttico Norte y ,Norte 

los terr1torios privilegiados por los capitale,s ford.neoe en este 

rubro. 

En la localización de estas empresas ha jugado un papel 

imp~rtante la cercanía con los Estados Unidos. la existencia de 

una mano de obra barata y abundante y la disponibilidad de una 

infraestructura flsica y economica minima. 

19 El Unino •11qu1lldon d1 uporllci611• 11gh Eneato Oli1t11tll1 
• ••. 111 utillH plr& disthguir 1 la nidld de prod1eci61 q11 i1Portl, 11 tor11 t111por1l y libre d1 

1runh1, a1teri11 prJ1u, coapount11 'f bi1111 de upilll, y tuai111 y 1unbl1 pro41cto1, IH ntl11 11 deben 
ruxporhr 11 p1f1 de origen o 1 vn ltrcero ... nt1 todaliUd d1 pl11ll producth1 1111 nnltldo d1 11 
evohti6n Utnic1 d1 11 JUdU1lri1 unuhchren de los p1i111 i1dutrillizado1, qH p1raltt6 1b11do11r h 
co11cntr1c161 geoqrUic1 de l1 prt1ducc1611 y du1pentr 11 procuo prod1ctivo ID 11llbllci1intos c1d1 vn MI 
dhtlnha de 11 pl111ta prnc1p1J." 

QUlnUILU l. Enesto. •tendtllCIH recientes 41 h loc1lizaci61 ID la ud11tri1 11q1ihdon de 
nport1<i61' El>: AEYISTI DE COllERCIO EITERIOR. Rlrioo. !mo l1<toul 41 Co1mlo Exterior. lol. 41. 111. 9, 
sop. 41 1991. P. 162. 

20 D1t01 del IIEGI cil•dos por PRIDILLI Cobol. Elilto y CISTRO '"'''· Cocili•. 'LU frontem d1 h 
uq11I1", En: ~EVlST1 CtUDlD~.Mtx1co. Red MatlODll de lov11tlgui61 Urbana. 11ero·un:o d1 1990. ndaero 5. P.9. 
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Para los municipios y regiones de la frontera norte. la 

expansión.de la maquila ha constituido un evidente proceso de 

industrialización que ha transformado la estructura económica y 

social de dichos territorios. El cuadro 2 y la gr6fica 1. 

muestran el comportamiento de algunos indicadores b6sicoe de la 

industria maqu1ladora de exportación en los estados fronterizos 

para los anos de 1975 a 1988. En la gr6fica se puede .observar una 

tendencia de crecimiento positivo. (aunque con algunas 

fluctuaciones en el periodo 79-82) de todos los indicadores 

utilizados: número de empresas. personal ocupado. valor agregado 

y sueldos y salarios. 

No obstante estos efectos favorables en los rublos de 

empleo. salarios. numero de establecimientos y valor agregado, el 

desarrollo de la industria maquiladora de exportación en la 

fr~nja fron~eriz& del norte del país ha tenido sus consecuencias 

en el ambíto social, ya que las condícione~ de trabajo de la mano 

de obn~. de la maquila (generalmente femenina y joven) son por lo 

9~nerai pr~car1as. Además hay que mencionar que dada la poca 

integracion de la IME a la producción nacional. eu impacto 

~conómico está restringido geogr6ficamente y sus efectos 

multiplicadores son mlnimos a nivel nacional.U 

21 Otros problemas coo 11 IME soo: 1111 herh d1pudncil de 101 t11u.101 11tarioru. lo cu1l 
cootrarrnt1 lot ngm01 dtr1ndo1 dtl ¡1go d1 mldo1 y 11111101; bl 11 c11b10 tmollg1co 11 101 proc11D1 
prod1cUvo1 ID lu ra111 d1 1p1nto1 y 1ccuorl01 1l•ctrico1 y tl1ctr61tco1 y d1 tr111port1 (11towitr11 y de 
11topartesJ du11ouye los electos ftvonhle1 d1 h IKE n el 1apho r: cllu 1igr1eio111 c1ap1111111 1tr1td11 
hlc11 lis cnd1dea 11qiulador11 son a&s qu proporc10111les ll 119110 r11l 9n1ndo y 101 11qnso11 hacalea. 
prauoando 1111 que proporc1011l1entt 11 dt11nda dt 1afr1astruct11r1 r 11rv1cios ptbhcoa. 

Pm uo toll1m dthlhdo sobro h !RE vlm PRIDILU Y CISTRO. Op. cit. Pp. 9-18, 



CUADRO 2. ALGUNOS NOICAOORES ECONOMCOS DE LA NDUSTRIA MAQULADORA 
DE EXPORTACIOllN DE LA FRONTERA NORTE DE l'JEXICO. 
(INDICE 1975=100, PRECIOS CONSTANTES 197!5) MILLONES DE PESOS. 

---- ---· --- --- --- --- ---
NUMERO DE ElllPRE PERSONAL OCU"AD VALOR AGREGA.DO SI.E.DOS Y SALARIO 

A?O NUM. llDCE NUM. INDICE VALOR NllCE SALARIOS INDICE 

-·--- ----- ---- --- --- --- ---- ---- ---
1975 413 100 61912 100 3098.3 100 2096.4 100 

1976 401 97.1 67258 108.6 3388.7 109.4 2154.3 102.8 
1977 386 95.9 70494 113.9 3622.9 116.9 2409.6 114.9 

1978 418 101.2 82130 132.7 4400 142 2752.1 131.3 

1979 478 115.7 100138 161.7 !118.1 165.1 3216.5 153.4 
1980 549 132.9 108266 171.7 4873.1 157.3 3047.8 145.4 

1981 530 128.3 116142 187.6 5167.3 166.8 32n.7 156.3 

1982 510 123.5 112875 182.3 5060.2 163.3 27772.9 132.3 

1983 527 127.6 134108 216.6 5e99.1 193.6 2941.5 140.3 

1984 594 143.8 175778 283.9 7323.6 236.4 3943.6 188.1 

1985 671 162.5 184664 298.3 7510.1 242.4 3957.S 188.8 

1986 771 186.7 2108~ 340.2 8679.1 280.1 4053.2 193.3 

1987 928 224.2 2!51403 406.1 9046 292 4423.!5 211 

1988 1140 278 298883 482.7 13904.8 448.8 7124.6 339.8 

-----·-

FUENTE· DATOS DEL INEGI crrAOOS POR PRADILLA, EMILIO y CASTRO, CECILIA. 
LAS FRONTERAS DE LA MAQUl.A" EN: RE\/. CiUOADES, MEXICO, N. !5, 
ENERO. FEBRERO DE 1 990, P.11 
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1975 

GRAFICA 1. INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION 

1980 1985 

ESTABLECIMIENTOS 
PERSONAL OCUPADO 

VALOR AGREGADO 
SUELDOS Y SALARIOS 

FUENTE:CUADRO 2. 



La petrol izaciOn de la econ".:'.mía de Tabasco v del istmo 

A partir de la década de 1970. aparecieron en la econom1a 

mexicana los 

agotamiento 

sintomas de una 

en el mod"elo de 

crisis económica vinculada con el 

sustitución de 2mportac1onee: 

disminución del ritmo de crecimiento de la prodiJcciOn. inflac1cn. 

devaluación. deterioro de las finanzas públ¡cas, estancam:~nto 

del sector primario. etc. Las condiciones económicas que se 

generarían posteriormente (a finales de la década de los 

setenta). sobre todo por el alza internacional de loe ;:>recios del 

petróleo y el descubrimiento de nuevos yacimientos petrolíferos 

en el sureste y golfo de Mexico. abrirían para nuestro pa1s 1~ 

posibilidad de una recuperación cv1a la exportacion de 

hidrocarburos) que aunque sustentada sobre bases muy inestables, 

representaba una salida a la crisis economice. 

Apoyado 

crecimiento 

en 

del 

gran medida en el 

sector petrólero 

endeuda.miento -=:<terne.. el 

no solo impl1cv una 

reorientacion sectorial de la econom1a. sino también un camb10 ~n 

el destino geogrd.fico de la inversión prc·du•:tiva. No obstante -: l 

beneficio que por est~ carnb1ry obtendr1an algunos estados como 

Chiapas. la verdad es que ninguna entidad federativa .sufr1c­

mod1 f1cac1ones tan relevantes en su econom10 como Tabascc·. 

El cuadro 3 Y la gr6fica 2 nos mu~stran el comportami~nto de 

algunos indicadores económicos del estado de Ta.basca par.a los 

anos de 1960. 1970 y 1960. 

(.'orno consecueni:ia de la petrol 1zac1on de su econom1a. 

T.,,ba~i:o se comv1rt 10 en uno de 1 os estados mas a 1 tamente 
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industrializados del pa1s. Para 1980 ningtin estado tenia una 

participacaon tan alta del sector industrial en el producto total 

como Tabasco (83.35%); la mayor parte de ésta. desde luego. 

atribuida al rubro de petroleo y petroquimicos. Ademd.s. en lo que 

se refiere a PIB PER CAPITA. solamente el Distrito Federal pudo 

superar a Tabasco con s 114.700 por persona contra S 109,100. 

CUADRO 3. TABASCO: ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS. 
1960. 1970 y 1960. 

INDICADOR 1960 1970 1980 

PIB PER CAPITA s 23.3 s 30.1 109.1 • 
INDICE 100.0 129.2 468.2 

PARTICIPACION RELATIVA DEL 
SECTOR INDUSTRIAL EN EL 40.6 % 47.5 % 83.4 % 
PIB TOTAL DEL ESTADO 

INDICE 100.0 116.9 205.3 

PvBLACION ECONOMICAMENTE 
ACTIVA 'üCUPADA EN EL 11.1 % 12.7 % 16.6 % 
SECTOR INDUSTRIAL 

INfiTCE 'ºº o 114 4 152 6 

• RIUS DE PESOS DE 118D. 
11/EITl. l/!JDICE ESTIDISTJCO. 

El crecimiento de la actividad petrolera. trajo consigo 

ciertos efectos en el estado de Tabasco. Entre los efectos más 

comunmente criticados se encuentra el hecho de que esta actividad 

ocacionara en la región un fuerte deterioro ecológico y la 

extremada dependencia de la econom1a tabasquena hacia la 

producción de un solo producto que por si fuera poco es de 

caracter no renovable. 

No obstante lo anterior. la econom1a del estado de Tabasco 



1960 1970 1980 FUENTE: CUADRO 3 
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se ha visto también beneficiada. Entre los efectos favorable se 

encuentran los siguientes: 

a) un incremento considerable en los ingresos esta~ales y 

municipales que sumados a las inversiones federales. se han 

destinado a la realización de obras pllblicas y de 

infraestructura. 

b) un mayor desarrollo urbano. sobre todo en Villahermosa y 

C4rdenas. derivado del incremento en la demanda de servicios y 

del comercio. Estas últimas a su voz impulsadas por el desarrollo 

petrolero. 

el un incremento en los ingresos de los trabajadores 

vinculados con el sector petrolero ya que las remuneraciones de 

PEMEX son superiores a las que se perciben en otras activ1dades. 

dl un aumento en la inmigración de tro.bajadores de otros 

estados. principalmente Oaxaca. Chiapas. Campeche y VeracruZ. que 

ha mejo~ado 

trabajadora. 22 

la estructura de edades de 

El desarrollo indus.trtal rec1ente en Aguaacal ientes 

la pobl ac1on 

Una de las novedades economicas mas importantes en los 

Ultimos veinte anos. ha sido el fuerte impulso industrial que ha 

vivido Aguacalientes. H~mos decidido dedicar un espacio aqu1 para 

comentar este suceso. no sólo por las grandes modificac1ones que 

ll Pm aa 111li111 111 dtllllsdo dtl 1111cto ú 111 1Cti•ill411 ,.1rol1n1 11 11 ,,....11 t1l11q11l1 
v611e: 

l!GiETE S.tu. lllr!1 E1191111. ' Pllr6ho y Dmrroltt R1g1001L El mo 111 Tlllmo.' fl, DIJIMlPll J 
ECOllOllll, ll!mo. El Cole910 61 llhlco, Vol. 11111. 111. 1 1171. Ull. Pp. IHll. 



36 

este desarrollo industrial ha implicado en la estructura 

económica .sectorial del estado. sino también porque dicho 

desarrollo ha venido acompanado con un mejoramiento en el nivel 

de bienestar social de sus habitantes." 

Entre las transformaciones económicas más sobresalientes que 

ha experimentado el estado de Aguascalientes p~demos resaltar las 

siguientes: 

a> un cambio radical en su estructura productiva sectorial 

al pasar de ser un estado tradicionalmente agr1cola a un estado 

fuertemente industrial izado. Las cifras del· cuadro 4 nos muestran 

dicha tránaformacion. Mientras que la producción agropecuaria. 

silv1cola y pesquera fue perdiendo participación en la producción 

estatal total al pasar del 19.3% en 1970 al 10.!5% en 1988. la 

producción manufacturera 24 gano terreno al pasar del 12% del 

total de la producción estatal en 1970. al 20% en 1988. 

bl una transformación fuerte en e:u estructura laboral. El 

cuadro 5 y la gráfica 3 nos muestran la evolución de la 

Poblacion Econom1camente Activa ocupada en Aguascalientes. Se 

puede ~bservar que mientras la población ocupada en el sector 

agr~pecuar10 pasa del 49.2% en 1960 al 10.8% en 1988. la 

poblacion ocupada en el sector industrial pasa del 22.1% en 1960 

23 Nis 1d1l11h. " el cipfhlo IV. ""'" q11 ol 11tldo do a,11mlloot11 d11p111 do oc-opir ol 
elptioo hgir 11 1160 11 mato o olvol do dmrrollo, pua 1 mpir ol toretro 11 !NO, llonlo IDpmdo 
1Dl1111to por o! Dlatrlto Fodmt y ol lllldo di lllro tala. Loo hdlCldorn m161lm y do blom!lr IOClll 
Ud11c1c,611, 11hd, viv11od1, aervJcJos p6bhcos y 11i1111t1ci61J pin ute 11tldo pHd11 cou1Jhnt ID el 
1pl1d1ce ut1df1tico. 

24 Pri1c1p1J1111h hrt1lu. Ub1dn 1lcohollcu, tabico, 11den, p1pll y cucho. 
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CUADRO 4. ESTRUCTURA DEL PIB EN AGUASCALIENTES 
1970-1988. (PORCENTAJES l 

SECTOR DE ACTIVIDAD 1970 1980 1985 19BB 

AGROPECUARIO 
SILVICOLA Y PESCA 19.3 lB.1 11.0 10.5 

MINERIA o.e 1.0 0.9 0.9 

MANUFACTURA 12.0 15.2 lB.O 20.0 

CONSffiUCCION 5.6 8.4 7 .o 7.0 

ELECTRICIDAD 0.7 0.6 0.7 0.7 

COMERCIO. HOTELES 
Y RESTAURANTES 33.0 29.4 29.0 29.0 

SERVICIOS .2B.6 32.3 33.4 31.9 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 

11/IJTE: ROJIS IIETO. JOSE llTOllIO. 'El dmrrollo i1d11trul nclnte: ti cuo dt l!JU1C1l111t11' Eo: fil, 
COTIDlllO. lllmo, Ulll·m1potntco. mr .. flbroro de 1190. ti• 7, P.4. 

CUADRO 5. EVOLUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 
OCUPADA EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES POR 
SECTOR DE ACTIVIDAD. 1960 - 1988. PORCENTAJES. 

SECTOR DE ACTIVIDAD 

AGROPECUARIO 

INDUSTRIAL 

SERVICIOS 

OTROS 

PEA OCUPADA 

1960 

49.2 

22.1 

2B.7 

100.0 

1970 

36.9 

21.3 

34.1 

7.7 

100.0 

1980 

17.9 

21. 7 

29.4 

31.0 

100.0 

1984 

15.2 

39.7 

33.44 

11. 7 

100.0 

1988 

10.B 

43.7 

39.5 

6.0 

100.0 

11/DITE: ROJIS llETO. JOS! lllTOlllO. '11 dmrrollo 11d11tri1l rmnle: et modo lg11mlhot11• !o: !J. 
COTlDUJIO, llfrico, UIA·nc1potulc:o. eaero·fehrero de 1990, llo 7. P.4. 
• El utor c:oanh que en este rubro :ie ncluyó 1 11 .pobl1cl61 ocvpada en utivid1d11 ia!llficienteaenh 
11p1cilit1das, naque no tenc:10111 c11i11es 101 fstas. Ea el cno da 1980 11 i1chJ1t11biln1.Io:i dnOcap1dos que 
b11sc:d1u tn.baJo por priffri vez:. 
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GRAFICA 3. AGUASCALIENTES 
EVOLUCION DE LA PEA. 1960 Y 1988. 
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al 43.7% en 1988. 

clLa sustitución de la agricultura tradicional por una 

agricultura dirigida a los productos de exportación Clegumbres, 

hvrtalizas y frutales -guayaba. durazno y vid-) as1 como 

productos forrajeros. A tono con lo anterior. se ha dado una 

sustitucicn de las pequenas unidades agr1colae por unidades de 

produce ion modernas. tecn1f icadas encaminadas .. la 

a9roexportacion y a la produce ion de leche. 

di se puede observar tamb1en un impresionante crecimiento de 

la poblacíon en edad de trabajar y una fuerte corriente 

rn1gra~oria hacia el estado. 

51 las trans!ormaciones intereectoriales (nuevo predominio 

d~ la industrial e intrasectoriales <nuevo predominio de la 

agricultura moderna1 sumamos el mejoramiento en el nivel de vida 

de la poblacion. que se e:-:presa en mejores niveles de educación 

salud. vivienda. serv1c1os püblicos. etc. ~ podemos decir con 

JUst lela que Aguase al lentes es actualmente -comparativamente 

habland~- uno de los estados más altamente desarrollados del 

p~us. 26 

» J.ot l141C14oru 41 b11111tlr mili 411 11U4o 41 lglamllontu p114'1 ct111ltl111 11 11 aplodtca 
llU4llt1CO. 

· 26 Pu• 11 111Uis111 COlflltto sobre h econoafa del esttdo de lgnsealuntH ptede couulhr51: 
iOJlS luto, Jo11• lDtoo10. 'ti. de11rrollo ndntrul nc1nh: el cuo dt lgunttheatu•. to: fil: 

m~. RilJCD. UU - lmpotztlco. mro - hbmo de 1990, 110 7. 060 33. Pp.l·H. 
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A lo largo de este capítulo hemos analizado las diversas 

clases de regiones existentes y hemos concluido que· cuando la 

finalidad es diferenciar regiones segun diversos niveles de 

desarrollo socioeconómico lo m6s aconsejable ea estructurar los 

sistema interregional a partir del criterio de homogeneidad. Se 

pudo plantear a su vez que si a las regiones socioeconom1cas 

(homogéneas) se les restringe con el criterio administrativo. se 

obtiene un tipo muy particular de región que tiene la ventaja de 

suponer la existencia de instancias de gobierno capaces en un 

momento dado de afrontar l_os problemas de sus comunidades. A 

estas regiones se les conoce como regiones socioeconómico -

administrativas o de intervención política. Hemos presentado una 

regionatización de este estilo y ta hemos comparado con otras 

similares para el caso mexicano. Por último hemos estructurado un 

pequeno marco histórico que nos p~rmite identificar a· grandes 

rasgos loe cambios que ha sufrido ta economta interregional a lo 

largo de la historia de nuestro pa1s. 
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En este capitulo. ana 1 izaremos los principales 

planteamientos de estas teorias con la finalidad de tener una 

base teórica minima para el estudio de las desigualdades 

socioeconómicae interregionales en México. Dicho análisis es 

importante porque si bien es cierto. estas teorias no ánalizan el 

fenómeno del desarrollo en su conjunto véase Capitulo lII. 

apartado 1.2). si resaltan algunas de sus caracterar1stJcas 

fundamentales. En general. estas teorías abordan la dimension 

económica del desarrollo. prestando especial atencion las 

desigualdades interregionales de los niveles de producción y del 

PIB per capita. 

l.. EL ENF00UE ESrATIOC> 

Las teorías eetdticas de la desigualdad regional. se 

caracterizan por dos aspectos fundamentales: el pr1mero, porqu~ 

analizan las desigualdadee económicas regionales desde el punto 

de vista de loa costos ( privados y sociales}. y el segundo 

porque dan mayor énfasis al estudio de las regiones prosperas 

(que identifican con regiones urbano industriales que se 

caracterizan por su capacidad para sostener y mejorar su 

crecim1ento) que al estudio de las regiones atrasadas y 

tributarias < aquellas que dado su nlvel de atraso economice se 

caracterizan por la emigración de mano de obra. capital y 

r~~ursos naturales). Dentro de este enfoque. tenemos basicamente 

dos t~orías: la vieja teor1a de la Aglomeraciones y la teoria de 

los Cos~os Sociales. 
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1.1.LA TE>ORIA DE LAS AGLOMERACIONES 

Esta teor1a nos dice que las desigualdades economicas 

existentes entre las dive14 sas regiones de un país. las cuales se 

expresan en diferentes niveles de industrialización. 

productividad e ingreso. son algo ineludible y que constituyen 

una e:-:presión del racionalismo económico. Tomando en cuenta los 

planteamientos da Marshall en relación a las economias internas y 

externas. esta teor1a nos plantea que las regiones prósperas. las 

cuales son ident1f icadas como regiones urbano - industriales o de 

aglomeración. se originan por la migración de las empresas hacía 

lugares con "ub1cacion Optima". en donde dichas empresas pueden 

obtener una disminu1ci6n en los costos de producción. 

Se cos1dera que las empresas no sólo buscan la disminución 

de sus costos a partir de las economíaB internas (aquellaa que 

:;iependen propiamente de la empresa), sino también de econom1as 

externas <aquellas que dependen del entorno). 

En el caso de las econom1as internas, las empresas buscan 

una d1sminucion de sµs costos mediante el incremento en el nivel 

de producción y el ·tamaRo de las' plantas. proceso que viene 

aparejado no sólo con una mayor y mejor utilización de la 

maquinaria y el equipo. sino con una mayor y mejor utilización de 

la mano d'9 obra C'9sto último se logra mediante la i,mplementación 

de la division del trabajo y la especialización de lo.e 

act1vidades1 27 De esta manera. podemos afirmar que las econom:1as 

27, L.t1 """'" 11tm11 ao 100 mo "' 11pllc1C1d1 4f 11 tlplCI to111 U 411 111111 111 mm da cottOI 
Md10 ea el llrgo pino. 
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internas estan asociadas s<::>bre todo ':'On la organizacion y 

eficiencia de la dirección en las empresas individuales. Sin 

embargo. las empresas buscan también el ahorro de recursos 

mediante la elección del mejor "entorno" para su ubicación. Ea 

decir. se buscan menores costos no sólo a partir de las economias 

internas. sino también con la búsqueda de econom1as externas. 

Estas últimas son las que deterffi1nan la localización de las 

plantas. Las economlas externas podemc·s d1v1d1rlas en dos clases: 

las que se obtienen mediante economH1s de local1zación y las 

obtenidas por economtas de urbanización. 

Laa economias de loca lizo.ción ee atribuyen a la 

concentración de las plantas industriales en una misma r~gión. El 

ahorro de recursos se presenta en esta caso. pues las empresas 

subsidiarias al especializarse en una rama del proces~ de 

producción. disminuyen el costo de los bienes intermedios de las 

empresas principales. adem~s de que al ubicarse ambos tipos de 

empresas cercanamente. disminuyen también los costos de 

transporte. 

Otro aspecto comunmente considerado como generador d.e 

economias de localizaci6n. es la creai:-ión de instituciones de 

provecho para todas las empresas concentradas en un area 

geografica. tales como instituciones crediticias, educativas. de 

salud. recreativ~s. de investigación etc. 

Por otro lado. las econom1as de urban1zaci·:m se generan por 

la existencia de una infraestructura ~c~nom1ca y social minima. 

es decir. por la ex1stenc1a de sistemas de vialidad. medios de 
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c~municación y transporte. sistemas de agua y drenaje. fuentes de 

energia. hospitales. vigilancia. alumbrado pUblico. etc. 

El aprovechamiento de las econom1as externas e internas por 

parte de las empresas y en general de la inversión privada. ·es lo 

que provoca que los niveles de producción (total y per c4pita> 

sean muy distintos entre las regiones de un pa1s. 

Estos planteamientos. elaborados principalmente por Alfred 

Weber. sertan fuertemente criticados por Willian Kapp en lo que 

ee denominaría la teor1a de los Costos Sociales. 

1 . 2 . LA "I"E>ORJ:A DE LOS COSTOS SOCIALES . 

Esta teoría demuestra que la vieja teor1a de las 

Aglomeraciones considera exclusivamente a lvs costos del sector 

privado de la economia. ignorando los costos adicionales que 

recaen en la colectividad. es decir. los costos sociales. 

Se plantea que si bien es cierto las regiones urbano 

industriales resultan md.s redituablea para la 1nversiOn privada 

que otras regiones. también son muy costosas para las 

coorporaciones públicas. Esto es as1 porque '1Los gaetoa para el 

suministro de servicios públicos. como son los de transporte. de 

aprovechamiento de agua. de sanidad. de seguridad pública y otros 

md.s. aumentan r6pida y más que proporcionalmente con la creciente 

concentración de eatG.blecimientos y peraonaa 11 2B Adem4s de que 

son frecuentes en estas regiones los problemas de contam1nación 

28 EGKER Er1cb. Poln1u Re:qioul y Duarrollo Eco11611c9. Elplla, Ed. Dento. 19'7, p. 33. 
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ambiental. ruido. insalubridad. delincuencia. etc. 

En este sentido, la teor1a de los Costos Sociales viene a 

restringir (aunque no a invalidar) los planteamientos de la vieja 

teor1a de las Aglomeraciones. ya que a los ahorros generados en 

regiones prósperas hay que descontar los costos sociales para 

poder evaluar sus verdaderos logros. 

2 • E[... :E:NFOQUEl OJ:NAMJ:CO. 

Hasta ahora las dos teor 1as sobre las desigualdades 

regionales analizadas. han resaltado el estudio de las regiones 

prósperas. descuidando las relaciones que se presentan en la 

estructura económica regional y los fenomenos que se gesLan en 

las regiones atrasadas Ctributat·ias. de emigrac10n o de 

diapersion). Adem6s. dichas teor1as solo resaltan el analis1s 

estático y de corto plazo descuidando la dinamica regional y el 

largo plazo. 

Las teorías que revisaremos a continuac1c·n intent3n 

dinamizar el análisis regional ; ellas son: la teoria neoclas1ca 

del Crecimiento Regional. la teoría. de la· Cauaación Acumulativa y 

la teorla Dualista. 

La primera de estas teor1as. o sea. la teor1a neoclasica del 

Crecimiento Regional. predjr.e con base en supuestos demasiado 

restrictivos la convergencia del ingreso per . c6.p1 ta 

interri;og1onal. igualación que se produc1ra por la dirección que 

toma la mov1 l idad de l..,s factores oie la produce ion entre 

regiono;os. 
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Por su parte la teor1a de la Causación Acumulativa y 

Circular .• predice el distanciamiento en el ingreso per cápita 

interregiona 1. ·divergencia que surge como resultado de los 

efectos impulsores y de estancamiento que produce el crecimiento 

regional desequilibrado. 

Por ultimo la teoría Dualista noa dice que el crecimiento 

nacional en sus primeras etapas produce una mayor desigualdad en 

el ing1·eso per cápita interregional. diferencia que irá 

atenuandose conforme se llega a etapas posteriores del 

crecimiento nacional. A continuación presentamos los principales 

planteamientos de estas teorí·as. 

2.1. LA TEORIA DEL. 
CRECIMIENTO REX3IONAL. 

Esta teor1a nos dice que. si se supone la existencia de 

competencia perfecto en todas las actividades económicas y las 

regiones del' pais. que se operad un nivel de pleno empleo. que 

exlste ~~rfecta movilidad de trabajadores y de capital entre y 

d~ntro d~ las regiones. que éstas utilizan las mismas técnicas de 

producción y que poéeen las mismas funciones de producción con 

rendimientos constantes a escala entre otros supuestoa29. 

ent~nces las remuneraciones de los factores de la producción 

(salarios y ganancias> tenderan a igualarse entre las diversas 

regiones que conforman un pa1s. Se considera que a medida que se 

vayan eliminando los desequilibrios regionales entre la oferta y 

29 Costos d1 transporte igual 1 cero. la untnci1 de i:in bien •o.ogfneo. 11ut ofert1 co111t11tt de tr1b110 y 
~•p1hl. y h 111aenc11 de proqruo Uc111co. 



47 

demanda de factores. gracias a la movilización de la mano de 

obra. el capital y la tecnoloqla. desaparecerd.n también las 

diferencias en los ingresos que corresponden a cada factor. 

As1: 

• ... 11 lldtlo de obn fhuri desde las regio11u de satirio' blios 1 111 reg1011.e1 de s1hrios 
1Jtos y el e1p1tll lo btr~ eo dirección cootur11, r• q11 los bajos rndiainto1 d1 c:apit1t 1oa. 

101 1N111tuuc1óo de los s1lar1011 elevados, en tinto tos rndl11eatos titos se conaiguu en tu 

r::1::~:o~:,':!·~~::¡~:1::·,~~·r:;~!!~~~lÓll de factores CODtiuaari b1st1 que los re11d111eoto11 de 

Condición basica para que esto suceda es la integración del 

territorio nacivnal mediante el mejoramiento de la red de 

transporte y los sistemas. de comunicación. integración que 

fomentara a su vez la movilidad de los factores productivos y los 

bienes. Los principales representantes do eeta teoria son: Borts. 

Stein. Hanna y Easterlin. 

El problema que presenta este modelo neoclásico sencillo. es 

la rigidez de sus supuestos. Por ejemplo. la competencia perfecta 

no puede darse como un supuesto en el an4lisis económico regional 

porque el espacio y la distancia en s1. ae1 como la existencia de 

cos~os de transporte limitan la competencia. 

ºEl supuesto de 11 co;petrric11 perfect1 no 11 101lu1ible u 1111 1co10111 11p1c11l porque la 
d11taac11 y el espacio l 111tln 11 comp~lencia y proporcioun ID. cierto aivel de protecc1611 
aonopoltst1ca ; de 1q111 qn el aonopollo puro. el ohgopolio y 1D co1peteuc11 *'DopoUslJca 
npresenten estructuras de 1ert1do &&s titiles. El supour costes de transporte Dilos y h 111sent11 

::10t~!!!!º~~s1 :~:;~~ª!~~vi:~~!:: i!!º:~::~!~st!: ;::~:::::!~. 3yutech COIO ID c110 especi•l. pero 

As1. al empezar a violenta1- los supuestos bdeicoe del modelo 

30·1UCHlRDSOK Hury w. Teorh del Crec10J~.11to Req1011al. Radnd, Ed. Pnhide. 1977. p.29. 

31 RICHIRD'..oll, Hury V. Ecoo01.ILl!fil.!!.Ll:.]rbona. Madrid. Ed. llltm. 1978, P. 107. 
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neocl4sico. se podr1a incluso obtener tendencias hacia la 

divergenci~. Si suponemos, por ejemplo. que las funciones de 

producción no son idénticas en todas las regiones y que una 

region próspera muestra rendimientos crecientes a escala C que 

pueden eer producto de las oconomiae de aglomeración : economiaa 

internas. urbanas y de localización) es posible encontrar en ella 

rendimientos marginales más elevados tanto del capital como del 

trabaJador. lo que permitirá a su vez ealarios m4s elevados. Loa 

efectos favorables de los rendimientos crecientes sobre los 

S•llarios en este caso .. pueden compensar con creces las tendencias 

2g1Jaladoras de los 2ngresos q·ue propicia la inmigración. En este 

caso si coinciden loe salarios elevados con rendimientos altos de 

capital en una región. la posibilidad de un proceso hacia el 

aci-ecentamientc• de las desigualdades. tal como lo describe la 

teorja de la Causac10n Acumulativa. es una probabilidad. 

La violación del supuesto según el cual se produce un único 

bien homogen~o en todas las regiones. nos permitiría también 

obtener r~sultados totalmente opuestos a los planteados por los 

neoclas1cos. 

·suoóngsse. 11tero1tmriente. la existencia de úlhpln bienes. En ID .,delo 11ltisectorul 
lu v1r11c1ones en la co11posmón de 1• dnitnda 111cio11tl lo au11di11l pudn tavoracer 1 Jos productos 
de nporuc1on de una ng10n con renta 111ta. con Jo que ••ta crecerla rJ.s r~pidarieote debido al 
1ncr11ento de In exportlc1ooes y 1 h teJou de 11 relación da iotunllhio. Tnto los sahnos 
CHO la t154 de acu11ulac160 de c1pllal cretu4n td11 rlptdj!eote en In regiones q11 u 
esoecuhuo eo esto:i biei1es der1gidos a la exportacióo•. _ 

Ademas. es muy cuestionable. en el modelo neoclasico. el 

argumento según el cual los factores de la producción se mueven 

ll RICHIRDSO!, lb1d. p. 108. 
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en función de la rentabilidad regionai que pueden obtener. La 

posibilidad de una elevación en el ingreso es una condición 

necesaria. m6s no suficiente para la migración. Los costos de 

traslado. las resistencias no económicas " la migracion 

(tradiciones. ra1ces familiares. etc.) las oportunidades de 

empleo y otras consideraciones. pueden jugar un papel imporiante 

para retener a los trabajadores en sus lugares de origen. m6s que 

las diferencias salariales y de ganancia. 

2.2. LA TEC>RIA DE CAUSACION 
ACUMULATIVA. 

2.2.1. EL ENFOQUE DE MYRDAL. 

Esta teoria desarrollada por Gunnar Myrdal. plantea que las 

desigualdades económicas regionales. más que desaparecer. :ienden 

a acrecentarse en el tiempo. Su principal hipótesis es qu~ el 

1 ibre juego de las fuerzas del merca.do ocasiona un pi·vcesc hacia 

la divergencia en el ingreso per cd.pita regional. más que un 

proceso de convergencia como plantea la teoria neocld.eicó. 

Las . fuerzas de 1 mercado. nea dice Myrda l. conducen al 

agrupamiento de lae actividades economicas en determinado.a 

regiones. gracias a las economias externas e de Jocalizaci•:·n y 

urbanización) y a las economiae internas, tal y como plantea la 

teoria de las aglomeraciones,llsin tener en cuentn las ventajas 

iniciales de estas regiones Cmedios de transporte. existencia de 

mano de obra concentrada. recursos naturales. etc.J. ellas 

33 °' 1qlf qae se h llHe 1 'stu. 1C'OD01fn de 1glDMncidn. 
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tomaran una gran fuerza econo~1ca que tendrd su impacto en las 

regiones Atrasadas. Asl. la teor1a de la CausaciOn Acumulativa 

plantea que Jas regiones de progreso y las regiones atrasadas. no 

existen en forma desconectada. sino que mds bien estdn 

supeditadas a un proceso de desarrollo comúno de este modo. se 

argumenta que al crecer las regiones prósperas se presentan dos 

tipos de efectos sobre las regiones atrasadas: los spread ettects 

Cef,,ctos favorables) y los bo.ckwo.sh offects (efectos 

desfavorab 1 es J • 

El el caso de los spread effects. el crecimento de las 

regiones prosperas no empobrece a ·las regiones atrasadas. sino a 

la inversa. estimulan su desarrollo. Este efecto ee presenta 

debido a lo. gran demanda. de productos agrtcolas y materias primas 

por parte de las regiones prósperas las cuales tienen una 

actividad econ.,mica muy dind.mica .34 Demanda que ocasiona cierto 

crecimiento en la producción y el empleo en las regiones 

atrasadas. Est~3 ultimas. se ven a su vez beneficiadas por la 

difus1~n de las innovaciones tecnologicas. 

En el caso de ·los backwash etfects. al crecer las regiones 

prosperas se generan corrientes desequilibra.doras al fluir hacia 

e1 las los factoroes mov1les de la producción. contribuyendo a. 

estimular su desarrollo. mientras que las regiones atrasadas se 

empobrecen aún mas. Esta fuga de los factores móviles de la 

~ Wyrdtl plUtH qae 11 1ctJvid1d tcoo61m predo11n11h 11 In regioou prdsperu IS Ji J1d1Stri1I, 11 
mpocto 11pl1e1 '""'la iodutr11l1m110 u 11 lmu dlllatea u utt dmrrollo lrtfiOHll, rmltt cm 
111 tntoloqfl lfnur qDe Jn regiones lifs pobres conti1h1 IJtndo prhcip1lauh rtgio11S 1grfco1u•. NYRDlL, 
G1111r._Teorf1 Eco16@!~t! SubduarrllJJ~!!:. llhico. FC&. 1919. P.41. 
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producción concierne a la mano de obra y el capital. 

principalmente. pero también a los productos y a los servicios. 

por ejemplo los bancarios. Al respecto nos dice Myrdal. 

"Es Ucil observar cóao h up1ns161 de 1n1 loc1lld1d CD1d1ct ti ntucn1nto de otrn. El 
tona np1cUica. 101 w.m1111tos de MDO de o•n. up1t1l y •11n1 r 1erv1c1os Do co11tnrrutu 
por sf llSIOS 11 tndncia 11hnl h1cil la duigualdd re~io111l. Por sf 1is10s, 11 11qnc161. los 
10Vi1into1 de npitll y 11 co1erc10 son los •dios a trtv~s de los c111Jes evoluc1ou el proceso 
1c11111lttivo 11 foru 11Cndute en lu regiones coa suerte y u forw ~fscendute en les 
:::::~!!:•::;:· i::ru~~~:~~S~l. si tunen resultados pu1t1vos pan ln pn1tus. sus etect~s son 

La migración de la mano de obra beneficia a las reaíories 

prosperas porque dicha migración es la mayoria de las veces 

selectiva. es decir. las re~iones prosperas se ven beneficiadas 

porque atraen hacia a1. la mano de obra mas calli1cada. 

emprendedora. de mejor edad para trabajar y tnllyor nivel de 

educación. mientras que las regiones atrasadas se ven 

perjidicadaa por la salida de este tipo de fuerza d~ trabaJO. 

Los movimientos de capital muestran una tendencia seme_iant.e 

al íncrem~ntar la desigualdad. En las regiones prósperas se 

expande el empleo. el cual incrementa la demanda y esta Ultima l~ 

ínversion. Esta. a e:u vez. aumenta los ingresos y la ·iemanda 

dando lugar a una segunda tase de invereion y as1 sucesivamente. 

La existencia de estos efectos multipl1cadores-ac~l~radores en 

las regiones prósperas atrae hacia ellas ~l capital de la~ 

regiones atrasadas. ·descapitali:z:d.ndc las y reprimiendo su 

desarrollo. El sistema bancario. nos dice Myrdal. tiende a 

transformarse -e1no se regula para que actue de forma d1ferente-

l5 lb1d .. p. 39. 
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en un instrumento que absorbe los ahorros de las regiones pobres 

hacia las más ricas y progresistas. en donde los rendimientos de 

capital son altos y seguros. 

Ahora biEt'n. dado que esta teor1a considera que loe efectos 

desfavorables son generalmente mayores que loe favorables. nos 

encontramos con el hecho de que las regiones prósperas se 

expanden en gran medida a expensas de las regiones atrasadas. de 

las cuales extraen sus recursos económicos. La riqueza en unas es 

causa de la pobreza en otras y viceversa. Pero aqu1 no se acaba 

el problema, lo más dramático es que las desigualdades regionales 

tenderán a acrecentarse en el tiempo al generarse una especie de 

circulo vicioso, en donde las regiones prosperae atraen hacia sí 

los recursos económicos. fortaleciendo m4s su expansión. mientras 

en las regiones atrasadas sucede lo contrario. 36 Este proceso es 

a su vez reforzado por la acción del Estado el cual tiende a 

beneficiar fcuando menos en las etapas iniciales de desarrollo), 

a las reg1on~s prósperas mediante la inversión en sistemas de 

transporte y comunicaciones. el subsidio de a.gua y energ:la. 

etc.37 

36 ll nspecto nos dltt Jtyrd1l: • LI idH qae queNI nplicu 11 ute libro 11 qae ... IO nillte 1on.11Jeeoh 
una tndnci• b1t11 h 1utotsllbilizacidn nto•Uic1 del 1i1te11 1ocill. 111t1h11 10 H ••n por 11f 1!11110 
b1e11 niDgh tipo de 1q1ilibrio ntre h1rzu,11ino qui 11 111U 1J1j11di> ccsata1te1111h de tll poalcidn. 
Kon1laente 1.11 mtb10 no d1 lugu 1 c11bio11 coapenudores, 1JR0 qua, por 11 costnrlo d1 hger 1 c11!bios 
codyn1Dtes que 1uav1n 11 11i11h11 en Ja aiau dintctdo q111 11 caalilo orlgi111J, iap1labdolo IYI 11jOJ. Eat1 
c111.11cido c1rt11hr hice q111 10 proceso sotil l tind.s 1 ceovartlr11 111 1twl1tivo r qws 1 me111do 1dquier1 
v11ocided 1 na ribo are lindo.• lbid .. p. 24. 

S7 En general podecos decir q111 lu 1d111 da Kyrdal co1ocide1 con 1111 dt Hirstbr.11 u todo. ulvo en ute 
pnlo. Pua Hirsthuo el bhdo 1aag1 1111 papel itporhnte ea h reduccida de In dt11ignld1des region1lu1 vfa 
IH progrnu de npouc1611 progresiva 1 subsidios. ta flyrdal. h acclóil de E.5Udo 1ceato1 dithn d•tigveldadet. 

Otro5 ar9u1:oto1 que no son ¡¡,uy d1stnto1 1 los de utos 1uton11. !OI! los de J. Friedua. el cull 
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2. 2 . 2. EL ENF'OC!UE DE KALDOR. 

Reciepternente Kaldor ha propuesto algunas variantes a las 

ideas de Myrdal; con el objeto de trasladar la hipótesis de la 

D1vergencia de la Teoría de la Causación Acumulativa a un modelo 

f<>rmal •38 

Kaldor sostiene que el principio de causalidad acumulativa 

segun el cual las desigualdades económicas regionales tienden a 

crec~r en el tiempo. t1ene que· ver con la existencia de 

r~nd1mientos creci~ntes a escala en la induatria manufacturera. 

producto de las economiae internas y externas existentes en las 

i··~~.:1onoes p1·c.speras. Veamos eón detalle su modelo. 

Kaldor plantea que tasa de crecimiento de la 

productividad regional Cr) es una !unción directa de la tasa de 

crec1m1e-nt•:> del producto regional {yJ. Esto es atribuido. según 

Kald•::ll". a la existencia de econom1as jnternas y externas en las 

regiones de mayor expansión economica. En este sentido las 

regiones prosperas. generalmente especializadas en la producción 

manut:'-cturera. se car<'!lcterizan no solo por sus altos niveles de 

producción. sino tambien por sus altos niveles relativos de 

productividad. 

desuroll6 lu ideu 1Dteriore1 en el contexto de h rehcldD cHpo • ciudtd u 11 eodelo entro· periferia. 
Fr1ed11i10 dmde el espacio eco11d11co 011 un~ regido central de rlpido cnci•into y n perihrh. 

Ea 1111 expruidn soc1ológ1ca h teoría de 11 CaaucidD lcuuhtiva ucuatra 1i1iliti1d11 con 11 hnómno 
del colooi1luao 111terno (GOHZlLEZ ClSUOVAI, el cual es u si:iteae de do1iaaci611 y dependencil 1nter:t11 tu el 
cul ana o tlg11Hs regiones centrales se du1rrol1a11 a expensu de otru. gnc1as • Ju reltciones u1Mtncu 
de podn denvadu de la coocentrac1dn de h tiern y h propiedtd 1111 unos de una Uite qn co:ttrolt In 
IOStJllCIOOU y prOYOCI 11·ese1:1a putJClptCJÓD poJH1ca. 

38 KALOOR. Jhcho!l,.•ne Case for Reg10111l Pol1c1e3'. [a: ~tud1e~ rn Ecoooiuc Ph11111ng over S~~lll!.ll!h 
North - Holhod. A~hrd~1. 1770. Cit. pc-r. RIClllRDSOH. H1rry. Ecooo1U Req1011al y UrNna. op. cit. p. 114 
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La funcion desc1-i ta arriba ae puede e:.:presar en forma lineal 

de la siguiente manera: 

donde: 

r • tasa de crecimiento de la productividad. 

y• tasa de crecimiento de la producción regional. 

a • constante. 

b O y representa al coeficiente de Verdoom. 

(1) 

Por otro lado. se plantea que la tasa de crecimiento de la 

producción regional {y) ea una función inversa de la tasa de 

crecimiento de los salarios de eficiencia fwl. Estos ult1m.:is se 

obtienen al dividir un :índice de salarios por un 1r,.1ice de 

productividad del trabajo. De esta manera. s1 en alguna región s~ 

presenta una tasa de crecimiento de los salarios por encima de la 

tasa de crecimiento de la productividad del trabaJo (lo .-;ual 

implica un aumento en la tasa de crecimiento de los salarios de 

eficiencia). la inversion reaccionora negativamente ocasionandv 

1Jna dism1nucion en el ritmo di:i crecimiento de la pr.:.iducc1on 

regional. 

En forma motemát1ca tenemos: 

y•19•fw (2) 



donde: 

e • constante 

O y representa la pendiente de la función. 

w •tasa de crecimiento de los salarios de eficiencia. 

y • tasa de crecimiento de la producción. 
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A su vez. se plantea que la tasa de crecimiento de los 

salarios de eticiencia (o relacion salarios I productividad del 

trabajo). son una función inversa de la tasa de crecimiento de la 

productividad <rl o tasa de progreso te~n1co. es decir. m1~ntras 

mas grande sea esta última mas productivo sera el trabajo y pc·r 

ende menores los salarios de eficiencia. 

w-c+dr 

donae; 

e • constante. 

d < O y representa la pendiente de la funcion. 

w - tasa de crecimiento de los salarios de eficiencia. 

r - tasa de crecimiento de la productividad. 

(3J 

Ahora bien. dado que los salarios y su 1ndice de incremento 

son sim1 lares ~n todae las r~giones (lo cual se explica por 

diversos factores: el entorne• instituc1oneil. los i:on·,¡en1os 

colectivos de trabaJo. la e:-:istenc1a de organismos sindicales 

nac~onales. ~os efectos de l~ movilidad interregional de mano de 

obra. etc. l. la tasa de crecimiento de los salarios de eficiencic 

sera mayor en las regiones atrasadas que en las prosperas. debido 
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a que en éstas dltimas se presentan mayores niveles de 

productividad del trabaJo. 

Bajo este contexto. la tasa de crecimiento de la producción 

CVe6.se ecuación número 21 será mayor en las regiones prósperas 

que en las atrasadas. Del mismo modo. las regiones prósperas. 

dadas las econom:ias · internas y e;.:ternas asociadas a volum~n";!S 

mayores de producción. presentaran también las mayores tasas de 

crecimiento de la productividad. repitiéndose nuevamente el 

proceso. Es decir. se presentará un circulo vicioso en el que l~c 

mayores tasas de crecimient.o en las regiones prosperas inducirán 

una mayor productividad. lo que ocacionara a su vez uno. 

disminución de los salarios de eficiencia y por lo tanto se 

estimulará un crecimiento mas rápido y asi sucesivamente. 

En estas regiones. pues, ee espera que la tasa de 

crecimiento "y" se haga cada vez más grande conforme se pasa de 

un periodo de tiempo a otro. 

El que la tasa de crecimiento de una region en un pe·r1-:.do 

determinado Cy tll' sea una funci .:in de lo. ta3a de crecim1entv d·.:­

esa misma región en el periodo inmediato anterior tY t J. se pued~ 

representar genéricamente de la siguinte manera: 

y ttl - f ¡y t J (41 

Cuando las dos variables "y tti " y "Yt" ee dibuJan •1na 

enfrente de la otra en un plano de coordenadas cartesianas. el 

diagrama resultante constituye un d1~gr~m~ de r~se y la curva 

correspondiente tl "f" es 'Jna l 1nea d~ fase. A partir dP- éstols .. es 

pos¡b!"= .:ir.:d1=ar la tr<::1ye:·tor1a temp·:.ral de Ja variable "y" (tasa 
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de crecimiento) mediante un proceso de iteración. Para 6ato. es 

de gran utilidad introducir una recta de 45 grados en el diagrama 

de fase. tal y como se muestra en la gráfica 4. 

Dado que hemos representado en el eje de las "X" a !a 

variable "Y t" y en el eje de las "Y" a la variable "Y tti" la 

recta de 4~ grados. Con pendiente igual a 1. noB dice que la tasa 

de crecimiento "y" permanece constante a lo largo del ttemp·o. 

Si con atan de simplificar nuestra exposición. representamos 

la función nú.rnero 4 de una manera ltneal. obtenemos: 

Yu1•h+gly1l 

donde': 

h • interc.,pto y g • pendiente. 

Segun el modelo de Kaldor. ae espera que. para el caso de 

las regiones prósperas. la tasa de crec.im1ento "Y" se vaya 

haciendo cada vez mde grande conforme pasa el ti~mpo. Esto. segun 

él, implicaria que: 

h < o y g > l. 

Y que la tasa de crecimiento inicial YDl de lft region 

prospera. estuviera por encima de Ja tasa de crecimiento d~ 

equilibrio intert.emporal cy,) • que o?e aquella que se obtiene 

donde se interceptan lo. linea de fase y la recta de 45 9rad•:>s. Es 

decir que: 

Yo , y o 

.De cumplirse estos requ1sitoe. dice Kaldor. la taea de 

croecimi.;into de prospera aumentaria en forma 

a·:-umulativa. s1gu1~ndo ia S•!nda Y o· y 1• y 2. Y3 ..•. Yn· 
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Algunos estudios empíricos se han hecho para veriticar los 

supuestos del modelo kaldoriano en torno al crecimiento 

acumulativo de la producción en las regiones prosperas. Entre 

estos destacan los de Kumar y Misir. los cuales pudieron 

verificar que cuatro provincias Canadiences e Terranova. Nueva 

Brunswiek. Ontarío Y ManitobaJ, satisfacian el modelo. en el 

sentido de que los signos de los ·coeficientes planteados por 

Kaldor. eran todos correctos. Al respecto, ved.se e 1 l ibr-:. de 

Richardson citado en la nota 38. 

2 • 3. LA. T.Ex:>RIA DUALISTA DEL CRElCIMIENTO 
REGIONAL. 

Esta teoría considera que las etapas t~mpranas de desarrollo 

nacional se caracterizan por la existencia regional de dos tipo~ 

de sociedades distintas. Una que es precapitalista. tradicional. 

y rural: y otra llamada capitalista. que es moderna. urbanizada e 

industrializada. En el dmbito economico estas sociedades se 

caracterizan por su diferente capacidad de creclmiento. lo cu~¡ 

propicia Cen esta etapa del desarrollo nacional> el surgimien~o 

de ciertas corrientes desequilibro.doras que impulsar. a una 

desigualdad cada vez mayor de }Qs n1veles de producción y de 

ingreso per ~apita interregional. Esta tendencia -predice la 

teor1a- se revierte a medida que las corrientes d~s~quil1bradoraz 

se eliminan como consecuencia d~ la absorción de las sociedades. 

region~s y se~tores tradici~nal~s p~r parte de la sccledad 

ce.pi tal 1si:a. Fer, :·moeno que se o l C'anza en i os ir:- tapas superiores del 
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desarrollo nacional. Analicemos con más detalle las etapas arriba 

mencionadas. 

Segun plantea esta eeoria. durante las primeras etapas del 

desarrollo. Jos flujos interregionales de mano de obra y de 

capital. asi como las Po11ticas del qobierno central. tienden a 

generar mayores desigualdades regionales en lugar de reducirlas. 

En esta etapa. la mano de obra mayor calificada y de mejor edad 

para trabaJar que habita en las regiones pobres. emigra a las 

regiones prosperas en busca de mejores oportunidades económicas. 

Una migración selectiva de este tipo. acentOa la tendencia hacia 

la divergencia regional de los ingresos. al incrementar la 

productividad del trabajo en las actividades productivas de las 

regiones prosperas y al disminuirla en las regiones atr4sadas. 

Por su parte. los flujos interregionales de capital también 

s•Jn adversos a las regiones atrasadas. ya que tanto la inversión 

directa como la realizada vía el sistema bancario y financiero se 

ubican en las regiones prósperas donde los beneficios son más 

seguros y rentables .. 

Ju ~;1!!!:º•:::,:11:~:0IJºJ\ ~:::!ci:!/~~r:!::, •: •:u"'!~•:.:~t!~ c::~11:c::: ~~u:~. 
tud1t1do. ICeluu 11 d11igw1ldld n91oul r 1 •uer ... •rofutdo 1J CJSM Hlrt ICITE r SVR. La 

~:~!: ::, ::::~~!:.':~e~:d::· 11!:~~~~r;d:~,:i:~:~d:·~:r:::•:: ,r ~R ~ill poub1hdld da ri1190, 

Ademas. es muy probable que en esta etapa temprana del 

39 llt• horf• ltihu Ju aoc10111 da n9ioau dll 1ort1 )' regio1111 del nr pu• repnsntar el 
progm10 )' el 1truo respectJvu1111te. 

4o llLUWOM. J. 6. •0e:n9uald.ud ng10'1l y ti procuo de duurollo lllCIOHI: D11cr1pc16a de 101 
aodelos•. Ea: IEEDl.Ellll, L. fcotp1hdorl JeHl!U Rt!!Q!tj. Tiiios Escoa1dos. lldr1d, Ed. Ttc1101, 1972, P.95. 
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desarrollo nacional. el gobierno federal dirija abiertamente la 

mAyor parte de la inversión pública hacia las regionen prosperas 

con la finalidad de "satisfacer las demandas urgentes" de 

infraestructura y servicios qeneradas por las aglomeraciones 

humanas e industriales. ~l mismo tiempo: 

El 9oburno central plled.e a&11pll&r de 1111 unen no tn 1b1er't1. pero i9ul11ate 1~orh11te, el 
co1uc10 exterior pira favorecer h uda.stri• del lorle. Uu pol1t1c1 uc10111l de ttt1hs uupuhda 
con la i11teoci61 de prohger y c111du el desarrollo 111dustr11l y qu b1 s1do corit 1 ll Myoru de las 

::~~~:~~c:u~~::r~:!!:~: r~~:!ºd:n n~!r::::~t tOIO 1cla1l1nh. 11pl1c1 clnae11te lllll tr111stenoc1a 

Por Ultimo. en esta etapa es común enfrentarse a una escasa 

interdependencia regiona 1. lo cual minimiza loe efectos 

expansivos del cambio tecnológico. del cambio social y de los 

multiplicadores de la renta. 

Sin embargo, plantea esta teoría. la divergencia 

interregional en los niveles de ingreso y producción no 

continuará indefinidamente. Por el contrario. a medida que pase 

el tiempo y se alcancen etapas mas maduras del desarrollo 

nacional Clo cual implica la absorcion de la sociedad tradic1onal 

por parte de la cap.italistal. la tendE:ncia se revertirá hacia un 

proceso de convergencia. Esto ea asi, porque ahora los flujos 

intarregionales de mano de obra y capital. as1 como las pol1ticas 

públicas de gasto. Jugaran un nuevo papel. 42 

41 lbi4, p, li. 

41 El 1n&ltu1 q11 r11hZ11DI 1nhrtor•nt1 IO 41her1 •t\o Ul 1ltMrdo por IUDlL ulvo u 11t1 
puto. ll rnpocto 11 '"''º llWlllflll 101 fü1 11 llfllllll: 

•111 .. li1i1 de "'1'411 • chota (licl ,or 11 p11111110 nct1ivo. 11 frl•r 1191r. 11 nco1oc1 qu 11 
1p1rict611 de 111 101111 da cnci11eato y, por lo tnto, U 4ihruc111 11 11 "1tml11 .. 111 reg10111 ... H 
1aev1t1bl1 y 11 11s111 himpo 11 111 cond1c161 Jlr& q11 11 pndl Ur 11 poetertor ü11rrollo 11 tul•111r otra 
putt. ti u911do h9n, 11 preonp1c16t por el Mc111am d• 11 ca111c161 tcU1l1u11. lt oetltl h 1p1r•ct61 41 
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Para esta teor1a. a medida que las regiones tradicionales se 

van transformando en regiones capitalistas. urbanizadas e 

industrializadas. la emigración de mano de obra se hara menos 

selectiva. Estas regiones. podrán ahora retener a su gente 

educada y especializada e incluso es muy probable que el grupo 

primitivo de individuos que emigró. regrese a sus lugares de 

origen. Esto ocacionará una mejor1a en los niveles de 

productividad y afectará beneficamente al ingreso. 

Por otro lado. la transformación de estas regiones 

tradicionales en regiOnes capitalistas. provocará una expansión 

de los mercados de capitaleS. de tal suerte que es muy probable 

que las inversiones privadas empiecen a poner sus ojos en estas 

regiones. As1 mismo. es muy probable que después de cierto tiempo 

de beneficior un desarrollo regional desigual. el gobierno 

fed~ral ~mriece o preocuparse por transferir recursos públicos a 

los regiones pobres via un impuesto progresivo sobre la renta o 

inversJones sociales federales. 

El surgimiento de estos factores. asi como el mayor 

intercambio de teCnolog1o entre los regiones. pueden ser 

sufi~ientes para revertir el proceso de divergencia regional. Al 

respecto nos dice Williarnson: 

tt b1pótes1s mcial de este estadio es, tOIO se ve, qae 111 pn•ru ehpn del desarrollo 
nu:1on1J 9e11mu crecientes y protundu d1terenciu dt ruh utre llorte y Snr, Ea 119101 pute, 
durute el proceso de desnrollo. d1s1n.uyea 1lgu111 o tDdu Ita h1deacus dueq1ihbrtdon1, 
(lrtg1111ndo un cn!iio en el 10delo se de:uguld1d lnhrreglDHI. Ea vez de h diver9enc11 ea Jos 111veles 
uterre910&1les. i. convergencu se convierte u 11 regh. 1 Md1d1 q1e lu regiones dra:udu VID 

ttertH J11rzn u sentido cntrtr10, 111 vez qn se h de11rrolldo d1r11h 1lg11 Unpo 11 .ovJ1iuto dt 
poltri.uc16a lorte·Su. • lb1d. P. '7. 



cerrudo el sesgci de desarrollo qMe ntate ntre elh1 1 ireu JI H.dntrJlliudu.43 

De este modo. el resultado esperado por esta teoria 

tarde o temprano (el per1odo es indeterminado y variará de 

es que 

lugar 

a lugarJ la tendencia se revierta de tal manera que la 

desigualdad regional presente un comportamiento que describa en 

el tiempo una "U" invertida parecid11. a la de la gráfica 5. 

A lo largo de este capitulo hemos analizado loa principales 

pl :inteami~ntr.is de las t~or1as que estudian el fenómeno del 

cr~cimiento y de la desigualdad interregional. Se planteo que al 

interior de las teorías dinámicas no existe un con~enso respecto 

ai r1Jmbo que toman las desigualdades económicas entre regiones en 

el largo plazo. Mientras que la teor1a neocl6sica considera que 

las desigualdades interregionales tienden a disminuir en el 

tiempo. la teor1a de la 

lo contrario. Por su 

causación acumulativa plantea que sucede 

parte. la teoría dua 1 ista de Wi 11 iamson 

·j~sarrol la el planteamiento según el cual dichas desigualdades 

crecer ~n un primer momento y en un segundo a 

disminuir. La exposición de estas teoriae y de sus diferencias 

tuvo la finalidad de brindar un marco teórico m1mino que sirva de 

base para ~l analieis del caso mexicano. 

ll Ih1d. p. 99 
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1 GRAFICA 5. LA DESIGUALDAD REGIONAL EN EL TIEMPO 
SEGUN LA TEORIA DUALISTA. 
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La finalidad del presente cap1tulo ea construir un 1ndics de 

desarrollo que nos permita d8terminar mds ade18nte la forma en 

como se han comportado las desigualdades eocioeconómicas 

interregionales en Mdxico en las Qltimas d•cadas. Al respecto 

cabe mencionar que es un postulado ampliamente aceptado en 

~t~ncias s~ciales que todo estudio cuantitativo sobre el 

desarrollo. debe ser precedido por cierta conceptualización de 

dicho tenomeno y por la formulación de las categor1as en t6rminos 

de las cuales s~ elegir4n los indicadores y se realizardn las 

mediciones 44. Por 'tal motivo. hemos considerado pertinente 

pre.sentar en un primer momento una breve expoeiciOn acerca de la 

m~todologia que se utilizara para la construcción de los indices 

de desarrollo. En un seguhdo momento. se exponen ·1aa principales 

caracterfaticae que definen el fenómeno del desarrollo y se hace 

su diferenciación respecto al crecimiento. En un tercer momento 

44 fd11 6o1Ult1 CHINVI, P1•10. tu c1hoorfu del Deurrollo EC014llco 1 11 Ine1hqac161 n 
Coemu Soml11. Wlxico, 111111, llSoc .. 1970, 108p. 
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se presentan los indicadores que se consideraron representativos 

de dicho fenómeno. Finalmente se procede a la construccion del 

indice de desarrollo socioeconómico mediante la utilización del 

método estad1stico de los componentes principales y se realiza su 

comparación respecto a 1 os tndi ces obten·idos en otras 

investigdcionee. 

l..DE LOS CONCE:PIOS A 
(.1UJ3UNOS PRINCIPIOS 

REI...EVANTES) • 

En este apartado describiremos el proceso típico mediante el cual 

algunos conceptos se pueden expresar en t'rminos de 1ndices. Las 

fases a seguir en este proceso son: la representación literaria 

del concepto: Ja especificación de sus dimensiones o categorías; 

la elección de los indicadores observables y: la sinteeis de los 

indicadores o elaboración de 1ndices45. 

aJRepresentacion literaria del concepto o conceptual,ización. 

En esta tase se realiza una "construcción abstracta" o una 

"imegen" de nuestr.o objeto de estudio. Se trata.. aquí. de 

enunciar en ténninos generales las principales cualidades y 

caracterlsticas de nuestro objeto de estudio. es decir se trata 

de definirlo. La conceptualización del tenómeno del desarrollo la 

realizaremos en el apartado 2 de este capítulo. 

b)Especificación del concepto. La segunda tase comprende el 

analisis de esta primera. n·:ición con la finalidad de determinar 

45 vd11 Luushld, Paul. "Dt los conceptos • 101 fDdices eapfr1co1• El: Retodoloqh d1 111 Ch11c1u 
Somln. limo. lllEP-ICATLU, 1188. Pp.117-123. 
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sus principales ((d1mensiones.>>. Mediant.-e las dimeinsj(mes se 

organiza una gran cantidad de "iterns" .,, carocter1sticas en un 

pequeno nomero de clases. a fin de que la situaci~n estudiada sea 

m6e fácilmente entendida. Esto se hace. porque casi a1empre un 

concepto corresponde a un cc•njunto complejc• de tenemenos y no a 

un fenómeno simple .. El análisis del concepto puede llegar a ser 

muy refinado. Sin embargo, en la pr6ct1ca. un analis1s tan 

elaborado no ee frecuente. Esto se debe a que muchas veces un 

concepto puede quedar bién representado mediante unas cuantBs 

dimensiones o componentes. Acerca de las dimensiones con ~~e se 

expresa el Desarrollo. podemos dec1r que son innumerati~s. Por 

ejemplo. Pablo Gonz41ez Casanova en su excelente estudio sobre 

lae categorias del deearrolto.f6 nos presenta un anexo con una 

clasificación de 13 categor1ae y casi un ciento de variabl~s para 

r~presentarlas. En nuestro caso trataremos de representar el 

fenomeno desarrollo mediante las dimensiones que hemos 

considerado m6s representativas. es decir la dimensión socjal y 

económica. Las dimensiones del desarrollo las presentamvs en el 

apartado 3 de este cap1tulo. 

e) Eleccion de los jndicadores. La tercerd tase consiste en 

seleccionar los indicadores que representen las dimensiones 

anteriormente especificadas .. Esto se hace porque la mayor1a de 

las veces las dimensiones no son directamente observables. Por 

~Jiemplo. la d1mension c,.(b1enestar social>'> no se pued~ "medir" 

46 Go1dht Cuuov1, Pablo. Op. Cit. '~1se 11 uno d1 dicho libro. 
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directamente. por lo que es necesari<J buscar algunos indicadc.·r<!s 

para represento.rla. por ejemplo el nivel 

población. Por supuesto. ·~ste indicador 

totalidad la dimensión bienestar social. 

de educación de la 

no representa en su 

por lo que s~ hace 

necesario utilizar a su vez otros indicadores tratando 9e 
"abarcar" sus principales aspectos. por ejemplo habr10. qiJ'=' 

incluir también indicadores acerca de los niveles de alimentacion 

y salud de la población. En el apartado número 3 de este capitulo 

presentamos la relación de los indicadores utilizados para 

representar el desarrollo socioeconomico y en el anexo nwnero 2 

su forma de obtención. 

Hay que mencionar aqu1 que lo8 indicadores utilizados para 

representar una eategor1a. pueden variar radicalmente de un 1 ugar 

a otro y también variar en el tiempo. Por ejemplv. en lo que 

vestido se refiere. seguramente para una persona de-1 cC'l11tJnente 

africano no sea tan importante utilizar mucha ropa de abrJgo cc·m<:· 

para una de Alaska. o que hac~ 50 anos no tuera tan rei~vante 

poseer una televisión corno en la ar.tualidad. E.: poi- eso necP.sar1c• 

quie al seleccionar los indicadores se evalue el lugar y el t1~rnpv 

donde se lleve a cabo el estudio. 

dJFormulacion de los Indic~s. La cuarta fase consiste ~n la 

síntesis de la informac1on obti:!nida para. los dl vers·_:¡s 

indicadores. Después de especificar Jas principales dimensiones 

de un concepto y sus indicadores. d<!bemos ct:1nstruir una me·j1da 

única a partir de los diversos d~tos. La elaboración de núm~ros 

indices es d-e vjtal importancia. Yb que reducen el conjunto de 
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magnitudes a una sola. con l~ cual se facilita la interpretación 

de los resultados y otras inspecciones con la información. En 

nuestro caso la información se "sintetizó 11 mediante un l'ndice 

obtenido a partir del método de los Componentes Principales. En 

el apartado 4 del presente capitulo y en el anexo n1lmero 3 se 

detalla este metodo. 

En e 1 campo de las ciencias sociale11. el desarrollo a sido 

identificado a lo largo de loe anos con un sin no.mero de 

ccnceptos similaree. entre. estos podemos mencionar los de 

riqueza. evotucion. progreso e incluso industrialización. En lo 

que se refiere al campo de la econom1a. ninglln concepto se ha 

vinculado tonto al de desarrollo como el de crecimiento. De hecho 

es común definir el nivel de desarrollo en t6rininos del ingreso 

p~r hab1tante y el proceso de desarrollo en términos de la tasa 

d~ crecimi~nto del PIB. La extrecha relación entre estos dos 

conceptos se ha justificado de la siguiente manera: 

... ti 1ncn•ato 4el producto pu dp1ta tune gr11 ltp0rt11eu por 111 derivteioHs, que 
c01sutn n cnb1os 11tnchules que lo 11:09pa11n 11cn1ril.e1te, coi todo lo qn 111tos c1ah1ot1 
llevn 1 11 vu coo~ngo. dado q11e 11012 producto de In 1oaov1cio11s tn10J6g1cu y UabUa porque 
rrq111eren de Ja soc1edfd 1n1 curta c1p•c1d1d pin 1d1pllne 1 1llos ..• el cnc11iento econó11co IOderno 

::~~:~,:r:n~~:t ~~:~~::, ~:!~~t~~: 1::ey5~~!;;~·~ :º::n::º!!:~~:!:~:!~ :~~~~::t;:r d~,!~:a. ¡~ndi c1oaes 

El ingreso por habitante se considerd. o.si el indicador o 

m~d1da más adecuad<:· para definir el nivel y ritmo de desarrc1 llo. 

tlo nie>gamos o.qu1 que los tehomenos crecimiento económico y 

47 laz11ts. S1101. bpectos nnt1tat1vos del Duurollo Econ61ico. Mxico. CPJIU. 1980. P.13. 
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desarrollo estén relacionados. de hecho creemos que el proceso de 

desarrollo debe implicar la existencia de mejores niveles de 

producción e ingreso. Lo que no es facil afirmar es que todo 

crecimiento económico derive necesariamente en "modificaciones 

consiguientemente importantes de las condiciones sociales e 

institucionales". En este sentido. el término desarrollo deber4 

detinis· el a.vanee de una comunidad en un sentido m4s amplio que 

el de abundancia de bienes y servicios. es decir como algo m6s 

qu"=' c1·ecimient·:o ec-:>nomico. Al respecto Meghnad Desai nos dice lo 

siguiente: 

... h 1du de lo qn deberh ser el proceso de dn1rro110 uH c1llli1Mo. El '11pll1g11 nuMrico o 
utdf1tn·o sobre el ilgruo 11 el uvel 1gngdo JI ao 1111U1futorio. lct11l1e1t1 .. , conc1nci1 dt 
que h •1orf1 de 11 nlfdtd. dt vid• y ti d111rrollo lnuo 11 MI i111orll1t1 , .. 11 crecl1histo 
eco1611cti. Lu d1•11io111 flPro 1nnl y uhl11ht11 l11 cow. .. ilf0rt11cl1 11 11 Yiila non61ict. h 
9mnl. 1bm 11 eoosldm 411 11 verdadero pnpjllto di Ju utltldll111eol6tlC11 11 111pllir In 

;~:!!~·~:·~:: ~:~:sq:: i!ª::o!::::~•o d11arrolle 11JfOJio11tilo .. t1U; •• 111 peno111 son 101 

Reconocemos. en este sentido, que el desarrollo tiene su 

expr~sión estrictamente económica. que el desarrollo deber6 

suponer una mejoria en el ingreso por habitante y en general una 

mejoría en la estructura productiva y en la capacidad para 

generar riqueza y un erecimiento economice constante y sostenido. 

No obstonte. reconocemos también que a esto último deberá 

lncorporarsele la s~tisfoccíon de las aspiraciones y necesidades 

de la sociedad y un mejoramiento permanente de sus condiciones de 

vida. 

·49 Oe11t, K1gb1d. 'litu1t11 y pr1v1c1611 vitllH: prop111ta p1r1 11 bdlct de Pl'VfJ'HO 1ocill. • Eo 
rnt!Rf!O EITElllOR. lol. 42. •i•m 4, Rimo, 1bril de 19'2. pp. 327·331. 
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Por otro lado. la idea de desarrollo deber& considerar 

también un avance hacia una sociedad· en donde las oportuni,dades 

sociales y económicas se distribuyan de una manera mas 

equitativa. Esto supone no sólo la incorporación de la mayoría de 

los miembros activos de la población a las actividades economicas 

(y por ende a la; generación de rentaJ. sino también su 

incorporación a los diferentes aspectos de la vida social. 

pol1tica. cultural. etc. 

No obstante. hay que aclarar. una disminución en lae 

desigualdades oocioeconómicas no es suficiente para considera1· 

que estamos en el camino del desarrollo. La equidad es una 

condición necesaria más no suficiente para alcanzar el 

desarrollo. Una sociedad pobre en donde no existan desigualdades 

considerables (ee decir en donde todos sean pobres) de ninguna 

manera puede considerarse desarrollada. El desarrollo deb~ 

implicar un avance paralelo de l_as condiciones sociO.les y 

económicas de las comunidades a 1 miemo tiempo que debe buscar una 

disminución de las desigualdades. Lo anterior también es valido 

en el 6mbito regional. ya que no podremos hablar de un pa1s 

desarrollado si en su interior persisten fuertes diferenc1as 

socioeconómicos entre los pobladores de las d1versas areas 

geogrd.ficas del pa1s; es decir si coexisten regiones marginadas 

con reg1ones desarrolladas. 
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3.DIMENSIONES E INDICADORES UTILI~ 
PARA REPRESENTAR EL DESARROLLO 
SOCIOECONOMICO. 

En la idea sobre el desarrollo planteada anterionnente. 

queda claro que dicho fenómeno es multidimensional. Es decir 

abarca la dimensión económica. social. cultural. ambiental, 

po11tica. etc. En este trabajo no se pretende hacer un an~lis1s 

detallado de las diversas dimensiones que conforman dicho 

fenomeno. sino miis bién retomar aquellas dimensiones que .hemos 

considerado primordiales. ea decir la económica y la social. Del 

lado económico. mencionamos que el desarroll~ estara vinculado a 

una mejorta en la estructura económica y en l~ capacidad para 

generar riqueza y crecimiento económico constante y sostenido. 

Del lado social. resaltamos la neceoidad de un mejoramiento en 

las condiciones de vida de la población. En eete sentido. hemos 

considerado que el desarrollo es un fenómeno vinculado de manera 

primordial con el bienestar social de la poblac1en (determinado 

por sus condiciones de salud. alimentacion. vivienda. educación. 

asi como por la dotación de servicios públicos); la moderniZación 

de la agricultura: el nivel de industrializacion: la capacidad 

productiva de la población y por óltimo 

infraestructura !1sica o capital social. 

la existencia de 

Para medir estos elementos caractertsticos del desarrollo ee 

construyeron 16 indicadores. tratando de representar los aspectos 

m6s significativos de los cinco componentes descritos. Hay que 

hacer notar que por tratarse de un fenomeno tan complejo. los 

indicadores sel~ccionadoe de ninauna manera son exhaustivos. 
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Estos se seleccionaron con base en ci-l'.terios dados por la 

conceptualizacion expuesta. dentro de las limitaciones de la 

dispon1bi 1 idad de infc•rmación. Estos indicadores se presentan en 

el Cuadro 6. 

CUADRO 6. INDICADORES DEL DESARROLLO SOCIOECONOMICO. 

DIMENSIONES 

A.BIENESTAR SOCIAL. 
• EDUCACION 
• VIVIENDA 

SERVICIOS 
PIJBLICOS 

• SALUD 

ALIMENTACI ON 

B. MODERNIZACION AGRICOLA. 

C.INDUSTRIALIZACION. 

O.CAPACIDAD PRODUCTIVA 
DE LA POBLACION. 

E. INFP.AESTRIJCTIJRA FISio'.'A 
O CAPITAL SOCIAL. 

INDICADORES 

Il. NIVEL DE ALFABETIZACION. 
I2. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON 

AGUA ENTUBADA. 
I3. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON 

MUROS DE TABIQUE. 
14. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON 

DOS O MAS CUARTOS. 
I5. GASTO PER CAPITA EN OBRAS 

PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS 
GOBIERNOS ESTATALES. 

I6. GASTO PER CAPITA EN OBRAS 
PUBLIC~S Y FOMENTO DE LOS 
GOBIERNOS MUNICIPALES. 

I7. INDICE DE MORTALIDAD INFANTIL 
INVERSO . 

. IS. CONSUMO DE AZUCAR POR 
HABITANTE. 

I9. PORCENTAJE DE SUPERFICIE DE 
LABOR CON SISTEMAS DE AGUA DE 
RIEGO. 

IlO.INDICE DE MECANIZACION 
AGRICOLA. 

Ill.PRODUCCION AGRICOLA PER 
CAPITA. 

Il2.PARTICIPACION RELATIVA DEL 
SECTOR INDUSTRIAL EN EL 
PRODUCTI) INTERNO BRUTO. 

Il3.PORCENTAJE DE LA POBLACION 
ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA 
EN EL SECTOR INDUSTRIAL. 

Il4.PIB PER CAPITA. 

I15. PORCENTAJE DE CAMINOS 
PAVIMENTADOS. 

I16.KILOMETROS DE VIAS FERREAS POR 
CADA MIL KILOMETROS DE 
SUPERFICIE TERRITORIAL. 
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La relación detallada de los indicadores. asi como la forma de 

construirlos. pude ser consultada en el anexo 2. 

Cabe mencionar que los indicadores enumerados son muy 

similares a los recomendados por las Naciones Unidas y la CEPAL 

para representar el desarrollo socioecon6mico49 . Asimismo* muchos 

de estos indicadores ho.n sido utilizados por otras 

inves~igaciones que aobre el desarrollo y el bienestar regional 

se han realizado en México. Entre las más relevantes podemos 

mencionar las de UNIKEL; 

CASIMIR. 10 

COPLJ\Ml\R, APPENDINI, BOLTVINIK, y 

Por ot1"'0 lado. es necesario mencionar que como consecuencia 

de la escasez de información al nivel estatal. regional y 

municipal Csobre todo cuando se trata de estudios de largo 

O nin CEPlL-ool. lolicd.no ú dmmllo 0 ..... 1.. r 1oci1I 11 WrlCI UU11. Qlle, mdtno1 
de la C!PlL, 1171. 175p. 

lO llllEL,Lais y VIC!Olll, laudo. 'llfüi61 do alpm 1111ctoo •1 úumllo 11<looeo16oico do 111 
t1l!d1dn ladmtms d• lll1ico. 114D-ll!D.. r., DlllO&ll111 r !Clll!l!ll, llllco, 11 tolagl•" llllco, .... 3, 
vol. IV. 1970, P. 212-316. . 

lPPllDIH, lri1t11. 'llmmllo d111p1I 11 11111 ... lllt-llH'. 11: D!ll!!GIUll J !C!IOlll, 111. l. vol. 
11, lllmo. 11 Colegio u 1111100, 1971. 

lPPllDlll, lristn. 'la pohrluoldo da 11 1grie1llm •rlcou. 111 oúl11i1 a olnl ., zou1 1grlcolu 
111110.· 
11: EtOIOlll !UICUl. ll1ico, Ctolro de lmstlgmd1 y 1Jo<mi1 !m6oln ICIOll, (Itrio holtm, Sector 
lfro11nmol. 1983, Pp. 111-111. 

corwu U06Wll DI u 111\lillCllll. INrico. SIJIO 111, 1911. 311 •· 
CllllSlll llCIOllL DI SlUllOS lllllOS fCISlll. llnlu do ""milo oeOl6olco u los ••i•ielot r 

nl!lidH lldmtlm 111 llmo.1110. lhico, CISI, 1175, illdito. 
IOLmm. J. r i. PISSlB.La u1nocid1 d1 monos pllllicot 1 11 1a¡lcollm ,. llflioo.1119-1916. 

lllnco. CIPlL. 1911. 11•ogrlli1do. 
IOL!Yllll, J11io. 'S11illmi61 d11lg11I 61 lu uu1iúd11 a111Cillu 11 lllrlco' fl, CGID!il, iOLllDO 

T TILLO. CULOS. La d11ig11ld14 11 INmo. IN1ico, ad. Uglo 111, 1911. Pp.IMI. 
ClSJIIR. J. bpectos soeilln de lis duig11ldadu ngio11l11 Plll lerM, b11lncu T•c11c1. 

Gudll1Jlfl, 1973. 
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plazo). algunas variables que pudieron• haber sido relevantes se 

dejaron de lado. o se tuvieron que repreeentar indirectamente. 

Tal es el caso de la variable alimentación. la cual hemos 

representado mediante el consumo de azucar por habitante. No se 

pudo representar dicha variable mediante otro indicador. ya que 

no existen estadísticas sobre niveles nutricionales de la 

población a nivel estatal para todas las decadas que aqui 

estudiamos. A su vez. loe datos sobre consumo de alimentos que 

manejan loe Censos de Población y Vivienda. variar. 

considerablemente de década a dócada. As1. el Censo General de 

Población y Vivienda de 1960. incluía datOe sobre el "porcentaje 

de hogaree en los que por costumbre se consum1a leche. carne. 

huevo y pescadoº. sin hacer alguna referencia respecto a cuantos 

d1as a la semana se consum1an estos alimentos. El Cense de 1970 

presenta la intonnación sobre alimentación en forma de matriz. de 

tal suerte que se puede conocer. por ejemplo. en que porcentajes 

de viviendas. adem6s de consumir carne de a 3 veces a la 

semana. se consumía también leche de 4 a 7 d1as. o huevo de · t a 

3. y as1 sucesivamente. El Censo de 1980 va mas alla y pre9enta 

la inforrnaclón por grupos de edad y tamano de las localidades. 

Estos avances en cuanto a la 1nformacion hacen muy dificil la 

comparación de datos de una década a otra. 

Consideramos que un buen indicador de alimentacion hubiera 

sido el porcentaje de habitantes de 1 a 5 anos de edad que 

consumieran leche mas de 3 dias a la semana e in embargo no 

e:.:1ste informac1on p<1ira 1960. Estas dificultades nos obligaron a 
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tomar como indicador de alimentación el consumo de azucar por 

habitante. La obtención de este altimo dato a nivel estatal no 

representó mayor problema ya que existe información acerca de 

ellos pdra varias décadas en los Anuarios Estad1sticos. Al 

respecto cabe mencionar que otra.a investigaciones 51 han 

utilizado este indicador para sustituir el consumo de leche, 

carne. huevo o pescado dada su alta correlación estadística con 

estos 111 timos. 

En cuanto a las condiciones de salud. se consideró como un 

buen indicador el indice de mortalidad infantil inverso <IMI!l. 

Hablamos de inverso. porque el 1ndice de mortalidad infantil 

(!MI) por s1 solo. no es un indicador de desarrollo sino de 

atraso. Es decir, a mayor !MI mayor atraso. Sin embargo. es ~e 

todos reconocido que una tasa de mortaljdad lnfant:l 

relativamente pequena es un indicador de mejores condiciones de 

salud y por ende de desarrollo. Asi. se consideró pertlnente 

determinar el inverso del 1ndice de mortalidad infantil mediante 

la siguiente formula: 

IHII• (1-IHI)xlOO 

.. donde el IMI es medido en decimales. 

Al observar la formula se puede deducir tacilmente que 

mientras m6s grdnde sea e 1 IMI. menor ser6 el IMII y. por ende 

menor el desarrollo. Por el contrario. a menores IMI. mayores 

5! ... ,. UlllEL.Lm •. 'Red1ci60 d1 ''"'" 11pecta1 del dmrrallo ... • Op. Cit. P.m. 



IMII y por ende mayor desarrollo. 

El uso de esta clase de indicadores inversos ha sido 

planteado ya con anterioridad en otras investigaciones sobre 

bienestar social en M~xico 52 . Ademd.e • otras investigaciones han 

reconocido la viabilidad de representar las condiciones de salud 

mediante las tasas de mortalidad. sobre todo infantil. dado que 

en este periodo de la vida del ser humano es cuando m4e servicios 

medicos se requieren.53 

Por ~tro lado. debemos senalar la importancia que en esta 

investigación damós a la variable dotación de servicios p~blicos 

como una de las determinantes del nivel de bienestar social de la 

población. Dicha variable la hemos representado mediante el gasto 

en obras publicas y fomento de loe gobiernos estatales y 

municipales (medido en ténninos per cdpita para poder realizar 

comparaciones entre unidades geogr4ficas>. el cual abarca los 

siguientes rubros: pavimentación tuber1a para agua potable. 

drenaje. alcantarillado. caminos. hospitales. parques y ecolog1a. 

Todos. gastos que i~pactan en las condiciones de, vida y bienestar 

de las familias. 

El resto de nuestros indicadores son ampliamente reconocidos 

come covenientes para representar el nivel de desarrollo de las 

52 nin TIJEilll GllZA. Elllm. 'Hacil ua nlli1i1 •ltlnrl1do dol fümtir miol 11 Rlrico 1160· 
1111.. El: CIRTI DEL !tOlllllllSTI. lllo l. 161. l. 11ru·1lril do 1192. Rnilll dol Colo¡io llCIDHI do 
Eco10111tas. P.12. 

5J COPLJJUR, Geoqrlffl dt Ja Mugiaaclou. Op. cit. p.30. 
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comunidades. 54 

Los siguientes seis cuadros nos muestran las estad1sticas de 

los 16 indicadores mencionados anteriormente para el caso de 

México durante las décadas de 1960. 1970 y 1980. Los primeros 

tres prtesentan los datos a nivel regional y los Ultimos tres los 

datos a nivel estatal. 

4. DETE:RMJ:NACJ:ON DE LOS J:NDJ:CES DE 
DES:ARRC>L.L.O A NIVEL REXEIJ:ONAL Y ESTATAL. 

4. 1 • EL ME"TC>DO DE 
PRJ:NCJ:PALES. 

El desarrollo soc i oeconómi co es un fenómeno 

multidirnensional. En consecuencia. la determinación del nivel de 

desarrollo aocioeconómico de las entidades federativas y de las 

regiones. a partir de los indicadores descritos en el apartado 

anterior. deberá hacerse mediante una técnica de Estadistica 

Multivariada. Para determinar loe 1ndiceo de desarrollo de las 

unidades ge~gr4ficas aqui estudiadas (estados y regiones) hemos 

utilizado el método de los Componentes Principales. Dicho método 

está basado en loe trabajo de Pearson (1901) y Hotelling (19331 

si:>bre los ''ejes" y "~actores" principales. 

Este método se recomi~nda cuando se quiere analizar un 

fenomeno que está asociado a un buen número de indicadores. y se 

desea obtener una sola variable que represente el 

"comportamiento" de los indicadores. Es decir. el método de los 

componentes principales ~s úti 1 para reducir una masa de 

~4 vdse 1ot1 aúero 50. 
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información o una descr1pciOn m4s sjrnple. Por ejemplo. loa datos 

de 50 índicadores para 200 naciones (individuos o elementos> no 

se prestan para una manipulación descriptiva a menos que se 

incurra en un sin numero de comparaciones Ja mayor1a de las veces 

irrelevantes. El manejo. an4lisis y comprensión de tales datos se 

hace más facil si se les reduce en unos cuantos componentes que 

expliquen el comportamiento general de aquellos. Estos 

componentes concentran la ínformacion dispensada de los datos 

originales y pueden as1 reemplazar los 50 indicadores sin que 

pierda mucha información. 

En nuestro caso el Mdt0do de los Componentes Principales se 

uso para "sintetizar" el comportamiento de los 16 indicadores 

eenalados en el apartado anterior en una sóla vari4ble denominada 

"Indice de Desarrol lo" 55 

La tórmula para determinar el. 1ndice de desarrollo ea la 

siguiente: 

en donde: 

ID j Indice de desarrollo de la Unlddd Geograf1ca J. 

a,•pcnderac.tón.del. J.ndícador • .t 

E i.J • valor estando.rizado del indico.dor i. pdra la 

~~ Pua ua duarroJJo det11l1do d1J Mtodo veU• ti Aano 3. 
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unidad geogr4f1ca j <región o estadol .~6 

N• 96 en el caso de las entidades federativas (dado que 
se trata de tres décadas).36 en el caso de regiones. 

Es necesario aclarar que los 1ndices de desarrollo sólo son 

comparables entre unidades que pertenecen al miemo nivel 

geográfico. Es decir. el indice de desarrollo del estado "x" es 

comparab 1 e con e 1 de 1 estado "Y". pero no es comparable con e 1 de 

las regiones. Lo mismo ocurre con las regiones que sólo son 

comparables entre sí. pero no con los estados. Esto se debe a que 

al calcularse loS índices de desarrollo regional y estatal por 

separado se utilizaron ponder.adores distintos. óptimos para cada 

nivel 57 . 

Del mismo modo, con la finalidad de comparar los índices de 

desarrollo fde las regiones o de los estados) en las décadas de 

1:!60. 1970 y 1900. los ponderadoreo oe determinaron de manera 

conjunta para cada uno de los niveles geogr4ficoe estudiadoa. De 

lo contrario no ee podrían hacer comparaciones en el tiempo 

puesto que los ponderadores (de las regiones o de los estados) 

variarían de decada ~ década. Al determinarse los ponderadores de 

56 Los nlorH de 101 itdJc1don1 11 ut1od1rt&1ro1 11gtn 111 11di11 y d11v11cioH1 otudsr, co11 
1rr1glo 1 l11tg1t11te f6nd1: 

lldOldl: 
1 U • Vilor dll i1die&dor i. para la n1dad g11ogrUlca J, 
1 ¡ • Yllor prOMdlo d1l l1dlcador í. 
d 1 • desviac1ó1 utudu del uid1c1dor i. 

57 H1bh101 de po11d1rador111 6ptJIOI yt que IOD 101 que UlilltlD lo"'' po11hl• ID HI tóla COtpODIDtl 
la YU11c161 tot1l de los dalo&. 
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manera conjunta los indices de desarrollo de. por ejemplo. una 

región pueden compararse a través del tiempo. lo cual es 

particularmente importante en nuestra investigación ya que se 

puede determinar si dicha región mejoró o empeoró y cómo varió su 

situación respecto.al resto de las regiones. 

As1 mismo. es importante destacar que los indices 

representan el valor promedio de desarrollo de cada una de las 

unidades geográficas. Por lo tanto, al interior de cada una de 

ellas podrdn existir diferencias en el nivel de desarrollo de las 

diversas áreas que la conformen. Por ejemplo. podr3n existir 

regiones con un desarrollo socioeconómico relativamente alto, en 

donde existan estados con un nivel de desarrollo baJo, O también 

estados con un nivel de desarrollo relativo bajo en donde existan 

mun~clpios con un n1vel de desarrollo alto. 

4.2. ANALISIS DE LOS PONDERADORES. 

Una vez sometidos nuestros indicadores a la subrutina 

PRINCOM <PRINCIPAL COMPONENTJ de i paquete econometr; co ESP 18. 

obtuvimos los valorea de los por1deradores (o cargas tactor1aloes ¡ 

para cada indicador tanto a nivel regional como estatal. 

Er. el cuadro 13 se muestran laa ponderaciones obten1d·'.1S po!i.r~ 

cada indic~dor a partir del método de los componentes pr1nc1pales 

en los dos niveles geográficos estudiados. En el mismo cuadro s~ 

presenta. el rango de importancia para cada indicador 'i su 

5B Ea. el tnno entro" esp1c1ficu los pria.c1pl111 co11ndo1 1tlllt1do1 111 uta 11bnh11. 

ESTA 
SALUl 

TESIS NO DEBE 
if. LA llBUDTECA 



CUADRO 1 3. PONDERADORES O CARGAS FACTORIALES. 

NIVEL REGIONAL Y ESTATAL. 

----- - --- ---··-- -- --- - ----. --- ·---
FACTOR FACTOR 

LOADINGS LOADINGS 

01 01 

REGIONAL RANGO t ESTATAL RANGO 

----- ----- ---- ---- --- --- --- -.--
11 0.76 (7) 6.86 0.70 (6) 9.56 
12 0.88 (4) 10.80 0.87 (2) 17.40 

13 0.93 (2) 14.79 0.83 (3) 14.70 

14 0.66 (9) 5.06 0.71 (5) 9.78 

15 0.70 (8) 5.73 0.51 (10) 5.71 

16 0.39 (12) 2.44 no sig. 0.50 (11) 5.63 
17 0.24 (14) 1.42 nosig. 0.28 (13) 2.87 
18 0.85 (6) 9.43 0.70 (7) 9.50 

19 0.50 (11) 3.38 0.55 (9) 6.36 
110 0.14 (15) 0.83 noeig. 0.14 (16) 1.39 noeig. 
111 0.08 (16) 0.46 noaig. 0.23 (15) 2.29 nosig. 
112 0.24 (13) 1.45 nosig. 0.26 (14) 2.65 
113 0.88 (3) 10.91 0.79 (4) 12.66 

114 0.94 (1) 16.59 o.eo (1) 19.97 

NS 0.87 (5) 10.31 0.68 (8) 8.42 

116 0.64 (10) 4.91 0.39 (12) 4.12 

-·-- --- --- --- --- --- ·---- --- ---
FUENTE: ANEXO 4. 
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significancia estad1stica. Más adelante presentaremos los 1ndices 

de desarrollo obtenidos con bnse en dichas ponderaciones y en la 

formula descrita con anterioridad. Por el momento nos centraremos 

en el análisis de los ponderadores. Varios aspectos pueden 

resaltarse del cuadro 13. 

En primer lugar. puede destacarse que las ponderaciones o 

cargas factoriales que expresan el grado de asociación (dig6se 

correlacion> entre las variables originales y la variable 

obtenida a partir del método de los componentes ?rincipales ( es 

decir entre cada indicador y el indice de desarrollo) resultaron. 

tanto a nivel regional como estatal. todas con signo positivo Clo 

cual implica una asociación directa de todos y cada uno de loe 

indicadores respecto a la nueva variable desarrollo 

socioeconómico) y en su rnayor1a con valores altoe y 

estad1sticamente significativos. 

En el caso regional. las excepciones fueron las 

ponderaciones de los indicadores 11. 10. 7. 12 y 6 que no 

resultaron estad1sticamente significativos a un nivel de 

confianza del 99 % _59 y ademd.s al ocupar loe valores md.s bajos 

implic11ron correlaciones debiles respecto la variable 

desarrollo. Estos indicadores fueron: producción agricola per 

cd.pita. indice de mecanización agr'1cola. el 1nd1ce do mortalidad 

infantil inverso. la. participación relativa del sector industrial 

. 59 lcom d1 h 1¡g.Uiml61 11tadlstm do los mflclnt11 di comlic16o v1l11 TWllE. Taro. 
ESTID!STICI, Rlrtco, Ed. Horl1, 1190, fp. 15l·l17. Los valona crfllCOI pm I, m 1-l grados d1 llbnt1d (31 
pin lu reg1011uJ r aa nivel de sig111hC1ntil dt 1 por ciento h1ro1: t 2. 704 
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en el PIB total. y el gasto per cdpita en obras pablicas y 

fomento de los municipios. En el caso estatal. solamente loa 

indicadores 10 y 11 resultaron estad1st1camente no signiffcativos 

a un nivel de cotianza del 99 % 60 ocupando a su vez los dos 

valores m4e bajos de las correlaciones. Estos indicadores fueron: 

la producción agríco~a per c4pita y el índice de mecanización 

agrlcola. 

Cabe destacar que en los dos niveles geográficos estudiados 

los indicadores 10 y 11, que ee incluyen dentro de la 

aubdimensió11 modernización de la agricultura. presenta.ron las 

correlaciones m6.s bajas ree'pecto a la variable desarrollo. Esto 

significa que durante los anos de estudio las dispersiones en los 

valores observados en estos indicadores tuvieron un 

comportamiento diferente respecto al resto de los indicadores. 

Dado que el método de los componentes principales intenta 

maximizar la variación total de los datos en una sola vari~ble 

len nuestro caso la variable deso.rrollo> presta mo.yor atenci<'!>n a 

aquellos indicadores cuyas observaciones tienen un comportamientc 

similar y da menos importancia a aquellos indicadores cuyas 

observaciones se muevan de una manera distinta. 61 

Esta diferenciación en cuanto al grado de importancia de l·)S 

diversos indicadores . se ve reflejada en los ponderadores 

asignados a cada una de ellos, En el caso de los indicadores 10 y 

60 Lot vilon1 crftlm pm t. ,., 14 1114o1 b ll)trll4 f 11 1tnl 4o 1tplllcucl1 .,11 • tmo1:1 
2.117 

61 vine uno tres. 
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11,. que representan como dijimos anteriormente,· la producción 

agr1cola per capita y el 1ndice de mecanización agr1cola. 

tuvieron las ponderaciones m6e pequenas porque su comportamiento 

fue distinto respecto al de la mayoria de los indicadores. Esto 

significa que el grado de asociación entre estos indicadores y 

loe otros (aobre todo los que representan el bienestar social) es 

debil. lo cual habla de la poca importancia de las varia.bles 

agricolas aqui escogidas en el desarrollo de las regiones y 

estados e implica a su vez un olvido del sector agricola como 

factor de desarrollo en nuestro pais. 

En el mismo orden de ideas. es necesario destacnr la 

situación similar que presenta el ponderador del indicador gasto 

per cdpita en obras públicas y fomento de los gobiernos 

municipales. Estos ültimos. pese a la incipiente recuperación de 

aue finanzas en anos recientes. siguen teniendo poca capacidad 

p~ra satisfacer las necesidades de la población de servicios 

p~blicoa. A este fenómeno se le ha conocido con el nombre de 

Dependencia Municipal. dada la neceuidad de los gobiernos 

municipales de recurrir a los niveles gubernamentales euperiores 

para satisfacer la demanda de servic~os pdbl:cos,61 

No obstante lo anterior. el hecho de que once ponderadores 

al nivel regional y catorce al nivel estatal se encontraran 

estadtsticamente significativos y adem4s en su mayor1a con 

il 1cm1 dol 11• dt 11 Dtpeld11cl1 lmclpol 11 ncaat11ll 11 lltn .. ILlllZU, 1111. i.1 11111111 
dol S11t1M Fodml ll1icno. llllco. T1rto1 Ctl lllP. lHI, JU •· J 11 llln .. 1 C11tn 11110111 u llt .. 111 
lll11clpel11 ICllJll. JI l11lci110 ll1imo. 1111co. Cllll_S.mtmo 11 lolllmci61. llll, IU,. 
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correlaciones altas respecto a la variable desarrollo. es una 

muestra de la bondad del sistema de indicadores utilizados para 

representar el nivel socioeconómico de nuestras unidades 

geogr4ficas. A continuación se presentan los seis indicadores que 

presentan el nivel de' correlación md.s alto con la variable 

deearrol lo. 

AL NIVEL REGIONAL: 
l. PIB PER CAPITA (Il4l 
2. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON MUROS DE TABIQUE (I3! 
3. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA IJBICADA EN EL SECTOR 

INDUSTRIAL C 113 l 
4. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON AGUA ENTIJBADA CI2) 
5. PORCENTAJE DE·CAMINOS PAVIMENTADOS Cil~l 
6 . CONSUMO DE AZUCAR PO~ .. · ~ TTANTE C I8 l 

AL NIVEL ESTATAL: 

1. PIB PER CAPITA (Il4l 
2. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON AGUA ENTUBADA CI2l 
3. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON MUROS DE TABIQUE CI3! 
4. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA EN EL SECTOR 

INDUSTRIAL CI13l 
5. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON DOS O MAS CUARTOS CI4l 
6. PORCENTAJE DE CAMINOS PAVIMEtn"ADOS Cil~l 

Dada la qr«n similitud que existe entre los indicadores con 

mayor correlacion respecto a la variable desarrollo en loa 

niveles regional y· estatal. hemos considerado que nuestra 

variable desarrollo estuvo determinada fundamentalmente 

nuestro periodo de estudio por los siguientes indicadores: 

PRINCIPALES INDICADORES DEL DESARROLLO. 

1: PIB PER CAPITA (CAPACIDAD PRODUCTIVA DE LA POBLACIONl 
2. CONDICIONES GENERALES DE VIVIENDA (VIVIENDA! 
3. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA UBICADA EN EL SECTOR 

INDUSTRIAL CINDUSTRIALIZACION! 
4. PORCENTAJE DE CAMINOS PAVIMENTADOS !INFRAESTRUCTURA) 
5. CONSUMO DE AZUCAR POR HABITANTES !ALIMENTACIONJ 

en 

Al r~sp~cto y como segundo aspecto a resaltar del cuadro 13. 
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tenemos el hecho de que tanto a nivel regional como estatal. 

destaque el PIB PER CAPITA como el indicador m4a correlacionado 

con la variable desarrollo Csu coeficiente de correlación 

respecto a esta última fue de 0.94 en el d.mbito regional y 0.90 

en el estatal. ambos significativos al nivel de confianza del 

99%) Este hecho resalta la importancia que tuvo dicho indicador 

en el proceso de desarrollo. lo cual como vimos en el aparteido 2 

de este cap1tulo no significa que el de sarro 11 o sea 

exclusivamente incremento en el ingreso. 

El Ultimo comentario que podemos hacer sobre el cuadro 13. 

es el hecho de que las cargas factoriales o ponderadores sean 

mayores en el 4mbito regional que en el estatal. Esto es valido 

para 12 de los 16 indicadores. lo cual indica que al regionalizar 

el pa1a. loa indicadores cobran mayor fuerza discriminatoria. 

Esto es consecuencia de que la región. al ser una unidad 

geografica conformada por estados. presta mayor atencion'a los 

valores promedios.que a los extremos. Esto ocasiona que las 

diferencias entre regiones sean mas evidentes que al nivel 

estatal Cnivel al que existen mas datos1. 

El andlisis de las cargas factoriales y de su nival de 

significancia realizado anteriormente comprueba que la nueva 

variable obtenida a partir del método de los componentes 

principales y que hemos nombrado como desarrollo socioeconOmico. 

encuentra una interpretación lógica y consistente a partir de los 

indicadores utilizados. 

Otra manera d~ comprobar la cosistenc1a de la variable 
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desarrollo socioeconómico. es a partir del cr1terio de las 

"cargas dominantes". Se dice que una componente6l contiene una 

carga dominante, cuando el valor absoluto de uno de. sus 

ponderadores. es mayor en dicha componente que en otra. Es decir. 

una componente contiene una carga dominante cuando el grado de 

asociación que guard~ un indicador con dicha componente es mayor 

que el que guarda el indicador con otras componentes. Dado que 

hemos utilizado 1 a primer component.e para representar el 

desarrollo socioeconomico Cya que es la que ma;.:1miza la var10.nc¡á 

de los ·datos). esperamos que la mayor1a de sus cargas factoriales 

o ponderadores sean domiriantes. El cuadro 14 presenta los 

ponderadores obtenidos para Jae primeras componentes tanto a 

nivel regional como estatal. 

En el· caso de la componente uno CQ1) al niv~I regional 

encontramos que muchos ponderadores e 11 de 16) ~on dominantes. 

Lo mismo sucede a n1vel estatal. Los indicadores cuyos 

ponderadores resultaron dominantes son loa siguientes: Al nivel 

regional: indice de alfabetismo. porcentaJe de viviendas con agua 

entubada. porcentaje de viviendas con muros de tabique. 

porc~ntaje de viviendas con dos o mas cuartos. gasto per cápita 

en obras públicas y tomento de los gobiernos esta.tales. consumo 

de azucar por habitante, porcentaJe de hectóreas de labor con 

agua de riego. 1ndice de mecanizacion agr1cola. población 

economicamente activa ocupada en el sector industrial. p1b per 

63 ienerdue qu 11 Mtodo de 101 coapo111t11 pr11c1p1l11 ge11n vcr111 coapo1ntu y 41t 11 pri1tr1 
de btu u lt qH 11uaizt 11 vn11c16n totll de los dilos. 



CUADRO 14. CARGAS FACTORIALES DOMNANTES. 

------------------------
FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR 
LOAOING LOAOtNG ·INOIC. LOAOING LOADlllG INDIC. 

Q1 Q2 DOM. Q1 Q2 DOM. 
REGIONA REGIONA ESTATAL ESTATAL 

------------------------
11 0.76 0.12 • 0.70 0.33 • 
12 0.88 0.12 • 0.87 -0.03 
13 0.93 -0.15 • 0.83 -0.28 
!1 0.66 0.47 0.71 0.20 
15 0.70 -0.11 • 0.61 -0.32 • 
16 0.39 0.69 0.60 0.16 • 
17 0.24 0.69 0.28 0.31 
18 0.85 -0.17 0.70 -0.10 • 
19 0.50 0.30 • 0.65 0.50 • 
110 0.14 -0.03 0.14 0.47 
111 0.08 0.78 0.23 0.73 
·112 0.24 -0.33 0.26 -0.63 
113 0.88 -0.22 0.79 -0.24 • 
114 0.94 -0.01 0.90 -0.05 • 
115 0.87 -0.07 0.66 0.07 • 
116 0.64 -0.65 O.;JQ -0.56 

------------------------
FUENTE: ANEXO 4. 
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cópita y el porcentaje de caminos pavimentados¡ Al nivel estatal: 

índice de alfabetiemo, porcentaje de viviendas con agua 

entubada. porcentaje de viviendas con muros de tabique. 

porcentaje de viviendas con dos o mds cuartos. gasto per cápita 

en obras públicas y fomento de los gobiernos estatales. gasto per 

capita -en obras pública.a y tomento de los gobiernos municipales, 

consumo de azucar por habitante, porcentaje de hectdreas de labor 

con agua de riego, población economicamente activa ocupada en el 

s~ctor industrial. pib per cápita y el porcentaje de caminos 

pavimentados. El hecho de quo tanto a nivel regional como oatatal 

la mayor1a de los ponderadores fueran dominantes comprueba la 

consistencia de nuestro sistema de indicadores. 

4.3. INDICES DE DESARRC>LLC>. 

Una vez obtenidos loe ponderadores. ee sometieron los 

va.lores estondorizados de nuestros indicadores 64 a la formula 

pr~sentada en el Apartado 4.1. y se obtuvieron )os indices de 

desarrollo regional y estatal que se presentan en los Cuadros 15 

y 16 y en las gr<!fi~as 6 y 7. 6l 

64 Ea el tauo J !e erplin 11 iaportnci• de uaeju toa v.Jares est1id1riudos da In Y1ri1bl11. 

65 Esto11 renlUdo11 11 oht1v1ero1 coa el ptq11te ko1011triCQ ESP. P1r1 trihr 11 Mtejo de aberos 
1eg1t1vo1. prod1do de h estudarit1c16a dt 1011 iadie1dorea. 11 neoaieada bctr 111 tr11hci61 dt Jos t1d1cn 
1ed111te h 1ipJ11te tornh: 

IT,•IO,-(IOtmfilll) +o.s 

lT 1 • Vtlor del f11d1c1 truhdtdo del uhdo o región i-~s110. 
10 2 • Yllor d~J fld1ce origml del tttdo o regióa.1-11110. 
IOkllllt) • •fRJto de los valores de los f11dic11 orig101les. 



CUo\DAO 15. 

INDICES DE DESllAAOUO REG1orm 1960, 1970 y 1980. 

1960 1970 1!.1811 

1 DISTRITO FEDEA'.L 3.6 1 DISTRITO FEOEFW. 4.61 1 DISTAITO fEDEFl'J. 4.94 
:> NOflTE ~.16 :• PACIFICO NORTE . 2.98 2 PACIFICO NORTE J.42 

J PACIFICO NORTE 2.14 J NORTE 2.80 J NORTE J.J• 
4 OCCIDENTE 1.as 4 OCCIDENTE 2.SJ 4 OCCIDENTE J.;;1 

PACIFICO CENTRO 1.54 5 CENTRO 2.19 5 CrNTRO J.16 
CENTRO 1.45 G PACIFICO CENTRO 2.09 6 SUR~STE J.01 
C';OlfOCENTAO 1.44 7 CENTRO OCCIDENTE 1.95 7 GOLFO CENTRO 2.77 

D SURESTE 122 B SURESTE 1.9J B CENTRO OCCIDENTE ~.71 

9 CENTRO OCCIDENTE 1.11 9 GOLFO CENTRO 1.BJ 9 PACIFICO CENT RO 2.fl•, 

10 CENTRO NOAlE 1.04 1n CENTRO ESTE 1.6B 1U CENTRO ESTE :?.43 

11 CE:NTRO ESTE 1 11 t:ENTAO NORTE 1.65 11 CENTRO NORTE 2.1~ 

12 r>.CIFICO SUR 0.5 12 PACIFICO SUR 1.n1 12 PACIFIC'..O SUR 1.6J 

FUF NTE: ANEXO 4. 
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CUAOA016. INDICES DE OESARAOU.0 ESTATAL 1960, 1970 V 1980. 

---------------------------
1960 1970 1980 

------------- -----------------
1 OF 388 OF 6.06 1 OF 531 
2 BCN 2.88 2 NVOLEO 3.83 2 NVOLEO 4.37 
3 NVOLEO 2.77 3 SONORA 3.49 3 AGUASC 4.1B 
4 SONORA 2.62 4 BCN 3.45 4 SONORA 3.99 
5 CHIH\JAH 2.33 5 COAHUIL 3.25 5 COAHUIL 3.94 
6 COAHUIL 2.2B 6 TAMAUU 3.15 6 BCN 393 
7 AGUASC 2.27 7 ses 3.12 7 BCS 389 
B TAMALU 2.17 B AGUASC 3.05 8 COLIMA 372 
9 JALISCO 2.06 9 MOAELO 2.74 9 MORE LO 3.7 

10 Sl'IALOA 1.91 10 COLIMA 2.7 10 TAMAUU 3.6 
11 BCS 1.88 11 JAL.JSCO 2.7 11 TABASCO 36 
12 MORELO 1.83 12 SINALOA 2.67 12 CAMPEC 348 

13 DURANG 1.83 13 CH!HUAH 2.63 13 SINALOA 344 

14 COUMA 1.81 14 MEXICO 2.56 14 JALISCO 3.42 
15 VERACAU 1.7 15 CAMPEC 2.36 15 MEXICO 335 
16 VUCATAN 1.66 16 OUAANG 236 16 VUCATAN 331 
17 CAMPEC 1.61 17 QUEAETA 2.34 17 QUEAETA 3.28 
18 TABASCO 1.56 18 GUANJl.JU 2.31 18 CHUHUA 3.27 
19 GUANAJU 1.53 19 VUCATAN 226 19 GUANA.JU 3.22 
20 NAYAAIT 1.44 20 VERA CA U 216 20 QUINAO 321 
21 MEXICO 1.42 21 TABASCO 205 21 TLAXCAL 316 

22 SIP 1.23 22 SLP 2.02 22 NAYAAIT 2ag 

23 ZACAlEC 1.16 23 PUEBLA 202 23 OURANG 27J 
24 PUEBLA 1.14 24 NAVARIT 1.99 24 SLP 26b 

25 MICHOAC 1.14 25 MICHOAC 192 25 MICHOAC 265 
26 TI.AXCAL 1.11 26 n.AXCAL 1 83 26 VEAACRU 25b 
27 QUERETA 1.11 27 HIDALGO 1.79 27 PUEBLA 2&:> 
28 HIDALGO 1.04 28 QUINAO 1.73 28 HIDALGO 2.4b 
29 QUNT.AO 0.84 29 ZACAlEC 1.64 29 ZACAlEC 215 
30 CHll'PAS 0.65 30 GUERRE 127 30 CHIAPAS 1 97 
31 Or.x.ACA 0.64 31 CHIAPAS 1.16 31 GUEARE 1 88 
32 GUEAAE 0.6 32 OAXACA 114 3.2 OAXACA 166 

---------------------------
FUENlE: ANEXO 4. 
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En el ámbito regional la componente numero 1 CQlJ, expl1có 

por si sola el 45% de la variación de los datos. la segunda 

componente <Q2J el 16%. y el resto cantidades sucesivamente 

menores. A nivel estatal la variación explicada por la primera 

componente (Qll fue del 38%. le segunde explicó tan sólo el 12% y 

asl sucesivamente cantidades cada vez menores <véase anexo 4) u. 
Como vemos. la componente uno. que hemos denominado 

desarrollo. en ambos niveles geogr6ficos es la que explica la 

mayor var1ancia de los datos. ~ su vez. es la que poseé el mayor 

numero de cargas ·dominantes y la que poseé el mayor nü.mero de 

ponderadores significativos, Ahora bién, dado que todos loa 

ponderadores resultaron positivos. la componente uno poseé 

excelentes posibilidades de interpretación. 

D~bido al tipo de indicadores utilizados (en los que un 

moyor vaior indica mejores condiciones económicas y sociales)~ el 

valor del indice de desarrollo se movera en sentido directo al 

nivel de desarrollo: esto es. a mayor valor del 1ndice mayor 

.j~sarrollo y viceversa. a menor valor del 1ndice menor nivel de 

desarrollo. 

Los J11d1cu prod1cto de uh truhció11 tunea 11 puUe1Juid1d d1 pr11nt1r 01 comJlcjón del 10~ 
cor.i Jos f1dicu ongiules y expreau el 1i111:1 aivel de nrheida n los d1to1, 111 dectr. FOHH 11 1i11 .. 
vni111z1. 

Ea 11t1 iaveltig1cló11 .. nej110s tos nd1r;u tnalldtdos. 
rean: 

SAJCHEZ PLORES, JlYitR. Uso d1 los coteonntu princ1Nlu n ei 11Ul111 d11I desarrollo 
""º"). Rdlito. Ulllll. flCllLTAD DE ECOllOllll. 1988. Ctull dt limmtml. P.17 . 

. 66 Los co1poae11tu prnc1p11ts hdividu&hs .110 1xpl1aa 11 10°' de 11 varhcióil de loa di.toa. La pute 
de 1• vuhcióa q111 uplma Jos co1po11uhs u 1qul11 Qll9 pr111Dtl reg11!1r1d1d11 y h ptrh qui q11ed1 u11 
upltc1c1ó.11 n 11 qua se debe 1 vuuc1caes udv!1vn caucuJ d1 ctd1 11n1 de tu varubhs. 
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El valor del 1ndice. no obstante. no mide el nivel absoluto 

de desarrollo soc1oeconóm1co de las regiones y los estados; sólo 

expresa la posición relativa de éstos con respecte a los demds.67 

5. COMPARACION DE LIOS INDICES DE 
DESARROLLO OBTENIDOS OON Et.. DE OTRAS 
INVESTIGACIONES SEMEJANTES. 

Diversas investigaciones se han realizado en México.para 

deterrn1ndr el nivel relativo de desarrollo socioeconómico de las 

entidades federativas y de las regiones. Entre 1 as mas 

1mportantee eat4n las de Luis Unikel. Kristen Appendini. La 

COPLAMJ\R y la Comisión Nacional de Salarios M1nimos (CNSMJ. 68 

La de nosotros CAMMl. se parece a estas en que todas utilizan 

var1ables de tipo sociales y económicas para detenninar el nivel 

de desarrollo 69 y en que todas utilizan el m~todo de los 

67 llgno1 eco161i,t11 .,D ehbondo fadicu qH npn111 111 eo1dic:iOH1 de ri4t ü 11 pobl1tidD 
•d111te •todos Ms tcabldos. tatn fsto1 d.HtlCID el •tNo de h li111 d1 pokta. ti U 111 1ecu1clfdu 
hh1c11 hHtlstec.,s. y ti lltodt> de 11edici61 llltregrd1 dt 11 JObrtu. 11 nsptch ,..del co1nlt1n1 
los lftfOllOS de WITlfl SIJ, Rl61111D D!Sll y Jl/LIO llOLTllJII, pt)ll<•dOI '" 

CIMEICID IDER!OR, lllrico, &mo de c .. rcio !.ttorlor, '°l. 41, ala. 4, 1bril di Jlll. 

69 v•ue aoh de ple dt p•gJH ahlro 50 

6~ Lol nd1cldons q1i 11ti1Ju lppeldiai p¡n npn1111tar •I dl11rrollo ucJMCNMteo dt 111 
11t1dld11 fdndir11 101 loe 1ipi11te1: prod11cto Hltno kilo per .. bit11t1, perce11hj1 di 11 t11ru d1 
trtbaJo n el 11ctor pr11ar10, puUciptci6A del vllor di lot C1ltht1 •• •11 y frjjoJ u ti ti>tll 
19ropcc11rio. prodact1v1dld 11 ti - stctor prlaar10, p1rt1ctpact61 dtl produ:tD tateno bntD del 11ctor 
senndu10 11 11 p1b tot•I. porc11hJ1 dt I• hern de trtbaJo u ti 111ctar 11cudujo, perUciptci61 d1 h 
heru dt trtbajo dt tito aivel, portt1hj1 dt 11 pohltciOI aigr11t1 n1pect1> 1 11 11tiY1, porcntljt de 
pohltci61 1rb111, porcentlJt de 11 fuer-u de tnbljo 11> •1111. 1orhlidid Jmtil, porcntd• 4• 11 pobl1cid1 
mtol11gi1, bll1it11tes por Mdico,porcenhJ• dt 11f1he:tos, po~llci61 dt 6 1 14 aloe 111critu 11 111c111l11 
pri1ar111. 

Lo1 Jadietdoru dtl COPWlll 101: hilos J1greso1 ele lt Ptl, 11bt8PltD, pobllcidl nrll. oc1p1c161 
1;rfc1>l1. hc01111e·1c1d1 nrll, nbconsuo dt l1de. nbci>u• di c1n1, 1abco111m 4t ben, 111Jt1bd1110, 
pahl1tió1 111 pri .. ri1, aortllldld gnerll. morllUdad pr111col1r, UbJt11tu por 8fdico, yjyl11dt1 sía 1gu 
nhbtd~. h'11u111to, VJVU1du su ehctricidtd, v1vi11di1 t!lll drtHJt. 10 d1spo11b1J1d1d dr redio ai T.V., 
pobl1ci61 qae Do u1 clludo Co1 estos 1nd1c1dores 1• COPUltll deteruu 111d1cu dt a1rg111c16n que CDD tnu 
de 'oap1r1c1óa- nosotros suponetos que se coaportaD u sentido nverso 11 de Jos de dtserrolJo. 
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componentes principales para elaborar sus lndices. Por tal motivo 

consideramos que algan patrón de semejanza debe existir entre los 

1nd1ces de desarrollo obtenidos por estas investigaciones y los 

nuestros. 

Con la finalidad de determinar en que medida la 

Jerarqu1zac1on de los 6stados planteada en esta investigación y 

elaborada con base en loa indices de desarrollo. se asemeja a las 

planteadas por otrOs estudios, hemos elaborado el Cuadro 17. En 

este cuadro asignamos cierto rango a las entidades federativas 

segun su nivel ·de desarrollo. Es decir. a las entidades 

federativas que presentaron el mayor nivel do desarrollo relativo 

se les asignó ~l nUmero uno y a las que presentaron el menor 

nivel de desarrollo relativo el treinta y doe. 

Los resultados de todo.e las investigaciones. son 

consistentes. Todos coinciden en considerar al Distrito Federal 

en el rango nUmero uno de desarrollo. Para el caso de 1960. las 

tres investigaciones que se presentan (incluyendo la nuestra> 

~oncuerdan en considerar a Baja California Norte y Nuevo León 

LI CISR utiJtz6 Jos 1igwi11tes indic1dores: porc:utaj1 di 11 PU onpld1 11 11 11ctor Jnd11trJ1J, 
pori:eat1j1 do 1• PEA ocapad1 u ti 11ctor serv1cio11, 101lfabttlm. 11i1tncit 1 11c11Jta pri•riu, flldicu de 
S1tuf1cc16a 1duc1tlv1 1fu11, productividtd aedi1 dll tnhlj1dor iadutritl, pro41c:Uvihd Mdi1 UI tnbljtdor 
1grfcol1, ingresos anitlpiles por hbitute, t111 de 11belf)l10. porctattjt de •ivi11ú1 propftt, pom1t1je de 
nvieudu coa dre111e, porceatlj1 de viv1111d111 coa 111rgf1 1Uetrtc:1, porcHttjt dt viv1t1dn coa rldio y 
televisi6a. 

Luu Uutel 1t1JJz.1 101 slgviuhs i1d1c1dor11: eouuo dt Ull'ffl 1UctrJc1 por hb1t11h, coH11.:1 de 
gnolíH por btb1tnto. porcuato do 4reu dt riego rupecto 1 I• 11p1rUci1 tottl de llbor, f11dica de 
c.p1hliiac1da 1grfcoll. puticJp1c1da deJ sector iad11tri1l et ti PU. putJdP1ci61 dit 11 Pll 11 ti 11ctor 
11c111dar10 41 11 P!J. tot1I. Pn>d1eto bruto por h1bitnt1, porciuto de 11 '°bl1eid1 11eoJ1r q11 ube Jur y 
1Scr1b1r. couu10 de uocu por hbitute. tortllidtd por cadl 111 hbit11t11. poreiuto de YJvie11du coa 
3erv1c1os de 1gu1 pohblt y porcu11to de li! pobli!cldD qu 1151 ctludo. 

ToMdOS de COPLIJ!li ¡_eoqraff1 de IL!!.IJ!lnfilil_ Op. cit. Pp. 43-44 



CUADR017. 
RANGO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN 
NIVELES RELA TNOS DE DESARROLLO 

-------------------------
AMM APPENDI UNIKEL AMM CNSM COPLAM UNIKEL 
1960 1960 1960 1970 1970 1970 1970 

-------------------------
AGUASC. 7 9 8 8 9 10 9 
BCN 2 2 2 4 2 2 3 
BCS 11 8 9 7 8 7 8 
CAMPEC 17 13 16 15 16 16 19 
COAHUIL 6 4 5 5 5 5 5 
COLIMA 14 11 13 10 15 11 12 

CHIAPAS 30 31 30 31 31 31 31 
CHIHUAH 5 6 7 13 7 8 6 
D.F. 1 1 
DURANG 13 17 17 16 14 15 17 
GUANAJ. 19 22 18 18 18 19 18 
GUERRE 32 30 31 30 30 30 30 
HIDALGO 28 28 26 27 28 29 24 
JALISCO 9 16 11 11 10 9 11 
MEXICO 21 21 12 14 11 14 10 
MICHOAC 25 27 24 25 24 20 25 
MORELO 12 10 14 9 13 12 14 
NAYARIT 20 20 20 24 17 17 27 
NVOLEO 3 3 3 2 3 3 4 
01\XACA 31 32 32 32 32 32 32 
PUEBLA 24 26 22 23 26 26 23 
QUERET. 27 28 21 17 22 'O 16 
QUINT.RO 29 25 29 28 21 22 29 
S.LP. 22 24 23 22 23 23 22 
SINALOA 10 12 10 12 12 13 ·13 
SONORA 4 5 4 3 4 4 2 
TABASCO 18 19 27 21 27 28 21 
TAMAUL 8 7 6 6 6 6 7 
TLAXCAL 26 23 25 26 26 25 26 
VERACRU 15 18 15 20 19 18 15 
YUCA TAN 16 15 19 19 20 31. 20 
ZACATEC 23 29 28 29 29 24 28 

--------------------------
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como los estados de segundo y tercer nivel de desarrollo 

respectiv~mente. Para el caso de 1970. nuestra investigación 

concuei~cta con la de Unikel en el sentido de que Baja California 

Norte disminuye un poco su posición pa·ra dejar lugar a Sonora. En 

general. todas las investigaciones coinciden en considerar a loa 

estados del norte como los de mejor desarrollo relativo. De igual 

manera es notoria la concordancia de las investigaciones al 

ubicar a Oaxaca, Chiapas y Guerrero. es decir. la región pac1tico 

sur. como las entidades de menor desarrollo. 

En el Cuadro 18 se presenta la correlación de rango de 

nuestra jerarquización respecto a las realizadas para las otras 

invest1gaciones. 

cuadro :Le 

MATRIZ DE CORRELACION ENTRE Ll\ JERl\RQUIZACION DE LAS 
ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN SU NIVEL DE DESARROLLO DE ESTA 
INVESTIGACION Y LA ELABORADA POR OTROS ES"IUDIOS. 

J\MM 1960 t 

APPENDINI 1960 0.96 16.14 

VNIKEL 1960 0.95 16.10 

J\MM 1970 t 

CNSM 1970 0.95 16.10 

COPLl\MAR 1970 0.91 11.61 

UNIKEL 1970 0.97 21. ll 

ELABORl\CION PROHA CON BASE EN EL CUADRO 17. 

'Todas las co:>rrelaciones presentadas en el Cuadro 18 tuvieron 
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valores positivos. muy alt.;is y significancia estad1.stica a un 

nivel de confianza del 99%. 70 Deeta.can las altas correlaciones 

existentes entre nuestra jera.rquización según los niveles de 

desarrollo estatal y la de Unikel en ambas décadas y la de 

l\ppendini en 1960. Esto ee expl1ca. porque en estas 

investigaciones se u~o el mismo método estadtatico adem6s de que 

en muchos casos coinciden las fuentes de inform~ción. 

Dado que algunas de las investigaciones arriba planteadas no 

realizan su an6lisis al nivel regional. o las que si lo hacen las 

realizan con otras regionalizac1ones. la jerarquizaci~n según 

niveles de desarrollo de nue.etras regiones sólo se pudo comparar 

con la hecha por el COPLA.MAR. En el cuadro 19. presentarnos la 

comparación de estas dos jerarquizaciones para el ano de 1970. 

Puede observarse que ambas invest1gaciones coinciden en senalar a 

las regiones Pacifico Sur, Centro Este y _Centro Nort-e. como las 

regiones de menor nivel de desarrollo relativ•'J, A su ve::. e:-:i3te 

una coincidencia total en las seis primeros i·egiones .je 

desarrollo. Las discrepancias se encuentran en las regiones que 

ocupan los lugares séptimo. octavo y noveno. No obstante. la 

correlación mostrada entre dlllbas jerarquizaciono~ fue del 0.~7 %. 

la cual fue significativa al niv~l de confianza del 99~. 

?f. Los v•lores crtticos de t, con Jn grados di hbertd 1 ID 11nl dt npihcucJt Ul t• f1trt1 t 
l.71 



CUADA019. 
RANGO DE LAS REOIOllES SEGUN SU NIVEL DE OESAAAOLLO 

AEOIOM:S 

!.PACIFICO SUR 
W.CENTRO ESTE 
11.CENlRO NORTE 
IV.CENTRO OCCDE 
V.GOLFO CENmO 
VI.SURESTE 
VII.PACIFICO CENTR 
VUl.CENTRO 
IX.OCCDENTE 
X.NORTE 
Xl.PACFICO NORTE 
XH.D.F. 

COPl.AMAR 
1970 

12 
11 
10 
9 
8 
7 
6 
6 
4 
3 
2 
1 

1970 

12 
10 
11 
7 
9 
8 
6 
6 
4 
3 
2 
1 
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A lo largo de este capitulo nos hemos encargado de la 

construcción de un 1ndice de desarrollo socioeconómico a partir 

de los datos recabados para dieciseis indicadores. Dicho 1ndice 

será utilizado en el próximo cap1tulo a fin de determinar el 

comportamiento de la desigualdad socíoeconómica para el periodo 

1960-1960. 
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CAPITULO IV. 
DJ:NAM:tc:A DE. LA DESJ:GUJU...DAD REJGIJ:ONAI... EN 

MEXJ:CO. 1960-1980. 

En este capitulo. pretendemos responder la pregunta acerca 

de si las desigualdades socioeconómicas interregionales en México 

han crecido o han disminuido en las Ultimas décadas. Para esto 

utilizaremos los indices de desarrollo regionales y estatales 

obtenidos en el capitulo anterior. En un primer momento. en el 

apartado l. realizamos una closificación de los estados y las 

regiones según su nivel relativo de desarrollo para las- décadas 

1960. 1970 y 1980. Esta clasificación nos serv1ra para 

identificar a los estados y regiones con alto. medio y bajo 

desarrollo y sobre todo su movilidad al interior de estos 

estratos a lo largo del tiempo. 

En un segundo momento. en el apartado 2. analizaremos el 

ritmo de desarrollo de las unidades geograticaa estudiadas con la 

idea de poder derivar algunas conclusiones acerca de la tendencia 

de la desigualdad interregional en las últimas decadas. 

Finalmente en el apartado 3. se determinaran algunas medidae de 

desigualdad y se analizara su comportamien~o 1ntert~mp?ral para 

concluir si en nuestro pals se ha presentado un aumento o 

d1sminucion de las desigualdad~s ineerreg1onal~e. 
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1 • NJ:VEL.ES DE DE:SA:RROLLO SOCJ:OECC>NOMJ:CO 
DE LAS ENTJ:OADES FEDERATJ:VAS Y CAMBJ:OS 
EN SU POSJ:CJ:ON RE:r...1'1.TJ:VA. 

Con la finalidad de clasificar las entidades federativas en 

grupos similares de desarrollo socieconómico se procedió a 

ordenar y estratificar los estados de acuerdo con los indices de 

desarrollo obtenidos. El rango de variación de los indices corrió 

desde 0.50 en el caso de Guerrero en 1960 <menor desarrollo). 

hasta 5.31 en el caso del Distrito Federal en 1980 <mayor 

desarrollo). Este 'rango de variación de 4.81 fue dividido en tres 

estratos: el estrato de nivel. alto de desarrollo. contonnado por 

las entidades federativas cuyo indice tuvo valor~a por encima de 

3.71: el estrato de nivel medio de desarrollo relativo. 

conformado por las entidades cuyo indice estuvo entre 2.10 y 3.70 

y: el estrato de nivel bajo de desarrollo relativo conformado con 

las entidades cuyo índice estuvo por debajo de 2.09 71. 

11 El taulo del i•tervolo di cine lue dt 1.6 y 11 oll•vo •411111 11 16111!1 trldieiouh 
llTERYILO DE CWE ·• RIJIGO DE YIRllCllll • (5.31 - 0.1113 • 1.1 

lllllERO DF.SElllll DB CWIS 
ti 11 detnain1ció11 de nh 11terV1lo no 11 1ttli11ro1 los r11go1 de •1ri1ci61 d• c1U 110 •• lOI 110111 

ea utldio 13.38" 1960, 3.ll en 1970 y 3.65 on 19801, ''" ol rugo do mi1el61 d• todl 11 mil (1.811. 11 
b.1cer nto 11 91rnliz1 h ohte11c1611 d1 1111 sol• ntrattlic1etó1 dt IOI 1inl11 di d111rrollo. DI 1tiliune los 
tres rngos d.1 v1r11c1ón arribi 1enc1on1dos. obtendrh101 trn 11tratifie1cio111 U1ttnt11. 1 11blr: 

l!V. DE DESlRllOLLQ 1960 197D 1980 
lL!O 2.75 Y OS 3.71 T !IS 4.09 T lllS 

llEDIO 1.61 - 2.74 2.43 - l.74 2.16 - 4.08 
BlJO RllOS • 1.60 IEllOS - 2.42 llEllOS • 1.85 

Esto dlfic11lhrh qrndeaente 11 ialerprehci6n de loa r111tt1do1. Ob11m111, por 1naplo. 101 bdicu 
de demrollo del estado de !.C.I. pm IDI o!os de 196D y 1970. Pm el prl•r cm, 11 lodleo he de 2.88 y 
p1ra 11 11g11do c110 11 fndin he 41 3. 75 .. Ea dec,r, 11 o11Hn6 u i1m•1to 4t Q.57. btt tll i11creanto ae 
11perarf1q1111 111t1do 41 l.C.I. •ionr• aa niYel d.1 4t11rrollo. o nudo ••ot q11 no lo •lfloru•. Sin 
11bugo.,d11dn 11 puto dt vi•h de 11111 tres 11tnlific1cio111 111Mra4ls, 11 11ltdo dt J.C.I. p110 dtl 11ivel 
tito d1 dmrrollo en 1960. 11 olvtl udio " 1970. Lo• !odien obt11!d01 1 putlr del 11Uodo d1 IDI m¡>0oeotn 
prilclplln. si11 eablrqo, 101 iudlcn u11 1111or 1ivel dt d1111rrollo 1intras úa qrudes !1111 htoa. 11 
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En el cuadro 20 se muestran las entidades federatjvas que 

integran cada uno de estos estratos y el valor de sus indices. A 

su v~z. se muestran también los cambios en la posición relativa 

de las entidades a lo largo de las tres décadas en estudio. 

De acuerdo con la agrupación anterior. de 1960 a 1980 el 

numero de entidades de bajo nivel disminuyó signítícativamente. 

aumentando consecuentemente los grupos de nivel alto y sobre todo 

el medio. 

En tcdo el periodo hubo tres entidades t1picas de nivel 

bajo de desarrollo; Oaxaca. Chiapas y Guerrero. E~ decir. 

aquellas entidades que confoi:man la Región Pacifico sur. En el 

lado contrario. a lo largo de las tres d~cadaa sobresalió el 

Distrito Federal como la unidad geogrdtica (estado y región) con 

el nivel de desarrollo mas alto. Cabe hacer notar ademds que los 

estadc·s de la Región Pac:lfico Norte (Bja. California. Baja 

C'allto2·nia Sur y Sonora> presentaron a lo ldrc¡o de todo el 

periodo un~l. cl~ra tendencia a pasar del nivel medio de 

desarrollo. al nivel alto. Nuevo León y Coa.huila. de la·Región 

Norte. presentaron una tendencia similar. Todos estos estados 

para el a.Ro de 1980. compart~an la posición alta con el Distrito 

Federal. Agudscalientes y Colima. estos dos Olt1mos de la Region 

det1r1u1r 111 101• 11tntlfitui61, te guntJZI q111 u i11:n•1to 11 llfit fldict 10 npr1111t1 11 
•lflor11it1to 11 11 •iYll de d111rrollo. U11 sol• 11tr1tifie1cid1 per1ih. 1 u "'· 11 roti•IUd .. 41 qH 111 
J1cn•1to u 11 f1dic1 dt dnarrollo d• 1lgl1 utado, 10 1uu1ri1•1t1 ••riv• 11 ti pno 41 11t1 6lti10 1 11 
11tr1to llptrJor dt d111rrollo. Tll 11 11 cuo dtl 11t1do·d1 Qn11•11. fl c11I p110 U 11 t•ie1 dt d111mllo 
d• 1.33 11 mo. 1 1.13 " 1110 r 1 3.11" mo. Ell01 <111l>i01 ,. 1ipit1mo1 111 1111 11lld• pum 11 
utnto dt d111rrollo 1Jto. Esto UtllD •i p111de 11r 1~pt1do, 71 q• 101 ilcn111tos 10 t11r01 lo 
11hnntt•1h gr11dn. to q1110 se p11d1 1ceptar u q111 J01 i1cn•.tos u 101 lld1c11 reprnnt11 
eapeor1111nto u ti utnto de d111rrollo. 



CUAOA02Q ENTOADEB SEGUN NVEL.ES CE OESARF!OU.O SOOOECONOMICO 

V CAME!IO EN SU POSICICN REt>.TIVA. 

--------- ---------------------
frllVEl..ESOE 1111l '""' """' DESAARCUO 

--------- ---------------------
ALTO 

'CF 3111 CF sea CF 531 -------· IM>LEO 383 NYOLEO 4.37 
ME010 AClLWICA 4.18 

'Ba< 2.eB -------- • SONOAA 3.1111 
•·flNOLEO 277 """""" 3"" • COAH.Jl>. 3.114 
• SONOAA 200 ea< 3~. """ 3.Cl3 
•·CHKJAH 23:! COAH.AA 321 • aes 3.111 
• COAIU.A """ TAMAi.U' 3HI • couw. 3.72 
• AGlJASCA 2:>7 aes 3.12 • 

• TAMAU.P '"' IO.JNJCA am- ........... -----· MORELOS 274 MOREl..OS 37 
BAJO COLMA 27 TMMUUP "º • JAlJOCO 2ca • JALISCO :>.7 TABASCO 30 

• ·llNALOA 1.01 . llNAl.OA 20T CAM'ECH 348 
~·aes 1.as. • calJAH 283 SNAl.OA 3.44 
• MOREl.OS 1.93 .. MElOCO 2tlO JAUSCO 34" 
•·Dl..fWIGO 1.B3 • CAMPE CH :1311 MElOCO 330 

. =- 1.81 . Dl..fWIGO 230 l'UCATAN 331 

• VERACALI 1.7 • OLERITA :>.34 OL.ERETA """' ••YUCA.TAN 1.m• GUANA..U 231 CHUHJAH 3:>7 
• CAMPECH 1.01 . YIJCATAN 2"" GIJANl..U 32'2 
•-TASASCO 1.55 • ISW:l1U 210 OUiNROO 321 
• GUANMJ 1.~· '!1.AXCALA 310 
.. ·NA.YAPIT-· ., . .....:· ............. _.._...._ ............. NAYAAIT :>.111 
• MElOCO 1.4" TABASCO 2ca • OlA'IANGO 2-T.l 
• SU' 1.23 Sl.P 2.CI!. 91.P 200 
•·ZACAlEC 1.ttS Pt.eel.A 2.CI!. ..cHOAC ª" • PUallA t.14 NAYART 1.GD • VERACl'IU """ • MCHOAC 114 ..cHOAC 1.m • Pl.S!tA "-"" 
• '!1.AXCAl.A 111 '!1.AXCAl.A 1B:l' HOALGO .. ~ 
• 0<.GErA 1.11 IC)Al.QO 1.1D • ZACATEC .. ,,, 
• HOALGO 1 04 CU<AOO 1.T.S• 
• o...wT.AO Q84 ZACATEC 

1"4 ____ 

' CHAPAS QOO OUEAAEA 1.27 CHAPAS , Q7 

•OAXACA Q04 CHAPAS ua GLEf!FiER 1111 
• Gl..EmEA QO OAXACA 1.14 OAXACA 1.00 

FUENTE; CUADRO 11S. 
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Occidente. El resto de los estados y regiones se ubicaron para e; 

ano de 1960 en el nivel medio de desarrollo Cv~a•• mapa 41. 

Sobre esto Ultimo que planteamos. cabe hacer un comentario. 

Para el aRo de 1960 el 21.9% de las entidadoe tederativae se 

ubicaban en la posición intennedia de desarrollo. Para 1970 el 

porcentaje fue del 56.3% y para 1960 del 65.6%. Esta tendencia. 

que implica un predominio de las entidades y regiones de n1ve: 

intermedio de desarrollo. aunada a la tendencia a dieminuir lae 

entidades de bajo nivel de desarrollo y a incrementarse las Ge 

alto. podr1a implicar una disminución en las desigualdades 

socioeconOmicaa en las ültimas décadas. 

Para el aAo de 1960. el porcentaje de la poblacion total del 

pais. (tal como se muestra en el cuadro 21 .Y la gr4fica B>. que 

se ubicaba en las entidades con nivel bajo de desarrollo era del 

69.5 %. Para 1970 dichos estados representaban so1-f al 29.2 % y 

en 1980 al 10.1 %. Lo contrario sucede con las entidades con 

nivel medio y alto de desarrollo. En 1960 el porcentaje de la 

población total ubicada en loe estados de desarrollo relativo 

intermedio era de 16.6 %. en 1970 del 54.4 % y en 1960 del 64.4%. 

En el caso de los estadoe con mayor nivel de desarrollo relativo 

los porcentajes fueron del 13.9 % en 1960. 16.4 % en 1970 y 

25.5 % en 1960. 
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CUADRO 21, POBLACION SEGUN GRUPOS DE ESTADOS DE DISTINTO 
NIVEL DE DESARROLLO. 1960. 1970. Y 1980. (PORCE!n'AJESJ. 

NIVEL DE DESARROLLO 

ALTO 

MEDIO 

BAJO 

1960 

13.9 

16.6 

69.5 

l\JEllTI!, CEllSOS 6EllERILIS DE PO!LICIOll T YlillllDI 

1970 

16.4 

54.4 

29.2 

1980 

25.5 

64.4 

10.l 

Todo esto parece indicar que a lo largo de las tres décadas 

en estudio se presentó una tendencia a concentrar al mayor grueso 

de la población en las entidades con nivel medio de desarrollo 

relativo. 

No obstante. la magnitud de las desigualdades 

socioeconómicae existentes entre las entidades más pobres y el 

resto no puede olvidarse. ya que a lo largo de todo el periodo de 

estudio Oaxaca. Chiapas y Guerrero <Región Pacifico Sur>. pese al 

mejoramiento de sue indicadores de desarrollo (que se expresan en 

un incremento_ en el valor de su indices de década a décadaJ 

pennanecieron e~ los últimos lugares de desarrollo. 

Con la idea de brindar mayores elementoa de juicio y poder 

detenninar de esta manera si la tendencia se ha dado en ~l 

sentido de disminuir las desigualdades .. en loe siguientes dos 

apartados analizaremos el ritmo de desarrollo d~ las entidades 

federativas y las regiones; asimismo se determinarán algunas 

medidadas de desigualdad por década con la idea de hacer 

comparacion¿s en ~l tiempo. 
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DE 

En este apartado realizaremos un análisis de la din6mica del 

desarrollo regional en México con el objeto de verificar si la 

tendencia predominante se ha dado en el sentido de que disminuyan 

las desigualdades eociecon6micas. El término dinámica. tal y como 

ee aplica en el análisis económico. hace referencia a un tipo de 

análisis cuyo objetivo es trazar y estudiar las trayectorias 

t~mporales de ciertas variables, o bien determinar. para un 

t1~mpo dado. si esas variables tienden a converger o diverger de 

ciertos valores. El análisis dinámico, en ese eentido. nos 

servirá en este apartado para veriticar ei nuestra variable 

desarrollo socioeconómico ha presentado una tendencia hacia una 

menor desigualdad tal y como se af innó en el apartado anterior. 

Para esto partiremos de los siguientes criterios: 

a) Las unidades geogr6ficae estudiadas (regiones y estados> 

mantendr6n a través de los anos. la misma dietanacia relativa 

entre si. s1 la tasa de desarrollo para todas ellas es igual. En 

este caso. podremos ·afirmar que las desigualdades socieconómicas 

se mantuvieron coiletantee. es decir. no crecieron ni 

disminuyeron. 

No hay que confundir el término de tasa de desarrollo con el 

de tasa de crecimiento del PIB. El desarrollo. como vimos en el 

capitulo III. es un fenomeno mas complejo que incluye todo un 

conJunto de variables económicas y sociales. En este sentido. las 

tdS•'l.;3 de desarr~llo planteadas en este apartado quedaran 
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representadas por el incremento porcentual de los indices de 

desarrollo que son producto de 16 indicadores sOcioeconómicos. Ea 

decir, 

TD - ( .!.ll i-=-.!.11 t- ) x 100 

ID l 

DONDE, TO • TASA DE DESARROLLO 
ro¡. INDICE DE DESARROLLO INICIAL 
ID r • INDICE DE DESARROLLO FINAL 

b) Si las tasas de desarrollo son mayores para las unidades 

geográficas que inicialmente ten1an una mejor posicion y menores 

para las unidades geogrdficas con peor posición, la distancia 

relativa entre ellas tiende' a crecer. En este caso, podremos 

afirmar que lae desigualdades soc1oeconomicas han aumentado. 

e) Si las tasas de desarrollo son menores para las unidades 

geográficas que inicialmente ten1an una mejor posición y mayores 

para las unidades geogrdficas con peor posición. la distancia 

relativa entre ellas tiende a disminuir. En este caso. podremos 

afirmar que lae desigualdades socieconOmicas han disminuido. 

Loe reaultadoe de estos cálculos se presentan en el cuadro 

22. para el nivel regjonal. y en el cuadro 23 para el nivel 

estatal. Las regiones y estados se orden-?lron en forma descendent~ 

de tal forma que los primeros números representan a las unid~des 

geogrdficas con mayor nivel de desarrollo relativo en 1960 taAo 

que hemos tomo.do como base> y los últimos a las unidades 

geográficas con el menor nivel de desarrollo. 

En el cuadro aa. puede observarse que las regiones que 

tenlan la mejor posición relativa en .i.960. presentaron las 



CUADR022. RfTMO DE DESARROLLO REGIONAL. 1960-1980 

N'.llCESDEDESARROLLO RITMO DE DESARROLLO 

---- --- ----- ---- --- ---- --- ----
1 960 1910 1 eso 1960-10 191o-eo 1 e6o-so 

--- --- --- --- --- --- --- ·---
1 DISTRfTO FEDERAL 3.6 4.61 4.94 28.06 7.18 37.22 

2 NORTE 2.16 2.88 3.36 33.33 16.87 !55.56 
3 PAC1FICO NORTE 2.14 2.98 3.42 39.25 14.77 59.81 
4 OCCllENTE 1.85 2.53 3.34 36.76 32.02 80.54 

5 PACFICOCENTRO 1.54 2.09 2:6!5 35.71 26.79 72.08 

6 CENTRO 1.4!5 2.19 3.16 !51.03 44.29 117.93 
7 GOLFO CENTRO 1.44 1.83 2.77 27.08 51.37 92.36 

8 51..f!ESTE 1.22 1.93 3.01 58.20 5!5.96 146.72 

9 CENl'RO OCCIDENl'E 1.11 1.95 2.71 7!5.68 38.97 144.14 

1 o CENTRO NORTE 1.04 1.65 2.13 58.65 29.09 104.81 

11 CENTRO ESTE 1 1.68 2.43 66.00 48.39 143.00 

12 PACIFICO SUR 0.5 1.01 1.83 102.00 81.39 228.00 

--- ---~-- ---·-- ----- --- - -·-
FUENTE; CUADRO 1 5 



CUAOl10"" RITMO DE DeSAAROU.O DE L.ASENTDAOeSFEOEAATIVAS. 1~1QBJ 

WICE3 oe OESARROU.O Fl1MO DE DESAFIROL.LO 

------------------------------
""" 1117D 1ll00 1000-70 1117t>OO 100Q-<l0 

--- ---------------------------
1 D.F. 300 000 031 "'141 404 "'"" 2 BCN ..... 3.40 """ 10.711 1301 ,., ... 
3 NlJEVO lEON 0.17 383 4.37 311'!7 14.10 !17,.,,, 

4 SONORA 2m 340 "'"" 31140 1U'.l Ol!.33 
• CHHJAHJA 233 ""' 3.07 1200 24.33 "134 
IS COAHl.l.A 22! 3.Z! 3.114 ..... 21.:!'.l 7281 

1 AGUA5CIJ.ENl'EB 221 3115 4.18 ... ,., 31.00 84.14 
B TAMAU.flAS 211 3.10 3.0 4a10 14"1 """" """""""' 204 3.40 4.01 3214 1B02 0007 

g JAlJSCO 200 27 3.42 31.07 20.07 '"""' 10 SNAL.CA 1.01 207 3.44 3".711 2B84 !1110 
11 BCS 1.lll 3.12 3.111 °"DO ..... 100"1 
12 MOREl..OS 1.B3 0.74 3.1 49.13 3a04 102.rn 

13 CU'IANGO 1.B3 .. ,., 2.73 2!.DO 1500 49.18 

14 COUIM 1.81 2.1 3.7:1 4011 31.18 10Cl02 
15 VERACAUZ 1.7 2.10 .... 21.00 1QOO !51100 
10 't'UCATNI 1 ... 2.'111 331 30.14 ..... ... 40 

l'flCMEOIO 1 84 2511 3315 4QDB 29.10 82.42 

17 CAMPECHE U!1 236 348 .... 47.48 11a15 

18 TABASCO 1.!IO 200 30 """" 1501 13221! 
10 GUANA..l.IATO 1.03 2.31 213 !511DB 1818 1843 

Zl-NAYAAIT 1.44 1.DQ ..... 3819 4a23 10000 

21 MElOCO 1.42 .... 3.3" .., .. """" 13602 
22 S.LP. 1.23 '""' .... 04"3 31.00 1115.21 

23 ZACATECAS 1.15 1.04 210 4201 31.10 Bl!DO 
l'flCMEOIO 1.24 1.B1 2.01 4431 3501 00.83 

24 PLeBLA 114 202 200 771D '624 12300 
.. MIOiOACm 114 "" .... .... '.!802 13240 
,. '!1..AlCCALA 111 1 B3 310 04BI! 7211! 18411! 
27 QUEAETAAO 111 234 328 11081 4011 1D0'50 
2l HIOAUJO 1.04. 1711 ..... 72.12 3143 ,,., .. 
31 CUINT. ROO 084 1.13 3.21 100DO .. ,., ""214 
:JO CHAPAS 000 ,,. 1.07 1840 ... ., O!DOB 
31 OAXACA 004 1.14 1.00 1812 400\ 100.38 
32 G\JEl'\PE!\O QO 121 1.BB 10400 4BO'.l :m.oo 

PAOME<'IO 102 1.GO ..... 10124 01D4 21100 

------------------------------
•c'ENIE :UAOPO ,, 
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menores tasas de desarrollo. Por el contrario. las regiones que 

tenian la peor posic16n relativa, presentaron las mayoreS tasas 

de desarrollo. Esto es válido para las t.asas de desari-ol lo 

regional observadas en la década de 1960 - 1970. y de 1970 - 1980 

y en e 1 periodo de 1960 1980, lo cual indica una clora 

tendencia a que las ~esigualdades socioeconom1cas 1nterregionales 

disminuyan. 

Esta tendencia sin embargo. no fue le suficientemente grande 

como para que la región Pacifico Sur (Oaxaca. Guerrero y Ch1apas1 

mejorara su posición absoluta respecto al resto de las regiones. 

En efecto a lo largo de ros 20 anos de estudio dicha region 

conservo eu posición en el ultimo lugar de desarrollo 1véase 

apartado anterior) . Esto es consecuenc1a de las grandes 

diferencia.s socioeconómicaa exiatentee entre esta región y el 

resto en el a~o de 1960. 

Los conclusiones obtenidas o. nivel regional no son distir¡tas 

respecto a lae que se obtienen a nivel estatal. En el cuadro 23. 

puede observarse también que las entidades federativas que en 

1960 tenian la mejor posición presentaron rnenores tasas di'! 

desarrollo que las entidades federativas con peor posicion. 

Con la finalidad de id-antificar a los estados mas din"-mic·:is 

de cada región hemos c9nstruido el cuadro 24. En dicho cuadro se 

presenta el ritmo de desarrollo de las regiones y de los estados 

que las conforman. Durante todo el per":iodo de estudio. los 

estados m4s dindmicoe de cada region fueron: Guerrero <Región 

Pacifico Sur1. Tlaxcala <Regicn Centro Este). San Luis Potosi 



CUADR024. 

RITMO DE DESARROLLO DE LAS REGIONES 
V ESTADOS QUE LAS CONFORMAN 

------------------
REGION V ESTADO 1960-70 1970-80 1960-80 

------------------
PACIFICO SUR 102 61.39 226 
CHIAPAS 78.46 69.83 203.08 
GUERRERO 154.00 48.03 276.00 
OAY.ACA 7812 45.61 15938 

CENffiOESTE 66 46.39 143 
HIDALGO 72.12 3743 136.54 
PUEBLA 77.19 26.24 12368 
TLAXCALA 64.86 72.68 164.68 

111 CENffiONORTE 58.65 29.09 104.81 
S.LP. 64.23 31.68 116.26 
ZACATECAS 42.61 . 3110 86.96 

rJ CENmo OCCIDENT 75.68 38.97 144.14 
GUANAJUATO 50.98 18.18 78.43 
MICHOACAN 68.42 38.02 132.46 
QUERETARO 110.81 40.17 19550 

V GOLFO CENTRO 27.08 51.37 92.3 

TABASCO 32.26 75.61 132.26 
VERACRUZ 27.06 18.06 50.00 

VI SURESTE 58.2 55.96 146.72 
CAMPECHE 46.68 47.46 116.15 
QUINT.ROO 105.95 85.55 282.14 
YUCA TAN 36.14 46.46 99.40 

VII PACIFICO CENTRO 35.71 26.79 72.08 
DURANGO 28.96 15.68 49.10 
NAYARIT 38.19 45.23 i00.69 
SINALOA 39.79 20.04 80.10 



VIII CENTRO 51.03 44.29 117.93 
MEXICO 80.28 30.86 135.92 
MOAELOS 49.73 35.04 102.19 

IX OCCIDENTE 36.76 32.02 80.64 
AGUASCAUENTES 34.26 37.05 84.14 
COLIMA 49.17 37.78 105.52 
JALISCO 31.07 26.67 66.02 

X NORTE 33.33 16.67 65.56 
COAHUILA 4254 21.23 72.81 
CHIHUAHUA 12.88 24.33 40.34 
NUEVOL.EON 38.27 14.10 67.76 
TAMAUUPAS 46.16 14.29 65.90 

XI PACIFICO NORTE 39.26 14.77 69.81 
BCN 19.79 13.91 36.46 
BCS 66.96 24.68 106.91 
SONORA 38.49 14.33 68.33 

XII DISTRITO FEDERAL 28.06 7.16 37.22 
D.F. 30.41 4.94 36.86 

------------------
FUENTE:. CUADROS 22 Y 23. 
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CR~gión Centro Norte l. Queretai-o <Región Centro Occidente 1. 

Tabasco (Región Golfo Centro). Quintana Roo (Región Surest~}. 

Nayarit CRegion Pacifico Centro}. Estado de México !Región 

Centrol Colima <Reg10n Occidente l. Coahuila (Región Norte). y 

BaJb California Sur <Región Pacifico Norte). 

Ocho de estas once entidades se encontraban en el últ1mo 

lugar de desarrollo en cada una de sus regionea en el ano de 

1960. Otras dos <Tlaxcala y Coahuila) se encontraban en el 

penultimo lugar y sólo San Luis Potosi tenia una mejor posición. 

De acuerdo con loa principios establecidos en este apartado se 

puede afirmar que estas en~idades federativas jugaron un papel 

muy importante no S•:>lo en la disminución de las desigua ldes 

socioeconómicas interrcgiondles sino tambi6n en las 

1ntraregionales en el perlodo de 1960 a 1980. 

En el cuadro 24 puede observarse su vez. 

desoceler~ción general de la~ tasae de desarrollo rogional y 

estatal durante la década de 1970 d 1980. Por ejemplo. la tasn de 

de3arrollo de la Reg1ón No1·te fue de 33.33% en la dt1cada de 1960 

a 197ú y del 16.67% en la década de 1970 1980. EDta 

de~a.celerac1on en el ritmo de desarrollo es válida para la 

moyor1a d~ las regiones y astados. En el caso regional. la única 

excepción fue la Región Golfo Centro (conformada por Tabasco y 

Veracruz), la cual cambió su ritmo de desarrollo do·27.06% en el 

periodo 1960-70 al 51.37"Q en el per:íodo 1970-80. En el C<!l.SO 

e~tatal. solo 3iete entidades do las treintaidos que conf~rman el 

pa1s no presentar0n una desac@lerac1~n en su ritmo de desarr~llo 



102 

durante la década de los setenta. Estas siete entidades fueron: 

Tabasco. Campeche. V~racruz. Tlaxcala. Nayarit. Aguaacalientes. y 

Chihuahua. Estos hechos pueden estar asociados con algunos 

fenómenos economices sucedidos en las economtas de esos estados 

durante este periodo. entre los que podemos mencionar: el 

crecimiento de las eco~omía petrolera en Tabasco. el desarrollo 

industrial reciente en Aguas cal !entes y Tlaxcala, y el 

crecimiento de la industria rnaquiladora de exportación en 

Chihuahua. 

Cabe destacar que las menores tasae de desarrollo en la 

década de los setenta. se Rresentaron en los estados con mejor 

posición relativa como el Distrito Federal. BaJa California 

Norte. ,Nuevo León. Sonora. Tamaulipas y Jalisco. Esto 4ltimo se 

explica porque al ser estos estados de los máe industrializados 

hasta 1970. fueron también los más afectados por el agotamiento 

del modelo de sustitución de importaciones. 12 

72 Eltn lfhwcioan SOi •Y 1i1ihres 1 JI r11Iizd11 por briq111 H1nt11de1 Llot nuto 1111tu 111 
dm¡111ld.tdes 1Rlom¡1mlu desd..,I p"lo de vlah del PI! PER CIPirl: 

• ... ea 11 periodo 1970·1980 dos ntld.td11 q11 trodloloul••h dm1plltr01 ol p1ptl dt lrm 
triballri11 del duurollo -T1buca·y Chiepn- regi1tnro1 t11111tdi11 1111IH di cncl1i11to nal nperiorea 
al 13', 1 co111ec11e11c11 del nc111te creci11ento petrolero ... Ea co1tr11h, 111 111ttddt1 cntnlea de myor 
d111rrollo nlttivo co10 el Distrito ftd1r1l. el Estado d1 Jlhico y l.evo Ltda, r 11111tid.ad111qrfcol11 dtl 
loronh f5o11on, !ai• Californit y, en 1e11or aedld1, Si111lo.J 1mcntaro111 prod1cto por lilbit11te 1 tei11 
•11.0rtll que los 111terioru estados y, en el cuo del Oilt?Jto Fedtrll, a ta111 111ore11 q11 ti pro11dio Hcioul. 

BER!lllDEZ LIOS. Hmiqu. 'L" deai¡11ld1d" re¡ionalu 11 lll1ico (llOO·U!OJ' Op. cit. pp.161-170. 
P•giou Ma 1delnte Hernhdez LIOS 11ostie11e qu: 
•te precin1e11te 11 111no de h d'e1d1 de loa aeteall qu 11 •1ee evidute ti 19ot11i11to dtl W>delo de 

1cUHl1ci61 prevalecieote. a co1sec1111c1a del utrecblaiuto del •re.ad.o t1teno y di 111 ditic1ltades pan 
1bord1r h s1stituci60 de i1portlcio1111 de bienes de e1pit1l y otro1 iltemdlo1 de lltl tenologh" 

)bid. p.176. 
Eo otro artfnlo. lfil'llt rnpecto 1 h 11astitoclóa de 11?0rt1cio1u: 
"LI sUJ1t1tac16n de i1~rhc1011es de b1euea d1 coanJO ao d11ndero u 1got6 ya u 1950. LI 11vatitac161 

de i1po
0

rllc:ionu de b1111ea 111termad1os llegó 1 11n1 fue de uh11caa1ento. probible11nt1 llY cerc1na al 
19ot11111to defia1t1vo. alrededor de 1971. U suahtllcióo de 11of10rhci0Hs de bieaea de Clpitll prosigue, ya que 
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3.MEDICION DE LOS NIVELES DE 
PESIGUPILOAD I~IONA:r.. PARA LOS JU;tOS 
DE 196p. 1970 Y 1980. 

Las conclusiones derivadas de los dos apartados anterjores 

parecen indicar la presencia de una disminución en las 

desigualdades interregionales a lo largo de los anos que van de 

1960 a 1980. En el primer apartado pudimos observar una tendencia 

a aglutinarse la mayor1a de los estados y lae regiones en los 

nivelee intermedios de desarrollo eocieconómico. En el segundo 

apartado se pudo verificar por su parte. que los estados y 

regiones que en 1960 ten1an las mejores posiciones de deeariollo 

relativo presentaron tasas de"desarrollo inferiores a las de loa 

ezta.dos y regiones con peor pos i e i ón. En este apartado 

c~ntruiremos algunas rnedjdas de desigualdad para las tres ddcadas 

en estudio ·:on ~l ")bjeto de compararlas en el tiempo y concluir 

finalmente s1 la tendencia a menores niveles de desigualdad 

planteada anteriormente es consistente o no. Las medidas de 

d~sigualdad que utilizaremos son: 

aJ Rang•j Relativo. 
bl Desviacion Media Relativa. 
el Varianza Rel~tiva. 
di Varianza de los Logaritmos. 
~J Coefjciente de Gini. 
fl Co~ficiente de Theil. 

Las fórmulas a partir de las cuales se determinan los 

cuenta 161 coa u .. rgea coauder1hle. lsf. deadt el iaicio de 11 dlc1U. p¡11d1 11 'et1p¡ flcil* del proceao 
nst1ltt1vo de importlc1011ea 10Strd•1 fl J11d1c1os evid111tu U 1gotHi11to com hut1 dili1ie1 dll cnct11111to 
ndutr111.• 

IOLTJllll. JULIO Y BERIUDEZ UOS, EllJOQE, 'Ortgu de 11 crllla l1d11Jrlll: 11 1goh1Jnlo d1I IOdtlo 
de sutlt1ei61 de 1aporUc10111. Ua u1lls11 preli111u. • ED: COIOERI. ROWDO, [1151rrollo y crisis de 11 
ecOIOlfl 1t1JClll. Enanos de hterpret1eJ61 billórl!!.:.. IWrico. F.C.I .• SEJIIE LICTVilS l. lf, 1985. P.529. 
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niveles de desigualdad para cada una de estas técnicas. as1 como 

la descripción de sus principales caracter1sticas y sus 

limitaciones. se presentan en el anexo cinco. 

Salvo en el caso del Rango Relativo. el resto de las 

técnicas estadist1cas antes planteadas intentan medir la 

desigualdad como un desvío respecto al criterio de igualdad 

democrdtica segun el cual a todos y cada uno de los elementos en 

estudio l~s debe corresponder la misma cantidad de la variable. 

Es decir. todas estas técnicas reconocen la presencia de 

desigualdad cuando existe una diferenciación en el reparto o 

d1stribuci6n de una variable. 

Estas técnicas. a su vez. suelen enmarcarse dentro de los 

m~todoa estad1sticos que intentan determinar la extensión de la 

d~sigualdad en cierto eentido objetivo Cen tanto sólo interesa 

determ1nar a1 una distribución es m6a o menos desigual), dejando 

la evaluación ética sobre tal desigualdad al criterio y posición 

soc1al del invest1gador7l. 

Ya en el cap1tulo III se planteó que una de las principales 

noc1ones que incorp~ra el termino de desarrollo ea la de equidad, 

entendiendo por esta última una mejor y mas igualitaria 

d1s~ribuc16n de las op~rtun1dades económicas y sociales. Es aquí 

donde cobra relevancia el estudio de las desigualdades 

73 Em1tn Uc1ucu utadfat1cas que prete11dn eedir lt· duigualdld 11 Uni101 dt 1191111oc161 ~ 
dll ~1uut1r socul. &atas Uc1icas n•leo 1socin vn aayor 9ndo di dtsifHldtd n h di1trikci61 del 11qr110 
1 11 1nor uv1l da bienestar socu.l pan 1u renta total d1d1. &a dtcir. 11 Hh cuo ll probl11i1 d1 lt 
1ied1ci61' d1 I• des19uld1d quede ligado 11 de su eYllu1c160 Oic1. Coeo titaplo dt In udidu 1on1hvas dt 11 
d1stnb11c161 del 1ogreso !11 eocuntru In propuuua por Atkmon, Otltoa. C\taptrDOVll y Tilbngn. Yh!le 11 
respecto. SFJI. Ala!lty1 ~!QU1ld1d Econó11c1, lth1co, Ed. Crfhe1, 1979, Cap. 2. 
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socieconómicas {vistas a partir de nuestros 

desarrollo). ya que. como se planteó. no se puede hablar de un 

desarrollo integral si persisten fuertes diferencias sociales y 

económicas entre las diversas regiones de un pa1s. 

Los resultados de la aplicación de las técnicas 

anteriormente expuestas a los índices de desarrollo regional y 

estatal obtenidos en el cap:ítulo anterior. nos permiten conf1rma1· 

el planteamiento hecho en los apartados 1 y 2 de este capitulo en 

el sentido de que las desigualdades soc1económ1cas 

interregionales disminuyeron durante los aRos que van de 1~60 a 

1960. 

En el cuadro 25 presentamos las medidas de desigualdad 

obtenidas para cada una de las técnicas mencionadas. Estas 

medidas lO índices) al estar estandarizadas. var1an sus valores 

en un intervalo que va de cero a uno, indicando el cero un ó1V~l 

de desigualdad nulo (que en nuestro caso representarla un nivel 

de desarrollo socieconómico idéntico en todas y cada un~ d~ las 

regiones y estados) y el uno un nivel de desigualdad ma:.;1mo 

{aquel en el que sólo una de nuestras unidades geograficas en 

estudio concentraria el desarrollo. manteniéndose el resto en un 

nivel d~ desarrollo nuloi. OJ:.viamente estos dos extremos son 

hipotéticos y su presencia sólo ee logra en casos excepcionales. 

En la practica la mayoria de las investigaciones que sorra 

desigualdad se realizan - sean ~stn~ de tipo socieconom1co o no -

obt1enen mediante estas técni•:as nivelen de desigualdad que se 

ubican por encima. d~ cenv y por debajo de uno. 



CUADRO 25. MEDIDAS CE LA DESIGUALCAD SOCIOECONOMICA REGIONAL Y 

ESTATAL, 1860, 1970Y1980. 

---- --- --- --- --- --- ---

NIVEL REGIONAL NIVEL ESTATAL 

1980 1970 1980 1960 1970 1980 

--- ---- ·---- --- --- --- ---- ---
RANGO 0.163 0.132 0.093 0.063 0.05 0.035 

RELATIVO 

DESVIACION 0.195 0.156 0.106 0.17 0.13 0.095 

l\AEDll\ RELATIVA 

VAFfAN'ZA RELATIVA 0.021 0.013 0.006 0.006 0.004 0.002 

(C. DEVARIACION) (0.145) (0.116) (0.080) (0,076) (0.060) (0.043) 

VARIANZADE 0.223 0.13 o.ose 0.205 0.108 0.064 

LOS LOCiARITMOS 

COEFICIENTE DE 0.23 0.182 0.129 0.226 0.173 0.128 

GNI 

11\DCE DE THEIL 0.106 0.068 0.034 0.088 0.052 0.029 

·---- -- - ·--- --- ·----
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En general. los resultados que se presentan en el cuadro ~5 

son consistentes 74. Todas las medidas de desigualdad presentaron. 

tanto a nivel regional como estatal, valores que disminuyen de 

década a década. Esto nos ind.ica. sin lugar a dudas. que las 

desigualdades socioeconómicas interregionales e interestatales 

disminuyeron al transcurrir 

setenta7). 

las décddas de los seseo.ta y 

Con la finalidad de ilustrar gráficamente estas tendencias 

hemos dibujado en las grdficas 9 y 10 las curvas de Lorenz. 

correspondientes a los a~os de 1960, 1970 y 1990. tanto ~ nivel 

regional como estatal. La curva de Lorenz nos dice en qué medida 

se aleja una distribución real (con cierto nivel de desigualdad) 

de una dist~ibución teórica en la que no existen desigualdades. 

Cuando nosotros graficamos las frecuencias relativas 

acumuladas tanto de la variable <en el eje vertical) como de los 

casos (en el eje Horizonta.l). una vez que los datos se han 

acomodado en forma ascendente . obtenemos para el caso· de la 

distribución teórica una línea de 45 grados y para et caso de ta 

distribución real o empirica una curva Cde Lorenzl en forma de 

"U" inclinada a la izquierda que se une con la l 1nea de 

equidistribucion en sus extremos. Al espacio existente ent.i-e la 

14 Las t1bl11 41 opuacioaes Mdi11tl las cuales 11 det1rai111ro1 In •41411 de dntg11lda4, pHdll 
CO'DHltlnt .. et IDllO 5. 

75 U1 111pecto 11portnt1 1 reulhr dtl cudro 2S tt cmo 1 11v11 ntio11l 111 Un1t11 e1hdbltt1s 
npludu pm 11dlr 11 dnlg11ldld cobno llJOr t11na 41 di11naclocl61 ... 11 1lnl nttlll. 11 IOI dOI 
aJveles grogrU1c01, los 1ndicu tunea 11 vllor decncinte, 1t1 eüargo 1 llftl n9to11l soa •1on1 q1e 1 
tuvel nhtal. tsto 110 dtbe 1orpnnder1101 ya qut n 11 caso re91011l 16lo u 1lthua 12 datos treq101nl y • 
nivel nhtal 32. lo cual b.1ce aeaos ev1deate lu dl11g111ldad11 11 el llflndo ello COI nspccto 11 priuro. 



~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~=n 

GRAF.9.CURVAS DE LORENZ. 
NIVEL REGIONAL. 1960-70-80. 

1~~~~~~~~~~~~~~---..,~~~~---. 

~~··\····· ..... ~ \ . 

,., .'\~······················ 0,8 '-···· ................. . 

0,4-··················· 

0"---''----'-~-'-~-'-~-'--~'----'-~-'-~-'--~....___, 

.083 .1117 .26 .333 .417 .6 .683 .667 .76 .833 .917 1 

- LOE EQUIDISTRIBUCIN -+-1960 ---1970 ....- 1980 

FUENTE: ANEXO 11 
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ltnea de equidistribución y la curvb de Lorenz. se le conoce como 

4rea de concentración y noa indica el nivel de desigualdad 

existente entre ambas distribuciones. Mientras más grande sea 

esta 4rea. más nivel de desigualdad indica y mientras más pequeRa 

eea menor nivel de.desigualdad representa. En las gráficas 9 y 10 

puede observarse· que. el 4rea de concentracion entre la 11nea de 

equidistribución y la curva de Lorenz para el aRo de 1960. es 

mayor que la existente en 1970 y 1980. A su vez. el drea de 

concentración existente entre la 11nea de equ1d1stribucion y la 

curva de Lorenz de 1970, es mayor que la de 1980. Esto nos indica 

cierto acercamiento en el transcurso de los aRoe de la curva de 

Lorenz a la linea de equidistribución. lo cual representa una 

dieminución en lae desigualdades interregionales e 

interestatales. 

De esta 

interregional 

manera. podemos 

e i nteresta tal en 

afirmar que 

los niveles de 

la dispersión 

desarrollo se 

redujo entre 1960 y 1980 y por lo tanto. puede afirmarse también 

que en los veinte aAos de estudio, se r6giatr0 una tendencia 

hacia la disminución de 

interregionales. 

lae desigualdades aocioeccnómicas 

Con base en lo planteado en loa tres apart~dos de est.J. 

cap:Ctulo puede senalar·Be lo siguiente: 

aJ Las desigualdades socieconomicas interreg1onales 

presentaron una clara tendencia a disminuir en el pertodo que va 

de 1960 a 1980. En un primer momento se observo como al 
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transcurrir los aAos los estados y regiones se fueron aglutinando 

en el estrato de nivel de desarrollo intermedio. En un segundo 

momento. se pudo verificar que las regiones y estados que en 1960 

tentan la peor posición relativa presentaron a lo largo de todo 

el periodo de estudio un ritmo de desarrollo mayor que las 

unidades geograt1cas con mejor posición en 1960. Por Qltimo. se 

pud<.• ..... :.nstatar que los 6 indicadores de desigualdad contruidos 

por medio de diversas técnicas estad1sticas. disminuyeron de 

década a decada durante todo el periodo. 

bl La tendencia hacia la disminución de las desigualdades 

soc1oeconómicas interregionalee no fue lo suficientemente 

significativa como para que en términos 4bsolutoa lae entidades 

con menor nivel de desarrollo Oaxaca. Guerrero y Chiapas. que 

conforman la R~gión Paclfico Sur, mejoraran su posición relativa 

respecto al resto de los entidades y regiones. Esto se explica 

por el gran atraso que tenia esta region respecto al resto en el 

a~o de 1960. 

cl Los estados de Guerrero, Tlaxcala: Querétaro. Tabasco. 

Quintana Roo, Nayarit. Estado de México, Colima. Coahuila y Baja 

California Sur jugaron un papel muy importante en la disminución 

de las desigualdades regionales pues. pese a ocupar loa últimos 

lugares de desarrollo en cada una do sus regiones en el aRo de 

1960. estos estados pr~sentaron en cada una de sus regiones las 

ma::: 'altas tasas de d'3sa.rrollo en el periodo 19ti0 - 1980. 
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d) Para el periodo 1970 - 1960 se puede observar una 

desaceleraciOn general en el ritmo de desarrollo de la mayoria d~ 

los regioñes y_estados. En el caso r~gional la ónica región que 

presentó un increm~nto en su ritmo de déearrollo fue la Golfo 

Centro. El desarrollo de esta región se explica en gran medida 

por el lmpulso que registró la econom1a de Tabaeco a raíz del 

boom petrolero. El resto de las region~s disminuyeron su ritmo de 

desa1·ro11.;.. En el cdso estato.l. sólo 7 estados incrementaron su 

ritmo de desarrollo. a saber. Tabaeco. C4Dlpeche- Veracruz. 

Tlaxca la. Nayari t·. Aguas cal ientea y Chihuahua. El deoarrol lo de 

dichos estados puede estar asociado con algunoe fenómenos 

econom1cos. sucedidos· en estos estadoe durante los setenta: el 

crecimiento de la econom1a petrolera en Tabasco. el desarrollo 

industrial reciente ~n Aguascalientes y Tlaxcala y el crecimiento 

de la industria maquiladora de exportación en Chihuahua. 

eJ El agotamiento del modelo de sustitución de importaciones 

af~cto de manera fundamental a las economías de loe estados m6s 

industrializados dure.nte la etapa. de "desarrollo hacia adentro". 

Estos estados fueron: Distrito Federal, Baja California Norte. 

Nuevo Leon. Sonora. Tamaulipos y Jalisco. 
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CONCLUSIONES Y·PERSPECTIVAS. 

magnitud de las desigualdades socieconom1cas 

interregionales dif1cilmente puede ignorars~. La Region ?ac1f1co 

Sur pese a sus mejores tasas de desarrollo comparativo. sigue 

ubicdndose en el altimo lugar de desarrollo. Sin embargo. tampoco 

puede ignorarse el hecho de que. quizas por primera vez en la 

historia del pala. se registran evidencias que apuntan hac1a su 

reducción o. en el peor dP. los casos. hacia su no agudizac10n. 

Sea que se analice por regiones o por entidades federativas 

parece cierta la disminución de las desigualdadee socieconom1cas. 

Esto Ultimo parece percibirse también a nivel intr~r~egional. 

Ante tales procesos parece posible que estemos ante el in1cio de 

un proceso de convergencia regional. tal y como postula el mod~lo 

dualista de Wíll1amscn. 

SegOn esta teor1a en las etapas tempranas del desarrollo 

nacional. la coexistencia de una sociedad industrializada. 

urbanizada y mod~rna y una soci~dad tradici~nal. rural v 

autóctona. generan -en su expresión regional- el surgimiento de 

cJertas co1·r1ent~s d~sequil1oradoras que tienden a hacer mas 
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grandes las desigualdades socieconómicaa entre las regiones. 

Estas corrientes son: los flujos interregionalee de mano de obra 

que deja a las regiones más pobres sin su fuerza laboral m63 

apta. emprendedora y de mejor edad para trabajar; los flujos de 

capital. los cuales 11 emigran" hacia las regiones mds prosperas en 

busca do<J meJores y . IM.s seguras ganancias y: las pol1ticas ·:lel 

gobierno central. las cuales tienden a beneficiar en las etapas 

tempranas de desarrollo. a la.a regiones prósperas mediante la 

creación de infraestructura, instituciones. subsidios. etc. El 

escaso intercambio de tecnología entre regiones coadyuva tombien 

a este proceso. 

La existencia de fuertes des!gualdades regionales en Méx1c,.: 

para el aAo de 1960. nos hace suponer que a ra1z de la 

implementación del modelo de sustituc1on de importaciones basado 

en la indust.rial izacion del pa1s. se genero un proceso pare·':ldo 

al descrito por la teor1a dualista. 

La tendencia a mayores niveles de desigualdad. no Otstante. 

puede aer explicada también a la luz de la teorHl de la Causa•-:i 0:in 

Acumulativa. Según Myrdal el libre Juego de 
1
las fuerzas del 

mercado impulsa el agrupamiento de las actividades econom1ca~ 

hacia aquellas regiones que les permitan obtener economias 

externas y de escala. Al tomar fuerza estas regi~nes generan dos 

tipos de efectos sobre las regiones pobres. En primer lugar. s~ 

generan efectos favorables el las. gracias a la 

~ransf~rencia de tecnolog1a y a la demanda de materias pri~as por 

parto: de las regiones prósperas. En segunde 11Jgar. se gener<ln 
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efectos desfavorables inducidos por la m1graci6n de mano de obra 

y loe movimientos de capital y comercio. Para Myrdal es evidente 

la mayor fuerza d~ los efectos desfavorables sobre las regiones 

menos desarrolladas. lo cual tiende a hacer m6s grande el 

distanciamiento regional. 

Si bien ~s cierto que es posible que los efectos favorables 

sean mayores que los desfavorables. lo cual implicar1a una 

reversión en la tendencia a una mayor desigualdad. este proceso 

no es autentico de la teor1a de Myrdal. La teor1a dualista. por 

el contrario expl1c1tamente considera que el proceso de 

divergencia tarde o temprano.se revertir6. 

Para la teorta Dualista de Williamson a medida que se 

fomenta el cambio tecnológico y 80cial de la sociedades 

tradicionales y se incorporan por ende a un desarrollo de tipo 

capital 1sta basado en la industrialización. lae tendencias 

aesequ1libradoras desaparecen. Ahora la emigración de mano de 

obra es menos selectiva y las inversiones privadas empiezan a 

prestar atención a las nuevas regiones de desarrollo. A su vez. 

el gobierno central. empieza a dar mayores apoyos al desarrollo 

de estas comunidades. ya mediante la creación de infraestructura. 

ya mediQnt~ transferencia de recursos f iscaloe o programas de 

desarrollo social. 

Para el caso mexicano. la 1ncorporación paulatina de algunas 

de las entidades con peor pos1c16n al desarrollo socieconómico. 

aunada a la des a ce lera e ion de 1 ritmo de desarrollo en las 

r~g1ones mas prospero~ 1 ·~•Je se puede explicar como v1m·:·s por el 
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agotamlento del modelo de sustitución de importaciones). han 

traido como conaecuenc1a una disminución de las desigualdades 

interregionales. tal y como postula la teor1a Dualista. Tambien 

ha jugado un papel importante en este proceso el desarrollo 

socioeconómico observado recientemente en algunas entidades del 

pala como Tabasco. Querétaro. Tlaxcala. Guerrero. Quintana Roo. 

Baja California Sur. Nayari t. Campeche y Chihuahua. Estas 

entidades mostraron las más altas tasas de desarrollo en sus 

correspondientes regiones pese a ocupar en ellas los Ultimes 

lugares de desarrollo relativo. Esto ha ayudado a disminuir las 

desigualdades intraregionalee. 

Las interrogantes ahora serian ~Es posible que la tendencia 

hacia menores niveles de desigualdad regional haya permanecido 

durante la década de los ochenta? y lEn que medida el cambio en 

el modelo de desarrollo de nuestro pa1s. ~hora m6a integrado a la 

economía internacional. afectara el proceso de convergencia 

percibido recientemente? 

Las respuestas a estas preguntas ciertamente no son fac1les. 

Sin embargo. es posible que a·coneecuencia de la crisis económica 

vivida en nuestro país durante gran parte de la década de los 

ochenta. el ritmo de desarrollo de las diversas regiones y 

entidades federativas se haya desacelerad~ aun más que el 

observado en la década de loe setenta. Asimismo, ea poeible que 

los problemas económicos de los ochenta. hayan tenido mayores 

implicaciones sobre los estados más industrializados y urbanos 

del pa1s que sobre los estado5 menos desarrollados. De ser as1. 



estariamos ante la presencia de una 
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disminución de las 

desigualdades regionales con desaceleración del desarrollo 

socíoeconómico. lo cual obviamente. no es lo mas recomendable. 

En cuanto a la segunda pregunta. es obvio que las regiones 

se dinamizan y reorganizan en funcion de la restructuracíon de la 

econom1a. La historia regional de Mexico nos ha dado bastantes 

pruebas de ello. No obstante. las regiones no responden de la 

misma manera y al mismo tiempo a un cambio en el modelo de 

desarrollo. Cada región dependiendo de sus particularidades. se 

adapta o re~ponde al nuevo modelo y por ende. se ins~r~an 

. desigua !mente a este. 

En el caso mexicano. la integración de nuestra economia al 

mercado internacional que se expresa entre otras cosas, en un 

proceso de globalizac1ón de la producción y la intensificac1on de 

los movimientos de capitales e intercambio de mercanc1as. plantea 

nuevos retos Q las regiones. Al respecto pueden observarse ya 

algunas tendencias. 

La.a regiones Norte y F-actfico Norte. parecen const1tu11·se 

como el espacio de articulación inicial .de nu~stra ecc.nom1a con 

exterior. En esto. no sólo inter'Jienen las relaciones comerc1alee 

de estas regiones con 

integración de sus 

el mercado internacional. sino también la 

procesos productivos a 1 la ~conom1a 

norteameraicana. Es esta la zona de "reindustrialización", ya que 

acepta la parte de los procesos productivos que ae descentralizan 

de los paises desarrollados. 

El Distrito Federal y su zona metropolitana. caracteriz~das 
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por su desarrollo industrial. parecen tender a renovar la planta 

productiva de algunas de sus empresas mediante la adopción de 

nuevas tecnolog1as que pennitan ser competitivas e esca la 

internacional. mientras que otras empresas sobre todo pequeftas y 

medianas tendr6n que desaparecer. Al mismo tiempo. parecen 

dinamizarse las actividades de gestión. dirección. 

administrativas y financieras en esta región. 

Ante esta aparente especialización financiera y 

administrativa. las regiones Centro Este. as1 como los estados de 

Queretaro y Aguascalientes parecen tomar dinamismo productivo en 

el Centro del pata. 

La región Golfo Centro parece continuar especializeda en la 

producción petrolera y en el desarrollo secundario y de servicios 

que esta industria necesita. 

Por último. no obstante la posib1l.idad de desarrollar la 

"industria sin chimeneas" les decir el turismo) en el Pacifico 

Sur. esta región presenta los mayores problemas para integrarse a 

la economía internacional. Su escasa industr1alizac1c-r •. .su 

agricultura de tipo tradiciona.l. su poca infraestructura y en 

general las precarias condiciones de vida de su poblacion l 1m1 tan 

su integrac1on al nuevo modelo de df!;;!S<J:rrollo. Es en esta t·.;og1vn 

donde el gobierno deben\ tener sus pr1nc.ipales compr•:>m1sos 

sociales y economices ante los cambios emprendidos. 

[1~ ser ciertos estos procesos. es pc·slble que. cuand·:· men·:·s 

en e 1 med1dno plozo. se reinicie un pri:.ceso de d1verqencía en o?l 

que i.as regiones nortenas se vuelvan las mas d1nam1cas en lo qui:> 

.. 
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a desarrollo social y economico se refiere. mientras que el 

Pacifico Sur conservara su posición histórica en los Ultimos 

lugares de desarrollo. 



ANEXO 1 
REX3ION.1'.LIZACION.ES DE MEXICO 

REGIONALIZACION DE BQLIVINIK. 

I . NOROESTE. 

II. NORTE. 

I 1 I . CENTRO NORTE. 

IV. CENTRO PACIFICO. 

V. CENTRO. 

VI. GOLFO. 

VII. SUR. 

VIII. PENINSULAR. 

IX . CENTRO SUR. 

B.C.N .• B.c.s •• SONORA. SINALOA. 

CHIHUl\HUA. COAHUILA. NUEVO LEON. 
TAMJ\ULIPAS. 

DURANGO. ZACATECAS. S.L.P. 

NAYARI~. JALISCO, COLIMA. 
AGUASCALIENTES, MICHOACAN, 
GUANAJUATO. 

QUERETARO. HIDALGO. MEXICO. MORELOS. 

VERACRUZ. TABASCO. 

GUERRERO, OAXACA, CHIAPAS, PUEBLA, 
TLAXCALA. 

YUCATAN. CAMPECHE. QUINTANA ROO. 

DISTRITO FEDERAL. 

REGIONALIZACION DE CARRILLO ARRONTE. 

I. CAPITAL. 

!!.GOLFO CENTRO. 

III. NORTE. 

IV. PACIFICO NORTE. 

V. GOLFO CENTRO. 

DISTRITO FEDERAL, MEXICO. 

NuEVO LEON. TAMAULIPAS. 

CHIHUAHUA. COAHUILA. 

B.C.N .. B.C.S .. SINALOA, SONORA, 
NAYARIT. 

VERACRUZ. TABASCO. 
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VI. PACIFICO CENTRO. 

VII. CENTRO. 

VIII. CENTRO NORTE. 

IX. PENINSULAR. 

X. PACIFICO SUR. 
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COLIMA. JALISCO. MICHOACAN. 

MORELOS. GUANAJUATO. PUEBLA, QUERETARO. 
TLAXCALA. HIDALGO. 

AGUASCALIENTES, DURANGO, S.L.P .• 
ZACATECAS. 

CAMPECHE. YUCATAN, QUINTANA ROO. 

CHIAPAS, GUERRERO. OAXACA. 

A!OIONALIZACION DI MA9HBITZ, 

I. CENTRAL 

II . COSTA DEL 

III. NORTE. 

IV.PACIFICO NORTE. 

V. PACIFICO CElrrRAL. 

VI. PACIFICO SUR. 

VII. YUCATAN. 

DISTRITO.FEDERAL. MEXICO. TLAXCALA. 
PUEBLA, HIDALGO. QUERETARO, GUANAJUATO. 

Tl\Ml\ULIPAS, VERACRUZ. TABASCO. 
GOLFO DE MEXICO. 

NUEVO LEON. COAHUILA. CHIHUAHUA, 
DURANGO, ZACATECAS. S.L.P., 
AGUASCALIENTES, 

B.C.N .• B.c.s .• SONORA. SINALOA, 
NAYARIT. 

JALISCO, MICHOACAN, COLIMA. 

GUERRERO. OAXACA. CHIAPAS. 

YUCATl\N, CAMPECHE. QUINTANA ROO. 

REGIONALIZACION DEL CONADER. 

I . NOROESTE. 

!I. NORTE. 

I II . NORESTE. 

IV. CENTRO NORTE. 

V. CENTRO PACIFICO. 

B.C.N .. B.C.S .. SONORA, SINALOA. 
NAYARIT. CHIHUAHUA, DURANGO. 

CHIHUAHUA, DURANGO. 

NUEVO LEON. COAHUILA, TAMAULIPAS. 

ZACATECAS. S.L.P .• AGUASCALIENTES. 

JALISCO. MICHOACAN. COLIMA. 

VI. DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA. 

VII. CENTRO. GUANAJTJATO, QIJERETARO. OAXACA. CHIAPAS. 



VIII. PACIFICO SUR. 

IX. CENTRO GOLFO. 

X. PENINSULAR. 

REGIONALIZACION DE WILKIE. 

I. SUR. 

II. CENTRO ESTE. 

III. CENTRO OESTE. 

IV. GOLFO. 

V. OESTE. 

VI. NORTE. 

VII. DISTRITO FEDERAL. 

REGIONALIZACION DE UNI!{EL. 

I. NOROESTE. 

I!. NORTE. 

III. GOLFO. 

IV. CENTRO NORTE. 

V . CENTRO OESTE. 

VI. CENTRO. 

VII. VALLE DE MEXICO. 

VIII. SUR Y SURESTE. 

GUERRERO. OAXACA, CHIAPAS. 

VERACRUZ. 

VUCATAN. CllMPECHE. QUINTANA ROO. 
TABASCO. 

GUERRERO. OAXACA. GUERRERO. 

HIDALGO. PUEBLA, QUERETARO. S.L.P .. 
TLAXCALA. ZACATECAS. 
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GUANAJUATO. MEXICO. MICHOACAN, MORELOS. 

CAMPECHE. QUINTANA ROO. TABASCO. 
VERACRUZ. VUCATAN. 

AGUASCALIENTES, B.C.S .• COLIMA. 
DURANGO. JALISCO. NAYARIT. SINALOA. 

B.C.N .. CHIHUAHUA. COAHUILA. NUEVO 
LEON, SONORA. TAMAULIPAS. 

DISTRITO FEDERAL. 

B.C.N., B.C.S., NAYARIT, SINALOA. 
SONORA. 

COAHUILA, CHIHUAHUA, DURANGO, NUEVO 
LEON. 

TAMAULIPAS. VERACRUZ. 

AGUASCALIENTES. S.L.P .. ZACATECAS. 

COLIMJ\, GUANAJUATO. JALISCO. MICH•)ACAN. 

HIDALGO. MORELOS. PUEBLA. QUERETARO. 
TLAXCALA. 

DISTRITO FEDERAL. MEXICO. 

CAMPECHE. CHIAPAS. GUERRERO. OAXACA, 



REGIONALIZACION DE BASSOLS. 

I. NOROESTE. 

II. NOl¡TE. 

III .NORETE. 

IV. CENTRO OCCIDENTE. 

B.C.N .• B.c.s .• SONORA. SINALOA. 
NAYARIT. 

CHIHUAHUA. COAHUILA. DURANGO. 
ZACATECAS. S.L.P. 

NUEVO LEON. TAMAULIPAS. 

JALISCO. AGUASCALIENTES. GUANAJUATO, 
COLIMA. MICHOACAN. 
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V. CENTRO ESTE. QUERETARO. ESTADO DE MEXICO. DISTRITO 
FEDERAL. HIDALGO. MORELOS. TLAXCALA. 
PUEBLA. 

VI. SUR. 

VII. ESTE <ORIENTE) 

VIII. PENINSULA DE 

GUERRERO. OAXACA. CHIAPAS. 

VERACRUZ. TABASCO. 

CAMPECHE. YUCATAN. QUINTANA ROO. 
QUINTANA ROO, TABASCO. YUCATAN. YUCATAN. 

:REX3IONALIZACION DEJ:"ALL.1\DA DE l31'lSSOLS 

GRANDES MACRORREGIONES tTRESl. UNIONES DE MACRORREGIONES. 

MACRORREGIONES <OCHO>. UNION DE ESTADOS. 

MESORREGIOllES (DIESISEISI GRUPOS DE ESTADOS DENTRO DE UNA REGION 

ESTADOS <TREINTA Y UNO MAS UN DISTRITO FEDERAL) 

REGIONES MEDIAS (CINCUENTA Y CUATRO) . UNION DE MUNICIPIOS. 

MUNICIPIOS (2394 INCLUYE 17 DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL> 

AJ GRAN MACRORREGION SEPTENTRIONAL. 

a:MAcRORREGION NOROESTE. 
I>MESORREGION UNO. 

lJBAJA CALIFORNIA 
REGIONES MEDIAS DE BAJA CALIFORNIA: 

TIJUANA-TEJATE. 
VALLE DE MEXICALI. 
ENSENADA 

21SONORA. 
REGIONES MEDIAS DE SONORA: 

SAN LUIS RIO COLORADO. 



CABORCA-ALTAR. 
COSTA DE SONORA-HERMOSILLO. 
NOGALES-CANANEA. 
LA MONTARA DE SONORA. 
GUAYMllS. 
VALLE DEL YAQUI. 
VALLE DEL MAYO 

3)SINALOA 
REGIONES MEDIAS DE SINALOA: 

BAJO VALLE DEL FUERTE-LOS MOCHIS. 
GUASAVE-GUAMUCHIL. 
VALLES CENTRO DE SINALOA-CULIACAN. 
VALLE SUR DE SINALOA-MAZATLAN 

II>MESORREGION DOS. 
4lBAJA CALIFORNIA SUR. 

REGIONES MEDIAS DE BAJA CALIFORNIA SUR: 
DESIERTO DE VIZCAINO-SANTA ROSALIA. 
VALLE DE SANTO DOMINGO-LA PAZ. 
VALLE DEL EXTREMO SUR DE BAJA CALIFORNIA. 

5)NAYARIT. 
REGIONES MEDIAS DE NAYARIT: 

NORTE DE'NAYARIT. 
SIERRA DE NAYARIT. 
CENTRO DE NAYARIT-TEPIC. 
SUR DE NAYARIT. 

blMACRORREGION NORTE. 
IIIlMESORREGION TRES. 

6 ! CHIHUAHUA. 
REGIONES MEDIAS DE CHIHUAHUA: 

CASAS GRANDES 
VALLE DE JUAREZ 
SIERRA TARAHUMARA. 
VALLES CENTRO DE CHIHUAHUA. 
VALLES BAJO CONCHOS-OJINAGA. 
PARRAL. 
VALLE DE DELICIAS. 
·ALLENDE-JIMENEZ. 

7)COAHUILA. 
REGIONES MEDIAS DE COAHUILA: 

SIERRA MOJADA-CUATRO CIENAGAS 
PIEDRAS NEGRAS-ACURA 
NUEVA ROSITA-MUZQUIZ. 
MONCLOVA. 
COMARCA LAGUNERA-TORREON. 
PARRAS. 
SALTILLO. 

8!DURANGO. 
REGIONES MEDIAS DE DURANGO: 

SIERRA NORTE DE DURANGO. 
LA LAGUNA-GOMEZ PALACIO 
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VALLES CENTRO DE DVRJ\NGO, 
SIERRA SUR DE DURANGO. 

IV IMESORREGION CUATRO. 
91<:ACATECAS. 

REGIONES MEDIAS DE ZACATECAS: 
FRESNILLO-SOMBRERETE. 
RIO GRANDE. 
NORTE DE ZACATECAS. 
CENTRO DE ZACATECAS. 
VALLES DE JUCHIPILA-TLALTENANGO. 

lOISAN LUIS POTOSI. 
REGIONES MEDIAS DE SAN LUIS POTOSI: 

CHARCAS. 
SALADO DE SAN LUIS-MATEHUALA. 
SUROESTE DE SAN LUIS. 
RIOVERDE-CIUDAD DEL MAIZ. 
HUASTECA POTOSINA-CIUDAD VALLES. 

clMACROREGION NORESTE. 
VlMESORREGION CINCO. 

11 l NUEVO LEON . 
REGIONES MEDIAS DE NUEVO LEON: 

ANAHUAC-SABINAS HIDALGO. 
MONTERREY. 
CERRALVO. 
CHINA. 
LINARES-MONTEMORELOS. 
SUR DE NUEVO LEON. 

VI IMESORREGION SEIS. 
12 l TAMAULIPAS. 

REGIONES MEDIAS DE TAMAULIPAS: 
NUEVO LAREDO. 
BAJO BRAVO-MATAMOROS, 
CENTRO DE TAMAULIPAS-CIUDAD VICTORIA. 
JAUMAVE-TULA . 

. EL MANTE. 
HUASTECA TAMAULIPECA-TAMPICO, 

BI GRAN MACRORREGION CENTRAL. 

dlMACRORREGION CENTRO OCCIDENTE. 
VIIlMESORREGION SIETE. 

13 )JALISCO. 
REGIONES MEDIAS DE JALISCO: 

PUERTO VALLARTA. 
COSTA SUR DE JALISCO-AUTLAN. 
NORTE DE JALISCO. 
AMECA. 
GUl\DALAJARll. 
SUR DE JALISCO. 
OCOTLAN-LA BARCA. 
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LOS ALTOS, 
141AGUASCALIENTES. 

REGIONES MEDIAS DE AGUASCALIENTES:· 
CALVILLO. 
PABELLON-TEPEZALA. 
SUR DE AGUASCALIENTES. 

15lGUANAJUATO. 
REGIONES MEDIAS DE GUANAJUATO: 

NORTE DE GUANAJUATO. 
BAJIO DE GUANAJUATO-LEON. 
BAJIO DE GUANAJUATO-CELAYA. 

VIIIIMESORREGION OCHO. 
161 COLIMA. 

REGIONES MEDIAS DE COLIMA: 
MANZANILLO. 
NOROESTE DE COLIMA. 
TECOMAN. 

171 MICHOACAN. 
REGIONES MEDIAS DE MICHOACAN: 

COSTA DE MICHOACAN-LAZARO CARDENAS. 
VALLE DE APATZINGAN. 
CIENAGAS DE CHAPALA-ZAMORA. 
MESETA PHOREPECHEO-URUAPAN. 
BAJIO DE MICHOACAN. 
MORELIA. 
TIERRA CALIENTE-HUETAMO. 
NOROESTE DE MICHOACAN. 

e\MACRORREGION CENTRO-ESTE. 
IX>MESORREGION NUEVE. 

18\ESTADO DE MEXICO. 
REGIONES MEDIAS DEL ESTADO DE MEXICO: 

NOROESTE DEL ESTADO-ATLACOHULCO. 
VALLE DE BRAVO. 
SUR DEL ESTADO DE MEXICO. 
TOLUCA-LERMA. 
CUENCA DE MEXICO NORTE-TLALNEPANTLA. 
CUENCA DE MEXICO ORIENTE-TEXCOCO. 
CUENCA DE MEXICO SURESTE-AMECAMECA. 

19lDISTRITO FEDERAL. 
REGIONES MEDIAS DEL DISTRITO FEDERAL: 

NORTE CENTRO DEL DISTRITO FEDERAL. 
SUR DEL DISTRITO FEDERAL. 

XIMESORREGION DIEZ. 
201QUERETARO. 

REGIONES MEDIAS DE QUERETARO: 
SAN JUAN DEL RIO. 
NORTE DE QUERETARO-CADEREYTA. 
QUERETARO. 

21JHIDALGO. 
REGIONES MEDIAS DE HIDALGO: 
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VALLE DEL MEZOUITAL-TULA. 
JACALA-NOLANGO. 
HUASTECA HIDALGENCE. 
PACHUCA. 
CIUDAD SAHAGUN-APAN. 
TULANCINGO. 

22lMORELOS. 
REGIONES MEDIAS DE MORELOS: 

CUERNAVACA. 
PUENTE DE IXTLA-ZACATEPEC. 
CUATLA. 

231TLAXCALA. 
REGIONES MEDIAS DE TLAXCALA: 

CALPULALPAN. 
TLAXCALA-APIZACO. 
HUAMANTLA. 

24lPUEBLA. 
REGIONES MEDIAS DE PUEBLA: 

SIERRA NORTE DE PUEBLA. 
TEZIUTLAN. 
PUEBLA-ATLIXCO. 
IZUCAR DE MATAMOROS. 
SUR DE PUEBLA. 
ORIENTAL-CIUDAD SERDAN. 

tlMACRORREGION SUR. 
XIJMESORREGION ONCE. 

25lGUERRERO. 
REGIONES MEDIAS DE GUERRERO: 

IXTAPA-ZIHUATANEJO. 
ACAPULCO. 
TIERRA CALIENTE-CIUDAD ALTAMIRANO. 
CENTRO DE GUERRERO-CHILPANCINGO. 
NORTE DE GUERRERO-IGUALA. 
MONTARA-MIXTECA DE GUERRERO. 

26lOAXACA. 
REGIONES MEDIAS DE OAXACA: 

MIXTECA OAXAQUERA. 
VALLES CENTRALES DE OAXACA. 
COSTA DE OAXACA . 
LA CARADA. 
SIERRA DE JUARES MIXE. 
VALLE DEL PAPALOAPAN-TUXTEPEC. 
ISTMO OAXAQUERO-SALINA CRUZ. 

XII>MESORREGION DOCE. 
271CHIAPAS. 

REGIONES MEDIAS DE CHIAPAS: 
CENTRO DE CHIAPAS-TUXTLA GUTIERREZ. 
COSTA DE CHIAPAS-SOCONUSCO. 
ALTOS DE CHIAPAS-SAN CRISTOBAL LAS CASAS. 
tlo)RTE DE CHIAPAS. 
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COMITLAN-LACADONIA. 

C)GRAN MACRORREGION ORIENTAL. 

g>MACRORREGION ESTE U ORIENTE. 
XIII)MESORREGION TRECE. 

28)VERACRUZ. 
REGIONES MEDIAS DE VERACRUZ, 

HUASTECA VERACRUZANA. 
JALAPA-MARTINEZ DE LA TORRE. 
ORIZABA-CORDOBA. 
VERACRUZ. 
BAJO PAPALOAPAN. 
ISTMO VERACRUZANO-COATZOCOALCOS. 

XIV>MESORREGION CATORCE. 
29>TABASCO. 

REGIONES MEDIAS DE TABASCO, 
CHONTALPA-CARDENAS. 
CENTRO-VILLAHERMOSA. 
LOS RIOS. 

hlMACRORREGION PENINSU!,.A DE YUCATAN. 
XV>MESORREGION CATORCE. 

30)YUCATAN. 
REGIONES MEDIAS DE YUCATAN• 

REGION HENEQUENERA-MERIDA. 
PETO. 
VALLODOLID. 

XVI>MESORREGION QUINCE. 
31) CAMPECHE. 

REGIONES MEDIAS DE CAMPECHE, 
CIUDAD DEL CARMEN. 
CAMPECHE-CHAMPOTON. 
LOS CHENES. 

321QUINTANNA ROO. 
REGIONES MEDIAS DE QUINTANNA ROO, 

CANCUN-COZUMEL. 
CARRILLO PUERTO. 
CHETUMAL. 

.. 
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ANEXO 2 
LISTADO DE INDICADORES UTILIZJ\IX:is PARA 
REPRESENTAR EL DES~LLC> 
SOCIOECONOMICO Y SU FORMA DE OBTE:NCION 

A. INDICAI!(1RES DE BIENESTAR ·SOCIAL. 

EDUCACION 
Il. INDICE DE ALFABETISMO 

POBLIC!Oll DE 15 UOS Y RAS 

Il - L SIBE LEER y ESCRIBIR ) 100 

POBUC!Oll DE 15 !IOS D RIS 

VIVIENDA 
I2. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON AGUA ENTUBADA. 

ÑllllERO DE Y!Yl!HDIS 

I2 - L COlllGlllEHTUBIDI ) 100 

JllllEiO DE Y!Y!EllDIS TOTALES 

I3. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON MUROS DE TABIQUE 

lmRODEVIV!EllDISCOll 

I3 - L «llROS DE TABIQUE ) 100 

JIJll!RO DE Y!YIEllDIS TOTILES 

I4. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON DOS O MAS CUARTOS. 
lllllERO DE Y!YIEllDIS CON 2 

14 - L_ORISClllRTOS ___ ) lOO 

HUMERO DE V!Y!EHDIS TOTILES 



SERVICIOS PUBLICOS 
I5. GASTO PER CAPITA EN OBRAS PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS 

GOBIERNOS ESTATALES.' PESOS DE 1980. 

GASTO 111 oms PUBLICIS y FOllENTO DE LOS 
,!5 60B!ERllOS ESTITILES. 198MOO 

POBLACIONTOTIL 

' I!CLUYE: PIV!!lllTICIO!I. TUBERII PIRA 16UI POTIBLE, SISTERI DE DRElllJE, ILCl!TIRILUDO. OBRAS 
DE IRRIGACIOll. ESCUELAS. EDIFICIOS. HOSPITILES r oms mmms. 

GOBIE~OS ~~igI~¡~ES~~p~~~o~NDEO~~~~.PUBLICAS y FOMENTO DE LOS 

GISTO Ell OBRAS PUBLICAS f FORlllTO DE LOS 
I6 • GOBIE.ilOS lllJfülPALES.PESOS DE 1980 

POBLICIO! TOTAL 

" tmUYE: PIYl!lll!ACIOll. TUBERll PIRA IGUI POTABLE. SISTDll DE DR!lllJE, ILCIJITIRILLIDO, OBRAS 
DE IRRIGICIOI, ESCUELAS. EDIFICIOS, HOSPITALES r OBRAS mERllLES. 

SALUD 
I7. INDICE DE MORTALIDAD INFANTIL INVERSO. 

I7 • ( l- ( DEMCIOllES DE RlllDRES DE 1!11 110 ) ) 

HUMERO DE KACIRllllTOS 

ALIMENTACION 

IB. CONSUMO DE AZUCAR POR HABITANTE. KILOS. 

I 8 - COllSU!O DE IZUCIR. mos 
POBLICIOII TOTAL 

B.INDICADORES DE MODERNIZl\CION AGRICOLA. 

100 

I9.PORCENTl\JE DE SUPERFICIE DE LABOR CON l\GUA DE RIEGO 
RESPECTO A LA SUPERFICIE TOTAL DE LABOR. 

HECTIREIS DE LIBOR COR !GUA 

I9 • L_DE RIEGO ) 100 

HECTIREIS DE LABOR !OTILES 

IlO. INDICE DE MECANIZACION AGRICOLA. 

Il o • !UMERO DETRACTORES 

RILES DE HECTIREIS DE LABOR 



I 11. PRODUCCION AGRICOLA PER CAP ITA. MILES DE PESOS DE 1980. 

VALOR DE Ll PROOl/CCIOl IGllCOU 
I1 l RILES O! PESOS DE 1980 

PEA OCUPADA !JI EL SECTOR AGRICOLI 

C.INDICADORES DE INDUSTRIALIZACION. 

!12. PARTICIPACION RELATIVA DEL SECTOR INDUSTRIAL'" EN EL 
PRODUCTO INTERNO BRUTO. PORCENTAJE. 

Il 
2 

• ( PIB OEL SECTOR UOl/STRIIL 

PRODUCTO llTERIO BRllTO TOTIL 

)ioo 

'" INCLUYE' PETROLEO Y PETROQllI!ICI. lmlflCTllRlS, COllSTRUCCl!I Y ELECTillCIDlD. 

OCUPA5! 3 ÉN ~~R~~~~~E !Ng~STR~~L"f!O~LACION ECONOMICAMENTE 

I l 
3 

• ( PEA OCUPlDI !JI EL SECTOR l!OUSTRIIL ) lOO 

PEA TOTIL 

ACTIVA 

"" INCLUYE: Pf:TROLOO Y Pf:TROQlllllCI. lllUflCTllRIS. CllISTRUCCIOI Y ELECTillCIDlD. 

O.INDICADORES DE LA CAPACIDAD PRODUCTIVA DE LA POBLACION. 

Il4. PIE PER CAPITA. MILES DE PESOS DE 1980. 

!14 - PIB PER mm. !ILES DE PESOS DE 1180 

PEI TOTAL 

E. INDICADORES DE LA . INFRAESTRUCTURA FISICA DE LA SOCIEDAD O 
CAPITAL SOCIAL. 

CAMIN¿~:1.,f,ORCENTAJE ~E CAMINOS PAVIMENTADOS RESPECTO AL TOTAL DE 

IlS • ( IILOllETROS OE Cll!IMOS PAYl!!JITIOOS _ ) lOO 

momaos DE Cll!lffOS TOTALES 

IICWYE, CIRRETERIS PRllCJPILES. CIRR!:TERIS SECUIDlRJIS Y CllllOS 
V!Cl!ILESY!OCALES. 

Il6. KILOMETROS DE VIAS FERREAS POR CADA MIL KILOMETROS 
CUADRADOS DE SIJPERFICIE TERRITORIAL. 

Il6 KILOllETROS OE VIIS FERREIS 

SUPEHICIE TOTIL.llLES DE !!S.CUIDRIOOS. 



ANEXO 3 
EL METC>DC> DE LJ0S OOMF'ONENT.ES 

PRINCIPALES 

El método de ·tos componentes principales ' tiene 

129 

por 

objeto "representar" un conJ.unto de variables ºX". observadas en 

un grupo de individuos o elementos, con un pequeno nÍl.D'lero de 

nuevas variables "z" construidas mediante combinaciones lineales 

de las variables originales. Las caracter1sticas que tendrán las 

nuevas variables son: 

a>La.s variables "z" no estarán correlacionadas entre sí. es 

decir.seran ortogonales. 

bJLa primera nueva variable "z ( indicará la dirección más 

representativa del conjunto de variables "x".es decir la variable 

"z t" captara.. la "variación máxima posible" de las "x".A ésta 

variable se le conoce con el nombre de COMPONENTE PRINCIPAL. La 

segunda nueva variable "z 2 " coptará la variación máxima posible 

restánte de entre todas las voriables z l • que no están 

'•!m WOllllCOTT Y womcorr. rco1omR1Uadrid. Ed. lguilar.1182.Pp. m-m. 
JOffNSTOMJlétod<:i.! de Econometrfa. Madrid, Ed. Y1cen~ V1vu.197J.Pp.J43·352. 
!OUTSOY!IJIHJS.Tleory ol E~~· Loodon,Ed.Nc !1llln. 1978. Pp.421·436. 



130 

correlacionadas con la primera y asl sucesivamente. 

c)La variación total de todas las "z" sera igual a la 

variación total de todas las "x". aunque la variable "z 

expl icard. la mayor parte de la variación de las "x". 

Antes de seguir con la explicación del método de los 

componentes princip~les. haremos un parentesis para definir 

algunos conceptos de importancia. 

VARIACION TOTAL. La variación total es matemáticamente 

definida como la suma de las varianzas muestrales de las k 

variables en estudio. Dado · que en el and.l isis de componentes 

principales manejamos variables estandarizadas (lo que implica 

que cada variable tendrd. media cero y varianza igual a uno). la 

variación total serd. simplemente igual al nWnero de variables 

VARIACION TOTAL - S¡2 +s ¡2+._..+s pi,, p 

El propósito del an~lieis de componentes principales es 

determinar nuevas variables (componentes principales) en tal 

forma que expliquen mucha variación total en los datos.con pocos 

de estos componentes como sea posible. 

CARGAS FACTORIALES. Las cargas factoriales son ponderüdores 

que surgen del análisis de component~s prJncipalea. En otros 

terminos. las cargas factoriales describen la correlacion entre 

los componentes y las var1ables originales. 

PUNTAJES FACTORIALES. Es un valor especifico de una 

componente principal calculado como lo suma de los valores 

.;,bservados en las varHtbles origin~les estandarizadas por sus 
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correspondientes cargas factoriales. La eatandarizacion de las 

variables es muy importante a la hora de determinar los puntajes 

factoriales. ya que los valores que asumen las componentes 

principales no son invariables respecto a la escala. Por ejemplo, 

si las variables se midierán en centimetros en lugar de 

metros.los puntajes factoriales aumentar1an cien veces. As1. como 

los puntajes factoriales dependerán de la escala con que se midan 

las variables. corrientemente se reduce esta arbitrariedad 

co.rnbiando la escala de las "x", normalizándolas.Lo mismo, la 

normalización de las variables originales es de gran utilidad 

cuando las diferentes ºx" ·se miden con magnitudes diversas ,por 

ejemplo. dinero. porcentajes. numero de objetos. etc. 

Expongamos ahora el modelo matemdtico de las componentes 

principales. 

Consideremos una matriz de datos "X" con "n" observaciones y 

"k" variables en donde las observaciones han sido expresa.das en 

fonna de desviaciones respecto a la media (ya que noa·referiremos 

al estudio de la variación de datos) 

X• [~11 XII] 
X ID X lD 

Se trata entonces de "transformar" las variables 11x"· en un 

nuevo conjunto de variobles 'z" que seon combinaciones lineales 
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de las primeras, que no esten correlacionadas dos a dos. y tales 

que la primera z sea la que explique en mayor la medida posible. 

la variación total de las x. 

La condicion de que las nueva.a variables "z" sean una 

función lineal de las "x" se puede representar de la siguiente 

manera para el caso de z 1 

z 11 • a 11 x 11 + a 21x 21 +. , . + a U x iJ j•l.. • .n 

(1) 

en donde: 

z l.J - valor de la primera nueva variable. correspondiente a 

la observación j. 

Xi.J • valor de la variable original i. correspondiente a la 

observación j. 

ªi.t •ponderador para la variable original i. utilizado en 

la determinación de la primera nueva variable. 

en forma matricial 

121 

en donde z es un vector de n puntajea factoriales que 

corresponden a la componente principal uno. "X" es la matriz de 

datos y a 1 es un vector colwnna de k cargas factoriales 

correspondientes también a la componente uno. 

An6logamente. tendremos para el componente dos 

z ¡ • Xa ¡ 131 
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para el componente tres 

2 ¡ • Xa ¡ etc. 141 

Reuniendo las columnas "z" en una matriz "Z 11 y las columnas 

ºa" en una matriz "A". obtenemos 

Z • X A 

quedando como problema la selección adecuada de la matriz 

"A" cy sus correspondientes vectores a 1 • a 2 •.•. a. t ) . 

Para el caso de la primer .componente deseamos elegir el 

vector "a que maximice la variación total de "z", es decir 

maximizar z l 'z 1 

COMENTARIO l.La variación de 2 

por el cuadrado de la LONGI11JD de 2 1 .La 

longitud de un vector no ee mds que la ra1z 

cuadrada de la suma de los elementos del 

vector al cuadrado. Por ejemplo ei 

la longitud del vector z 1 queda representada 

por 

¡ 2¡J - ( 2 1 '2 1 ¡lll 

Esto es: 

) l/l 



- (3 + 4l ) 1/l -

- (9 + l6l1/l - (25) l/l 5 

Si elevamos al cuadrado la longitud de z 1 

obtendremos la variación de z 1 .Es decir. 

Variación de z 1 • ( ( z 1•z 

• z l •z 1 

Dado que z 1 • Xa 1 entonces su transpuesta ser4 

z 1 '• a 1 'X' • y pOr tanto maximizar z 1•z 1 equivale a 

Maximizar z 1 •z 1 •a 1 'X.'Xa 1 

111 

(81 
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Ahora bién. esta variación puede hacerse arbitrariamente 

grande seleccionando un a 1 elevado. Por ello hay que imponer una 

restricción "a 1 " C en caso contrario z 1
1 z 1 podr1a ser 

infinitamente grand~). Exigimos que a 1 sea de longitud 1. es 

decir NORMALICEMOS e 1 vector a 1 

COMENTARIO 2.Un vector es normalizado si 

tiene longitud de uno. Cualquier vector puede 

~er normalizado dividiendo cada uno de sus 

elementos por la longitud del vector. 

El vector a 1 queda nonnalizado si: 

a 1 •a1 • 1 

La normalización del vector a 1 junto con la normalización 

del resto de las "Oi " (como veremos md.s adelante} es necesaria 

para. satisfacer la condición de que la variación total de las "z 11 

sea i
0

gual a la variación total de les "x". 
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El problema consiste ahora en maximizar C8) sujeta a la 

restricción (9). Lo cual implica la formación del lagrangiano: 

(101 

en donde L 1 . es un multiplicador de lagrange. 

Igualamos a cero las derivadas parciales con respecto a "a1 " 

(11) 

se obtiene 

(121 

Puestd la ecuación en esta forma. la solución exige 

encontrar una raiz característica "i.. 1 " y su correspondiente 

vector caracter:tst ica "a 1 " de X' X . 

Ahora bién. son muchas las ra:tcee características. La 

cuesti·:)n estriba en saber cual maximizar6. z 1 •z 1 . Sustituyendo 

Cl2l en C8) y tomando en cuenta C9) tenemos que 

(131 

.. A las ratees caracter1sticas se les conoce también como eigenvalores, 
raíces latentes y autovalores. A su vez, a los vectores co.racter1sticos se les 
canece también como eigenvectores. vectores la.tentes y autovectores. 
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Por tanto la maximización de z 1 •z 1 implica maximizar f.. 1 

Asi seleccionamos la raíz característica (L) mayor y el vector 

característico <a1 asociado con el la.. Este vector caro.cter:ist1co 

a 1 es el que se utiliza en (2) para encontrar la componente 

principa 1 z1 . 

Antes de continuar con la determinacion de z 2 . hagamos un 

paréntesis para explicar el críterio de las ra1ces 

características en la determinación del vector "a" adecuado y por 

tanto de "z"•u .El problema a estudiar es el siguiente: dada 

una matriz D nxn. (por ejemplo la matriz X'X de 121 Lpodemos 

encontrar un escalar L y un vector 

at10,nxl 

tal que la ecuación matricial 

114) 

se satisfaga? Ces decir encontrar un vector tal que el vector 

"Da" sea proporcional a "a"). Si es asl .al escalar i... se le 

denomina ralz característica de la matriz D y ·•.a" es el Vector 

caracter1stico de esa matriz. 

La ecuación (14) puede presentarse en otra forma. represent~ndo 

"'vlm CBlll<6.llpb1. RE!ODOS FlllDlmTlLES DE ECOllOll!I llTEnT!Cl. Muco, U. Re Gm Rlll. 1188 .• 
Pp.lll·llB. 
GROSS!M.ST!ILEI Algrbra L1"'l. limo. Ed.lberoollma.l987, Pp.31l·l8l 
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as1 un sistema de ecuaciones lineles y homogéneas. 

Da-.E.a•O 6 

<D-.E!la•O llll 

donde "O" es un vector nulo de nxl y "I" es un4 matriz ide!?_ntidad. 

Como lo que queremos es encontrar una solución no trivial 

para ''a" (es decir ni::> noe interesa una única solución } la matriz 

CD - .E.Il 1161 

denominada matriz caracteristica D. ha de aer singular. es decir 

su detenninante debe ser nulo. 

d 11 - E. d 12 e;, 
d 11 ci¡¡ -E. el¡, 

Iº - u¡- - o 

d 11 d 11 el,, - E. 1171 

Por ejemplo. para una matriz D de 2x2. el sistema de 

ecuaciones eer1a el siguiente 

CD - .E.Ila • O 

[ 
[ 

d 11 

d 11 

d12 

d2l 

(d 11 - .El "1 

d21 al + 

[: : l ][ :: l 
d 12 ª2 

(d 22 - .E.la¡ 

o 

o 

• o 
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Obtenemos una solución no trivial del sistema si CD-LI> es 

singular. ~sto es si ID - i.I!•O 

d 11 -i. 
1 D-i.IJ 

d ¡¡ 
o 

!UI d 21 d12 

La forma general de C19) se conoce como la ecuación 

caractertstica. 

Desarrollando el determinante tenemos 

!d 11 - i.) Cd 22 - i.I - d21d 12 • O 

reordenando terminos tenemos 

<.2 - i.Cd 11 + d 22 1 +. Cd 11d 22 - d 1¡d 11 > - o 
La cual ea una ecuación de la forma : 

ax2+bx+c•O 

cuya solución general es: 

x • -b ±( b~ - 4ac¡ll2 
2a 

si a • 1 
X¡• i. 2 

~ : ld 11 + d22 ) 

e - Cd 11d22 - d¡fl 21 l 

tenemos que 

i. - =.í.!! 11 ....±-s!¡¡ Lti.li! ¡¡..!!! 2ii -=1.ll\1 ~2-=-~!'¡~¡ll ~ 

Dado % se obtienen dos valoree de L. A estos dos ~alores se 

les conoce como ratees caracter1sticas o eigenvalores. Como vimos 

en Cl3> maximizar la variación de z implica maximizar L. pOr ende 

hemos de tomar el mayor eigenvalor de D Crecuerdese la similitud 
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de D con X'Xl.Por otro lado. al determinar el valor del 

eigenvalor el eigenvector Co vector característico) ee deriva 

de le relación (151. 

Tomemos el caso de una matriz 

D• [ : _: ] 

sustituyendo D en Cl9) tenemos 

2-E. 
E. 2 -E.-5•0 

2 

con raíces i.. 1 •3 y L 2 •-2 Cuando sustituimos la primer 

raíz Cla mayor>. la ecuación matricial <18) toma la forma 

[
2-3 2 ] [ a u ] [-1 2 ] [ ª11 ] [ O ] 
2 -1-3 ª21 2 -4 ªlt o 

Se puede observar. como era de esperarse por (19) que las 

dos filas de la 1114triz CD-E.Il son linealmente dependientes. de 

tal fonna que a1 •2e.i Esto implica la existencia de un nUmero 

ilimitado de soluciones. Para obtener una solución Unica. 

normalizaremos la solución imponiendo la restricción 

Ca 112 + Ca¡)¡ • 1 

En general para el caso de n variables. requerimo9 que 

tomando en cuenta que a 1 • 2a 2 



de tal forma que 

a¡ • (1/51 1/I 

y tambien 

a 1 • 2a ¡ • 2 < 1/5 J 112 

As1 el vector caracter1stico "a" asociado con E. 1 • 3 sera 

a [ 2(1/5))/2] - [º·ª9] 
(1/5) 1/2 0.44 
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Dicho vector Ceigenvector) nos da dos cargas factoriales 

(ponderadores)que se utilizar6n en le ecuación C2l para encontrar 

la componente principal z 1 . 

En el caso general de una matriz O 111 el determinante 10-LI! 

producira • mediante la expanción de Laplace. un polinomio de 

gr4do "n" en la variable f... Tendremos. por tanto. un total de n 

ralees (i. 1 .E. 2 •• • E.. 1 J. cada una de las cuales ·ea una ralz 

caracter1stica . Si Des simétrica, como ea el caso de D•X'X 

las ralees características serán siempre nümeros reales. pero 

pueden tomar cualquier signo algebraico. o ser cero. 

En la medida que todos estos valores L hacen que el 

determinante 10-Lif se anule. la sustitución de cualquiera de 

ellos Cllamémosle E. 11 en el sistema de ecuaciones C15J dara. lugar 

al correspondiente vector a 1 • Si el sistema ea homogéneo. ee 

produc1r6n un numero inf1n1to de vectores correspondientes a lo. 
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ratz L 1• Para obtener una solución única, se aplica un proceso de 

normalización. tal y como se hizo en el ejemplo anterior. 

Volv4111os ahora a la segunda componente principal z 2• xa 2. 

Deseamos elegir el vector a. 2 que maximice la variación de z 1 es 

decir 
z• 2 z 2 •a'¡ x•xa 2 

sujeta a la restricción 

a'¡ a2 • 1 

Adem4s como nos interesa que z 1 y z 2 sean ortogonales. es 

decir que no sean correlacionados. osea 

incluimos la restricción 

22 

23 

COMENTARIO 3. De (2) y (3) se deduce que (22l 

puede ·escribirse como 

a'¡ x·xa.-o 
o tomando en cuenta (12) 

a' 2 .f:a 1 • O 

tenemos 

a' 2 a 1 ·o 

y co~o 

Dos vectores son ortogonales si u'v•O.Para 
que dos vectores u y v tengan la propiedad d~ 



donde 
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ortogonalidad. esto implica que los vectores 
esten separados por 90• (qrados> 

• V 

~::r•O 
Para determinar a 2 formamos el lagrangiano 

2,, (,)•JllUl t1:pl1c11dore11d1l11grange 

Obtenemos la·pri~era derivada e igualamos a cero 

24 

Como se puede demostrar que 

.. -o 

la ecuación anterior se transtonna en 

CX'Xla¡ • i.'(' ¡ (l5) 

COMENTARIO 4. Premultiplicando ambos lados de 

la ecuación 24 por a ¡' se obtiene 

. 211fxlza.-2e.11f112 - .. 11f111-o 

El segundo término desaparece ·por C22l. Como 

2a ¡'X' Xa ¡ es igua 1 a 2a ¡ 'i.¡ a ¡•O (ve4se 

comentario 31 y a 2°L p 1 -o. desaparece el 

primer término.Finalmente como a 1•a 1 es 

diferente de cero Cvedee ecuación 7 y 9> 

necesariamente 
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desapareciendo el tercer t~rmino. 

Al igual que en C12l encontramos la raíz característica E¡ 

y su correspondiente vector característico a ~ Este eigenvector 

determinará. entonces el segundo componente principal z 2 segtl.n 

(3). 

Podemos proceder de esta forma para cada una de las "k" 

ra1ces de X'X e integrar los vectores resultantes en la matriz 

ortogonalCsus vectores son ortogonales por 22) 

al a 3 .• .• 

Las k componentes principales de X vienen dadas entonces por 

la matriz Z 
Z•XA (27) 

Ademas. teniendo presentes las condiciones ·(13). !22). !23) 
y C27l podemos escribir 

[l' 
o o 
¿ 2 o 

(28) Z'Z • A'X'XA ~ 

o . ¿ l 

Lo cual indica que los componentes principales están 
incorrelacionadoa dos a dos y que sus variancias vienen dadas por 

Z' 1 Z¡ •E¡ i-1.2 •...• k. 

Ahora es importante examinar como las ºz" han captado 

exacto.mente la variación total de las "x" originales. Como la 

vo.ri.ación de "xi" es x' i< 1 Cy as1 sucesivamente 1. la variación 

1211 



de todas las "x" puede formarse de la siguiente manera. 

><'¡X¡ + X'f 2 + + ><'¡><¡ • tr<X'Xl 

donde tr significa traza (suma de los elementos de la 
diagonal de una matriz) 

Ahora bién. dado que 

z·z - A'X'XA 
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!301 

entonces 
trCZ'Zl • tr CA'X'XAJ • tr IX'X AA'l (311 11 " 

y como AA' - I por las condiciones C9) y C23J tenemos 

trCZ'Zl • tr CX'XIJ • trCX'Xl 

y por ende 

trCX'Xl • trCZ'Z! 

o lo que es lo mismo 

X'¡X¡ + X'¡X ¡ +, , ,+ X'¡X ¡• Z'¡Z¡ + Z'¡ Z¡ +, , .+ Z'li' ¡ 

rm 

IJl) 

Se deduce entoces que la variación total (suma de longitudes 

al cuadrado. veiase comentario 1) de loe componentes "z" es 

igual a la variación total de las "x" originales. Nótese que -esto 

no significa que la variación de z 1 sea iguGl a la variación de 

x 1 y as1 sucesivamente. sino que la variación de "todas" 1 as z ea 

igual a. la variación de "todas" las x. De lo que se trata es que 

la componente principal numero uno explique la mayor parte de la 

variAción de todas las x. 

Finalmente por C28> y (29) tenemos que la variación total de 

todas las z es igual a· 

trCZ'ZJ • E.¡ + E.¡+ • • • + E. t 

Por tanto 

1111 
Esto ae dediJce de que trCBC> - trCCB> 

'¡¡4¡ 
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representa las proporciones respectivas con que cada 

componente principal. contribuye a la variación total de las x. y 

dado que dichas componentes son ortogonales. la suma de esas 

contribuciones nos dar4 la unidad. 
Como t.. 1 es la raiz md.s grande (ve11!•e e 1. f. 2 la siguiente en 

magnitud. etc .. Z¡ captar4 la parte 111119 grande de la variación 

total de las x. Z¡ captar4 la parte IDl!B grande de la variación 

restante de las x. y asi sucesivamente .. De tal manera que loe 

pocos primeros componentes : 1• z 2 •••• z 1 ~ por ejemplo. captard.n 

una part~ desproporcionadamente grande de la variación total. es 

decir 

( f. 1 + f. 2 +. · .+ f. 1 I f.¡ + E.z + • · .+ f.t ) 

tendr4 un valor muy próximo a la unidad. 

Dado que un pequeno número de componentes explican gran 

parte de la variancia de las x. se lea conoce como COMPONENTES 

PRINCIPALES y al primero de éstos como LA COMPONENTE PRINCIPAL. 



ANEXO 4 
DETERM:CNAC:CON DE LJ:llS OOMFC>NEN:c'ES 

PR:CNC:I:PJU...ES MEDIANTE EL PAQUErE 
ECONOMEX"R:I:OO ESP 
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Actualmente existen una gran variedad de paquetes de cómputo 

que sirven para calcular los componentes principales. entre éstos 

destacan.el SPSS (Statiatical Package for the Social Sciencee) y 

el Staph Graphics.' En esta· investigación se ha utilizado ·el 

paquete econom4trico ESP. de gran uso en economía.Dicho paquete 

es un lenguaje computacional que se utiliza en el an4lisia de 

series estad1sticas por los métodos de cuadrados m1nimos 

ordinarios y cuadrados mfnimos en dos etapas. A continuación una 

resena del paquete. 

NOMBRE: ECONOMETRIC SOF'IWARE PACKAGE (ESP) 

l\UTOR: J. ~HILLIP COOPER 

EDITORIAL: ~RADUl\TE SCHOOL OF BUSINESS ADMINISTRATION. 
UNIVERSIDAD DE CHICAGO. CHICAGO.Ill.60637. 

MAQUINA: IBM 36.0/370. 

LENGUAJE: FORTRAN IV 

' Para un tratamiento i-iguroso de algunos de <!stoe paquetes. ve6se S. 
James. Press.Appled ltllt!var!ate l\nalxsis. New York:. l:l:I. Rinehart <>ni 
lli~on.Inc. 1972. 



147 

PROGRAMAS: l.REGRESION SIMPLE Y MULTIPLE. 
2.REGRESION CON ERRORES CON CORRELACION DE 

PRIMER ORDEN !PROCEDIMIENTO COCHRANE­
ORClJIT Y LA TECNICA DE BUSQUEDA) • 

3.COMPONENTES PRINCIPALES. 
4.DIBUJO DE SERIES DE TIEMPO. 
5.COMPARACION DE SERIES DE TIEMPO OBSERVADAS 

Y PREDICHAS. 
6.GRUPOS ESTADISTICOS.MEDIAS.CORRELACIONES. 

VARIANZAS.ETC. 
7.AJUSTE ESTACIONAL. 
a.CUADRADOS MINIMOS EN DOS ETAPAS CON 

CORRELACION DE PRIMER ORDEN EN RESIDUOS. 
9.REGRESION CON COEFICIENTES ALEATORIOS. 
10.ANALISIS DE SERIES DE TIEMPO CON LOS 

METODOS BOX~ENKINS. 
11.CUADRADOS MINIMOS EN TRES ETAPAS. 
12.:~z~~g~E~~~~~~A~~SA~~;JiIBUIDOS SEGUN 

El ESP utiliza la subrutina PRINCOM para determinar loe 

componentes principales de un conjunto de variables. A 

continuación un reeumen de los comandoa utilizados en ~ata 

subrutina: 

> ESP 

Mediante este comando se pide la entrada al ESP. 

> SMPL 

Mediante este comando se especifica el número de 

observaciones consideradas en cada variable. 

> READ/WKS e nombre del a.rchivol x 1 'i ir, •• ·I\ 

Con este comando ae pide al ESP H leer" los datos de las 

varibles Xi. ~ .... x 1 .que se encuentra en un archivo con formato 

WKS. Es decir. mediante éste comando se puede "importar" datos al 

ESP de archivos creados en LOTUS 123 o QUATTRO PRO. 

"ToNdo do GllJlllTI. DlllODll. Econo10trll B.lm1. Nlnco. Ne Gm Htll. 19ll9. P. 413. 
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> LIST X¡ ~X¡•••'( 

Con este comando se pide al ESP listar los datos 

correspondientes a las variables 1. x~ ... x •. 

> PRINCOM Q 3 ,99 X¡ ~ ":¡ •• ·'l 

Mediante este comando se pide al ESP presentar en 

pantalla las tres primeras componentes principales CQ). Como pudo 

estudiarse en el anexo anterior. la componente principal uno. es 

la que explica en mayor proporción la variación total de las xi. 

Este comando nos dirá en que medida cada componente explica los 

datos. 

Por otro lado. este comando noa proporciona tatnbi~n las 

rarees caracter!sticas CCHARACTERISTIC ROOT> o eigenvalores, 

correspondientes a cada componente. as1 como suo vectores 

caracteristicos o eigenvectores asociados. El eigenvector de la 

componente uno (Qll nos dará las ponderaciones (cargas 

factoriales o FACTOR LOADINGS) correspondientes a cada variable. 

Estas se utilizan en la determinación de la COMPONENTE PRINCIPAL. 

>LIST Ql 

Por Ultimo. este como.ndo nos lista los punta.jea 

factoriales correspondientes a cada elemento o individuo. 



p,.1nc1p11l Camponents 

Roat Numbor of 
No. Iter'attons 

Cha,.acter' ist ic 
Root 

Cumulative Fr'llCtion 
Explainad Varianc1t 

1 IB 
2 109 
' 21 

Yariabl• 
11 
I2 
I3 
I4 
r:i 
16-
17 
re 
I9 

7.24740 
2.~4341 
2.267:1~ 

....... 
Factor La•din;• 

.7620 .1214 .42:12 
• eeoo • 123:s -2. :597BE-02 
• 930:S -. 1:5BO -. 1631 
• 6:S:S4 • 4681 6. :5670E-02 
• 7019 -. 1110 -. 4762 
• 396:5 • 6864 -. 42:59 
.2364 .6891 -.4829 
.9:506 -.1717 -:S.6422E-02 
.:501:5 .2998 .64:S6 
.1402 -3.0232E-Q2 .9209 IIO 

!11 
I12 
I13 

7. 8437E-02 • 7774 • 2997 
.2421 -.3302 -.1972 
~0820 -.2220 .1116 

4.~29624 
6.1192:16 
7.:536476 

Pr••• Ewc to a top ar .any other k•Y to e anti nua 
S.ampl•• 1901 -1936 Run Name1 

I14 
11:1 
Il6 

.9434 

.070:5 

.6439 

Na. af Var"1ablea• 16 

-1. 0209E-02-7. 6736E-o:: 
-7. 89:53E-02 S. 04B:SE-04: 
-. 6494 -4. :";49:5E-02 

Na. of Pr1nc1pal Components Taken • 3 

•• Samphu 1901 • -19Jb Run Name1 

Aasac1a.te'd 
Vector' 

ª' 02 
Ql 

93% 



ID 01 o= o= 
1901 -1.70193 -. :::s?:•):: -.b187:B 
190:? -1.28399 -t.17430 .208381 
1903 -1.2441:0 • lá:50áá .100508 
1904 -t.166:54 -. 436165 .J56fJ:i0 
190::5 -.839484 -.:Z:'.::5485 -.61794S 
1906 -1.0:5681 9. 27792:5E-02 -.337877 
1907 -. 7::8729 .6(•017'5 • 7::!:0399 
1908 -.828028 -.991139 .134131 
1909 -.431338 -.161291 .977089 
1910 -.117696 -.26::59:5 1.5:5228 
1911 -.141270 .832797 2.05489 
1912 1.31910 -2. 14544 .191717 
1913 -1.26956-- -.142812 -. 7626:9 
1914 -.622649 -.86777':1 .115931 
19H5 -.634167 -.335404 .124259 
1916 -.327828 -. 46:?961 .309091 
1917 -.447861 -. 21::497 -.3::5459 
1918 -.:".:51597 -1. 85ó(t88E-02 -.87343":: 
1919 -.187169 • 45~•)á6 • 327363 
1920 B. 680160E-02 -. 982946 .480419 
1921 • 249124 -.192581 • 742048 
1922 .599::5'1'7 -b. b860?2E-Q3 1.27082 

Praaa Ese to atop cr •nv oth•r k•y to cent 1 nue 
Bs Saanple1 1901 -1936 Run Name: 937. 

ID 01 02 03 
1922 .S99~97 -6. 606072E-03 1.27082 
1923 .69~8!10 1.1000:; 2.464:1 
1924 2.33383 -l .6':';694 1.29764 
19:;!5 -.6ll9Bb7 • 314494 -t. 47363 
1926 .14565~ -. 109892 -. 545773 
1927 -.151::!37 • 728895 -. 763875 
1928 .426314 • .203134 -. 3B:S4b5 
1929 .499818 -.162::61 -1.a2::;96 
19~1') • 7291=0 1. 75368 -1.71817 
1931 .:;:;6:5681 t. 6040~ -.SSBS75 
19:::::: .882489 -.116397 ::?, 7536";;6E-(•2 
19~::; t .ú6074 lo 18984 -,:;9:;991 
19:4 t .07994 t .08367 -. 56066(• 
19';5 1.14470 2. 77fJ:::3 .530:92 
1936. 2.66311 -t .87505 -t.81678 

Sample1 1901 -19::0 Pun N.ime: 



P,-incipal Ccmpcnents 

200 Ita,-Aticns Exceedad on Rcot Ne. 2 
Root Numbar- oT Cha,.acter-istic Cumulative Fract1on 

No. Itarattcna Rcct Expla1ned Variance 

1 17 6.002:54 
2 201 2. 11106 

va,- table Factor Lcadings 

•• 

ll 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
lB 
19 

IIO 
111 
112 
113 

114 
ll'S 
ll6 

.7020 .3324 

.873:5 -~. 0'580E-02 

.0347 -.27:59 

.7103 .1978 

.:5074 -.3173 

.:5019 .1:5:59 

.2837 .3066 

.6997 -.1028 

.5485 .49:54 

.1424 .4662 

.2298 .7277 

.2633 -.5298 
• 7940 -.244'5 

Press Ese to •top º' a.ny cthor 
S•mplat 1901 -1996 

-5. 4241 E-1')~ 
7. lbl7E-02 
-.561)4 

r:,). of ·;;;,,· 1 ables= lb 
f'Jo. of' Pr-1nr: 1pal Comoonents Ta..,t!n = 

,., 

key 

3. 751590 
:5.071(104 

to cent 1 nue 
Run Na.me• 

f.'<.1n 11.lml'..'I 

Assoc1at[!d 
Vector 

CH 
D2 

8b'l. 



ID DI 02 
1901 -.1S62s:: .65rJ931 
190::: .418998 2.ó!52S:S 
190~ -.!57:5303 .ao~4ó1 
1904 -.B:S0422 .140236 
190:5 -.178623 .!574:570 
1906 -.6:517!52 .624:594 
1907 -1.80!59:S .10313!5 
1908 -.132464 • 770737 
1909 1.41913 -2.27644 
1910 -.626378 .9!516!56 
1911 -. 933469 -.!530093 
1912 -1.9:5686 .1001!5!5 
1913 -1.42428 -.:512092 
1914 -.396029 -.103!538 
191!5 -1.04246 -1.43272 
1916 -1.31890 .:327383 
1917 -. 629318 -.:?:S0040 
1910 -1.02260 1.193!50 
1919 .3072!53 -.27!5642 
1920 -1.82483 -.020222 
1921 -1.31832 -.n979:S 
1922 -l.3!5492 -.290864 

Pr"e•s Ese to •top ar •ny oth•I"' f:ey to continue 
91 Sample1 1901 -1996 Run Names BóY. 

ID Dl 02 
192::? -1.3!5492 -.290864 
1923 -l.61!571i' • 273:530 
1924 -1.~3126 -.1816!54 
192!5 -.!548642 .9:58398 
1926 6, 198079E-02 1.!5!58:52 
1927 -.914989 -. :S9:5049 
1928 -.:89490 1,;!4076 
1929 -1.34827 -.8167:52 
19-:o -. 764791 -.!562998 
1931 -.802818 .201!530 
19)2 -1. :S097:: .699296 
19~:; .~90207 -. 111394 
t9::4 ,99~W73 :.08870 
193!i ,6!58192 1,6!5949 
19'36 -.100:563 -.168711 
t9::7 • 79:?~06 .42~74 
J9'JS ,2401:50 .674272 
1939 -t.!.00!57 -. 324!506 
1941) .17t :"::4 .49!5'!6!5 
J 141 ::,:5qq¡9 -t. 739!50 
194:: -.1•:i:~;:;:: .::sa::::1 
194:; -.15~469 -. 6077!52 

Press Ese to stop or any other l:ey to cent lnuQ 
&• SamPltH 1901 -1996 FO'un Namer 86~ 



10 QI 02 
1943 -. 15'3469 -.607752 
1944 -1.19100 -.129374 
194:.i -. 672921 -. 729741 
1946 .239947 -.3SS:S:S4 
1947 9. B:S7386E-02 -1.e102:s 
1948 -.:539661 6., 27:S:S93E-02 
1949 .290643 - .. 136:1'!$2 
19:.iO -.466679 .333986 
19:Sl 1.37369 -B. 683741E-02 
19:54: -1.32110 -.465534 
19:53 -.443~:S -.93:5174 
19:54 -.124997 -.679163 
19:S:S -. 726627 -.HU039 
19:Só -. 440372 -.414219 
19:57 .214116 .876400 
19:SB 1.03008 1.92282 
1959 -. 410249 -.2:55172 
1960 • 692662 .6:S:S:?6B 
1961 -.634322 -.883732 
1962 -.304043 -.675490 
1963 -.196464 -.637:Sób 
1964 -.8193'00 9.:S294:S9E-02 

Pr••• Ese La •top º" •nv oth•r' k•V to continue •• Sa11ple1 1901 -1996 Run N•m•1 Bó'Z 

ID 01 02 
1964 -.819300 9.:S294:S9E-02 
1965 t. 72276 -7. 43:S708E-02 
1966 1.47219 1.!50949 
1967 l. 42717 2.80176 
1968 t.02487 -.:!l'.01904 
1969 l. 480:S:S o 102697 
1971) 1.::640& • 4:¡4499 
1971 -.492468 -1.151:56 
1972 .814819 .271688 
197:> 2.S:i290 -:S.4:SMB 
1974 .274936 • 341882 
1975 • 7:i64:SB -. 621924 
1976 -. :S79:S47 -2. 4:?7293E-•)~ 
1977 2. 074:SOOE-V4 -.822996 
1978 .960404 l.024106E-02 
1979 .893340 -1.73'i'B1 
198•) .1B910:S .41730:S 
1981 1.24377 .367106 
198: • 425626 • 449644 
1?!3': 1. 909~4 -.8~6(1:S4 
1984 -. 7974:il -B. 8';9"!7:E-<•:: 
19B:S B. 9744:S4E-02 -.804199 

Pr'!!SS Eisc: te •top .,,. any tJthor- 1.ey to c:ont1nu• 
81 Samoler 1901 -1996 Run Name1 Bb% 



ID 
198!i 
1986 
1987 
1989 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
199:1 
l996 

81 

QI 
S. 9744:54E-02 
.91~322 
• 746334 
.20344::5 
.99101::5 
1.:53091 
t.13674 
1.1393::5 
.699673 

9.0::5631JE-02 
.8:54610 

-.::S10409 

02 
-.804199 
-1.23396 

-::5.003123E-02 
-::5. 6::5::5::592E-02 

1.23469 
l.41H53 

-2.1::5074 
.889330 

-.::597414 
-.696621 

1'.23::560 
2. 424749E-02 

Saapl•1 1901 -1996 Run Na.nez 



149 

ANEXO 5 
TECN:I:CAS ESrAD:I:Err:I:CAS ~AS 

EN EL. ESTUD:I:O DE LA DES:I:GUJU..DAD 
SOC:I:ECONOM:I:CA :I:N1E!RREG:I:ONAL. 

En este anexo. analizaremos brevemente algunas t~cnicas 

estad1sticas utilizadas para estudiar la desigualdad. cuando esta 

~!tima se deriva del incumplimiento del criterio de igualdad 

democrdtica. Este criterio supone que una determinada variable se 

debe repartir en partes iguales entre los diferentes elementos en 

estudio. present4ndose la desigualdad cuando existe una 

diferenciación en el reparto de dicha variable. Ahora bien. es de 

todos conocido que el concepto de desigualdad. en el caso de 

ciencias sociales. impl ic4 generalmente conceptos .filosóficos 

~conOmicos y pol1ticoe. razón por la cual no existe consenso 

acerca de la forma de interpretarla. Efectivamente los Juicios de 

valor que se hagan sobre una distribución desigual de una 

variable de tipo social dependerá en última instancia de nuestra 

posición ante la desigualdad y la igualdad' 

•Por 1Je1pJo, pu1 11 ttorJ1 11ocl .. ie1 1a1 dlstrib1ci61 delipal d1l i•tn• 11tre I01 f1ctor11 d1 ia 
,,...ml61 mi 'i11t1• 1l1opn r modo dicll dlllrihcl61 1.,11.., 11 n,.rto coa 1m9lo 1 111 
pro41Ctlrllld11 1or9i11l11 dt IOI f1<tom. Pm " 11111111 .,tllhdo .. 1n IOI prloctpiOI !ll0161Jcos y 
1eo116eicb1 q11 n.,-1e11 11 tu diflrt1h1 i1terpret1clo1111 1oln 11 •1ip1lü• PltH cou11t1ru: 

sa. wrt71. Sobre 11 d11in1ldld m~ Elpoh, U. Crfltco. 1971. 145 P. 



Las técnicas eatadisticas a estudiar en este anexo son: 

a) RANGO RELATIVO. 

bl DESVIACION MEDIA RELATIVA. 

e) VARIANZA RELATIVA. 

d) VARIANZA DE LOS LOGARI'IMOS. 

e) COEFICIENTE DE GINI. 

fl COEFICIENTE DE THEIL. 
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Antes de enumerar las caracter1eticas y desventajas de cada 

una de estas técnicas. describiremos brevemente algunas de las 

propiedades que deben tener los ''buenos" i ndi e adores de 

desigualdad. 

il La medida de desigualdad debe ser invariable a las 

transformaciones proporcionales o cambios de escala. Esto 

significa que si cambiamos la unidad de medida de una variable 

cualquiera (por ejemplo de pesos a centavos) o la multiplicamos o 

dividimos por una constante. el valor asumido por el indicador de 

-desigualdad deberd mantenerse invariable. 

iiJ La medida debe cumplir con la codición Pigou Dalton. Si 

de una cierta distribución de frecuencias de una variable se 

extrae una parte de la cantidad que corresponde a una unidad con 

buena poeieión y se transfiere a una con peor posición 

{manteniéndose el resto de las reparticiones constantes¡ .. el 

indicador de desigualdad que se proponga deber4 reflejar un menor 

nivel de desigualdad en el segundo caso que en el primero. 

111m locu. Alllkrto. 11 Dntml114 J<o1111ci. Mmo. 11 Colo¡lo 11 Rlxlco. 
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iii) La medida de desigualdad deb-e satisfacer la cor1d1c1on 

de cambio relativo. Este requisito exige de las medidas de 

desigualdad una sensibilidad diferencial para indicar cambios en 

el nivel de desigualdad segan se den las transferencias de las 

unidades con mejor posición a las de peor posicton o de las 

unidades de mejor posición a las de poeicion intermedia. Este 

criterio de cambio relativo exige que la medida de desigualdad 

experimente una caída mayor si las redistribuciones de la 

variable se hacen contra las unidades de meJC•r posición. en favor 

de las de peor posición. que si la transferencia favorece a :as 

unidades intermedias. 

Respecto A los dos ú.ltimos criterios. poaemos d~c1r lo 

siguiente: 

"La condición Pigou - Dalton se satisface si la variación 

experimentada por la desigualdad en redis~ribuciones sucesivas es 

lineal. mientras que la condiciOn de cambio e:<lge que la reiac1on 

sea no lineal. La ca1da en el nivel de concentrac16n (o de 

desigualdad) deberia ser mayor en tanto la transferencia se lleve 

a cabo entre diferentes niveles de la variable" .
11 

Por otro lado. se considera pert1nente que :os vu!f'."lres d.e 

las medidas de desigualdad var1en en un in:er.ralo entr~ ,:;~ro y 

uno: representando el .cero un nivel de desigualdad nulo ccuando 

el valor de la variable se distribuya en partes iguales entre 

todas las unidades en eetudio) y el uno el nivel de desigualdad 

ti corrES. Fnwnb 'IUULClft. lota 1&1rtl. TICDICll btldfsticu para 11 ~1tudio di h dn1g111lhl 
00!.L I01co, 11 Col1910 di lfuco, 1914, P. 29. 
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m4ximo (cuando el valor total de la variable es apropiado por una 

sola unidad). Es decir. lo más conveniente es que los indicadores 

de desigualdad se "estandaricen". lo cual se logra al dividir el 

valor del indicador de deeigualdad entre su valor teórico tnaximo. 

Esta estarizacion ea especialmente útil cuando se quiere hacer 

comparaciones en el t_iempo y/o de corte transversal de los 

niveles de desigualdad para dos o más distribuciones. 

Analicemos a grandes rasgos cada uno de los indicadores de 

desigualdad a utilizar. 

RANGO RELATIVO. Esta té~nica parte del concepto estad1stico 

de rango (diferencia entre el valor m4ximo y el mínimo de una 

serie) y lo somete a algunas operaciones matem6.ticas para hacerlo 

insensible a cambios de escala Clo cual se logra al divedirlo 

entre el valor promedio) y lo estandariza para asumir valores 

entre O y 1 (lo cual se loqra al dividir el resultado anterior 

entre su valor teórico m6.ximo) 
111

• Su fórmula corregida para 

cambios de escala y estandarizada es: 

Este indicador nos dice en que medida están alejados loe 

valores extremos de la variable respecto al valor promedio. 

"~ L11 openctoDH naliudu pn1 corregir los ildica4on1 nte e1abi01 di 11c1l1, uf tolO 11 
11t11duiuci61 u oaitn por nuti61 de espacio en nto aeno. Sil tablrgo paed11 co11tlt1n1 11: CORTES Y 
lllJBlLClYl. lb1d. C1p. 111 y SIJ. wrt71. op. t1l. C1p. 11. 
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El problema con esto medido de desigualdad es que comunmente 

suele llegaree a conclusiones erróneas respecto al nivel general 

de desigualdad. puesto que no toma en cuenta a todas las 

observaciones. sino unicamente a los valores extremos. 

DESVIACION MEDIA RELATIVA. Esta técnica corrige el concepto 

eatad1stico de desviación media (promedio de las desviaciones 

absolutas) para cambios de escala y lo estandariza obteniendo la 

siguiente fórmula: 

D-IN/2tN-1IJ •I; ¡.r,-~/ILY 

La desviación media relativa es una indicador de.l nivel 

global de desigualdad. puesto que toma en cuenta to~as las 

observaciones; que· nos dice en que medida el promedio de las 

desviaciones absolutas se alejan de la media. 

El problema con oste indicador es que en ciertas 

circunstancias no cumple con la condicion Pigou - Dalton. En 

efecto. cualquier redistribución que se haga atr.ayerido una 

cantidad a una observación entregandola a otra no modificara el 

valor de la desviación media relativa si es que las dos 

observaciones involucradas se encuentran Carnbasl a un mismo lado 

de la media. Esto se debe a que el incremento en una obser.vación 

y la disminución en la otra se neutral izan. 



VARIANZA RELATIVA. 

estadístico de varianza 

Esta técnica 

(promedio de 
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corrige en concepto 

las desviaciones al 

cuadrado) para ca.mbios a escala y lo estandariza. obteniendo la 

siguiente fórmula: 

V•S2 / [ (N-1) •XlíJ 

La varianza relativa puede interpretarse como el cuadrado 

del coeficiente de variación o dispersion relativa ique se 

obtiene al dividir la desviación t1pica entre la med1a) una vez 

estandarizada. 

Aún cuando esta medida de desigualdad es sensible a las 

transferencias. adjudica el mismo peso a las realizadas en 

niveles distintos de la variable. Es decir. no cumple con el 

criterio de cambio relativo. 

VARIANZA DE LOS LOGARITMOS. Esta tecnica expresa los 

diversos valores de la variable en ténninos logarítmicos de tal 

forma que permite dar menos importancia a los valoras altos de la 

variable que a los valores baJos. A.l hacer esto esta técn1c-~ 

permite cumplir con el criterio de cambio relativo en el sentido 

de que dar4 mayor importancia a una transferencia de la variable 

que beneficie a una unidad con posición baja y perjudique a una 

unidad con posicion alta. que a una tranferencia de la variable 

que beneficie a una unidad con posición intermedia y perjudique a 
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una unidad con posiciOn alta. Veamos esto numericamente: 

A B e 

1. 10 (2.30) 10 (2.30) 11 (2.40) 

2. 20 (3.00) 21 (3.04) 20 (3.00) 

3. 30 (3.401 29 C3.37l 29 (3.37) 

(Los números entre paréntesis representan los logaritmos 

naturales de cada valor observadoJ. 

En las tres columnas arriba presentadas se han representado 

dos caeos de redistribución. En la columna B ee transfirio una 

unidad de la observación 3·a la observación 2. lo cual ocasionó 

un aumento en el logaritmo de esta última de 3.00 a 3.04 (es 

decir de 0.041. En la columna c. se transfirió una unidad de la 

observación 3 a la observación 1. lo cual ocasionó un aumento en 

el logaritmo de esta ültima de 2.30 a 2.40 Ces decir de 0.101. En 

ambos. casos la unidad 3 se vio perjudicada por la disminución en 

su logaritmo de 3.40 .a 3.37 Ces decir de 0.03). pero el beneficio 

fue mayor en el caso de la redistribución en favor de la unidad 1 

(con peor posición) que en el caso de la redistribución en favc•r 

de la unidad 2 Ccon posición intermedia). Esto comprueba que el 

criterio de cambio relativo se cumple cuand~ los valores se 

expresan en términos de logaritmos. 

La fórmula para determinar ld varianza de los logaritmos es: 

L2 • l:E (lnx,-lr~l2J /n 
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La desventaja Uo esta medida es que no se puede 

estandarizar. Esto se debe a que el valor de L 2 en una 

distribución totalmente concentrada no puede ser calculado porque 

implicar1a la existencia de X 1 y el logaritmo natural de cero ne 

está determinado. Sin embargo. esta medida es muy ~til cuando se 

comparan los niveles · de desigualdad d~ dos a más distribuciones 

de una misma variable. 

INDICE DE GIN!. Es un coeficiente que resulta de la comparac16n 

de dos distribuciones. la emp1rica y la teórica Cque ee deriva d~ 

la aplicación de la norma democrática). una vez que les valores 

se han expresado en términos de proporciones respecto al total (o 

de porcentajes si se multiplican por cien) y se han acomodado de 

menor a mayor. La fórmula para su c6lculo es: 

donde: 

Pi • proporcion acumulada de casos (frecuencia relativa 

acumu 1 ada teórica J 

Qi - proporción acumulada de participación en la 

variable (frecuencia relativa acumulada empiricol 

Esta medida admite interpretarse como el grado en que ae 

desv1a la distribución efectiva o empirica de la variable con 

respecto a la generada por la aplicacion de la norma democratica. 

Geométric~mente el coeficiente de Gini ee el área entre la 
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1
11nea de equidistribución (la diagonal) y la curva de Lorenz. 

El coeficiente de Gini cumple con la condición de Pigou -

Dalton, es insensible a las variaciones de escala y var1a en un 

intervalo de O y 1. pero no cumple con la condición de cambio 

relativo. dado que da el mismo peso a las transferencias que se 

dan en diferentes niveles de la variable. 

COEFICIENTE DE THEIL. Esta medida es considerada como un promedio 

ponderado de los logaritmos de las razones de ventaja. en que los 

pesos son las participaciones relativas de cada observacion en la 

variable. Las razones de Ventaja se definen a su vez como la 

relación entre la proporción de la variable tq11 que posee la 

unidad i y la proporción que guardadicha unidad respecto al total 

de observaciones (Pi • l/n). Es decir se 'define como Cqi I pi l. 

Cuando la razón de ventaja ea mayor que 1, la unidad en 

observación se considera beneficiada. ya que eatar4 por encima 

del promedio. Cuando la razón de ventaja ea menor que l. la 

unidad de obaervacion se considera perjudicada. ya que estara por 

debajo de la media. 

El coeficienta de Theil queda definido como: 



APENDICE 

ESTADISTICO 



::LJAOF"C A·i. INOICA::-ORES DE EOUCACION. NIVEL. ESTATAL 
, 900. , Wo. ~ ;eo, 

ESTADOS " 1000 
11 

111711 
n 

1lll!!O 

---------------------
AGUASC. 71150 83.40 74.lll 

BCN 0040 87.40 saco 
BCS 9440 flll.50 83.70 

CAMPECHE M50 74.BD 71!.30 

COAHUILA 6420 flll.l!l 83.eo 

COLIMA 73.00 77.llO 7!100 

CHW'AS 4310 !14.l!O 113.30 

CHIHUAHUA 87.10 116.00 eo.20 

o= B!i!!O 11100 flll.10 

::'UAANGO eo.oo 84.40 77.40 

C3UAN.f.J. 5210 112.l!O 11:!.lll 

GUERRERO 4870 ~1.llO !Rl.10 

HIDALGO 4400 !10.40 !10.30 
JALISCO 8320 711.00 70.lll 
MElCCO 59.10 'lll.l!O 7ll2l 
MICHOACAN 5d40 113.70 111.10 
MORELOS 111.lll 71.!IO 'lll.lll 
NAY.ARIT 00.10 7!1.70 71.lll 

NVC LECN 82.40 87.llO 83.lll 

:JAXACA 41.50 !14.30 113.llJ 
PUEBlJ\ 5220 113.00 111.lll 

OUERET 4600 5a20 11:!.70 
OlJ1NíRCO 67.40 73.llO 71170 

·sLP. 56.40 ee.oo 111.lll 

SINALOA 00.lll 7!!.70 77.lll 
SONOP.A 0020 Bll.l!l 83.00 
TASAS:.:. ll6.40 74.30 00.30 
;AMAIJL 0010 64.40 B:i30 

TLAXCAl.A 62.10 73.00 "9.00 
VEPACRUZ 57.30 67.llO 67.30 

VUCATAN 6070 7240 74.21 

ZACATECAS 0000 711.20 62.10 

---------------------
11 = INDICE DE AU'ABETISMO. (PCRCENTA...eS) 

•UE1' TE· INFOFMACION ESTADISTICA Y 8/BUOGRAFICA BASICA SOBRE 

LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO. 

COMPl.ADORES: MARIO BASSOLS RAMIREZ 

JORGE CADENA ROA 

MARIO RAMIFEZ RANCANO 

UNA/\l,·CllH 



CUADFIO A·2. ..,.,,O•CAC':OR6S C'E VIVIENDA NIVEL ESTATAL.. 
,gea 1070. 1000 

12 
ESTADOS """' 
AGUA3C. 47.40 
BCN 3200 

aes 21.z:i 
CAMPECH 212'.J 
COAH.JLA 31 70 
COLMA 301D 

CHAPAS 11 ~ 
o+ILJAH ';0,40 

D.F. 54BD 
OURANGO 1530 

ClUAW.J 0040 
GUERAER eoo 
l-fl0Al..C30 11.30 

JAl.JSCO "'50 
a.E>OCD 1QeCJ 
MICHOAC 17.BD 
MOREl..09 24. 10 
NAVARIT 1Q30 

NYOLEO 4070 
OAXACA 4.Zl 
PLEBLA 11.eo 
QUERET. 12BO 
Cl.INT.AO 30J 
S.L.P. 12.&J 
SNALOA l 7.5J 
soNORA 'ZTJO 
TABASCO '15J 
TAMAUL ::Z4:!0 
TlAXCAl..A 8.CID 
VERACRU 111BD 
tt.JCATAN 13131J 
ZACATEC 7.BO 

1070 

mm 
"'100 
8400 
481D 
T.!50 
77.lll 

37.00 
0500 
ll0.70 
5330 

"""" 31130 
4800 
"'11D 
00.00 
<12.IXI 

°'"" 4d70 
81.30 
34.70 
4830 
!11 ID 

41.70 
4'170 
!11.40 

oe.30 
34'10 
"'111l 
4"30 
!11.00 
41.70 
4~10 

12 

"""' 
B7.7ll 

781D 
77.10 
!ll70 
8400 
8430 

""" 781D 

"""" T.!00 

"'"' 4760 

0000 
71l40 
8150 

"""" 77..30 

""° B7.40 
44.10 

"'"º M70 
0100 

"""' """" 00.00 
417ll 

7170 

""" 5000 
"'110 
0110 

13 

"""' 
2>00 
14:l0 
2110 
1021 
11 ID 

.. oo 
141D 

14.10 

oe.oo 
51D 

2100 

º"" 1050 
18.70 
1000 
lQOO ... ..,, 
23:l0 

"'"" 1QOO 

1Rlll 
1a70 
17.CO 

14.CO 

:11121 

"'"" """° "'"° ""' "670 
:11130 
100 

12 VV!ENOAS CON AGuA ENn..8ADA. (PORCENTAJES) 
Q VMEM:!AS CCN MLAOS DE TASICLJE (PORCENTAJES) 

14 \'!VIENOAS CON 009 C MAS CUARTOS (PORCENTAES) 

13 
1Q70 

3070 
4400 
3500 
3040 
3410 
4300 

2100 
2)00 

oo:io 
1000 

'""' :n:io 

'°"' 31100 
0340 
27.30 
4230 

3000 
11140 
1800 

3770 
'700 
1800 

""30 
44.40 
4000 
3080 
4140 

21111 
3700 

11100 

""° 

FUENTE .NF:>RMACION ESTADISl'ICA V BEUOGAAFK:A BASICA 90BRE 
1.A5 ENf'CA.:.ES FEDERATIVAS DE MEXJCO 
c::V°'LAl::ICFES M.A.FhO BA3SCL9 ::\AMIREZ 

JOI= :;e CA::oENA ~CA 
V.A.!=t: l=Al.llAEZ P.ANCA.~O 

1000 

11100 
5040 
5010 
4830 
.... oo 
0000 
2170 

"""" "370 
23:10 

0470 
"400 

"""" ""' 7430 
31110 
1111D 
5050 

77.70 
21.70 

""" OQOO 

"so 
3580 
5000 
~1.30 

'°"' 5000 
4270 

4480 
.. oo 
~oro 

1000 

""' .... 70 
4110 
3000 
3400 
2530 
2000 

"""" 3510 
4310 
407C 
1010 

:.'010 
4400 

3470 
3400 
3070 
"9.40 
3000 
1G.40 

""' 3:200 

21 80 
21150 

3080 
4000 

4800 
301C 
3000 
3010 
2140 
41 40 

14 

1070 

4800 

"'"" •ooo 
4030 
.;ooo 
3700 

3130 
4050 
4210 
4880 
4840 
3000 
41 00 

501Xl 

4410 
4410 
4250 
4050 

4aoo 
3050 

31100 
4030 
3310 
4200 
.;250 

0130 

"'"° .;'.!oo 
.;570 

'º"' 
38.BO 

4000 

·14 

1000 

5000 
5230 
5450 
4500 
5030 



CUAOFIO A•2. it<.OtCAOORES DE SEAVICICS PUBUCOS. NIVEL ESTATAL. 

1 oea 1'1TQ. HilE!Q 

--------- ------------
15 " 15 " '" " ESTADOS 1..., 1070 1000 ,..., ,.,., 1oea 

---------------------
AClUMC. 111111 :moca 1=111 2100 117!1] ll!r>UIO 
BON 3'!71111 %l0.llll 371100 48.40 ... 70 37'Ul1D 

aes '''"'º 1!1Xl.70 45"30 B7.2l 0520 1Z!Ol'OO 

CAWECH 11100 3"340 zm30 48.00 7230 7027.eo 
COAHIAA nlll 111170 :!0070 0000 "830 "811311) 

COUMA 3300 Zl:tllll ""'110 '"''º 0011) """'40 
CHAPAS 1Z1.00 11211) 1192.70 1200 2!40 213'l10 
CHHJAH 1!81111 211.00 :moa 25040 "'""' 8"".00 
D.F. B41lll) t1S120 314<100 NO. NO "'º· 
OUWIGO 10.70 ""'"' B!lll) Oll.70 1000 417'Ul0 
QUAMJ. 1001111 1!830 105111 """' "'"' 2!1520 
QLElffR ,..., 31.11) 304.00 000 ., 11) """"° fClAl..00 411111 13200 "''"' 1.10 14-40 337000 

JAUllCO 11140 411111 7.11) 30.00 7411) 2!4220 
r.EJOCO 11200 Ul~ 137830 """' 

,...., 21"'100 

MICHOAC 21.<ll 10llOO 171.GO 10.30 17"'1 2IOJllll 
MOfE.OS 33111 1m.40 2!470 141111 3200 "'""70 
NAV~ 1.10 24.40 143.10 1511) 24.40 4'11l00 

N\IOLEO 04.111 3'!7.50 lm70 41.40 214.40 4344.40 
OAJW;A 43.11) 00.00 100.1111 0.00 1200 277!140 
PlElllA 34.70 41.'10 04.11) 1070 ... ,., """'·"" "'-"AET. 1111111 171llll ""'"' 17111 2011) 211Q050 

CLWTAO ""740 un ano 272010 11130 711111 1240711) 

9.L.P. 74.GO 131.10 ... 10 1030 3700 3111170 
-.oA 43.70 47!1111 1134.10 """° 0411) .... oc 

""""""' -40 43440 OZlOO 4030 11300 470511) 

TABASCO 111130 "'"' :JB7000 "'·"' "'"" 41BIH50 

TAMAU.. 17!170 16UXJ lllOOO 11'..120 ... aa •32340 
TI.AXCALA 50.CID 34.00 007.20 1000 1111) '!Dnll) 

VEAACRU ,, 00 'ª"" 37730 1000 """' ....,70 

'11.JCATAN 11170 ""70 3'1100 3030 3420 <GS.30 
ZACATEC 5611) 16700 :JrJOD 010 3000 33:10111 

~O~AENOBRAS PUBUC,.sYFQMENTOOel:Os ___ 

GOBEAf'lilOS ESTATAL.ES (PESOS CONSTANTES. 1 geo..100) 

_,•GASTO PEA CAAT"A EN 0BRAs PU6UCAS Y FOMENTO OE LOS 

GOBER'IOSM..Hef'ALES {PESOS CONSTANTES. 11i8J•1aJ) 
=L..'E.NTE flE"OFMACION ESTADISTICA Y B8UOOAAFICA BAStCA SOBRE 

LAS {NT!tlAQES l=EOE~ATIVAS t"E MElOCO 

:cv='t..Ar'CPES VA;::i:o 2ASSOLS RA-..PEZ 
JORGE CADENA ROA 

Vi.AFIO AA\.1FEZ RANCANO 
-'AV· :o1M 'O • 1'-C OISPON!eLE 



ESTADOS 

::uAOF.o A~4 iNDJCAC'ORCS OE SALUD. NIVEL EG'7ATAL 
, Q6Q, , g10. 1 000 

17 

1000 
17 

197~ 

17 

1978 

--------- ------------
AGUASC 9257 9203 9543 
BCN 93.10 9:?21 9643 
BCS 94.Zl 95.00 95.41 
CAMPECHE 94.33 95.21 9613 
COAHUILA 9287 9284 9567 
COLIMA 111.00 '"356 95.n 
CHIAPAS 9340 0413 9551 
CHIHUAHUA 91.00 9265 94n 
D.F. 111.49 1125'3 9512 
OURANGO 114.11 9516 07~:! 

GUANAJ 0063 0005 91 ea 
GUERRERO 114.91 0037 9673 

HIDALGO 931C 9403 9461 

JALISCO 00114 "241 11542 
MEXICO 0021 BQ04 111.eo 
MICHOACAN 94.B:l 95.10 11599 
MOA EL OS 95.11 95.26 0008 
NAYAArT 9401 95.18 97.111 

NVOLEON 9402 94.79 96f!.' 
01\XACA 9220 937· 9579 

PUEBLA 00.69 11129 9315 
OUEAET. m.e4 9:!5'3 93?; 

QUINT.AOO 9480 Q7.34 9705 
S.LP. 93.47 93.47 95'?S 
51NALOA 95.37 9652 9793 
SONORA 9285 93.87 9579 
TABASCO 9421 94.72 94.72 
TAMAUL 93.82 94.74 9576 

11.AXCALA BB93 69.50 92.19 
VEAACAUZ 9497 9442 9400 
YUCATAN 9324 9441 9607 

ZACATECA5 ll249 "243 9S13 

---------------------
:7 = INDICE DE MOATAUOAO INFANTL INVEFSO. (PORCENTAJES) 

i'uENTE. ANUARIO ESTAOISTICC· DE LCS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 1 Q<?'J 



CUADRO A-5. INDICADORES DEAUMENTACION. NNEL ESTATAL 

1000. 1G7Q 1000. 

ESTADOS 

19. 

1970 
19** 
1000 

---------------------
AGUASC. 42.00 111.10 1~03 

BCN :Ja:!O 40.30 4141 

BCS :38.40 4030 N.O. 

CAMPECHE 15.BO 39.50 52.36 
COAHUILA 43.40 4Q.fl0 501~ 

COUMA 31.10 41.50 00.34 

CHIAPAS 1700 23.70 3074 

CHIHUAHUA 35.00 37.70 3".25 
D.F. (13.flO 0000 ggga 

DUFIANGO 22.70 1111.:!0 1U.43 

GUANN. :!0.50 31.00 3810 

GUERRERO 1330 2!HQ :!!loo 
HIDALGO iaoo 15.50 21 09 

JALISCO 211.BO 4270 54.35 
MElOCO 1550 17.00 9.3Q 

MICHOACAN 21.00 211.30 2327 

MORE LOS ll4.fl0 42.UO 5075 
NAYAArT 1111.00 32.40 35.41 

NVOLEON 44.00 46.00 5456 
ONXACA 12.70 17.BO 25.03 
PUEBLA :l2.00 :!Q.40 39G4 

Ql.JERET. 25.:10 34.00 4882 

QU1NT.ROO 14.40 10.BO 1622. 

S.LP. 2400 2QBO 4038 
SINALOA :38.30 :38.20 3797 
SONORA 4000 39.50 4991 

TABASCO 11l00 3QOO 46.49 

TAMAUL 39.BO 41.flO 3835 
1UXCALA 12.70 111.70 2.376 
VERA CRUZ :1080 :3510 3911 

YUCATAN :1400 46.00 4951 

ZACATECAS 1310 Hl.40 21.QO 

---------------------
18 a CONSUMO DE AZUCAA POR HABITANTE. (KILOS). 

=uENTE * UNIKEL., LUlS ET AL EL DESARROLLO URBANO EN MEXlCC 

OIAGN0311CO E IMPLICACIONES FU1UAAS. ANEXO ESTAOIGTlCO. 

**ANUARIO ESTADISTJCO DE LOS ESTADOS UNJOOS MEXICANOS 

'000 



: ... AOP.C A-ti !NCICAOC!=ES CE MOCIE!=.~2ACtQt<.¡ A3A1CCL.A. NIVEl. ESTATAL. 

1'1l!O. 1070.1GOQ 

IQ• 

ESTAOOS """' '"'º 
AGUASC 1430 ZiOO 

e=N eoao eeoo 
:!CS 5700 10000 
:;~ECH 010 380 

:;.OA.HUtl.A 42eQ 0020 

:;CL:YA 1010 "'2.20 

CKA.PAS 220 1 50 

~~ 1030 3'.30 
:JF 55' 100.00 

:'L.'FIANOC 1770 710 

3liA"IA... 182' ~50 

:;ue==e=- 200 430 

-CA..ilC 1260 1510 
.ALISC.O 9 00 O 3J 
VEXlCC Hl70 te 30 
VIC.HOAC 2' :0 24.ZJ 

'w1CF.Ei..CS 25.BO é!Ull 
NAVA.t:rr 2 50 ~ ~ 

... 'VOLEO 1030 45go 

=:AJCACA 300 D2l 

~.JEBL.A 1~30 1430 

':.UEl=IET •530 ~30 

:Jülf\¡~Fc 0:20 oro 

s ... = 500 970 

SM...:A 3230 0000 
5Cl'\IOFA 71 70 '1830 

·AeAS~= ceo ~'º 
~AVA..;r... 4000 .¡g2'.) 

T~'CA..,A 330 33() 

•/ERA :.;:¡u , 30 1 ea 
"UCATAN 030 1 5'J 

ZA:ATEC 5'30 740 

¡gn no--• 
1'8'.l lQllJ 

71 80 
4300 

"'"' NC 
11200 
"410 

1.00 
37.eo 

100 
aoo 

4000 
370 

0570 
780 

11.(11) 

3540 

8070 

2180 
31110 

1080 
1030 

1230 

NC 
4200 
41.30 

"'"' 070 
soco 
57:xl 
eoo 
7.10 

Q40 

030 

1440 

000 
il:xi 
a70 
750 

1.10 
11.30 

410 

"'º 470 

º""' 500 
2:¡o 
000 
200 
1.30 

4.70 

000 

º""' 1.50 
370 

010 
200 
a10 
Q70 

080 
1710 
440 

23Q 

º"° 
100 

ll!Jtt• 

'"'º ... 
1831! 
Q10 

000 
500 
021 

087 
_7.CIO 

ª"" ª"" 407 
072 
l74 

310 
4.111 
321 

807 
4.04 ..... 
0111 

'·"" 4.72 
040 ..... 
4_4g 

R .. 
044 

1007 
357 
1.07 

º°" 
31>1 

110" 

""" 
111 ... 

'""° 
1.24 T.18'1 
G.21 14048 

QQil ZUIB 

002 57.m 
084 82.17 
:Z.t:Z 73.73 
004 4014 
Q~ 44.15 
N.O. ll1D 
0157 33.!ID 
233 Hl2J 
QtD 3104 
255 14.18 
Q57 zz.og 
1.10 7.24 
1.114 2Rlll 

1040 34.10 
UXZ Hll315 
ate na.as 
Q14 QCIJ 
QZ B.7B 
047 1CU13 
N.O. 3400 
002 :Z0.03 

ea1 78.41 
1.'4!5 suu 
021 1am 
1.8:2 3431 
1 3B 1037 
011 m10 
QOJ 711.21 
Q13 0124 

,g ""' ~us::EF.FIC"E C/E LABOR CON SISTEMA OE AGUA 0E REGO (POACENT~ 

.,, ... :11···· 

1070 118J 

2304 3Q51 

70.D:l 113M 
m.3" 1Dl.27 
11.23 33.00 
31.74 2303 
37.3" m.34 
1123 2)5) 

23.u:l Zl13 
28:2 7.31 

13.40 2111 
22m zigo 

7.211 10"8 
B.71 13.00 

1Q1tl 1117!5 

4S 11.MS 
14.39 37.14 
1am m.83 
1D.111 37.10 

zr.z 22m 
821 1201 

4.31 1251 
11.EIJ 21.3" 

llM 753 
7.74 1800 

41.71 71.30 
7a11 '1!148 

11.G2 :!B." 
37.01 02.e1 

ft.39 14.7D 

HUtl 1700 
e.ea 11am 
ll23 2013 

•"O-= NCl•:E CE VIECANIZACICN AGRICOL.A {NUMERO 0E TRACTOf:\E9 POR CMJA MIL HECT. DE LABOR) 

' 1 • PFCC't..CCIONAOAICOl.APEACAPrrA {Ml.E5DEPESOSOE1"60) 
tL.E.NTE • UNrl\EL LUIS ET AL EL OEBAAAOU.O URBANO EN weoco. 

C"AG"KJSTICO E IMFWCACIONES FU1l.JRA5 »ECO ESTAOISTICO. 

•• E5TADISTICAS BAS!CAS 1Qtll-1~ PARA.LA i::l.ANEACION OELOESAFIAOU.O 
::;ui::AL INTEÜ~ TCMO, (seCTOFI AüRICOLA V FORESTAL.), SAFU·f. 10BB 

... ·V V V :.eNSO AGR!COLA GANADERO '( E.JIOAL. , QOJ y 1 g70. OIRECC GPAL oe ESTADISTICA 

• ._ SlSTEMA CE CUENTAS NACIONALES DE Al.EXICO E~RA ECONOMICA FlEGIO~ 
;:: e i::cF; E"JTIDAD FEDEF.AilVA ~giQ 1g1" 1090 ....... ::3· 



CUACF.~ A·7. '..°".'O:CAOCRES :JE lNOUSTAIA.UZAC10N. NIVEL ESTATAl.. 

IDOCJ. 1G7Q 1UD0 

--- ------ --------------- ---
""" """ 112" 113"• 113-• q'?;* .. 

C:STAOCS 1000 1070 1'8l 1000 11110 1QOO 

---------------------------
AGUAS C. 1•00 "4.70 2521 2250 213'.l 31'0 
BCN 1800 1900 2!40 0000 0400 :ic50 
aes :aoo "'"" 0400 ~HIO 1700 """" CA>IPECHE 2l00 17.g(] 1975 1050 1800 1Q7C 

COA>UU ''"º 3700 4010 '""' "800 3'300 

COLIMA 1050 ""'º 27JIJ 1400 1450 007C 

Cl-W'AS 350 "'100 0034 7.00 7.50 """ CHHl.JAl-<JA :noo 27.IXl 3D"4 0010 0000 """' DF ""'"" "7.00 3'173 "240 303'.l 3540 

OURANGO 0010 3240 "800 11.$) 1a3D 0010 
Gl.W</U. 31.50 3800 '""" 1700 221.D '..'060 
GUERRERO 870 1300 16"8 . ..,, ,, 50 ,, 00 

1-t10Al..GO 323'.l 4400 4834 12"0 1000 1!?1?0 

JALISCO 0050 3240 3213 "'00 2730 ,,..,, 
MElOCO 117.00 7'80 '700 0000 3250 3750 

MJCHOACAN 1620 ateo 223'.l 1080 ""' 17.:0 

MOAEL.OS 27.30 32TD :.040 1'1.D 1830 04ro 

NAYAA!T 7.00 17.5'.J at72 10'll 11.0J 1700 

>NOL.EON -41.50 44.00 4303 3260 3750 •2ec 
0"'11ACA taOO '""º 2221 700 ~OCQ 040 
PUEBLA 27.00 4000 34.00 147.:J 1750 1050 

OU!!ReT. 2260 """ 446' 123'.l 21 70 "'"' CUINT.ROO 1.10 1•40 1085 º"' ~ 1 00 '5!!0 
SL.P 0430 3170 3450 1200 1740 ~SJ 

9'NALOA 043'.l 2200 2160 12.10 133'.l ~g •:) 

SONORA 1200 1670 :!700 1600 1700 "50 
T~SCC 4000 .$7.!50 1!335 1110 ~270 '900 

TAMAU.. 2300 """" :17.ro 1800 221.D "830 

"'L.AX""1A "660 2700 '.!200 '700 2110 2530 

\IERACFIUZ 4270 4430 3"31 •O!Xl 1000 1ero 
YUCATAN 1oro 3200 :274-t 1500 ""' 21~ 

ZACATECAS 1010 2310 """ 000 1300 1610 

------------------------ ---
112 • PAAT1CPAOON RELATIVA DEL SECTO~ INDUSTA!At. EN EL FIB (PORCENTA.:E) 

113 • ~:li:tCE:NTA..E l'.:'ELAFEAOCUFAOA EN EL SECTOR INOUSTRIAL.. (FlCACENTAJt:1 

FUEN'ra • l.JNKEL. LUIS ET AL EL DESARROLLO URBANO EN MEX!CO 

DIAONC!ITICO E ..WUCACIC'E9 Fvn.f:\AS ANEXO ESTAOISTICO 

•• SISTE'IM OE C..UENTAS NACIONALES DE MEXICO C:STF.U:::iURA E:.~.,..,c~·:.A r~c:O,l\l.. 

= B i:IQP ENTlOAOFEOEl=ATIVA 1070 1Q7~ 1Ql!Q IM::.0:11 
.... rt-.FC!::VACiCN E'STAOOTICA Y 818UC..3F.AF+CA BA:i1CA ~.CMF L.A:; 

E°"T :::·A:'ES FEOEF.ATIVA3 CE MEXJCO 

C:w>:i..ADORES MAHIOBA550L5 ~::Af":'EZ 
.. CPGE : ~ENA ¡::: OA 

VA.=.::.. i:,\y;..::.· · ,\-...CAf'i') 



CUADRO A-9. INOICAOORES DE CAPACIOAO PAOOUCTlVA DE LA POBLACICN 

NIVEi. ESTATAi. (FIB PEA CAPITA). 1000.1970, 1000. 

ESTACOS 

AClUASC. 

BCN 

BCS 
CAMPECHE 

COAHUJLA 
COLIMA 

CHIAPAS 
CHIHUAHUA 
D.F. 

DUAANClO 
ClUANAJ. 

GUERRERO 
HIDAl.ClO 

JALISCO 

MEXICO 
MICHO A CAN 

MORE!. OS 

NAYARIT 

NVDUEON 

O/>:XACA 

PUEBLA 
CUEAET. 

CUINT.ROO 

SLP. 

SNAl.OA 

SONORA 
7A8ASCO 

TAMAUI.. 

11.AXCAJ..A 

VERA CRUZ 

VUCATAN 

ZACATECAS 

H!.70 :!1100 
00.10 57.00 

21180 411.10 
24.00 :lS.10 

31180 00.00 

woo 37.40 

1240 111.00 

39.00 42.ZJ 
00:10 1ce.oo 
19.:10 2170 
1620 Zl70 

1a:io 15.BO 

12.00 14.:10. 

2000 30.go 

22.80 37.llO 
1000 14.30. 

22.30. :11!.40 
1aro 2140 

6600 83.00 
7.00 11.:10 

13.10 17.70 

12.00 2100 
1570 24.00 

14.40 111.BO 

aa10 44.70 
44.20 74.40 

2a30. 30.10 

30..40 saoo 
930. 12.10 

34.00 3300 
:15.20 2!00 
12.10 14.00 

n4~ 

1000 

51.80 

7ROO 
Bl.30. 
61.10 

Bl.10 

00.00 

153.00 

11230. 

114.70 

51.40 

4:100 
:n10 
46.40 

MOO. 

MOO 
34.40 
56.00 
43.10 

101.llO 

Zl.70 

36.BO 

54.70 

67.BO 

33.40 

54.00 
7000 

10010 

77.30. 
2530. 

4QOO 

493) 

27.BO 

---------------------
114 = PIB PEA CAPITA (MIUES DE PESOS OE 1000) 

FUEM'E •DATOS TOMADOS DE WS UNll(EL ET. Al. El. OE!!AAAORRO 

URBANO EN MEXICO. DIAClNOSTJCO E IMPLICACIONES FUTURAS 

ANEXO ESTADISTICO. RECONVERTIDOS A PRECIOS DE 1000. 

•• C'ATOS TOMADOS DE ENRIQUE HERNANPEZ LAOS, 'LA DESI· 

3UAl.DAD PEGIONAl. ENMEXICO (100C-1ll80)' P 100 



CUADRC· A.g. INDlCAC'CFiE:S OE 1NFPAESTRUCTlJRA F:SlCA O CAPITAL SOCIAL 

NIVELEGTATAL 1960 1970.1000 

--------------- --------- ---
115 '15 115 116 116 116 

ESTADOS 1000 1970 1000 1000 1970 1980 

--------------- --------- ---
AGUASC. 61.00 62.10 64.10 2!!.50 '.l6.90 3920 

BCN 67.20 05.70 113.70 :1.60 :1.70 :1.70 

BCS 15.20 50.BO 7:1.20 0.00 (100 aoo 
CAMPECHE 74.60 74.10 88.BO 7.60 7.00 1100 

COAHUILA 5310 57.50 7340 ~.i 70 1390 1420 

COLIMA 7550 0020 00.40 2!!70 3210 3450 

CHIAPAS 2990 39.50 5300 720 730 71C 

CHIHUAHUA 81.31 67.90 00.20 930 1070 iaoo 

D.F. 100.00 10000 100.00 207.70 29:1.00 292.00 

OUAANGO m.10 79.60 69.10 QOO 960 980 

GUANAJ. 61.70 57.60 61 50 2960 3250 3250 
GUERRERO :ia.10 41.30 roro 1.50 150 1 60 

HIDALGO 54.30 4a00 6350 3520 30.9: 306~ 

JALISCO 70.40 64.50 7050 10.00 11 BO i2"!0 

MEX!CO 40.00 4:1.30 M10 4450 39.BO 5520 

MICHOACAN 4400 51.30 6!l.2J 14.60 14.00 19.80 

MORELOS 71!.90 8:1.30 88.00 00.00 aa60 0000 

NAYARrT 55.60 5670 57.20 11 60 11.ro 11.80 

rwo LEON 7380 7930 81.50 14;;¡¡ 1460 16:20 

O/>:XACA 61 60 :J6.ll0 61.70 0000 6.70 67:: 

PUEBLA 114.10 71.30 7:100 2'3.00 20.30 2950 

OUERET. !!!1.50 74.10 7:1.50 17.10 2430 2:1.00 

QUIN!". ROO 2Bll0 5010 8200 N.O NO NO 

S.LP 61.50 71.30 n.60 1780 1940 1960 

SINALOA 55.40 59.10 00.10 1900 19.7C 2000 

SONORA 7510 8400 ooeo 970 1010 1010 
TABASCO 41.00 31130 6090 1080 11.ro 1220 

TAMAWL 7030 0040 77.00 11.40 1000 112:J 

TLAXCALA 59.00 43.10 7650 6630 9:1.50 9600 

VERA CRUZ 71 00 5:1.20 6100 21 20 2:1.40 2460 

YUCATAN 8:1.30 neo 0030 1600 1330 1350 

ZACATECAS 4630 41100 5000 9.00 11 00 BOO 

------------------------ ---
115 = CAMINOS PAVIMENTADOS (PORCENTAJES) 

'16 = KJLOMETROS DE VIAS FEAAEA5 POR CADA MlL KJLOMETROS CUADRADOS 

OE SUPERFICIE TEAArTOAIAL (KILOMETROS) 

•UENTE At-.UAF!CS ESTADISTICOS DE LOS ESTADOS UN!DOS MElOCANOS 
VAFIOS ._.UMEROS 



CUADRO A·1 O. INDICADORES DE EOUCACION. NIVEL REGIONAL 
1960, 1 970, 1980. 

11 11 
REGIONES 1960 1970 

11 
1980 

PAcíFlCo ~ --- 44.43 --- 53.60 --- 54.00 

CENTRO ESTE 53.03 65.00 63.23 

CENTRO NORTE 62.50 73.60 63.85 

CENTRO OCCIDENTE 51.17 61.50 62.23 

GOLFO CENTRO 61.85 71.10 68.30 

SURESTE 67.53 73.70 76.73 

PACIFICO CENTRO 72.07 7a60 75.60 

CENTRO 60.50 72.05 74.55 

OCCIDENTE 78.43 80.10 73.47 

NORTE 83.45 86.13 82.55 

P1'.CIFICO NORTE 83.07 86.37 83.90 

DISTRITO FEDERAL 85.80 90.00 86.10 

--------- ----------------
11 =INDICE DE ALFABETISMO. (PORCENTAJES) 
FUENTE: INFORMACION ESTADISTICA Y BIBUOGRAFICA BASICA SOBRE 

LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO. 
COMPILADORES: MARIO BASSOLS RAMIREZ 

JORGE CADENA ROA 
MARIO RAMIREZ RANCANO 



CU·\DRO A-11. INDIC\lltlAES DE Vl\/lfND>.. NrJEL REGIONAL 1"60, 1910, 19BO. 

--- --- --- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ----- --·-
12 12 12 13 " lJ 14 14 14 

RFGIONES 1960 19lll 1980 1960 1970 1980 1960 19111 1900 

-·-· -- ---- --- - -- -··--- ---- ---- ---- --- --- --
PACIFICO SUR 7.83 a6.97 45.10 10.17 20.f.7 22.67 21.17 31.87 34.71 
t~ENTAO ESTE 10.67 49.53 63.37 13.93 33.17 50.17 2l.93 42'20 43.20 

CENTRO NORTE 10,15 44.411 5J.00 B.10 20.JO 27.50 JS.45 41.45 51.30 

CENTRO OCCIDENTE 17.00 5323 B6.90 15.07 39.53 57.BO JS.77 44.27 50.7;¡ 
GOLFO CENTRO 13.15 42.60 46.15 26.50 3820 45.15 39.15 3•.SS 44AO 

SURESTE 12.67 43.BO 55.90 20.63 36.07 51.BO 26.03 37.40 44.50 

PACIFICO CENTRO 17.0J 50.47 70.47 19.17 3427 4320 35.10 43.93 51.73 

CENTRO 17.35 65.25 79AO 22.95 47.85 67.15 32.70 43.30 46.20 
OCCDENTE 38.63 74.13 83.47 22.83 39.07 57.90 38.03 45.SO 51.37 
NORTE 31.00 71.BB BD.48 17.25 38.99 50.10 34.98 45.38 46.58 
PACFICO NORTE 27.10 68.:17 79.33 19.10 42.03 5227 44.BO 50.17 sa.37 
DISTRITO FEOEFW. 54.00 95.70 ll3.20 68.60 B8.JO s:J.70 JS.10 42.10 45.fiO 

--- --- ------ --- ------ ------ --- ----
12 = Vl\llENDAS CON AGU&. ENTUIWl>.. (PORCENTA.E~ 
L1 = VllllENDl\S CON MUROS DE TABIQUE. (PORCENlA.JES) 
~ = Vl\llENDAS CON DOS O W.S CU\RTOS. (PORCENTAJE5) 
FUENTE: INFOAW.CION ESTADISTICA Y BIBllOGIW'IC'. 6'SlCA SOBRE LAS ENTIDJl.OES FEDERATl\IAS DE MEXICO 



CUADRO A-12. INOICAOORES OE SERVICIOS PUBUCOS. NIVEL REGIONAL 1960, 1970. 1980 

------- ---16- ---16- ---16---- ---16- ---16- ---. 1-ó 

REGIOl'ES 1960 1970 1980 1960 1970 1980 

-----------------------------
PACIFlCO SUR 66.73 00.27 656.30 9.63 29. 1 o 2929.37 , 
CENTRO ESTE 44.37 69.30 393.60 9.47 17.63 3685.23 

CENlRO NORTE 66.90 166.80 209.65 9.70 3825 3259.65 

CENTRO OCCDENT 86.97 121.03 338.03 23.87 27.01 2624.63 

GOLFO CENTRO 80.96 42.25 2128.16 28.36 61.a: :J.103.60 

SURESTE 248.70 697.23 185330 48.37 61n 6401 67 

PACFlCO CENTRO 20.60 209.80 466.37 33.73 4163 457580 

CENlRO 62.90 88.86 806.60 23.20 45.70 359015 

OCCEENTE 69.T.l 176.67 620.27 3&37 84.20 554883 

NORTE 102.66 216.30 656.60 102.60 10533 602933 

PACFICO NORTE 281.93 565.10 486.43 68.63 86.67 6923.20 

DISTRITO FEDERAL 849.90 1163.20 3146.80 0.00 0.00 000 

16 •GASTO PEA CAPITA EN OBRAS PUBUCAS Y FOMENTO OE LOS OOBERNOS ---
ESTATAi.ES. (PESOS CONSTANTES, 1980•100) 

16 • GASTO PER CAPfTA EN OBRAS PUBUCAS Y FOMENTO OE LOS GOOERNOS 
P.Mtef'Al.ES (PESOS CONSTANTES, 1980 • 1001 

FUENlE: ff'ORMACION ESTADISTICA V BIBUOGRAFICA BASIC 
SOBRE LAS ENTDAOES FEDERATIVAS DE MEXICO. 



CUADRO M 3. INDICADORES DE SALUD. NIVEL REGIONAL. 
1 960, 1970, 1980. 

17 17 
REGIONES 1960 1970 

CENTRO ESTE 90.97 91.60 

CENTRO NORTE 92.98 9295 

CENTRO OCCIDENTE 92.43 9256 

GOLFO CENTRO 94.59 94.57 

SURESTE 94.12 95.65 

PACIFICO CENTRO 94.50 95.63 

CENTRO 92.16 92.15 

OCCIDENTE 91.70 92.67 

NORTE 93.15 93.75 

PACIFICO NORTE 93.39 94.03 

DISTRITO FEDERAL 91.49 92.53 

17 =INDICE DE MORTALIDAD INFANTIL INVERSO. (PORCENTAJE) 

17 
1978 

93.32 

95.26 

93.86 

94.70 

. 96.42 

97.52 

93.94 

95.54 

95.71 

95.88 

95.12 

FUENTE; ANUARIO ESTADISTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 1980. 



CUADRO A-14. INDICADORES DE AUMENTACION. NIVEL REGIONAL 
1960, 1970, 1 980. 

REGIONES 
10• 

1960 
ta• 

1970 
18 .. 

1980 

------------------------
PACIFICO SUR 14.60 23.80 28.49 

CENTRO ESTE 15.30 21.53 28.26 

CENTRO NORTE 18.55 23.10 31.14 

CENTRO OCCIDENTE 22.23 31.83 40.06 

GOLFO CENTRO 24.20 32.55 42.80 

SURESTE 18.27 32.10 39.36 

PACIFICO CENTRO 29.67 32.93 30.94 

CENTRO 20.05 3025 30.07 

OCCIDENTE 34.50 58.43 71.91 

NORTE 40.70 43.88 44.82 

PACIFICO NORTE 38.20 40.03 31.11 

DISTRITO FEDERAL 53.60 68.00 99.93 

------------------------
18 = CONSUMO DE AZUCAR POR HABITANTE (KILOS) 
FUENTE: • UNIKEL LUIS ET. AL EL DESARROLLO URBANO EN MEXICO 

DIAGNOSTICO E IMPLICACIONES FUTURAS. ANEXO ESTADISTICO. 
••ANUARIO ESTADISTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.1980 



C:UO.DRO A· 15. INDIO.DORES DE MODFRNIZAC!ON AGRICOIA NIVEL AEGION.A.I.. 19f.O. 1Y7tl, 1900. 

·----.--
REGIONES 

PACIFICO SUFI 
CENTRO ESTE 
CENTRO NORTE 
CENTRO OCCIDENTE 
GOLFO CENTRO 
SUAESTE 
PACIFICO CENTRO 
CENTRO 
OCCIDENTE 
NORTE 
PACIFICO NORTE 
DISTRITO FEDEfl&J. 

19' 
1960 

2.67 
10.40 

5.45 
18.17 

o.95 
0.20 

17.50 

2125 
11.07 
30.30 
63.37 

6.50 

19' 
1970 

5.00 
10.90 

6.05 
26.67 

31.45 
1.83 

27.17 
22.45 
30.70 
50.40 
95.43 

100.00 

19*" 
19811 

5.47 
32.73 
26.00 
3120 

7.30 
2.37 

25.57 

36.15 
4123 
45.43 
77.47 

1.00 

110-

1960 

o.so 
3.63 
1.90 
3.67 

1.55 
0.17 
5.43 

3.45 
5.03 

• 1o.03 
9.70 

4.10 

110-

1970 

0.82 
3.09 
2.90 
4.30 

1.06 
0.38 

4.90 

5.63 
4.59 
7.BO 

11.69 

6.59 

19 = SUPERFICIE DE LABOR CON SlSTEIM DE AGU/\ DE RIEGO (PORCENTAJE) 

11~-

19111 

0.12 
1.:!9 
0.06 
1.55 

0.16 
O.D2 
3.37 

5.78 
1.31 
0.77 

2.88 
0.00 

111-

1960 

26.69 
11.11 
60.14 
n.48 
:•3.66 

56.27 
72.85 

20-67 
56.74 
:!9.92 
73.82 
9.19 

110 =INDICE DE MEO\N!ZACIONAGRICOIA. (NUMERO DE Tfll.CTOAES POR c.a.oi. MIL HECTAA6'.S DE LABOfl 
111 = PRODUCCION AGAICOLA PEA C\PITA (MI.ES DE PESOS DE 19aq 
FUENTE: • UNIKa, LUIS. ET. AL. EL DESAFFIOl.LO URBANO EN MEXICO. 

Ol'.GNOSTICO E IMPLIC'.CIONES FUTUfll.S. ANEXO ESTADISTICO. • 
.. SISTEMI. DE CUENTAS 1111.00NlllES DE MEXICO. ESTFlJCTlfl\ ECONQMC.I. AEGIONAL. 
PIS POR ENTID'Jl FEIJER'.TIVA. 1970, 1975, 1900. N:GL 
- INFOAM'.CION ESTADISTICA Y BIBLIOGRAFICA BASIC'. SOBAE LAS 
ENTQ\IJES FEDERA Tp,(AS DE ll/EXICO. 
COMPl>.OOAES: l\WlO 81.SSOLS AIC\AOEZ 

JORGE CADENA ROA 
MARIO fl&.MIAEZ f\lo.NCANO 

UWoM·OIH. 

111*** 

1970 

623 
6.15 

8.49 

16.38 

13.62 
9.86 

25.04 
10.13 

26.20 
28.07 
72.14 

2.B2 

111--

1980 

14.50 
13.76 
19.07 
27.50 

~2.82 

72.11 
44.53 

16.64 
56.53 
41.91 

133.44 
7.31 



CUADRO A·16. INDICADOAES DE INDUSlRIAUZACKlN. MI/El AEGIONAL 1960, 1970, 1900. 

------~ -n¡t li2"--- H3-• --¡¡¡;;;- tt3•" 
REGIONES 

PACFICO~ -a:i7 ~-ai14----m-w ~ 

CENffiOESTE 29.57 37.63 38.65 14.87 18.13 21.20 

CENmo NORTE 21.70 27.40 30.32 10.95 15.60 18.30 

CENmo OCCIDENT 23.43 35.60 32.05 13.63 1Q53 29.73 

GOLFOCENmo 41.65 45.90 60.63 13.06 14.75 18.40 

SURESTE 14.70 23.40 19.35 15.00 14.73 19.00 

PACIFICO CENTRO 17.43 24.13 25.76 11.33 13.20 18.73 

CENmo 47.65 53.45 41.65 17.60 25.40 30.96 

OCCIDENTE 21.93 24.43 28.31 19.43 21.03 27.83 

NORTE 34.83 38.36 35.14 24.00 27.25 33.13 

PACIFICO NORTE 19.13 20.13 26.73 17.03 2D.10 25.73 

01sm1ro FEDERAL 36.20 27.00 33.73 39.40 36.30 36.40 

112 • PARTICPACION RELATIVA DEL SECTORiNOüS~ELPll. (PORCENTA.E) ---
113 • POSl.ACION ECONOMICM'ENTE ACTIVA OCUPJIDA ENB. SECTOR NlUSTIW.. (POACEN 
FUENTE ' UNIKEL, LUIS. ET. AL EL DESARROLLO URBANO EN MEXICO. 

DIAGNOSTICO E IMPUCACIOtES FUTURAS. Al'EXO ESTADIBTICO. 
''SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO. ESTRUCTUIA ECONOMICA IEGIONA 
PIBPORENIDADFEOEAATIVA.1970, 1976, 1900.tE<J. 
"' INFORMACIONESTADISTICA YBIBUOGRAFICABASICASOBRELAS ENTIWJES 
FEDERATIVAS DE MEXICO. 



CUADRO A·17. INDICADORES DE CAPACIDAD PAODUCTNA DE LA POBLACION. 
NIVEL REGIONAL (PIB PEA CAPITA) 1960, 1970, 1980. 

-------------------------114* 114.. 114 ... 
REGIONES 1960 1970 1980 

PAciFlcO ~ --- '"'1"1.20 ---li27 --- 36.90 

CENIBOESTE 11.n 14.67 39.10 

CENTRO NORTE 13.26 16.90 30.60 

CENTRO OCCIDENTE 13.10 19.33 44.20 

GOLFO CENTRO 29.10 31.96 79.60 

SURESTE 21.SO 29.73 69.37 

PACIFICO CENTRO 23.60 30.60 49.SO 

CENTRO 22.45 32.16 66.85 

OCCIDENTE 16.83 31.43 61.70 

NORTE 44.03 60.40 S0.63 

PACIFICO NORTE 44.37 60.17 76.60 

DISTRITO FEDERAL 86.20 106.60 114.70 

------------------------
114 • PIB PEA CAPIT A (MILES DE PESOS DE 1980) 
FUENTE: • UNIKEL LUIS. ET. AL EL DESARROLLO URBANO EN MEXICO. 

DIAGNOSTICO E IMPLICACIONES FUTURAS. ANEXO ESTADISTICO. 
'' HERNANDEZ LAOS. ENRIQUE. ·LA DESIGUALDAD REGIONAL 
EN MEXICO (1900-1980)" 



CUADRO M B. INDICADORES DE INFRAESTRUCTURA FISICA O CAPIT Al SOCIAL 
NIVELAEGIONAL 1960, 1970, 1980. 

------------------------------
115 115 116 116 116 116 

FEGIOl'ES 1960 1970 1980 1960 1970 1980 

PACIFICO~ --- -;¡¡¡:¡j7 39.20 ----¡¡¡¡¡¡- 25.60 ---¡¡:¡¡¡j" ~ 

CENTRO ESTE 69.40 51.47 71.03 41.00 47.67 49.00 

CENTRO NORTE 53.90 60.60 64.25 13.40 14.70 13.75 

CENTRO OCCIDENTE 63.73 61.00 67.73 20.43 23.90 2507 

GOU'O CENTRO 56.45 45.75 61.40 16.00 17.05 1840 

Slff'llTE 61.93 6!i67 87.33 B.17 6.77 6.80 

PACFICO CEN1HO 67.37 64.00 64.80 1287 13.67 13.87 

CENmO 67.95 6230 76.66 56.25 63.20 61.05 

OCCDENTE 68.97 64.93 68.00 22.70 26.93 ;>860 

NORTE 69.63 71.28 75.48 1245 1250 1305 

PACIFICO NORTE 69.17 73.77 84.23 4.10 4.27 427 

DISTRITO FEDERAL 100.00 100.00 100.00 207.70 292.90 292.90 

116 -CAMNOS PAVWENTADOS. (POACENTA.ES) ------------

H 6 • KLOM:mos DE VIAS FEmEAS POR CADA MI. KLOMETAOS CUADRADOS 
DE SUPERF1CIE TERRITORIAL (l<LOMETllOS) 

FUENTE: ANUARIOS ESTAOtSTICOS DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
VARIOS NUMEAOS. 
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