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INTRODUCCION

México es un pais marcado histoéricamente por la desigualdad.
Las manifestaciones de éasta., por 1o demds. son variadas y
evidentes: existe’por ejemplo una enorme desigualdad en la forma
de distribuirse el ingreso y la riqueza entre los habitantes., es
desigual el nivel de vida que prevalece en el campo y la ciudad,
. asl como el acceso a la alimentacién y a los servicios educativos
v de salud. Ez desigual también el nivel de desarrollo alcanzado
por cada una de las regiones que conforman al pais.

Respecto a esto ultimo, existe un absoluto consenso en el
sentido de que las diferencias sociales y econdmicas existentes
entre las regiones del pais han prevalecide a lo largo de toda
nuestra historia. Es generalizada también, la idea segin la cual
dichas desigualdades han crecido durante la mayor, parte del siglo
XX. No obstante. no existe un acuerdo gobre si dichas
desiqualdades han seguido creciendo o no en las ultimas décadas.

Algunos autores como Enrique Herndndez Laos sostienen que en
los ultimos afios se ha percibido cierta tendencia que .apunta
hacia una disminucién de las desigualdades socioceconomicas
interregionales e incluso intrarregionales. Estos planteahientos

sin embarg: no son aceptadas por otros autores come por ejemplo



Maria Delfina Ramirez del Colegio de Héxlco.

El propdsito de este trabajo es estudiar el comportamiento
de las desigualdades sociecondmicas interregionaies en México en
las ultimas décddas. con la idea de aportar elementos de Jjuicio
- cualitativos y cuantitativos - sobre el posible inicio de una
convergencia en el desarrcollo regional mexicano o determinar sai
las desigualdades han seguido creciendo como ha sido la
‘caracteristica en el pasado.

Uno de los principales problemas a 108 que se enfrentan las
investigaciones de este estilo. es el de encontrar una medida del
desarrollo. Sin ;stu' medida se hace dificil la diferenciacién
entre regiones de mejor o peor posicién y el andlisis del
comportamiento de la desigualdad en el tiempo.

Una de las medidas del desarrollo que mds se ha utilizado en
2s5te tipo de estudios. es el PIB PER CAPITA. Esto resulta
congruente si es que se identifica al desarrollo con crecimiento
economico. En este trabajo. sin emburgo.'partimos del supuesto de
que el desarrollo es un fenémeno més complejo que el de
crecimients. El mero crecimiento de lg produccién y del ingreso
por 8i s6los, no son relevantes si no van acompafiados de un
me joramiento en el bienestar social de la poblacién. Al - afirmar
esto, tratamos de recuperar la dimensién social del desarrollo.

No obstante, al ampliar nuestra concepcidén sobre el
desarrollo se dificulta  la busqueda de una medida que lo
represente. Esta, como es de esperarse. no podrd ser producto de
un sélo indicador. sino de un conjunto de éstos. Buena parte de

esta investigacidén se dedicarad a la construccion de esta medida



del desarrollo.

Al respecto podemos afirmar que no existe una sola forma de
medir el desarrollo, ya que éste puede tener diferentes
acepciones y se puede observar desde distintos puntos de vista.
Algunos estudios por ejemplo. subrayan exclusivamente los
aspectos econdmicos del desarrollo mientras gque otros dan mas
importancia a los sociales. Tampoco existe una unica manera de
“combinar” los indicadores para obtener una sola expresion del
grado de desarrollo. ni acuerdo en cuanto al tipo de indicadores
que deban utilizarse. A esto se debe sumar la necesidad de que la
informacién utilizada en 1la construccion de los indicadores.
exista a nivel regional.

Ante este panorama, tres serdn las necesidades metodologicas
para la determinacién de nuestras medidas del desarrollo:

i) Adoptar un concepto de regién. para el cual pueda
encontrarge informacién estadistica acerca del fendmeno de
désarrollo:

ii) Determinar un sistema de indicadores adecuado a la
definicién de desarrollo que se adopte y:

iii) Seleccionar un método estadistico capaz de "sintetizar"
el comportamiento de los indicadores en un indice de desarrollo
socioecondémico y jerarquizar las unidades geogrdficas estudiadas
de acuerdo con su nivel de desarrollo,

Ademds de la construccion de log Indices de deaArroflo. el
analisis sobre el comportamiento de las desigualdades
socioeconémicas interregionales en Mexico en las ultimas deécadas.

requerira el desarrollo de los siguientes aspectos generales:



a) Revision de las diversas definiciones de regidén
existentes. con miras a escoger aquella gue resulte mas adecuada
para esta investigacion.

b) Estructuracién de un marco histérico general due sirva de
base para estudiar las desigualdades socieconémicas
interregionales en México,

c) Distincién de log principales aportes de las teorias del
desarrollo regional (neocldsica, de la causacion acumulativa y la
dualista) en torno a la explicacion del comportamiento de las
desigualdades interregionales en el tiempo.

d) Andlisis de las tendencias de la desiguaidad
socioceconomica interregional en México a partir de algunos
criterios y técnicas estadisticas.

e) Interpretacién de las tendencias a partir de algunos
elementos planteados por las teorias del desarrollo y 1la
desigualdad regional.

El desarrollo de estos aspectos y 3u articulacién se
presentan a lo largo de la presente investigacién.

En el captftulo I, se analizan las diversas clases de
regiones existentes. a saber: las regiones homogeneaé. las
nodales y las politico-administrativas. Se estudia a su vez, un
tipo particular de regién. la socioeconomico-~administrativa, que
fusiona los criterios de homogeneidad econdémica y social con el
criterio administrativo. Asimismo. Be presénta una
regionalizacion de este eatilo Y se compara con otras similares
para el éaso mexicano. Por ultimo se estructura un pequefio marco

historico en torno a la problemdatica regional.



En el capitulo II. se - analizan los principales
planteamientos de las teorias que estudian el fenomeno del
desarrolleo y de la desigualdad regional. Al respecto se
identifican dos enfoques: los que estudian la existencia de
desigualdades entre regiones., sin hacer alugidén a sus cambios en
el tiempo, ni a las relaciones econdmicas interregionales; y los
que prefieren estudiar la trayectoria temporal de dichas
desigualdades Yy las relaciones interregionales que podrian
hacerlas disminuir o aumentar. Al primer enfoque se le conoce
como estdtico y al segundo como dindmico. Dentro del primero
destacan la vieja teoria de‘las Aglomeraciones y la teoria de ies
Costos Sociales. Dentro del segundo podemos mencionar a la teoria
neocldsica del Crecimiento Regional., 1la teoria de la Causacion
Acumulativa y la teoria Dualista de Williamson.

El capitulo III tiene como finalidad construir un indice de
desarrollo que sirva de base para estudiar las desigualdades
sociocecondmicas interregionales en México. Dicho indice se
obtendrd como un resumen de 16 indicadores socieconémicos. que
representan a su vez, el nivel de industrializacién. la
modernizacién agricola, la capacidad productiva de la poblacién,
la existencia de infraestructura fisica o capital social y el
nivel de bienestar de la poblacion (educacion, salud. vivienda,
alimentacion y dotacién de servicios publicos).

La seleccitén de estos indicadores se hizo con arreglo a la
definicion de desarrollo que se rétoma en la investigacion
-presentada en el capitulo III-, dentro de las limitaciones que

impuse 1la falta de informacion estadistica. Al respecto. cabe



hacer dos comentarios.

Primero. La informacion estadistica mds antigua de que se
pudo disponer se refiere al afic de 1960, v la mds reciente al afio
de 1980. Correr la investigacisén hacia atras. por ejemplc al affo.
de 1950, hubiera significado dejar de lado un gran nﬂmQro de
indicadores que son importantes y que en aquella época no se
mane jaban en los diversos censos.

Correr. por otro lado. la investigacidn hacia adelante rfue
prdcticamente imposible dado gque a la fecha de su terminacisn aun
no se disponia de la informacion del Censo agricola, ejidal vy
ganadero, del Censo Industrial Y de algunos Anuarios
Estadisticos. Estamos concientes. sin embargo, de que la 2conomia
y la sociedad mexicana han cambiado considerablemente a lo large
de la década de los ochenta y principios de los noventa., por 1o
que 8Se hard necesaria una actualizacion de esta investigacion en
el corto plazo.

Seqgundo. Debido a que el mayor grado de desagregacion con el
que se pudo trabajar la informacion estadistica fue el estatal
(la informacién a nivel municipal no esta facilmente disponiﬁle).
loes 1ndices calculados a nivel regional representaran la
situacién promedio de los habitantes de los estados que conforman
la regién. De esta manera podran existir regiones con un bajo
nivel de desarrollo., en donde existan estados de alto desarrollo
relupivo o viceversga regiones de bajo desarrcilo en donde eiistan
estados de alto desarrollo.

Para calcular los 1fndices de desarrollo se utilizara la

tecnica de egtadi{stica multivariada conocida como de los



componentes principales. El uso de esta técnica sge recomienda
cuando se quiere analizar un fendémeno que esta asociado a un busn
nimero de indicadores y se desea obtener una sola variable que
represente el comportamiento de los indicadores. En nuestro caso,
el método sintetizé el comportamiento de los 16 indicadores
mencionados en una sola variable denominada "indice de
desarrollo".

Dado que esta técpnica estandariza los valores de los
indicadores con respecto a sus medias y desviaciones estandar. no
presenta problema para manejar diferentes unidades de medida,
como pueden ser porcentajes, dinero, personas, etc. Esto es
especialmente util si sSe toma en cuenta que los indicadores con
los que pueden representar las dimensiones del desarrcllo son muy
diversos.

A su vez, la técnica de los componentes principales nes
permitird identificar a aquellos indicadores que poseen un
comportamiento estadistico un tanto distinto respecto al resto
del conjunto inicial. Esto se expresard. como veremos en el
capftulo III, en una ponderacién haja para estos indicadores.

Podemos comentar también., que gracias a la existencia de una
gran cantidad de paquetes de coémputo que incluyen el método de
componentes principales, la actualizacién de esta investigacion
ge podrd hacer eh cuanto se puylique informacion estadfstica mas
reciente (esto pese a la gran cantidad de operaciones que incluye
la teécnica).

En el capftulo IV, se pretende responder a la pregunta

acerca de si las desigualdades socioecondémicas i1nterregionales en



México han crecido o han disminuide en las ultimas décadas. Para
esto log Indices de desarrollo construidos en el capitulec III se
someten a varios criterios y técnicas estadisticas. entre las que
destacan el coeficiente de Gini, la varianza relativa y el indice
de Theil. .

E1l andlisis ;obre las desigualdades gocinecondémicas
existentes entre las' diversas areas geogrdficas que conforman el
pais y su comportamiento en el tiempo. se realiza a dos niveles:
el nivel regional y el nivel estatal. Esto se hace necesario vya
que los resultados que se puedan obtener sobre el nivel de
desigualdad y su tendencia Queden variar dependiendo del nivel de
agregacion que se maneje al conformar las unidades geogréficas.
Los resultados se volveran més consistentes si coinciden al
realizar el andlisis tanto a nivel regional (mas agregacion) como
egstatal (menos agragacién). .

'Una vez hecho lo anterior. ge pregentan nuestras
conclusiones y se interpretan las tendencias a partir de algunos
plantsamientos de las teorias de la desigualdad regional.
Asimismo se destina un breve espacio para discutir las posibles
implicaciones del cambio en el modelo de desarrollo en nuestro
pafs en el &mbito regional.

El documento incluye a su vez., 5 anexos con informacion
complementaria y metodoldgica, un apeéndice estadistico y la
bibliogratia.

Por ultimo. es necesario mencilonar que entre las posiblies
aplicaciones del trabajo se encuentran las siguientes:

a} Para la definicion de prioridades de asignacién de



recursos financieros hacia las entidades federativas y regiones.
fundamentalmente en materia de bienestar social y crecimiento
econdémico,

b) En el disefio de nuevas regionalizaciones en funcién de
objetivos mAs especificos. considerando sélo alguno ¢ algunos de
los indicadores utilizados en este trabajo. Para esto resulta
especialmente util 1la ‘informacion estadistica presentada en el
apéndice,

» c) Como marco de referencia- en la realizacién de nuevos

estudios y encuestas econdmicas y sociales.



CAPITULO I.

TEORIA DE LA DIVISION REXGIONAL Y I.AS
REGIONES SOCIOECONOMICAS EN MEXICO.

Explicar el comportamiento de la desigualdad regional en
México en las ultimas décadas requiere inicialmente de la
estructuracion de un marco conceptual que nos permita definir el
tipo de regidén al que sge hard referencia en toda la
investigacion. Se requiere también, por otro lado, la realizacion
de un andlisis -asi sea somero- de los principales aspectos
histéricos que han condicionado y modificado en cierta medida las
caracteristicas del desarrollo regional .en nuestro paié. La
estructuracién de dichos marcos conceptual e histérico constituye
el objetivo del presente capitulo.

A lo largo de los apartados 1y 2, se analizaran las
caracteristicas de log principales tipos de regién existentes. a
saber la region homogénea, la region polar y la region
administrativa. En el apartado 3. analizaremos un tipo particular
de regidén, la region socjoeconOmico—adminisérativa. la> cual
fusiona los criterios de homogeneidad economica y social con el
criterio de coherencia administrativa . En a1 apartado 4.

presentaremes una regionalizacion sociceconémico—~administrativa
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para el caso de México que hemos considerado convenilente para
estudiar las desigualdades socioeconomicas interregionales.

Agimismo, en este apartade realizamos una comparacién de diche

regionalizacion con otras realizadas para el contexto mexicano.
Por uitime. presentamos en el apartado 5 una breve exposicion
acerca del desarrsllo regional en nuestro pais a lc¢ iarg: de2 la
historia. Esta exposicon servira como marco histéraco de
re=ferencia para el estudio de las desigualdades vregionaies =n

México.

i, CONCERPITOC DR RIDIION.

Dado, que las sociedades humanas surgen Yy se desarrollan
gobre- el medio geografico, los diversos factores naturales
(caracteristicas de los suelos, vegetacion, fauna, clima. las
condiciones hidrologicas, orogrdficas, geclogicas, etc.) y los
fendmenos socioeconomicos (la manera en como los individuos
producen los bienes que les permiten satisfacer sus necesidades.
el modo en como sge distribuyen los. frutos del trabéjo. las
migraciones humanas, etc,) ae intere]acionyn .y determinan
mutuamente en un espacio compartido. Por ejemplo., la naturaleza
influye en el hombre al determinar en cierta medida sus habitos
de alimentacidén, su cl;se de veatido. su tipo de habitacion, etc,
o sobre sus actividades econdmicas al condicionar de alguna forma
las caracteristicas de su agricultura, su industria, su
ganaderia, su mineria, etc. No queremos decir con esto gue los

factores niaturailes sean los unicos determinantes en la vida del



3
ﬁombre Y 8u economia, pero si que ejercen cierta influenia. En
general, se puede decir que el grado de influencia que tiene la
naturaleza sobre el hombre y viceversa, depende en ultimo momento
del grado de desarrollo de la sociedad misma. de su crganizacién,
8su ciencia y su teénologxa.

Como consecuencia de que las comunidades humanas desarrollan
sus diversas actividades economicas. sociales, polfticas, etc. en
el medio fisico. las regiones se conformaran necesariamente bajo
la influencia e interaccidn de un sin numero de elementos tomados
en su conjunto. De esta manera podemos afirmar que una regidn es:

UNA PARTE DE (X TERRITORIO ESTRUCTURAGO COKO UN TODO POR LA ACCLOK CONJURTA DE FENONENOS NATURMLES Y

FENONENOS  ECONONICOS, POLITICOS, CULTURALES. ETC. OERIVADOS DE LAS DIVERSAS ACTIVIDADES DE LAS

CONUNIOADES SOCIALES.

Queda asentado de esta manera que en las regiones se
expresan una complejidad de fendémenos. Para que nosotros podamos
analizarlas es necesario sgeleccionar del complejo de fenomenos
{naturales, socioecondmicos. etc.) los que nos sean de mayor
interés. La divisién de un territoric en regiones puede llevarse
a cabo con diversos fines. de tal manera éue de ellas, se
resalten lom elementos de mayor interés desechando los
secundarios. Podemos hablar asi de regiones administrativas,
econémicas, naturales, etc, segun sea la finalidad del estudio,
pero de ningun modo debe pensarse que las regiones son producto
de un solo elemento constitutivo. Se puede variar el objetive
primordial de la division regional, pero en ultima instancia

todos ias regiones seran partes de un territorio estructurado
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como>un todo por la accion conjunta tanto de fendmenos naturales,
econdémicos, sociales, etc. En las regiones ...

...9¢ combinam los sistemas de orden f13ico con los de fadole socaal, e:tru:tnran&é s1stemas
naturzl-socrales, donde intervienen al unfsoso y a toda bora las regles y leyes de ambis categorias.
Esta accién conjunte bo )mpiden que existan, y puedan estudiarse por separado, las regiones de e
saturaleza {desde las orogréficas a las de clisas y 2 las de conjunto, !lapadas en ocacioned paisajes
podificado o 0o por el hombre) y que Jas de orden social se vean determanadas por factores de este

cardcter {aungue Siempre exista uea 1nfluvencid atural, e incluso cierto grade de determimizss, llamado
geogrdfico, en 13 vida humana y en puchas de 143 actyvidades priwarnes, 1

2. CRITERIOS DE REGIONALIZACION
En economia regional a la subdivision de la economia

nacional en un numero limitado de regiones contiguas de regular

extension se le conoce como Sistema Interregional 2
reqionalizacion. Dentro del marco de las politicas que lis

paises pretenden aplicar en respuesta a las desigualdades
regionales que limitan su desarrollo. la division regional o
regionalizacién surge como un ingstrumento que permite aplicar
bajo criterios de prioridad., los recursos naturales. humanos o
financieros disponibles, & la satisfaccion de las necesidades de
la pablacion..

Al respecto de log sistemas interregionales podemes afirmar
lo siguiente:

alNe existe un sistema Gnico de regiones: pueden existir
tantos como objetiveos 9 proyectos se tengan en este contexto. S=
pueden especificar, por ejemplo, regjionalizaciones netamente

aconomicas tagricolas.industriales.terciarias), regicnalizaciones

1BASSOLS BATALLA MMGEL. ‘las dimenstones regionsles del México contempordmeo’. Ba: MARTINEZ RSSAD, CARLOS
{CO0RD.) Balance y Perspectivas de los Estudios Regionsles sn México. Kéxico, UNAM-PORRUA, CIIK. 1990, P.94-95.
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politicas (segun sean las inclinaciones de la poblacion por tal o
cual partido), naturales, demograficas, etc. Asi mismo, dos
regionalizaciones del mismo estilo pueden variar entre si. si es
que en su delimitacién se utilizaron indicadores vy critérios
diferentes.

bilLas regionalizaciones no necesariamente deben cubrir el
espacio nacional en su totulidad. Por ejemplo, si se realiza una
regionalizacién en funcién de un recurso especifico. digamos el
petroleo, su ambito de localizacion sera retringido.

clLas regionalizaciones no son estaticas.pueden rtener
ajustes, modificaciones o incluso desaparecer. Si cambian
sustancialmente los elementos constitutivos con que se formo.
Existen tres criterios para delimitar las fronteras de una
region: el criterio de homogeneidad: el de nodalidad y : el d=

programacion.

2.1 .Criterico de Homogeneidad.

Mediante este criterio se realiza una diferenciacion
espacial de un territorio determinado a partir de una o varias
caracteristicas escogidas de antemano. Dicho territorio quedara
estructurado con regiones continuas y diferentes unas de otras.
las cuales a su vez. pregentardan en su interior un fuerte grado
de homogeneidad (véase MAPA 1).

Con respecto al criterio de homogeneidad. 148 dreds se égrupaa pare formsr und regicn. 31 estas
son consyderadas homogémess con relacion 2 algta elemento binico, Que puede ser econémico (niveles de

reats per cépita similares. wna 1ndustria dominante comin @ todes las sabereas. unt situscida de
desesplec  reletsvanente wniforme) o socisl y politico {delimitacaon coo arreglo a 12 identadid



MAPA 1. REGIONES HOMOGENEAS.




reqional, dreas tratadas conjuntimente por cuestiones histéricas. ete. i

Para la delimitacion de estds regiones se parte de la
gseleccion de uno o varios factores o indicadores que sean
cuantificables a fin de poder establecer indices que nos midan el
nivel de homogeneidad al interior de las regiones y el
nivel de heterogeneidad respecto al resto de las regicnes que
conformaran el sistema interregional. Cuando se emplea un sdlo
factor o indicador., es mas o menos sencillo agrupar A4reas
geograficas segun su grado de semejanza. No obstante. cuando se
emplean varios o muchos factores, es imposible identificar con
precigion grupos homogéneos segun distintos niveles de semejanza.
sin la ayuda de instrumentos estadisticos.?

Entre los métodos mas comunmente utilizados para
regionalizar se encuentra el de los Componentes Principales. Este
metodo se utiliza para “compactar” un gran numero de indicadores
en unos cuantos componentes o nuevas variables que expliquen el
comportamiento de los primeros (vease anexo 3).

En el caso particular de las regiones que sSe intentan
definir en funcién de caracteristicas socioceconomicas y naturales
(regiones geo-sccicecondémicas) es frecuente la utilizacion de ias
siguient2s variables:

ECONOMICAS. Ingfeso per cdpita, superficie de tierras de

labor., valor y volumen de . la produccisn agricela y ganadera.

i RICHARDSON H. W. Teorfa del Crecymiento Regional. Espafia, Ed. Prramide, 1977, P.17

I gesse. KOMZ TMACIO. Bl 130 de astadistica para _la _ cosstruceidn de clasificaciones y
Teqionalyzaciones. México, UNAM, I6, Serie ¥a . Ate. 11, 1988, 34p.
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tipos de poblacién ganadera, valor y wvolumen de la produccidn
minera, capacidad instalada de energia electrica, valor y volumen
de la produccion industrial. numero de establecimientos
industriales y comerciales, kilometrajes de carreteras. vias
ferreas, productividad del trabajo., recaudacién fiscal per
capita. etc.

BIENESTAR SOCIAL. Coeficiente de alfabetizacion,. condiciones

habitacionales, numero de personas por habitacién., iIndices de

consumo de alimentos. niveles nutricionales, indices de
mortalidad, wuso de calzado, disponibilidad de 1radio + T.V..
hacinamiento, desarrolio urbano. existencia de medios de

comunicacién, etc.

ASPECTOS DEMOGRAFICOS. Estructura rural y urbana de la
poblacion, composicién de la poblacion economicamente activa,
movimientos migratorios, densidad de poblacioen. componentes
etnologicos.

ASPECTOS NATURALES. Recursos naturales., clima, suelo vy
subsuelo. flora y fauna, hidrologia. orografia. etc.

Una regionalizacion de este estilo es la mas conveniente
para distinguir regiones segun diversos niveiss de desarrcilo

sociloeconomico.

2.2.Criterioc de Nodalidad.
Mediante este cCriterilo ge determinan reqgiones en funcisn a
la interdependencia y Jjerarquia que guardan las diferentes ‘areas

que la ecompenen respecto uno o varios centros (nodos o polos)



&
economicos. sociales, culturales y/¢ politicos. Este concepto de
regién estd intimamente relacionado con las ideas de F. Perroux
sobre el espacio concebido como un campe de fuerza: las unidades
que integran esata region. siendo heterogéneas. son
complementarias al tener intercambios mds o menos intensos entre
g81. Dichos intertercambiocs se presentan de una manera mas marcada
con un nodo o foco central en donde se dan las principales
;ctividades motrices (Véase MAPA 2}.

Cada regién posee asi, un nodo o polo de desarrollo
{generalmente ciudades) en el gue se centran las activi@udes
econdmicos, sociales.,etc. Es decir. log conceptos nodales de
regiones admiten que la poblacién y las actividades econdmicas,
no estdn dispersas uniformemente en la region. sino concentrados
en focos easpecificos de actividad o en sus alrededores. A su vez.
la regién poseé &reas pequefias (ciudades menores, pueblos. etc.)
que tienen wvinculos de interdependencia fuertes con los centros
mayores de la regidn.

En este sentido. el criterio de nodalidad da m4as atencadn al
impacto de las fuerzas producidas por el nucleo central sobre sus
satélites que al problema de la delimitacion de fronteras entre
regiones que tienen caracteristicas diferentes.

Para determinar la interdependencia y la jerafqula de las
diferentes partes que componen una region, se analizany se

cuantifican las corrientes de poblaci« factores, mercancias vy

servicios. comunicaciones. etc. que ienen lugar entre dichas

partes., Entre2 les oprincipales variables gque se wutilizan para



MAPA 2. REGIONES NODALES
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delimitar las fronteras de una region nodal (también conocida
como region funcional y polarizada) tenemos:

ajla intensidad de flujos comerciales;

bl)La dengidad vy la orientacion de comunicaciones,
carreteras, vias férreas. redes telefdnicas. etc: '

c)El deaplaéamibnto de la poblacion. tanto para efectuar una
actividad productiva o comercial, como para frecuentar un centro
de enseflanza y;

d)La zona de difusion de periodicos y radioprogramas
regionales.

Un modelo que se utiliza comunmente para delimitar regiones
polares es -el de GRAVITACION. Sin entrar en detalles. dicho
modelo considera la atraccion ejercida bor el polo y el contapeso
(friccién) producido por la distancia. Para esto aplican las "ley
de la gravitacion" segun las cuales la fuerza de atraccion entre
dos centros o nuclqos eg directamente proporcional al producto de
lag masas (volumen de ventas, circulacion -de pericdicos,
degplazamientos de la fuerza de trabajo a sus empleos, etc.) e

inversa al cuadrado de la distancia que las separa.

2.3.Criterio dAe Programacidn o
administrativo. .

Mediante este criterio se definen las regiones en funcion de
ciertos objetivos Yy metas que se tangan para un espacic
territorial determinado. Las regiones. para este criterio, quedan

definidas como areas administrativas (que poseen instancias de
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gobiernc) en las que se implementan ciertas medidas de politica
econdmica y social (de ahi su nombre de regiones administrativas,
politicas, programadas o planificadas).

La ventasa de este sétodo recrde em que el amalista trabaia con datos & sv-alcance que 3o
#justan a las fropterss admpistrativas, pudi as{ sedir ads facaimente los efectos de cualgquier
1ostrusento polstico que se pooga en funcimamjento a sivel regaonal. Bl iacoavemieate prede estar e
que los Jimites administrativos seas 1ucompatidles con los limites regionsles derivados de criterios
sconsmycos. lo cual det:illnarla que las decisiones polfticas tomadss pars la .regisn resultarm
nfructuosas e ineficaces. .

Una solucion que se le ha dado a esta clase de problemaﬁ es
la de efectuuf cambios a los limites de las regicnes
adminigtrativas. para ajustarlos lo m&s posible a una region
homogénea ¢ a una nodal. Tal es el caso de la India. donde la
division administrativa del pais se modifica en el tiempo con la
finalidad de igualarla a la divisién regionul que resulta de
consideraciones de hqmogeneidad étnica. De esta manera, las
regiones sirven de base al Plan de Desarrolle Economico y Social

del pais.

3 . REGION SOCIOECONOMI h 4 REXGTION
SOCIOECONOMICA JktwﬂItiIEFIIQPCTINIIM -

En la seccion anterior. describimos tres criterios
comunmente utilizados para dividir un pais en regiones, En este
apartado desarroilaremos el concepto de region socioconomica la
cual resulta de apliéur el criterio de homogeneidad a las
caracteristicas economicas y socjales de los diversos espacios

geograficos de un pais. y el concepto de region socieconomica-

4 RICHARDSON. Op. cat. P.18.
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administrativa el cual se alcanza al “combinar" el concepto de
regién homogenea socioceconémica con un criterio administrativo o
de programacién.’

POR REGTON SOCIOECONOKICA SE ENTIENOE UN ARED GEOGRAPICA QUE SE IDEWTIFICA POR SU ALTO

GHAD0 OE HOMOGENEIDAD EM 10 QUE SE REFIERE A SUS CARACTERISTICAS BCONONICAS Y SOCIALES (PRIACIPALES

ACTIVIDADES ECONONICAS. NIVELES DE PRODUCTIVIOAD, EMPLEO E INGRESO, EDUCACION, SALUD, VIVIENDA,

mnmxcmy. ETC.3 A LA CUML SE LE ASOCIAN A SU VEZ CIERTAS CARACTERISTICAS DE TIPO NATURAL.

Ya en ei primer apartado de este capitulo se mencionaba que
al surgir y desarrollarse las sociedades humanas en el medio
fisico. los aspectos naturales d.e una region tendrdn cierta
influencia sobre las actividades del hombre dependiendo del grado
de desarrolio en que se encuentre la sociedad en un momento dado.
De ahi la necesidad de incluir "en mayor o menor medida" las
caracteristicas de la naturaleza. Sin embargo., debe quedar claro
que

..1as regiones naturales no puedea servir sico 1ndjrectamsate -2 través de [a 10fluencia
sobre 12 agriculturd, Ia genaderfe. andustraa, poblacids, etc.- como bse parz ta divisifa en regiozes
geoeconomicas . ya que éstas son un resultado social, que tiene reiaciém priscipal con el grade de
adelanto, el modo de producciés y loa factores de organizaciéa y distribaciés de lts mercancias...el
sed1o patural pvede 2yudar a entorpecer el desamllg ds un pafs o regiéa, pero ol motor del progreso
es siempre 13 accion del hosbre sobre s naturalen,..

Un 1nconveniente de las regionalizaciones socioecondémicas
planteadas anteriormente es que en la realidad dificilmente
coinciden con las divisiones administrativas y por ende las

instancias de gobierno, que tienen limitadas asus 4reas de

5 piSSOLS BATALLA MAGEL. *La teorfa. El conocinisato de les regiones.® En: DELGADILLO, WACIAS y TORRES,
FELIPE. _30 afios de investigacién sconémycs reqiooal eo Wéxico. EI penmamasnto y ls obra dsl geogrifo Aegel
Bassols Batalls. Mégico, UMAN-11Ec, 1990, P.45.

*hassols wtiliza indistitameste los conceptos ds regiéa tai regida i regiéa

L] 0 rsgita g ¢aica. para dsfinir austancialmente ol mizmo foncmeno. Lo geogrdfos agregin

ll particuls "geo* para mutlr a0 la smportascis de  los factores geogritico-saturales y socisconsmicos ea wna
regibn.
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influencia por las fronteras administrativas, no ejercen
plenamente su voluntad sobre toda unha regién e incluso en algunas
ocasiones. se ven en la necesidad de enfrentar los problemas de
dos o mds regiones socioeconomicas que estén dentro de sus
jurisdiccidénes,

En este sentido, existe el consenso de que lo ideal seria
que las regiones administrativas y socioecondémicas coincidan. Al
coincidir, las diversas zonas que conformen la region tendrén
problemas o conjunto de problemas semejantes Yy por ende su
conduccién y solucidn se facilita. Para hacer coincidir ambos
tipos de regiones algunos autores han propuesto la modificacion
de las fronteras administrativas para ajustarlas a las regiones
socioecondémicas. 8in embargo, en la practica dificilmente tal
recomendacion puede llevarse acabo. Las divisiones
administrativas, acordadas generalmente mediante un pacto
federal, son dificiles de modificar. ya por factores historices,
ya por politicos o de otra indole. Otros autores han recomendado
partir del supuesto de que "las divisiones administrativas estan
dadas" y a partir de ellas tratar de . establecer 9egiones
gsocioecondmicas conformadas por varios estados que tengan
caracteristicas y problemas mas o© menos comunes. A las regiones
de ‘este estilo se .les conoce generalmente como regiones
socioeconomico-administrativas, regiones gocioeconomicas de
intervencién politica o regiones pro-planificacion. Al respecté
Ricardo Carrillo Arronte noa dice lo siguiente.

Es uo becho comin en camy todos jos paises del mondo, que [as fronteras de i¢ divisién
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politico-admmatrativa 1aterpa, no comciden o) estde bisadas en  considersciozas dé fndole
so0c10econtmich 0 geogratics. A pesar de lo discutible de esta situacién, y ds io polémico de sus
consecoencias, el hecho £3 que para el caso mexicamo, la divisade polftica del pafs, por ¢l mopeato
copstituye un elemento 1namovible cuyas unidedes especiales integrantes o “entidades federativas® deben
contituar irrepediablesente los bloques irroapibles de construccitn que todo programa de desirrolio
reqionil gsbe tosar en cuenta en un PriRcIplo, i tal prograss quiere llevarse exstostmente a s
prictica.

Partiendo de estas premisas podemos plantear la siguiente
definicion:

REGION SOCIOECONOMICO-ADMINISTRATIVA ES UM ESPACIO GECGRAFICO INTEGRADO POR U™A 0 MAS

ENTIDADES PEDERATIVAS CONTIGUAS CUYA HOMOGENEIDAD O SINILITUD INTERMA (ECONOMICA. SOCIAL. NATURAL.

ETC.) SEA NAYOR ENTRE SI. QUE Lk OBSERVADA EN CUALOUIER OTRO ESTADO COLINDANTE .

REGION wviene de regire (en latin "gobernar") y es posible
que en nigun caso como el de las regiones socivwconemico-—
administrativas sea méds correcto usar esta palabra, ya gque su
principal finalidad es ‘“tipificar Zonas" para conocer sus
problemdticas y actuar mejor, Eate tipo de regiones son de gran
importancia para los gobiernos federales. estataics Y
municipales, ya gque permiten ubicar en el espacio geogratico, los
objetivos, metas y acciones de la planeaciony la politica
economica. En el siguiente apartado presentaremos una
regionalizacion de este estilo elaborada recientemente para el
caso de México. Esta regionalizacién nos servira mas adslante
para analizar el comportamiento de l!la desigualdad socioeconémica

interregional en Mexico en las ultimas deécadas. Tal y como es el

objetivo de esta investigacion.

§ Carrillo Arronte Ricardo. Eagy lanzficaciéu roterrsgional en Méxyco. México

F.C.E..1985, P.60.

7. p.79
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¢ L TLAS REGIONALIZACIONES SOCIOECONOMICO—

ADMINISTRATIVAS DE MEXICO.
La historia de la divisisén regional en México se remonta a

1807 cuando Alejandre de Humboldt realiza la primer
regionalizaciéen de nuestro pais (aun no independiente). Humboldt
parte de la division administrativa existente en aquella epoca
(provincias e intendencias) y a partir de ella establece una
division territorial tomando como principal indicador la densidad
de poblacion por leguas cuedrudas.. A partir de entonces muchas
otras regionalizaciones se han hecho. Entre las md&s importantes

podemos mencionar las de:

Manuel Orozco y Berra (1866}
Max Sorre (1928)
Narciso Bassols (1930)
R. Villarreal (1936)
Emilic Alaniz Patiffo (1937)
G. Mashbitz (1962)
James Wilkie (1965)
David Barkin (1970)
Angel Bassols Batalla (1970)
Ricardo Carrillo Arronte (1973)
Conader (1975)
Luis Unikel (1976)
Julio Boltvinik (1981)
COPLAMAR (1982)

Cabe mencionar ' ademas que la mayoria de las secretarias de
Estado. empresas paraestatales, y organismos descentralizados,
tienen sSus proplas regionalizaciones las cuales wutilizan con
fines muy particulares. Tal es el caso de la regionalizacién por
zonas de ingreso de la Comisién Nacional de Salarios Minimos: la
regionalizacion geoeconémica-fiscal de la SHCP. o las
regi.onan:aci_ones de PEMEX o CFE.

Para los fines de esta investigacién hemos escogido una
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regionalizacién que se elaboréd con criterios econémicos. sociales
Yy naturales, nosg referimos a la que elaboré la Coordinadora
General del Plan Nacional de Zonas Y Grupos Marginados
(COPLAMAR) .

Dicha regicnatizacion tuvo su origen en una serie de
investigaciones que coordiné Julio Boltvinik sobre el tema de las
necesidades esenciales de la poblacion. las cuales se enmarcaron
a su vez dentro de los trabajos de la COPLAMAR. Dicha
regionalizacion pone especial énfasis en las condiciones de vida
de la poblacién (para esto se elaboraron fndices de bienestar
social para todos los estados y municipios del pais) y en las
caracteristicas de tipo econdmico. Ademsds, en su selaboracion se
egtudiaron en detalle las principales cartas geofisicas y mapas
naturales del pais con la finalidad de tomar en cuenta factores
de tipo natural y sge analizaron también las principales
fegionalizacionea socioeconémicas existentes para hacer mas
consistentes los limites de las regiones. )

En general, 1la regionalizacién del COPLAMAR presenta laé
siguientes caracteristicas :

ajestablece regiones con el mayor nivel de homogeneidad
posible en cuanto a las caracteristicas fisico-geograficas y
econdmicas de los estados que la integran,

b)establece regiones que poseen un alto grado de
homogeneidad en lo que se refiere a los niveles de bienestar
social de sus habitantes.

clestablece regiones geogra&ficamente continuas tomando en



cuenta las restricciones

existen er nuestro pais.

d)establece un sistema regional
que representan una cantidad mayor a la manejada por otros
estudios (en su mayoria

homogeneidad de sus caracteristicas socioecondémicas (véase anexo

1),

Las regiones de la COPLAMAR son las siguientes

REGIONES

I. PACIFICO SUR

II. CENTRO ESTE
III.CENTRO NORTE

IV. CENTRO OCCIDENTE

V. GOLFO CENTRU
V1. SURESTE

VII.PACIFICO CENTRO

VIII.CENTRO.
IX. OCCIDENTE

X. NORTE
XI. PACIFICO NORTE

XII.DISTRITO FEDERAL

de corte

pero que garantizan una

ESTADOS QUE LA CONFORMAN

‘CHIAPAS. GUERRERO. OAXACA.

HIDALGO, PUEBLA. TLAXCALA.
éAN LUIS POTOSI. ZACATECAS.

GUANAJUATO. MICHOACAN,
QUERETARO.

TABASCO. VERACRUZ.

CAMPECHE. QUINTANNA ROO.
YUCATAN.

DURANGO, NAYARIT, SINALOA,
MEXICO. MORELOS.

MEXICO. MORELOS.

AGUASCALIENTES. COLIMA.
JALISCO.

COAHUILA, CHIHUAHUA. NUEVO
LEON, TAMAULIPAS.

BAJA CALIFORNIA. BAJA -
CALIFORNIA SUR. SONORA.

DISTRITO FEDERAL.

8 copLaman Googratfa de b Marqioacréa. Mémco, Bd. Siglo IXI, 1987, p.36.

politico~administrative que

conformado por 12 regiones

mayor



o s T T aT e
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Estas regionalizaciones se presentan en el Mapa numero 3.

En el Cuadro 1 presentamos a Su vez. una comparacién de esta

regionalizacioén con otras de relevancia que han aparecido en los

ulﬁ:mos treinta afios. Estas son las de Angel Bassols Batalla,

Ricardo Carrillo Arronte. David Barkin, Julio Boltvinik. Conader,

James Wilkie y G. Mashbitzs

CUADRO 1. COMPARACIONN DE LAS REGIONES COPLAMAR CON OTRAS
REGIONALIZACIONES EN EL NIVEL ESTATAL.

COINCIDENCIA CON OTRAS REGIONALIZACIONES SOCIOECONONICAS
EX 10005 LOS ESTADOS B 2 0 1S ESTADOS

RESIONES COPLANAR OBSERVICIONES

1. EACIFICO SUR:
CHINPAS.
GUERRERD, OATACA

11.CENTRO ESTE:

HIDALSO. PUEBLA,
TLAICALA

TI1.CENTRO NORTE:

SAN LUIS POTOSI,

ZACATECAS

1V.CEXTRO CCCIDENTE:

SUARAJUATO,
NICHOACAN,
QUERETARD

BASSOLS. CARRILLO,
BLAKIN, CONADER,
VILKIE, WASHRITZ

BOLTVIRIK

BASSOLS, CARRTLLO, PARK LR,

BASSOLS, CARRILLO, BARKIN,
CONADER, BOLTVIRIK,
VILKIE, MASHBITZ.

BASSOLS. CARRILLO, DARKIR.
BOLTVINIK. WILKIE, NASRRITZ

LA MAYORIA INCLUYE & BIDALGO,
PUEBLA Y TLAICALA, PERG MREXAX
ADEMAS A WORELOS. MERICO Y
QUZRETARO Y EN ALAMOS CASOS A
GUARLIUATO Y DISTRITO FEOERAL,
CREARDO WA RESION CON
DESARROLLO WUY HETEROGENED
CORPUESTA DE 6 0 MAS ESTADOS
DENSRNENTE POBLADOS.

- T0D0S INCLUYEX ) SIN LUIS

POTOSI Y ZACATECAS COMO UNA
PARTE DE UNA NISNA REGION,
PERO ALGUNOS ANEIAR A
AGUASCALIENTES 0 A DURANEO,
CHIAUAHUA Y COMAUILR CUYO
OESARROLLO ES SUPERIOR il OF
105 2 PRINEROS ESTADOS.

ALGUNOS INCLUYEN A NICHORCAN ¥
SUANAJUATO CONO PARTE DE LA
REGION QUE CONFREMDE AL ESTADO
OE JALISCO. CUYA SITUACION OE
OESARROLLO ES SENSIBLENENTE
SUPERIOR A LA DE AQUELLOS



¥. GOLO CENTRO:
TABISCO ¥
VERICRUZ.

¥1.SURESTE:
CANPECHE,
QINTLNL R00,
YUCATIN,

VIL.PACITICO CENTRO:
DURMNGO, NAYARIT.
SINALOA.

VIL1. CENTRO:
AELico,
KORELOS

1X. OCCIOENTE:
MGUASCALIENTES,
COLINA, JALISCO.

X. MORTE:
COMUILA.
CHIMUAUA,
NUEYO LEON,
TANALIPAS.

XI.PACIFICO KORTE:
BAJX CALIFORNIA,

BISSOLS. CARRILLO,

BARKIN

BASSOLS, CLRRILLO,
BARKIN, DOLTVINIK,
MASHBITZ

BOLTVINIK

BAJA CALIFORNIA SUR,

SORORA.
XI1.DISTRITO PEDERAL

CONADER, CARRILLO.
VILKIE.

CONADER, BOLTVINIK,
WILKIE, MASHBITZ

COXADER, WILKIE

BASSOLS, CARRILLO.
CONADER, VILKIE, MASHMITZ

AS50LS, CLARILLO, BARKIN
CONADER, WILKIE, WASHBITZ.

BASSOLS, CARRILLO, BIRKIN,
COMADER, MOLTVINIK, WILKIE,
MASHBITZ :

BASSOLS, CARRILLO, BARKIN,
CONADER, WILKIE. NASHDITZ.

BASSOLOS, CARRILLO, BARKIN,
CONADER. BOLTVINIK,
YILKIE, MASHBITZ.
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CONADER INCLUYE TANBIEX
TABASCO Y WILKIE 2 TABASCO Y
YERICRUZ,

CON EXCEPCION OE BARKIN Y
BOLTVINIK, TODOS CONSIDERM &
SINALOR Y NAYARIT COMO PARTE
2 UL MISMA RESION.

Cou EXCERCION DE BOLTVIAIR.
T0003 CORSIDERAN & NEXICO ¥
MORELOS DENTRO DE UNA REGION,
PERO. O INCLUYEN AL DISTRITO
PEDERAL CUYO DESARROLLO ES
SUPLRIOR, O A ESTADOS COMO
HIDALGO, PUEDLA Y TLAXCALL QUE
PRESENTAR CONDICIONES
SOCIOECONONICAS DIFERENTES A
LAS PRINERLS,

ALEMOS EICLUYEN L
GUASCALIENTES E INCLUYEN A
HICHOACLY.

VILKIE INCLUYE A SOXORR Y A
105 BSTADOS 0B LA PENINSULA DE
BAJA CALIFORNTA CONO LA REGION
RORTE.

CIKCO DE ELLOS INCLUYEN A
HAAYARIT DENTRO DE LA REGION
CUY0 GRADO DE DESARROLLO DISTA
WUCHO DEL RESTO DE LOS
ESTADOS.

ESTE CUADRO FUE TOMADO DE COPLAMAR. GEOGRAFIA DE LA NARGINACION. MEXICO. SIGLO XII, 1982, PP. 45-47.

Las regionalizaciones.

Conader. pueden ser

de Bassols.

Carrillo, Barkin y el

denominadas como gec-socioeconomicas, ya que

utilizan en sus delimitaciones variables econdmicas., sociales,.
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las presentadas por los estados como Hidalgo. Puebla y Tlaxcala,.
y aun de las que guardan estados como Querétaro y Guanajuato.

Al disminuir internamente el tamafio de las regiones. la
COPLAMAR obtuvo un sistema de regiones nacional mayor al del
resto de las regionalizaciones estudiadas pero gue garantizan una
mayor homogeneidad 'de las condiciones sSociocecondmicas y de vida
de sus pobladores.

5 . ALGUNOS ASPECIOS HISTORICOS
RELEVANTES EN LA FORMACION DE LAS
REGIONES EN MEXICO.

En este apartado presentamos una visién general sobre el
comportamiento de la estructura econdmica regional a la largo de
la historia de nuestro pais. No pretendemos de ninguna manera
agotar el téma 10 por el contrario solamente prestaremcs
atencion a algunos aspectos economicos relevantes en la
determinacion de la distribucion regional de las actividades
productivas. Esto se hace con el objeto de brindar un marco
historico general para el andlisis de las desigualdades
regionales.

5.1. ANTECEDENIES.

A raiz de la congquista en 1521, log espafioles aprovecharon
los asentamientos urbanos existentes. principalmente
Tenochtitlan, para rfundar la ciudad de México que seryir!a de

residencia a las autoridades gubernamentales y eclesiasticas

oy rospecto pusde verss Bussols Patalls Aagel. Mixico. forsacitn d» rlglononv seondmizen
influetcias, factores y sistemss. Néxico, UNAN-IIEe, 1983, 623 p
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espafiolas. A partir de entonces. y durante los tres siglos de la
colonia, el virreinato de la Nueva Espafia configuraria un patrén
regional de las actividades econdmicas basado en la explotacion
de los metales preciosos para la exportacién. Asf. la Ciudad de
México sge constituyé en el centro poli:ico—adminiscrativo mas
importante del pais y ciudades como Guanajuato. Taxco. Pachuca.
Saltillo, Zacatecas., San Luis Potosa y Durango en los principales
centros mineros.

No obstante dque estas ciudades surgieron a 1o largo de
territorio nacional., no se 1llevéo a cabo una integracidén entre
ellas. Por el contrario, las dreas urbanas constituian enclaves
Sutdnomos de poblacién con muy poca interdependencia econdmica.

La estructura economica regional sufrié cambiocs a raiz de la
Independencia. Al respecto Enrique Hernadndez Laos, nos dice lo
giguiente:

A partir de 10 independenciy cambid la orieatacidn de lu economfa (de uaa orientacita hacua fa
exportacion. a ama hacia el iaterjorl, o que provocd ajt ones en la copfiquracion espacial del
pa1s. Algunas de las antiguas ciedades mineras pardieron dinamismo con el agotamiento de su rigueza
wineral. Los primeros isteatos de industrializacaéo atrajeron nuevas empresas, principaimante textiles.

e0 ciudades coso Puebla, Querétaro, Orizaba, Guadalajara 'y Néxico. Bl puerto de Veracrsz luacionabi
cozo puato de entrada para las isportaciones s algod6s. Jana y saquimariya textil de Eeropa.

No obstante este cambio., no se pudé integrar a tcdp.el pais
a la vida econémica. Los caminos éxistentes eran tan primitivos
como los medios de tfansporte. La abrupta topografia, a su vez,
ocacionaba que la poblacién estuviera dispersa en numerosas y

pequenias comunidades aisladas entre =1. El primer ferrocarril.

! ferningez Laos, Eorague. La_productivided y el dasarrollo iadestrial ea Mxico. Mrxico, B4,
F.C.E.,1985, P.&2
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que pretendia unir las ciudades de México y Veracruz, se disefio
en 1837 y  en 1870 aun no se acababa. El servicio de diligencias
no se estableci¢ hasta 1849.

Durante la etapa porfirista se generaron cambios que
tendrian largo alcance en la estructura econémica regional.

La pofitica guberoamental iastromentada por la dictedura  portirists wodific el patrén
espicaal de la actavided econdmica, principalmente por of crecimieato de  las ixdusirias de exportacién
y el creciniento parelelo de 1 red terrovigria eatre 1675 y 1910, La distribuci ciel de Ia
1ndustria estuvo asociade al patréa de wrbapizacide sargido dureote o) perfiriato. Bl grupo ds las
veiaticinco mayores ciudades al principio y &l [ital de ese periodo camdis migmficativameste. En
contraste, puede sefialsrse que el grupo de las veistiocho ciwdades mds grasdes oa 1900 mantienen uoz
mrcada similatud con el que prevalecfs ea 1970, Por lo tasto puede argumentarse que 108 efectos sobre
1a estracturs espucaal mtrodu:ldor durante este “vieron wo efecto de largo alcance ez hi
estructura espacial de 1a ecomonfa, 1

Se puede decir que la construccién del ferrocarril tenia la
intencion de comunicar a la ciudad de México con las dreas del
Norte del pais colindantes con Estados Unidos, comunicando a su
vez algunas ciudades intermedias. De eata manera se incrementd la
importancia de algunas ciudades y se fomento la integracién del
Norte del pais. '

Pare 1804 estabi en operacién el sevacio de ferrocarril eatre 1a civdad de Néxico y Paso
del forte ea Ja frostera con los Estados Unidos, via Aguascalientes y Chibuadua. Este ferrocarril
coaectabe 1¢ capital coa .alguaas de 143 ricas zonas aimiras y agricoles que produzcfam bésicanente con
propésito de exportacién. Otra lfnea, corcluida e 1886, comunicé a la cindad de Néxico con Nuevo
Laredo #o la trontera norte. via Celays, San Luis Potosf, Seltillo y Noaterrey y cubrfa vot distaocia
de 1300 km. Se construyeron otras viar térreas en o) norte del pafs, covo que comeaicabd & Bagle Pasa
(Estados  Unidos) con Durango, via teramnadd en 1884 y extesdide baste Torredn ez 1869, La conexidn
Noaterrey v Tampico se complaté ex 1691 y se extendié basta Matamoros ea 1905,

En el Pacitico tumdfen ocerrieron desarrollos importantes. Ea 1903, los ricos campos mineros de
Cananea (Somora) tueron comectadas con Arazona en los Estados Unides y la construcciée del ferrocarril
entre Guaymas {Soncral y Guadalajara (Jaliscol aunque 2o ss tarmind basta 1921, babfa zido comatruda
basta Nazatldn en 1909 y hasta Tepac ez 1911. B 1888 se concluyé Ja comexién entre I Cll.luﬂ de
Néxsco, Norels (Michoacdn) o Pétzcuaro, y se hazo umt adicién basta Colima y Manzanillo en 1902

2344, 1. 63
3 e
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El sur sin embargo. no tuvo el mismo intserés. Dos obras de
importancia se iniciaron en ese perfodo. El vinculo entre la
ciudad de México y Oaxaca via Puebla y la construccién del
ferrocarril en Yucatén para unir las plantacicnes henequeneras
con la costa.

Para 1875 se contaba en el pais con 578 km. de vias férreas.
Al terminar la etapa porfirista, México contaba con un total de
19770 km, de los cuaI.eS 14789 eran de via ancha y el resto de via
angosta. Es decir, en 35 afios aproximadamente. la longitud total
de vias ferreas se incremento en un 3320 %. Para 1980 se tenian
25510 km. de vias ferreas, lo cual representaba un incremento del
29 % respecto a 1910.M

La construccién del ferrocarril durante la etapa porfirsta,
tuvo gran impacto en la vida econémica del pais. Dicha
construccién., aunada al auge de las exportaciones de minerales
industriales (acero., carbdn, plomo y cobre) favorecio el
crecimiento econdémico de los estados norteflos, principalmente
Nuevo Ledn Yy Sonora (CANANEA). Algunas ciudades fueron
fuertemente favorecidas: tal es el caso de Honterrey.v que al
estar vinculada con las principales ciudades productoras de
carbon (Monclova vy Durange) se convirtio en el praincigal
abastecedor de acero a la ciudad de México y al mismo tiempo
gsento las bases para su posterior crecimiento manufacturef_‘o.-

En 1892 se establecis una fundicion ds plowo en Noaterrey y ep 1903 se abri6 uns plaots
de acero. Mediante adicioues sacessvas y por Ia articnlacida de viscales estre It 1ndustris moners ¥

14 3355015 Batalla hegel. Geograffa Econtmeu ds Wixico. Mnco, 4. Trills, 1986, Pp. 307-217.
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Las menvtacturas, esta civdad badfs logrado para 1910 teser la mayor conceatraciés de indastria pesade
on el pafs. Ada tates deol fical dei siglo TI1. Maevo Laéa Mabfa alcanzado importancis relstiva en la
producciée de algodén, textsles y corveza. Otras imteraccioses 10dustriales, a su ver, estimlaron el
crecimento de las industrias de vidrio, ggl setal y del papel. La importaacsn ds Nonterrey como centro
senvtactarero costinda basta ol preseste.

La primuc!a‘del D.F. como centro manufacturero tiene también
fuertes raifces en este periodo. El crecimiento de! sistema
ferroviario le facilito a la Ciudad de México el suministro de
productos mineros de otras regiones para procesarlos en la
capital. Al mismo tiempo. el accesc a las extensas y prpduétxvas
zonas agricolas del bajfo (Guadalajara) y del norte del pais que
se propicié con la construccién del ferrocarril, le permitio al
centro urbano mads grande del pals el suministro de los alimentos
necesarios para mantener el numero relativamente alto de su
poblacion,

A su vez, el facil acceso a las fuentes de energfa, as{ como
& la utilizacién de la la infraestructura urbana y medios de
comunicacion, convirti¢ a la ciudad de México en una zona con
amplias ventajas para un florecimiento manufacturero.

Gracias a esto. en 21 periodo inmediato posterior a la’
revolucion., la ciudad de México sBe caracterizaria por una fuerte
centraiizacion de blas actividades econdmicas, Dicha
centralizacién se extunderia también al ambito politico y social.

"En  lo econémico. la centralizacion implico inicialmente ' una
reduc<isn de costcs al ubicarse las actividades productivas czrca

del principal mercado nacional Yy al generarse ahorros en la

15 YERNANDEZ Laos, Eariqus, Op. Cit. P. Bd.
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produccion por la existencia de una infraestructura econémica
minima. En lo politico, los gobernantes buscaron la
centralizacion del poder para “estabilizar® socialmente al pals y
terminar con las facciones que aun quedaban dispersas. Se
consideré que estas dos centralizaciones ayudarian a construir un
Estado fuerte cupaz:de reconstruir y ampliar las inséigpciones
bdsicas para la economia Yy el bienestar. asi como utiunzar la
Contitucién Politica surgida de la revolucion mexicana.

S.2. LA HISTORIA ECONOMICA REGIONAL.
RECIENTE .

En términos gensrales, podemos caracterizar la historia
econémica regional reciente de nuestro pais. por:

a) El desarrollo industrial y la concentracion de los
servicios en la ciudad de México. Nuevo Ledn y Jalisco.

b) La agricultura empresarial en las regiones norte y
’ pacifico norte y la agricultura tradicional en el puc!fico sur.

c) El crecimiento de la industria maquiladora de exportacion
en la franja fronteriza del norte del pais.

d) La petrolizacién de la economia de Tabasco y del istmo.

.e) El desarrollo industrial reciente en Aguascalientes.

Analicemos un poco mids. aunque no de manera exhaustiva. cada
uno d; estos puntos. »

El desarrollo industrial v la concentracion de los servicios en
la Ciudad de México, Nuevo Leén y Jalisco,

La crisis de 1929 y sobre tode la segunda guerra mundial.

provocaren la existecia de circunstancias especiales que
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tavorecieron el desarrollo industrial en algunos estados del
pais. particularmente el Distrito Federal. Nuevo Leén y Jalisco.
Entre estas circunstancias podemos mencionar., por un lado., la
vdisminucion de las importaciones de productos industriales y. por
otro. el crecimiento de las exportaciones de productos
manufacturados {(como’ el calzado y los textiles).

Una vez terminada Jla guerra y por ende las condiciones que
favorecieron la industrializacion de nuestro pais, el gobiernc
procedidé a instrumentar politicas que protegieran y fomentaran el
crecimiento de la incipient.:e industria domestica en expangion.
Destacaron entre éstas, la ampliacién del sistema arancelarijo y
el control cuantitativo de las importaciones.

Esta via de industrializacion ., conocida como "sus't:it.ucmn
de importaciones" provocé una desarticulacisen del sistema de
precios internos en relacion a los existentes a _nivel
internacional. lo que ocacioné a su vez. una estructura de costos
internos sustancialmente por encima de la prevaleciente en otros
paises. De esta manera. los productos manufacturados nacionales
perdieron competitividad en relacion a 1os comercializados a
nivel mundial. por lo cual la industria nacional centro sus ojos
en el mercado interno y en particular en aquellas regiones que
tuvieran mayor capacidad de demanda.

EI proceso de sustitacion de importaciones s dirigic en uoa primsra jastincia, baci la
sustitucion de bienes de coasumo, para la mayorfa de los cuzles le presencia de mercados finales es un
igportante factor de localizacife. La existencia de uoa gran concentracion erbine {y poblacional) en I
ciudad de Néxaco hizs de esta regaén ol sayor mercado dol pafs, atrayeado com ello waa gram proporcios

de nuevas empreses industriales. Posteriormente, el desirrolio de vinculow andustraeles en esta regiso
determnd tambien 1z mgnitud del zercado pard biems de coasumo durables -y de capital que e




eladoraron eo lis siguientes etapss del proceso de awstitucidn de 1nvortatloles.“

De esta manera. la existencia de un gran mercado en ia
Ciudad de Mexico Jugod un papel importante en la localizacion de
las industrias en ese lugar. lo mismo que en Monterrey (Nuevo
Leon). Guadalajara (Jalisco) y otras ciudades menores.

Otros factores jugaron también un papel! aimportante en dicha
localizacion. Tal es el caso de las inversiones publicas en obras
de infraestructura realizadas por el gobierno federal y en menor
medida por los gobierncs estatales en dichos lugares y la
'.politicu de tarifas ferroviarias. En cuanto al primer factor.
podemos decir que las inversiones publicas en obras de
infraestuctura pusieron a disposgicion de las industrias que se
ubicaran en esos 1lugares, energia electrica, combustibles y agua
subsidiadaos. asi como carreteras Yy medios de comunicacion y
transporte. Al mismo tiempo, se subsidiaron algunos bienes
salarios lo que permitié bajar el costo unitario de la mano de
obra.

Por otro lado., la politica de tarifas ferroviarios se manejo
de tal forma que prdcticamente subsidio el transporte de materios
primas a los estadogs de mayor dinamismo industrial. E! costo
unitario de transporte de insumos por Km. recorrido se estgblecxo
muy por debajo del que se cobraba para transportar productos
terminados. Esto no sélo abaraté el costo de 10s insumos. sino

que tambien limité la ubicacidén de las empresas fuera de las

16 1hd, p. 78
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El Estado mexicanoc ha tenido un papel importante en la
determinacion de esta estructura regional agraria heterogénea a
través de las politicas de apoyo a la modernizacion de la
agricultura y de las diferentes modalidades del reparto ngiurlo.

Por un lado., las politicas de apoyo a la modernizacién de la
agricultura. centradas sobre todo en el norte del baxs. !ogkaron
un alto nivel de productividad y de capitalizacién en dicha
region. Por otro, las polfticas de reparto agrario. principal
politica de apoyo dirigida hacia el campesinado. nunca impilicaron
una trangformacion de las cordiciones de produccion en el sur del
pais, sobre todo en la regidén Pacifico Sur (Oaxaca. Chiapas Yy
Guerrero) .

De esta manera, la agricultura y la ganaderia de las
regiones norte y pacifico norte (conformadas por los estados de
Baja California. Ba ja California Sur, Sonora. Coahuila.
Chihuahua. Nuevo Leon y Tamaulipas) ademis del estado de Sinaloa.
se vieron privilegiadas a través de grandes obras de riego. de
creacion de infraestructura., de politicas de credito, extension
agricola y de precios de garantia. mientras permanecian ofvidadas
otras zonas del pais.

La construccion de obras de infraestructura Yy sistemas 42
riego en 1os rios Tijuana, Colorade. Conchos, 3an Juan y Bravo,
dieron origen a las 2onas agricolas-comerciales del valle de
Mexicali. Judrez, Qiinaba, Acufia, Anahuac. Bajo Bravo y Bazo San
Juan. Estas zonas se especializaron en la produccion de Eultivos

de exportacion. principalmente aigodon. hortalizas. frutales
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diversos y cafia de azucar, enfocados sobre todo al mercado
norteamericano.

Por otro lado. las dificiles condiciones naturales‘ y de
relieve existentes en grandes zonas del sur del pais, aunadas a
la falta de recursos limitaron en mucho su expansién agricoia.

Esta heterogeneidad geogrédfica de la agricultura mexicana se
evidencia s8i se toma en cuenta que en 1970, casi el 50 % de la
produccién agricola nacional se originaba en el 23 % de la
guperficie de labor con sé6lo el 19 % de la poblacion ocupada en
la agricultura. En contraste con las zonas capitalistas. las
vagtas zonas campesinag que abarcaron casi la mitad de la
superficie de labor y més de la mitad de lo poblacion ocupada en
la agricultura, apenas aportaron un tercio de la produccion
agricola total.!

La ampliacién de las éreas irrigadas desde principios de la
década de los cuarenta fue un poderoso factor dinamico que
provocé el crecimiento de la agricultura en el norte del  pais y
el ensanchamiento del mercado interno necesario para el proceso
de industrializacion que viviria el pais. Al mismo tiempc, el
atraso relativo de las regiones campesinas ocaciond fuertes
migraciones rurales—urbanas que proporcionaron una gran parte de
la fuerza de trabajo a la Industria y a la agricultura
empresarial.

En este sentido. podemos decir que la desigualdad regional

19 \erEaDINI, Kristeo. Ibid. P. 185,
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en el campo y ia heterogeneidad de la agricultura mexicana.
pueden entenderse en el contexto del modelo de desarrollo basado
en la suétitucién de importaciones.

El crecimiento de la industria maguiladora de exportacidén__en la
franja fronteriza del norte del pais,

El crecimiento de la industria maquiladora de exportacion
(IME) ¥ en Mexico . ha sido rapido: entre 1975 y 1989, el numero
de empresas establecidas en nﬁestro pafa, crecié de 454 a 1606 y
el personas ocupado de 67,214 a 422,466 » Lo mds relevante de
este fenomeno., es’ que mds del 90 % de las plantas maquiladoras
estdn localizadas en los estados fronterizos con los Estados
Unidos (Baja California. Scnora. Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn
vy Tamaulipas) lo cual hace de las regiones Pacifico Norte y Norte
los territorios privilegiados por los capitales fordneos en este
rubro.

En la localizacioén de estas empresas ha jugado un papel
importante la cercania con los Estados Unidos, la existencia de
una mano de obra barata y abundante Yy la disponibilidad de wuna

infraegtructura fisica y economica minima.

19 51 termino *saquiladora de sxportacisn® segén Ernesto (mintanilla
.ae utiliza pars distinguir a 14 unsdad de producciba que importa, sn forma temporal y libre de

aranceles, materias prisas, componentes y biemes de capitl, y termins y ensamdla productos, los cuales se doben
reexportar &l pafs de origen o a un tercero...esta wodalidsd de planta productiva o8 ¢l resmltado ds la
evolucién técnica de la ndustris menufacturera de los paises iedustrisiizados, que permitié abasdonar
conceptraciéa geogrdfica de ls produccion y disparsar el proceso productivo sn eatablecimientos cada ver mis
distantes de is planta pricipal.*

QUINTARILLL R. Braesto. “Tendescias reciontes de la localizaciée en l2 izduirin maguiladonn de
exportacién® £o: WEVISTA DB CONERCIO EITERIOR. México, Banco Wecional de Comsrcio Exterior, Yol. 41, ata. 9,
sep. de 1951, . 862,

20 pytos del INEGT citedos por FRADILLA Cobon, Esilio y CASTRO Garcfa, Cecilia. °Las frooters ds la
sageila®, Ba: REVISTA CIUDADES, México. Red Nacicoa! de Investigacida Urbana, waero-marzo de 1930, pémero 5. P.9.
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Para los municipios ¥y regiones de la frontera norte., la
expansion.de la maquila ha constituido un evidente proceso de
industrializacién que ha transformado la estructura econémica y
social de dichos territorios. El cuadro 2 y 1la gréfica 1,
muestran el comportamiento de algunos indicadores bdsicos de la
industria maquiladora de exportacién en los estados fronterizos
para los afios de 1975 a 1988. En la grdfica se puede observar una
tendencia de crecimiento positiva (aunque con algunas
fluctuaciones en el periodo 79-82) de todos 1los indicadores
utilizados: numero de empresas, personal ocupado, valor agregado
Yy sueldos y salarios.

No obstante estos efectos favorables en les rublos de
empleo, salarios, numero de establecimientos y valor agregado, el
desarrollo de la industria maquiladora de exportacidén en la
frania fronteriza del norte del pafis ha tenido sus consecuencias
en el ambito social, ya que las condiciones de trabajo de. la mano
de obra de ia maguila (generalmente femenina y joven} son por lo
general precarias. Ademds hay que mencionar que dada la poca
integracion de la IME a la produccién nacional, su impacto
economico estd restringido geogrdficamente vy sug ‘efectos

multiplicadores son minimos a nivel nacional.?

a Otros problepas con la INE son: allae fuerte dependsncia do los jneumos exteriorss, o cusl
contrarrenta los 10greson derivados del pago do susldon y salarion; bj ol candio tecasliégico en los proceson
productivos oo les ramas de aparatos y accesorion aléctricos y electréaic rte (netopotriz y de
antopartes) disminuye los efectos favorables de la INE en o) smpleo y: c)las migraciosss campesinas strafdas
bacia las ciudedes maguiladoras son mds que proporcionales al espleo rsal generado y lon 3egrasos fiscales
presjonando mds que proporcionaimente [u desanda de 1nfraestructura y servicios pablicos

Para vn anélisia detallado sobre 1a INE véese PRADILLA Y CASTRO. Op. cit. Pp. 9-18




CUADRO 2. ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS DE LA INDUSTRIA MAQURADORA
DE EXPORTACIONN DE LA FRONTERA NORTE DE MEXICO.
(INDICE 1975=100, PRECIOS CONSTANTES 1975) MLLONES DE PESOS.

" NUMERO DE EMPRE PERSONAL OCUPAD VALCRAGREGADG SUELDOSY SALARIC

A?0 NUM. INOICE NUM. INOCE ~ VALOR INDICE SALARIOS  INDICE
1975 413 100 61812 100 30983 100 2096.4 100
1976 401 7.1 87258 108.68 33887 1084 21543 1028
. 1877 386 859 70484 113.9 38228 1169 24086 1148
1978 418 101.2 82130 1327 4400 142 27521 131.3
1979 478 1167 100138 161.7 511681 1881 32168 1534
1880 542 1329 108288 171.7 48731 157.3 30478 145.4
1981 5§30 1283 116142 1878 5167.3 166.8 3277.7 1663
1982 Si0 1235 112878 1823 5080.2 1633 277728 1323
1983 527 1276 134108 2186 52991 1938 2848 1403
1984 594 1438 175778 2839 73238 2384 384386 1681
1985 671 1625 184664 2803 76101 2424 38578 1888
1886 m 186.7 210835 3402 8678.1 2801 40832 1833
1987 928 - 2242 251403 408.1 2048 202 44238 an
1988 1140 278 2988863 4827 138048 4488 71248 3398

FUENTE: DATOS DEL INEGI CITADOS POR PRADILLA, EMLLIO Y CASTRO, CECILIA
LAS FRONTERAS DE LA MAQULA" EN: REV. CIUDADES, MEXICO, N. 5,
ENERO - FEBRERC DE 1980, P.11
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La _petrolizacion de la economia _de Tabasco v del istmo

A- partir de la década de 1970, aparecieron en la economia
mexicana los sintomas de una crisis econdémica vinculada con el
agotamiento en el modelo de sustitucién de 1mportaciones:
disminucién del ritmo de crecimiento de la produccidn. inflacien.
devaluacion, deterioro de las finanzas publicas, estancam:<nto
del sector primario, etc., Las condiciones economicas que se
generarian posteriormente (a finales de la década de los
setenta). sobre todo por el alza internacional de los precios del
petroleo y el descubrimiento de nuevos yacimientos petroliferos
en el sureste y golfo de Mexico, abrirfan para nuestrc pais ia
posibilidad de una recuperacion (via la exportacion de
hidrocarburos) que aunque sustentada sobre bases muy inestabijes,
representaba una salida a la crisis economica.

Apovade en gran medida en el endeudamiento externc. el
crecimiento del gsector petroélero no 86lo implice una
‘reorientacion sectorial de la economia. sino también un cambio en
el destino geogrdfico de la inversion prcductiva. No obstante =21
beneficio que por egts cambio obtendrian algunos estadcs como
Chiapas. la wverdad es que ninguna entidad federativa sufrie
moditicaciones tan relevantes en su economia como Tabasce.

El cuadro 3 Y la gré&fica 2 nos muestran el comportamiento de
algunos indicadores econémicos del estado de Tabasco para los
afios de 1960, 1970 y 1980.

(omo consecuencia de la petrolizacion de su economia.

Tabasco se comvirtis en uno de 1os estados mas altamente
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industrializades del pais. Para 1980 ningan estado tenia una
participacion tan alta del sector industrial en el producto total
comoe Tabasco (33.35%); la mayor parte de ésta, desde luego.
atribuida al rubro de petroleo y petroquimicos. Ademds. en lo que
ge refiere a PIB PER CAf’ITA, solamente el Distrito Federal pudo
superar a Tabasco con $ 114,700 por persona contra $ 109,100.

CUADRO 3. TABASCO: ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS.
1960, 1970 Y 1980.

INDICADOR 1960 1970 1980
PIB PER CAPITA $ 23.3 $ 30.1 $ 109.1 *
INDICE 100.0 129.2 468.2
PARTICIPACION RELATIVA DEL
SECTOR INDUSTRIAL EN EL 40.6 % 47.5 % 83.4 %
PIB TOTAL DEL ESTADO
INDICE 100.0 116.9 205.3
PGBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA OCUPADA EN EL 11.1 % 12.7 % 18.6 %
SECTOR INDUSTRIAL
——INOICE 100.0 114 4 162 6

* NILES DE PESOS DE 1960,
FUENTE. APDNDICE ESTABISTICO.

El crecimiento de la actividad petrolera. trajo consigo
ciertos efectos en el estado de Tabasco. Entre los efectos mas
comunmente criticados se encuentra el hecho de que esta actividad
ocacionara en la regioén un fuerte deterioro ecoldégicoy la
extremada dependencia de la economia tabasquefia hacia la
produccion de un solo producto que por si fuera poco es de
caracter no renovable.

‘No obstante lo anterior. la economia del estado de ‘Tabasco
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se ha visto también beneficiada. Entre los efectos favorable se
encuentran 1os siguientes:

a) un  incremento considerable en los ingresos estatales y
municipales que sumados a las inversiones federales, se han
destinado a la realizacion de obras pm:ﬂicas Y de
infraestructura.

b} un mayor desarrollo urbano, sobre todo en Villahermosa vy
Cardenas, derivado del incremento en la demanda de servicios y
del comercio. Estas ultimas a su vez impulsadas por el desarrollo
petrolero.

¢) un incremento en los ingresos de los trabajadores
vinculados con el sector petrolero yub que las remuneraciones de
PEMEX son superiores a las un6 se perciben en otras actividades,

d) un aumento en la inmigracion de trabaiadores de otros
estados, principalmente Oaxaca. Chiapas. Campeche Yy Veracruz, que
ha  mejorado la estructura de eodades de la poblacion

trabajadora. n

El desarrollo industrial reciente_en Aguascalientes

Una de las noveda&es economicas mas importantes en los
ultimos veinte afios. ha sido el fuerte impulso industrial que ha
vivido Aguacalientes. Hemos decidido dedicar un espacio aqul para

comentar este suceso, no s¢lo por las grandes modificaciones que

2 parg s anilisn s detallado el ampacto da 1ad activideden petrolerss sn 1a sconsafa tadesquatia
véane: ) -
NEGRETE Salas, Maria Eugeaa. ° Petréleo y Desarrolle Regiooai: Bl caso da Tadasco.” Ex: DEMOGRAPIA ¥ -
ECOMONIA, México, El Colegio de México, Vol. IVIIE, Xim. 1 (371, 1984, Pp. 86-111.
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este desarrollo industrial ha implicado en la estructura
econdmica ., sectorial del estado. sino también porque dicho
desarrollo ha veinido acompaflado c¢on un mejoramiento en el nivel
de bienestar social de sus habitantes.? .

Entre las transfom.aciones econdmicas mids sobresalientes que
ha experimentado el estado de Aguascalientes pndemos resaltar las
siguientes:

a}) un cambio radical en su estructura productiva sectorial
al pasar de sger un eatado tradicionalmente agricola a un estado
fuertemente industrializado. Las cifras del cuadro 4 nos muestran
dicha trangformacion. Mientras que la produccidn agropecuaria,
silvicola y pesquera fue perdiendo participacién en la produccion
estatal total al pasar del 19.3% en 1970 al 10.5% en 1988, la

u gano terreno al pasar dei 12% del

produccion manufacturera
total de la produccidn estatal) en 1970, al 20% en 1988.

b} una transformacién fuerte eon su estructura laboral. El
cuadre 5 y la gréfica 3 nos muestran la evolucion de la
Poblacion Economicamente Activa ocupada en Aguascalientes. Se
puede observar que mientras la poblacién ocupada en el sector

agropecuario pasa del 49.2% en 1960 al 10.8% en 1988, la

poblacion ocupada en el sector industrial pasa del 22.1% en 1960

3 xgs adslonts, e ol capftelo 1V, wverenos que o] estado de Aguescalientes despain do ocepar o)
séptino legar on 1960 eox cuanto ¢ aivel do dasmarrolle, pass o ocapr ol umro o8 1IN0, slando superds
solemeate por o1 Distrito Pedaral y ol estado e Nuavo Lade, Log § ¢ b social
{educacién, salud, vivieods, servicios pdblicos y alimestaciés) pars este sstado pusdes coasultarse en e}
tpéndice estadfstico,

u Principslmeste textiles, mms tlcobolicas, tabaco, maders, pepel y caucdo,
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CUADRO 4. ESTRUCTURA DEL PIB EN AGUASCALIENTES
1970-1988. (PORCENTAJES)

SECTOR DE_ACTIVIDAD 1970 1980 1985 1988
AGROPECUARIO

SILVICOLA Y PESCA 19.3 168.1 11.0 10.5
MINERIA 0.8 1.0 0.9 0.9
MANUFACTURA 12.0 15.2 18.0 20.0
CONSTRUCCION 5.6 8.4 7.0 7.0
ELECTRICIDAD 0.7 0.6 0.7 0.7
COMERCIO. HOTELES

Y RESTAURANTES 33.0 29.4 29.0 29.0
SERVICIOS 28.6 32.3 33.4 31.9
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: ROJAS NIETO, JOSE ANTONIO. Bl desarrollo ivdustrial recieste: el caso de Agwascalientes® Eo: EL
COTIDIAND, México, URM-azcapotzalco, earo-febrero de 1990, afio 7, P.4.

CUADRO 5. EVOLUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
OCUPADA EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES POR
SECTOR DE ACTIVIDAD. 1960 - 1988. PORCENTAJES.

SECTOR DE ACTIVIDAD 1960 1970 1980 1984 1988
AGROPECUARIO 49.2 36.9 17.9 15.2 10.8
INDUSTRIAL 22.1 21.3 21.7 39.7 43.7
SERVICIOS 20.7 34.1 29.4 33.44 39.5
OTROS * - 7.7 31.0 11.7 6.0
PEA _OCUPADA 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

&2

FUENTE:  ROJAS NIETO, JOSE ANTONIO. “BI desarrollo induatrial recieate: el caso do Aguazcalisntes® En: EL
COTIDIANG, Wéxico, UAN-azcapotzalco. emero-febrero de 1980, alio 7, P.A.

© Elautor coaenta que en este rubro se incluyd a la  poblaciés ocupada en uhvndndn jasoficientencats
eapaciticadas, aunque no Wencione cueles son #atas. Ea o) caso de 1980 5o iacluye tamdién a .loa depocupados que
busceban trabajo por pricers vez,
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al 43.7% en 1988,

cilLa sustitucisen de la agricultura tradicional por una
agricultura dirigida a los productos de exportacién (legumbres,
hortalizas y frutales —-guayaba, durazno y vid-) asi como
productos forrajeros. A tono con lo anterior, se ha dado una
sustitucien de las pequenas unidades agricolas por unidades de
produccion modernas, tecnificadas encaminadas a la
agroexportacion y a la produccion de leche.

d) se puede observar también un impresionante crecimiento de
la poblacion en edad de trabajar y una fuerte corriente
migratoria hacia el estado.

51 las transrformaciones intersectoriales (nuevo predominio
de la industria) e intrasectoriales (nuevo predominio de la
agricultura moderna) sumamos el mejoramiento en el nivel de vida
de la poblacién. que se expresa en mejores niveles de educacién
salud, wvivienda. serviciocs publicos. etc. L] podemos decir con
austicia que Aguascalientes es actualmente -comparativamente
hablando~ uno de los estados mas altamente desarrollados del

pais.

B oy iadicadoren dy e
astadistico.

r social dod estade &o Agmscalisntes puades consuite

n ol apbodicy

8 pura w anilisis coapieto sobre 1a econonfa del estado de hgmascalientes puede cozsaltarse
ROJKS Wieto, José Matonto. °El. desarrollo industrial recieate: el caso ds Aguascaliestes®. Bo: EL
COTIDIMNG, Néxico, UMM - Azcopotzalco, enmero - febrero de 1990, afio 7, ofm 33, Pp.3-14.
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A lo largo de este capitulo hemos analizado las diversas
clases de regiones existentes y hemos concluido que cuando la
finalidad es diferenciar regiones segun diversos niveles de
desarrollo sociceconémico lo mids aconsejable es estructur;r los
sistema interregional a partir del criterio de homogeneidad. Se
pudo plantear a su vez que si a las regiones socioeconomicas
(homogéneas) Be les vrestringe con el criterio administrativo., se
obtiene un tipo muy particular de region que tiene la ventaja de
suponer la existencia de instancias de gobierno capaces en un
momento dado de afrontar los problemas de sus comunidades. A
estas regionee se les conoce como regiones gociceconémico -
administrativas o de intervencion politica. Hemos presentado una
regionalizacién de este estilo y la hemos comparado c&n otras
gimilares para el caso mexicano. Por ultimo hemos estructur§do un
peqguefic marco histérico que nos permite identificar a grandes
rasgos los cambios que ha sufrido la economia interregional a lo

largo de la historia de nuestro pais.
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En este capitulo, analizaremos los principales
planteamientos de estas teorifas con la finalidad de tener una
base teoérica minima para el estudio de las desigualdades
gsocinecondémicas interregionales en México. Dicho andlisis es
importante porque si bien es cierto, estas teorias no dnalizan el
fenomeno del desarrollo en su conjunto ( véase Cupitulo III.
apartade 1.2), si resaltan algunas de sus caracteraristicas
fundamentales. En general. estas teorias abordan la dimension
econdémica del desarrollo., prestando especial atencion a las
desigualdades interregionales de 1los niveles de produccion-y del

PIB per capita.

1. EL. ENFOQUE ESTATICO

Las teorfas estaticas de la desigualdad regional. se
caracterizan por dos aspectos fundamentales: el primero, porque
analizan las desigualdades economicas regionales desde el punto
de vista de los costes ( privados y sociales). y el segundo
porque dan mayor énfasis al estudio de las regiones progperas
{que identifican con regiones urbano -~ industriales dque se
caracterizan por su capacidad para sostener y mejorar su
crecimiento) que al estudio de las regiones atrasadas Yy
tributarias ( aquellas que dado su nivel de atrasc economicc se
caracterizan por la emigracion de mance de obra, - capital vy
recurses naturales). Dentro de este enfoque, tenemos basicamente
dos teorias: la vieja teoria de la Aglomeraciones y la teoria de

los Costos Jociales.
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1.1.I.A TEORIA DE LAS AGLOMERACIONES

Estu' teoria nos dice que las desigualdades economicas
exigtentes entre las diversas regiones de un pais. las cuales se
expresan en diferentes niveles de industrializacion,
productividad e ingreso., son algo ineludible y que constituyen
una expresisén del racionalismo econémico. Tomando en cuenta los
planteamientos da Marshall en relacién a las economias internas y
externas., esta teoria nos plantea que las regiones présperas., las
cuales son identificadas como regiones urbano - industriales o de
aglomeracion, se originan por la migracién de las empresas hacia
lugares con “ubicacion 6ptima", en donde dichas empresas pueden
obtener una disminuicién en los costos de produccién.

Se cosidera que las empresas no sélo buscan la disminucion
de sus costos a partir de las economias internas (aquellas que
dependen propiamente de la empresa), sino también de economias
externas (aquellas que dependen del entorno).

En el caso de las economias internas, las empresas buscan
una disminucion de sus costos mediante el incremento en el nivel
de produccion y el-tamafRo de las’ plantas, procese que viene
aparejade no s6lo con una mayor y mejor utilizacion de la
maquinaria y el equipe. Sino con una mayoer y mejor utilizacién de
la mano de obra (ssto ultimo se logra mediante la' implementacidn
de la division del trabajo vy » la especializaciodn de las

actividades) ! De esta manera. podemos afirmar que las economias

a Las acononfar daternas 20 so0 B1n0 uod expiicacés ds 1s tipice forms U qus tienes 1as corvas do costes
sedio ea el largo plazo.
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interrnas estan asociadas sobre tode con la organizac{on b 4
eficiencia de la direccién en las empresas individuales. Sin
embargo. las empresas buscan también el ahorro de recursos
mediante la eleccién del mejor “entorno” para su ubicacioén. Es
decir. se buscan menores costos no s6lo a partir de las economlas
internas, sino también con la busqueda de economias externas.
Estas ultimas son las que determinan la localizacion de las
plantas. Las economlas externas podemcs dividirias en dos clases:
las que se obtienen mediante econom:as de localizacidén y las
obtenidas por economias de urbanizacioén.

Las economias de localizacion se atribuyen a la
concentracion de tas plantas industriales en una misma region. El
ahorro de recursos se presSenta en esta caso., Ppues las empresas
gubsidiarias al especializarse en una rama del proces» de
produccién, disminuyen el costo de los bienes intermedios de las
empresas principales, adem&s de que al ubicarse ambos tipos de
empresas cercanamente, disminuyen tambien los costos de
trangporte. ’

Otro aspecto comunmente considerado como generador de
economlias de localizacion, es la creacién de‘ instituciones de
provecho para todas las empresas concentradas en un A4rea
geogrdfica. tales como instituciones crediticias. educativas. de
gsalud, recreativas. de investigacién etc.

Por otro lado. las economias de urbanizacion se generan por
l1a existencia de una infraestructura econémica y social minima.

es decir, por la existencia de sistemas de wvialidad. medios de
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comunicacién y transporte, sistemas de agua y drenaje. fuef\t;.es de
energia, hospitales, vigilancia, alumbrado publico, etc.

El aprovechamiento de las economfas externas e internas por
parte de las empresas y en genera&l de la inversién privada, es lo
que provoca que los niveles de produccién (total y per cédpita)
gean muy distintos entre las regiones de un pais.

Estos planteamientos, elaborados principalmente por Alfred
Weber, serian fuertemente criticados por Willian Kapp en lo que

se denominaria la teorfa de los Costos Sociales,

1.2.LA TEORIA DE LOS COSTOS SOCIALES.

Esta teoria demuestra que la vieja teoria de las
Aglomeraciones considera exclusivamente a los costos del sector
privado de la economia. ignorando los costos adicionales que
recaen en la colectividad. es decir. los costos sociale.s.

Se plantea que 8i bien s cierto las regiones urbano -
industriales resultan mas redituables para la inversion privada
que otras regiones. también son muy co‘stosns para las
coorporaciones publicas, Esto es as! porque “Los gastos para el
suministro de servicios publicos. como son los de transporte, de -
aprovechamiento de agua. de sanidad, de seguridad publica y otros
mds, aumentan rdpida y mé&s que proporcionalmente con la creciente
concentracién de establecimientos y personas" ¥ pdemas  de que

son frecuentes en estas regiones los problemas de contaminacioén

B BGAER Erich. Polftica Regional y Desarroilo Econdmico. Espats, E4. Deusto, 1947, p. 33,
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ambiental. ruide. insalubridad., delincuencia, etc.

En  este sentido., la teorfa de los Costos Sociales viene a
restringir (aunque no a invalidar) los planteamientos de la vieja
teoria de las Aglomeraciones. ya que a los ahorros generados en
regiones proésperas hay que deascontar 1los costos sociales para

poder evaluar sus verdaderos logros.

2. E. ENFOQUE DINAMICO.

Hasta ahora las dos teorias Sobre las desigualdades
regionales analizadas. han resaltado el estudio de las regiones
présperas, descuidando las relaciones que se presentan en la
estructura econdémica regional y los fenomenos que se gestan en
las regiones atrasadas (tributarias. de emigracion .o de
digpersion). Ademds. dichas teorilas solo resaltan el analisis
estdtico y de corto plazo descuidando la dinamica regional v el
largo plazo.

Las teorias que revisaremos a continuacien 1ntentan
dinamizar el andlisis regional : ellas son: la teoria necclasaica
del Crecimiento Regional, la teoria de la Causacién Acumulativa y
la teoria Dualista.

La primera de estas teorias. o sea, la teoria neoclasica del
Crecimiento Regional.‘predjce con base en supuestos demasiado
restrictives la convergencia del ingreso per ,eap1ta
interregional, igualacién gque se producira por la direccioén que
toma la movilidad de 1os factores de la produccion entre

rediones.
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Por su parte la teoria de la Causacién Acumulativa vy
Circular.  predice el distanciamiento en el ingreso per céapita
interregional. ﬂivargencia que surge como resultado de los
efectos impulsores y de estancamiento que produce el crecimiento
regional desequilibrado.

Por ultimo la teorfa Dualista nos dice que el crecimiento
nacional en sus primeras etapas produce una mayor desigualdad en
el ingreso per capita interregional, diferencia que ira
atenuandoge conforme se llega a etapas posteriores del
crecimiento nacional. A continuacién presentamos los principales
planteamientos de estas teorfas.

2.1. LA TEORIA NEOCLASICA DEIL.
CRECIMIENTO RBEGION. .

Esta teoria nos dice que. s8i se supone la existencia de
competencia perfecta en todas las actividades econdémicas y las
regiones del pals, que se opera a un nivel de pleno empleo. que
existe perfecta movilidad de trabajadores y de capital entre y
dentro d2 las regiones, que éstas utilizan las mismas técnicas de
produccion y que poseen las mismas funciones de produccidn con
rendimientos constantes a escala entre otros supuestos”.
entonces las remuneracicnes de los factores de la produccién
(salarios y ganhancias) tenderan a igualarse entre las diversas
regiones que conforman un pais, §g_ggg§1g3554mgL;ngg;§g_ggg_gg

vayan eliminando los desequilibrios regionales entre la oferta y

B conton o transporte igual & cero. 18 existemciz de un bise Nomogéneo, wox oferta comstaste de trabajo y
capital, y le ausencia de progreso técnico.
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demanda_ de factores. gracias a _la movilizacion de la _mano de

obra. el  capital v la__tecnologia, desapareceran también las

diferencias_en_ los ingresos que corresponden a cada factor.

As1:

*...1t vano de obra fluird desde lag regiones de salarios Bajos a fas regiones de malarios
aitos y el capstal Jo haré en direccion contraras, ya que los bajos readimiestos de capital son
wna mnifestacion de los salarios elevados, en tanto los rendimentos altos se consiquen en las
Tegiones 4z salearios bajos. Esta mvmzwbn de tactores cootisward basta que Jos resdimentos de
los factores se 1gualen en cada regie’.

Condicion basica para que esto suceda eg8 la integracion del
territorio nacional mediante el mejoramiento de la red de
transporte Yy los sistemas 6 de comunicacién, 1integracisén que
fomentars a su vez la movilidad de los factores productivos y los
bienes. Los principales representantes de esta teoria son: Borts,
Stein, Hanna y Easterlin.

El problema que presenta este modelo neocldsico sencillo, es
la rigidez de sus supuestos. FPor ejemplo., la competencia perfecta
no puede darse como un supuesto en el andlisis econdmico regional
porque el espacio y la distancia en s1, asi como la existencia de
costos de transporte limitan la competencia.

*tl supuesto de la :o;paunm perfects 0o s sostenible en woa ocomonit sspacaxl porgue la
distaacna y el espacio limtan 12 coxpetencia y proporcionan wn cierto mivel de proteccién
soopolistica ; de aqui que el wonopolio puro. e} oligopoiio y la cospetencia monopolistice
representen  estructurss de mercado ads qtiles. EI suponer costes de transporte pwlos y la susencia

de Ircciones espsciales permite considerar la competencia 3‘:rlem Como U3 Cado especial, pero
s6lo tiene un 1nterés trivial pars loy cconomstaa regionales”.

Asi, al empezar a vioientar los supuestos bdsicos del modelo

30 Brcuamson Harry V. Teoria del Crecimyento Regional. Wadrid, Ed. Pirduwide, 1977. .29.

3 grewanson, Harry V. Eccoomfa Regional y Urbana. Kadrid, Bd. Aijacza, 1978, P. 197,
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neocldsico, se podria incluso obtener tendencias hacia la
divergencia. S5i suponemos. por ejemplo. que las funciones de
produccion no son idénticas en todas las regiones y Qque una
region préspera muestra rendimientos crecientes a escala ( que
pueden ser producto de las economias de aglomeracién : economias
internas., urbanas y de localizacién) es posible encontrar en ella
rendimientos marginales m&s elevados tﬁnto del capital como del
trabajador. lo que permitira a su vez salarios mas elevados. Los
efectos favorables de 1los rendimientos crecientes sobre los
salarins en este caso, pueden compensar con creces las tendencias
1gualadoras de los ingresos que propicia la inmigracicn. En este
cago s3i coinciden los salarios elevados con rendimientos altos de
capital en una regisn, la posibilidad de un proceso hacia el
acrecentamiente de las desigualdades, tal como lo describe la
teoria de la Causacion Acumulativa, es una probabilidad.

La violacion del supuesto segun el cual se produce un unico
bien homogéneo en todas las regiones, nos permitiria también
obtener resultados totalmente opuestos a los planteados por los
neoclasicos,

*Suo6agsse, alternativapente, la existencia do  abftiples bdienes. En wn modelo maltisectorisi
las variaciones ea la composicion de la desanda ozcionat (o mundial) puedsn favorscer & los productos
de exportacion de una regién con remta slta, con 1o que éstx crecerfa eis répidamente debido al
wcremento de las exportaciones y & la wejora de Is relacién de istercambio. Tanto loa salerios

como la tase de acumulacién de capital crecerdn nds rtpldggente en fas reglones que 22
especializan en estos bieuss deragidos o 18 exportacién®. .

Ademds. es muy cuestionable, en el modelo neoclasico. el

argumento segun el cual los factores de la produccién se mueven

32 prewarosow, Ibad. p. 108,
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en funcion de la rentabilidad regional que pueden obtener. La
posibilidad de .una elevacién en elv ingreso esg una condicion
necesaria., mas no suficiente para la migracion. Los costos de
traslado, las resistencias no econdmicas a la migracion
(tradiciones, raices familiares. etc.) 1las oportunidades de
emplec y otras congideraciones. pueden jugar un papel importante
para retener a los trabajadores en sus lugares de origen. mas que

las diferencias salarjales y de ganancia.

2.2. LA TEORIA DE A CAUSACION
ACUMULATIVA . ’

2.2.1. EL ENFOQUE DE MYRDAL..

Esta teoria desarrcllada por Gunnar Myrdal., plantea que las
desigualdades econdmicas regionales, mas que desaparecer. tienden
a acrecentarse en el tiempo. Su principal hipétesgis es que el
libre juego de lag fuerzas del mercado ocasiona un procesc hacila
la divergencia en el ingreso per cépita x?egional. mads que un
proceso de convergencia com¢ plantea la teoria neocldsica.

Las .fuerzas del mercado, ncs dice Myrdal. conducen al
agrupamiento de lag actividades economicas en determinadas
regiones, gracias a las economias externas ( de localizacicen ¥
urbanizacion) y a las economias internas, tal y como plantea la
teoria de las aglomeraciones.” Sin tener en cuenta las ventajas
iniciales de estas regiones (medios de transporte., existencia de

mano de obra concentrada., recursos naturales, etc.). ellas

By, aquf que se le llase 2 éstay, ecosonian de aglomeracidn.
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tomaran una gran fuerza economica que tendra su impacto en las
regiones atrasadas. Asi, la teoria de la Causacién Acumulativa
plantea que las regiones de progreso y las regiones atrasadas., no
existen en forma desconectada. aino que m&s bien estdn
supeditadas a un procesc de desarrollo comiun; de este modo, se
argumenta que al crecer las regiones présperas se presentan dos
tipos de efectos sobre las regiones atrasadas: los spread effects
(efactos favorables) Y los backwash effects (efectos
desfavorables).

El el caso de los sapread effects, el crecimento de las
regiones proésperas no empobréce a las regiones atrasadas, sino a
la inversa. estimulan su desarrollo. Este efecto #me presenta
debido a la gran demanda de productos agricolas y materias primas
por parte de las regiones prosperas las cuales tienen una
actividad economica muy dindmica M Demanda que ocasiona cierto
crecimiento en la produccién y el emplec en las regiones
atrasadas. Estas ultimas. se ven a su vez beneficiadas por Ila
difusisn de las innovaciones tecnologicas.

En el caso de los backwash effects, al crecer las regiones
prosperas se generan corrientes desequilibradoras al fluir hacia
eilas los factores moviles de la produccién. contribuyendo a
estimular su desarrollo. mientras que las regiones atrasadas se

empobrecen aun mas. Esta fuga de los factores moviles de la

u.lyml plantea que la ectividid econdmica predomioaste sa Jas regiones présperas o3 ia 1adustrial, &l
rospacto explace * cowo s indvstrializacssa oo 14 fuersa dindmice on eats dasirrollo (reglonal], reswita cam
vae tavtologse afarmar que ies regrones més pobres coatintam siendo principalmeate regiones agricolas®. WMYRDAL,
Guanar. Teorfa_Econsmyca y Reqioaes Subdessrrol Néxico, FCE. 1979, P.41.
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produccién concierne a la mano de obra vy el capital.
principalmente. pero también a 1os productos y a los servicios.
por ejemplo los bancarios. Al respecto nos dice Myrdal.

*Es ficil observar cémo la expansibn de une localidid  coadwes al estancamieate de otras. B
torst especitica, los movimieatos de mapo de obra, capital y bieces y 3Servicios 8o contrarrestsa
por sf mismos la tendemcia satural bacia la desigualdad reqional. Por sf mismos, is migracide, los
sovinientos de capital y el comercio son los medios 2 través de los cuales evolucrona el proceso
acumulativo en formt ascepdests en las regiomes con Suerte y en fores  descendente en los
desatortumadas. Por lo geeesgl. 8) tiensn resultados positivos para les priserss. sus efectes son
pegativos para Jas ltimas”.

La migracién de la mano de obra beneficia a las reaiones
prosperas porque dicha migracién es la mayoria de las veces
selectiva, es decir, las regiones prosperas se ven beneficiadas
porque atraen hacia si, la mano de obra mas calirficada,.
emprendedora, de mejor edad para trabajar y mayor nivel de
educacion, mientras que las regiones atrasadas se ven
perjidicadas por la salida de este tipo de fuerza de trabajo.

Los movimientos de capital muestran una tendencia semejante
al incrementar la desigualdad. En 1las regiones proésperas se
expande el empleo, el cual incrementa la demanda y esta ultima ia
inversion. Esta, a su vez, aumenta los ingresos y 1la demanda
dando lugar a una segunda fase de inversion y asi sucesivamente,
La existencia de estos efectos multiplicadores-aceleradores en
las regiones proésperas atrae hacia ellas 21 capital de las
regiones atrasadas, descapi:uliZAndclas Y reprimiendo su
desarrolilo., E! sistema bancario. nos dice Myrdal, tiende a

transformarse -sino se reguia para que actue de forma diferente-

ks hd.. p. 39,
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en un instrumento que absorbe los ahorros de las regicnes pobres
hacia las pae ricas y progresistas, en donde los rendimientos de
capital son altos y seguros.

Ahora bien. dado que esta teoria Eonaidera que los efectos
desfavorables son generalmente mayores que los favorables, nos
encontramos con el hecho de que las regiones prosperas sge
expanden en gran medida a expensas de las regiones atrasadas, de
las cuales extraen sus recursos econdmicos. La riqueza en unas es
causa de la pobreza en otras y viceversa. Pero aquif no se acaba
el problema, lo ma&s dramatico es que las desigualdades regionales
tenderan a acrecentarsge en el tiempo al generarse una especie de
circulo vicicso, en donde las regiones présperas atraen hacia si
los recursos econémicos, fortaleciendo m&s su expansién., mientras
en lag regiones artrasadas sucede lo contrario.36 Este proceso es
a su vez reforzado por la accién del Estado el cual tiende a
beneficiar tcuando menos en las etapas iniciales de desarrollo),
a las regiones présperas mediante la inversion en sistemas de
transporte y comunicaciones. el subsidio de agua y energia,

etc. ¥

% ] respecto nos dice Ryrdal: * la idea que quiero explicar ea este lidro es que...no existe normalments
una tendencia hacae o sutosstabilizacién automitica del sistems social. Bl sisteme a0 se smeve por af mizwo
bacia ningds tipo de equilibrio smtre fusrzas,sino que se esté slejindo cosatantesmants do tal poaicidn
Normlsents wn cambio no da lugar & canbios cospensadores, mino que, por ol coatrarjo da luger a canbios
coadyaventes que musven al sistema en e misea direccido que ol cambio original, impulsfadolo mis lejos. Esta
causacibn circolar hace que wo proceso social tiends a coavartirse ea acumalativo y qus & mesudo adquiers
velocided a us riteo scelerado.* Idbid., p. 24.

v En general podenos decar que ies ideas ds Nyrdal coinciden con ias ds Hirschmas se todo, salvo en este
punto. Para Hirschwn ol Estedo juegs us papel importsnte en la reduccids de las demigualdades regionales via
Lo programas de xposacién progresiva y subsidios. En Myrdsl, la 2ccisn do Estado accalda diches desigueldades

Otros argusentos que no son muy distiotos a los de estor autorss, o los de U, Friedmsa. el cue
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2.2.2. EL ENFCQUE DE KALDOR.

Recientemente Kaldor ha propuesto algunas variantes a las
ideas de Myrdal, con el objeto de trasladar la hipétasis de la
Divergencia de la Teoria de la Causacion Acumulativa a un modetlo
formal ¥

Kaldor sostiene que e! principio de causalidad acumulativa
segun el cual las desigualdades econémicas regionales tienden a
crecar en el tiempo, tiene que- ver con la existencia de
rendimientos crecientes a escala en la industria manufacturera.
producto de las economias internas y externas existentes en las
vaeglones présperas., Veamos con detalle su modelo.

Kaldor plantea que la tasa de crecimiento de la
productividad regional (r) es una funcién directa de la tasa de
crecimiento del producto regiconal (y). Esto es atribuido. segun
Kaldor. a ia existencia de economias internas y externas en las
reqiones de mayor expansién economica. En este sentido las
regiches prosperas, generalmente especializadas en la produccién
manuracturera, se caracterizan no solo por sus altos niveles de
produccisdn, sino también por sus altos niveles relativos de

productividad.

desarroll6 1as ideas anteriores en el contexto ds la relacids campo - ciudad e2 sx modelo c2ntro - periferis
Friednas divide el espacio econdarco en und reqién central de rdpido cracimiesto y su periferia

Ia uma expresife sociolbgick la teorfa de la Censacidy Rcunulastiva escaentra similitedes con o1 fendeeno
del colonjalizmo interno (GONZALEZ CASANOVA}, el cul es ua siatems de dominacidn y dependencia iaterse en s
cugl uns 0 dlgunas regiones centrales se desarrollan a expenses de olras, gracias & Ies relacioses asisétricis
de poder deryvadas de 12 concentracidn de la tierrs y la propiedsd en mames de uoa dlite gque coatrole las
lnslnmunea y provoca la escasa participacién polftica.

3 KALDOR. Kicholaw.*The Case for Regroual Policies”. Pa: Studies ia Economic Plapniag over Space and Time.
Worth - Hollaod. Aosterdam, 1770. Cat. por. RICHARDSON. Harry. Economfs Reqiosal y Urbama. op. cit. p. 114,
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La funcion descrita arriba se puede expresar en forma lineal

de la siguiente manera:

reatby (1)

donde:

r = tasa de crecimiento de la productividad.
y = tasa de crecimiento de la produccién regional.
a = constante.

b > 0 y representa al coeficiente de Verdoom.

Por otro lado, se plantea gque la tasa de crecimiento de la
produccion regional (y) es una funcidn inversa de la tasa de
crecimiento de los salarios de eficiencia (w). Estos ultimos se
" obtienen al dividir un {fndice de salarios por un indice de
productividad del trabajo. De esta manera, Si en alguna regién se
presenta una tasa de crecimiento de los salarios por encima de ia
tasa de crecimiento de la productividad del trabaijo (lo cuai
implica un aumento en la tasa de crecimiento de los salarios de
eficiencia)., la inversion reaccionara negativamente ocusio_nando
una disminucion en el ritmo de crecimiento de la produccion
regional.

En forma matemAtica tenemos:

yearlw (2)
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donde:

e = constante

f < 0 y representa la pendiente de la funciodn.

w = tasa de crecimisnto de los salarios de eficiencia.

y = tasa de crecimiento de la produccion.

A su vez, se ‘plantea gque 1la tasa de crecimiento de los
palarios de eficiencia (o relacion salarios / productividad del
trabajo). son una funcidén inversa de la tasa de crecimiento de la
productividad (r) o tasa de progresc tecnico. es decir., mientras
mas grande sea esta ultima mds productivo sera el trabajo y por

ende menores los salarios de eficiencia.

wec+dr (3)

donde:

c = constante.

d < 0 Yy representa la pendiente de la funcion.

w = tasa de crecimiento de los salarios de eficiencia.

r = tasa de crecimiento de la productividad.

Ahora bien. dada que los salarios y su indice de incremento
gon similares en todas las regiones (lo cual se explica por
diversos factores: el entorne institucional. los convenios
colectivogs de trabajo. la existencia de organismos sindicales
nacionales, los efectos de la movilidad interregional de mano de
obra. etc.)., la tasa de crecimiento de los salarios de eficiéncia

gera mayor en lag regiones atrasadas que en las présperas. debido
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a que en éstas ultimas se presentan mayores niveles de
productividad del trabajo.

Bajo este contexto. la tasa de crecimiento de la produccidén
{Vedse ecuacioén numero 2; sera mayor en las regiones présperas
que en las atrasadas. Del mismo modo. las regiones proésperas.
dadas las economias internas y externas asociadas a voiumenes
mayores de produccién., presentaran también las mayores tasas de
crecimiento de la productividad., repitiéndose nuevamente el
proceso. Es decir. se presentard un circulo vicioso en el que las
mayores tasas de crecimiento en las regiones prosperas induciran
una mayor productividad, 1lo que ocacionara a su vez una
disminucién de los salarios de eficiencia y por lo tanto se
estimulara un crecimiento mas répido y asi sucesivamente.

En estas regiones, pues, 8se espera que la tass de
crecimiento "y” se haga cada vez m&s grande confcrme se pasa de
un periodo de tiempo a otro.

-El que la tasa de crecimiento de una regién en un perisdo
determinado (y ;) sea una funci>n de la tasa de crecimientc 2
esa misma region en el perfodo inmediato anterior (v ;). se pueds2
representar genéricamente de la siguinte manera:

Y= £y (4)

Cuando las dos variables "y 4" vy “"y;" se dibujan una
enfrente de la otra en un plano de coordenadas cartesianas. el
diagrama resultante constituye un diagrama de fase y la curva
correspondiente a "7" es una linea de fase. A partir de éstas, es

posikle anulizar la trayertoria tempsral de Ja variable “y* (tasa
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de crecimiento) mediante un proceso de iteracion. Para ésto. es
de gran utilidad introducir una recta de 45 grados en el diagrama
de fase, tal y como se muestra en la grafica 4.

Dado que hemos representado en el eje de las X" 'a 1a
wvariable "y 'y én el oje d_e las "“Y" a la variable "y tci"' la
recta de 43 grados. con pendiente igual a 1. nos dice que la tasa
de crecimiento "y" permanece constante a lo largo del tiempo.

8i con afan de simplificar nuestra exposicién. representamos
la funcién numero 4 de una manera lineai. obtenemos:

Yer ™ b+ gly,)

donde:

h = intercepto Yy g = pendiente.

Segun el modelo de Kaldor. se espera que, para el caso de
las regiones présperas. la tasa de crecimiento "y" se vaya
haciendo cada vez més grande conforme pasa el tiempo. Esto. segun
él, implicaria que:

he¢ O Y a >1.

Y que la tasa de crecimiento inicial ( vy, de la region
prospera, estuviera por encima de la tasa de crecimiento de
equilibrio intertemporal (y,) . que =g aquella que se obtiene
donde ge interceptan la linea de fase y la recta de 45 grados. Es
decir qﬁe: ) '

Yo 2 Y,

De cumplirse estos requisitos. dice Kaldor, la tasa de

crecimiento de la region proéspera aumentaria - en tormin

acumulativa. siguiendo ia senda Y Y . Y 3. Y3. ... Vg
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Algunos estudios empiricos se han hecho para verifticar los
supuestog del modelo kaldoriano en torno al crecimiento
acumulativo de la produccién en las regiones prosperas. Entre
éstos destacan los de Kumar y Misir. los cuales pudieron
verificar que cuatro provincias canadiences ( Terranova. Nueva
Brunswick. Ontario y Manitoba)., satisfacian el modelo. en el
gentido de que los signos de los coericientes planteados por
Kaldor. eran todeos correctos. Al respecto, vedse el libras de

Richardson citado en la nota 38.

2.3. LA TEORIA DUALISTA DEL. CRECIMIENTO
REGIONATL..

Esta teorifa considera que las etapas tempranas de desarrollo
nacional se garacterizan por la existencia regional de dos tipos
de sociedadss distintas. Una que es precapitalista. tradicional.
Y rural: y otra llamada capitalista. que es moderna. urbanizada e
industrializada. En el 4mbito economico estas sociedades se
caracterizan por su diferente capacidad de crecimiento. lo cuai
propicia (en esta etapa del desarrollo nacional) el surgimienco
de ciertas corrientes desequilibradoras gue impuisan a una
desigualdad cada vez mayor de los niveles de produccion y de
ingreso per «capita interregional. Esta tendencia -predice la
teoria- se revierte a medida que las corrientes desequilibradoras
82 eliminan como consecuencia de la absorcisn de las sociedades.
region2s y sectores tradicicnales por parte de la scciedad

capitalista. Ferzmeno que Se aicanza en (as etapas superiores del
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desarrollo nacional., Analicemos con mds detalle las etapas arriba
menc ionada's .

Segun plantea esta teoria. durante las primeras etapas del
desarrollo. los flujos interregionales de mano de obra y de
capital. asf como las politicas del gobierno central, tienden a
generar mayores desigualdades regionales en lugar de reducirlas.
En esta etapa. la mano de obra mayor calificada y de mejor edad
para trabasar que habita en las regiones pobres, emigra a las
regiones prosperas en busca de mejores oportunidades econdmicas.
Una migracion selectiva de este tipo., acentua la tendencia hacia
la divergencia regional de los ingresos, al incrementar la
productividad del trabajo en las actividades productivas de las
regiones prosperas y al disminuirla en las regiones atrasadas.

Por su parte. los flujos interregionales de capital también
son adversos a las regiones atrasadas. ya que tanto la inversion
directa como la realizada via el sistema bancario y financiero se
ubican en las regiones brosperns donde los beneficios son mis
sequros y rentables.,

Las econonfas exteraas y loﬁ beseticios geasrales que 09 derivan de la coaceatraciéa de capital eo
las regtoaes ricas del BORVE™ puede ser la cawsa do que ol cepital del SUR emfgre al NORTE,
teadiendo 4 acelerar la desigwldad regicosl y o hacer wis profusdo el cizme eatrs WORTE y SR,
falta do espinite nqrendedor. los cerrados mercados do capitales y la wn posibilsdad ds rinsgo,
hacen que desciends aie mis 1a 1aversion y acusalacion de capital an e} SUR

Ademas. es muy probable que en esta etapa temprana del

3 Bute teorfs wtilsza las nociooes de regioaes del sorte y regiosss del sur para repressatar el
prograso y el etraso respectivisente.

40 yrLoanson, J. . *Desigualdaad regiomal y 81 proceso de desarrollo pactonzl: Descripcide do los
sodelos®. En: NEEDLEWAR, L. {coepilador! Andlises Reqioaa). Textos Escogidos. Madrid, Ed. Tecnos. 1972, P.95.
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desarrollo nacional. el gobierno federal dirija abiertamente la
mayor parte de la inversién publica hacia las regiones prosperas
con la finalidad de ‘“satisfacer las demandas urgentes” de
infraestructura Yy servicios generadas por las aglomeraciones
humanas e industriales. Al mismo tiempo:

Bl godierno ceatral puede winipular de una sinerd ao tan abierta, pero guilmeate importaste, el
comercio extertor pura favorecer li jodustria del Norte. Usa polftaca pacionsl de  tatitas mamypulads
con fa istencion de proteger y cuidar ef desarroilo sndustrisl y que bu sido comtn a 1a mayors de las
naciones subdesarrolladis tasto en ol pm“ como sctoalmente, mplaca cleramente woa tramstereocis
geogrdface a las regionea racas de recrsos,

Por ultimo, en esta etapa es comun enfrentarse a una escasa
interdependencia regional, lo cual minimiza los efectos
expangivos del cambio tecnolégico. del cambio social vy de los
multiplicadores de la renta.

Sin embargo, plantea esta teoria, la divergencia
interregional en los niveles de ingreso Yy produccién no
continuard indefinidamente. Por el contrario, a medida que pase
el tiempo ¥y se alcancen etapas mas maduras del desarrolle
nacional (lo cual implica la absorcien de la sociedad t.radicxonal
por parte de la cap')'tulista). la tendencia se revertira hacia un
proceso de convergencia. Esto eas asi, porque ahora los flujos
interregionales de mano de obra y capital, 'as{ como las politicas

publicas de gasto. jugaran un nuevo pzu;nzl.‘2

4 1big, P. 56

. 20 anilasn que realizanos anteriormente a0 ditiere wacho dol sladorado por WYRDAL salvo en este
pnto, Al nmm ol nmlo VILLIMMON nos dica | it

u isis de Myrdal me choca {sic} poi pialaiso sxcesivo, Ea primer legar, se recesocsy qu ll
aparicitn de las zouas do crecimieats y, por do taato, da difereacass e o) desarralio do las regroaes .
1aevatable y al  mismo tiempo o8 wee condicién pars que se pvads dar es posterior desarrolio e cHlquier om
parte. 2 sequado luger, 2u preocupacita por e} Gl 68 acumoletiva, ls ocults 1o aparicita do
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Para esta teoria., a medida que las regiones tradicionales se
van tranaformando en regiones capitalistas. wurbanizadas e
industrializadas'. la emigracién de mano de obra se hara menos
selectiva., Estas regiones, podrdan ahora retener a su gente
educada y especializada e incluso es muy probable que el grupo
primitivo de individuos que emigrd, regrese a sus lugares de
origen. Esto ocacionara una mejoria en los nivelea de
productividad y afectard beneficamente al ingreso.

Por otro lado. la transformacioén de estas regiones
tradicionales en regiénes capitalistas, provocard una expansién
de los mercados de capitales, de tal suerte que es muy probable
que las inversiones privadas empiecen a poner sus ojos en estas
regiones. Asf{ mismo., es muy probable que después de cierto tiempo
de beneficiar un desarrollo regional desigual, el gobierno
federal empiece a preocuparse por transferir recursos publicos a
las regiones pobres via un impuesto progresivo sobre la renta o
inversiones socialesa federales.

El surgimiento de estos factores, asi como el mayor
intercambio de tecnologfa entre las regiones, pueden ser
suficientes para revertir el proceso de divergencia regional., Al
respecto nos diﬁe Williamson:

ie hipotemis 1aicaal de este estudio es, cowo seve, que lis primeras etapas del desarroilo
nacional geaersn crecientes y profundas diferesciss de resta eatre Norte y Sur, En algwma parte,
duraate el proceso de desarrollo, disminyen algumas ¢ todas las teadescias desequilidradorss,

ortginando un caebio en el modelo se desrgualdad ynterregional. Ea vez de 1s divergencia ez los miveles
1oterregronales, fa convergencia se convierte en la regls, & sedids que las reqiones atrasadas van

taertes fuerzas en sentido contrerio, wma ver que se Mg desarrollado dwraate alga tiewpo ol movisisoto de
polarizaciéa Norte-Ser.® Ihid. P.57.
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cerrando el sesgu de desarrollo que existe eotre ollas y dreasy sedustrializades &

De es.te modo. el resultado esperado por esta teoria es gue
tarde o temprano (el periodo es indeterminado y variard de lugar
a lugar) la tendencia se revierta de tal manera que la
desiqualdad regional presente un comportamiento que describa en

el tiempo una "U” invertida parecida a la de la grdfica 5.

A lo largo de este capitulo hemos analizado los principales
pianteamientos de las teorfas que estudian el fendmeno del
crecimiento y de ia desigualdad interregional. Se planted que al
interjor de las teorfas dindmicas no existe un consenso respecto
al rumbo que toman las desigualdades econémicas entre regiones en
2] largo plazo. Mientras que la teoria neocldsica considera que
las desjigualdades interregionales tienden a disminuir en el
tiempo, la teoria de la causacion acumulativa plantea que sucede
lo contrario. Por su parte. la teoria dualista de Williamson
d2sarrolla el planteamiento seéun el cual dichas desigualdades
tienden a crecer en un primer momento y en un segundo a
disminuir. La exposicién de estas teorias y de sus diferencias
tuvo la finalidad de brindar un marco tesrico mimino que sirva de

base para ¢l analisis del caso mexicano.

4 hd. . 9
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CAPITULO III

Mﬁ:DIcION DE ALGUNOS ASPECTOS DEL.
SOCIO)] BDOMIICX) A NIVEL
RESIONATL. ESSTATAL .

La finalidad ;lel presente capitulo es construir un fndice de
. desarrollo que nos permita determinar mis adelante la forma en
como se - han comportado las desigualdades socioesconémicas
interregionales en México en las ultimas décadas. Al respecto
cabe mencionar que es un postulado ampliamente aceptado en
c1encias sociales que todo estudio cuantijitativo asobre el
desarrollo. debe ser precedido por cierta conceptualizacion de
dicho fenomeno y por la fo;-mulacion de las categorias en términos
de las cuales se elegirdn los indicadores y se realizaran las
mediciones . Por ‘tal motivo. hemos ‘c.onuidorado pertinente
. presentar en un primer momento una breve exposicion acerca de la
metodologia que se utilizara para la construccién de los indices
de désarrollo. En un seguhdo momento, ge exponen las principales
caracterfsticas que definen el fendmeno del desarrollo y se hace

su diferenciacién respecto al crecimiento. En un tercer momento

W veise Gontdler Casanove, Peblo. Lus categorfas _del Desarrollo Ecosbeicoy la lgmugum (1]
Crencian Socisles. Néxico, UNAM, liSec.,1970. 108p.
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se presentan los indicadores que se consideraron representativos
de dicho ‘tenOmeno. Finalmente se procede a la construccion del
indice de desarrollo socioeconémico mediante la utilizacion del
método estadistico de los componentes principales y se realiza su

comparacion respecto a log 1{ndices obtenidos en otras

investigaciones.

1.DE LILOS CONCEFPITOS A 1LOS INDICES
CALGUNOS PRINCIPIOS METODOLOGYCOS
RELEVANTES) . )

En este apartado describiremos el proceso tipico mediante el cual
algunos conceptos se pueden expresar en términos de indices. Las
fases a seguir en este proceso son: la representacién literaria
del concepto: la especificacioén de sus dimensjones o categorifas:
la eleccién de los indicadores observables y:; la sintesis de los
indicadores o elaboracién de Indices®,

a)Representacion literaria del concepto o conceptualizacisn.
En esta fase se vrealiza wuna ‘“construccién abstracta" o una
"imagen" de nuestro objeto de estudio. Se trata. aquy, de
enunciar en términos generales las principales cualidades Yy
caracteristicas de nuestro objeto de estudio, es decir se trata
de definirlo. La conceptualizacisén del fendmeno del desarrollo la
realizaremos en el apartado 2 de este capitulo.

b)Especificacioén del concepto. La segunda fase comprende el

analisis de esta primera nocién con la finalidad de determinar

s vedss Lazarsfeld, Paul. ‘Do los conceptos & los fndices empiricos Ea: Ketodologfs ds lag Ciencias
Sociales. Kéxico, EMEP-ACATLAN, 1968. Pp.117-123.
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sus principales <<dimensgiones,,. Mediante las dimensicnes se
organiza una gran cantidad de “items" o caracteristicas en un
pequefio numero de clases, a fin de que la situacion estudiada sea
mag fécilmente entendida. Esto se hace., porque casi siempre un
concepto corresponde a un conjunto compieic de fencmenos y no a
un fenomeno simple., .El andlisis del concepto puede llegar a ser
muy refinado. Sin embargo, en la préactica, un analisis tan
elaborado no es frecuente. Esto se debe a que muchas veces un
concepto puede gquedar bién representado mediante unas cuantas
dimensiones o componentes. Acerca de las dimensiones con que se
e*presn el Deaarrollo, podémos decir que s=on innumeralkies. Por
ejemplo. Pablo Gonzdlez Casanova en su excelente estudio sobre
las categorias del desarrolld'® nos presenta un anexo con una
clagificacién de 13 categortas y casi un ciento de variables para
repregentarlas. En nuestro caso trataremos de representar el
fenomeno desarrollo mediante las dimensiones que hemos
congiderado md&s representativas. es decir la dimension social y
econémica. Lag dimensiones del desarrolloc las presentamos en el
apartado 3 de este capitulo.

c) Eleccion de los indicadores. La tercera fase consiste en
geleccionar los indicadores que representen lags dimensiones
anteriormente especificadas.. Esto se hace porque la mayoria de
las veces las dimensiones no son directamente observables. For

ajemplo. la dimension «<bienestar sSocial>> no se puede “medir*

46 goaztlez Casaova, Pablo. Op. Cit. véase el anexo de dicko libro
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directamente. por lo que es necesario buscar algunos indicador2s
para representarla, por ejemplo el nivel de educacion de la
poblacion. Por supuesto, 2ste indicador no representa en su
totalidad 1la dimension bienestar social. por le que se hace
necesario wutilizar a su vez otros indicadores tratando de
“abarcar” sus principales aspectos. por ejemplo habria que
incluir también indicadores acerca de los niveles de alimentacaon
y salud de la poblacisén. En el Apartado namero 3 de este capituls
presentamos la relacion de los indicadores utilizados para
representar el desarrollo socioecondmico y €n el anexo numero 2
su forma de obtenciosn,

Hay que mencionar aquf que los indicadores utilizados para
repreaentar una categoria. pueden variar radicalménte de un lugar
a otro y también variay en el tiempo., Por ejemplc. en lo que a

vvestido se refiere, seguramente para una perscna del continente

africano no sea tan importante utilizar mucha ropa de abrigo come
para una de Alaska. o que hace 50 afios no fuera tan re:svante
poseer una television come en la actualidad. Es por eso necesaric
que al seleccionar los indicadores se evaiue 21 lugar y el tienpo
donde se lleve a cabo el estudio.

d)Formulacion de los Indices. La cuarta fase consiste en la
sintesis de la informaciesn obtenida para los diversos
indicadores. Después de especificar las principales d:ﬁens:ones
de un concepto y sus 1ndicadores, debemos construir una medida

unica a partir de Jlos diversoas datos. La elaboracién de npumeros

indices es de wvital importancia, ys que reducen el conjunto de




67
magnitudes a una sola. con_la cual) se facilita la__interpretacion
de los resultados y otras inspecciones con la informacién. En
nuestro c.nso la informacion se ‘“sintetiz¢" mediante wun Indice
obtenido a partir del método de los Componentes FPrincipales. En
el apartade 4 del presente capitulo y en el anexo namero 3 se

detalla este metodo.

2. DESARROIIO Y CRECIMIENTIO.

En el campo de las ciencias sociales, el desarrolle a sido
identificado a lo largo de los afics con un gin niamero de
conceptos similares., entre. estos podemos mencionar los de
riqueza, eveolucion, progreso ‘s incluso industrializacién. En lo
que se refiere al campo de la economifa, ningun concepto se ha
vinculado tanto al de desarrollo como el de crecimiento. De hecho
es comun definir el nivel de desarrollo en términos del ingreso
por habitante y el proceso de desarreollo en términos de la tasa
de crecimiento del PIB. La extrecha relacién entre estos dos
conceptos se ha justificado de la siguiente manera:

...¢l jncremento del producto per cdpita tieme gran importincia por sus derivaciones, que
coasisten en capbios sstraclerales que lo acompahan nscesariameate, cop todo lo que estos csabios
levas & su vez conmgo, dado gue son producto de Jas 1pmovaciones tecnoldgicas y tamdiéo porque
requieren de )& 3oc3edad vas cierta capicided para adaptarse a ellos...et crecimisnto econdmico moderno
supone randes cambdios eatrecturales y wodilicaciones conssgurentesente importantes de las ”udimm
sociales e anstataciosales en las que se Jogra el marcado 1acremento del producto per cipita.

El ingreso por habitante se considerd asi el indicador o

medida md3s adecuads para definir el nivel y ritmo de desarrcllo.

Ho negamos aqu1l que los frfendmenos crecimiento econdmico Yy

7 toznets, Sion. Aspectos canntiltatyvos del Desarrollo Econmico. México. CEXLA. 1980, P.13.
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desarrollo estén relacionados. de hecho creemos que el proceso de
desarrolle debe implicar la existencia de mejores niveles de
produccién e ingreso. Lo que no es facil afirmar es que todo
crecimiento econémico derive necesariamente en “"modificaciones
consiguientemente importantes de las condiciones sgociales e
institucionales", En este sentido., el término desarrollo debers
definir el avance de una comunidad en un sentido mis amplio que
el de abundancia de bienes y servicios, es decir como algo mds
que crecimients economico. Al respecto Meghnad Desai nos dice lo
siguiente:

... 1a 1dea de lo gque deberia ser el proceso de desarrol td ceabisndo. El despliegue nusérico o
estadistico sobre ¢} ingreso en ¢l nivel agregado ya a0 es satisfactorio. Actwalmeate My conciencis de
que [a mejorfa de 1o calsdad de vide y ol desarrollo humano o8 afs importants que ol creciniento
econdalco. Las dineasiones ghasro sexml y les bas codrade s on 1o vida nica. Bn
geoersl, ahora se considera que ¢l verdadero propéeite ds lus actividadeg econdafcas s aspliar lis

oportusadades para que cada Sndivifeo desarrolle su propic estilo de vida; quo lss parsonss son los
tines, oo los sedios de la econonfa™,

Reconocemos. en este sentido., que el desarrollo tiene su
expreaién estrictamente econdmica, que el ;losarrollo debers
suponer una mejoria en el ingreso por habitante y en general una
meioria en la estructura productiva y en la capacidad para
generar riqueza y un crecimiento econémico constante y sostenido.
No obstante., reconocemos también que a esto ultimo deberd
incorporarsele la satisfaccion de las aspiraciones y necesidades
de la sociedad y un mejoramiento permanente de sus condiciones de

vida.

L Desai, Meghnad. °Diensstar y privicidn vitales: propussta pars wa fsdice de progreso social." B0
COXERCIO EITERIOR. Yol. 42, somero 4, México, abril de 3992, pp. 327-33%.
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Por otro lado, la idea de desarrollo debera considerar
también un avance hacia una sociedad en donde las oportunidades
sociales y econémicas se distribuyan de una munera. mas
equitativa. Esto supone no sélo la incorporacién de la mayorfia de
los miembros activos de la poblacidn a iau actividades e;onomicas
(y por ende a lai generacion de renta). sino también su
incorporacién a los diferentes aspectos de la vida social,
polftica, cultural. etc,

No obstante. hay que aclarar. una dismipucion en lasg
desigualdades socioeconémicas no es suficiente para considerar
que estamos en el camino' del desarrollo. La equidad es una
condicién necesaria mds no _suficiente para alcanzar' el

desarrollo. Una sociedad pobre en donde no existan desigualdades
considerables (es decir en donde todos sean pobres) de ninguna
manera puede considerarse desarrollada. El desarrollo debe
implicar un avance paralelo de las condiciones sociales vy
econdémicas de laa comunidades al miemo tiempo que debe buscar una
disminucion de las desigualdades., Lo anterijor también es valido
en el &mbito regional, ya que no podremcs hablar de uhipaxs
desarrollado si en su interior persisten fuertes diferencias
socioecondmicas entre los pobladores de las diversas areas
geogréficas del pais, es decir si coexisten regiones marginadas

con regiones desarrolladas.
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3.DIMENSIONES E INDICADORES UTIIL.IZADOS
PARA EL. DESARROLILO
SOCIOECONOMICO.

En la idea sobre el desarrolio planteada anteriormente.
queda claro que dicho fenémeno es multidimensional. Es decir
abarca la dimensién econdmica., social, cultural, ambiental,
politica. etc. En este trabajo no se pretende hacer un analisis
detallado de las diversas dimensiones que conforman dicho
fenomeno, sino mas bién retomar aguellas dimensiones gque .hemos
congiderado primordiales, es decir la econdmica y la social. Del
lado econémico., mencionamos que el desarrolls estard vinculado a
una mejoria en la estruct#rn econdmica ¥y en 1a capacidad para
generar riqueza y crecimiento econdémico constante Yy sostenido.
Del lado social, resaltamos la necesidad de un mejoramiento en
las condiciones de vida de la poblacién. En este <centide. hemos
considerado que el desarrollo es un fendémeno vinculado de manera
primordial con el bienestar social de la poblacicn (determinado
por sus condiciones de salud, alimentacion., vivienda., educacieén,
asi como por la dotacion de servicios publicos): la modernizacién
de i1a agricultura: el nivel de industrializacion: la capacidad
productiva de la poblacién y por ultimo : la existencia de
infraestructura fisica o capital social.

Para medir estos elementos caracteristicos del desarrollo ee
construyeron 16 indicadores, tratando de respresentar los aspectos
mds significatives de los cinco componentes descritos. Hay que
hacer notar que por tratarse de un fenomeno tan complejo. los

andicadores selaccionados de ninguna manera son exhaustivoes.




71
Estos se selsccionaron con base en criteriog dados por l1a
gonceptualizacion evpuesta. dentro de las limitaciones de 1la
disponibi l‘idad de_informacidén. Estos indicadores se presentan en
el Cuadro 6.

CUADRO 6. INDICADORES DEL DESARROLLO SOCIOECONOMICO.

DIMENSIONES INDICADORES

A.BIENESTAR SOCIAL.
* EDUCACION : I1. NIVEL DE ALFABETIZACION.
* VIVIENDA I2. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON
AGUA ENTUBADA.
I13. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON
MUROS DE TABIQUE.
14. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON
DOS O MAS CUARTOS.
“ SERVICIOS I5. GASTO PER CAPITA EN OBRAS
PUBLICOS PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS
GOBIERNOS ESTATALES.
I6. GASTO PER CAPITA EN OBRAS
PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS
. GOBIERNOS MUNICIPALES.
* SALUD 17. INDICE DE MORTALIDAD INFANTIL
INVERSO.
* ALIMENTACION .18, CONSUMO DE AZUCAR POR
. HABITANTE.
B.MODERNIZACION AGRICOLA. I9. PORCENTAJE DE SUPERFICIE DE
LABOR CON SISTEMAS DE AGUA DE
RIEGO.
110.INDICE DE MECANIZACION
AGRICOLA.
I11.PRODUCCION AGRICOLA PER
CAPITA.
C.INDUSTRIALIZACION. I12.PARTICIPACION RELATIVA DEL
SECTOR INDUSTRIAL EN EL
PRODUCT) INTERNO BRUTO.
113.PORCENTAJE DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA
EN EL SECTOR INDUSTRIAL.

D.CAPACIDAD PRODUCTIVA 114.PIB PER CAPITA.
DE LA POBLACION.

E.INFRAESTRUCTURA FISICA I15.PORCENTAJE DE CAMINOS
O CAPITAL SOCIAL. PAVIMENTADOS.

I16 . KILOMETROS DE VIAS FERREAS POR
CADA MIL KILOMETROS DE
SUPERFICIE TERRITORIAL.
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La relacién detallada de los indicadores. asi como la forma de

construirlos. pude ser consultada en el anexo 2.

Cabe mencionar que los indicadores enumerados son muy
gimilares a los recomendados por las Naciones Unidas y la CEPAL
para representar el desarrollo socioecondmico“. Asimismo, muchos
de estos indicadores han sido utilizados por otras
investigaciones que gsobre el desarrollo y el bienestar regional
se han realizado en México. Entre las mds relevantes podemos
mencionar las de UNIKEL, COPLAMAR, APPENDINI, BOLTVINIK, y
CASIMIR, ¥

Por otro lado. es necesario mencionar que como consecuencia
de la escasez de informacién al nivel eatatal, regional y

municipal (sobre todo cuando se trata de estudios de largo

9 vetse CEPAL-ONU. Indicadorss de desarrollo scosdaics
de 1a CZPAL, 1976, 17%.

Qhile, enfernos

50 URIREL,Lui® y VICTORIA, Ldmaado, “Medicidn de alquace aspectos del desarvelio secioecondaico de las
ntidedes federativas de Mxico. 1940-1960.° Ea: DEMOGRAPIAY PCONONIS. Mdxico, BI Colegio de Wéxico, sta. 3,
vol. IV, 1970, P, 292-316.

APPEDIAL, Kris *Besarrollo desigual en Mxico. 1908-1960°. Ea: DINOGRAPIA ¥ PCONONIA, %ta. 1, vol.
i, Mxico, B Colegio xico, 1972,

APPIXOIRE, Kristes. "La polorizacisn ds Ja agricultera mexjcass. Us andlinis
0 1970.°
In; ECONONIA WERICANA. Réxico, Ceatro de Investigaciéa y Docescia Ecosdmica (CIOR), {serie temdtica, Sector
lmnmml 1983, Pp, 101-196,

LINLR GROGRAPIA D LA MARCINACION. México, Siglo IMI, 1982, 3M ).

causml WACIONAL D SALANIOS RMININOS (CNSH). Niweles de lmmllo scosbeico o los menicipios y
nlgudgl tederativas de México.1970. Néxico, CMSN, 1573, inddito.

SOLTYININ, J. Y R, PESSAR.La_egiguecién de recursos piblicos a le agricult:
Mrico, CEPAL, 1981, mimw do.

MLIVINIK, Juljo. *Satisfaccicn demigual de las vacenidaden esancialen o Mixico* Ba: CORDERA, ROLANDO

rmw CIRLOS. Lo desigualdad on Mdxico. Mxico, od. wiglo IBI, 1986, Pp.17-84.

< CASINIR, J. Aspectos sociales de lss desiqualdades regiomales Plan lerm, Asistemcit Téemice.
ara, 1973,

ivel do zosas agricolas

e Mxico. 1939-1976.

Gug
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plazo). algunas variables que pudieron. haber sido relevantes se
dejaron de lado, o se tuvieron que representar indirectamente.
Tal es el caso de 1a variable alimentacién, 1& cual hemos
representado mediante el consumc de azucar por habitante. No ge
pudo representar dicha variable mediante otro indicador. ya que
no existen estadfsticas sobre niveles nutricionales de la
poblacién a nivel estatal para todas las decadas que aqui
estudiamos. A su vez, los datos sobre consumo de alimentos que
mane jan los Censos de Poblacién y  Vivienda. variarn
considerablemente de decada a década. Asi, el <Censo General de
Poblacién y Vivienda de 1966. incluta datés sobre el “porcentaie
de hogares en los que por costumbre se consumia leche. carne.
huevo y pescado”, sin hacer alguna referencia respecto a cuantos
dias a la semana se consumian estos alimentos. El Censo de 1970
presenta la informacién sobre alimentacion en forma de matriz. de
tal suerte que se puede conocer, por ejemplo. en que porcentajes
de viviendas, ademds de consumir carne de 1 a 3 veces a la
semana. se consumfa también leche de 4 a 7 dias, o huevo de - 1 a
3. y asi sucesivamente. EIl Censo de 1980 va m&s alla y presenta
la informacién por grupos de edad y tamaflo de las localidades.
Estbs avances en cuanto a la informacion hacen muy dificil la
comparacién de datos de una década a otra.

Consideramos que un buen indicador de alimentacion hubiera
sido el porcentaje de habitantes de 1 a S5 afios de edad. que
consumieran leche mas de 3 dias a la semana . sin embardo no

existe informacion para 1960. Estas dificultades nos obligaron a
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tomar como indicador de alimentacion el consumo de azucz;r por
habitante. La obtencién de este ultimo dato a nivel estatal no

: representé mayor problema ya que existe informacién acerca de
ellos para varias décadas en los Anuarios Estadfsticos. Al
respecto cabe mencionar que otras investigaciones ' han
utilizado este indiéador para sustituir e] consumo de leche,
carne, huevo © pescado dada su alta correlacién estadistica con
estos ultimos.

En cuanto a las condiciones de salud. se consideré como un
buen indicador el Indice de mortalidad infantil inverso (IMII).
Hablamos de inverso. porqde el indice de mortalidad infantil
(IMI) por sf s6lo. no es un indicador de desarrollo sino de
atraso. Es decir, a mayor IMI mayor atraso. Sin embargo., es Jde
todos reconocido que una tasa de mortalidad infanti!
relativamente pequefla es un indicador de mejores condiciones de
salud y por ende de desarrollo. Asi, se considerd pertinente
determinar el inverso del Indice de mortalidad infantil mediante

la siguiente formula:
IMIT= (1-IMI)x100

* donde el IMI es medido en decimales.

Al observar la formula se puede deducir facilmente que
mientras m&s grande sea el IMI, menor sera el IMII y.por ende

menor el desarrollo. Por el contrario, a menores IMI. mayores

3 yegge UNIKEL,Luis,. “Medicaéa de algunos wspectos del dasarrollo...* Op. Cit. P.293,
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IMII y por ende mayor desarrollo.

El uso de esta clase de indicadores inversos ha sido
planteado .ya con anterioridad en otras investigacioneas sobre
bienestar social en México 3. Ademss ., otras investigaciones han
reconocido la viabilidad de representar las condiciones de salud
mediante las tasas de mortalidad, mobre todo infantil. dado que
en este periodo de la vida del ser humano es cuando mis servicios
medicos se requieren.”

Por otro lado, debemos sefialar la importancia que en esta
investigacién damos a la variable dotacién de servicios publicos
como una de las determinantes del nivel de bienestar social de la
poblacién. Dicha variable la hemos representado mediante el gasto
en obras publicas y fomento de los gobiernos estatales vy
municipales (medido en términos per cdpita para poder realizar
comparaciones entre unidades geograficas), el cual abarca los
siguientes rubros: pévimentacion . tuberia para agua potable,
drenaje. alcantarillado. caminos. heospitales, parques y ecologia.
Todos. gastos que ippuctan en las condiciones de vida y bienestar
de las familias.

El resto de nuestros indicadores son ampliamente reconocidos

come covenientes para representar el nivel de desarrollo de las

52 vedse TIJERINA GARZA, Elvézer, “Hicis ua andlisis mltivariado del Blesestar social ss México 1960-
1991.° Ee: CARTA_DEL ECONOWISTA. ifio 2, nim. 2, marzo-abril do 1992, R ¢ del Colegio Naciomsl de
Economistas, P.12.

EY COPLANAR, Geogratfe de §a Marginacion. Op. cit. p.30.
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comunidades. 3
Los siguientes seis cuadros nos muestran las estadisticas de
los 16 in‘dicadcres mencionados anteriormente para el caso de
México durante las décadas de 1960, 1970 y 1980. Los primeros
tres prtesentan los datos a nivel regional y los ultimos tres los
datos a nivel estatal.

<k . DETERMINACION DE LOS INDICES DE
DESARROLIL A NIVEILL REGIONAL, Y ESTATAIL..

<k.1. EIL. METODO DE Los COMPONENTES
PRINCIPALES.

El desarrollo socioeconémico es un fendémeno
multidimensional. En congecuencia, la determinacién del nivel de
desarrollo sociocsconomice de las entidades federativas y de las
regiones. a partir de los indicadores descritos en el apartado
anterior. deberd hacerse mediante una técnica de Estadistica
Multivariada. Para determinar los ifndices de desarrollo de las
unidades geograficas aquf estudiadas (estados y regiones) hemos
utilizado el método de los Componentes Principales. Dicho método
estd basado en los trabajo de Pearson (1901) y Hotelling (1933)
sobre los "ejes" y "factores” principales.

Este metodc se recomienda cuando se quiere analizar un
fendmeno que estd asociado a un buen numero de indicadores, y se
desea obtener una sola variable que represente el
“comportamiento” de los indicadores. Es decir. el método de los

componentes principales es util para reducir una masa de

3 yedse nota ntmero 50,
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informacidén a una descripcion més simple. Por ejemplo, los datos
de 50 indicadores para 200 naciones (individuos o elementos) no
se prestan para una manipulacion descriptiva a menos que se
incurra en un sin numero de comparaciones la mayoria de las veces
irrelevantes. E! manejo. andlisis y comprension de tales datos se
hace mas facil si se les reduce en unos cuantos componentes que
expliquen 8] comportamiento general de aquellos. Estos
componentes concentran la informacion dispensada de los datos
originales y pueden asi reemplazar los 50 indicadores sin que
pierda mucha informacién.

En nuestro caso el Método de los Componentes Principalés se
uso para "sintetizar” el comportamiento de los 16 indicadores
geflalados en el apartado anterior en una sdéla variable denominada
“Indice de Desarrollo"%

La férmula para determinar el 1indice de desarrollo es la

siguiente:
ID,Y 8.Esiy

J=1l,....N

an donde:

ID = Indice de dosarrollo de la Unidad Geografica j.
& ~ponderacidn.del. indicador.i

E“ = valor estandarizado del indicador 1. para la

55 para un desarrollo detallado do] sitodo vedss ¢l daaxo 3.
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unidad geografica j (region o estadoy .’
N= 96 en el caso de las entidades federativas (dado que
+ ge trata de tres decadas).36 en el caso de regiocnes.
Es necesario aclarar que los fndices de desarrollo sélo_so

comparables entre unidades gue__pertenecen al mismo _npivel

geografico. Es decir, el ifndice de desarrollo del eastado 'x" es
comparable con el del estado “y". pero no es comparable con el de
las regiones. Lo mismo ocurre con las regiones que sélo son
comparables entre sf, pero no con los estados. Esto se debe a que
al calcularse los indices de desarrollo regional y estatal por
geparado se utilizaron ponderadores distintos, éptimos para cada
nivel 7,

Del mismo modo, con la finalidad de comparar los indices de
desarrollo (de las regiones o de los estados) en las décadas de
1360. 1970 y 1980, los ponderadores se determinaron de manera
conjunta para cada uno de los niveles geograficos estudiados. De
lo contrario no se podrian hacer comparaciones en ol tiempo
puesto que los pondgradores {de las regiones ¢ de los estados)

variarian de decada a década. Al determinarse los ponderadores de

56 Los valorss do los iadicadorss o estaodirizerss segte sus mdias y dssviaciones entander, coz
arreglo @ [a siguieate térasla;

By g~ Xy, 4~Xp) /dy
o doade:

l“ = valor del indicador 3, para la udidad geografica 3.

X ; © valor promdio del tadicador i,
d; = desviacan estendar del andicador i.

ki Heblamos ds ponderadores 6ptimos yi gque son los que Baximizan fo ads posidle en uas g6le componante
1o variacicte total de los datoa,
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manera conjunta los indices de desarrollo de, por ejemplo. una
regién pueden compararse & través del tiempo, lo cual es
particularmente importante en nuestra investigacion ya que se
puede determinar si dicha region mejoré o empeord y como vario su
situacion respecto al resto de las regiones.

Asi1 mismo. es importante destacar que los _indices

representan el valor promedio de desarrollo de cada "una de las

unidades geograficas. Por lo tanto, al interior de cada una de

ellas podran existir diferencias en el nivel de desarrollo de las
diversas dreas que la conformen. Por ejemplo., podran existir
fagionea con un desarrollo socicecondmico relativamente alto, en
donde existan estados con un nivel de desarrollo bajo, O también
estados con un nivel de desarrollo relativo bajo en donde existan

municipios con un nivel de desarrcllo alto.

4.2. ANALISIS DE LOS PONDERADORES.

Una vez sgometidos nuestros indicadores a la subrutina
PRINCOM (PRINCIPAL COMPONENT) del paquete econometrico ESP %,
obtuvimos los valores de log ponderadores (o cargas tactor}ales!
para cada indicador tanto a nivel regional como estatal;

En el cuadro 13 se muestran las ponderaciones obtenidas pars
cada indicador a partir del método de los componentes principales
en los dos niveles geogrdficos estudiados. En el mismo cuadro se

presenta el rango de importancia para cada indicador vy su

Wi ¢] anexo custro se especificen los princapales comtndos utilizados e

sbrutane.

ESTA TESIS MO DERE
SR BE LA BIBLIOTECA



CUADRO 13. PONDERADORES O CARGAS FACTORIALES.

FACTCR

LOADINGS

o1}

REGIONAL RANGO

H 078
2 088
13 0.93
14 0.66
1] 0.70
le 0.39
7 0.24
I8 088
] 0.50
o 014
11 0.08
na2 024
113 088
n4 0.84
ns 0.87
ne : 0.64

NIVEL REGIONAL Y ESTATAL.
FACTOR
LOADINGS
&2}
t ESTATAL  RANGO t

[¥5] 6.86 0.70 (6) 9.56

(4 10.80 .87 [¢] 17.40

[¢)] 14.7¢ 0.83 (3 14.70

() 5.08 o7 () 9.78

(8) 673 0.51 (19) 871
(12) 244 nosig. 0.50 (a1 5.63
(149) 1.42 nosig. [a-::3 (13) 287

{6) 9.43 Q.70 [¢] 9.50
{11) 338 0.55 %) 6.38
(15) 0.83 nosig. 014 (18) 1.39 nosig.
(16} 0.46 nosig 023 (%) 228 nosig.
(13) 1.45 nosig. 026 (14) 265

3 1081 0.79 (4 1266

(1) 18.5¢ 0.80 ) 19.97

(&) 1031 0.68 (8 842
(19) 4.91 038 (13 412

FUENTE: ANEXO 4.
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significancia estadistica. Mas adelante presentaremos los indices
de desarrollo obtenidos con base en dichas ponderaciones y en la
formula descrita con anterioridad. Por el momento nos centraremos
en ol andlisis de los ponderadores. Varios aspectos pueden
resaltarse del cuadro 13,

En primer lugar. puede destacarse que las ponderaciones o
cargas factoriales gue expresan el grado de asociacién (digdse
correlacion) entre las variables originales y la variable
obtenida a partir del método de los componentes principales ( es
decir entre cada indicador y ol indice de desarrollo) reesultaron.
tanto a nivel regional comc estatal, todas con signo positivo (lo
cual implica una asociacidn directa de todos ¢y cada uno de los
indicadores respecto a la nueva variable desarrollo
socioeconémico) Yy en su mayoria con valores altos ¥y
estadisticamente significativos.

En el . caso regional. las excepciones fueron las
ponderaciones de 1los indicadores 11, 10. 7,12 y 6 que no
resultaron estnd(sf.icamente significativos a un nivel de
confianza del 99 % .5’ y ademd&s al ocupar los valores mids bajos
implicaron correlaciones debiles respecto a la wvariable
desarrollo. Estos indicadores fueron: produccion agricola per
cdpita., Indice de mecanizacion agricoia. el 1Indice deo mortalidad

infantil inverso. la participacién relativa del sector industrial

Y garad sigoiticacion estadistsca do los costicisntea do correlacién vedan YANARE, Taro.
BSTADISTICA, Wéxico, E4. Harla, 1990, Pp. 251-277. los valores criticos para t, céa K-2 grados de lidertad {3
para ias regioves) y un njvel de significancia de 1 por cieoto fuerce; ¢ 2.704
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en el PIB total, y el gasto per cdpita en obras puablicas y
fomento de 1los municipios. En el caso estatal, solamente los
indicadores 10 y 11 resultaron estadisticamente no significativos
a un nivel de cofianza del 99 % © ocupando a su vez los dos
valores mds bajos de las correlaciones. Estos indicadores fueron:
la produccion agricola per cdpita y el 1Indice de mecanizacion
agricola.

Cabe destacar que en los dos niveles gecgraficos estudiados
los indicadores 10 y 11, que se incluyen dentro de 1la
subdimensién modernizacién de la agricultura, presentaron las
correlaciones m&s bajas respecto a la variable desarrollo. Esto
significa que durante los afios de estudio las dispersiones en los
valores observados en estos indicadores tuvieron un
comportamiento diferente respecto al reéto de los indicadores.
Dado que el método de los bomponentes principales intenta
maximizar la variacién total de los datos en una sola variable
(en nuestro caso la variable desarrcllo) presta mayor atencisn a
aquellos indicadores cuyas observaciones tienen un comportamientec
gimilar Yy 'da menos importancia a aquellos indicadores cuyas
observaciones se muevan de una manera distinta.®!

Esta diferenciacion en cuanto al grado de importancia de los
diversos indicadores . se ve reflejada en los ponderadores

asignados a cada una de ellos. En el caso de los indicadores 10 y

50 1op valores criticos pra t, con 94 gradea &o 1iderted y sx sivel do sipaiticancia doll § fusron:t
1617

61 ygase anexo tres.
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11, gque representan como dijimos anteriormente, la produccion
agricola per capita y el 1ndice de mecanizacién agricola,
tuvieron las ponderaciones mé&s pequefias porque su comportamiento
fue distinto respecto al de la mayoria de los indicadores.v Esto
significa que el grado de asociacién entre estos 1ndicud9res Y
los otros (sobre todo lom que representan el bienestar soc;ial) es
debil, 1o cual habla de la poca importancia de las variables
agricolas aqui escogidas en el desarrollo de las regiones y
estados e implica a su vez un olvido del sector agricola como
factor de desarrollo en nuestro pais.

En el mismo orden de ideas. es necesario destacar la
situacién similar que presenta el ponderador del indicador gasto
per cépita en obras publicas y fomento de los gobiernos
municipales. Estos ﬁltiﬁos. pese a la incipiente recuperacion de
sus finanzas en afios recientes, siguen teniendo poca capacidad
para satisfacer las necesidades de la poblacidén de servicios
pablicos. A este fenémeno se le ha conocido con el nombre de
Dependencia Municipal, ‘dadu la necesidad de los gobiernoes
municipales de recurrir a 108 niveles gubernamentales superiores
para satisfecer la demanda de servicios pﬂbl:cos.“

No obstante lo anterior. el hecho de que once ponderadores
al nivel regivnal y catorce al nivel estatal se encontraran

estadisticamente significatives y ademds en su mayoria con

62 hcerca dol tem do 1 Dupandoncia Nonyeipal 10 ol 1idro do ALNAZAN, Mt Las 4
dil Sistem Boxicano. Mxico, Textos dol INAP, 1984, 359 p. y ol 1ibro del Coatre Macioaal ds Eatedics
Kenicipales (CRDM), B Mwajcipio Hexiceno, México, CREN Sacretaria do Goberoacide,1M3, 622p.
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correlaciones altas respecto a la variable desarrolio. es una
muestra de la bondad del sistema de indicadores utilizados para
representar el nivel socioceconémico de nuestras unidades
geograficas. A continuacién se presentan los seis indicadores que
presentan el nivel de correlacién mds alto con la variable
desarrollo,

AL NIVEL REGIONAL:
. PIB PER CAPITA (Il4)
. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON MUROS DE TABIQUE (13)
. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA UBICADA EN EL SECTOR
INDUSTRIAL (I13)
. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON AGUA ENTUBADA (I2)

. PORCENTAJE DE CAMINOS PAVIMENTADOS (I13)
. CONSUMO DE AZUCAR POT “-“TTANTE (I8)

OUdh WNE

>

L NIVEL ESTATAL:

. PIB PER CAPITA (Il4) -

. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON AGUA ENTUBADA (I2)

. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON MUROS DE TABIQUE (I13)
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA EN EL SECTOR
INDUSTRIAL (I13)

. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON DOS O MAS CUARTOS (I14)

. PORCENTAJE DE CAMINOS PAVIMENTADOS (I15)

QUG duNe

Dada la gran similitud que‘existe entre los indicadores con
mayor correlacion respecto a la variable desarrollo en los
niveles regional y  estatal. hemos considerado que nuestra
variable desarrollo‘ estuvo determinada fundamentalmente en
nuestro periodo de estudio por los siguientes indicadores:

PRINCIPALES INDICADORES DEL DESARROLLO.

1: PIB PER CAPITA (CAPACIDAD PRODUCTIVA DE LA POBLACION)

2. CONDICIONES GENERALES DE VIVIENDA (VIVIENDA)

3. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA UBICADA EN EL SECTOR
INDUSTRIAL (INDUSTRIALIZACION)

4. PORCENTAJE DE CAMINOS PAVIMENTADOS (INFRAESTRUCTURA)

S. CONSUMO DE AZUCAR POR HABITANTES (ALIMENTACION)

Al respecto y como segundo aspecto a resaltar del guadre 13.
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tenemos el hecho de que tanto a nivel regional como estatal.
destaque el PIB FER CAPITA como el indicador mé&s correlacionado
con la variable desarrollo (su coeficignte de correlacion
regpecto a esta ultima fue de 0.94 en el &mbito regional vy 0.90
en el estatal. ambos significativos al nivel de confianza del
99%) Este hecho resalta la importancia que tuvo dicho indicador
en el proceso de desarrollo, lo cual como vimos en el apartado 2
de este capitulo no gignifica que el desarrollo sea
exclusivamente incremento en el ingreso.

El altimo comentario que podemos hacer sobre el cuadfo 13,
es el hecho de que las carﬁaa factoriales o ponderadores -sean
mayores en el d4mbito regional que en el estatal. Esto es valido
para 12 de los 16 indicadores, lo cual indica que al regionalizar
el pais, los indicadores cobran mayor fuerza discriminatoria.
Esto es consecuencia de que la regién, al ser una unidad
geografica conformada por estados, presta mayor atencion™a los
valores promedios que a los extremos. Esto ocasiona que las
diferencias entre regiones sean mag evidentes que al nivel
estatal (nivel al que existen mas datos).

El andlisis de las cargas factoriales y de su nival de
gignificancia realizado anteriormente comprueba que 1la nueva
variable obtenida a - partir del método de los compdnéntes
principales y que hemos nombrado como desarrollo socioeconémico,
encuentra una interpretacién légica y consistente a partir'dé los
indicadoroé utilizados.

Otra manera de comprobar la cosistencia de la variable
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desarrollo sociocecondmico., es a partir del criterio de las

8 contiene una

"cargas dominantes". Se dice que una componente
carga dominante, cuande el valor absoluto de uno de sus
ponderadores, es mayor en dicha componente que en otra. Es decir.
una componente contiene una carga dominante cuande el grado de
asociacion que guarda un indicador con dicha componente es mayor
que el que guarda el indicador con otras componentes. Dado quc
hemos utilizado la primer componente para. representar el
desarrollo socioeconomico (ya que es la que maximiza la variancia
de los ‘datos), esperamos que la mayoria de sus cargas factoriales
o ponderadores sean dominantes. El cuadro 14 presenta los
ponderadores obtenidos para las primeras componentes tanto a
nivel regional como estatal. '

En el” caso de la componente uno (Qi) al nivel regional
encontramos que muchos ponderadores ( 11 de 16) son dominantes.
Lo mismo sucede a nivel estatal. Los indicadores cuyos
ponderadores resultaron dominantes son los siguientes: Al nivel
regional: indice de alfabetismo. porcentaje de viviendas con agua
entubada. porcentaje de viviendas con muros de tabigue.
porcentaje de viviendas con dosS o mas cuartos. gusAto per cdpita
en obras publicas y romento de los gobiernos estatales. consumo
de azucar por habitante, porcentaje de hectdreas de labor con
agua de riego, 1ndice de mecanizacion agricola. poblacion

economicamente activa ocupada en el sector industrial, pib per

63 Recwerdese que o} pdtodo de los componeates priacipales geoera verias coapodsctes y que ls primri
de éstas es 1 que maximiza s variacién total de fos datos.



CUADRO 14. CARGAS FACTORIALES DOMINANTES.

FACTOR FACTOR

FACTOR FACTOR

LOADING LOADING - INDIC. LOADING LOADING  INDIC.
af Q2 DOM. Q1 Q2 DOM.
AEGIONA REGIONA ESTATAL ESTATAL
" 076 012 * 070 033 *
12 088 012 * 087 003  *
13 0g8 015 * 083 028  *
“ 066 047  * o7 00
i5 o070 011+ 061 032 =
6 039 069 050 016  *
7 024 069 028 o3
18 085 017 - * 070 010 *
] 050 030  * 085 060 *
1o 014 003 ¢ 014 047
m 008 078 023 073
n2 024 033 026  -063
13 088 02 * 079 024  *
na 0%4 00 * 090 005 *
ne 087 007  * 066 007 *
e 064 065 039 066

FUENTE: ANEXO 4.
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cdpita y el porcentaje de caminos pavimentados; Al nivel estatal:
Indice de alfabetismo, porcentaje de viviendas con agua
entubnda.' porcentaje de viviendas con muros de tabique.
porcentaje de viviendas con dos o mds cuartos. gasto per cdpita
en obras publicas y fomento de los gobiernos estatales. gasto per
capita en obras publicas y fomento de los gobiernos municipales,
consume de azucar por habitante, porcentaje de hectdreas de labor
con agua de riego, poblacidén economicamente activa ocupada en el
sector industrial. pib per cdpita y el porcentaje de caminos
pavimentados. El hecho de gue tanto a nivel regional como estatal
la mayoria de los ponderadores fueran dominantes comprueba la

consistencia de nuestro sistema de indicadores.

<1.3. INDICES DE DESARROLIO.

Una vez obtenidos los ponderadores. se sometieron los
vaiores estandarizados de nuestros indicadores 8 , a la formula
presentada en el Apartado 4.1. Yy se obtuvieron los Indices de
desarrsllo regional y estatal que se presentan en los Cuadrog 15

y 16 y en las grdficas 6 y 7.4 o

4 By ol toexo 3 32 explice 1a inportancin de nenejar los valores estaadarizedos de lus varisbles.

63 pstos resuitados so obtavieron cos el paguets Econometrico ESP, Para svitar ol manejo de nfmeros
aegativos, producto de la esteadarizaciéo de los indicedores. se recominads hacer um traslacica de los fodices
sedraate 1o sigoiente formali:

IT=I0;~{ IOuqyne) +0.5

doade.
IT; = Valor del fndice trasladado del eatado o regidn i-émmo.
10y « Valor del fedyce originsl del eatedo o regién 1-¢simo.
10y = minine de fos valores de los fadices originales.
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CUADRO 15,

INDICES DE DESAFIROLLO REGIONAL 1960, 1970 Y 1980.

1960 1970 1980
DISTRITO FEDERAL 36 1 DISTRITQ FEDERAL 461 1 DISTRITO FEDERAL 494
NOFITE 2.16 i PACIFICO NORTE . 298 2 PACIFICO NOATE 342
PACIFICO NORTE 214 3 NORTE 280 3 NORTE 336
QCCIDENTE 185 4 OCCIDENTE 253 4 OCCIDENTE 33
PACFICO CENTAC 154 5 CENTRO 219 s CENTRO 316
CENTRO 145 & PACIFICO CENTRO 209 6 SURLSTE 301
GOLFO CENTAG 144 7 CENTRO OCCIBENTE 185 7 GOLFO CENTRO anr
SURESTE 122 8 SURESTE 193 8 CENTAO OCCIDENTE ar
CENTAO OCCIDENTE 1.1 3 GOLFO CENTRO 183 $ PACIFICO CENTRO 264
CENTRO NORTE 104 1n CENTRO ESTE 168 1 CENTRO ESTE 249
CENTRO ESTE 1 11 CENTRO NORTE 165 11 CENTRO NORTE FAT]
FACIFICO SUR 05 12 PACIFICO SUR m 12 PACIFICO SUR 153

Lf NTE: ANEXQ 4.
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CUADRO 16. INDICES DE DESARROLLO ESTATAL 1960, 1870 1960.

1960 1970 1980
t DF 388 1 DF 606 t DF 53t
2 BCN 288 2 NVOLEO 383 2 NVOLEO 437
3 NVOLEO 277 3 SONORA 349 3 AGUASC 418
4 SONORA 262 4 BCN 345 4 SONORA 3.99
5 CHHUAH 233 & COAHUIL 325 5 COAHUM. 394
6 COAHUIL 228 6 TAMAUU a15 6 BCN 3s3
7 AGUASC 227 7 BCS 312 7 8Cs 389
8 TAMAUL 217 8 AGUASC 3.05 8 COUMA 372
8 JALSCO 206 9 MORELO 274 9 MORELO 37
10 SINALOA 1.91 10 COLIMA 27 10 TAMAULI 36
11 BCS 1.88 11 JALISCO 27 11 TABASCO 36
12 MORELO 1.83 12 SINALOA 267 12 CAMPEC 348
13 DURANG 1.83 13 CHHUAH 263 13 SINALOA 344
14 COLIMA 1.81 14 MEXICO 256 14 JAUSCO 342
16 VERACRU 1.7 15 CAMPEC 236 16 MEXCO 23
16 YUCATAN 1.66 16 DURANG 236 16 YUCATAN 3.1
17 CAMPEC 1.61 17 QUERETA 234 17 QUERETA 328
18 TABASCO 1.56 18 GUANAIU 23 18 CHUHUA 327
19 GUANAJU 1583 19 YUCATAN 226 19 GUANAJU 322
20 NAYARIT 1.44 20 VERACRU 216 20 QUINRO feled]
21 MEXICO 1.42 21 TABASCO 205 21 TLAXCAL 316
22 8LP 1.23 2 s 202 22 NAYARIT 289
23 ZACATEC 118 23 PUEBLA 202 23 DURANG 273
24 PUEBLA 1.14 24 NAYARIT 1.99 24 SLP 26t
26 MICHOAC 1.14 25 MICHOAC 192 25 MICHOAC 2865
26 TLAXCAL 1.1 26 TLAXCAL 183 26 VERACRU 255
27 QUERETA 1.1 27 HDALGO 1.79 27 PUEBLA 255
28 HDALGO 1.04 28 QUINRO 1.73 28 HIDALGO 240
29 QUINT.RO 084 29 ZACATEC 1.64 29 ZACATEC 215
30 CHIAPAS 065 30 GUERRE 127 30 CHIAPAS 197
31 OAXACA 064 . 3t CHIAPAS 116 31 GUERRE 188
32 GUERRE 06 32 OAXACA 114 32 OAXACA 1 66

FUENTE: ANEXO 4.
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En el ambito regional la componente numero 1 (Ql), explicé
por si sola el 45% de la variacién de los datos. la segunda
componenté (Q2) el 16%, y el resto cantidades sucesivamente
menores. A nivel estatal la variacién explicada por la primera
componente (Q1) fue del 38%. la segunda explicé tan sélo el 12% y
as1 sucesivamente cantidades cada vez menores (véase anexo 4)‘l

Como vemos.‘ la componente uno. que hemos denominado
desarrollo. en ambos niveles geogrd&ficos es la que explica la
mayor variancia de los datos.'h su vez, eS5 la que poseé el mayor
numero de cargas " dominantes Y la que poseé el mayor numerc de
ponderadores significativos: Ahora bién, dado que todos los
ponderadores resultaron positivos., la componente uno poseé
excelentes posibilidades de interpretacidn.

Debido al tipo de indicadores utilizados (en los que un
mayor vaior indica mejores condiciones econémicas y sociales). el
valor del indice de desarrcllo se movera en sgentido directo al
nivel de desarrollo: esto es. a mayor valor del fndice mayor
desarroilo y viceversa. a menor valor del fndice menor nivel de

desarrollo.

e Los jndices producto de esta traslucién tienea la particslaridad de preseatar ama correitcidn dol 1008
con los fadices originalez y expressn el mizmo nivel dv wariacids aa log datos, es decir, posesa it nism
viriaaza.
Ea esta investigacién avnejamon Jos jndices trasladados
Yedse:
SAKCHEZ PLORES, JAVIER. Uso de los cowponentes principales en ei asilisia dol desarroile
ragioeal. México, UNAN, FACULTAD DB BCONONIA, 1988, (tesis de licemciaturs}, ?.17

BRI cospoatates principales individuales no explicen o] 100% de la variscisa de los datos. L parte
de la variacida que explicen los couponentes es zquelia gus presenta regularidades y ln parts que queds min
expircacion es 1y que se dede a variaciones sxelusivas (Gnicas) da ceda una de las variables.
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E] valor del fndice. no obstante., no mide el nivel absoiuto

de desarrollo socioeconémico de las regiones y los estados: sélo

expresa la posicién relativa de éstos con respectc a los ciemds.s7
S. COMPARACTION DE rLOS INDICES D
DES, OBTENIDOS

ARROLILO CON EL, DE OTRAS
INVESTIGACIONES ANTES.

Diversas investigaciones se han realizado en México para
determinar el nivel relativo de desarrollo socicecondmico de las
entidades federativas y de las regiones. Entre las mas
importantes estdn las de Luis Unikel. Kristen Appendini. La
COPLAMAR y la Comisién Nacional de Salarios Minimos (CNgM). 88
La de noactros (AMM), se pa'rece a éstas en que todas utilizan
variables de tipo sociales y econdmicas para determinar el navel

de desarrollo 691/ en que todas utilizan el meétodo de losw

& Agunos ecoadmistas ke eladorado fndices que exprusan las condicionss de vids de le poblacidn
mediinte mitodos més acabados. Entrs éstos dastacan of método de la linea do pobreza, el & las necesidades
Msicas fasatisfochas, y ¢l método de medicidn fntregrada de la podreza, i pecto pueden connlitarse
los artfculos de MARTIYA SEN, WEGHNAD DESAI Y JULIO BOLTPINIX, pudlicados en:

COMERCIO EXTERIOR. México, Banco de Comsrcio Exterior, vol. 42, nia. 4, abril de 1992,

9 ygage ot de pie de pdgina afmero 50

¥ Los sadicadores que utilizs lRppeadiod pars represeatar o] dessrroilo socimcosémico de lan
eatidades fderatives 2oa lom siguisates: producto 1xterso bruto por hebitaal percestaje de la tuerza e
trabajo n el sector primario, participtciés dal valor ds los cultives do mefz y frijol en el total
agropeceario, prodoctividad en o). sector primario, participaciéa del prodacto joterao brsto del sector
secuoderio ez el pib total, porcentaje de la feerza de trabajo em ol sector secuadario, participicion de la
faerza do trabajo de alto mivel, porcentajo de la poblacide migrante respecto & la nmativa, porceataje de
poblacién arbasa, porcentsje de la fusrza de trebijo 20 ssamal, mortafidad juveril, porceateje do la poblacida
mogolisgiis, babitaates por médico.porcentate de altsdetos, poblacion de 6 ¢ 14 afos inacritas en escueles
primrias.

Los indicadores del COPLAMKR sou: Nlos 1agresos de la PEA, subemplos, poblacién rura!, ocupscién
agricela, § da rural, gud de locke, salx & carns, stb 40 husvo, smaltabatismo,
poblacién sia primrisa, sortelidad general, mortalidad preescolar, kaditantes por wédico, vivieadas sis g
eatebada, bacisemato, vavieedas sin electricided, viviendss sie drecaje. 2o dispoarbalidad de redio ei T.V.,
podlacidn que oo wsa calzado. Cos estos sndicadores la COPLAMAR determsoe :adices de margimacién que coa fimes
de coaparacion 2oSotros suponecos que se comportan ea zeatido daverso ai de los de desarrollo.
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componentes principales para elaborar sus indices. Por tal motivo
consideramos que algun patrén de semejanza debe existir entre los
indices de desarrollo obtenidos por estas investigaciones y los
nuestres.

Con la finalidad de determinar en que medida la
jerarquizacion de 1os estados planteada en esta investigacion y
elaborada con base en los fndices de desarrollo, se asemeja a las
planteadas por otros estudios, hemos elaborado el Cuadro 17. En
este cuadro asignamos cierto rango a las entidades federativas
segun su nivel de desarrollo. Es decir. a las entidades
federativas que presentaron el mayor nivel de desarrollo relativo
se les asigné el numero uno y a las que presentaron sl menor
nivel de desarrollo relativo el treinta y dos.

Los resultados de todas las investigaciones, son
congistentes. Todos coinciden en considerar al Distrito Federal
en el rango numero uno de desarrollo. Para el caso de 1960, las
tres investigaciones que se presentan (incluyendo 1la nuestra)

zoncuerdan en considerar a Baja California Norte y Nuevo Leoén

la CNSK utilizé los siguisates indicadorss: porcantaje e la PR ocwpadn ex el sector jndestrial
porceataje de ta PER ocapada ea sl sector servicios, snalfabetismo, asistencia a escsslas primriae, frdices de
satisfaccién educativa sfaima, productividad media del trabajador industrisl, productivided media del tradejador
agricola, ingresos auicipales por haditante, tass de subempleo, porcent de vivisadas propiam, porcestaje de
viviendas cob dresije, porcestzje de viviesdas con smergfs eldctrica, porcestaje de vivieadas con ridioy
televisidn,

Luis Unakel atrhaza los siguieates indictdorss: coasumo de eoergia eldctrica por habiteate, coasuso de
gasoliza por habitante, porciento ds dreas de riego respecto & la superficie total de labor, fndice de
capitelizacién agricols, participacido de! sector iodustrizl ew ol PID, participaciéa de la PEA on 61 3ector
secapdario de 1o PEA total, Prodveto brato por haditants, porcisnto de la poblaciée escolar que mabe leer y
sscribiz, consumo de azfcar por bebitaste. smortalidad por cade mal habitentes, porciesto do vivieodas con
servicios de agus potsbie y porcieato de la pobleciéo que usa calzado

Tomados de COPLANAR Geograffa de la_marginacido_Op. cit. Pp. 43-44




CUADRO17.
RANGO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN
NIVELES RELATIVOS DE DESARROLLO

AMM  APPENDI UNIKEL AMM CNSM  COPLAM  UNIKEL
1960 1960 1960 1970 1970 1970 1970

AGUASC. 7 9 8 8 9 10 9
BCN 2 2 2 4 2 2 3
BCS 11 8 9 7 8 7 8
CAMPEC 17 13 16 15 16 16 19
COAHUIL 6 4 5 5 6 5
COLIMA 14 1 13 10 16 1 12
CHIAPAS 30 31 30 3 3 31 3
CHIHUAH 5 6 7 13 7 8 6
DF. 1 1 1 1 1 1 1

DURANG 123 17 17 16 14 15 17
GUANA. 19 22 18 18 18 19 18
GUERRE a2 30 31 30 30 30 30
HIDALGO 28 28 26 27 28 29 24
JALISCO 9 16 11 1 10 9 1"
MEXiCO 2 21 12 14 11 14 10
MICHOAC 25 27 24 25 24 20 25
MORELO 12 10 14 9 13 12 14
NAYARIT 20 20 20 24 17 17 27
NVOLEO 3 3 3 2 3 3 4
OAXACA 3t 32 32 32 a2 32 32
PUEBLA 24 26 22 23 2% 26 23
QUERET. 27 28 21 17 2 27 16
QUINTRO 29 25 29 28 2 22 29
SLP. 22 24 23 22 23 23 22
SINALOA 10 12 10 12 12 13 13
SONORA 4 5 4 3 4 4 2
TABASCO 18 19 27 2 27 28 21
TAMAUL. 8 7 6 6 6 6 7
TLAXCAL 26 23 26 26 % ~ 25 26
VERACRU 15 18 15 20 19 18 15
YUCATAN 16 15 19 19 20 3’ 20
ZACATEC 23 29 28 20 29 24 28
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como loa estados de segundo y tercer nivel de desarrolio
respectivqmente. Para el caso de 1970, nuestra investigacion
concuerda con la de Unikel en el sentido de que Baja California
Norte disminuye un poco su posicién para dejar lugar a Sonora. En
general, todas las investigaciones coinciden en conaiderar a los
estados del norte como los de mejor desarrollo relativo. De igual
manera es notoria la concordancia de las investigaciones al
ubicar a Qaxaca, Chiapas y Guerrero, es decir, la regién pacifico
sur, como las entidades de menor desarrollo. .

En el Cuadro 18 se presenta la correlacién de rango de
nuestra jerarquizacion respecto a las realizadas para las otras
investigaciones.

Cuadro 18
MATRIZ DE CORRELACION ENTRE LA JERARQUIZACION DE LAS

ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN SU NIVEL DE DESARROLLO DE ESTA
INVESTIGACION Y LA ELABORADA POR OTROS ESTUDIOS.

AMM 1960 t
APPENDINI 1960 0.96 18.14
UNIKEL 1960 0.95 16.10

AMM 1970 t
CNSM 1970 0.95 16.10
COPLAMAR 1970 0.91 11.61
UNIKEL 1570 0.97 21.11

ELABORACION PROUPIA CON BASE EN EL CUADRO 17.

‘Todas las correlaciones presentadas en el Cuadro 18 tuvieron
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valores positives. muy altos y significancia egstadistica a un
nivel de confianza del! 99%.7 Degtacan las altas correlaciones
exigtentes entr:z nuestra jerarguizacion segun 1os niveles de
desarrollo estatal y 1la de Unikel en ambas décadas y la de
Appendini en 1960. Esto se explica porque en estas
investigaciones se uso el mismo método estadistico ademas de que
en muchos casos coinciden las fuentes de informacion.

Dado que algunas de las inveatigaciones arriba planteadas no
realizan su andlisis al nivel regional, o las que 2i 1o hacen las
realizan con otras regionalizaciones. la jerarquizacion segun
niveles de desarrollo de nuestras regiones sé6lo se pudo comparar
con la hecha por el COPLAMAR. En el cuadro 19, presentamos la
comparacion de estas dos jerarquizaciones para el afio de 1970.
Puede observarse que ambas investigaciones coinciden en seflalar a
las regiones Pacifico Sur, Centro Este ¥y Centro Nort=2, como las
regicnes de menor nivel de desarrollo relativo, A su vez. exizte
una coincidencia total en las geis primeras regiones .de
desarrollo. Las discrepancias se encuentran en las regiones gque
ocupan los lugares séptimo, octave y noveno., No obstante. la
correlacién mostrada entre ambas jerarquizaciones fue del 0,37 %,

la cual fue significativa al nivel de confianza de]l 99%.

T Log valores criticos de t, con 30 grados ds laberted y sn  mavel do magnaticancia del 1% foarca ¢
278 .



CUADRO 19,

RANGO DE LAS REGIONES SEGUN SU NIVEL DE DESARROLLO

REGIONES

COPLAMAR

1970

AMM
1970

1.PACIFICO SUR
U.CENTROESTE
H.CENTRO NORTE
WN.CENTRO OCCIDE
V.GOLFO CENTRO
VI.SURESTE
VR.PACIFICO CENTR
VU.CENTRO
DCOCCIDENTE
XNORTE
X1.PACKFICO NORTE
Xi.D.F.

“ WA N

12
10
11

“—NWAED O
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A lo largo de este capitulo nos hemos encargado de la
construccion de un indice de desarrollo socioeconémico a partir
de los datos recabados para dieciseis indicadores. Dicho 1indice
gserd utilizado en el proximo capitulo a fin de determinar el
comportamiento de la desigualdad sociceconémica para el periodo

1960-1980.
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CAPITULO 1IV.

DINAMICA DE LA DESIGUALDAD REGIONAL EN
MEXICO. 1960—1980.

En este capitulo, pretendemos responder la pregunta acerca
de gi las desigualdades socioecondémicas interregionales en México
han c¢recido o han disminuido en las ultimas décadas. Para esto
utilizaremos los iIndices de desarrollo regionales y -estatales
obtenidos en el capftulo anterior. En un primer momento, en el
apartado 1, realizamos una clasificacién de 1los estados y las
regiones segun su nivel relativo de desarrecllo para las décadas
1960, 1970 y 1980. Esta clasificacién nos servira para
identificar a los estados y regiones con alto, medio y baijo
desgarrollo y sobre todo sSu movilidad al interior de estos
estratos a lo largo del tiempo.

En un segundo momento, en el apartado 2, analizaremcs el
ritmo de desarrcllo de las unidades geograficas estudiadas con la
idea de poder derivar algunas conclusiones acerca de la tendenciea
de la desigualdad -interregional en las dltimas decadas.
Finalmente en el apartado 3, se determinaran algunas medidas de
desigualdad y se analizarda su comportamiento 1ntertqmp9rul para
concluir si en nuestro pais se ha presentado un  aumento o

disminucion de las desigualdades interregionales,
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1. NIVELES DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO

ILAS ENTIDADES FEDERATIVAS ¥ CAMBIOS
EN SU POSICION RELATIVA.

Con ia finalidad de clasificar las entidades federativas en
grupos similares de desarrollo socieconémico se procedié a
ordenar y estratificar los estados de acuerdo con los indices de
desarrollo obtenidoa. El rango de variacion de los indices corris
desde 0.50 en el caso de Guerrero en 1960 (menor desarrollo),
hasta 5.31 en el caso del Distrito Federal en 1980 (mayor
desarrollio). Este rango de variacién de 4.81 fue dividido en tres
estratos: el estrato de nivel. alto de desarrollo, conformado por
las entidades federativas cuyo findice tuvo valorasa por encima de
3.71: el estrato de nivel medio de desarrollo relativo,
conformado por las entidades cuyo fndice estuvo entre 2.10 y 3.70
Y: el estrato de nivel bajo de desarrollo relative conformado con

las entidades cuyo indice estuve por debajo de 2.09 n

L5 tamaio del intervalo e closs fus ds 1.6 v se obtuvo medisate la térmls tradicional:
INTERVALO OE CLASE =  RANSC DP VARIACION ® (5,31 - 0.51/3 = L6
NUKERD DESEADO DB CLISES
£a I dstersinacién de ests intervale mo se wtilizaron los raagos de variaciéa de cada w20 do log afios
ea estudio (3.38 en 1960, 3,92 en 1970 y 3.65 on 1580), sino ol rango de variacién de tods la serie (4.81). Kl
hecer esto 8 gerastiza la obtencién de usa sols estratificacitn ds los sivelss de desarrollo. De wtilizarse los
tres rangos de varlaciéo arrida meacionados, obtesdriams tres sstratificacionss distiotas, s seber:
NIV, DE DESARROLLO 1960 1970
118 {1) LB Y s 375 Y NS 4.08 Y ms
AE0IO 1.60-2.4 243-3% 2.8 - 4.08
BAJO NEXOS - 1,60 WEMOS - 2,42 MENMOS - 2.8%
Esto dificaltarfa grandsmente Ja imterpretacién de los reswltados. Observense, por ejemplo, los indices
do desarrollo del estsdo de 3.C.X. para loa afios de 1960 y 1970 Pars el primer caso, ol fodice fue de 2.88 y
pare of seguado caso el fndice fue do 3.75. B decir, e obesrvd wa imcremento ds 0.57, Mate tal increnaato se
esperarfa que of estado de B.C.N. mejorard su nivel de desarrollo, o cvando wenos que 20 lo empeorari. Sin
enbarqgo,  desdss ¢l punto de vista de 1as tres estratificsciones exumeradas, o) eatedo de B.C.N. paso del pivel
alto ds desarrollo en 1960, al nivel madio s 1970. Los fudices obtenidow a partir del sétodo do los composentes
priscipales, siz embargo, mos iudican un mejor sivel de desarrollo miestras mds grendes scan dstos. A
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En el cuadro 20 se muestran las entidades federatjvas que
integran cada uno de estos estratos y el valor de sus indices. A
su vez. se muestran también los cambios en la posicién relativa
de las entidades a lo largo de las tres deécadas en estudio.

De acuerdo con la agrupacioén anterior, de 1960 a 1980 el
numero de entidades de bajo nivel disminuyé significativamente.
aumentando consecuentemente los grupos de nivel alto y sobre todo
el medio.

En tndo el periodo hubo tres entidades tipicas de nivel
bajo de desarrollo: Oaxaca., Chiapas y Guerrero., Es decir,
aquellas entidades que conforman la Regidén Pacffico Sur. En el
lado contrario, a 1lo largo de las tres décadas sobresalié el
Distrito Federal como la unidad geogrdfica (estado y regién) con
el nivel de desarrollo mas alto. Cabe hacer notar ademds que los
estadces de la Regién Pacifico Norte (Bja California. Baja
California Sur y Sonora) presentaron a lo largo de todo el
pertodo una clara tendencia a pasar del nivel medio de
degarrolle. al nivel alto. Nuevo Leén y Coahuila, de la Regioén
Norte. presentaron una tendencia gimilar. Todos estos estadoes
para el aRo de 1980, compartian la posicién alta con el Distrito

Federal. Aguascalientes y Colima. estos doeg ultimos de la Region

determanar woa sole estratificicidn, s8¢ garamtiza que us iscremsato en algte fadice po represeata az
to o8 ol aive! de donarrollo. Usx sola estretificacida peraite, vez, la pogibilidad do que un
en ol fadice de demarrello de algha . A0 BCANIT! der ol paso de oste dltima m
perior de desarrollo, Tel os el caso dsl estado'de Chibwahua, 41 cual pano de sdice de desirrollo
de 2.33 00 1960, 0 2.63 e8 1970y a 3.27 en 1580. Estos cambios wo aignificerom que este estado pasira @l
astrato de desarrollo ajto. Esto ditimo si pusde ser aceptado, ya que lox incremeatos 20 fueron lo
suficaestimeate grandes. Lo que o se puede aceptar es qua Jos incremealos en los {adicay represeaten
enpsoranianto eo o) estrato de demarrollo




CUADRO 20

ENTIDADES SEGUN NVELES DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO
Y CAMEIO EN U POSICION RELATIVA

NWVELES OE 1000 1970 1980

DESARARCLLO

ALTO .
v OF aes OF ats OF %)

bl NVO LEO e NVO LEO 437

MEDIKD - . AGUASCA 438
* BCN 208 wrwesserts Seevsteeen Srrvweners ® SONORA am
*NVO LEQ an BONORA 40 * COAHUNA a0
* SONORA as2 BCN 348 * BCN aw
** CHHUAH a3 COAHLAA a2s Bcs 380
* COAHUMA 228 TAMALLP ag e« COUMA arz
* AGUASCA 2x ecs a2 -
* TAMALLP 217 AQUASCA 205 swrermsneEs SeesrIvaes SETeLYes

- MCRELOS 74 MORELOS a7

8AJ0 . . COLMA a7 TAMAULIP kL]
* JALSCO 200 * JALISCO a7 TABASCO T ae
® ‘GINALOA 100 * SINALOA aer CAMPECH 248
*8ca 188 ¢ CHHUAH a3 SINALOA M
* MORZ.O3 183 ~ MEXCO anm JALISCO 342
= DURANGO 1683 = CAMPECH a3 MECO 23
* COLMA 1.8 = DURANGO 236 YUCATAN an
* VERACAU 17 = OLERETA a3, QUERETA a2
** YUCATAN 160 * GUANAL an CHUMUAR az
* CAMPECH .01 ~ YUCATAN 228 GUANAL ax
*~TABASCO 155 * VERACRU 218 OUN RCO axn
* GUANAL) 183 = TLAXCALA ale
- NAYART 144" Srerateery-wererreens eeverseRy ¥ NAYARIT 280
* MEXCO 1.42 TABASCO 208 « DURANGO 27
LR 2} 1.3 8P am - SLP 208
* ZACATEC 118 PUEBLA a0z MCHOAC 205
* PUERIA 1.14 NAYART 100 * VERACRU 255

. * MCHOAC 114 MCHOAC e . PUEBLA 235
* TLAXCALA 119 TLAXCALA 183 * HOALGO 248
* QUEFETA 111 HDALGO 170 * ZACATEC 215
* HOALGO 1.04 QUN ROO 173 ¢
* OUINTRO a8 104
v CHAPAS aes GUERREA ar CHAPAS 197
* OAXACA a4 CHIAPAS 110 GUERRER 189
* GUERRER as OAXATA 114 OAXACA 1.60

FUENTE: CUADRO 18,
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Occidente. El resto de los estados y regiones se ubicaron para e€i
Aﬁo de 1980 en el nivel medio de desarrollo (véase mapa 4). -

Sobre esto ultimo que planteamos. cabe hacer un comentario.
Para el affo de 1960 el 21.9% de las entidades federativas se
ubicaban en la posicién intermedia de desarrolle. Para 1970 el
porcentaje fue del 56.3% ¥y para 1980 del 65.6%. Esta tendencia.
que implica un predominio de las entidades y regiones de nive:
intermedio de desarrollo, aunada a la tendencia a disminuir lag
entidades de bajo nivel de desarrollo y a incrementarse las de
alto., podria implicar wuna disminucién en las deaiguai.dndes
gociceconémicas en las ultimas décadas.

Para el afo de 1960, el porcentaje de la poblacion total del
pais, (tal como se muestra en el cuadro 21 y la grafica 8). que
se ubicaba en las entidades con nivel bajo de desarrollo era del
69.5 %, Para 1970 dichos estados representaban sologal 29.2 % vy
en 1980 al 10.1 %. Lo contrario sucede con las entidadés con
nivel medio y alto de desarrollo. En 1960 el porcentaie de la
poblacion total ubicada en los estados de desarrollo relativo
intermedio era de 16.6 %. en 1970 de! 54.4 % y en 1980 del 64.4%.
En el caso de los estados con mayor nivel de desarrollo x:elacivo
108 porcentajes fueron del 13.9 % en 1960. 16.4 % en 1970 y :
25.5 % en 1980,



MAPA 4.
SEGUN NIVEL DE DESARROLLO

1980

COAHUILA
NUEVQ LEON

NIVEL DE DESARROLLG

@aua

ABUASCALIENTES
COLIMA
QUERRERT.

FUENTE.
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CUADRO 21, POBLACION SEGUN GRUPOS DE ESTADOS DE DISTINTO
NIVEL DE DESARROLLO. 1960, 1970, Y 1980. (PORCENTAJES) .

NIVEL DE DESARROLLO 1960 1970 1980
ALTO 13.9 16.4 25.5
MEDIO 16.6 54.4 64.4

BAJO 69.5 29.2 10.1

FUENTE: CEXS0S GENERALES DE POBLACION Y VIVIEADA

Todo esto parece indicar que a lo largo de las tres décadas
en estudio se presentd una tendencia a concentrar al mayor grueso
de la poblacién en las entidades con nivel medio de desarrollo
relativo,

No obstante. la magnitud de las desigualdades
sociceconémicas existentes entre las entidades mds pobres y el
resto no puede olvidarse, ya que a lo largo de todo el periodo de
estudio Oaxaca, Chiapas y Guerrero (Regiéﬁ Pacifico Sur). pese al
me joramiento de sus indicadores de desarrollo (que 8se expresAn en
un incremento en el valor de su 1ndices de década a década)
permanecieron en los ultimos lugares de desarrollo.

Con la idea de brindar mayores elementos de juicio y poder
determinar de esta manera si la tendencia se ha dado en 2l
sentido de disminuir las desigualdades. .en los siguientes dos
apartados analizaremos el ritmo de desarrollo dea las entidades
federativas y las regiones: asimismo 3se determinardn algunas
medidadas de desigualdad por década con la idea de hacer

comparaciones en el tiempo.



GRAFICA 8. POB.SEGUN EDOS
DE DISTINTO NIVEL DE DESARROLLO
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2. DIFERENCIAS EN LAS TASAS DE
DESARROLIO REGIONAL.

En este apartado realizaremos un andlisis de la dinémica del
desarrollo regional en México con el objeto de verificar si la
tendencia predominante se ha dadeo en el sentido de que disminuyan
las desigualdades sociecondémicas. El término dinamica. tal y como
se aplica en el andlisis economico, hace referencia a un tipo de
andlisis cuyo obietivo es trazar y estudiar las trayectorias
temporales de ciertas variables, o bien determinar. para un
tiempe dado. si esas variables tienden a converger o diverger de
cilertos valores. El analisis dindmico, en ese aentido. nos
servird en este apartade para verificar si nuestra variable
desarrollo socioeconémico ha presentado una tendencia hacia una
menor desigualdad tal y como se afirmé en el apartado anterior.
Para esto partiremos de los siguientes criterios:

a) Las unidades geogr&ficas estudiadas (regiones y estados)
mantendrédn a través de los afios. la misma distanacia relativa
entre si1. Si la tasa de desarrollo para todas ellas es igual. En
este caso, podremos ' afirmar que las desigualdades sociecondémicas
se mantuvieron constantes. es decir, ne crecieron ni
disminuyeron.

No hay que confundir el término de tasa de desarrollo con el
de tasa de crecimiento del PIB. El desarrollo, como vimos en el
capitulo III, es un fendmeno mas complejo que incluye todo un
conjunto de variables econdémicas y sociales, En este sentido. las

tasas de desarrollo planteadas en este apartado quedaran
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representadas por el incremento porcentual de los 1indices de

desarroilo que son producto de 16 indicadores sociceconémicos. Es
decir:

™= ( IDs=1p, )} x 100

iDg

DONDE: TD = TASA DE DESARROLLO
iD) = INDICE DE DESARROLLO INICIAL
IDy = INDICE DE DESARROLLO FINAL

b) Si las tasas de desarrollo son mayores para las unidades
geograficas que inicialmente tenian una mejor posicion y menores
para las unidades geograficas con peor posicién, la distancia
relativa entre ellas tiende a crecer. En este caso, podremos
afirmar que las desigualdades socioeconomicas han aumentado.

c) 5i las tasas de desarrollo son menores para las unidades
geograficas que inicialmente tenfan una mejor posicisn y mayores
para las unidades geograficas con peor posicion, la distancia
relativa entre ellas tiende a disminuir. En este caso. podremos
afirmar que las desigualdades sociecondémicas han disminuido.

Los resultados de estos cédlculos se presentan en el cuadro
22, para el nivel regional. Y en el cuadro 23 para el nivel
estatal. Lag regiones v estados se ordenaron en forma descendente
de tal forma que los primeros numeros representan a las unidades
geograficas con mayor nivel de desarrollo relativo en 1960 (afo
que hemos tomado como base) y los ultimos & las unidades
geogréficas con el menor nivel de desarrollo.

En el cuadre 232. puede observarse que las regiones que

tenian la mejor posicion relativa en [1960. presentaron las
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CUADRO 22 RITMO DE DESARROLLO REGIONAL, 19601880
NDICES DE DESARROLLO AITMO DE DESARROLLO

1960 1970 1880 1960-70 1970-80 1960-80
DISTRITO FEDERAL 36 461 494 28.08 716 3722
NOATE 216 288 336 3333 1667 5556
PACFICO NORTE 214 298 342 3925 1477 5981
OCCDENTE 188 253 324 3676  S202 8054
PACFICO CENTRO 1.54 208 265 3B 26.79 7208
CENTRO 1.48 219 318 £1.03 4420 117.93
GOLFO CENTRO 1.44 1.83 277 2708 5137 8238
SURESTE 1.22 1.93 301 5820 5586 146.72
CENTROOCCDENTE 1.1 1.95 271 7568 8897 144.14
CENTRO NORTE 1.04 1.65 213 58.85 2009  104.81
CENTROESTE 1 1.68 243 8600 4639 14300
PACIFICO SUR 05 1.01 1.63 10200 6139 22600

FUENTE; CUADRO 15



RITMO DE DESARROULLQ DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. 1600-1080

INDICES DE DESARROLLO FITMO DE DESARROLLO
1080 1970 1980 100070 1070E0 190060
t DF. ase 400 a3 34 404 2080
2 BCN 208 245 a3 e 1361 2848
3 NUEVOLEON an am 437 |2 40 &7
4 SONORA a6z 240 2w ;| 141 mB
8 CHHUAHUA 23 263 3er 1208 2433 4034
6 COAHULA 229 229 a3k 4254 2n no
7 AGUASCALENTES 227 aos 418 M 705 B4
8 TAMALLPAS 217 213 aa AL 1420 6100
PROMEDIO 204 240 aor 274 1802 sas7
© JALSCO 200 27 242 307 207 oac
10 SINALOA 1.9 267 44 X706 284 8210
1t BCS 1.09 12 aee 0500 0 10801
12 MORELOS 1.69 2n a7 473 3808 . =10
13 DURANGO 163 230 273 2200 1508 4018
14 COUMA 1.8% P14 ar w7 2T
15 VERACRUZ 1.7 218 255 708 1806 5000
18 YUCATAN 1.00 2m ast 14 4040 P40
PROMEDIO 184 2% axs 408 s g242
17 CAMPECHE 1.0 228 248 4658 47.48 11815
18 TARASCO 15 208 ao 220 7561 13228
10 GUANAJUATO 15 23 273 =09 1818 7843
20 NAYART 1.44 1.00 280 219 PT.C R 1)
21 MEXICO 1.42 200 aas eaze 00 12602
2 SLP. 12 2m 200 [[TE-] e nad
23 ZACATECAS 113 104 213 4201 310 sava
PROMEDIO 124 187 261 4420 201 [ t]
24 PUEBLA 114 20 255 e 2624 12309
25 MICHOACAN 114 12 205 4z am 13248
26 TLAXCALA (X% 189 318 6400 7208 18408
27 QUERETARD m 2 azn 108 017 10850
2 HIDALGO 104 179 240 7212 743 1305
20 QUINT. ROO a4 173 az 10308 esss 28214
30 CHIAPAS aes 118 1.07 7840 [ ]:<] xaoe
31 OAXACA aes 114 1,00 |z 4501 15230
2 GUERRERC as "7 1.69 15400 4903 27800
PROMEDO 1 1.00 288 10124 s704 2108

FUENTE. CUADRO 16
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menores tasas de desarrollo. Pér el contrario, las regiones que
tenian la peor posicién relativa, presentaron las mayores tasas
de desarrollo. Esto es vdlido para las tasas de desarrollo
regional observadas en la década de 1960 — 1970, y de 1970.— 1980
y en el periodo de 1960 -~ 1980, lo cual indica una clara
tendencia a dque las t_iesigualdudea socioeconomicas interregionales
disminuyan.

Esta tendencia sin embargo. no fue lco suficientemente grande
como para que la region Pacifico Sur (Oaxaca. Guerrero y Chiapas)
mejorara su posicién abpsoluta respecto al resto de las regiones.
En efecto a lo largo de los 20 afios de estudio dicha region
congervo su posicion en el ultimo lugar de desarrollo (véase
apartado anterior). Esto es consecuencia de las grandes
diferencias sociceconémicas existentes entre esta regién vy el
resto en el afio de 1960.

Las conclusiones obtenidas a nivel regional no son distintas
respecto a las que se obtienen a nivel estatal. En el cuadro 23.
puede observarse también que las entidades federativas que en
1960 tenfan la mejor posicidon presentaron menored tasas de
desarrollo que las entidades federativas con peor posicioén.

Con la finalidad de identificar a los estados mas dinamicog
de cada regidén hemos construido el cuadro 24. En dicho cuadro se
presenta el ritmo de desarrollo de las regiones y de los estados
que las conforman. Durante todo el periodoe de estudio. los
estados més dindmicos de cada region fueron: Guerrero (Regiodn

Pacifico Sur), Tlaxcala (Regicn Centro Este). San Luis Potosi



CUADRO 24.

~ RITMO DE DESARROLLO DE LAS REGIONES
Y ESTADOS QUE LAS CONFORMAN

REGION Y ESTADO 196070 197080 1960-80
| PACIFICO SUR 102 61.39 226
CHIAPAS 7846 6983 20308
GUERRERO 16400 4803  276.00
OAXACA 7812 4561 15938

I CENTROESTE 66  46.39 143
HIDALGO 7212 3743 13654
PUEBLA 7719 2624 12368
TLAXCALA 6486 7268 . 16468

i CENTRONORTE 5865 2909 104.81
SLP. 6423 3168 11626
ZACATECAS 4261 . 3110 8696
IV CENTROOCCIDENT 7568 38907 14414
GUANAJUATO 5008 1818  78.43
MICHOACAN 6842 3802 13246
QUERETARO 11081 4017 19550

V GOLFQ CENTRO 2708  51.37 923
TABASCO 3226 7561 13226
VERACRUZ 2706 1806 5000
VI SURESTE 582 5586 14672
CAMPECHE 4668 4746 11615
QUINT. ROO 10505 8555 28214
YUCATAN 3614 4646 9040
VIl PACIFICO CENTRO 3571 2679 7208
DURANGO 28096 1568 4918
NAYARIT 3818 4523 {0069
SINALOA 3979 2884 8010



Vil CENTRO §1.03 4429 117.93
MEXICO 8028 3086 13592
MORELOS 4973 3504 10219

X OCCIDENTE 3676 3202 8054
AGUASCALIENTES 3426 3705 8414
COLIMA 4917 8778 10552
JALISCO 31.07 2667 6602

X NORTE 3333 1667 5556
COAHUILA 25 2123 7281
CHIHUAHUA 1288 2433 4034
NUEVO LEON 3827 1410  67.76
TAMAULIPAS 4516 1420 6590

Xi PACIFICO NORTE 3926 1477 5981
BCN 1979 1391 36.46
BCS 6596 2468 10691
SONORA 3849 1433 6833

Xl DISTRITOFEDERAL - 28.06 716 3722
DF. - 3041 494 3686

FUENTE: " CUADROS 22Y 23.
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{Region Centro Nortel., Queretaro (Regién Centro Occidentel,
Tabagco (Region Golfo Centro). Quintana Roo (Regién Sureste),
Nayarit (hegion Pacifico Centro}, Estado de México (Regidn
Centro) Colima (Region Occidente). Coahuila (Region Norte}, vy
Baja California Sur (Region Pacifico Norte).

Ocho de estas once entidades se encontraban en el ultimo
lugar de desarrollo en cada una de sus regiones en el affo de
1960, Otras dos (Tlaxcala y Coahuila) #se encontraban en el
penultimo lugar y sélo San Luis Potosi tenia una mejor posicion.
De acuerdo con los principiog establecidos en este apartado se
pusde afirmar que estas entidades federativas jugaron un papel
muy impertante no solo en la disminucion de las desigualdes
socioeconémicas interregionales sino también éen las
intraregionales en el periodo de 1960 a 1980.

En el cuadro 24 puede observarse a su  vez, une
desaceleracison general de la- tasas de desarrollo regional y
estatal durante la década de 1970 a 1980. Por ejemplo, la tasa de
desarrollo de la Regién Norte fue de 33.33% en la década de 1960
a 1970 y del 16.67% en la deécada de 1970 a 1980. Esta
desaceleracion en el ritmo de desarrollo es vdlida para la
mayoria de las regiones y aestados. En el cago regional. la unica
excepcion fue la Region Golfe Centro (conformada por Tabasce vy
Veracruz), la cual cambié su ritmo de desarrollo de 27.08% en el
periodo 1960-70 al 51.37% en el periodo 1970-80. En el caso
estatal: 5410 siete entidades de las treintaidos que conforman el

pais no presentaron una desaceleracion en su ritmo de dzsarroilo
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durante la década de los setenta. Estas siete entidades fueron:
Tabagsco. Campeche, Veracruz, Tlaxcala, Nayarit. Aguascalientes, Yy
Chihuahua.. Estos hechos pueden estar asociados con algunos
fenomenos econcmicos sucedidos en las economfas de esos estados
durante este periodo, entre los que podemos mencionar: el
crecimiento de las economia petrolera en Tabasco, el desarrollo
industrial reciente en Aguascalientes y Tlaxcala, y el
crecimiento de la industria maquiladora de exportacién ven
Chihuahua.

Cabe destacar que las menores tasas de &eaarrollo en la
década de los setenta. se presentaron en los estados con mejor
posicién relativa como el Distrito Federal, Baja California
Norte. Nuevo Ledn. Sonora. Tamaulipas y Jalisco. Esto ultimo se
explica porgue al ser estos estados de loe mas industrializados
hasta 1970, fueron también los m&s afectados por el agotamiento

del modelo de sustitucién de importaciones. n

72 Bstay atirmaciones son sy sinilares a la realizadas por Esriqus Berndadex Laos cuando epaliza laa
desagualdades interregionales desde- ol punto de vists del PIB PER CiPITA:

...t 8l perfodo 1970-1980 dos eatidedes que tradicionalmeate dessmpaliaron el papsl de dress
tributariss del desarrollo -Tabasco'y Chispas- registraron - tasas mediss anmalos do crecimissto real supariores
al 1%, & consecveacis de) recrente crecimiento petrolero,.. Ba coatraste, as extidedes ceatralez de mayor
desarrollo relativo como ol Distrito Federal, ol Estado de Néxicoy Nuevo Lada, y las eatidades agricoles dol
Noroeste (Sonora, Baji Califormia y, e menor medids, Simeloa) acrecentarcs su prodecto por baditiate a tasis
menores que los apteriores estidos y, en el caso del Distrito Federal, o tasas mesorea que o) promdio maciomal.

HERFARDEZ LUOS, Hesrique. “las desigvaldades regionsles a Réxico (1900-1380)° Op. cit. pp.169-170.

Pdgioas sds adelaste Herndnder Laos sostiece que:

'En precizamente al 1acio da la décads de lod ntnu que ¢s hace evidests 8l agotasienato del modelo de

leciente, o s del estr o del ssrcado jaterso y ds lan diticsitades para
sbordar 1a sumunou de isportaciomen de bienes de capital y otros intermadion ds alta tecaologfs®

1bid. p.175.

o otro artfculo, afirsa respecto @ 1o sastitocide de importacioaes:

"L sustitocién de importaciopes de biezes ds cowsuzo Ao duradero se agoté ya em 1930, La sestituciéa
de inportecionss de Mienes joterzediox [legs & vna fane do estencamiento, probablesents muy cercima &l
agotsmissto defisitivo, alrededor de 1971, La sustitucién de importaciones de bienes ds capital prosigue, ya que
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3. MEDICION DE LOS NIVELES DE
AROS
DE 1960. 1970 Y 1980.

Las conciusiones derivadas de los dos apartados anteriores
parecen indicar la presencia de una disminucién en las
desigualdades interregionales . a lo largé de los afios que van de
1960 a 1980. En el primer apartado pudimos obsgervar una tendencia
a aglutinarse la mayvoria de los estados y las regiones en los
niveles intermedios de desarrcllo sociecondémico. En el segundo
apartado se pudo verificar por su parte., que los estados Yy
regiones que en 1960 tenian las mejores posiciones de desarrollo
relativo presentaron tasas de desarrollo inferiores a las de los
estados y regiones con peor posicién. En este apartado
contruiremos algunas medidas de desigualdad para las tres décadas
en estudio Ton el objetov de compararias en el tiempo y concluir
finalmente si la tendencia a menores niveles de desigualdad
planteada anteriormente es consistente o no. Las medidas de
desigualdad que utilizaremos son:

a). Rango Relativo,

b) Desviacion Media Relativa.

c) Varianza Relativa.

d) Varianza de los Logaritmos.

2) Coeficiente de Gini.

f) Coeficiente de Theil.

Las férmulas a partir de las cuales se determinan los

‘etapr facil’ de) proceso
dindnica del crecimionto

cueata ada con wo margen cousiderable. sf, desde el jnicio de In década pasada |
sustitetivo de amportaciones mostraba ya sudicios evidentes de agotamiento como f
sedustrial.®

BOLTVINIK. JULIO ¥ HERNANDEZ A0S, ENRIQUE. “Origen de la crisis iadustrial: s} egotumisato do! aodslo
de svatatecadn de importaciomes. Un eandinais preliminar.” Eo: COROERE. GOLANDO, Desarrollo y crisis de la
econosfa ssricans. Bnmayos de joterpretacién histérica. México. P.C.E.. SERIE LECTURIS M. 39, 1985, P.529.
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niveles de desigualdad para cada una de estas técnicas., asf{ como
la descripcién de sug principales caracteristicas vy sus
limitaciones. se presentan en el anexo cinco.

Salvo en el caso del Rango Relativo, el resto de lasg
técnicas estadisticas antes planteadas intentan medir 1la
desigualdad como un desvio respecto al criterio de igualdad
democrdtica segun el cual a todos y cada uno de los elementos en
estudio l2s debe corresponder la misma cantidad de la variable.
Es decir, todas estas técnicas  reconocen la presencia de
degigualdad cuando existe una diferenciacién en el reparto o
distribucién de una variable.

Estas técnicas. - a su vez, Suelen enmarcarge dentro de los
métodos estadisticos que intentan determinar la extensién de la
desiguuldad en cierto sentido objetivo (en tanto sélo interesa
determinar si una digtribucién es més o menos desigual)., dejando
la evaluacidn ética sobre tal desigualdad al criterio y posicioén
gocial del invest:gador7l

Ya en el capitulo III se planted que una de las principales
nocicnes que incorpora el termino de desarrclio es la de equidad,
entendiendo por esta altima una mejor y mds igualitaria
distribucion de las oportunidades econdémicas y sociales. Es aqut

donde cobra relevancia el estudio de las desigualdades

n Existen técarcas estadisticas qus pretendss wedir la desigusldad om térmisos de a)guna aocién pormative
ds] byemestar social. Estas técoicas swelen asociir un mayor grado de desigualdad en 13 distridacidn del 1agreso
1w eoaor mavel de biepestar social para wma renta total duda, Ea decir, ex este ca0 o1 problesa ds I
sedicide du Ja desigualdad queds ligado a} de su evaluacade étice. Coeo eiemplo de lan medidsy normetivas de la
distribecitn del 10gTeso se  eacwentran las propuestas por Atkinsos, Dattom, Champernovee y Tinbergen, Véaze al
respecto. SEN. Amastya Sobre ls Desiqualdad Econtmaca, Méxaco, Ed. Critica, 1978, Cop. 1
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socieconémicas {vistas a partir de nuestros indices de
desarrolio). ya que, como se planteé, no se puede hablar de un
desarrollo integral si persisten fuertes diferencias gociaies vy
econémicas entre las diversas regiones de un pais.

Los resultados de la aplicacién de las técnicas
anteriormente expuestas a. los 1ndices de desarrolio regional y
estatal obtenidos en el capftulo anterior, nes permiten confirmar
el planteamiento hecho en los apartados 1 y 2 de este capitulo en
el sentido de que las desigualdades sociecondmicas
interregionales disminuyeron durante los aRos que van de 1960 a
1980.

En el cuadro 25 presentamos las medidas de desigﬁafdad
obtenidas para cada una de las técnicas mencionadas. Estas
medidas (0 indices) al estar estandarizadas, varian sus valores
en un intervalo que va de cero a uno, indicando el cero un nivel
de desigualdad nulo (que en nuestro caso representaria un nivel
de desarrollo sociecondmico idéntico en todas y cada una de las
regiones y estados) y el uno un nivel de desigualdad ma:ame
{aquel en el que s86lo una de nuestras unidades geograficas en
estudio concentraria el desarrollo, manteniéndose el resto an un
nivel de desarrollo nulo;. Obviamente estos dos extremos son
hipotéticos y su presencia s6lo se logra en casog excepcionales.
En la practica 1a mayortia de las investigaciones que sobre
desigualdad se realizan - sean 4stas de tipo s0Cieconomico 6 no -
obtienen mediante estas técnicas niveles de desigualdad que se

ubican por encima d2 cerc y por debajo de uno.



CUADRO 25. MEDIDAS DE LA DESIGUALDAD SOCIOECONOMICA REGIONALY

ESTATAL, 1960, 1970Y 1980.

RANGO
RELATNG

DESVIACION
MEDIA RELATIVA

VARANZA RELATIVA
(C. DE VARACION)

VARIANZA OE
LOS LOGARITMOS

COEFICEENTE DE
GINI

INDICE DE THERL

NIVEL REGIONAL NWVEL ESTATAL

1860 . 1570 1960 1860 1870
0163 0132 0093 0.063 0.05
0195 0156 0108 017 013
0021 0013 0008 0006 0004
(0145 {0118)  (0.080) (0.078)  (0.080)
0.223 013 0068 0205 0108
023 o182 0128 0226 0173
0106 0068 0034 0088 0082

1980
0.035
0.095
0,002

(0.043)
0.084

0128

0.029




106

En general. los re‘sultados que se presentan en el cuadro 25
son consistentes". Todas las medidas de desigualdad presentaron.
tanto a nivel regional como estatal, valores que disminuyen de
década a década. Esto nog indica. sin lugar a dudas, que las
desigualdades socioecondémicas interregionales e interestatales
disminuyeron al transcurrir las décadas de los sesenta vy
setental.

Con la finalidad de ilustrar graficamente estas tendencias
hemos dibujado en las graficas 9 y 10 las curvas de Lorenz,
correspondientes a los aNes de 1960, 1970 y 1980, tanto a nivel
regional como estatal. La curva de Lorenz nos dice en qué medida
se aleja una distribucién real (con cierto nivel de desigualdad)
de una distr:ihucién tedrica en la que no existen desigualdades.

Cuando nosotros graficamos las frecuencias relativas
acumuladas tanto de la variable (en el eije vertical) como de los
casos (en el eje Horizontal), una wvez que los datos se han
ucclamodado en forma ascendente . obtenemos para el caso’ de la
distribucién tedrica una linea de 45 grados y para el caso de la
distribucién real o empirica wuna curva (de Lorenz) en forma de
"U" inclinada a la aizquierda que se une con la linea de

equidistribucion en sus extremeos. Al espacio existente entre la

M s tablas ds operacionss metisate las cosles so detormizaron las sedidas do desiguuldad, peeden
consultarse ea ¢l dnexo 5.

®w aspecto importante & resaltar del cuadro 25 s cémo & nivel regional 1as técnicas estadisticas
enpleadss pars sedir 1o desigueided cobran mayor feerzs do dite i6n quo &l aivel estatal. Ia los dos
piveles geogréfices, los indicen tieuen wa valor decrecicate, sinm endirgo & miwl regiosal son mayores qse &
nivel estatal. Esto oo debe sorprenderoos ya qus en ol caso regiosal sélo se utilizae 12 datos {regiotas) y &
aavel estatal 32, lo cual hace aeaos evideste las desigualidades en el seguado caso cos respacto &l primere,

i



GRAF.9.CURVAS DE LORENZ.
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GRAF.10. CURVAS DE LORENZ
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linea de equidistribucidén y la curva de Lorenz. se le conoce como
4rea de concentraci¢én y nos indica el nivel de desigualdad
existente entre ambas distribuciones. Mientras mds grande sea
esta 4rea. més nivel! de desigualdad indica y mientras mas pequefa
sea menor nivel de desigualdad representa. En las graficas 9 y 10
puede observarse que. el 4&rea de concentracion entre la linea de
equidistribucién y la curva de Lorenz para. el aRo de 1960, es
mayor que la existente en 1970 y 1980. A su vez, el d4rea de
concentracion existente entre la linea de equidistribucion y ia
curva de Lorenz de 1970, es mayor que la de 1980. Esto nos indica
cierto acercamiento en el transcurso de log aRos de la curva de

Lorenz a la linea de equidistribucion. lo cual representfa una

disminucién en las desigquaidades interregicnales e’
interestatales. -
De esta manera. podemos afirmar que la dispersion

interregional e interestatal en los niveles de desarrollo se
redujo entre 1960 y 1980 y por lo tanto., puede afirmarse tambieén
que en los veinte afos de estudio, se registré una tendencia
hacia la disminucion de las desigualdades socioecondmicas
interregionales.

Con base en lo planteado en los tres apartados de esta

capftulo puede seRalarse lo siguiente:

a) Las desigualdades gocieconodmicas interregionales
presentaron una clara tendencia a disminuir en el perifodo que va

de 1960 a 1980. En un primer momento se observé como al
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transcurrir los afos los estados y regiones se fueron aglutinando
en el estrato de nivel de desarrollo intermedio. En un segundo
momento. s-e pudo verificar que las regiones y estados que en 1960
tenfan la peor posicién relativa presentaron a lo largo de todo
el periode de estudioc un ritmo de desarrollo mayor que las
unidades geograricas con mejor posicién en 1960. Por tltimo, se
pude ~cnstatar que los 6 indicadores de desigualdad contruides
por medio de diversas técnicas estadisticas, diaminuyeron de

década a decada durante todo el periodo.

b) La tendencia hacia la disminucién de las desigualdades
gocioecondmicas interregionales no fue lo suficientemente
significativa como para que en términos absolutos las entidades
con menor nivel de desarrollo Oaxaca, Guerrero y Chiapas, que
conforman la Region Pacifico Sur, mejoraran su posicién relativa
respecto al resto de lag entidades y regiones. Estc me explica
por el gran atraso que tenia esta region respecto al resto en el

aNo de 1960,

c) Los estados de Guerrero, Tlaxcala, Querétaro, Tabasco,
Quintana koo, Nayarit., Estado de México, Colima, Coahuila y Baja
California Sur jugaron un papel muy importante en la disminucién
de las desigualdades regicnales pues, pese a ocupar log uUltimos
lugares de desarrollo en cada una de sus regiones en el aflo de
196G. estos estados presentarcon en cada una de sus regiones las

ma: altas tasas de dasarrollo en el periodo 1960 - 1980,



109

d) Para el periodo 1970 - 1980 se puede observar una
desaceleracion general. en ol ritmo de desarrollo de la mayoria de
las regiones y estados. En el caso regional la anica regién que
presentd un incremento en su ritmo de desarrollo fue la Golfo
Centro. El desarrollo de esta regién se explica en gran medida
por el impulso que reg_istro la economia de Tabasco a raiz del
boom petrolero. El resto de las regiones disminuyeron su ritmo de
desarrolls. En el caso estatal. sélo 7 estados incrementaron su
ritmo de desarroilo. a saber, Tabasco, Campeche, Veracruz,
Tlaxcala, Nayarit. Aguascalientes y Chihuahua. El desarrollo de
dichos estados puede estar asociado c¢on algunos fendmenos
economicos, sucedidos en estos estados durante los setenta: el
crecimiento de la economia petrolera en Tabascoe, el desarrollo
industrial reciente en Aguascalientes y Tlaxcala y el crecimiento

de la industria maquiladora de exportacion en Chihuahua.

e) El agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones
afecto de manera fundamental a las economias de los oate.xdos mis
industrializados durante la stapa de "desarrollo hacia adentro”.
Estos estados fueron: Distrito Federal, Baja California Norte,

Nﬁevo Leon. Sonora. Tamaulipas y Jalisco,
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CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS.

La magnitud de las desigualdades socieconomicas
interregionales dificilmente puede ignorarse. La Region Pacafico
Sur pese a sus mejore? tasas de desarrollo comparativo. gigue
ubicéndose en el Gltimo lugar de desarrollo. Sin embargo. tampoco
puede ignorarse el hecho de que. gquizas por primera vez en la
historia del pais. se registran evidehcias que apuntan hacia su
reduécién o. en el peor de log casos, hacia su no agudizacion.
Sea que se analice por regiones o por entidades federativas
parece cierta la disminucién de las desigualdades socieconomicas.
Eato ultimo parece percibirse también a nivel intrarregional.
Ante tales procesos parece posible que estemos ante el inicio de
un proceso de coﬁvergenciu regional. tal y como postula el modelo
dualista de Williamsen.

Segun esta teoria en las etapas tempranas del desarrollo
nacional. la coexistencia de una sociedad industrializada.
urbanizada y moderna Y una sociadad tradicional, rural v
autoctona, generan -en su expresion regional- el surgimiento de

ciertas corrientes desequilibradoras que tienden a hacer mas
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grandes las desigualdades socieconémicas entre las regiones.
Estas corrientes gon: los flujos interregionales de mano de okra
Aue deja a las regiones mé&s pobres sin su fuerza laboral mas
apta, emprendedora y de mejor edad para trabajar;: los flujos de
capital. los cuales “emigran" hacia ias regiones mis prosperas en
bugca de mejores y .mAs seguras ganancias y: las politicas del
gobierno central, las cuales tienden a beneficiar en las etapas
tempranas de desarrollo, a las regiones présperas mediante la
creacién de infraestructura, instituciones, subsidios. etc. Ei
escaso intercambio de tecnologia entre regiones coadyuva tambien
a este proceso. ’

La existencia de fuertes des%gualdades regionales en Mexic:
para el aRo de 1960, nos hace suponer que a raiz de la
implementacion del modelo de sustitucion de importaciones basado
en la industrializacion del pails, =e genero un proceso parecido
al descrito por la teoria dualista.

La tendencia a mayores niveles de desigualdad. no &tstante.
puede 3er explicada también a la luz de la teoria de la Causaviodn
Acumuiativa. Segun Myrdal el 1libre Jjuego de ‘las fuerzas del
mercade impulsa el agrupamiento de las actividades economicas
hacia aquellas regiones que ies permitan obtener economias
externas y de escala. Al tomar fuerza estas regi>nes genera; dos
tipos de efectos sobre las regiones pobres. En primer lugar. se
generan efectos favorables sobre ellas. gracias a la
transferencia de tecnologfa y a la demanda de materias primas por

parte de las regiones présperas. In Segunde lugar. se generan
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efectos desfavorables inducidos por la migracién de mano de obra
Yy los movimientos de capital y comercio. Para Myrdal es evidente
1a mayor fherza da los efectos desfavorables sobre las regiones
menos desarrolladas. lo cual tiende a hacer mi&s grande el
distanciamiento regional.

Si bien 25 cierto que es posible que los efectos favorables
sean mayores que los desfavorables, 10 cual implicaria una
reversisn =n la tendencia a una mayor desigualdad, este proceso
no es autentico de la teoria de Myrdal., La teoria dualista, por
el contrario explicitamente considera que el proceso de
divergencia tarde o temprano se revertira.

Para la teorfa Dualista de Williamson a medida que sge
fomenta el cambio tecnolégico vy social de 1la sociedades
tradicionales v se incorporan por ende & un desarrollo de tipo
capitalista basado en la industrializacién, las tendencias
aesequilibradoras desaparecen. Ahora la emigracién de mano de
obra es menos selectiva Yy las inversiones privadas empiezan a
prestar atencion a las nuevas regiones de desarrollo. A su vez,
el gobierno centrulf empieza a dar mayores apoyos al desarrollo
de estas comunidades, ya mediante la creacién de infraestructura,
ya mediante transferencia de recursos fiscales o programas de
desgarrollo social.

Para el caso mexicano, la incorporacién pauiatina de algunas
de las entidades con peor posicion al desarrollo sociecondmico.
aunada a la decsaceleracion del ritmo de desarrcollc en las

regibnes mas prosperas t3que se puede explicar como vimoss por el
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agotamiento del modelo de sustitucién de importaciones), han
traido como consecuencia una disminucién de las desigualdades
interregionales, tal y como postula la teoria Dualista. Tambien
ha jugado un papel importante en este proceso el desarrollo
socioeconémico observado recientemente en algunas entidades del
pais como Tabasco, Querétaro. Tlaxcala. Guerrero, (uintana Roo.,
Baja California Sur, Nayarit. Campeche y Chihuahua. Eatas
entidades mostraron las mdg altas tasas de desarrcllo en sus
correspondientes regiones pese a ocupar en ellas los ultimos
lugares de desarrollo relativo. Esto ha ayudado a disminuir las
desigualdades intraregionales.

Las interrogantes ahora serian ‘Es posible que la tendencia
hacia menores niveles de desigualdad regional haya permahecido
durante la década de los ochenta? ¥y ¢(En que medida e! cambio en
el modelo de desarrollo de nuestro pais. ahora mas integrado a la
economia internacional. afectard el proceso de convergencia
percibido recientemente?

Las respuestas a estas preguntas ciertamente no son faciles.
Sin embargo. es posible gue a consecuencia de la crisis econémica
vivida en nuestro pafis durante gran parte de la década de los
ochenta, el ritmo de desarrollo de las diversas regiones vy
entidades federativas se haya desacelerado aun mis que el
obgervado en la década de los setenta. Asimismo, es posible que
los problemas econdémicos de los ochenta, hayan tenido mayores
implicaciones sobre los eafudoa m&s industrializados y urbanos

del pais que sobre los estados mencs desarrollados. De ser asi.
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estariamos ante la presencia de una disminucién de las
desigualdades regionales con desaceleracién del desarrollo
socioeconémico, lo cual obviamente. no es lo mas recomendable.

En cuanto a la segunda pregunta, es obvio que las regiones
se dinamizan y reorganizan en funcion de la restructuracion de la
economfa. La historia regional de Mexico nos ha dado bastantes
pruebas de ello. No obstante, las regiones no responden de la
misma manera y al mismo tiempo a un cambio en el modelo de
desarrollo. Cada regién dependiendo de sus particularidades. se
adapta o responde al nuevo modelo y por ende. se 1nsartan

. degsigualmente a este.

En el caso mexicano, la integracién de nuestra economia al
mercado internacional que se expresa entre otras cosas, en un
proceso de globalizacién de la produccisdn y la intensificacion de
los movimientos de capitales e intercambio de mercancias. plantea
nuevos retos a las regiones. Al respecto pueden observarse va
algunas tendencias.

Las regiones Norte y Facifico Norte, parecen constitulrse
como el espacio de articulacioén inicial de nuastra eccnomia con
exterior. En esto, no sélo intervienen las relaciones comerciales
de estas regiones con e}l mercado internacional. sino también la
integracion de sus procesos productivos a+ la economia
norteameraicana. Es esta la zona de "reindustrializacidn™, ya que
acepta la parte de los procesos productives que se descentralizan
de los paises desarrollades.

El Distrito Federal y su zona metropolitana. caracterizadas
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por su desarrollo industrial., parecen tender a renovar la planta
productiva de algunas de sus empresas mediante la adopcidén de
nuevas tecnologias que permitan ser competitivas e escala
internacional. mientras que otras empresas sobre todo pequefias y
medianas tendrdn que desaparecer. Al mismo tiempo, . parecen
dinamizarse las . actividades de gestion., direcciodn.
administrativas y financieras en esta regién.

Ante esta aparente egpecializacion financiera Y
administrativa, las regiones Centro Este. asi como los estados de
Queretaro y Aguascalientes parecen tomar dinamismo productivo en
el Centro del pais. )

La regién Golfo Centro parece continuar especializada én la
produccioén petrolera y en el desarrollo secundario y de servicios
que esta industria necesita,.

Por ultimo. no obstante la posibilidad de desarrollar la
"industria sin chimeneas"” (es decir el turismo) en el Pacifico
Sur, esta regioén pregsenta los mayores problemas para integrarse a
la economia interpacional. Su escasa industrializacien. =su
agricultura de tipo tradicional. 8Su poca 1nfraestructura Y en
general las precarias condiciones de vida de su poblacion iimitan
3u integracion al nuevo modelo de desarroilo. Es en esta region
donde el gobierno deberd4 tener sus principales compromisos
sociales y economicos ante log cambios emprendidos.

De Ber clertos estos procesos. es pesible que. cuando mencs
en el mediano plazo. se reinicie un proceso de divergencia en =l

que 1as regiones norteflas se vuelvan las mas dinamilcas en 1o gque
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a desarrollo social y economico ge refiere. mientras que el
Pacifico Sur conservara su posicion histoérica en los ultimos

lugares de desarrollo.



ANEXO 1

REGIONALIZACIONES DE MEXICO

REGIONALIZACION DE BOLTVINIK.

I. NOROESTE. B.C.N., B.C.S., SONORA. SINALOA.

II. NORTE. CHIHUAHUA. COAHUILA, NUEVO LEON,
TAMAULIPAS.

II1I.CENTRO NORTE. DURANGO, ZACATECAS. S.L.P.

IV. CENTRO PACIFICO. NAYARIB, JALISCO, COLIMA.

: AGUASCALIENTES, MICHOACAN,

GUANAJUATO.

V. CENTRO. QUERETARO. HIDALGO. MEXICO. MORELOS.

VI. GOLFO. VERACRUZ. TABASCO.

VII. SUR. GUERRERO, OAXACA, CHIAPAS, PUEBLA,
TLAXCALA.

VIII. PENINSULAR. YUCATAN. CAMPECHE. QUINTANA ROO.

IX. CENTRO SUR. DISTRITO FEDERAL.

REGIONALIZACION DE CARRILLO ARRONTE.

I. CAPITAL. DISTRITO FEDERAL, MEXICO.

I1.GOLFO CENTRO, NUEVO LEON, TAMAULIPAS,

III. NORTE. CHIHUAHUA. COAHUILA.

IV. PACIFICO NORTE. B.C.N., B.C.5.., SINALOA, SONORA,
NAYARIT:

V. GOLFO CENTRG. VERACRUZ. TABASCO.
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VI. PACIFICO CENTRO.

VII. CENTRO.
VIII. CENTRO NORTE.

IX. PENINSULAR.
X. PACIFICO SUR.
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COLIMA, JALISCO. MICHOACAN.

MORELOS., GUANAJUATO. PUEBLA, QUERETARO,
TLAXCALA. HIDALGO.

AGUASCALIENTES, DURANGO, S.L.P.,
ZACATECAS.

CAMPECHE. YUCATAN, QUINTANA ROO.
CHIAPAS, GUERRERO. OAXACA.

REGIONALIZACION DE MASHBITZ,

1. CENTRAL

I1. COSTA DEL

III. NORTE.

1V.PACIFICO NORTE.

V. PACIFICO CENTRAL.

VI. PACIFICO SUR.
VII. YUCATAN.

DISTRITO FEDERAL., MEXICO. TLAXCALA,
PUEBLA, HIDALGO. QUERETARO, GUANAJUATO.

TAMAULIPAS, VERACRUZ. TABASCO.
GOLFO DE MEXICO.

NUEVO LEON, COAHUILA. VCHIHURHUA,
DURANGO., ZACATECAS. S.L.P.,
AGUASCALIENTES.

B.C.N., B.C.S5., SONORA, SINALOA,
NAYARIT.

JALISCO, MICHOACAN, COLIMA,
GUERRERO. OAXACA., CHIAPAS.
YUCATAN, CAMPECHE. QUINTANA ROO.

REGIONALIZACION DEL_CONADER,

1. NOROESTE.

II. NORTE.
I11.NORESTE.

IV. CENTRO NORTE.
V. CENTRO PACIFICO.

B.C.N.. B.C.S., SONORA. SINALOA.
NAYARIT. CHIHUAHUA., DURANGO.

CHIHUAHUA, DURANGO.

NUEVO LEON, COAHUILA., TAMAULIPAS.
ZACATECAS. S5.L.P.. AGUASCALIENTES.
JALISCO. MICHOACAN. COLIMA.

VI. DISTRITO FEDERAL Y AREA METROPOLITANA.

VII. CENTRO.

GUANAJUATO, QUERETARO. OAXACA. CHIAPAS.



VIII. PACIFICO SUR.
IX. CENTRO GOLFO.
X. PENINSULAR.

GUERRERO, OAXACA, CHIAPAS.
VERACRUZ.

YUCATAN., CAMFPECHE. QUINTANA ROO.
TABASCO.

REGIONALIZACION DE WILKIE.

1. SUR.
II. CENTRO ESTE.

III. CENTRO OESTE.
1V. GOLFO.

V. OESTE.

VI. NORTE.

VII. DISTRITO FEDERAL.

GUERRERO. OAXACA. GUERREROD.

HIDALGO, PUEBLA, QUERETARO, S.L.P.,
TLAXCALA, ZACATECAS.

GUANAJUATO. MEXICO. MICHOACAN, MORELOS.

CAMPECHE, QUINTANA ROO. TABASCO.
VERACRUZ. YUCATAN,

AGUASCALIENTES, B.C.S. LIMA,
DURANGO, JALISCO. NAYARIT SINALOA.

B.C.N.., CHIHUAHUA, COAHUILA. NUEVO
LEON, SONORA. TAMAULIPAS.

DISTRITO FEDERAL.

REGIONALIZACION DE UNIKEL.

I. NOROESTE.

II. NORTE.

I1I. GOLFO.

Iv. CENTRO NORTE.
V. CENTRO CESTE.
VI. CENTRO.

VII. VALLE DE MEXICO,.
VIII. SUR Y SURESTE.

B.C.N., B.C.S., NAYARIT, SINALOA.
SONORA.

COAHUILA, CHIHUAHUA., DURANGO. NUEVO
LEON.

TAMAULIPAS, VERACRUZ.
AGUASCALIENTES, S.L.P.. ZACATECAS.
COLIMA, GUANAJUATO, JALISCO, MICHOACAN.

HIDALGO., MORELOS. PUEBLA. QUERETARO.
TLAXCALA.

DISTRITO FEDERAL. MEXICO,
CAMPECHE. CHIAPAS. GUERRERO, OAXACA,
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REGIONALIZACION DE BASSOLS.

I. NOROESTE. B.C.N., B.C.S., SONORA, SINALOA,
NAYARIT.

II. NORTE. CHIHUAHUA, COAHUILA. DURANGO.
ZACATECAS. S.L.P.

III.NORETE. NUEVO LEON. TAMAULIPAS.

IV. CENTRO OCCIDENTE. JALISCO, AGUASCALIENTES. GUANAJUATO,
COLIMA, MICHOACAN. .

V. CENTRO ESTE. QUERETARO, ESTADO DE MEXICO, DISTRITO
FEDERAL, HIDALGO, MORELOS, TLAXCALA,
PUEBLA.

VI. SUR. GUERRERO. OAXACA, CHIAPAS.

VII. ESTE (ORIENTE) VERACRUZ, TABASCO.

VIII. PENINSULA DE CAMPECHE, YUCATAN. QUINTANA ROO.

YUCATAN. QUINTANA ROO. TABASCO. YUCATAN.

REGIONALIZACION DETAIILADA DE BASSOOLS
GRANDES MACRORREGIONES (TRES). UNIONES DE MACRORREGIONES.
MACRORREGIONES (OCHO). UNION DE ESTADdS.

MESORREGIONES (DIESISEIS) GRUPOS DE ESTADOS DENTRO DE UNA REGION
ESTADOS (TREINTA Y UNO MAS UN DISTRITO FEDERAL)

REGIONES MEDIAS (CINCUENTA Y CUATRO). UNION DE MUNICIPIOS.
MUNICIPIOS (2394 INCLUYE 17 DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL)
A) GRAN MACRORREGION SEPTENTRIONAL.

aMACRORREGION NOROESTE.
I)MESORREGION UNO.
1)BAJA CALIFORNIA
REGIONES MEDIAS DE BAJA CALIFORNIA:
TIJUANA-TEJATE
VALLE DE MEXICALI
ENSENADA
2)SONORA.
REGIONES MEDIAS DE SONORA:
SAN LUIS RIO COLORADO.
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CABORCA-ALTAR.
COSTA DE SONORA-HERMOSILLO.
NOGALES-CANANEA.
LA MONTARA DE SONORA.
GUAYMAS.
VALLE DEL YAQUI.
VALLE DEL MAYO
3)SINALOA
REGIONES MEDIAS DE SINALOA:
BAJO VALLE DEL FUERTE-LOS MOCHIS.
GUASAVE-GUAMUCHIL.
VALLES CENTRO DE SINALOA-CULIACAN.
VALLE SUR DE SINALOA-MAZATLAN
TI1YMESORREGION DOS.
4)BAJA CALIFORNIA SUR.

REGIONES MEDIAS DE BAJA CALIFORNIA SUR:
DESIERTO DE VIZCAINO-SANTA ROSALIA.
VALLE DE SANTO DOMINGO~LA PAZ,

- VALLE DEL EXTREMO SUR DE BAJA CALIFORNIA.
S5)NAYARIT.
REGIONES MEDIAS DE NAYARIT:
NORTE DE NAYARIT.
SIERRA DE NAYARIT.
CENTRO DE NAYARIT-TEPIC.
SUR DE NAYARIT.

DIMACRORREGION NORTE.
ITIYMESORREGION TRES.
6)CHIHUAHUA.

REGIONES MEDIAS DE CHIHUAHUA:
CASAS GRANDES
VALLE DE JUAREZ
SIERRA TARAHUMARA.

VALLES CENTRO DE CHIHUAHUA.
VALLES BAJO CONCHOS-OJINAGA.
PARRAL.
VALLE DE DELICIAS.
‘ALLENDE-JIMENEZ.

7)COAHUILA.

REGIONES MEDIAS DE COAHUILA:
SIERRA MOJADA-CUATRO CIENAGAS
PIEDRAS NEGRAS—-ACUSA
NUEVA ROSITA-MUZQUIZ.
MONCLOVA .

COMARCA LAGUNERA-TORREON.
PARRAS.
SALTILLO.

8)DURANGO.

REGIONES MEDIAS DE DURANGO:
SIERRA NORTE DE DURANGO.

LA LAGUNA-GOMEZ PALACIO



VALLES CENTRO DE DURANGO.
SIERRA SUR DE DURANGO.
IVIMESOURREGION CUATRO.
9V ZACATECAS .
REGIONES MEDIAS DE ZACATECAS:
FRESN1LLO-SOMBRERETE.
RIO GRANDE.
NORTE DE ZACATECAS.
CENTRO DE ZACATECAS.
VALLES DE JUCHIPILA-TLALTENANGO.
1031SAN LUIS POTOSI.
REGIONES MEDIAS DE SAN LUIS POTOSI:
CHARCAS.
SALADO DE SAN LUIS-HATEHUALA.
SUROESTE DE SAN LVIS.
RIOVERDE-CIUDAD DEL MAIZ.
HUASTECA POTOSINA-CIUDAD VALLES.

¢} MACROREGION NORESTE.
VIMESORREGION CINCO.
11)NUEVO LEON.
REGIONES MEDIAS DE NUEVO LEON:
ANAHUAC-SABINAS HIDALGO.
MONTERREY .
CERRALVO.
CHINA.
LINARES-MONTEMORELOS .
SUR DE NUEVO LEON.
VIVMESORREGION SEIS.
12)TAMAULIPAS.
REGIONES MEDIAS DE TAMAULLPAS:
NUEVO LAREDO.
BAJO BRAVO-MATAMOROS.
CENTRO DE TAMAULIPAS-CIUDAD VICTORIA.
JAUMAVE-TULA,
.EL MANTE.
HUASTECA TAMAULIPECA-TAMPICO.

B) GRAN MACRORREGION CENTRAL.

d IMACRORREGION CENTRO OCCIDENTE.
VITIMESORREGION SIETE.
13)JALISCO.
REGIONES MEDIAS DE JALISCO:
PUERTO VALLARTA.
COSTA SUR DE JALISCO-AUTLAN.
NORTE DE JALISCO.
AMECA.,
GUADALAJARA.
SUR DE JALISCO.
OCOTLAN-LA BARCA.

122
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LOS ALTOS.
14)AGUASCALIENTES.
REGIONES MEDIAS DE AGUASCALIENTES:-
CALVILLO.
PABELLON-TEPEZALA.
SUR DE AGUASCALIENTES.
15)GUANAJUATO.
REGIONES MEDIAS DE GUANARJUATO:
NORTE DE GUANAJUATO.
BAJIO DE GUANAJUATO-LEON.
BAJIO DE GUANAJUATO-CELAYA.
VIIIYMESQRREGION OCHO.
16)COLIMA .
REGIONES MEDIAS DE COLIMA:
MANZANILLO.
NOROESTE DE COLIMA.
TECOMAN.
17 )MICHOACAN.

- REGIONES MEDIAS DE MICHOACAN:
COSTA DE MICHOACAN-LAZARO CARDENAS.
VALLE DE APATZINGAN.
CIENAGAS DE CHAPALA-ZAMORA.
MESETA PHOREPECHEQ-URUAPAN.
BAJIO DE MICHOACAN.

MORELIA.
TIERRA CALIENTE-HUETAMO.
NOROESTE DE MICHOACAN.

e JMACRORREGION CENTRO-ESTE.
IX)MESORREGION NUEVE.
18)ESTADO DE MEXICO.
REGIONES MEDIAS DEL ESTADO DE MEXICO:
NOROESTE DEL ESTADO-ATLACOMULCO.
VALLE DE BRAVO.
SUR DEL ESTADO DE MEXICO.
TOLUCA-LERMA.
CUENCA DE MEXICO NORTE-TLALNEPANTLA.
CUENCA DE MEXICO ORIENTE-TEXCOCO.
CUENCA DE MEXICO SURESTE-AMECAMECA.
19)DISTRITO FEDERAL.
REGIONES MEDIAS DEL DISTRITO FEDERAL:
NORTE CENTRO DEL DISTRITO FEDERAL.
SUR DEL DISTRITO FEDERAL. -
X)MESORREGION DIEZ. .
20)QUERETARO.
REGIONES MEDIAS DE QUERETARO:
SAN JUAN DEL RIO.
NORTE DE QUERETARO-CADEREYTA.
QUERETARO. .
21)HIDALGO.
REGIONES MEDIAS DE HIDALGO:



VALLE DEL MEZQUITAL—TULA
JACALA-NOLANGO.
HUASTECA HIDALGENCE.
PACHUCA.
CIUDAD SAHAGUN-APAN.
TULANCINGO

22)MORELOS

REGIONES MEDIAS DE MORELOS:
CUERNAVACA
PUENTE DE IXTLA- ZACATEPEC.
CUATLA.

23)TLAXCALA.

REGIONES MEDIAS DE TLAXCALA:
CALPULALPAN.
TLAXCALA-APIZACO.
HUAMANTLA.

24)PUEBLA.

REGIONES MEDIAS DE PUEBLA:
SIERRA NORTE DE PUEBLA.
TEZIUTLAN.
PUEBLA-ATLIXCO,

IZUCAR DE MATAMOROS.
SUR DE PUEBLA.
ORIENTAL-CIUDAD SERDAN.

f)MACRORREGION SUR.
XI)MESORREGION ONCE.
25)GUERRERO.
REGIONES MEDIAS DE GUERRERO:
IXTAPA-ZIHUATANEJO.
ACAPULCO.
TIERRA CALIENTE-CIUDAD ALTAMIRANO.
CENTRO. DE GUERRERO-CHILPANCINGO.
NORTE DE GUERRERO-IGUALA.
MONTARA~MIXTECA DE GUERRERO.
26)0AXACA.
REGIONES MEDIAS DE OAXACA:
MIXTECA OAXAQUERA.
VALLES CENTRALES DE OAXACA.
COSTA DE OAXACA.
LA CARADA.
SIERRA DE JUARES MIXE.
VALLE DEL PAPALOAPAN-TUXTEPEC.
ISTMO OAXAQUERQ-SALINA CRUZ.
XII}MESORREGION DOCE.
271 CHIAPAS.
REGIONES MEDIAS DE CHIAPAS:
CENTRO DE CHIAPAS-TUXTLA GUTIERREZ.
COSTA DE CHIAPAS-SOCONUSCO.
ALTOS DE CHIAPAS-SAN CRISTOBAL LAS CASAS.
NORTE DE CHIAPAS.
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COMITLAN-LACADONIA.
C)GRAN MACRORREGION ORIENTAL.

gIMACRORREGION ESTE U ORIENTE.
X1II)MESORREGION TRECE.
28)VERACRUZ.
REGIONES MEDIAS DE VERACRUZ:
HUASTECA VERACRUZANA.
JALAPA-MARTINEZ DE LA TORRE.
ORIZABA-CORDOBA.
VERACRUZ .
BAJO PAPALOAPAN.

ISTMO VERACRUZANO-COATZOCOALCOS.,

XIVIMESORREGION CATORCE.
29)TABASCO.

REGIONES MEDIAS DE TABASCO:
CHONTALPA—-CARDENAS.
CENTRO-VILLAHERMOSA.

LOS RIOS.
hIMACRORREGION PENINSULA DE YUCATAN.
XVIMESORREGION CATORCE.
30) YUCATAN.

REGIONES MEDIAS DE YUCATAN:
REGION HENEQUENERA-MERIDA.
PETO.

VALLODOLID.
XVI)MESORREGION QUINCE.
31)CAMPECHE.

REGIONES MEDIAS DE CAMPECHE:
CIUDAD DEL CARMEN.
CAMPECHE-CHAMPQTON.

LOS CHENES.
32)QUINTANNA ROO.

REGIONES MEDIAS DE QUINTANNA ROO:

CANCUN~-COZUMEL.
CARRILLO PUERTO.
CHETUMAL,
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ANEXO 2

LISTADO DE INDICADORES UTILIZADOS PARA
REPRESENTAR EIL, DESARROLLO
SOCIOECONOMICO Y SU FORMA DE OBTENCION

A.INDICADORES DE BIENESTAR SOCIAL. .

EDUCACION -
Il, INDICE DE ALFABETISMO
POBLACION DE 15 AHOS Y MAS

SABE LEER Y ESCRIBIR
n-

) 100
POBLCION DE 15 AS0S 0 KIS

VIVIENDA

T2. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON AGUA ENTUBADA.
RUNERO DE VIVIENDAS

CON AGUA ENTUBADA
2z - (.

) 100
NUNERO DE VIVIENDAS TOTALES
I3. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON MUROS DE TABIQUE
NORERO DE VIVIENDAS CON

#UROS DE TABIQUE
3= ([ v

) 100
AURERO DE VIVIENDAS TOTALES

I4. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CON DOS O MAS CUARTOS.
NUXERO DE VIVIENDAS CON 2

( 0 KAS CUARTOS

14 = ) 100

NUMERO DE YIVIENDAS TOTALES



SERVICIOS PUBLICOS
15 GASTO PER , CAPITA EN OBRAS PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS
GOBIERNOS ESTATALES.! PESOS DE 1980.

GASTO [N OBRAS PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS
15 - GOBIERNOS ESTATALES, 1980-100

POBLACION TOTAL

¢ [NCLUYE: PAYINENTACION. TUBERIA PARA AGUA POTABLE, SISTERA DE DRENAJE, ALCANTARILLADO, 0BRAS
OE IRRIGACION. ESCUELAS, EDIFICI0S. HOSPITALES ¥ OBRAS MATERIALES,

I6. GASTO PER CAPITA EN OBRAS PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS
GOBIERNOS MUNICIPALES. PESOS DE 1980,

6ASTO EN OBRAS PUBLICAS ¥ FONENTO DE L0
I6 = GOBIEWNOS MUNICIPALES.PESOS DE 1980

POBLACTON TOTAL

0 INCLUYE: PAVINENTACION, TUBERIA PARK AGUA POTABLE, SISTEXA DE DRENAJE, ALCANTARILLADO, OBRAS
OF IRRIGACIOR, ESCUELAS, EDIFICIOS, HOSPITALES Y OBRAS MATERIALES.

SALUD
I7. INDICE DE MORTALIDAD INFANTIL INVERSO.

DEFUNCIONES DE NENORES 0 UK MO
(1' C 2) ) 100

RUXERO DE NACINIENTOS

ALIMENTACION

I8, CONSUMO DE AZUCAR POR HABITANTE. KILOS.
18 = _ CONSUNO DE RZUCAR. KILOS
POBLICION TOTAL

B.INDICADORES DE MODERNIZACION AGRICOLA.

IS.PORCENTAJE DE SUPERFICIE DE LABOR CON AGUA DE RIEGO
RESPECTO A LA SUPERFICIE TOTAL DE LABOR.

. HECTARERS OF LABOR COX AGUR
DE RIEGO
19 = ) 100
) HECTIREAS DE LABOR TOTALES
I10. INDICE DE MECANIZACION AGRICOLA.
‘I10 =  NUNERO OB TRACTORES
NILES DE HECTAREAS DE LABOR



I11. PRODUCCION AGRICOLA PER CAPITA. MILES DE PESOS DE 1980.

VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA
T11 = MILES DE PESOS DE 1980

PEA GCUPADA EN EL SECTOR AGRICOLA

C.INDICADORES DE INDUSTRIALIZACION.

112, PARTICIPACION RELATIVA DEL SECTOR INDUSTRIAL
PRQDUCTO INTERNO BRUTO.PORCENTAJE.

res

EN EL

PIB DEL SECTOR INDUSTRIML
iz - (_ hoo

PRODUCTO INTERNG BRUTO TOTAL
o¢ INCLUYE: PETROLEO Y PETROQUINICA. NANUEACTURAS, CONSTRUCCIOM Y ELECTRICIDAD.

113. PORCENTAJE DE LA ROBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
OCUPADA EN EL SECTOR INDUSTRIAL .

PER OCUPADA EX EL SECTOR INDUSTRIAL
113 = ( - ) 100

PER TOTAL
set¢ [NCLUYE: PETROLEO Y PETROQUINICA. MAXUPACTURAS. CONSTRUCCION Y ELECTRICIDD,
D.INDICADORES DE LA CAPACIDAD PRODUCTIVA DE LA POBLACION.
I14. PIB PER CAPITA. MILES DE PESOS DE 1980.
114 = PIB PER CAPITA. NILES DE PESOS DE 1980
PEL TOTAL

E. INDICADORES DE LA .INFRAESTRUCTURA FISICA DE LA SOCIEDAD O
CAPITAL SOCIAL.

RORCENTAJE bE CAMINOS PAVIMENTADOS RESPECTO AL TOTAL DE

115

CAMINOS. '

115 - ( XILOWETROS OE CAMINOS PAVINENTNOS )mo

XILONETROS DE CAKINGS TOTALES

teeee INCLUYE: CARRETERAS PRINCIPALES, CARRETERMS SECUNDARIAS Y CANINOS
VECINALES ¥ LOCALES.

I16. KILOMETROS DE VIAS FERREAS POR CADA MIL KILOMETROS
CUADRADOS DE SUPERFICIE TERRITORIAL.

116 = KILONETAOS OE VIAS FEMREAS
SUPEKFICIE TOTAL.NTLES DE KNS. CUNDRADOS.
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ANEXO 3

EL. METODO DE LOS COMPONENTES
PRINCIPALES :

El método de ‘los compoﬁentes principales ' tiene por
objeto "repregentar” un conjunto de variables “x“, observadas en
un grupo de individuos o elementos, con un pequefic numero de
nuevas variables "z" construidas mediante combinaciones lineales
de las variables originales. Las caracteristicas que tendr4n las
nuevas variables son:

alLas variables “z" no estardn correlacionadas entre sf. es
decir.seran ortogonales.

biLa primera nueva variable "z " indicard la direccion mis
representativa del cc%n:junto de variables "x”,es decir la variable
"z " captard la ‘variacion mdxima poaibla;‘ de las "x".A ésta
variable se le conoce con el nombre de COMPONENTE PRINCIPAL. La
segunda nueva variable "z, " captard la variacidén mdxima posible

restante de entre todas las variables 2z ;. que no estdn

"vhaze WONNACOTT Y VOVHACOTT. ECONONETRIA,Nadrid, 4. Agnilar,1982,Pp. 483-494.
JOHNSTON. Xétodas de Econometrfa. Madrid, Ed. ¥icens Vives.1973,Fp.342-352.
KOUTSOYIANNIS, Theory of Econometrics. Loadon,Ed.Nc Millan. 1978, Pp.424-436.
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correlacionadas con la primera y asi sucesivamente.
c)la wvariacién total de todas las "z" sera igual a la
variacién total de todas las "x". aunque la variable "z "
explicard la mayor parte de la variacion de las “x".
Antes de seguir con la explicacién del método de los
componentes principales. haremos un paréntesis para definir

algunos conceptos de importancia.

VARIACION TOTAL. La wvariacion total es matem&ticamente
definida como la suma de las varianzas muestrales de las k
variables en estudio. Dado " que en el andlisis de componentes
principales manejamos variables estandarizadas (lo que implica
que cada variable tendrd media cero y varianza igual a uno), la
variacién tofal serd simplemente igual al numero de variables

VARIACION TOTAL = 5,2 +s z’+..,.+s pz- p

El propésito del! andlisis de componentes principales es
determinar nuevas varijiables (componentes principales) en tal
forma que expliquen mucha variacion total en los datos,con pocos
de estos componentes com¢ sSea posible.

CARGAS FACTORIALES. Las cargas factoriales son ponderadores
qué surgen del andlisis de componentas principales. En otros
termincg., las cargas factoriales describen la correlacion entre
‘1log componentes y las variables originales.

PUNTAJES FACTORIALES. Es un valor especifico de una
componente principal calculado como la suma de los valores

observados en las variables originales estandarizadas por sus
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correspondientes cargas factoriales., La estandarizacion de las
variables es muy importante a la hora de determinar los puntajes
factoriales, ya que los valores que asumen las componentes
principales no son invariables respecto a la escala. Por ejemplo.
gi las wvariables sge midierdn en centimetros en lugar de
‘metrog.los puntajes factoriales aumentarian cien veces. AsS?, como
los puntajes factori;les dependerdn de la escala con que se midan
las variables, corrientemente 8e reduce esta arbitrariedad
cambiando la escala de las "x", normalizandolas.Lo mismo., la
normalizacion de las variables originales es de gran utilidad
cuando las diferentes "x" -ge miden c¢on magnitudes diversas,por
ejemplo, dinero. porcentajes. numero de objetos. etc.

Expongamos ahora el modelo matemdtico de las componentes
principales.

Consideremos una matriz de datos "X" con "n" observaciones y
"k" wvariebles en donde las observaciones han sido expresadas en
forma de desviaciones respecto a la media (ya que nos referiremos

al estudio de la variacisén de datos)

Se trata entonces de “transformar” las variables “x"- en un

nuevo conjunto de variables ‘'z que sean combinaciones lineales
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de las primeras, que no esten correlacionadas dos a dos., y tales
que la primera z sea la que explique en mayor la medida posible,
la variacion totlal de las x.

La condicion de que las nuevas variables "z" 8Sean una
funcién lineal de las "x" se puede representar de la siguiente

manera para el caso de z,

Ty mAagpX g ta Xttt a Xy J=l....n
1)
7-1'1'2"1':."1'1 ¢
en donde: .
z = valor de la primera nueva variable, correspondiente a

1)
la observacién j.

%, = valor de la variable original i, correspondiente a 1la
observacioén j.
a,; = ponderador para la variable original i. utilizado en

la determinacion de la primera nueva variable.

en forma matricial

z, - Xa 2

en do.nde’ z , es ﬁn vector de n puntajes factoriales que

corresponden a la componente principal uno. "X" es la matriz de

datos y a ; es un vector columna de k cargas factoriales

correspondientes también a la cdmponente uno. A
Andlogamente, tendremos para el componente dos

2z ; = Xa, k]
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para el componente tres

Z 3= Xa, etc. “

Reuniendo las columnas "2" en una matriz "Z" y las columnas

en una matriz “A", obtenemos

Z=XA {5)

quedando como problema la sgeleccién adecuada de la matriz

"A" (y sus correspondientes vectores a ;, a;. ... ay).

va :

maximizar z 'z’

el caso de la primer Ccomponente deseamos elegir el

" que maximice la variacisén total de "z", es decir
COMENTARIO 1.La variacién de z , viene dada
por el cuadrado de la LONGITUD de z g -lLa
longitud de un vector no es més que la raiz
cuadrada de la suma de los elementos del

vector al cuadrado. Por ejemplo =i
zZ) - 3

la longitud del vector z; queda representada
por

lz |- (zpz M )

Esto es:

fmi- < s 4 [3] )'.“ -
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- (3 2, 42 ,1n -
=9+ 160 - (25) 1 . 5
Si elevamos al cuadrado la longitud de z 1

obtendremos la variacién de z , .Es decir,

Variacion de z ;= (( z4z | ) 17 )2 -
-z,'z, m

Dado que 2z | = Xa | entonces su transpuesta ser4
2z, '~ a;'X' , y por tanto maximizar z yz j equivale a
Maximizar z | 'z); = a ;'X'Xa, Ll
Ahora bién. esta variacién puede hacerse arbitrariamente
darande seleccionando un a { elevado., Por ello hay que imponer una
restriccidn a "a ;" (en caso contrario =z ,'z ; podria ser
infinitamente grancde). Exigimos que a ; sea de Jlongitud 1, es
decir NORMALICEMOS el vector a,; . '
[} COMENTARIO 2.Un vector es normalizado si
tiene longitud de uno. Cualquier vector puede
aer normalizado dividiendo cada uno de sus
elementos por la longitud del wvector.

El vector a, queda normalizado si:
9

a jtap= 1
La normalizacién del vector a junto con la normalizacién
del resto de las "a " (como veremos mids adelante) es necesaria

para satisfacer la condicién de que la variacion total de las "z

sea i'gual a la variacién total de lag "x".
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El problema consiste ahora en maximizar (8) sujeta a la

restriccion (9), Lo cual implica la formacién del lagrangiano:

®,=a/x'xa,-2, (ala,-1) (10)

en donde £ L - es un mu]tipl'icador de lagrange.

Igualamos a cero las derivadas parciales con respecto a "a "

¢, /da,»2X/Xa, ~28, 8,=0 (n

se obtiene

(X'X) &, =8, 8, (12)

Puesta la ecuacion en esta forma. la solucidén exige
encontrar una ra;(z caracteristica "£ ;" y su correspondiente
vector caracterfstica "a ;" de X'X "

Ahora bién. son muchas las raices caracteristicas. La
cuestisn estriba en saber cual maximizard =z 1 'zl . Sustituyendo

{12) en {(8) y tomando en cuenta (9) tenemos que

Max(z]z,) =a{x'xa, =al@ a -0 ala, £, (13)

“ A las rafces caracteristicas se les conoce también como eigenvalores.
raices latentes y autovalores, A su vez, a los vectores caracteristicos se les
concce también como eigenvectores. vectores latentes y autovectores.
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Por tanto la maximizacién de =z y "2y implica maximizar £

Asi seleccionamos la raiz caracteristica (£) mayor y el vector
caracteristico (s ) asociado con ella. Este vector caracteristico
a; es el que se utiliza en (2) para encontrar la componente

principal z;.

Antes de continuar con la determinacion de 2; . hagamos un
paréntesis para explicar el criterio de las raices
caracteristicas en la determinacién del vector "a" adecuado y por
tanto de "z .El problema a estudiar es el siguiente: dada
una matriz D nxn, (por ejemplo la matriz X'X de 12) (¢podemos

encontrar un egcalar £ y un vector

a#0,nx1

. tal que la ecuacién matricial
Da=£a (14)

se gatisfaga? (es decir encontrar un vector tal gque el vector
“Da" sea proporcional a "a"). Si es asi.,al escalar £ se le
denomina raiz caracteristica de la matriz Dy "a" es ‘el vector

caracteristico de esa matriz.

La ecuacién (14) puede presentarse en otra forma. represgentando

" vease CBIAXG. dipha. NETODOS FUMDANENYALES DE BCOWONIR MATENATICA. México. E4. Me Grav Hill, 1988, .
p.332-336.
GROSSWAR. STANLEY Algedra Lineal. México. Ed.iberoamérica.1987, Pp,311-383
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asi un sistema de ecuaciones lineles y homogéneas.
Da - £a =0 -
(D - £EI)a = 0 i
donde "0" es un vector nulo de nxl y "I" es una matriz identidad.
Como 10 que queremos es encontrar una solucidén_ne trivial
para "a" (es decir no nos interesa una unica solucién )} la matriz
(D - £1) 1
denominada matriz caracteristica D, ha de ser singular, es ‘decir

su determinante debe ser nulo.

dy - £ dp -
d dyg £ . . ...
p - exg= | .M LB % -0
dy e -

Por‘ejemplo. para una matriz D de 2x2, el sistema de
ecuaciones seria el siguiente

(D~ £I)a =0

4 1
qa £
1 n _ -0
dy dn 0 &
a2
(d“ - £)a, + dqp a, - 0

dy &y + (dy - £)8; = O
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Obtenemos una solucidn no trivial del sistema si (D—Li) es

singular, ssto es si |D - £I|-O
[p-e1| - dy =& dn - o
4 dg -£ s
La forma general de (19) se coneoce como la ecuacidn
caracteristica.
Desarrollando el determinante tenemos
(dy; =€) (dy; —£) =dyd j, ~ 0
reordenando terminos tenemos
g - e@p+dy) +dydy - g = 0
La cual es una ecuacién de la forma :
ax! + bx +¢c =0
cuya solucién general es:

X = =b *( bi ol 4ac2”z
2a

a =
x1?
b= (d + dyp)
boldy +dy
€= tdpdy - dyfdy)
tenemos que
2 .
£ = =(d)) _+ dp) #({d)+d 3 _=4(d dy = digy1) V3
2

Dado * se obtienen dos valores de £, A estos dos valores se

les conoce como raices caracteristicas o eigenvalores. Como vimos

en (13) maximizar la variacién de z implica maximizar £, pér ende

hemos de tomar el mayor eigenvalor de D (recuerdese la similitud
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de D con X'X).Por otro lado, al determinar el wvalor del
eigenvalor , el eigenvector (o vector caracteristico) ee deriva
de la relacién (15).

Tomemos el caso de una matriz

2 2
2 -1

sustituyendo D en (19) tenemos

2-£ 2 :
- &l.g-6=-0

2 ~-1-£
con rafces £, =3 y £; »-2 , Cuando sustituimos la primer

raiz (la mayor), la ecuacién matricial (18) toma la forma

2-3 2 ay -1 2 ay 0

2 ~1-3 an 2 -4 an 0

Se puede obgservar, como era de esperarse por (19) gque las
dos filas de la matriz (D-£I) eon linealmente dependientes., de
tal forma que a; =25 Esto implica la existencia de un numero
ilimitado de soluciones. Para obtener una so;uciOn unica.
normalizaremos la solucién imponiendo la restriccion

(ml)1 + (u,)z -1
En general para el caso de n variables, requerimos que
Y ai-1

tomando. en cuenta que a, = 2a ,
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af+al=(2a;)1+af=5ai=1

de tal forma que

a; =~ (/5 V2

y también

a; = 2a,=2 (1/5) 12

Asf el vector caracteristico "a" asociado con £, = 3 sera

20175 0.89
(1/5) 0.44

Dicho vector (eigenvector) nos da dos cargas factoriales
(ponderadores)que se utilizardn en le ecuacién (2} para encontrar
la componente principal z, .

En el caso general de una matriz D ,,, el determinante |D-£I|

producird . mediante la expancién de Laplace. un polinomio de
grado "n” en la variable £. Tendremos, por tanto, un total de n
raices (£, .£ ;...£,)., cada una de las cuales es una raiz
caracteristica . Si D es simétrica, como es el caso de D=X'X
lag raices caracteristicas serdn siempre numeros reales, pero
pueden tomar cualquier signo algebraico. o ser cero.

En la medida que todos estos valores £ hacen que el
determinante |D—£Il e anule, la sustitucién de cualquiera de
ellos (1lameémosle £ ) en el sistema de ecuaciones (15) dara lugar
al correspondiente vector a,. Si el sistema es homogdneo, se

produciran un numere infinito de vectores correspondientes a la
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raiz £,;. Para obtener una solucidén unica, se aplica un proceso de

normalizacién. tal y como se hizZzo en el ejemplo anterior.

Volvamos ahora a la segunda componente principal z,= Xa o
Deseamos elegir el vector a; que maximice la variacion de z , es

decir
z2') % =ahX'Xa,

sujeta a la restriccion
a'y 8 =1
Ademds com¢ nos interesa que Z; Y 23sean ortogonales, es

decir que no sean Eorrelacionndos. osea
2]z, =0 22
incluimos la restriccidn
aja, =0 23
COMENTARIO 3. De (2) y (3) sme deduce que (22)
puede ‘escribirse como

a‘'; X'Xa)~0

o tomando en cuenta (12)

a'y £a; = 0 y como
£40
tenemos
a‘a =0

" Dos vectores son ortogonales si u'v=0.Para
que dos vectores u y v tengan la propiedad de
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ortogonalidad, esto implica que los vectores
esten separados por 90° (grados)

s v

r=corr= 0
90° u
»

Para determinar a; formamos el lagrangiano

®iaiXXa, -, (afz,~1) -© (afa,)
donde

£,, 0=multiplicadoresd’lagrange

Obtenemos la primera derivada e igualamos a cero

39,/0a,=2X/Xa,-28,8, -0 8, =0 24

Como se puede demostrar que
@=0

la ecuacién anterior se transforma en

(X'X)a; = £, 1)
COMENTARIO 4. Premultiplicando ambos lados de

la ecuacion 24 por a X' se obtiene
2a/x'Xa,~28,a/a,~wala =0

El seguqdo término desaparece por (22). Como
23 y'X'Xay es igual a 2a, '£)a,=0 (vedse
comentario 3) y a ;£ o | =0 desaparece el
primer término.Finalmente 4corno aj‘ayes
diferente de cero (vedse scuacion 7.y 9)

necesariamente
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desapareciendo el tercer término.
Al igual que en (12) encontramos la raiz caracterfstica £;
Y su correspondiente vector caracteristico a T Este eigenvector
determinard entonces el 'segundo componente principal z ; segun
3.
Podemos proceder de esta forma para cada una de las "k"
raices de X'X e integrar los vectores resultantes en la matri;

ortogonal (sua vectores son ortogonales por 22)
A'[“l a; °3.--""l’] W

Las k componentes principales de X vienen dadas entonces por

t. z
la matriz — )

Ademds. teniendo presentes las condiciones (13), (22). (23)
y (27) podemos escribir

£, o0 c e .. 0
£ ... 0
Z'Z = A'X'XA = . ! - (28)
0 0 .. £,

Lo cual indica que los componentes principales estédn .
incorrelaciocnados dos a dos y que sus variancias vienen dadas por

z', 2 =& i=1.2.....k. o
Ahora es importante examinar como las “z" han captado
exactamente la variacién total de las "x" originales. Como la

variacion de "x," es x' ¥ ; (y asi sucesivamente), la variacion
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de todas las "x" puede formarse de la siguiente manera.
X' %) FX'R, + . . .+ X'y tr(X'X) (a0t

donde tr significa traza (suma de los elementos de la
diagonal de una matriz)

Ahora bién., dado que
Z'Z = A'X'XA
entonces
£r(2'2) = tr (A'X‘'XA) = tr (X'X AA') e
y como AA' = I por las condiciones (9) y (23) tenemos
tr(2'2) = tr (X'XI) = tr(X'X 13
Y por ende
Er(X'X) = tr(z'2) o
o lo que ea lo mismo
X'Xp F XX g +. L E XX = 22+ 22 L L+ 2R,
Se deduce entoces que la variacién total (suma de longitudes
al cuadrado. vease comentario 1) de los componentes "z" es
igual a la variacidn total de las "x" originales. Nétese que esto
no significa que la variacisén de 2; gea igual a la variacion de
x|y asl sucesivamente, sino que la variacion de "todas" las z es
igual a la variacién de “todas™ las X. De lo que se trata es que
la componente principal numero uno explique la mayor parte de la
variacion de todas las x.
' Finglmente por (28) y (29) tenemos que la variacién total de
todas las z es igual a
tr(Z'Z) = £ + £+ . . .+ £y ta

Por tanto

Esto se deduce de que tr(BC) = tr(CB)
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L) LI LY, > Y, 513

representa las proporciones respectivas con que cada
componente principal. contribuye a la variacisén total de las x, y
dado que dichas componentes son ortogonales. la suma de esas

contribuciones nos dar4 la unidad.
Como £, es la raiz més grande (vedse 8), £ ; la siguiente en

magnitud. etc.. z; captard la parte mds grande de la variacidén
total de las x. z, captard la parte més grande de la variacién
restante de las x. y as{ sucesivamente. De tal manera que los
pocos primeros cémponentes Zy. T3 .02 g, por oiomplo, captarén
una parte desproporcionadamente grande de la variacién total, es

decir

(£l+£2+...+£l/£1 +£2+...+£l )
tendra un valor muy préximo a la unidad.
Dado que un pequefio numerc de componentes explican gran
parte de la variancia de las x, se les conoce como COMPONENTES

PRINCIPALES Y al primero de éstos como LA COMPONENTE PRINCIPAL.



146

ANEXO 4

DETERMINACION DE LOS OC*IFONEN’I‘.ES
PRINCIPALES MEDIANTE EL. PAQUETE
. ECONOMETR
Actualmente existen una gran variedad de paquetes de coémputo
que sirven para calcular los componentes principales, entre éstos
destacan el SPSS ('Statiaticul Package for the Social Sciences) y
el Staph Graphicg.' En esta: investigacién se ha utilizado el
paquete econométrico ESP, de gran uso en economia.Dicho paquete
es un lenguaje computacional que se utiliza en el andlisis de |
series estadisticas por los métodos de cuadrados minimos
ordinarios y cuadrados mfnimos en dos etapas. A continuacién una
resefia del paquete.
NOMBRE: ECONOMETRIC SOFTWARE PACKAGE (ESP)
AUTOR: J. PHILLIP COOPER

EDITORIAL: GRADUATE SCHOOL OF BUSINESS ADMINISTRATION.
UNIVERSIDAD DE CHICAGO. CHICAGO,I11.60637.

'MAQUINA: IBM 360/370.
LENGUAJE: FORTRAN IV

' Para un tratanmiento rigurceo de algunos de éstoe paquetes. vedse S.
James . Press.Appled Multivariate Analg:s New ' York. Ed. Rinehart anmd
Winston.Inc. 1972.
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PROGRAMAS: 1.REGRESION SIMPLE Y MULTIPLE.

2.REGRESION CON ERRORES CON CORRELACION DE
PRIMER ORDEN (PROCEDIMIENTO COCHRANE-
ORCUTT Y LA TECNICA DE BUSQUEDA).

3.COMPONENTES PRINCIPALES.

4.DIBUJO DE SERIES DE TIEMPO.

5.COMPARACION DE SERIES DE TIEMPO OBSERVADAS
Y PREDICHAS.

6 .GRUPOS ESTADISTICOS.MEDIAS,CORRELACIONES,
VARIANZAS,ETC.

7 .AJUSTE ESTACIONAL.

8 .CUADRADOS MINIMOS EN DOS ETAPAS CON
CORRELACION DE PRIMER ORDEN EN RESIDUOS.

9 .REGRESION CON COEFICIENTES ALEATORIOS.

10.ANALISIS DE SERIES DE TIEMPO CON LOS
METODOS BOX-JENKINS. .

11.CUADRADOS MINIMOS EN TRES ETAPAS,

12.REZAGOS POLINOMIALES DISTRIBUIDOS SEGUN
EL PROCEDIMIENTO DE ALMON

El ESP utiliza la subrutina PRINCOM para determinar los
componentes principales de' un conjunto de variables. A
continuacién un resumen de los comandos utilizados en ésta
Subrutina:

> ESP
Mediante este comando se pide la entrada al ESP.
> SMPL
Mediante este comando se especifica el numero de
observaciones consideradas en cada variable.
> READ/WKE‘; (nombre del archive) x; % x3 ...%
Con este comando se pide .al ESP “"leer" los datos de las
varibles 3 . ¥....%; .que se encuentra en un archivo con formato
WKS. Es decir. mediante éste comando se puede "importar®" datos al

ESP de archivos creados en LOTUS 123 o QUATTRO PRO.

** Tomado de GUIARATI, DANODAR. Econometrfa Bdsiea Néxico. Nc Grav Hill. 1989, P. 42,
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> LIST x; % x3...%

Con este comando se pide al ESP listar los datos
correspondientes a las variables X . X ...%y .

> FRINCOM Q 3 .99 xX; % X3 ...%

Mediante este comando se pide al ESP preseétar en
pantalla las tres pr;meras componentes principales (Q). Como pudo
estudiarse en el anexo anterior. la componente principal uno, es
la que explica en mayor proporcién la variacion ﬁotul de las x;.
Este comando nos dird en que medida cada componente explica leos
datos.

Por otro lado, este comando nos proporciona tambign las
raices caracterifsticas (CHARACTERISTIC ROOT) o eigenvalores,
correspondientes a cada componente, asi como 8us vectores
caracteristicos o eigenvectores asociados. El eigenvector de la
componente uno (Q1) nos darda las ponderaciones (cargas
factoriales o FACTOR LOADINGS) correspondientes a cada variable,
Estas se utilizan en la determinacién de la COMPONENTE PRINCIPAL.

SLIST Q1

Por ultimo. este comando nos lista los puntajes

factoriales correspondientes a cada elemento o individuo.



Frincipal Components

Raot Number of Characteristic Cumulative Fraction Associated
Ng. Iterations Roat Explained Variance Vector
1 i8 7.24740 4.5294624 a1
2 109 2.54341 &.119256 G2
hM 21 2.2673% 7.536476 as

Variable ‘Fictor Loadings
11 « 7620 .1214 -4252
12 . 8800 1233 ~2.%5978E-02
I3 » 9303 -. 13580 ~.18631
14 6334 « 4661 6.5670E-02
15 .7018 ‘—e1110 ~ 4762
16~ » 3865 6864 - 4259
17 - 2364 «6891 4829
18 . 8506 ~e1717 -5.4422E-02
19 5015 .29%8 <6436
110 »1402 +~3.0232E-02 .9209
11 7.B437E-02 ,7774 2897
n2 «2421 ~e3302 -. 1972
s « 8820 -. 2220 +1114
Prass Eac to stop ar any other key to caontinue
Bt Samples 1901 —-193&6 Run Namet 3%
114 9434 -1.0209E-02~7. & 736E-02
13 .8705 -7.8933E-02 5,0483E~02
116 . 56438 -. 6494 -4,5493E~02
Na. of Variables= 16
No. of Principal Components Taken = 3

:} Samples 1901 - <1936 Run Name: 9%



8.680140E~02

187169

- 249124
899597

Q2

-, 557203
-1.17430

. 165068
-, 4361465
~, 2535483
9.277925E-02

<600175
- 991139
-. 161291
~. 263925

~&,6B6072E-93

oz
-. 618728
.208381
« 100508
« 156050
=, 617945
~,237877
720399
«134131
. 977089
1.55228
2.05489
191717
-. 762629
« 115931
«124239
«309091
-. 328459
-.873433
«327363
«480419
« 742048
1.27082

Press Esc to stop or any other key to continue

Sample:

31
599597
« 695838
2,33383
< 6%9867
«14565%
« 151237
. 426314
.487818

1.67994
1.14470Q
2.646311

Samples

1901 -193&

az
-6.686072E~03
1.1088%
-1.45684
»314494
~. 109892
. 728895
203134
- 1623761
1.75368
1.40407
-, 116397
1.18984
1.08367
2.77023
-1.8730%

1901 ~1926

Q3
1.27082

93891
= 606

330292
-1.81478

Run Name:

Fun Name:



Principal Components

200 Iterations Exceeded on Root No. 2
Root Number of Characteristic Cumulative Fraction
Na. Itarations Root Explained Variance
1 17 4.00254 3.751570
2 201 2.11106 5.071004
Variable Factor Loadings
11 «7020 3324
12 .8733 -3.0580E-02
13 .08347 -.2759
14 <7103 1978
15 «35074 =.3173
16 +.3019 + 13559
17 .2837 « 3066
18 <6997 -.1028
19 .5483 4934
Ii0 +1424 «4662
111 2298 7277
112 «24633 - 5298
113 » 7940 ~. 2445
Press Esc to stop or any aother key to continue
Bt Sampler 1901 -1994 Run Name:
114 .8996 ~5.4241E-02
115 . 6559 7.1817E~02
116 .3%10 ~. 5404
to. of Yariables= &
MNo. of Prinnipal Components Taken = z

fer Samole: 1701 -1994 fan Hame:

Associated

Vector

Q1
G2

:1:Y3



1D G2
1901 «&509T1
1902 2,65285
1903 . 805461
1904 «140236
1903 «374570
1904 624394
1907 «10313%
1908 «770737
1909 =2,274644
1210 «951658
1914 ~. 530083
1912 100155
113 ~. 312092
1914 —. 103538
1915 ~1.43272
19146 327383
1917 ~.230040
1918 1.19350
1919 —.275642
1920 -.820222
1921 = 779755
1922 ~. 290864
Preas Esc to stop or any other key to continue
B Sampler 190¢ -1996 Run Name: a6%
D -1 02
1922 =1, 35492 ~. 290864
1923 61579 « 273530
1924 $23126 ~. 181654
1925 -.548642 « 958398
1924 6, 198079€-02 1.53832
1927 - =. 395049
1928 e 1.2407&
1929 - -.816732
1930 - -.562898
1931 - 201330
1932 ~1.3097. 879295
1933 =, 111394
1934 2.08870
1935 1,68949
1936 e -. 168711
1927 «423674
1938 «674272
1939 =1.30037 -. 3248306
1940 £171224 -49528%
1741 2.29918 -1.729%50
1942 LR Lot Al .288371
1947 - 1534467 =. 6077352

Press Esc to stop or any other key to continue
B2 Sampleor 1901 -19%6 Run Namer :1-Y3



-- 410249
&£92662
- 634322
+ 304043
~. 196464
—. 819300

Prass Esc Lo stop or any other key to continue

Samples

o1
-. 819300
1.72276
1.47219
1,42717

756430
=« 379347
2,.074500E-04
« 760404
893340
- 189105
1,24377
. 425626
1.90924
~. 797451
B.974454E~02

Press Esc to stop or any ather Ley to continue

Sampler

-1.81025
&,275593E-02
=. 136552
3339846
-8, 683741E-02
~. 465539
-. 935174

-. 414219
- 8746400
1.92282

~. 235172
685268

=. 883732

=+ 675490
= 637564
9. $294%FE-02

190t -1994

?,829459E-02
~7.435706E-02
1,50949
2,80176
~.301904
« 102697
« 8454499
=1.15156
271688
=3.,45648
«341882
—+ 621924
=2,427293E~02
-. 822996
1.024106E-02
-1.73984
«41730%
« 347106
» 449644
-, 826034
-8,839I7E~-02
=. 804199

1901 -199¢

Run Name:

Run Namar

:L.x

a6%



at

8. 974434E-02

«813322

« 786334

« 203443

. 781013

1.53081

1.13674

1. 13933

« 69673
?.084313E-02

«B545610
-«310409

Sample:

G2
=.804199
=1.233%6

~5.003123E-02

=5.455592E-02
1.23369
1.41153
=2.15074
- 889330
-.397414
696621
1.23550

2.424749E-02

1908 ~1996 Run Name:

-
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ANEXO 5

TECNICAS ESTADISTICAS EMPLEADAS
EN - EL, ESTUDIO DE - LA DESTGUALDAD
SOCIECONOMICA Ik¢I13FaREx§ICNQnaL.

En este anexo. analizaremos brevemente algunas técnicas
estadisticas utiliéadae para egtudiar la desigualdad, cuando esta
dltima se deriva del incumplimiento del criterio de igualdad
democratica. Este criterio supone que una determinada variable se
debe repartir en partes iguales entre los diferentes elementos en
estudio. presentdndose la desigualdad cuando existe una
diferenciacién en e} reparto de dicha variable. Ahora bien., es de
todoas conocido que el concepto de AQHiqualdad. en el caso de
ciencias sociales. implica generalmente conceptos .filoséficos
2conomicos Yy politicos. razoén por la cual no existe consenso
acerca de la forma de 1nterpretaria. Efectivamente los ju;cios de
valor que se haqan'sobre una distribucion demigual de una
variable de tipo social dependerd en ultima instancia de nuestra

posicién ante la desgsigualdad y la igualdaf

* bor ejemplo, para la teorfs neoclégica woa distribacids desigual del ingreso entre los factores de i
prodaccién soré “jasta® siespre y cundo dicha distridecién ispliqee wa reparte cos armglo 1 las
prndn:livilndnl mrginales do lol ll:tornl Pnra un anilisis detallade lolrn Io| principios filoséticos y

las i sobre Ja &
Sobre s dn:n;!lldnd 2con gglcl Lspate, R, Critica. 1979, 1«5 P
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Las técnicas estadisticas a estudiar en este anexo son:
a) RANGO RELATIVO.
b) DESVIACION MEDIA RELATIVA.
c) VARIANZA RELATIVA.
d) VARIANZA DE LOS LOGARITMOS.

e) COEFICIENTE DE GINI.

£) COEFICIENTE DE 'I'HEiL.

Antes de enumerar las caracteristicas y desventajas de cada
una de estas técnicas, describiremos brevemente algunas de las
propiedades que deben tener los ‘"buenos"” indicadores de
desigualdad.

i) La medida de desigualdad debe ser invariable a las
transformaciones proporcionales o cambios de escala. Esto
significa que 8i cambiamos la unidad de medida de una variable
cualquiera (por ejemplo de pesos a centavos) o la multiplicames ¢
dividimos por una constante. el valor asumido por el indicador de
-desigualdad deberd mantenerse invariable.

ii) La medida debe cumplir con la codicién Pigou Dalton. Si
de wuna cierta distribucion de frecuencias de una variable se
extrae una parte de la cantidad que corresponde a una unijdad con
buena posicién y se transfiere a una con peor posicion
{manteniéndose el resto de las reparticiones constantes;. el
indicador de desigualdad que se proponga deberd refleiar un menor

nivel de desigualdad en el segundo caso que en el primero.

G1RCIA Rocka. Adsiberto. La Destgualdad Sconsmica, Mixico. Bl Colagio &e Kexico.



151

iii) La medida de desigualdad debs satisfacer la condicion
de cambio relativo. Este requisito exige de las medidas de
desigualdad una sensibilidad diferencial para indicar cambies en
el nivel de desigualdad segun se den las transferencias de las
unidades con mejor posicion a las de peor posicioén o de las
unidades de mejor posicién a las de posicion intermedia. Este
criterio de cambio relativo exige que la medida de desiguaidad
experimente una caida mayor si las redistribuciones de la
variable ge hacen contra las unidades de meicr pesicion. en favor
de las de peor posicién. que i la transferencia favorece a las
unidades intermedias.

Respecto a los dos ultimos criterios, podemos decir 1o
siguiente:

“La condicién Pigou - Dalton se satisface =i la variacién
experimentada por la desigualdad en redistribuciones sucesivas es
lineal, mientras que la condicisn de camblo exige que la relacion
sea no lineal. La caida en el nivel de concentracién (o de
desigualdad) deberia ser mayor en tanto la transferencia se lleve
a cabo entre diferentes niveles de la variable"."

Por otro lado, se considera pertinente que l!og valrres de
las medidas de desigualdad varien en un intervalc entrs cero y
uno: representando el cero un nivel de desigualdad nulo (cuando
el valor de la variable ge distribuya en partes iguales entre

todas las unidades en estudio) Yy el uno el nivel de desigualdad

** CORTES. Forsando y RUBMLCAVA, Bora Marfa. Técuicas Batadfstsces para el estudio de_la densgualdad
socanl. Mxico, El Colemio de México, 1584, P. 29.



152
maximo @cuundo el valor total de la variable es apropiado por una
sola unidad). Es decir, lo mas conveniente es gque los indicadores
de desigua:ldad ge "estandaricen”, lo cual se logra al dividir el
valor del indicador de desigualdad entre su valor teodérico médximo.
Esta estarizacion es especialmente util cuando se quiere hacer
comparaciones en el tiempo y/o de corte transversal de los
niveles de desigualdad para dos o més distribuciones.

Analicemos a grandes rasgos cada unoc de los indicadores de

desigualdad a utilizar.

RANGO RELATIVQO. Esta tégnica parte del concepto estadistico
de rango (diferencia entre el valor mdximo y el minimo de una
serie) y lo somete a algunas operaciones matemiticas para hacerlo
insensible a cambios de ‘escala (lo cual se logra al divedirlo
entre el valor promedio) y lo estandariza para asumir valores
entre 0 y 1 {lo cual se logra al dividir el resultado anterior
entre su valor tedérico maximo) ", Su férmula corregida para

cambios de escala y estandarizada es:

Re(1/M) # (X y~ Xy} /XY

Este indicador nos dice en que medida estan alejados los

valores extremos de la variable respecto al valor promedio.

las operaciones realizadas pars corregir los iadicadorss snte cambios &
sstaadarizacion ¢o omiten por cuestion de espacio- #n este apexo. Sin smbargo pueden conselt
BUBALCAVA, Ibid. Cap. III y SO, Amartya. op. cit. Cap. I
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El problema con esta medida de desigualdad es que comunhmente
suele llegarse a conclusiones erréneas respecto al nivel general
de desigualdad, puesto gque no toma en cuenta a todas. las

observaciones, sino unicamente a los valores extremos,.

DESVIACION MEDIA RELATIVA. Esta teécnica corrige el concepto
estadfstico de desviacién media (promedio de las desviaciones
absolutas) para cambios de escala y lo estandariza obteniendo la

siguiente férmula:

D= [N/21N-1}] »Y | X,-X|/NX

La desviacién media relativa es una indicador del ;\ivel
global de desigualdad, puesto que toma en cuenta todas las
observaciones: que nos dice en que medida el promedio de las
desviaciones absolutas se alejan de la media.

El problema con este indicador es Que en ciertas
circunstancias no cumple' con la&a condicion Pigou - Daltqn. En
efecto, cualquier redistribucién que se haga atrayendc una
cantidad a una observacidn entregandola a otra no modificara el
valor de la desviacien media relativa si es que las dos
observaciones involucradas se encuentran (ambas) a un mismo lado
de la media. Esto se debe a que el incremento en una obseﬁvucicn

y la disminucidén en la otra se neutralizan.
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VARIANZA RELATIVA. Esta técnica corrige en concepto

estadistico de varianza (promedio de las desviaciones al
cuadrado) para cambios a escala y 1o estandariza. obteniendo la

siguiente férmula:

V=S1/ [ (N-1) X7}

La varianza relativa puede interpretarse como el cuadrado
del coeficiente de variacién o dispersion relativa ique se
obtiene al dividir 1la desviacién tipica entre la media) una vez
estandarizada.

Atn cuando esta medida de desigualdad es sensible a las
transferencias. adjudica el mismo pesc a las realizadas en
niveles distintos de la variable. Es decir. no cumple con el

criterio de cambio relativo.

VARIANZA DE LOS LOGARITMOS. Esta tecnica expresa los
diversos valores de la variable en términos logaritmicos de tal
forma que permite dar menos importancia a los valores altos de la
variable que a los valores bajos. Al hacer esto esta técnica
permite cumplir con el criterio de cambio relativo en el sentido
de que darsd mayor importancia a una transferencia de la variable
que beneficie a una unidad con posicion baja y perjudique a una
unidad con posicion alta. que a una tranferencia de la variable

que beneficie a una unidad con posicién intermedia y perjudique a
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unaunidad con posicion alta. Veamos esto numericamente:

A B c
Y 10 ¢2.30) 10 (2.30) 11 (2.40)
2. 20 (3.00) 21 (3.04) 20 (3.00)

Tal 30 (3.40) 29 (3.37) 29 (3.37)

(Los numercs entre paréntesis representan 1os logaritmos

naturales de cada valor observado).

En las fres columnas arriba presentadas se han representado
dos casog de redistribucién. En la columna B me transfirio una
unidad de la observacién 3-a la observacion 2, lo cual ccasiond
un aumento en el logaritmo de esta ultima de 3.00 a 3.04 (es
decir de 0.04). En la columna C, se transfiri6 una unidad de la
observacion 3 a la observacién 1, lo cual ocasiond un aumento en
el logaritmo de esta iultima de 2.30 a 2.40 {(es decir de 0.10). En
ambos casos la unidad 3 se vio perjudicada por la disminucion en
su logaritmo de 3.40 a 3.37 (es decir de 0.03). pero el beneficio
fue mayor en el caso de la redistribucién en favor de la unidad 1
(con peor posicioéon) que en el caso de "la redistribucion en favor
de la unidad 2 (con posicién intermedia). Esto comprueba que el
criterieo de cambio relativo se cumple cuando los valores se
expresan en términos de lognritmos.

La férmula para determinar la varianza de los logaritmos es:

L3={Y (1nX,~1n%®)3}/n
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La desventaja de esta medida es que no se pﬁede
estandarizar. Esto se debe a que el wvalor de L ! en una
distribucién totalmente concentrada no puede ser calculado porague
implicaria la existencia de X ;y el logaritmo natural de cero nc
estd determinado. Sin embargo, esta medida es muy uUtil cuan&o ge
comparan los niveles 'de desigualdad de dos a mas distribuciones

de una misma variable.

INDICE DE GINI. Es un coeficiente que resulta de la comparacioén
de dos distribuciones, la empirica y la tedrica (que se deriva de
la aplicacién de la norma democrética)., una vez que lcs valores
ge han expresado en términos de proporciones respecto al toial (o
de porcentajes si se multiplican por cien) y se han acomodado de

menor a mayor. La foérmula para su cdlculo es:

6=(¥ (P-0) 1/¥ 2y

donde :
Pi = proporcion acumulada de casos (frecuencia relativa
acumulada tedrice)
Qi = proporcisén acumulada de participacion en la
variable (frecuencia relativa acumulada empirica)
Esta medida admitfe interpretarse como el grado en que se
desvia la distribucidn efectiva o empirica de la variable con
respecto a la generada por la aplicacion de la norma democratica.

Geometricamente el coeficiente de Gini es el 4rea entre la
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linea de equidistribucion (la diagonal) y la curva de Lorenz.

El coeficiente de Gini cumple con la condicién de Pigou -
Dalton, es insensible a las variaciones de escala y varia en un
intervalo de 0 y 1, pero no cumple con la condicién de cambio
relativo, dado que da el mismo peso a las transferencias que se

dan en diferentes niveles de la wvariable.

COEFICIENTE DE THEIL. Esta medida es considerada como un promedic
ponderado de los logaritmos de las razones de ventaja. en que los
pesos son las participaciones relativas de cada observacion en la
variable. Las razones de ventaja se definen a su vez como la
relacién entre la proporcién de la variable (gi) que posee la
unidad i y la proporcién que guardadicha unidad respecto al total
de observaciones (Pi = 1/n). Es decir se define como (qi / pi).
Cuando la razén de ventaja es mayor que 1. la unidad en
observacién se congidera beneficiada, ya que estard por encima
del promedio. Cuando la razon de ventaja es menor que 1. la
unidad de observacion se considera perjudicada. ya que estara por
debajo de la media.

El coeficienta de Theil queda definido como:

H'-E q',wo(q,/m)
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SUADRD A1, IND‘CAE’GRES DE EDUCACION. NIVEL ESTATAL

1960, 1970, 1020,

" " 1

ESTADOS 10680 1970 1080
AGUASC. 7850 8340 74.00
"BCN 8040 87.40 8500
BCS 84.40 8850 8370
CAMPECHE oas0 74.80 7630
COAHUILA 8420 88.20 8360
COLIMA 7360 77.00 7500
CHIAPAS 4310 54.00 5330
CHIHUAHUA 87.10 88.00 8020
= 8580 eaon 2a10
CURANGO 80.00 84.40 77.40
GUANAJ. 5210 200 2w
GUERRERD 470 81.00 8510
HIDALGO 4400 5840 5330
JALISCO 8320 7900 L
MEXCO 5010 7200 |20
MICHOACAN 5540 Q7o e1.10
MORELOS 61.00 .50 200
NAYARIT 0610 7870 .00
NVC LECN 8210 87.00 83w
DAXACA 41.50 5430 5300
PUEBLA 5220 6360 61.00
QUERET 4800 5820 070
QUINT RGO 87.40 7300 870
SLP. 5840 eaca 0500
SINALOA 6800 7870 bl
SONOPA 8020 8320 8200
TABASZS 86.40 7430 630
TAMALL 80.10 84.40 8230
TLAXCALA 8210 7200 680
VEPACRUZ 57.30 67.00 67.20
YUCATAN 6370 7240 7420
ZACATECAS 6860 7920 6210

i1 = INDICE CE ALFABETISMO. (PCRCENTAJES)
FUENTE' INFOFMACION ESTADISTICA Y BIBUOGRAFICA BASICA SOBRE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO.
COMPILADORES: MARIO BASSOLS RAMIREZ
JOPGE CADENA ROA
MARIO RAMIFEZ BANCAND
UNAN, - Cli '



CUADRO A-2 INDICADTRES OF VIVENDA NIVEL ESTATAL

1960 1670 1060

[~} 2 2 12 13 2 " 14 R
ESTADOS 1000 1670 1980 1980 1070 1060 1060 1070 1080
AGUASC. 47.40 7800 er.70 200 Aa70 [ 8. o] 4420 4800 000
BCN 20 8a 80 7800 1420 4420 5040 4870 020 5230
BCS 2. 64.00 7710 2010 500 5310 4110 4000 5450
CAMPECH .0 4800 5070 1520 3840 4830 000 W0 4500
COAHULA 370 7380 8480 11.00 410 4800 2l 1) <900 503
COLMA 3800 77.80 8420 200 4300 00 520 3790 <820
CHIAPAS 11.20 37.00 4380 1400 2100 o 2500 alk< s 2260
CHIHUAH 7.40 6500 7800 1410 200 220 2020 48%0 4700
DF. 5460 0570 30 ea60 £330 <k 310 4210 456C
DURANGO 153 530 7320 800 1000 anx 4310 4880 525
GUANAL 2040 sa20 0840 2000 420 8470 407C 4840 seec
GUERRER eoca 2620 4760 200 220 2400 1910 jel: of e
HOALGD 1.0 4800 5880 1650 4020 sa20 210 4160 2508
JALISCO 250 6ano T840 1870 R0 5420 4400 S060 346C
MEXICO 1060 20 at 50 1650 5340 7430 M 4410 4500
MICHOAC 17.80 x5 o100 10080 270 R10 3400 4410 5250
MOREL.O8 2410 ar.eo 7.30 2040 4230 6000 P70 4250 4730
NAYARIT 1830 4070 nx 233 2860 5050 40 0% 505C
NVO LEO 4070 81.20 67.40 200 0040 770 2800 4300 4440
OAXACA 420 3470 4410 1060 1880 .70 1040 3250 a7c
PUEBLA 1.80 4330 10 180 i g o] 5100 2450 200 4220
QUERET. 1280 41.00 8370 1370 4700 0000 =00 4020 60C
QUINTRO a00 41.70 5700 17.40 1800 4150 2180 0 4260
8LP. 2% 4370 550 1440 2% 280 2% 4200 4720
SINALOA 17.3%0 51.40 eag0 2020 44.40 5300 N0 <250 2
SONORA 2720 a0 a0 2w 4000 1.3 4800 520 4320
TABASCO % 3420 4170 2830 :1:0) 4450 4820 3200 4602
TAMALL 2420 a8 8o nr a0 41.40 50680 201 4300 400
TLAXCALA ato 430 nx 550 2100 4270 3020 570 5240
YERACRU ia80 .00 s0e0 HBTC 0 4480 3010 4030 20
YUCATAN 1380 4.7 a10 2030 80900 [.-1. -] 240 8600 4300
ZACATEC 780 4210 5710 1680 1430 10 414G 4000 5540

2 VVIENDAS CCN AGUA ENTUBADA. (PCRCENTAJES)
3 VIVIENDAS CON MURDS DE TABIQUE (PORCENTAJES)
14 VIVENDAS CON DOS C MAS CUARTOS. (PORCENTAJES)
FUENTE NFORMACION ESTADISTICA Y BIBUCQGRAFICA BASICA SOBRE
LAS ENTICAZES FEDERATIVAS DE MEXICO
CUMOLADCRES MARIO BASSCTLY RAMBEZ
JOFSE CATENA RCA
VART FAMIREZ RANCANO

WNAM - D



CUADRO A2 INDICADCRES DE SERVICICS PUBLICOB. NVEL ESTATAL

1960, 1070, 1060

5 -1 15 [.] [} [
ESTADCS 1080 1970 1080 980 1970 1960
AGUASC, - L] W00 122280 22000 11780 522100
BCN 270 20220 s s0 4840 4070 3INMQI0
acs %20 100070 45020 .20 020 125760
CAMPECH 8a00 3|40 22080 48% 7230 782760
COAHULA e 16570 26070 5000 3830 096200
COUMA am a0 €010 aa10 500 BTe24n
CHAPAS 12% %200 1170 1280 2340 1X10
CHIHUAH oe2y  211.00 35300 %540 10200 @3%\i60
OF. 64000 113320 34480 ND. ND ND.
DURANGO 1070 12040 2300 2870 1500 4171.00
QUANAL 15020 |0 108680 aB50 B0 2520
QUERFRER s .80 2400 0% 5100 267700
HOALGO 4580 13200 13340 770 144C 337000
JALBCO a4 4300 700 300 7400 D20
MEXCO ®R00 1430 1332 R0 5880 202000
MCHOAC 21.%0 12800 17700 1820 1720 200320
MOFRELOT e 161.40 8470 1420 Q60 SN
INAYARST 110 440 14310 140 440 430000
NVOLEO 64.80 2750 86270 41.40 21440 434440
OAXACA 4300 %000 15220 a%m 1200 217340
PUEBLA M 41.90 B4.00 a7 2000 2%7.80
QUERET. ea0 17a80 63040 17e0 2500 200350
QUNT RO 84740 161200 272410 enx0 TRR 1240700
SLP. 7400 12810 4a10 1030 3750 MeA70
GINALOA 4370 47300 13410 2800 8400 408050
SONORA a0 43440 023% 4030 11360 470800
TABASCO 18030 6500 287R00 70 8800 418050
TAMALL 17370 161.00 80800 a30 4600 432340
TLAXCALA -1 o 34.00 9s7.20 1000 1100 500790
VERACRU 1100 1860 77.20 1a%0 5440 202070
YUCATAN [ -¥y] oa70 k-1 o] 300 U0 |2
ZACATEC 5200 18750 ko] Q10 VW W0

13 m QASTO PER CAPITA EN OBRAS PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS

GDBERNOS EJTATALES (PESOS CONSTANTES, 1080«100)

18 = GASTO PER CAPITA EN OBRAS PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS

OOBERNOS MUNCPALES (PESOS CONGTANTES, 1880=100)
FUENTE INFCRMACION ESTADISTICA Y BBUOGRAFICA BASICA SOBRE

LAS ENTDADES FEDERATIVAS DE MEXCO

SCVFELADCRES VARIQ BASSOLI RAMIREZ

WA - T

JCRGE CADENA RCA

MAFID RAWFEZ RANCANO

ND o ND DISPONBLE



CUADFO A-4 INDICADORES DE SALUD. NVEL EGTATAL

1060, 1670, 1980
7 7 7
ESTADOS 1960 1970 1g78
AGUASC 0257 8203 9543
BCHN 8310 ekl 08.43
BCS B4 9500 - 9841
CAMPECHE 04.33 0521 9613
COAHUILA 0287 o284 05867
COUMA 91.60 0356 as.77
CHIAPAS ' 83.40 9412 8551
CHHUAHUA 91.69 0265 0477
OF. 91.48 0253 512
DURANGO BaT1 g518 e752
GUANAY 8063 0005 o en
GUERRERD 9401 9837 9672
HDALGO 8310 5403 9181
JALISCO : 9084 0241 05.42
MEXICO 8921 89.04 91.20
MICHOACAN 0483 9510 9509
MORELOS 0511 85.26 sa.08
NAYARIT eam 9518 g7.61
NVO LECN 94 02 8478 P66
OAXACA e2e 037" 8578
PUEBLA 0080 g128 ea15
QUERET. g1.84 o253 27
QUINT.HOO Q180 07.34 9705
SLP. 8347 a347 95722
SINALOA 0537 0052 9792
SONORA o285 oaar 8579
TABASCO 84.21 8472 8472
TAMAUL sae2 0474 8576
TLAXCALA 89,03 £950 9210
VERACRUZ 9497 9442 o468
YUCATAN 9224 0441 8507
ZACATECAS 240 9243 9513

:7 = INDICE DE MORTALIDAD INFANTIL INVEFRSQ. (PORCENTAJES}
FUENTE. ANUARIO ESTADISTICC DE LCS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 1820



CUADRO A-5, INDICADCRES DE AUMENTACION. NIVEL ESTATAL.

1860, 1670, 1660
8 g 1o
ESTADOS 1080 1970 18%0
AGLASC. 4260 9110 0503
BCN 2620 4030 4341
BCS 3840 40,0 NO.
CAMPECHE 1580 2050 5238
COAHULA 4340 40,00 5012
couma . 3110 41.50 5634
CHIAPAS 1780 2370 3074
CHIHUAHUA 3560 .70 3025
OF. s300 ea 00 6963
DURANGO 2270 2820 19.43
GUANAL 2050 3.8 2810
GUERRERO 1330 2080 2069
HDALGO 1060 1850 2108
JALISCO 2080 4270 54.35
MEXCO 1550 17.60 939
MICHOACAN 21.00 2030 237
MORELOS 2400 4200 5075
NAYARIT 2800 2240 3541
NVO LEON 44.00 4660 54.56
OAXACA 1270 17.60 2503
PUEBLA 2360 20.40 2804
QUERET. 2520 34.60 4882
QUINT.ROO 1440 _10£0 1822
SLP. 2400 280 40328
SINALOA 3320 3820 w7
SONORA 4000 .50 FeTY
TABASGO 16.60 2000 40.48
TAMALL age0 71,00 3835
TLAXCALA 1270 1870 278
VERACRUZ 2980 2510 11
YUCATAN 24,60 4500 4961
ZACATECAS 1310 18.40 2160

18 = CONSUMO DE AZUCAR POR HABITANTE. (GLOS).
SUENTE * UNIKEL, LUIS ET AL EL DESARRCLLO URBANC EN MEXICT
DIAGNOSTICO E IMPLICACIONES FLITURAS. ANEXO ESTADISTICO.
= ANUARIO ESTADISTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS
1980



CLADRO A8 NDICADCFES DE MODERNIZASION ASRICCLA NVEL ESTATAL
1980 1070, 1060

-0 Qr qe nQeee HOwe no* niees nyess hRRihid
ESTADOS 1980 1070 1080 1000 1070 08 1980 1070 1080
AGUASC. 1430 2360 N8 3% 842 124 7381 2204 R[5
2CN 6080 8800 4300 1440 1828 an 14048 e 11358
2z 57 60 10000 o400 500 as ace 208 eax 19127
SAMFECH a1 Iw ND 020 0350 ao? 57.50 11.23 3300
SOAHUILA 4200 8020 -1 ) aro 508 as4é o217 2’74 203
SCUMA 1010 @20 4410 750 ax 212 nn 37.20 61.34
CHAPAS 229 1.50 1.00 1.10 oaser am 4014 RRR-<] 2%
TrHUAH 10 20X 7e0 1.30 100 a2 4415 ae 213
aF 550 10000 1.00 410 as ND. Qe am k&
SURANGC 17.70 710 amo 350 as8 asr 3380 1240 2811
SUANA, 1820 250 4590 470 aQ7 233 1520 2208 2200
SUERSES 200 430 a7 a20 arz aie - 04 726 1a0e
~CA.SC 1280 1510 270 S00 a7 s 1418 ar 1369
LALSCO 980 630 780 230 s osr 20 1816 ears
VEXICC 1a70 1030 11.00 60 43 110 74 4% 1145
MICHOAC 20 20 3340 200 a1 2060 1430 kALY
MCRELCS 2580 260 en7o 1.30 aa7 1040 .10 1300 am
NAYASIT 250 400 a0 470 404 1. 10835 e AL
\VO LEC 1820 4500 010 200 704 as 1008 arn 20
CAXACA 3eg e20 1080 00 oe8 a4 Qoo axn 120
TUEBLA 1520 1420 1520 1.50 1068 a2s ars 428 125%
TUERET 520 2030 1220 aro 4T2 Q47 1063 1.80 nn
JUNTREC o0 020 ND a0 a4 NO. 34.00 054 753
5.% 560 870 4200 220 1.86 aoR 200 774 1800
SMNALCA 2% 0080 41.30 ag 440 es m4a 41N nx
SCNOFA nw cex e am Qss 145 a0nmw mn os4s
TARASCZ oeo 5310 a70 oso a4 a1 1802 1.2 255
TANMALL 4000 4920 5000 1710 . 1067 182 un o s
TAXTAA X 320 5720 440 | as 138 1037 8% 1470
VERATRU 120 780 (3] 2% 167 an 227 8m 1708
YUCATAN Qs 150 710 a2 am am b [:1: o] 17881
ZACATEC 330 740 Q4o 100 aoe Q13 o124 e 2013

9 = SUFERFICE DE LABCR CON SISTEMA DE AGUA OE REGO (PORCENTAJE)
0 = NDICE DE MECANIZACICN AGRICOLA, (NUMERO DE TRACTORES POR GADA MIL HECT. DE LABOR)
*+ = PRCCLCCION AGRICOUA PER CAPITA. (MLES DE PESOS DE 1960)
SLENTE * UNKEL LUIS ET AL EL DESARROLLO LRBANO EN MEXICO.
CAGNOSTICO E MRLICACIONES FUTURAS. ANEXO ESTADISTICO.

*+ ESTADISTICAS BASICAS 1060-1088 PARA LA SLANEACKON DEL DESARACLLO

SURAL INTEGRAL TCMO 1 (SECTOR AGRICOLA ¥ FORESTAL), SARH, 1088

v ¥V SENSO AGRICOULA GANADEAO Y EJDAL 1060 ¥ 1070 DRECT GFAL DE ESTADISTICA

*rre SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO ESTRUCTURA ECONOMICA REGIONAL

=B SCF ENTIDAD FEDEFATIVA 1070, 1975, 1990 NES'




SUACFT A-7 :NDICADTRES DE INOUSTRIAUZACION. NIVEL ESTATAL.
1960 1670 1000

na2e e naw 2. 13em= N2eer
ESTAQCS 1000 1970 10680 1960 1970 1980
AGUASC. 1880 2470 252 250 2ax 3t 40
BCN 1800 1680 2340 fat-of 480 x50
BCS 160 2300 2400 400 1780 220
CAMPECHE 2280 17.00 1975 1060 180C 1Qrc
COAHULA 410 3700 4q10 u40 2800 3200
COLMA 1850 1820 a0 1480 1450 207C
CHIAPAS aso 2000 8034 100 750 a2
CHHUAHUA X380 27.00 024 2012 ot ) 2240
OF, ' 3620 27.80 3373 2040 a0 3640
DURANGO 2010 40 2800 11.50 18320 2010
GUANAL fI K. ) 8% €N 1780 20 2980
GUERRERO a70 1200 1868 840 "5 11590
HDALGO 220 4460 4834 1260 1560 1ges
JALISCO 250 2240 213 200 270 30
MEXICO [.74: +] 7480 4700 25 % 3750
MICHOAGAN 1820 280 23 1080 1420 1740
MORELOS T 210 2340 1470 1830 620
NAYARIT 7.00 7.5 272 1040 1100 1700
NVO LEON 41.50 44.86 4303 3280 k14- ) 42eC
QAXACA 1200 2310 221 700 1000 940
PUEBLA 780 4080 3480 1470 1750 1050
QUERET. 280 4120 4464 1230 2170 20
QUINT.ROO 110 1240 1085 a5c 1en 1520
SLP 2430 am 3850 1260 1740 %
SINALOA 40 2350 2188 1210 1320 190
SONQRA 1280 1870 7m 1800 1700 2350
TABASCQ 4000 47.50 835 1310 a7 800
TAMAUL 200 4320 7.0 1800 270 ax
TLAXCALA 2863 2700 E-: “700 210 5%
VERACAUZ 470 4430 xxn 1300 1690 1220
YUCATAN 1020 =00 s 1500 1440 21750
ZACATECAS 1Q10 2310 2014 (Do 1200 1010

112 = PARTICPACION RELATIVA DEL SECTOR INDUSTRIAL ENEL FIB (PORCENTACE)
13 = PORCENTALE CE LA FEA OCUFADA EN EL SECTOR INDUSTRIAL. (PCRCENTAJE}
FUENTE * UNKEL LLA3 ET. AL EL DESARROLLO URBANO EN MEXICO
DAGNCBTICO E MPLICACICNES FUTURAS. ANEXC ESTADISTICO
v* SISTEVA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICQ ESTRUSTURA ETLANCMCA FECICNAL
=8 POR ENTIDAD FEDEFATIVA 1070 1075 1920 NES
*** NFCEVACION ESTADISTICA Y BIBLICIRAFICA BAGICA SCERE LAG
ENTCATES FEDEFATIVAS CE MEXICO
COMPLADORES MARIO BASSOLS RiZAMDEZ
LCPQE JAZENA FOA
VAR BAVEES D ANCANTD




CUADRO A-8. INDICADORES DE CAPAGIDAL PRODUCTIVA DE LA POBLACICN
NIVEL ESTATAL. (FIB PER CAPITA). 1860, 1870, 10803

14r 114ve Mgwr
ESTACOS 1960 1670 1850
AGUASC. 1870 2800 51.60
BCN 5010 57.00 7820
BCS 2080 4”10 81.30
CAMPECHE 2450 =10 a1.10
COAHUILA 2060 8000 8110
couma 1080 740 6850
CHIAPAS 1240 1800 8360
CHIHUAHUA 3000 422 @
OF. 8820 10850 11470
DURANGO 1920 77 51.40
GUANA, 1820 2070 4380
GUERRERO 1330 1580 2710
HIDALGO 1260 1420 . 4840
JALISCO 2000 2060 6800 .
MEXICO 2260 7 550
MICHOACAN 1020 1430 3440
MORELOS 2230 2840 5020
NAYARIT 1820 2340 4110
NVO LEON 6850 8150 101.80
OAXACA 7.00 a0 2a70
PUEBLA 1310 1770 2060
CUERET. 1200 2200 8470
QUINTAOO 1570 2460 67.80
sLP. 14.40 1080 2340
SINALOA 3310 470 5400
SONORA 4420 74.40 7000
TABASCO 2330 2010 10010
TAMAUL 20.40 5890 7720
TLAXCALA a30 1210 2520
VERACRUZ 34.080 3380 49,00
YUCATAN 2520 FT 4920
ZAGATECAS 1210 1400 27.60

114 = PIB PER CAPITA. (MILES DE PES0OS DE 1090)

FUENTE: * DATOS TOMADOS DE LUIS UNKEL, ET. AL EL DESARRORPO
URBANO EN MEXICO. DIAGNOSTICO E IMPLICACIONES FUTURAS
ANEXC ESTADISTICO. RECONVERTIDOS A PRECIOS DE 1020
** DATOS TCMADOS DE ENRIQUE HERNANDEZ LAOS, *LA DESI-
SUALDAD FEGIONAL EN MEXICO (190C-1880)* P 169



,

CUADRC AD. INDICADCRES DE INFRPAESTRUCTURA FISICA O CAPITAL SOCIAL
NIVEL. EBTATAL 1860 1670, 1980

ns ns ns ne e "6
ESTADOS 1960 1070 1980 1680 1670 1680
AGUASC. 61.00 8210 6410 2850 26,60 020
BCN a7.20 8570 ea70 260 270 270
BCS 1520 5080 7220 aco Q0o 000
CAMPECHE 74.60 7410 £aso 7.60 7.00 860
COAHUILA 5310 57.50 7340 1470 1300 1420
COLIMA 7550 6820 60.40 2870 3210 34.50
CHIAPAS 20.00 2050 5300 7.20 730 71C
CHIHUAHUA 81.31 67.80 6020 020 1070 1060
DF. 10000 10000 10000 207.70 20200 20200
DURANGO .10 7960 6910 Q.00 660 880
GUANAJ. 61.70 57.80 6150 2680 250 x50
GUERRERQ 2810 41.30 7070 1.60 160 160
HIDALGO 54.30 4000 8350 3520 206 3063
JALISCO 70.40 64.50 7050 10.00 1180 1210
MEXICO 40,00 4270 6510 44.50 39,60 55.20
MICHOACAN 4400 51.30 60.20 14.60 14.00 12e0
MORELOS 75.00 8230 88,00 6800 66.680 6660
NAYARIT 65,60 5570 57.20 11.60 11.70 11.80
NVO LEON 7380 79.20 81.50 1450 1460 18.20
OAXACA a1 60 2800 61.70 6800 a70 870
PUEBLA 8410 71.30 7300 - 2300 200 250
QUERET. 5550 7410 7250 1710 240 2203
QUINT.RCD 2800 5010 8280 ND. ND ND
SLP 61.80 71.%0 77.600 17.80 1340 18960
SINALOA 85840 59,10 6810 1800 18.7C 2000
SONORA 7510 84.00 8380 870 1010 1010
TABASCO 41.00 00 6060 1080 170 1220
TAMAUL 7020 8040 77.80 11.40 1080 120
TLAXCALA 56,80 4310 7660 6830 8250 2600
VERACRUZ 71.00 5220 61 80 720 210 2460
YUCATAN 8230 7280 9030 1860 133 1350
ZACATECAS 4830 4860 5080 000 1100 800

115 = CAMINOS PAVMENTADOS (FORCENTAJES)
116 = KLOMETRQOS DE VIAS FERREAS POR CADA ML KILOMETROS CUADRALDQS
DE SUPERFICIE TERRTORIAL. (QLOMETROS)
SUENTE AMNUARICS ESTADISTICOS DE LOS ESTADOS UN:DOS MEXICANOS
VARIDS NUMEROS



CUADRO A-10. INDICADORES DE EDUCACION. NIVEL REQIONAL

1860, 1970, 1980.

Il i} i1
REGIONES 1960 1970 1980
PACIFICO SUR 44.43 5360 54.00
CENTROESTE 53.03 €6.00 63.23
CENTRO NORTE 62.50 73.60 63.85
CENTRO OCCIDENTE 5117 61.60 62.23
GOLFO CENTRO 61.85 71.10 68.30
SURESTE 6753 7370 7673
PACIFICO CENTRO 7267 78.60 75.50
CENTRO 60.50 7205 74.85
OCCIDENTE 7843 80.10 7347
NORTE 8345 86.13 82585
PACIFICO NORTE 83.67 86.37 83.90
DISTRITO FEDERAL 85.80 90.00 : 8610

H = INDICE DE ALFABETISMO. (PORCENTAJES)
FUENTE: INFORMACION ESTADISTICA Y BIBLIOGRAFICA BASICA SOBRE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO.
COMPILADORES: MARIO BASSOLS RAMIREZ
JORGE CADENA ROA
MARIO RAMIREZ RANCANO



CUADRO A-11, INDICADDRES DE VIVIENDA, NIVEL REGIONAL. 1960, 1970, 1980.

2 2 12 3 ks 1]
ACGIONES 1860 19 1988 1860 1970 1580
PACIFICO SUR 783 687 45.10 1017 2067 2267
CENTRO ESTE 1067 4852 6357 1393 A7 5017
CENTRO NORTE 1045 4440 53.80 810 2030 2750
CENTRO OCCIDENTE 17.00 5323 £6.90 1507 3953 57.80
GOLFO CENTRO 1315 4260 46.16 2650 820 45.15
SURESTE 1267 4380 5590 2063 36.07 51.80
PACIFICO CENTRO 17.03 5047 1047 1847 a7 4320
CENTRC 12.35 65.25 7940 2295 4185 6115
OCCIENTE 38.63 7413 8347 283 3987 S7.90
NORTE 31.00 7188 8048 1725 R €0.10
PACFICO NORTE 220 6637 7933 1910 4209 5227
QISTRITO FEDERAL 64.80 95.70 K20 68.60 8830 RN

3
1960

L}
1919

87
4220
4145
a“8n
W55
3740
4393

[}
1980

877
4320
5130
50.73

4450
5113
4620
5137
46.58
5497
4560

12 = VIVIENDAS CON AGUA ENTUBADA. (PORCENTAJES
13 = VIVIENDAS CON MUROS DE TABIQUE. (PORCENTAJES)

H = VIVIENDAS CON DOS O MAS CUARTOS. (PORCENTAJES

FUENTE: INFORMACION ESTADISTICA Y BIBLIOGRAFICA BASICA SOBRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO



CUADRO A-12 INDICADORES DE SERVICIOS PUBLICOS. NIVEL REGIONAL 1960, 1970, 1980

16 15 16 L5} 16 16

REGIONES 1960 1970 1980 1960 1970 1 980
PACIFICO SUR 5673 6027 65630 963 2910 292037
‘CB‘JTRO ESTE 4437 69.30 39350 947 1763 368523
CENTRO NORTE 6690 165680 20965 970 3826 3259.65
CENTRO OCCIDENT 8697 121,03 3383 2387 2767 2624.63
GOLFO CENTRO 80.96 4226 212815 28.35 615 340360
SURESTE 24870 69723 185330 48.37 6177 8401 67
PACKFICO CENTRO 2050 20080 45637 373 4163 457580
CENTRO 6290 8885 80650 2320 4670 359015
OCCIDENTE 6973 17667 62027 38.37 8420 554883
NORTE 10266 21630 666.50 10260 10533 602933
PACFICONORTE 28183 58510 48643 68.63 86.67 692320
DISTRITOFEDERAL 84990 115320 314680 0.00 0.00 000

16 = GASTO PER CAPITA EN OBRAS PUBLICAS Y FOMENTO DE L.OS GOBIERNOS
ESTATALES. (PESOS CONSTANTES, 1960 =~ 100)
16 = GASTO PER CAPITA EN OBRAS PUBLICAS Y FOMENTO DE LOS QOBERNOS

MUNICIPALES (PESOS CONSTANTES, 1960 = 100}
FUENTE: INFORMACION ESTADISTICA ¥ B/BLIOGRAFICA BASIC
SO0BRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO.



CUADRO A-1 2. INDICADORES DE SALUD. NIVEL REGIONAL.

1960, 1970, 1980.

7 17 17
REGIONES 1960 1970 1978
PACIFICO SUR 93.53 94.74 96.00
CENTRO ESTE 90.97 91.60 . 83.32
CENTRO NORTE 9298 9285 95.26
CENTRO OCCIDENTE 9243 9256 83.86
GOLFO CENTRO 9459 94.57 94.70
SURESTE 9412 95.65 . 96.42
PACIFICO CENTRO 9450 95.63 97.62
CENTRO 9216 9215 9394
OCCIDENTE 91.70 9267 95.54
NORTE 9315 93.75 %N
PACIFICO NORTE 93.39 94.03 95.88
DISTRITO FEDERAL 91.49 92.63 9512

17 = INDICE DE MORTALIDAD INFANTIL INVERSO. (PORCENTAUE)
FUENTE; ANUARIO ESTADISTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 1980.



CUADRO A-14. INDICADORES DE ALIMENTACION. NIVEL REGIONAL.

1960, 1970, 1980.

18x ig* 1g**
REGIONES 1960 1870 1880
PACIFICO SUR 14.60 23.80 28.49
CENTRO ESTE 16.30 21.63 2826
CENTRO NORTE ' 1865 23.10 31.14
CENTRO OCCIDENTE 223 31.83 40.06
GOLFO CENTRO 2420 3255 42.80
SURESTE 1827 3210 39.36
PACIFICO CENTRO 29.67 32.93 30.94
CENTRO 20.05 30.25 30.07
OCCIDENTE 34.50 58.43 71.91
NORTE 40.70 43.88 44.82
PACIFICO NORTE 38.20 40.03 31.11
DISTRITO FEDERAL 53.60 68.00 ’ 99.93

18 = CONSUMOC DE AZUCAR POR HABITANTE (KILOS)
FUENTE: * UNIKEL, LUIS ET. AL. EL. DESARROLLO URBANO EN MEXICO
DIAGNOSTICO E IMPLICACIONES FUTURAS. ANEXO ESTADISTICO.
** ANUARIO ESTADISTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.1980



CUADRQ A-15. INDICADORES DE MODERNZACION AGRICOLA. NIVEL REGIONAL. 1960, 1970, 1380,

v

I~ I9* [ioand Hg~* g+ neer (13 \ntated {13 taied (18 iiend
REGIONES 1960 1870 1980 1960 1970 901 1960 1970 1980
PACIFICO SUR 267 5.00 547 050 082 012 2669 823 1450
CENTRO ESTE 1040 1090 27 63 309 138 nn 6.15 1396
CENTRO NORTE 545 885 2600 190 230 008 60.14 843 19.07
CENTRO OCCIDENTE 1847 . 2667 Jtze 367 4.30 185 2148 1638 2150
GOLFO CENTRO 098 3145 730 155 106 0.16 2366 1362 2282
SURESTE 020 183 237 o7 038 002 s6.27 986 7211
FACEFICO CENTRO 17.50 a7 2557 543 4.90 33 7285 2504 4453
CENTRO 2125 2245 3615 345 563 5.78 2067 1013 16.64
OCCICENTE 1no7 3o 4123 5.03 459 191 56.74 2620 56.53
NORTE 30.30 5040 4543 - 1003 780 oIt 3992 2007 4191
PACIFICO NORTE 6337 9543 7147 8.70 1169 288 7382 1214 13344
DISTRITO FEDERAL 650 10000 1.00 410 659 000 9.19 282 T

19 = SUPERFICIE DE LABOR CON SISTEMA DE AGUA DE RIEGO (PORCENTAR)

10 = INDICE DE MECANZACION AGRICOLA. (NUMERC DE TRACTORES POR CADA MiL HECTAREAS DE LABOR

111 = PRODUCCION AGRICOLA PER CAPITA (MILES DE PESOS DE 1980
FUENTE: * UNIKEL, LUIS. ET. AL. EL DESARROLLO URBANO EN MEXICO.
DGNOSTICO E IMPLICACIONES FUTURAS, ANEXO ESTADISTICO.

*+ SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO, ESTRUCTLIRA ECONOMICA REGIONAL,
PIB POR ENTIDAD FEDERATIVA. 1970, 1375, 1980, INEGL
wer INFORMACION ESTADISTICA Y BIBLIOGRAFICA BASICA SOBRE LAS

ENTIDADES FEDERATIVAS DE MEXICO.

COMPLADORES: MARIO BASSOLS RICARDEZ
JORGE CADENA ROA

MARIO RAMIAEZ FANCANC

UNAR-CliH.



CUADRO A-16. INDICADORE'S DE INDUSTRIALIZACION. NIVEL REGIONAL. 1960, 1870, 1980.

na2* 02 2= f1ame 1 3eex e
REGIONES
PACIFICO SUR 837 2067 k<R 710 997 953
CENTROESTE 29.67 37.83 38.65 14.87 1813 21.20
CENTRO NORTE 21.70 27.40 30.32 10.96 1660 1830
CENTRO OCCIDENT 2243 35.60 3206 1363 1863 2973
GOLFO CENTRO 41.65 45.90 60.83 13.06 1475 1840
SURESTE 14.70 2240 1935 16.00 1473 1800
PACIFICO CENTRO 17.43 2413 2576 11.33 1320 1873
CENTRO 47.65 53.45 41.66 17.60 26.40 3088
OCCIDENTE 21.93 2443 2831 1943 21.03 2783
NORTE 34.83 38.38 36.14 24.00 226 3313
PACIFICO NORTE 1913 2013 2673 17.03 2010 2673
QISTRITO FEDERAL 36.20 27.60 3373 3040 3630 36.40

12 = PARTICIPACION RELATIVA DEL. SECTOR INDUSTRIAL EN EL PB. (POACENTAJE)
113 = POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA EN EL. SECTOR INDUSTRIAL (PORCEN
FUENTE: * UNIKEL, LUIS. ET. AL. EL DESARAOLLO URBANO EN MEXICO.
DIAGNOSTICO £ MPLICACIONES FUTURAS. ANEXO ESTADISTICO.
** SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO. ESTRUCTURA ECONOMICA REGIONA
P18 POR ENTIDAD FEDERATIVA. 1970, 1975, 1860. INEGI.
*** INFORMACION ESTADISTICA Y BIBLIOGRAFICA BASICA SOBRE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS DE MEXICO.



CUADRO A-17. INDICADORES DE CAPACIDAD PRODUCTIVA DE LA POBLACION.
NIVEL REGIONAL. (PIB PER CAPITA) 1960, 1970, 1580

114+ 1 4re 1142
REGIONES 1960 1970 1980
PACIFICO SUR T 1120 1327 36.90
CENTROESTE 1.77 14.67 3910
CENTAO NORTE 13.26 16.90 30.60
CENTRO OCCIDENTE 1310 1933 '44.20
GOLFO céNmo 2910 31.96 79.60
SURESTE 21.80 2073 69,37
PACIFICO CENTRO 2350 30.60 49.80
CENTRO 245 216 66.85
OCCIDENTE 1883 81.43 61.70
NORTE 408 60.40 80.63
PACIFICO NORTE 44.37 6017 76.60
DISTRITO FEDERAL 86,20 108,60 114.70

114 = PiB PER CAPITA (MILES DE PESOS DE 1980)

FUENTE: * UNIKEL. LUIS. ET. AL EL DESARROLLO URBANO EN MEXICO.
DIAGNOSTICO E IMPLICACIONES FUTURAS. ANEXO ESTADISTICO.
** HERNANDEZ LAOS, ENRIQUE. “LA DESIGUALDAD REGIONAL.
EN MEXICO (1900-1980)"



CUADRO A-18. INDICADORES DE INFRAESTRUCTURA FISICA O CAPITAL SOCIAL.
NIVEL REGIONAL 1960, 1970, 1580.

ns 6 ns e ne ne
REGIONES 1960 1970 1980 1960 1970 1980
PACIFICO SUR 45.87 2920 61.60 26,60 520 513
CENTRO ESTE 69,40 b1.47 71.03 41.80 47.67 49.00
CENTRO NORTE 53.90 60.60 64.25 1340 1470 1375
CENTRO OCCIDENTE 8373 61.00 67.73 2043 2390 2507
GOLFO CENTRO 56.45 4676 61.40 16.00 17.05 1840
SURFSTE 61.93 66.67 87.33 a17 677 6:80
PACFICO CENTRO 67.37 64.80 64.60 1287 1367 1287
CENTRO 57.96 6230 7666 56.26 8320 61.05
OCCDENTE 68.97 64.93 68.00 270 26.93 2860
NORTE 69.63 nas 7548 1245 1250 1305
PACIFICO NORTE 8917 nn 8423 410 a.27 427
DISTRITO FEDERAL 10000 10000 10000 20770 29290 29290

116 = CAMINOS PAVMENTADQS, (PORCENTAJES)
H6 = KILOMETROS DE VIAS FERREAS POR CADA ML KILOMETROS CUADRADOS
OE SUPERFICIE TERRITORIAL (KILOMETROS)

FUENTE: ANUARIOS ESTADISTICOS DE LOS ESTADOS {IWDOS MEXICANOS,

VARIOS NUMEROS.
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