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INTRODUCCION

Como jnicio al tema que nos ocupa, he estimado con-
veniente adelantar algunos conceptos a manera breve de intro-
duccién para fijar una jdea de 1a materia de este trabajo de

tesis,

Asi tenemos que Rafael de Pina, nos define que la -
Jurisdiccidn es la potestad para administrar justicia atribuj
da‘a los Jueces, quienes la ejercen apiicando las normas jurf

'dicAs generales y abstractas a 1os casos concretos que deben

de seguir.(l)

La actividad jurisdiccional es la potestad de apli-
car las leyes en los juicios de orden criminal, juzgando y ha

ciendo que se ejecute lo juzgado.

En ese orden de jdeas, el procedimiento judicial --
abarca tanto los medios de realizacién de las funciones judi-
ciales, como las reglas que deben ajustarse los tramites de -
las cuestiones sometidas a la decisién de los Tribunales, es
decir, el procedimients es el conjunto de formalidades conca-
tenadas, subordinadas, coordinadas y dirigidas hacia un fin -
de Derecho objetivo que se da a conocer por medio de la sen--

tencia definitiva.

{1} De Pina Rafael., Diccionario de Derecho. £dit, Porrda, -
1973,




Los Organos Jurisdiccionales llevan a cabo su acti-
vidad en el proceso por medio de una serie de actos regulados
por la Ley, como si se tratara dé determinar el destino de ob
jetos materiales y no con. la conciencia de que se estd Juzgan

do a un hombre,

Dichos.actos son exteriorizados por los Jueces Judi
ciales por medio .de. sus resoluciones, y que por reelevancia -

para-el proceso. serfan-los siguientes:

VVEI Auto de Radicacidén.- Una vez que el Ministerio
Piblico ejercita 1la aécién penal ante el Juez, &ste al momen-
to de recibir la consignacién debe dictarlo, ya que sus efec-
tos que produce son: Fijar Ta Jurisdiccidn del Juez, lo que
indica que tiene facultad, obligacién y poder de decir el --
Derecho; vincular a las partes de un Organo Jurisdiccional -
ante el cual deben realizar todas las gestiones que estimen -
pertinentes; se abre el perfodo de preparacidn del proceso -

con términos Constitucionales y Procesales.

E1 Auto de Término Constitucional.- En efecto, el
articulo 19 de nuestra Carta Magna, determina que ninguna de-
tenci6n podrd exceder del término de tres dfas sin que se jus
tifique con un auto de formal prisién en el que se deberd reu
nir formalidades esenciales para su pronunciamiento; tiene -
por objeto definir la situacién juridica del consignado y fi-

jar el o los delitos por los que deberd seguirse el proceso,-

ademis en esta determinacidén, el Juez establecerd el marco --
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procesal o‘Iavéstructuracién del procedimiento a seguir, es -

decir.-Sumério'u Ordinario.

<E1.propésito de este estudio} es el proponer algu--
nas soiﬁciphés'a los problemas que surjan en este planteamien

:to'delnduicio Sumario Uniinstancial.



A)

B).

c).

CAPITULO 1

INSTAURACION DEL JUICIO SUMARIO

Cédigo de Procedimientos Penales de 1931,

Justicia de Paz.

Diversas Reformas al C6digo de Procedi-

mientos Penales en sus Artfculos 305 a 311.

Reformas al C§digo de Procedimientos Pena~
les en sus Artfculos 305 al 309 de fecha
30 de Diciembre de 1988,



CAPITULO I
INSTAURACION DEL JUICIO SUMARIO

A). C8digo de Procedimientos Penales de 1931,
Justicia de Paz

Es necesario hacer 1a observacién que al simple and
1isis de 1a evolucién histdérica de nuestro Procedimiento Pe-
nal Mexicano, desde la épéca de nuestra Independencia, hasta
Ja era Contempordnea, arroja como resultado, que al incurrir
el Legislador en aparentes lagunas de la Ley Procesal, o en
supuestos errores infimos en su redaccidén, ha trafdo como cop
secuencia quevlas Autoridades Judiciales encargadas de 1la --
aplicacién de la Ley y la Administracidn de Justicia, concui-
can Garantifas Individuales en forma rotunda y constante a los
reos del orden criminal, con la aparicién e imposicién de un
Juicio Sumario Uniinstancial, y al efecto, baste tomar con--

ciencia de algunas citas que se transcriben en seguida:

En el aio de 1929, halldandose al frente del Poder
el Ejecutive de la Nacién el Licenciado Emilio Portes Gil, se
integrd una comisién en la que figuraron los Licenciados Feli
pe Canales, José Aimaraz, Luis Chico Goerne y Guadalupe Maine
ro, que tuvo como finalidad reformar la Legislacidn Penal y -
Procesal que ya resultaba anticuada y obsoleta; en pugna con

las disposiciones contenidas en la Carta Magna de nuestra Re
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piblica, y el 15 de Diciembre del mismo afio, se expidié el -
Cédigo dé Organizacidn, Competencia y Procedimientos en Mate-
ria Penal para el Distrito Federal y Territorios Mexicanos. -
Legislacién fugaz, ya que fue objeto de innumerables criticas
hasta su abrogacién al expedirse el CSdigo de Procedimientos

Penales el 27 de Agosto de 1931.(2,

En Ta Legislacidon de 1835, ya se contemplaba el Jui
cio Sumario, pero este procedimiento era tardfo y duraba mu--
chos afios traduciéndose en molestias incalculables para quie-
nes quedaban sujetos a la prisidn preventiva, y al final de -
la instruccién, con Ta absolucidén de la Instancia, el inculpa
do quedaba en una situacién incierta, con la amenaza de ser -
nuevamente detenido. En la fase del Sumario, el reo carecfa
absolutamente de medios para defenderse, a tal grado que al -
abrirse el perfodo del Juicio o plenario, resultaba impotente
para destruir las pruebas adversas que se le iban acumulando;

los principios de publicidad y oralidad, eran nominales.(a)

La falta de codificacidn de Leyes y organizacidn de
los Tribunales, originaba que los jueces dirigiesen el proce-

so a su modo, invocando preceptos varios, y por demds incon-

{2) Gonzdlez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho -
Procesal Penal Mexicano. Edit. Porrda, México, 1983, --
Pag. 2%

{3) 1Islas 0lga y Ramirez Elpidio. El Sistema Procesal Penal
en la Constitucién. £Edit. Porrua, 1979, Pag. 14,




gruentes al caso, aun cuando ya se determinaba los delitos en

graves y leves, eran Juzgados en esa forma.

E1l nacimiento de la Justicia de Paz se remonta con
mayor claridad en nuestro Continente, y no en el Continente
Europeo como debiera ser con los ancestrales del Derecho Roma
no-y Derecho Germdnico, sino que nace en el Derecho Prehispd-
nico, concretamente en el reino de México, esto es, en el pue
blo Azteca donde la mdxima Autoridad Judicial 1o era el Monar
ca quien delegaba a un Magistrado Supremo para conocer de ape
laciones en materia criminal, y asf sucesivamente se nombraba
a otro Magistrado para ejercer sus atribuciones en Ciudades -
con un considerable nimero de habitantes, Magistrado que a su
vez designaba a Jueces que conocfan de asuntos civiles y cri-
minales; y tomando en consideracidn Ta levedad o gravedad de
las infracciones penales, estos Jueces tenfan una Jurisdic- -
cién competente, s6lo en un barrio de la Ciudad, por ser los
que conocian de las faltas leves penales, ya que las faltas -
o infracciones graves se encomendaban a un Tribunal Colegia -

do que era integrado por tres o cuatro Jueces.

Eran los Jueces menores quienes iniciaban las actua
ciones procedentes, efectuaban la aprehensidn de los delin- -
cuentes e instrufan el proceso en forma Sumaria y el Magistra

do Supremo era quien decidia en definitiva.

Notese la claridad de 1a instauracidon de la Justi-

cia de Paz para faltas levisimas en la via Sumaria.



Es en el afio de 1880 donde se establece o se puntua
Tiza 1a organizacién y competencia de los Tribunales del Ramo
Penal, designando sus atribuciones; se les extiende la disposi
cién a preparar y ordenar el juicio, facilitando su defensa y

concediéndoles una amplia libertad para presentar pruebas.

Ademds, se determinan mejor los recursos Ordinarios
y Extraordinarios que puedan intentar contra resoluciones y -
sentencias de los Tribunales, fijdndose las formalidades y tiem
po para usarlos, imponiéndose reglas seguras para la ejecucidn

de las sentencias.

E1 Co6digo de Procedimientos Penales de fecha 6 de
junio de 1894, derogé al anterior de 1880, no difiriendo en el
fondo de su doctrina, pero sf con la atinada preocupacién de
respetar y defender las Garantfas del individuo, pues ya 1le
era permitido al delincuente equilibrar la defensa, respecto a
la sftuacion con el Ministerio Pdblico; continla imponi&ndose el
sistema mixto, marcando perfectamente los actos de acusacidn -
en contra de los criminales ante Tos Organos Judiciales compe-
tentes, y 1o mds importante, introduce un nuevo principio pro-

cesal, la inmediatez o inmediatividad.

Posteriormente surge el Cddigo Adjetivo en el afio
de 1929, pero en 81, el Legisiador no acerté en nada, al no
aportar ninguna innovacién al sistema, mis bien, pretendfa im

plantar normas incongruentes y por demds irrisorias, pues pre-



tendfa que la reparacidn del dafio era parte de la sancién del
hechoi1Tcito, no entendiéndola como una accidn civil. Tal -
parecia:que nuestras Leyes iban en refroceso. pero finalmente
al crear un sistema absurdo e incongruente, dio como resulta-
do: que fuera sustituido por el Cédigo de Procedimientos Pena-
les de 1931, vigente hasta nuestras fechas, claro con diver--
sas reformas, derogaciones y adiciones en algunos preceptos -

como mds adelante 1o sefialaré en los siguientes capftulos.

Antes de entrar al estudio de Ta Ley Procesal enun-
ciada, es pertinente sefialar la Exposicién de Motivos que el

Legislador tuvo para expedirla, y en sintesis cita:

", Redistribucién de Competencia.- La asignacién
de competencia de sus varias proyecciones (territorial, mate-
rial, por grado, funcional, etcétera), procura una mayor y -=-
mads eficiente distribucidén del trabajo entre los Organos que
detentan la Jurisdiccion. De esta divisién resulta, o debe -
resultar, la mayor fluidez en la Administracidén de Justicia,
De ahi que sea pertinente revisar los criterios atributivos -
de capacidad procesal objetiva y la composicién misma de los
drganos jurisdiccionales, dentro del propdsito de realizar, -
sin mengua del debido procedimiento, la Justicia pronta y ex

pedita que determina la Constitucién..."ﬁa)

{(4) Hkemorias _del Senado. Cdmara de Diputados. Estudios Lle-
gislativos. Impresos Mayo de 1931,
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En este §entido, la reforma ha dado un paso importan
te al trasladar a Jos Jueces Mixtos Menores y Jueces Mixtos de
Paz.rehtendiéndose que los primeros, correspondian a 1os res--

tantes partidos, y los segundos al Primer Partido Judicial.

Exposicién de Motivos que por Decreto de Ley, las re
: formas'propuestas fueron publicadas en el Diario Oficial el 29
de agosto-de 1931, como Cddigo de Procedimientos Penales para

el Distrito,j Territorios Federales.(s)

“iLe“concerniente a nuestro tema, queda en los siguien

tes términos

Cabftulo II.- La Competencia a los Juzgados de Paz -

en el Ramo‘PenaI;

Artfcule 10.- Los Jueces de Paz en el Ramo Penal --
conocerdn de los delitos que tenga como sancidn apercibimiento,
caucién de no ofender, multa cuyo maxime sea de $ 50.00 pesos

o prisién cuyo méximo sea de 6 meses.

De todos los demds delitos conocerdn las Cortes Pena
les o Jueces de Primera Instancia del Distrito y Territorios -
Federales.- Estas reglas se entienden salvo los casos de la -

competencia del Jurado, sefalados en la Constitucidn Federal.

(5) bDiario Oficial de la Federacién. Poder Ejecutivo. Secre-
taria de Ta Federaciagn, Sabado 29 de agosto, 1931,
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‘Por‘Io que: hace al Procedimiento ante los Jueces de

6digq7Procésa1 preceptia.

paz, dicha
Tffu]o,Té;ceru, Juicio.- Capitulo I. Procedimien

ces de Paz.

Artfculo -305.- E1 Ministerio PGblico hard la consig
; g13aéta:respectiva, sefialando el delito por el cual -
eJefc}té la‘accisn penal y pedird que se practique la Averi--

guaﬁién'en los términos de este Capftulo.

Artfculo 306.- Tan pronto como el Juez reciba la =~
consignacidén, procederd sin necesidad de formal substancia--
cidn a practicar una averiguacidn sumaria para comprobar la
existencia del delito, del dafo causado con éste y su impor-

te, asi como la responsabilidad del inculpado.

La Averiguacidn se practicard en audiencia pablica;
en presencia del inculpado y se limitard a las diligencias -
que el Juez estime necesarias para el esclarecimiento de 1la
verdad y a todas las que el inculpado o su defensor, pidan -
que se practiquen, siempre que &sta pueda hacerse dentro del

término de diez dfas,.

Articulo 307.- En todo caso se hard saber al in--
culpado el motivo del procedimiento, el nombre de la persona
o personas que le imputen la comisién del delito, se tomard
declaracidn, se le careard con los que depongan en su contra,

podrd presenciar todas las diligencias y se le oird alegar -
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en su defensa, por sf,tpqrfmedjo de 'su defensor o por ambos, -

segﬁn sy’ voluntad

plazo
mente : entencja que corresponda. previo el pedimento del -

Ministerio Pibl{co, formulando en 1a Audiencia respectiva.

Artfculo 309,- Si las conclusiones del Ministerio -
Pﬁb]icb hubieren sido no acusatorias, el Juez mandard desde -
luégo los autos al Procurador de Justicia para que revise las
conclusiones en el improrrogable término de tres dfas. St el
pediﬁento del Procurador fuese acusatorio, se verificard nue-

vamente 1a Audiencia de que habla el articulo 308.

Artfculo 310.- La averiguacidén a que se refieren -
les articulos anteriores, se hard constar breve y suscintamen
te en una sola acta, as{ como los motivos y fundamentos de 1la
sentencia que se dicte, contra la cual no procede recurso al-

guno.

En el caso de que se suspenda la audiencia, se hard
constar asi y se cerrard el acta respectiva, debiendo levan--

tarse otra cuando aquélla se reanude.

Artfculo 311.- En las sentencias condenatorias en -
que se imponga corporal, dictadas de acuerdo con el procedi--

miento anterior, se ordenard que el reo sea identificado.
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Al andlisis de estos preceptos, es menester hacer -
ﬁnas observaciones, y al efecto nos permitimos decir. No se
desaprueba en todo este capftulo, sin embargo, es preocupante
que el Legislador sdélo haya transcrito nuestra Mixima Norma -
Constitucional al conceder derechos para el procesado ya consa
grados en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to y Territorios Federéles de 1931, pero aidn asf, pasa por al
to la Garantfa imprescindible que tiene el reo que es el de -
la defensa; y tan sélo basta meditar el artfculo 308 y dnica-
mente da intervencidn al Ministerio Piblico para expresar el
pedimento, obviamente que el Fiscal no lo hard en defensa del
reo, pues al contrario, siempre serd el de acusacidén, es mds,
se da intervencidn al Procurador de Justicia para el casc de

que el pedimento sea de no acusacidn.

E1 articulo 310 del mismo Cidigo Procesal que se es
tudia, sefiala desde entonces que las sentencias definitivas -
no eran recurribles a otras Instancias. Ley Secundaria que -
es contraria a nuestra Mdxima Norma Constitucional en su ar--
tfculo 23 que sgﬁala 1o siguiente: “"Ningdn Juicio criminal -
deberd tener mds de tres Instancias. Nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le.ab
suelva o se le condene. Queda prohibida Ta practica de abso]

(6)

ver de la instancia"

(6) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, -
tdit. Porrda, México 1992, Pag. 20
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En efecto, en estricto Derecho, si ningGn juicio cri
minal deberd tener mds de tres instancias, a Contrario Sensu,-
resulta "Ningdn Juicio criminal debevtener menos de tres ins-
tancias...", es 1o mis equitativo, y con ello el reo tiene 1la
oportunidad de defenderse ante dos instancias mis, por si se -
Tlegara el caso de que el A-quo al dictar el fallo definitive
lTo condenara con falta de motivacién y fundamento, y por ende,

imponer una sancidén indebida.

Por 1o que respecta al Titulo Cuarto; Recursos. -
Capftulo I.- Reglas Generales del mismo Ordenamiento Legal -
invocado, en su articulo 409 sefala: "Cuando el acusado mani
fiéste su inconformidad al notificdrsele una resolucidén judi-

cial, deberd entenderse interpuesto el recurso que proceda".

En estricto sentido juridico, se entiende que el re
curso que debe interponer el sentenciado de acuerdo a la ley
procesal, es el recurso de apelacién; por lo que resulta una
incongruencia con la prohibicién de apelar a las sentencias -

definitivas por la Justicia de Paz.
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B). »bjyefsaslkéformas al Cédigo de Procedi-

“mientos Penales en sus Artfculos 305 al 311

Antes:de entrar al estudio de los éstos preceptos -

IeQaTes;'cdnéidero pertinente sefialar la Exposicién de Motivos

qite” el Legislador propuso para reformar el Juicio Sumario.

“En ejercicio de la facultad que nos concede TafFrag
cidn II del articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos, sometemos a la consideracidn del H, Congreso de la-
Unidn, por el digno conducto de Ustedes C.C. Secretarios de la
Cimara de Senadores, la presente iniciativa del Decreto que mo
difica lTos nombres de los Capitulos I y II del Titulo Tercero,
IT del Titulo Sexto y X del Titulo Séptimo, que reforma los ar
tfculos 10, 305 a 316...". del Cdidigo de Procedimientos Pena-

les para el Distrito y Territorios Federa]es...".(7)

.. En 1a Iniciativa que ahora se somete a la con-

sideracidn de este H. Congreso de la Unidn, proponemos la in--

(7) Sistema Integral de Informacidn. Compendio de Informa--
cidn Legislativa. LV Legislatura. Cdmara de Diputados. -
Diciembre 29, 0.
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troduccidn de diversas reformas en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito'y Territorios Federales, con el propg
sito de simplificar la tramitacfﬁn procesal, sin mengua de Tas
Garantfas Individuales que deben ser respetadas en el procedi-
miente, y contribuir con ello a que nuestra justicia sea cada
vez mids pronta y expedita, en acatamiento a expresos mandatos
constitucionales. Se tiende, pues, a obtener la superacidn ca
da vez mayor y el desarrollo de la Administracidn de Justicia.
Por otra parte, las reformas propuestas significan también di-
versas ventajas técnicas en el procedimiento, que se traduci--
rin en la mejor imparticidn de justicia, En este sentido, se
acentlGan considerablemente la oralidad, la concentracién y la
inmediacién, frecuentemente recomendadas por la ciencia proce

sal penal moderna.

Se distinguen dos formas de procedimientos: Suma-
rio y el Ordinario.- Aquél, que significa una innovacidn en
e] Codigo, tiene Tugar cuando existe flagrancia y, por lo mis
mo, menor dificultad probatoria, y cuando no exceda de cinco
afios la pena mixima aplicable al delito de que se trate. Se
ha tomado en cuenta para ello, como es evidente, la menor gra
vedad objetiva que por 1o general revisten los delitos sancio
nados con no mds de cinco afios de prisién, cosa no implica -
desconocer, en modo alguno, la posibilidad de que los autores
de dichos ilfcitos sean sujetos peligrosos que ameriten un se
vero tratamiento penal. De esta forma se adopta un criterio

objetivo mds seguro que el que resultaria de asociar el proce
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dimiento sumario -a otros supuestos,,como la confesxdn por par

te de] 1ncu1pado‘

En ellpfdcédiﬁfenﬁg sﬂhério;bdiseﬁado en forma tal
que-sea posible desarrofiarTo’tﬁﬁ*lstméyor prontitud posible,
se-fijan p1azns breves para e] desarro!lo de diversos actos -~
procesales y se determina Ia concentracidn y la oralidad en -

la audiencia principal.

Entre estas reformas contenidas en la presente ini
ciativa, figura la supresién de las Cortes Penales, en forma
tal que en lo sucesivo la justicia penal se impartird sélo --
por Organos Unitarios. Para esta reforma se han tomado en --
cuenta tanto las necesidades de mayor celeridad en la Adminis
tracidn de Justicia y de aumento de los Grganos encargados de
impartirla, como la conveniencia de gque el proceso se desarro
1le integramente ante un mismo juez, pues de este modo se sa-
tisfacen»mejor Tas exigencias de inmediacidn procesal y se fa

vorece una mds adecuada individualizacidn de la pena.

En el mismo orden de la competencia, se propone --
elevar la que por razén de la cuantia de la pena aplicablie co
rresponde a los jueces de paz y menores mixtos, en su caso; =
de seis meses a un afo de prisidn. En esta virtud, se favore
cerd el desahogo en el trabajo de los restantes drganos juris
diccionales, con la consiguiente ventaja para la expedita Ad-

ministracidn de Justicia...“.(s)

(8) Memorias del Senado. Comisiones Unidas del Departamento del Cistrito
Federal, de Justicia en Turno y de Estudios Legislativos e Impresos.
Febrero de 1971,



gbrerq de 1971 y fue publicada en

deracion el..19-de marzo del mismo -

fc;ble 1 de que se trata., Cuando fueren varios deli--

: tné; se estard ala penalidad mixima del delito mayor, obser-

vindose

adémis; 1o previsto en el pendGitimo pdrrafo del ar--

tfculo 10

Articulo 306.- Reunidos los requisitos a que se re
fiere el articulo anterior, el juez, de oficio, declarard --
abierto el procedimiento sumario al dictar la formal prisién
del inculpado, haciéndolo saber 2 las partes. En el mismo au
to se ordenard poner el proceso & la vista de éstas, para los

efectos del articulo siguiente.

Sin embargo, necesariamente se revocard la declara-
cidén de apertura del procedimiento sumario, para seguir el Or
dinario que sefialan los articulos 314 y sigujentes, cuando --
as 1o soliciten el inculpado o su defensor, en este caso con
ratificacidn del primerc, dentro de los tres dfas siguientes
de notificado el auto relativo, que incluird la informacidn -

del derecho agqui consignado. Al revocarse la declaracidn, la
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v1sta del” procesu se amp]iara,en cinco dfas mds, para los --

hjgr;o el procedimiento Sumario, -
erdiéi dfas comunes, contados desde el
‘figacffn del auto de formal prisidn, para
”qué se desahogarﬁn en la audiencia princi--
fectos de esta disposicidén se estard a lo -~

:prescrito en los pdrrafos segundo y tercero del artfculo 314.

Articulo 308.- La audiencia se realizard dentro de
los diez dfas siguientes al auto que resuelva sobre la admi--
sién de pruebas, en el que se hard, ademds, fijacién de fe-~

cha para aquélla.

Una vez terminada l1a recepcién de pruebas, las par-
tes podrdn formular verbalmente sus conclusiones, cuyos pun--
tos esenciales se hardn constar en el acta relativa. Cual--
quiera de las partes podrdn reservarse el derecho de formular
por escrito sus conclusiones para lo cual contard con un tér-

mino de tres dias.

Si el Ministerio Pliblico el que hace dicha reser-
va, al concluir el término sefialado, se iniciard el concedi~

do a l1a defensa.

Articulo 309,- Si las conclusiones se presentan -
verbalmente, el juez podrd dictar sentencia en la misma au--

diencia o disponer de un término de cinco dias. . El mismo tér
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165 qué(se fijan para presentar

1Ar£f€d1§ 311.~ La audiencia se desarrollard en un
5010‘dfa ininterrumpidamente, salvo gque sea necesario suspen-
de}la para permitir el desahogo de pruebas o por otras causas
que lo ameriten, a criterio del Juez, En este caso, se cita
rd para continuarla el dia siguiente o dentro de ocho dfas, -
a mds tardar, si no bastare aquél plazo para la desaparicidn

de la causa que hubiere motivado Ta suspensiﬁn.(g)

En términos generales tas reformas procesales en --
los preceptos antes descritos, son desaciertos juridicos. La
mentablemente el Legislador dejé de comprender que las tardapn
zas €n la Administracidn de Justicia no emana exclusivamente
de fallas de la Ley, sino de manera principal y definitiva de
los Tribunales encargados de impartirla. -Otros elementos que
hacen extensivos los plazos previstos por la Ley Adjetiva y -

que son situaciones con marcada falta de previsién o de dis--

(9) Diario Oficial de la Federacidn. Poder Ejecutivo. Se-
cretaria de Gobernacion. 19 de Marzo de 1971.
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cordancia e,ér"' i o: Reformista, son la intervencidn de -

como

Periios;’ n e] caso de] delito de Lesiones que se requig

&c 1co para la exped1c16n del certificado de-

ﬁg:]os Peritos de las Partes que discrepan -
equifféndose la.Junta Pericial, y posteriormente -

lali te venciﬁn de un Perito Tercero en Discordia; tampoco -

se puede dejar. de citar en caso de inasistencia de testigos,-
Vdequnpiantes, agentes po]icfacos, contestacién o instrumenta-
les oficiales, procedimientos por exhortos que incluso resul-
" tan previamente esenciales en su constancia de autos para 1la

verificacién de careos como Garantia Constitucional.

‘En un sentido aritmético, el Legislador al reformar

nuestra norma juridica procesal, dnicamente concede a las par

tes un término de siete dfas para ofrecer pruebas en el jui-

cio, ya que de los diez dfas establecidos, los tres primeros

son concedidos para optar por el procedimiento Sumario G Ordji

nario y el destinado a interponer el recurso de apelacidn.

Otro escollo que se encuentra, es que el Juez de --
Paz no puede prescindir de dar cumplimiento a los artfculos -~
19 y 20 Fraccidn VIII de nuestra Constitucidn Politica en 1lo
referente al mandamiento de formal prisién, resultando que en
tanto que dicha resolucidn es impugnable en la via de apela--
cidn, no lo sea en la sentencia definitiva, 1o que es un con-

trasentido; pero al margen de ello, el problema grave que se

presenta, al impugnar el término Constitucional de formal pri

sién se admite en el efecto devolutivo, por 1o que el procedi

2
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miento Sumario u Ordinario continiia su curso, pero dados los
gérminos dentro de los cuales se ventilan, cuando la apela--
cidn haya sido substanciada y si dichos plazos se cumplimen~
taron en sus términos, el resultado del Recurso de Alzada, -
ya no tendrfa sentido, gquedarian sin efecto alguno, pues ya
para entonces ya se habrd dictado sentencia definitiva y sin

derecho a impugnarla.

Amén de que siendo el procedimiento de orden plbli
co, deja a la potestad del particular el determinar el proce
dimfento a seguir, y en tal virtud, como el procedimiento or
dinario apareja mds ventajas para el inculpado y su defensor,

es conveniente que todos sin excepcidn opten por ese juicio.

Finalmente el Legislador no resuelve el problema -
de "simplificacidn, oralidad, justicia pronta y expedita, in
mediatividad, concentracién, desahogo en el trabajo de los -
Organos Jurisdiccionales parauna expedita Administracidon de
Justicia” como lo expuso en sus motivos que di§ para refor--

mar, derogar y adicionar esta Ley.

Con posterioridad a las reformas al Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito y Territorios federales,
el Legislador propone el 15 de noviembre de 1983 una Exposi-
cién de Motivos para modificar a las antes citadas, mismas -
que en su oportunidad fueron aprobadas para quedar vigentes

noventa dias después de su pubiicacidn.

Por decreto de fecha 22 de diciembre de 1983, pu--
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blicado en el"Diario Oficial de la Federacidn el 4 de enero -
de 1984 -se plasmaron-tales reforha;, pero en si, se conservd
1a estruétura del Cﬁdigb Adjetivo y sélo en lo referente al -
qrti§u1o‘305 hubo algunas reformas, para que finalmente gquede

asf:

Arti§u1o‘305.; Se seguiﬁé procedimiento sumario, -
cuando se .trate de flagrante delito, exista confesién rendida
precisamente ante la Autoridad Judicial; 1la pena aplicable -
no exceda de su término medio aritmético de cinco afios, o sea
alternativa o no privativa de libertad. Cuando fueren varios
delitos, se estard a la penalidad mdxima del delito mayor, ob
servindose ademds lo previsto en el peniltime pdrrafo del ar-

tfculo 10.

También se sequird juicio sumario cuando se haya -~
dictado auto de formal prisién o de sujecidén a proceso, en su
caso, si ambas partes manifiestan en el mismo acto dentro de
los tres dias siguientes a la notificacidn, que se conforﬁan
con €1 y no tienen mis pruebas que ofrecer, salvo las condu--
centes a la individualizacidn de la pena o medida de seguri--

dad y el Juez no estime necesario practicar otras dﬂigendas“o)

ta idea en que se apoyd el Legisiador para reformar
esta Ley Secundaria y de acuerdo a su Exposicién de Motives -

nos infiere:

(10) Diario Oficial de la Federacién. Poder Ejecutivo., Se-
cretaria de Gobernacidn. Enero 4, 1984,
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"... Ya-existencia de un procedimiento sumario, --
permite la imparticidén ﬁe justicia pronta y expedita; en la
actualidad, estd brévisto para aquellos casos ea los que 1la
pena maxima ép!icable al delito de que se trate, no exceda -
de cinco afios de pris{ﬁn; sin embargo, existen diversas hipd
tesis ‘a las que tambi&n hay que atender, para ampliar los ¢3
sos en 1os que se justifica abreviar el procedimiento median
te o1 juicio sumario, 1o que se prapone., Lo anterior permi-
te, por yna parte, la solucidn rdpida cuando no se requiera
el procedimiento ordinarisc, y, por otra, propicia la posibi-

lidad de otorgar mayor atencidn éste Gltimu...".(ll)

Esta reforma es respetable, sin embarge los térmi-
nos fijados por el Reformador, asi como las circunstancias -
de flagrancia y confesidn plena ante autoridad judicial, no
son prudentes ni acertados, ya que si se persigue su perentg
riedad, no serd alcanzada, y en caso de serlo, las resolucig
nes que se dicten contendrdn vicios de consecuencias muy gra

ves en diferentes aspectas y érdenes de Derecho,.

(11) Sistema Integral de Informacidn de dacumentos. Infor-
macién Legislativa, LV tegislatura., Cdmara de Dipu-
tados. Pdg. 224. Noviembre 15, 1983.



- 25 -

Refiriendonos a las diversas hipdtesis que menciona
el Legfslador, cabe advertlr que por Jo que hace a la flagran
cia, ésta-es: cas1 1mposib\e que se de, esto es, un Agente de

Autoridad nunca podra sorprender al delincuente en plena con-

sumacidn de]i'

echo punibie, y para ello baste ver estadisti--
cas deﬁlqsﬁbrégesog penales que se han dado desde la época de
las reformﬁs'que se analizan, hasta nuestros dias; en lo que
respecta a la Confesién piena rendida ante Autoridad Judicial,
ésta siempre serd viciada, ya que el reo viene predispuesto -
después de una detencidn preventiva violenta, ademds de que -
dste no estard a piena conciencia de sus cabales por el solo
hecho de verse tras las rejas de una cdrcel al rendir su pri-
mer declaracidn ante un Organo Judicial, -también suele suce~
der que al consignado no le hacen saber formal y detalladamen
te sus Garantias Constitucionales, y precisamente una de ellas
es: "Nadie podrd ser compelido a declarar en su contra, y -
si 1o hace, seguramente con la creencia de que esa circunstan
cia atenla su responsabilidad penal, 1o que es aberrante, ya
que es de explorado Derecho que 1o que atenla es la prueba, -
premisa esencial para llegar al conocimiento de la verdad his
tdrica de los hechos y de la personalidad del delincuente. Pe
ro a todo elio, tal confesidn plena debe satisfacer algunas =~
exigencias para hacer factible su operancia probatorio; debien
do ser verosimil, creible, persistente en todo momento, wuni-
forme con los hechos que se imputen, ajustada a los hechos --
punibles y la misma debe estar acorde con otras pruebas feha-

cientes e indubitables que 1a haga posible, ya que es impor--
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tante. que §1.Juzgador al.emitir -sus ﬁeso1uéiones o fallos de-
finitives;ivalore en forma conjunta los eleméentos.existentes

conforme~a Derecho.

Por cuanto hqce al segundo pdrrafo de} articulo que
-se-comenta, se evidencia una incongruencia total entre nues--
fra norma Fundamental, concretamente en las Fracciones IV, V,
VII, IX del artfculo 20, ya que precisamente esta disposicidn
enmarca las Garantfas Individuales del reo, entendiéndose del
procesado en juicio criminal; el dicho pirrafo aconseja que
las partes agraviadas, principalmente el procesado y su defen
sor, renuncien en forma tdcita y expresa a cualquier dejo o ~-
velo de sus Garantfas para defenderse de las imputaciones que
haga la autoridad persecutora y no ofrecer las pruebas perti-
nentes para la defensa del encausado que represente y al pro-
cesado se le induce y se le orilla a que acepte en forma to--
tal una culpabilidad que sélo se le estd dando a conocer en -
forma probable; pasando por alto que el mismo Cédigo de Pro-
cedimientos Penales preceptda una variedad de prdctica de di-
ligencias y formalidades conducentes a la defensa del inculpa
do, y por tanto, la misma no debe quedar reducida a lapsos --

tan convencionales y reducidos como el que ahora se sefiala.

En tal virtud, este pdrrafo deberd ser derogado por
imprdctico, incongruente y falto de toda fundamentacidn jurf-

dica.
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C). Reformas al C6digo de Procedimientos Pena-
Tes en sus artfculos 305 al 309 de fecha
30 de Diciembre de 1988

Por iniciativa del Poder Ejecutivo Federal, el 15
de ‘diciembre de 1988 propone a la Cdmara de Diputados diver-
sas reformas al Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito. Federal, mismas modificaciones, y adiciones que fueron
aprobadas en todos sus términos por Decreto de fecha 30 de -
diciembre de 1988, publicado en el Ciario Oficial de la Fede
racién el 3 de enero de 1989, entrando en vigor el lo. de -

abril de este ltimo.(12)

Los preceptos propuestos a reformar por el Legisla
dor, resultan de gran reelevancia juridica al tema que nos -
ocupa, pues éstos son los articules 305 al 309 del Ordenamien-
to Procesal, a los que se les adiciond un Gltimo pdrrafo res

pectivamente, quedando asi:

Articulo 305.- Se seguird procedimiento sumario -
cuando se trate de flagrante delito; exista confesién rendi
da precisamenté ante la Autoridad Judicial; 1la pena aplica-
ble no exceda en su término medio aritmético de cinco afios -
de prisidn, o sea alternativamente o no privativa de liber--

tad. Cuando fueren varios delitos, se estard a la penalidad

(12) Diario Oficial de 1a Federacidn. Poder Ejecutivo. Se
Cretaria de Gobernacien. Diciembre 30, 1988,
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mdxima del delito mayor, observindose ademds lo previsto en

el peniltimo pdrrafo del articulo 10,

También se seguird juicio sumaric cuando haya dic-
tado”adfo de formal prisidn o de sujecién a proceso, en su -
casb;'Si'amBas bartés manifiestan en el mismo acto o dentro
ios’tré} dfa; siguieﬁtes a la notificacidn, que se conforman
'bod &17y no fienen mds pruebas que ofrecer, salvo las condu-
‘centes‘a'1a individualizacidn de la pena o medida de seguri-
d;q—yielrjuez no.estime necesario practicar otras diligen- -

cias.”

. "En 1os casos a que alude el padrrafo anterior, 1la
audiencié a que se refiere el articulo 308 se realizard den-

tro de los cinco dfas siguientes”,

A manera de recordar y puntualizar el articuio 308
akque se refiere este dGltimo pdrrafo que agrega el reforma--
dbr, se seffiala "Que la audiencia se realizard dentro de los
diez difas siguientes al auto que resuelva Sobre 1a admisign
de pruebas, en el que se hard ademds, fijacidn de fe;hh para

aquélla...".

E1 articulo 309 del mismo Cédigo Adjetivo, queda -

finalmente en los siguientes términos:

Articulo 309.- Si las conclusiones se presentan
verbalmente, el Juez podrd dictar sentencia en Ta misma audien

cia o disponer de un término de cinco dias, El mismo térmi-
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no regird posteriormente a 1os que se. fiJan para presentar -

conc]us1unes por ESCTltO

ontra.sentencias que -

Ahora b1en.‘a1 ané]iSIS de ‘1a Exposicidn de Moti--
vos que * e] Legis1ador propuso, no-hace alusidén sobre el obje
tivo o fingl{dad que le hizo determinar Ta adicién al artfcu
lo 305.,aﬁnym§s. en tal exposicidn de motivos, ni siquiera -
refiere la. adicién al artfculo 309 de dicho Ordenamiento Pro
cesal, ya que sélo dicta en forma genérica las razones que -
le motivé el agregar el Gltimo pdrrafo al precepto primera--
mente sefialado, es decir, el 305 acomento y tales motivos en

su esencia dice:

“.,.. E1 objetivo que anima la reforma de los articu

los 305, 315, 321, 319 y 425, es acelerar los trimites, por
1o que los plazos de reducen. Por otra parte, teniendo en-
cuenta que existen expedientes voluminosos, se 1leva a otros
actos procesales la posibilidad de ampliar los plazos, segin
el nimero de piginas de los propios expedientes. Para evi--
tar que el Ministerio Pdblico en las conclusiones y el juez

para dictar sentencia, se excedan en tiempo que violen garan
tfas individuales, se fija un 1imite que nunca serd mayor de
treinta dias hdbiles, con lo cual se pretende conseguir efec

tivamente el propésito...“.(l3)

(13) Memorias de la 10a. Reforma. Estudio Legislativo. Im-
presos, Diciembre 15, 1988.
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Respecto al articulo 309 el Legislador no alude en
su Exposicidn de Motivos, la razdn que le desperté al adicio
nar el iltimo pérrafo al proponer esta reforma ante la Cdma-
ra de Diputados, sino hasta la primera y segunda Lectura --

cuando se menciona en estos términos:

"... La adicidn al artfculo 309 estableciendo que -
las sentencias que se dicten en proceso sumario no admite --
ningin recurso, es del todo pertinente, ya que dicho proceso
se caracteriza por su brevedad y simplificacién, evitdndose -
impugnaciones que 1o puedan alargar y desvirtuar su naturale

zq...".(ld)

En términos generales la adicidn del Gltimo pdrra-
fo del articulo 305 del Cédigo de Procedimientos Penales con
el afdn del Legislador de buscar la brevedad en el Juicio Pe
nal en la via sumaria, y en los casos especiales que refiere
en sus diversas hipétesis, orilla a que esta Ley Secundaria
provea y de lugar a mayores viclaciones de Garantias Indivi-
duales de un reo de delito, como por ejemplo éstas: El acep
tar que el reo al confesar implica que declare en su contra,
el que renuncie a ser careado con todas las personas o testi
gos que depongan en su contra, pero ademds deben de hacerlo

en su presencia para que &1 pueda cuestionarlos, y en si el

(14) Memorias de la Cdmara de Diputados. 10a. Reforma. Im-
presos Congreso de la Union. LV Legislatura. Diciem--
bre 26 y 27 de 1988, Pdags. 267 y 272
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no ofrgcer pruebas- en su,defensa; Garantfaé que son irrenun-
ciables,fsin'déjar,de'considerar que:la misma Constitucién le
consagra otros derechos. Con 1a .reduccidn del término que se

fala. el

ncionado pérrafo f1na1 ‘a estudio, se establece la -

1mposjb1h dad ‘de.- que en tan corto tiempo se practiquen las di

eridas y que son esenc1ales en todo proceso pe--

Se advierte esta incongruencia a grado tal que al -
exponer su motivo el Legislador le da un tratamiento levisimo,
muy‘superficia]. y no se justifica por ninguna razén }a argu-

mentacién tan genérica que empled.

En el Gltimo pdrrafo que se adiciona al artfculo --
309 se hace una vez mds hincapié del rotundo descuido de nues
tro tegislador, al no considerar esta temitica en su Exposi--
cidn de Motivos, ya que s6lo a las lecturas de los dictdmenes
respectivos, indica la necesidad de adicionar este pdrrafo, -
resuitando este razonamiento totalmente falto de l6gica juri-
dica, ddndole una vital importancia a una Ley Secundaria su--
puestamente para que el proceso sumario no encuentre escollos
con impugnaciones legales que lo alarguen y desvirtiden su na-
turaleza, argumentos que no son claros ni explicables y con -
ello denota que ha dejado en el olvido que por sobre las nor-
mas secundarias, existe la Ley Fundamental contenida en nues-
tra Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, --
consagrando en forma expresa y precisa un capitulo de Garan--

tfas Individuales para el ciudadano mexicano y concretamente
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para todo acusado en juicios de orden criminal, y en los ca-
sos expuestos, tendria que reformarse esta Carta Magna, por -
1o menos en lo que establece el plazo que se deba ser juzgada
una persona en tratdndose de delitos cuya pena no exceda de -
dos afios,  donde ademds de fijar que ese plazo serd de cuatro

meses, ahivhebefé de establecerse que la sentencia sea Uniing

tancja1b'

or otro lado, reiteramos que del mismo capftulo de

e establece de un mdximo de tres Instancias para -

Géfantﬁas
Vi D J U vc}&mina], sin fijar un mdximo de é&stas, pero si--
guiéhdé?iog principios generales del Derecho, es obvio que to
do rép o.acusado en Juicio Criminal tendrd derecho aesas --
fres Instancias a2 que se refiere el articulo 23 de nuestra --
Ley Fundamental; mds adn, la parte final de este precepto que
se . sefiala, deja acentuado la prohibicién de quitar alguna de
tas tres Instancias al decir: “Queda prohibida préctica de -
absolver de Ta Instancia...". En el caso concreto el refor--
mador con un plumazo injustificado violé esta prohibicién --
Constitucional al abolir una Instancia, perpetuvando que la -

sentencia en Juicio Sumario sea inapelable.



CAPITULO 11

ASPECTOS JUDICIALES EN EL JUICIO SUMARIO

A). Antecedentes y Competencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, al instau-
rar la divisién del Juicio Sumario y Ordi-
nario en la Justicia Penal

B). Tratamiento de los Tribunales Colegiados
en Materia Penal, en los Juicios Sumarios

C). Tratamiento de las Salas dei Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal, en
lTos Juicios Sumarios.



CAPITULO 11

ASPECTOS 'JUDICIALES EN EL JUICIO SUMARIO

A). Antecedentes y Competencias de la Suprema
Corte de Justicia de l1a Naci6én, al instaurar
la divisidén del Juicio Sumario y Ordinario
en la Justicia Penal

Al referirnos a Tos aspectos judiciales en los Jui--
cios Sumarios, es necesario precisar que la Institucionaliza-
cién de 1a Judicatura del Fuero Federal y Comin, tuvo que in-
fluir imprescindiblemente en el cardcter procedimental en los
Juicios, primero porgue 1a distribucién de los pracesos espe-
cializaba el Organo de Justicia y segundo por su estructura--
cién jerdrquica requeria darle un nuevo sentido a las senten-
cias definitivas inconformes ante el Superior, es decir, en -
lugar de las resoluciones tnicas definitivas ante el ludex, -
aparecieron las diversas instancias o perfodos sustanciados -
ante los Magistrados, segin la competencia que les fuese atri

buida.

La influencia de 1a Organizacidén Colonial condujo -
a la existencia de las "Siete Leyes Constitucionales de 1836",
en las que se dispuso que el Poder Judicial se ejerciese por
1a Suprema Corte de Justicia, por los Tribunales Colegiados,

Tribunales Superiores de los Departamentos o Estades, por --



CAPITULO 11

ASPECTOS JUDICIALES EN EL JUICIO SUMARIO

A). Antecedentes y Competencias de la Suprema
Corte de Justicia de Ya Nacidén, al {nstaurar
Ta divisidn del Juicio Sumario y Ordinario
en 1a Justicia Penal

Al referirnos a Yos aspectos judiciales en los Jui--
cios Sumarios, es necesario precisar que la Institucionaliza-
cidn de la Judicatura del Fuero Federal y Comin, tuvo que in-
fluir imprescindiblemente en el cardcter procedimental en los
Juicios, primero porque la distribucidén de los procesos espe-
cializaba el Organo de Justicia y segundo por su estructura--
cidn jerdrquica requeria darle un nuevo sentido a las senten-
cias definitivas inconformes ante el Superior, es decir, en -
lugar de las resoluciones Unicas definitivas ante el Iudex, -
aparecieron las diversas instancias o perfodos sustanciados -

ante 1os Magistrados, segdn la competencia que les fuese atri

buida.

La influencia de Ya Organizacién Colonial condujo -
a la existencia de las "Siete Leyes Constitucionales de 1836",
en las que se dispuso que el Poder Judicial se ejerciese por
la Suprema Corte de Justicia, por los Tribunales Colegiados,

Tribunales Superiores de los Departamentos o Estados, por --
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Tos Tribunales de Hacienda’y: h;gados de Primera lInstan-

cia., po ue echa degunio de 1843 se expidie-
von Tas bas olitica que establecieron
1a' Suprema’.C ribunales Superiores y Jueces

Inferiores
1::0rden Federal, de acuerdo con nuestra Consti

tucisn Poli y°la ley Orgdnica del Poder dudicial de la -

Federacidn; segln sus respectivas reformas de 1951, la Juris
diccién se ejeﬁte: Por la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn;';pﬁf 1os Tribunsles Colegiados de Circuito; por los
Tribunalés Uhitarius de Circuito; por los Juzgades de Distri
to; por el Jurado Popular y por los Tribunales de los Esta--

dos, del Distrito y Territorios Federales.

Ahora bien, la ingerencia de la Suprema Corte de -
Justicia en el &mbito penal, se puntualiza en los articulos
103 y 107 de nuestra Carta Magna y Fraccién III, inciso A) -
del articulo 24 de la Ley Orgdnica de la Federacién; mds --
adn con las reformas de 1971 al instaurarse la divisién de}
Juicio Sumario y Ordinariec. El contexto de dichos preceptos

" dice:

Art. 103.- Los Tribunales de la Federacidn resol-

verdn toda controversia quc se suscite: "I.- Por Leyes o ac

(1) Brisefo Sierra Humberto. Derecho Procesal. Vol. II.-
Primera Edicidén, 1969. Cdrdenas Lditor y Distribucidn.
México, D.F., pdgs. 278 y 289,
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tos de-la:-Autoridad due’yiulen lag'gérantfas individuales,..".

ﬁﬁroversfak dé que habla el
diﬁientos y formas del

cuerdo-con las ba--

se’seguird siempre a ‘instan
cia-deiparte agraviada. :

o II,- La sentencia serd.siempre tal, que sélo se ocy
pe de;individuos particulares, ~lTimitdndose a ampararlos y -=-
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja,-

sin hacer una declaracidén general respecto de la Ley o acto -

que la motivare....".

II1.- Cuando se reclamen actos de tribunales judi--
ciales, administrativos o del trabajo, 21 amparo sélo procedg

rd en los casos siguientes:

a).- "Contra sentencias definitivas o laudos y resg
Tuciones que pongan fin al juicio, respecto de las cuales no
proceda ningdn recurso ordinario por el que puedan ser modifi
cados o reformados, ya sea que la violacidn se cometa en ellos
o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las defen-

(2)

sas del quejoso, trascendiendo el resultado..."

(2) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -
Edit. Porrua 5.A, México, 1571, Pags. 86 y 88"
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La Ley 6rg§niga deeroderVJud{cial de la Federa--

cién en su articul

nocer.a la primera sa-

Yasio

¢ios- de amparo de dnica ins--

vkdlac,on s c hetidaSventellas o durante la secuela del proce

dimiento; cuando se trate:

a).-r De sentencias dictadas por autoridades judi--
ciales del orden comiin, cuando en dicha sentencia se compren-
da la pena de muerte o una sancién privativa de Tibertad que
exceda del término que para el otorgamiento de Ta libertad --
caucional sefiala 1a Fraccién I del articulo 20 Constitucional
y aunque dicha pena no sea impuesta al quejoso sino a otro -

)

sentenciado en el mismo proceso..."

Asf también tenemos que los articulos del 36 al 56
de la Ley de Amparo, incluidos en el Capftulo VI, Titulo Pri-
mero, establecep normas que rigen las cuestiones competencia-
les dentro del proceso de Amparoc; pero primordialmente los ~
articutos 44 y 45 se refieren a los Amparos contra sentencias
definitivas, esto es, Amparo Directo o Uni-instancial, el -~
cual era promovido ante la Suprema Corte de Justicia de la Na

cidn o los Tribunales Colegiados de Circuito atendiendo a las

(3) Decreto del 27 de diciembre de 1983, publicado en el Dia
rio Oficial de la Federacién de 4 de enero de 1984, Se-
cretaria de Gobernacidn.
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reglas establecidas y ademds a las reformas de la lLey Secunda-

ria del orden comin de 1971 en las que se establecid la divi--

sién e instauracidn de los Juicios Sumarios y Ordinarios.

Consecuentemente, 1a Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn conocid en iinica instancia del Amparoc Directo, cuando -

la sentencia definitiva pronunciada por Autoridad Judicial se-

flalara una pena.-de

tad, que excediera

Juicios Ordinarios.

formé en el afio de

muerte o una sancidn privativa de la liber-
del término de cinco afios, es decir, de los
La aplicacién de esta Competencia se re--

1988, como se anaiizard mds adelante.
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B}. Tratamiento de Tos Tr1buna1es'Co1egiados
de Circulto en Materia Penal, en los Jui-
cios Sumaries .

‘Pur decreto de fecha 19 de febrero de 1951 nacen en
Ta vida Jurfdica los Tribunales Colegiados de Circuito en sus
respectivas materias, debido al rezago de asuntos en 1a Supre
ma'cbrfe:de Justicia de la MNacién, y por ende, se reforma -~
nuestr& Constitucidon Politica; 1la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicjal de la Federacidén y la Ley de Amparo en términos de los

preceptos ya citados con antelacidn.

En este apartado cabe hacer 1a observacitn de que -~
tos Juicios Sumarios Uni-instanciales que se ventilan ante Ya
Justicia de Paz, Vos fallos definitivos son recurridos en vfia

de Amparc Directo ante estos Tribunales Colegiados.

Asi mismo Jos Tribunales Colegiados de Circuito son

competentes para conocer:

Art. 107 *“... 3 V.- El amparo contra sentencias -
definitivas ¢ laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
sea que 1a violacidén se cometa durante el procedimiento oen -
la sentencia misma, se promoverd ante el Tribunal Colegiado -
de Circuito que corresponda, conforme a la distribucién de --
competencias que establezca la Ley Orgdnica del Poder Judicial

de 1a Federacidn en los casos siguientes:

A).- En materia penal, contra rescluciones definiti
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vas djctadq; por. ;rjbung]e;“judicialeﬁ; sean éstos federales,

de1_orden comGn- o militares,

v;$bn"éohbétentes los Tribunales Co-

ito“para ‘conocer:

A,De tos Juicios de Amparo Directo contra senten-

cfas; efinitivas o laudos, por violaciones cometidas en ellas

o-durante“la:secuela del procedimiento, cuando se trata:

A).- En materia penal, de sentencias dictadas por -
autoridades judiciales del orden comiin en los casos ne previs
‘tos en la Fraccién III inciso a) del artfculo 24 de esta ~-
ley; o de sentencias dictadas en incidentes de reparacidn del
dafic exigible a personas distintas de los inculpados, o en los

de responsabilidad civil pronunciadas por los mismos tribuna--
les que conozcan o hayan conocido de los procesos respectivos

o por los tribunales diversos, en los juicios de responsabili-
dad civil, cuande la accién se funde en la comisién del delito
de que se trate, si se satisfacen las condiciones sefialadas en

(4)

la primera parte de este inciso; ..."

De 1o anterior, debe deducirse que las normas compe

(4) Diartio Oficial de la Federacién. Secretarija de Goberna--
cién, 4 de Enero de 1984, En vigor a los 60 dias de su
publicacidn.
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tenciales son claras y precisas para poder determinar que los
Tribunales Colegiados de Circuito conocen en via de Amparo Di
recto de sentencias definitivas que pongan fin al juicio dic-
tadas por Autoridad Judicial del Orden Comiin y cuya sancidn -
no imponga la pena de muerte ni la privacién de la libertad -
por un término que exceda de cinco afios de prisién, 10 que -~
equivale a Juicios Sumarios. Entendiéndose aquél fallo, res-
pecto del que no proceda ningin recurso ordinario del cual --
pueda ser modificado o revocado y que se decida en 1o princi-

pal.

Ahora bien, a partir de las reformas & la Ley Or--
gdnica dei Poder Judicial de la Federacién, publicadas en el
Diario Oficial en fecha 5 de enero de 1988(5), la Primera Sa
la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, deja de cono
cer en via de Amparo Directo de sentencias definitivas dicta-
das en los Juicios Ordinarios y s6lo conocer cuando ejercita
ta facultad de atraccidén competencial contenida en la Frac- -
cién V del articulo 107 Constitucional, para conocer de un -
Amparo Directo en materia penal, que por sus caracterfisticas
especiales asi lo amerite. Resultando por tanto, que el ar-
tfcuio 44 del Capitulo IV de la Ley Orgdnica del Poder Judi-

cial Federal, queda en estos términos:

Art. 44 .- "Con las salvedades a que se refieren -

(5) Diario Oficial de l1a Federacién. Secretarfa de Goberna-
cidn, 5 de Enero de 1988,
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24,25, 26 y 27 de esta Ley, son competen-

los artfgulos,ll,

tes ‘para.conaocer:l *Triﬁuﬁa1es Colegiados de Circuito:

uicios de amparo directo contra senten
laudos 0 contra resoluciones que pongan
olaciones cometidas en ellas o durante la

miento, cuando se trate:

A).- En-materia penal, de sentencias o resolucio-

négtdfg£?das por-autoridades judiciales del orden comiin o fe-
deral, y de las dictadas en incidentes de reparacidn del dafo
exigible a personas distintas de las inculpadas, o en los de

reéponsabilidad civil pronunciadas por los mismos Tribunales

que conozcan o hayan conocido de los procesos respectivos o -
por Tribunales diversos, en los juicios de responsabilidad ci
vif, cuando la accién se funde en la comisién del delito de -
que se trate; y de las sentencias o resoluciones dictadas --
por Tribunales Militares cualesquiera que sean las penas im-

II‘ (6)

puestas. ...

Es necesario puntualizar que nuestra Doctrina de -
la Materia maneja diversos principios en torno al Juicio de -
Amparo Directo como una de nuestras miximas instituciones Jju
ridicas, y uno de los mds interesantes es el llamado "Princi-
pio de Definitividad del Juicio de Amparo", cuya esencia se -
hace consistir en que el amparo sea instancia final que permj,
ta Ya anulacién de actos de autoridad violtatorios de Garantfas

Individuales, razdén por la cual si el resultado que pretende

(6) Idem, Nota {5)
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el agraviado puede ohtener]obmediante el usg de instrumentos
ordinarios,»se impide l1a utilizacidén innecesaria del proceso
Constituc%bnai, oYa confusién en el uso de los medios de im
pugnacién'QQE interrumpan los procedimientos ordinarios, o -
bien, se tradﬁzcan én resoluciones contradictorias dentro de
dicho proéeso. Al Fespecto, el Profesor Juventino V. Castro
nos dice: “"i.. se pretende que el acto reclamado sea defi-
nitivo, en el sentido de que mediante el sistema ordinario -
ya no pueda anularlo, para el efecto de que los jueces de -
amparo examinen las inconstitucionalidades alegadas como @i-

timo recurso. ...". &2

Finalmente podemos concluir que los Tribunales Cg
legiados de Circuito, a partir de estas reformas de 1988 co-
nocen en via de Amparo Directo o Uni-instancial de sentencias
definitivas dictadas por Jueces del Orden ComiGn en los Jui--
cios Sumarios y Ordinarios, en tratdndose de resoluciones de
finitivas pronunciadas por Tribunales de Segunda Instancia a
la interposicidn de los recursos ordinarjos, es decir, del -
recurso de apelacidon que es admitido sélo en estos Gitimos -

procedimientos.’

Al andlisis de estas Gltimas refarmas de la Ley -
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién y las respecti-
vas del Cédigo de Procedimientos Penales para el Cistrito Fe

deral de fecha 3 de enero de 1989, en las que se suprime el

(7) V. Castro Juventino. Lecciones de Garantfas y Amparo,
Edit. Porria S.A., México 19/B. Segunda Edician,
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recurso de Ape1aci§n en contra de las sentencias definitivas
dictadas en los Juicijos Sumarios, el Legislador incurrid en

un grave error, en virtud de que con ello lesiona en forma -
rotunda las Garantias Individuales del reo, pues independien
temente de que le coarta el derecho de una Instancia, le da

un pleno arbitrio al Juzgador para que reunidas las tres hi-
pétesis (flagrancia; confesién plena y la pena aplicable no
exceda del término medio aritmético de cinco afios de prisidn)
abra el procedimiento en forma Sumaria, con la idea de que -
en cuatro meses se concluya el Juicio como lo marca nuestra -
Constitucidn, lo que no sucede por las circunstancias que ya

fueron explicadas con antelacidgn.
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C). Tratamiento de las Salas del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal, en
Tos Juicios Sumarios

L La funcién y competencia del Tribunal Superior de -
Justicia del Distrito Federal emana de la facultad que nues--
tra Constitucidn Pol{tica otorga al Congreso de la Unién, dis
posfciﬁn que se instaura en el artfculo 73 de la Ley Fundamepn
tal, -que en su Fraccidn VI establece: ... E1 Congreso tig
ne facultad para Tegisiar en todo lo relativo al Distrito Fe-
deral, sometiéndose a las bases siguientes: ... 5A.- La fun
c{én Jjudicial se ejercerd por el Tribunal Superior de Justi--
cia del Distrito Federal, el cual se 1ntegrard por el nimera
de Magistrados que sefiale la Ley Orgdnica correspondiente, --
aQT como por los jueces de primera instancia y demds Grganos
que la propia Ley determine...". En estos términos, la Supre
ma Autoridad de los Tribunales Ordinarios Comunes estd inte--
grada por Magistrados numerarios y supernumerarios distribui-
dos en Salas, de las cuales actuaimente de la Octava a la Dé-
cima Segunda y una Auxiliar conocen de las apelaciones y deng
gadas apelaciones que se interponen en contra de las determi-
naciones dictadas por los jueces del orden penal; igualmente
conocen de las excusas y recusacfones de las citadas Autorida
des del Fuero Comiin, asi como de 1os autos competenciales que
se susciten entre los Jueces del mismo orden. Cada Sala estd
integrada por tres Magistrados como lo establece la Ley Orgd-

nica que las rige.



< 46 -

»En»escé,ordeh;de ideas, por apelacidn debemos enten
der que .es. un héﬁidvdfdiﬁqkio de. impugnacién de resoluciones
Jufisdicc{dﬁa[gé qﬁévﬁérmf;é someter una cuestién ya decidida
en Primera Ingﬁanéia a-la consideracién de un Tribunal de Al-
zada, Qarnefutti(g);r:nos define que la impugnacién es " ...
el ﬁltfﬁo tipoVAe Sctiv%déd, en el cual se realiza la accidn;
después de haber ‘servido de diverso modo para provocar el pro
ceso y finalmente termina sefialando la necesidad de un nuevo
Juicio...". "... Es por tanto, un acto procesal por si mis-
mo, cuyo cardcter estd en el fin de procurar un acto procesal
diverso y supone una discrepancia o adesentimiento entre el -
criterfo judicial expreso en su resolucién, y el de ta parte
que lo impugna, por una presunta inaplicacién de una norma le
gal o tdcita que debiera aplicarse o porque se aplicd indebi-

damente o errdneamente...".

En esta exposicidn se deduce por tanto, que la im--
pugnacidn surge de las raices en la imperfeccidén humana y que
finalmente es considerada como un instrumento iddneo para co-
rregir los vicios o defectos procesales dados en las senten--

cias definitivas y que repercuten en el reo.

Esta definicién es sostenida por chiossone(?) a1 de
cir: "... E1 derecho de impugnar es el que lta Ley concede -

a las partes procesales para que opongan a la ejecucidn de -

(8) Lernelutti Francesco. Lecciones sobre el Proceso Penal.
Ediciones Juridicas Europa. América, Buenos Aires, 1950,
Tomo 1I, pdg. 136.

(9) Chiossone, Tulio. Manual de Derecho Procesal Penal. Fa-

cultad de Derecho, Universidad LCentral de Venezuela, Ca--
racas, 14967, Pdg. 59
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una providencia judicial {auto o sentencia definitiva) que le
cause agravio, mediante un recurso dirigido ante un Tribunal
Superior -Jerdrquico, y dicte una nueva decisién que repare el

agravio...".

Colfh Sdnchez define asi, "... El1 derecho de im--
pujﬁac?ﬁq naceral producirse el error por el Organo Jurisdic-
;éiéﬁéilﬁn;ja résolucién que dicta y se actualfza cuando el im

ﬁugnante manifiesta su inconformidad con la resolucidn judi--
,,cial.‘pérfeccionéndose cuando el Ad-quen revisa y en definiti

“va - determina...”. {10)

Ahora bien, sobre Recurso el sentido juridico a su

significado Sch&nke(ll)

nos refiere, "... Recurso es el me-
dio de someter una resolucidn judicial, antes de que adquiera
el cardcter de cosa juzgada, a un nuevo examen en una Instan-
cia Superior; 1los recursos son medios que la Ley concede a -

las partes para provocar un nuevo examen de una cuestidn pro-

cesal considerada gravosa...".

A este respecto, con una acepcifn digerible, Rivera
Silva refiere, “... El recurso viene a ser en términos senci

1los, un segundo estudio sobre un punto que se estima resuel-

(10) colin Sinchez Guillermo. Derecho Mexicanc de Procedi--
mientos Penales; 2a. Edicign., Editorial Porrua, Mexi-
co, 1 B ag.

(11) . Schénke, Adolfo. Derecho Procesal. Tratado Leonardo
Prieto Castro. BoSch, Barcelona, 1950. Pdg.
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to: de ‘manera no apegada al Derecho...". (12)

i EY objeto de este medio de impugnacién es corregir
la violacion a 1a Ley, en un.sentido genérico, ya sea por -~
aplicacjoniindeblda,io inexacta, o bien, por falta de aplica

cion.

) Como.mera referencia, nuestro Cddigo de Procedi--

mientos Penales de 1931 establecia en su artfculo 418 el --

derecho de apelar a todas las sentencias definitivas pronun-
ciadas en los respectives procesos penales, sin hacer distip
gos, y es hasta el Decreto de fecha 31 de diciembre de 1943

donde aparece la excepcidn a la regla de los actos juridicos
apelables, y es asi como se menciona que no serdn apelables
las sentencias que se pronuncien en los procesos instruidos

por Vagancia y Malvivencia, lo que quiere decir, que salvo -
esa excepcién, todas las sentencias definitivas eran impugna
bles, 1o que beneficiaba al reo de delito menor de Ta compe-
tencia de Justicia de Paz, pues estaba doblemente protegido,
primero por la consecucign de un Juicio Sumarisimo, y segun~
do porque tenia derecho a que el Tribunal de Alzada revisara
los agravios q;e la sentencia le pudiera haber causado, al -
tener derecho de recurrir dicho fallo definitive. Sin des--
cartar las resoluciones definitivas dictadas por los Jueces

de Primera Instancia, que también la Ley consentfa el dere--

{12) Rivera Silva Manuel. E1 Procedimiento Penal. Edito--
rial Porria, S.A. ba. Edicion., Meéxico, 19/3. Pig. --
311.
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cho de 1ntetponer;e];heéur§o'dé Apelacién.

IOSjJuiéiés Sumarios y Ordinarios -

Tribunal-de Apelacidén aidn segufa

; NugstFQ“Cédigo de Procedimientos Penales en vigor -
'preceﬁtﬁé:‘ “E1 recurso de apelacidn tiene por objeto que el
'ffibuﬁal de Segunda Instancia confirme, revoque o modifique -
Vih resolucién apelada", (articulo 414)}. Es por lo que con -
ello se persigue la finalidad de examinar si en la resclucicon
recurrida se hizo una adecuada aplicacidn de 1a Ley; st se -
violaron -1os principios reguladores de la valoracién de la -~
prﬁeba o si se alteraron los hechos, que su enderezo funde su
apoyo en la interposicidn del recurso ordinarfo para que una
Autoridad Superior resuelva ajust&ndose conforme a derecho, y

en su caso, no llegar hasta el Juicio de Garantias.

La norma Adjetiva de la materia de acuerdo con el -
artfculo 418 sefala qué resoluciones judiciales son recurri--
bles y entre otras son: Fraccién I.- “lLas sentencias defini
tivas, hecha excepcidn de las que se pronuncien en los proce-
sos que se instruyan por Vagancia y Malvivencia..."; estable
ciéndose también, que: “... son apelables en ambos efectos -
solamente las sentencias definitivas en que se imponga alguna
sancién y en el efecto devolutivo, las sentencias que absuvel

van al acusado...," entendiéndose estas sentencias definiti-



L= 500 -

éfidSVpOf Jue

on-al- Cédigo de -
a ;nstaﬁfacién de) Juicio
ntériofmente, tuvieron reper-

cusién trfébh abl uperior de Justicia del

D1str1to:Fédera1 ratamiento-que dieron las Salas en los

ju{éioérsuﬁériaé,fue;cqntrariara las intenciones del Legisla-
dor, eﬁ virtud de aae'fa imparticién de Justicia no fue pron-
ta ni expedita; las resoluciones ademds de sufrir errores y -
desvios, fueron pronunciadas con un retardo maydsculo, a pe--
sar de que nuestra Constitucidn Polftica seiiala que todo juf-
cfo criminal tendrd el acusado una garantia de que serd juzga
do antes de cuatro meses si se tratara de delitos cuya pena -
mixima no exceda de dos afios de prisidn; y antes de un aifio -
si 1a pena mixima excediere de ese tiempo. Antes del Decreto
de fecha 30 de diciembre de 1988, publicado en el Diario Ofi-
ctial de la Federacidn el 3 de enero de 1989, la Ley Adjetiva

no previa el término minimo ni mdximo para que la Autoridad -
de Segunda Instancia resolviera las apelacfones interpuestas,
a la fecha, a partir de &sta, en su articulo 425 se ordena: -
"Declarado visto el proceso, quedard cerrado el debate, y el
Tribunal pronunciard su fallo dentro de diez dfas a mds tar--
dar, excepto, cuando dicha autoridad creyere necesario, para
ilustrar su criterio, la prictica de alguna diligencia para -

mejor proveer y la desahogard dentro de diez dias; lamenta--
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blemente esto no sucede, ya que ni se admiten pruebas, ni se
pronuncian.las Ejecutorias en el término que establece la --

Ley, pero.sf‘serv101an las Garantfias Individuales del reo.

"“Ahora bien, el artfculo 309 del Codigo de Procedi-
mienfcs Penales al ser objetoc de adicién. mediante la crea--
cién de un pdrrafo segundo que dice: "... No procede recur-
so alguno'contra las sentencias que se dicten en proceso Su-
mario", trajo como consecuencia otra gama de violaciones tan
to Constitucionales, como Procesales en perjuicio del reo; -
ademds de alterar en muchos aspectos el Orden Juridico. En
primer término las Salas del Tribunal Superior de Justicia -
del Distrito Federal, en ocasiones hicieron aplicacién correc
ta de dicho precepto, pero la mayorfa de las veces actuaron -
en forma incorrecta, injusta e infringiendo nuestra Norma --
Constitucional. Aqn cuando este problema juridico fue effme
ro, no dejé de conculcar los Derechos Fundamentes del apelan

te por las razones juridicas que aquf se plantean.

En efecto, no obstante que la sentencia de Primera
Instancia en proceso Sumario hubiera sido dictada con ante--
rioridad al lo. de abril de 1989 (cuando quedé vigente la -
reforma), que interpusieran las partes el recurso de apela-
cién dentro del término de Ley, que &ste se hubiera admiti-
do conforme a Derecho, al radicarse ante la Autoridad de Se-
gunda Instancia, resolvia las ejecutorias en términos siguien
tes:

Si el apelante lo fue el' Ministerio Pdblico, decla
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raban mal”admﬁﬁido y”déjébaﬁ fifhe“a;sentencia pronunciada -

: : Vv~récurso;h§bfa“§ido,iﬁperpdesto por el senten-
ciado y:éu”dgfehﬁgk. ;ahﬁ%én:dééiaraban mal admitido el recur
so,y;dejaﬁén firme é1 fallo - definitivo; aduciendo la Autori-
dad Rev1sora,‘queiéﬁlicando retroactivamente la reforma, bene
ficiqbé‘at”réo por economfa procesal a ser mids pronta y expe-
dita la Justicia., Es evidente que en forma por demds indebi-
da‘sé dejaba de resoiver un recurso interpuesto con todas las
forma11dédes esenciales requeridas por la Ley, privando al -

sentenciado de una Segunda Instancia.

Respecto a lo anterior, efectivamente nuestra Cons-
titucidn Politica consagra el principio de la irretroactivi--
dad de la Ley, cuando su aplicacién causa perjuicio a alguna
persona2, a contrario sensu, la misma puede aplicarse cuando -
no lo causa, tratdndose de Leyes procesales o de naturaleza -
Penal, opera la retroactividad cuando se establezcan procedi-
mientos o recursos benéficos o hagan mis favorable la condi--
cidn de los reos de algin delito, pero por l6gica jurfdica, -
no debid aplicarse retroactivamente la Ley cuando se suprima
un recurso que en todo momento beneficie al sentenciado, md--
xime que el recursc significa para todo sujeto una segunda -
oportunidad que pudiera cambiar su situacidn legal, con ma--
yor razén si se tratara de un sentenciado que se encuentra --
privado de su libertad provisional, que vive con la esperanza

de que en una Segunda Instancia se determine su libertad abso
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indebida ap]iéﬁc%ﬁn de Va Ley por parte del -
as’al dar curso a la sequnda instan
,eﬁ sentencias definitivas pronuncia
pdrfcon antelacidn al lo. de abril de

19&9[J51 admitido e} recurso y dejar firme el fa

ilo, no»acai szbuesto por el articuleo 423 del C6digo Ad-

Jjetivoide 1a'M§teria, pues &ste sehala:

. . ....Recibido el proceso o testimonio en su caso el Tri-
bunal mandard citar a las partes para la vista del negocio, -

dentro de los quince dias siguientes.

Las partes podrdn tomar en la Secretarfa del Tribu-
nal los apuntes que necesiten para alegar. Pueden, igualmen-
te, dentro de los tres dfas siguientes a la notificacidn, im-
pugnar la admisidn del recurso o el efecto, o efectos en que
fue admitido, y la Sala, dentro de los tres dfas sigufentes,-
resolverd lo pertinente, y en caso de declarar que la apela--
cién fue mal admitida, sin REVISAR la sentencia o auto apela-
do, devolverd la causa al Juzgado de su origen, si se le hu-
biere enviado con motive del recurso, También podrd l1a Sala,
después de la vista, declarar si fue mal admitida la apela- -
cién, cuando no se hubiere promovido el incidente que autori-
za el presente articulo, y sin REVISAR la sentencia o auto --
apelado, devolverd, en su caso, la causa al Juzgador de su --

origen”.
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De 1o anterior resulta notoriamente, que las Salas
Penales una vez mds violaron en forma terminante las Garan--
tfas Individuales del sentenciado al dejar firme el fallo de
finitivo recurrido, ya que lo que procedia, si consideraban
mal admitido el recurso, es devolver los autos al Juzgador,-
sin revisar de foado externando su criterio, y no dejar fir-
me la sentencia, pues finalmente confirmar y dejar firme --

equivale 1o mismo.



CAPITULGOC 111

CONSECUENCIAS DEL JUICIO SUMARIO UNI-INSTANCIAL

A). Violaciones a los Derechos del Reo
con la Instauracién del Juicio Sumario

Inapelable

B). Conflicto de Leyes



CAPITULO III

CONSECUENCIAS DEL JUICIO SUMARIO UNI-INSTANCIAL

A). Violaciones a los Derechos del Reo
con la Instauraci6n del Juicio Sumario
Inapelable

Qué debemos entender por Violaciones a los Dere--
chos del Reo y por Violaciones a las Garantfas Individuales.-
Al efecto, en primer término es necesario examinar el concep-
to de Garantfas Individuales, por ello, Rafael de Pina define:
“Garantfas Constitucionales.- Instituciones y procedimientos
mediante 1os cuales la Constitucidn Politica de un Estado, --
asegura a los ciudadanos al disfrute pacifico y el respeto a
los derechos que en ella se encuentran consagrados. Cuando -
se habla de garantfas constitucionales, sin mds especificacig
nes, se entiende hecha la referencia a las Garantias Indivi--
duales".(l) E1 mismo autor refiere: "Constitucién, es el or
den juridico que constituye el Estado, determinando su estruc
tura politica; sus funciones caracterfisticas, los poderes en-

cargados de cumplirlas, los derechos y obligaciones de los --

ciudadanos y el sistema de garantias necesarias para el mante

(1) De Pina Rafael, 4a. Edicidn. Editorial PorrdGa. México,
1975, Pdgs. 189 y 122.
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nimiento de la legalidad., La Constitucién es la manifestacién
suprema del Derecho positivo. La Constitucién es considerada

como la Carta Magha o' la Carta Fundamental del Estado".

Las Garantias Constitucionales, segin el Licencia-
do Ignacio“Burgoa, quien también las 1lama *“Garantfas Indivi-
duales; Derechos del Hombre; Derechos Fundamentales; Dere--

(2}

chos Piblicos Subjetivos o Derechos del Gobernado.

- Estas Garantfas o Derechos, en su primer origen no
son-elaboradas por Juristas, PolitGlogos o Socidlogos, ni tam-
poco nacen como producto de una reflexif6n del Gobierno, son -
vivencias de los pueblos o de grupos que constituyen a éstos,-
quienes se las arrancan al soberano para lograr el pleno reco-
nocimiento de l1ibertades y atributos, que se supone correspon-
den a la persona humana por el simple hecho de tener esta calj

dad.

Nuestra Primera Ley Fundamental que rige a México
Independiente, es 1a Constitucién Federal de 4 de octubre de -
1824; en &sta se sefiala en su articulo lo. 1o siguiente: "Los

derechos de los Ciudadanos son los elementos que forman los de
rechos de la nacidn”. Como son, derechos de Libertad; el Pen
sar; Hablar; Escribir; Imprimir y hacer todo aquéllo que no -~

ofenda. En su articulo 20. “El de Igualdad; el 3o0. E1 de --

{(2) Burgoa Ignacio, Las Garantias Individuales., 4a. Edicién.
Editorial Porrda. México 1965, Pdag. 137
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Propiedad. (3)

""Ley fundamental que no contiene ninglin capftulo es-
becié] gﬁ e1;cua1 se enumeren las Garantfas que se reconozcan
a las pérsonaé frente al Estadoc en general, pero lo mds impor
tante, esque sT existfa aunque fuere vagamente, una clara in
tencidgn de asegurar las libertades de las personas, por lo me

nos a través de la Imprenta.

En la Segunda Constitucidon que fue la de 30 de di--
ciembre de 1836, sf se consignan algunas Garantfas mds preci-
sas en beneficio de la libertad personal de los ciudadanos; -
como son: "La prohibicién de apresar sin mandato de juez com
petente; la detencidn por mids de tres dfas por autoridad po-
1itica, sin poner a disposicidn de la autoridad judicial al -
detenido, y a esta Gltima al no promover dentro de los diez
dfas siguientes el auto motivado de prisién; el Juzgamiento
y sentencias por tribunales que no se hayan establecido segtn

la Constitucidn.(4)

E1 siguiente documento Constitucional con cardcter
fundamental, trascendente e importante es el que surge en el
afio de 1847, en virtud de que fue expedida con mds ajuste a -
las necesidades de la Epoca y que aprovecharan los principios

més fundamentales y sagrados para los hombres.

(3) Tena Ramirez Felipe. Leyes Fundamentales de México. Edi
cién 1956-1957. P&g. 146

(4) 0b. cit. en pdg. 57. Pig. 148
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"Aﬁn‘cuando esta disposicidn fue genérica, sf refie-
re 1osvDergchdsbde los Ciudadanos, dando un paso mis, para =--

acercarse a“las Garantfas precisas y claras.

) ; Es 1a .Constitucidn Federal de 5 de febrero de 1857
que sefiala:por vez primera un capftulo especial enumerando --
‘Tos uerechos‘del Hombre, pues en ella, los Constituyentes de
la época sienten la necesidad y obligacidn de definir con exac
titud y fundamento tales derechos; es por 10 que se consagran
bajo el rubro de Garantias Individuales en las que la Nacidn
garantiza a sus habitantes 1a libertad, la seguridad, la pro-
piedad y l1a igualdad; entre otros rubros, se plasmé: "La Ga
rantfa de Seguridad", que en sus articulos 40 a 61, se refie
ren a las de Libertad Fisica; sobre procedimientos para pri-
var legaimente de la libertad; sobre cateos y sobre INSTAN-

CIAS EN LOS JUICIOS".(S)

Importantes Garantias consagradas en esta Ley Funda
mental, que sirven de pilar para la expedicién de nuestra ac-

tual Constitucién Politica de 1917.

En tal virtud, se afirma que la actual Constitucidn
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, se crearon
las Garantfas Sociales, en contraposicién o como complemento

de las Garantfas Individuales, que por cierto, es precisamen-

(5) Constitucidn Politica. 1857, Compendio. Impresos de
Archivo de 1a Nacion. M&x. 1878. Pdg. 11
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te. el rubro. del Capitu]b I, del Titulo Primero de nuestro tex

to vigente. .

e én éste'orden de ideas, con los antecedentes y fun-
damentﬁs ﬁranscritos en pdrrafos anteriores, ahora sfi, pode--
mosrsituaf—perféctamente por qué con la Instauracion del Juji
cio Sﬁmar1o se violan los Derechos del Reo. Pero no debemos
pasar por‘a1to, que las normas del Procedimiento Penal y de -
otro ordenamiento Legal, deben estar acordes con los princi--
pios sustentados por el Derecho Constitucional., Si la Consti
tucidn Mexicana es una de las fuentes del Procedimiento, debe
de existir una completa armonfa con las disposiciones conteni
das en las leyes Secundarias, tanto Sustantivas, como Adjeti-
vas, si no existe esta identidad, las Leyes Procesales resul-
tarfan "Violatorias" de los preceptos fundamentales que son -
de estricto cumplimiento, a pesar de las establecidas en otro

cuerpo de Leyes.

tas Garantfas Constitucionales que mds conciernen -

a nuestro estudio, son las siguientes:

Dentro de las Garantias de Procedimiento referidas
en el capitulo y titulo que se cita en 1ineas anteriores, des
tacan aquélias que se otorgan a las personas que por la natu-
raleza de su situacidn juridica especifica de ser procesados,
acusados y sentenciados en un Juicio Penal, se plasman funda-
mentalmente en los articulos 17 ; 18 ; 19 ; 20, en sus Frac-

ciones IV, Vv, VII y VIII y 23 de nuestra Ley Fendamental, mis
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mos’que’se transcriben:en este.orden por asf fequerir su-sig

“En-todo juicio-del orden penal . ten-

jguientes garantfas:

V.- Serd careado con los testigos que de--
pondaniéhréu contra, los que declarardn en su presencia, ' si
estuviesen ‘en el tugar del juicio, para que pueda hacerles -

todas las preguntas conducentes a su defensa.

V.~ Se le recibirdn los testigos y demds pruebas
que ofrezcan, concediéndosele el tiempo que la Ley estime ne
cesario al efecto y auxilidndose para obtener la comparecen-
cia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se

encuentren en el lugar del proceso.

VII.- Le serdn facilitados todos los datos que so-

1icite para su defensa y que consten en el proceso.

VIII.- Serd Juzgado antes de cuatro meses si se --
tratare de delitos cuya pena mdxima no exceda de dos afios de
prisién, y antes de un afio si la pena maxima excediera de -

"

ese tiempo; ...

Garantfas que se vulneran con la instauracidn del
Juicio Sumario; mds aiin, cuando hacen inapelable 1a resolu-
cidn que se dicte en dicho Juicio Sumario; al efecto, ved--

mos en razdn de que:



- 62 ~

Las Fréccioneé IV, V'y VII, refieren el derecho --
que tiene un procgsado de ofrecer pruebas para su debida de-
fensa, no séfp béfmi;iéndo\e la recepcién de testigos y otras
probanzas.que 1a’acrediten,>sino que inclusive ordena al Juez
preste auxi]io‘al acusado, con el objeto de que &ste pueda -
obtener :la comparecencia de todas y cada una de las personas
cuyo testimonio solicite, 1o que en su espiritu legal, no su
cede.con 1as normas establecidas en el Cédigo de Procedimien
tos Penales, pues en su articulo 305 se dice: *.,.. También
se seguird juicio sumaric cuando se haya dictado auto de for
mal prisién o de sujecién a proceso, en su caso, si ambas -
partes manifiestan en el mismo acto o dentro de los tres --
dfas siguientes a la notificacidén, que se conforman con &1 y
no tienen mds pruebas que ofrecer, salvo las conducentes a -
la individualizacién de 1a pena o medida de sequridad y el -
juez no estime necesario practicar otras diligencias". Obvia
mente que un procesado y mucho menos su defensor no van a ma
nifestar que se conforman con &1, y que no tienen mds prue--
bas que ofrecer, pues el primero, no de inmediato va a pedir
que 1o sentencien imponiéndole una pena privativa de la 1i--
bertad como sancidn; y el segundo, no dejaria a su defenso
en estado de indefensidn, ya que incurrirfa en una responsa
bilidad profesional; pero todavia mis, le coarta el derecho
de defensa al reo, por permitirlie que le ofrezca pruebas con
ducentes a la individualizacién de la pena o medida de segu-

ridad y el juez no estime necesario practicar otras diligen-
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cias, lo que equivale a que el Juez puede 0 no, segin su cri
terio practicar los careos Constitucionales y Procesales, ¥y
mads adn, decidir que Jos denunciantes comparezcan o no ante

la presencia judicial a ratificar o rectificar la denuncia o
querella presentada ante el Investigador. En estos términos,
en qué momento el procesado tendrd facilitados todos los da-
tos que solicite para su defensa, ya que ni siquiera tendréd

la oportunidad de hacerle las preguntas conducentes a su de-

fensa a los testigos que depongan en su contra.

Ahora bien, por 1o que hace a la Fraccidn VIII del
mismo artfculo que se analiza, s&lo se sedala: "... Serd -
juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena midxima no exceda de dos afios de prisién; y antes de un
afio si l1a pena mixima excediera de ese tiempo"; 1la Ley Adje
tiva de la materia ordena lo contrario en su precepto 305 al
decir: "Se seguird procedimiento sumario cuando se trate de
flagrante delito; exista confesién rendida precisamente an-
te la autoridad judicial; 1la pena aplicable no exceda en su
término medio aritmético de cinco afos de prisién, o sea al-
ternativa o no privativa de libertad”, A la fecha, no exis-
te mandato Constitucional que apoye este criterio del Legis-
lador, y en estricto Derecho, de acuerdo al espiritu de es-
te artfculo las sentencias definitivas cuya pena privativa -
de libertad excada de dos afios, se juzgardn antes de un aifio
y por ende, forzosamente deben seguirse los Juicios Ordina--
rios en estos casos, mdxime que en una sentencia definitiva

que imponga cinco afios de prisidén por ser Juicio Sumario, ne
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se le pueda conceder’nﬁngﬁn beneficio al reo, y sélo tendrd -

que compurgar. esa séﬁci6n57

Pero una vez: més, debe observarse que si en una dis

posicidn Constituc1ona1 no se establece un procedimiento radi

ca1 y~pr$ct1co para poner en libertad a las personas que sean
obJeto de iuna vio\ac1on por arbitrariedades de las Autorida--
des, 1a Garantia resu]ta frustrada, ya que es imprdctico pen
‘'sar que’ a1‘no producirse 1a sentencia en el plazo legal fija-
'do. se va' a interponer un Juicio de Amparo, que no puede pro-
nunciar una determinacién en un plazo adecuado, porque la vio
lacién cesdé desde mucho tiempo atrds, consumdndose definitiva

mente 1a violacidn Constitucional reclamada.

Sigquiendo esta secuencia, el artfculo 23 Constitu--
cional preceptda: "“Ningidn juicio criminal deberd tener mis -
de tres instancias...". Cuando un juez ha resuelto que una -
persona es delincuente y le impone una sancidn privativa de -
libertad o alternativa, termina 1a primera etapa del Juicio -
donde se obtuvo una solucidn al problema planteado; esta so-
lucién puede y ere ser revisada posteriormente por Tribuna--
fes Superiores para analizar si fue correcta y adecuada con--
forme a Derecho el fallo definitive. Principio Constitucio--
nal y Procesal en que una cuestidn de esta naturaleza sea re-
suelta permitiéndose una revisidn o reexamen de todo 1o actua
do, pues se parte de una realidad en que es de humanos errar,
y quien plantea o soporta una controversia, sin tener éxito -

en su punto de vista, es natural y legftimo que exija una nue
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va oportunidad por otra Autoridad Superior al A-quo, a la vis
ta de posibles errores, negligencias, intereses o pasiones, -
sean éstos hipotéticos o reales, pero finalmente lesionan a -
los sujetos de Derecho en su integridad y libertad. Garantfa
que es transgredida con lo dispuesto por el artfculo 309 pi--

rrafo Gltimo del Cddigo Procesal Penal vigente.

En efecto, el dltimo pdrrafo del artfculo 309 del -
Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, no concede ningdn
recurso contra.lias sentencias que se dicten en proceso suma--
rio, no dando cabida a interponer por lo mencs el recurso que
sefiala el artfculo 412 del mismo Ordenamiento Procesal invoca
do, es decir, el de Revocacién, y que como (Gnica esperanza --
quede, que el propio Juez sea quien rectifique el fallo dic-
tado con falta de motivacién y fundamento y que sea enmendado
en estricto apego a la Ley, ya que dicho recurso tiene por fi
nalidad anular o dejar sin efecto una resolucidén y no es me--
nester que otra Autoridad conozca para poder encontrar -la --
desviacién de 1a Ley, y que sea el mismo Juez instructor -
dedicando nuevamente su atencién quien pueda resolverlo en --

términos legales positivos.

Finalmente el articulo 23 Constitucional, si no ad-
mite mis de tres instancias, tampoco admite menos de tres, es
to es, a contrario sensu; precepto que analizdndolo en un --
sentido 16gico-jurfdico vemos que el Legislador le priva de -
una segunda oportunidad de revisidn a2 toda sentencia definiti

va que se dicte en un Juicio Sumario, y si bien es cierto --
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que dicho fallo se puede impugnar en vfa de Amparo Directo, -
también To es que este Juicio Constitucional no constituye --
en ninglin caso una tercera instancia, por no tener el cardc--
ter de Recurso. Como recurso o no, por fortuna se cuenta con
este Control Constitucional en beneficio rotundo del senten--
ciado y su Defensor cuando se imponga una sancién privativa -
de libertad al reo, pero en una sentencia absolutoria, el Mi-
nisterio Pdblico como representante social, o Tos mismos ofen
didos o querellantes estdn imposibilitados legalmente para --
formular y presentar ante la Autoridad respectiva demanda de

Amparo, y, adn cuando el articulo 50. y 10o. de la Ley de Am-
paro vigente determinan quiénes son partes en el juicio de Ga
rantfas, o a las persanas que conforme a la Ley tengan dere--
cho a 1a reparacidn del dafio o a exigir 1a responsabiiidad --
proveniente de la comisidn de un delito, los cuales estdn con
siderados en la disposicidn en su calidad de promoventes, no

debe confundirse esta calidad de actor en el Juicio, con Ta -
precisada en el inciso B) de la Fraccidén III, del propio ar
ticulo 50. en donde estos mismes ofendidos por el delite es-
tdn precisados como partes, pero como Terceros Perjudicados -
dentro de un proceso de Amparo evidentemente planteado por el
reo o penalmente condenado; por lo que el ofendido, y demds

partes referidas en el articulo 10 de la misma Ley, S610 po--
drén promover el Amparo contra actos que emanen del incidente
de reparacidn o de responsabiiidad civil, y por lo tanto, aquf
también se deja indefenso al ofendido o victimas en general -

de los delitos., Resultando evidentemente que al instaurar -
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se e]’Juipio §pma@jopuhi-instancia1, en forma rotunda y crasa

‘de nuestra Carta Magna sefala: ...

Los triyunales eétérén’expeditus para administrar justicia en

los'p!éiqu réfﬁﬁnoékque fije 1la Ley; su servicio serd gra-
tuito; quedahdo; en consecuencia, prohibidas las costas judi-
cia]es@.rrfdncepto éste, que pone de manifiesto que los Triby
nales para administrar Justicia, lo hardn en los plazos y tér
minos que fije 1a Ley, esto seguramente para evitar un reza-
go en los juicios, y si ello se 1levara a cabo, no se hubiera
1legado a la fatal decisidn de suprimir una Instancia, o bien,
que el Tribunal de Alzada no se ocupara de revisar los fallos
definftivos apelados en un Juicio Sumario, y si recordamos -

tas palabras del Legislador en su Exposicidn de Motivos al re
formar el artfculo 305 y 309 Gltimo pdrrafo, ambos del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, fue preci
samente que las reformas se debfan para obtener la superacién
cada vez mayor y el desarrollo de la Administracién de Justi-
cia..." 3 "... que significan también diversas ventajas téc--
nicas en el procedimiento, pues se traducirfan en la mejor im
particidn de justicia, pues también se acentila considerable--
mente en la oralidad, 1a concentracidn y la inmediacién, en

forma tal que en lo sucesivo la justicia penal se fmpartird -
sGlo por Organos Unitarios; que se iba a tener mejores conve
niencias de que el proceso se desarrolle fintegramente ante un

mismo Juez..."; de suerte que este precepto Constitucional -
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que se estudia, se encuentra soportado con otros que nos in-
dican con qué Tribunales contamos para la imparticién de Jus
ticia adecuada y justa. Posiblemente si se logrd esa fina-
1idad del Legislador, es decir, de "superacién en el desa--
rrollo de la Administracidn de Justicia“, pero en beneficio

de los Tribunales, no para el reo de delito y lo que nuestra
Ley Fundamental protege en sus Garantfas Individuales, es el
bienestar del Gobernado, por 1o que ésto en nada beneficié a
los sentenciados, pues mids vale en todo caso que no se juz--
gue a una persona en cuatro meses, o menos de un afo, pero -
que la Autoridad de Primera y Segunda Instancia a conciencia
jurfdica, resuelva conforme a Derecho y en estricto apego a
1a Ley y que en todo caso, se intente una tercera revisidn -

ante una Autoridad Federal.

Resumiendo, el Legislador no justifica plenamente
las reformas a los artfculos 305 y 308 del Cédigo de Procedi
mientos Penales, ya que mis bien, dicta una medida polfitico-
administrativa que beneficia a las Autoridades encargadas de
la imparticién de Justicia, pues de un tajo les ayuda a aba-
tir el Rezago de éstas, cuya responsabilidad sdlo 2s imputa
ble a tales Autoridades, y los reos son los menos culpables
en la existencia de retrasos en la aplicacidn de Justicia, -
y s son tos dnicos perjudicados con esas medidas reformato-
rias a las Leyes Secundarias, y curiosamente siendo el Ca--
pftulo de Garantfas, donde se encuentra el articulo 17 Cons-

titucional a comento, es evidente que estd ante medidas pro-
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tectoras fundamentales, en consecuencia, este precepto Consti
tucional, no ha sido reformade, Yy si bien ordena la pronti--‘
tud y expedicidn en la imparticidn de justicia, no dice que -
para ello se acorten o supriman Jos Recursos Legales y las --

Instancias correspondientes.

-EY artfculo ‘18-Constitucional refiere: "“Sélo por -
delito. que merezca pena corporal habrd Tugar a prisién preven
tiva. E1 sitio de &sta serd distinto del que se destinare --
para la extincidn de las penas y estard completamente separa-
dos. La violacidn a esta Garantfa Constitucional con la ins-
tauracidn del Juicio Sumario Inapelable, es precisamente que
las sentencias definitivas que se pronuncien en estos procedi
mientos, causan Ejecutoria por Ministerio de Ley en términos
de los articulos 443 en sus Fracciones 1 y Il y correlativos
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
por ser inapelables, pero qué sucede si contra estos fallos -
se recurre a buscar la Proteccidn de la Justicia de la Unién
mediante el Amparo Directo, y éste es concedido en términos -
de Ley, obviamente que con ello, existe otra Violacidn a los

Derechos del Reo.

E1 articulo 19 Constitucional dice: “Ninguna deten
cidn podrd exceder del término de tres dias, sin que se justi
fique con un auto de formal prisién, en el que se expresard -
el delito que se impute al acusado; los elementos que consti

tuyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, y
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los datos que arroje la averiguacién previa, los que deben -
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer --
probable 1a responsabilidad dei acusado...". Se puede obser
var due el Constituyente fue muy claro, preciso y celoso en
determinar los requisitos esenciales que conducen a privar -
de 1a libertad a una persona, y que este articulo sélo exige
que se acredite y compruebe el cuerpo de)l delito y 1a proba-
ble responsabilidad penal del sujeto, mds no establece qué -
Jjuicio o Procedimiento se deba seguir, y menos que a capri--
cho, el procesado y su defensor opten por el mids corto o el
mis largo para su determinacién; opcidén que no se aclara --
con el sentido del perjuicio que le ocasionarfa al reo al es
coger el Juicio Sumario, pues finalmente de la sentencia de-
finitiva, sencillamente no le ilustran que &sta no es apela-
ble. Tales requisitos que exige el artfculo Constitucional

que se comenta se encuentran plasmados en la Ley Secundaria

de la Materia en sus articulos 297 en todas sus Fraccfones.-
298, 299, 300, 301, 302, 303 y 304, y en ninguno de ellos se
establece que en esa misma resolucidn se tenga que sefialar -
el Juicio que se deba seguir, como tampoco se sefiala que se

de a escoger cudl conviene mejor al reo. Como opinidn persg
nal, esto deberd ser por Incidente separado o bien con una -
determinacidén fundada y motivada por la trascendencia que --
acarrea el determinar que se seguird Juicio Sumario cuando -
se trate de Flagrante delito; exista confesidn rendida pre-
cisamente ante la Autoridad Judicial; 1la pena aplicable no

exceda en su término medio aritmétice de cinco afios de pri--
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si6n y lo que resulta grave, que se ofrezcan pruebas que sélo
sean conducentes a la individualizacién de la pena o medida -
de seguridad y que el Juez no estime necesario practicar otras
diligencias. Pero lejos de todo ello, 10 que mds resulta -
incongruente con la Ley Procesal Penal vigente, es que en tér
minos del artfculo 300, el auto de formal prisién es apela--
ble en'e1 efecto devolutivo, significando ésto, que el pro-
cedimiento sigue su curso legal, y posiblemente cuando 1a Au-
toridad de Apelacién resuelva, el Juez instructor ya dictd --
sentencia definitiva y sin ningilin recursc a interponer, ésto

si resulta carga de trabajo inGtil para la Autoridad de Alza-
da. Pero 1o mds aberrante es que para este caso, la Ley de -
Amparo exceptiia que se agoten los Recursos Ordinarios y en --
forma directa si se estima violacidn a las Garantfas Indivi--
duales, se interponga el Amparo Indirecte, 1o que resultaria lo

mismo, ya que también el procedimiento sigue su curso legal.
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~‘B). Conflicto de Leyes

Para fijar un concepto definido acerca de las Con--
flictos de Leyes que.se suscitan, primeramente con la instau-
racion del Juicio Sumario, y posteriormente con la supresidn
del recurso de Apelacién a las sentencias definitivas pronun-
ciadas en tales Procedimientos, es de vital importancia dada
su naturaleza, anotar alqunas definiciones considerando desde
luego, las mds relevantes por su contenido doctrinal, asf te
nemos que Guillermo Cabanellas nos dice: "Conflicto de Leyes.
Concurrencia de dos o mds normas de Derecho Positivo cuya --
aplicacién o cumplimiento simultdneo resulta imposibie o in--
compatible. Los Conflictos de Leyes pueden surgir en el tiem
po y en el espacio, dentro de un ordenamiento Juridico o por
coincidencia de Legislaciones de dos o mds pafses, Las =--
normas de preferencia de la Ley posterior sobre la precedente
y de la especial sobre 1o general no siempre bastan para la -
complejidad de esta materia, librada en dGltimo término al --
sutil andlisis de los jueces; y por lo comin, a la imposi--
cidn de la Ley Territorial. En el Derecho Penal, ante la in-
compatibilidad de preceptos legales, se resuelve la duda a fa

vor del reo...".(e)

{6) Cabanellas Guillermo, Diccionario de Derecho Usual. To-
mo 1. 9a. Edicidén. Editorial Heliasta S.R.L. Buenos --
Aires. Rep. Arg. 1976. Pdig.
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El mismo Cabanellas, define como Incompatibilidad
de Preceptos asi: "Vigencia simultdnea de Leyes contrarias
entre s¥, //. Mds concretamente, oposicidn absoluta entre
dos disposiciones de un mismo texto legal, donde no cabe re
solver la antimonfa con el criterio de la Ley mds moderna y
que muestra casi siempre dudoso por demds el principio su--
pletorio de especialidad. La Incompatibilidad es en oca--

siones tan sélo aparente...".(7)

Para Rafael de Pina, Conflicto de Leyes nos ex--
plica: “Situaciones producidas ante un caso concreto por -
1a concurrencia de normas de diversos sistemas legales que
pudieran ser aplicadas para su solucidn, Estas situaciones
pueden presentarse como conflictos en el tiempo y como con-
flictos en el espacio. Las primeras que hacen referencia -
al problema de 1a retroactividad e irretroactividad de Le--
yes, se presentan con ocasidgn de un cambio en la Legisla- -
cidn, entre la Ley antigua y la nueva Ley; las segundas -
que tienen cardcter internacional o interregional entre le-
yes simultdneamente en vigor en diferentes paises o regio--
nes de un mism& pafs, en el caso de que cuente con plurali-

dad de leyes de tipo 1oca1...".(8)

(7) 0b. cit. Pdg. 360
(8) oOb. Cit. Pdg. 110,
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Ahora bien, un sistema juridico, debe entenderse -
como un-sistema de normas jurfdicas conectadas ldgicamente -
entre sf en tal forma que las normas especiales deban pensar
se como-derivadas de las normas generales. Un confiicto su-
pone la idea de choque o antagonismo, adversario, oposicidn,
contradictor, contrario, o como le queramos llamar, a2 la --
creacién de las Leyes Secundarias de la materia Penal con --
las leyes Fundamentales que marcan la Constitucidn Politica
de 1os Estados Unidos, referente a la creacidén del Juicio Su
mario, estas normas son contrapuestas, ya que ni siquiera se
ajustan o se apegan a un dmbito primordial y s7 agreden a --

las Garantias Individuales del reo, sujeto de delito.

"lLa Constitucidn tiene el rango de Ordenamiento --
Fundamental en la vida del Derecho, por ser expresidn de la
Soberanfa del Pueblo. Es la Ley que rige las leyes y autori
za a las autoridades,.”, es asf como 1o define el {lustre -

Profesor Fernando Caste11anos.(9)

La definicién que antecede se asienta con el obje-
to de mostrar la jerarquia de la norma Fundamental sobre las

leyes especiales, o las leyes secundarias, que en nuestro tema

(9) Castellanos Fernando. Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal. 22a, Edicidn, Editorial Porrda. México - -
1986, Pdgs. 91-92.
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a estudio se manifiesta con el conflicto suscitado entre es-
ta Ley Constitucional, y la instauracién del Juicio Sumario

establecido por reformas a la Ley Procesal Penal.

Teniendo la idea precisa de lo que es en s{ un Con
flicto de Leyes, es necesario determinar concretamente qué -

Conflictos se presentan dentro del Capftulo que nos ocupa.

' AsT tenemos que en los articulos que consagran las
Garantias Constitucionales que se han apuntado y analizados,
se puede observar que ningunoc de ellos resulta de imposible
cumplimiento simultdneo o incompatible entre sf; que dentro
del Ordenamiento Constitucional no existe oposicién absoluta
o transitoria ni siquiera entre dos disposiciones del mismo
texto; que cada artfculo sigue una secuencia recta y conca-
tenada en el espfritu legal, sin recurrir en lo impreciso o
en Lagunas del Derecho, es decir, fallas u omisiones que sug
len presentar en un sistema juridico, como es nuestra Consti

tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, la Ley Secundaria de 1a materia, sfi
presenta Conflictos de aplicacidn a rafz de que las Reformas
que se han venido estudiando, tuvieron un puro carfs Politi
co-Administrativo (abatimiento de rezago) y por razdn 16gi
ca van a chocar o a ser incompatibles siempre con la Ley Fun
damental cuyos articulos relacionados, por fortuna a la fe--
cha, no han sido modificados en ese aspecto y conservan asi

el alcance de jerarquia y proteccidén como Garantias del Reo.
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En esd virtud"si 165 Conflictus de Leyes son con-
siderados como concurrenc1a de dos o mds normas del Derecho
cuya ap]icacion [} cumplimlento simultdneo resulta imposible,
incompatib]e e,incongruente, las Leyes Adjetivas del Orden -
Penal,-resultan un Conflicto Legal con referencia a las Le--
yes de nuestra -Constitucién, y para elio, vedmos qué precep-

tos y qué términos:-jurfdicos se dan éstos.

Los artfculos 305 y 309 respectivamente del Cddigo
de Procedimientos Penales en vigor, son contrapuestos con --
los numerales ‘17, 18, 19, 20 Fracciones 1V, V, VIII, y 23 de
la Carta Magna en los siguientes términos: EI precepto 305
que ordena el Juicio Sumario, este Procedimiento se entiende
como tal el trdmite de escaso conocimiento por parte del Juz
gador, a través del cual se busca una pronta resolucidn a un
conflicto en el gque -el objeto de la Litis es de urgente con
secucidn, logro u obtencidn de una sentencia definitiva, que
riendo con este Juicio dar celeridad al Procedimiento. La -
norma Fundamental ordena que toda persona tiene derecho a --
que se le Administre Justicia por Tribunales que estardn ex-
peditos para iﬁpartir1a en los plazos y términos que fijen -
las Leyes. E1 conflicto resulta incompatible entre sf, ya
que el Constituyente implanta Tribunales precisamente para -
que esa imparticién de Justicia sea pronta y expedita, mien
tras el Legislador busca ese mismo fin, a través del Juicio
Sumario, pretendiendo robustecer uno de los principios gene-

rales del proceso, como es la Oralidad. Este mismo precepto
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del ‘Cédigo- Adjetivo, frente al articulo 19 Constitucional, -
_eﬁ surap}jcd;iﬁn y cumplimiento por parte de la Autoridad Ju
diciaT;Qib hace .contrario, chocando entre sf, en razén de -~
que, ellbrfméro ordena que se seguird juicio sumarieo cuando

se'héya dictado auto de formal prisién o de sujecidn a proce
so, y:én efecto, el Juzgador curfosamente en sus puntos resg
1dt1§os qrdena-1a apertura del Procedimiento Sumario, sin mo
tivar.y fundar los requisitos exigidos por dicha norma Secun
daria, y el articulo 19 dispone que todo auto de formal pri-
:5i6n -se debe dictar en el lapso de tres dfas, en el que se =«
éxpresaré el delito que se impute al acusado, 1l1o0s elementos
que - constituyen aquél, lugar, tiempo y circunstancias de --
ejecucién y los datos que arroje la Averiguacidn Previa, los
que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito

y-hacer probable la Responsabilidad penal del acusado, es de
cir, requisitos de Fondo y de Forma, y no mis, Visto io0 an-
terior, baste acudir a cada Juzgade del Orden Penal para com
probar que en todo expediente que contenga un Auto de Formal
Prisidn o de Sujecién a Procesc se encontrard que el espfri-
tu de 1a norma Constitucional no se cumple, pues se rebasan

los términos ya expuestos.

Asf mismo, el articulo 305 de tal Ordenamiento Prg
cesal, frente al articulo 20 Fracciones IV, V y VIII resulta
de imposible cumplimiento simultdneo, incompatible e inade-
cuado, en virtud de que €ste dispone en su pirrafo segundo -

esta  adversién: "... Tawmbién se sequird Juicio Sumario cuan
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do se "haya dictado auto de formal prisién o de sujecién a pro
ceso, en su caso, si-ambas partes manifiestan en el mismo ac-
to o dentro de los tres dfas siguientes a la notificacidn, --
que se conforman con &1 y no tienen mds pruebas que ofrecer,-
salvo las conducentes a la individualizacién de 1a pena o me-
dida de seguridad y el Juez no estime necesario practicar --
otras diligencias". Aquf, el Legislador contraviene lo orde
nado por el Constituyente, en razén de que las Garantfas Indi
viduales consagradas en las Fracciones del artfculo citado, -
establecen té&rminos a favor del procesado y por 16gica natu--
ral, ya no juridica, en todo momento son convenientes para es
tablecer y efectuar una buena defensa al reo, y por lo mismo
no puede ni deben renunciarse a ello, y menos reducir legal

ni judicialmente los plazos, porque es tanto como desconocer

las Garantfas que le otorgan al sujeto de delito. Es mids, en
el caso de que el procesado o su defensor dentro del término

de 10 dias por negligencia o falta de cuidado no se ofrezcan

pruebas, estos articulos son fundamentales y bdsicos para --
que en mismo acto de la Audiencia Principal, siempre que se -
encuentren presente en el lugar donde se lleve a cabo, se le
pida al Juzgador que desahogue tanto tgstimonia]es, como los

Careos Constitucionales que resulten con &stos y el procesado;
didndose como consecuencia un conflicto legal por pretender --
que s6lo se ofrezcan pruebas conducentes a la individualiza--
cidn de la pena o medida de sequridad y quede el inculpado en

un total estado de indefensidn.
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"Ahora bien, por 1o qug re§pecta al artfculo 305 de
dicha Ley Adjetiva, resulta incompétipie con - 1a norma Consti-
tucioﬁal preceptuada en los artfculos 20 Fraccién VIII y 23,
par.los mbtivos que aquf se‘exponen: E1 Legislador dispone -
en dicho-articulo procesal: “Si las conclusiones se presen-
tan verbalmente, el Juez podrd dictar sentencia en la misma -
audicencia o disponer de un término de cinco dfas. E1 mismo
térm%no regird posteriormente a los que fijan para presentar
conclusiones por escrito. "Término que si adicionamos a los
sefialados por esta misma norma Adjetiva, se tiene: Tres --
dfas concedidos para dictar un auto de Formal Prisidn; diez
dfas para proponer las pruebas ante el Juez; diez dias para
el desahogo en la Audiencia Principal tales probanzas y quin-
ce dfas concedidos en este dltimo mandato, es decir, cinco -
dfas para el Ministerio Piblico, cinco dfas para el Defen-
sor en caso de abstenerse para dictar en esa misma Audiencia
las conclusiones, y las mismas presentarlas por escrito y fi-
nalmente cinco dias que se le otorgan al Juez para dictar sen
tencia definitiva, por 10 que estamos hablando de 38 dfas --
exactamente en estricto Derecho para Juzgar en todo Procedi--
miento Sumario., E1 Constituyente en 1a Fraccidén VIII del ci
tado articulo 20 concede un plazo de 120 dias, o sea, 4 meses
para juzgar si se tratare de delitos cuya pena mixima no exce
da de dos afios de prisién (Juicios Sumarios), y por razones
obvias el Legislador extremé el propésito en el sentido de --

que la Imparticidén de la Justicia sea pronta y expedita, bha-

ESTA TESIS RO DEBE
SAR BE LA BIBLIOTECA
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ciendo los Juictos Sumarios a Sumarisimos en perjuicio del -
reo, ya que existe una diferencia de 82 dias, Razdn por la
cual se estima incongruente o antagénicas las normas procesa

les con las normas Fundamentales.

E1 artficulo procesal que se analiza, choca y es --
contrario a 1o que reza el artfculo 23 Constitucional por 1o
siguiente: En el Gitimo pdrrafo que se adiciona a este ar--
tfculo 309 impone: "No procede recurso alguno contra las --
sentencias que se dicten en procesc sumario", 1o que signi-
fica que sélo una Instancia deben tener los Juicios Sumarios
y nuestra midxima norma Constitucional nos concede tres, que
son el Juicio o Proceso ante el Juez Penal, la revisign for-
zosa por ape]ac{én ante el Tribunal Superior al Juez Instruc
tor, y el Juicio de Amparo Directo ante Tas Autoridades Fede
rales. 51 la norma Fundamental no ha sido reformada para sy
primir una Instancia, la de apelacién, Iddnde estd la justi
ficacign para que 1a Ley Reglamentaria suprima esta Instan--

cia?. Es por 1o que se considera un Conflicto de Leyes.

Corresponde ahora manifestar la resultante del and-
1isis de los Conflictos de Leyes gue surgen a la imposicidn -
de l1a norma Procesal reformada, entre sus mismos preceptos Le
gaies que 1a conforman; asi tenemos que el artfculo 305 del
referido Cédigo Procesal Penal choca con el texto del precep-
to 225 del mismo Ordenamiento, y, ademds es incongruente e

impreciso de acuerdo al razonamiento 16gico juridico que a --
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continuacién se establece:

Existe incongruencia entre estos dos preceptos lega
les del (Gdigo de Procedimientos Penales, debido a que el ar-
tfculo 225 hace prevalecer una jerarquia propia, pues regula
procesalmente 1a aplicacidn de una Ley Fundamental a virtud
de que los careos con el procesado tienen el caricter de Ga--
rantfa Individual; careos procesales que deben practicarse -
durante la inst;uracién y a la mayor brevedad posible, sin --
perjuicio de repetirlios cuando el Juez lo estime oportuno, o
cuando surjan nuevos puntos de contradiccidén y los mismos per
siguen como finvaclarar las ;ontroversias que existan entre -
Yas declaraciones de los denunciantes o querellantes y testi-
gos, con 1o manifestado del procesado. .E1 articulo 305 con--
trapone 1o anterior, al ordenar que cuando ambas partes mani-
fiesten su conformidad, y no tienen mis pruebas que ofrecer,-
se offezcan las conducentes a 1a individualizacién de 1a pena
o medida de seguridad y el Juez no estime necesario practicar
otras diligencias; si observamos, el articulo mencionado en
primer término, no concede al Juez instructor el ;rbitrio de
practicar o no el desahogo de pruebas, en la inteligencia de
que los careos procesales constituyen una prueba para llegar
al conocimiento de una realidad juridica que, el Juez estd --
obligado a obtener para emitir una sentencia definitiva ajus-
tada conforme a Derecho. Mdxime que se 1lega al extremo que
el desahogo de esta probanza, ni siquiera el reo pueda renun-

ciar a ello, Es impreciso este mismo avticulo 305 al sefa--
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lar: "si ambas partes manifiestan su conformidad...", al no
determinar qué partes pueden manifestar su conformidad, debe

entenderse que se trata del Ministerio Piblico y el acusado,-
el cual &ste es representado por su Defensor, }a que evidente
mente como teda controversia en este caso de tipo legal exis-
ten dos contendientes, el que acusa, que es el Representante
Social y el acusado, reo, o procesado; y el Fiscal obviamen-
te no puede concretarse a ofrecer pruebas conducentes a la --
individualizacidn de la pena o medida de seguridad, en razén

de que la Ley que rige su actuacién no se lo permite.

Los artfculos 309, 80, 412 y Fraccidn I del 418 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cu
ya apiicacién o cumplimiento simultdneo resulta imposible o -
incompatible, incengruente y chocan entre si, de acuerdo al -

siguiente examen,

E1 artfculo 309 en su Gltimo pdrrafo determina: “"No
procede recurso alguno contra fas sentencias que se dicten en
proceso sumario”, el articulo 80 sefala: "Todas las resolu-
ciones apelables deberdn ser notificadas al Ministerio PGbli-
co, al procesado, al gquerellante en su caso, y 2l Defensor -
o cualquiera de los defensores, si hubfera varios"; por 1o -
tanto en estricto cumplimiento a este Gltimo mandato procesal,
las sentencias definitivas a que se refiere el artfculo 305 -
por no ser apelables, segln el Legislador no deben ser notifi
cadas Yas partes. Sin embargo necesariamente la Autoridad --

Judicial debe hacer saber oficialmente los términos legales -
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de Va .resolucidn tan importante que pone fin al Juicio y que,
su impor;ahéia se extrema a tal grado, que es en esta deter-

minacidén donde el Juzgador aprecia y valoriza los elementos-
probatorios allegados al proceso, a fin de imponer la sancidn
que cﬁnfurme a Derecho corresponda, o bien, absolver al sen--
tenciado. Ademds de que el articulo 578 del mismo Ordena- -
miento Procesal Penal impene al Juez o al Tribunal gque pronup
cie 1a sentencia ejecutoriada condenatoria, expida dentro de
cuarenta y ocho horas, una copia certificada a la Direccidén -
General de Servicios Coordinados de Prevencidén y Readaptacidn
Social, y é&sto, tiene efectos de que la Autoridad Ejecutora

quede legalmente notificada para los efectos a que haya lugar

como lo ordena la Ley,.

El mismo articulo 309 de la Ley Adjetiva, resuita -
en su cymﬁlimiento simultdneo imposible o incompatibie e ina-
plicablé con el articulo 412 de 1a misma Ley, por lo siguien
te: "“E1 primero ordena que las sentencias definitivas en Jui
cios Sumarios son irapelables, pero también dice que no proce
de recﬁ{so alguno, y casualmente el segundo de los preceptos
alude lo contra;io al decir: “Que el recurso de revocacién -
procede siempre que no se conceda por este C6digo el de apela
cién, luego entonces, en el primer caso si no procede ningtn
recurso y el otro concede el de Revocacién, estos preceptos -
chocan entre s, no obstante que este Gltimo es muy concreto;
por lo que consecuentemente se da un conflicto de'ley dentro

de un mismo Ordenamiento Legal.
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Otra -incongruencia en que incurre nuestro Legislador
al reformar 1os'§réqeptos del Cédigo Procesal Penal que motiva
este estudio, es la que surge entre el artfculo 309 y 418 en -
su Fracéidn I,'ya que en su aplicacién o cumplimiento simuité-
neo resulta iﬁposib]e o incampatible, chocando entre si en su
mandato Yegal, pues sdlo basta su lectura para apreciar osten-
siblemente 10 inconexo que son. En repetidas ocasiones se ha
citado que el preceptoc referido en primer término ordena que -
no procede recurso alguno contra las sentencias que se dicten
en proceso sumario, pero en el CGidigo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal en su Capitule III, "De apela- -
cifén", no existe artfculec que establezca que estas resolucio-
nes sean exclufdas, aGn cuando en la Fraccidn 1 del 418 es pre
ciso, concreto y bastante claro al decir: "Son apelables. I.-
Las sentencias definitivas, hecha excepcién de las que se pro-
nuncien en Yos procesos que se instruyen por Vagancia y Malvi-
vencia, y este precepto fue reformado por Decreto publicado el

24 de marzo de 1944 en el Diario Oficial de 1a Federacian¢i0),
y desde entonces en la misma descripcidn juridica, disposicidn

que a la fecha resulta obsoleta en virtud de que el ilicito de
Vagancia ya no existe en nuestra Ley Sustantiva, y &ste articu
1o fue derogado; por lo que no hay razdén ldgica juridica que
actualmente se encuentre vigente en esos términos ese sefiala--

miento, siendo necesario que el articulo 309 encuentre un so--

(10} Diario Oficial de la Federacidn. Poder Ejecutive. Secre
taria de Gobernacion. Vviernes 24 de marzo de 1944, Pig.7
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porte congvrure'nte‘ e iddneo en su fundamento legal; Conflicto
de Ley que 'sdrge pdr negligencia del Reformador ya que en es

te Ordenamiento- Procesal se han dado diversas modiffcaciones.



CAPITULDO v

SOLUCIONES DOGMATICO JURIDICO POR EL CONFLICTO
LEGAL DEL JUICIO SUMARIO INAPELABLE

A). Restauracién de los Derechos Proce-

sales del Reo

B). Necesidad de Reestructurar y Adecuar
las Leyes Secundarias al Espiritu del

Artfculo 23 Constitucional



CAPITULO IV

SOLUCIONES DOGMATICO JURIDICO POR EL CONFLICTO
LEGAL DEL JUICIO SUMARIO INAPELABLE

E1 presente Capftulo tiene como finalidad proponer -
algunas soluciones Dogmitico Juridico con el Propésito de Res-
taurar los Derechos Procesales y Constitucionales del Reo, con
motivo de los mﬁ\t1p1es Conflictos Legales surgidos al instau-
rarse primeramente el Juicio Sumario, para posteriormente su--
primir un Recurso y consecuentemente una Instancia al decretar
que contra las Sentencias Definitivas dictadas en estos Proce-

dimientos Sumario no procede recurso alguno.

Antes del planteamiento que nos proponemos cabe ci--
tar una definicidn precisa de 1o que es la Dogmdtica Juridica
aplicada al Derecho Penal; asi encontramos una acepcidn cla-
ra y conveniente para el estudip que nos ocupa y es la que di-
ce el Tratadista Guillermo Cabanellas en su Diccionario de De-
recho Usual que a la letra dice: “Por Dogmidtica Juridica Pe--
nal debemos entender que es la disciplina cientifica y normati
va que estudia el Derecho Penal positivo vigente de manera sis
temitica y deductiva. Es la tendencia y metodologia adoptada
por los Penalistas de la Escuela Técnico-juridica tan desenvuel-

ta en Ita1ia“.(1)

(1) Ob. Cit. Pig. 741, en pdg. 72,




- 88 -

‘En tales condiciones y siguiendo los lineamientos -
de la énterior descripcién podemos afirmar, que el Derecho Pro
cesal Penal debe ser por esencia una disciplina cientifica y
normativa, conducida a su estudio de manera sistematica y de-
‘ductiva, y en esa virtud, las normas procesales necesariamen-
te deben estar acordes con los principios sustentados por -
nuéstra Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que ésta estd considerada como una de las fuentes mis im--
portantes del Procedimiento Penal vigente, y por ende, sus --
preceptos que conforman este Ordenamiento Supremo son de es--
tricto cumplimiento, a pesar de las disposiciones contenidas
en contrario en otros cuerpos de Leyes;: el Texto Legal debe
ser puramente normativo, de naturaleza general, abstracta, im
perativa, permanente y que emane del mandamiento Constitucio-
nal, lo que no sucede en la Ley Secundaria que nos rige, como
ya se ha demostrado en apartados precedentes y al instaurarse
el Juicio Sumario inapelable, ya que entre sus mismos precep-
tos presentan violaciones e incongruencias en su aplicacién -
legal; lo anterior se debe a que las mismas normas son dicta-
das por el Legislador sin reunir las caracteristicas y exigen

cias ya descritas,
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A).;-Re$€aQra§16
. del Reo,

de los Derechos Procesales

JLpéﬁﬁefechos Prbcesa]es del reo que han sido y si--
guen siéﬁdd‘vu1neraﬂos Eonvmotivo de las reformas sufridas a
1os'artfculus'305'y 309 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor, esencialmente son, de acuerdo a las hipGtesis plan
teadas en el numeral que se cita en primer término, como ya -
se ha examinado en Capftulos anteriores, resulta extremadamen
te diffcil y hasta imposible que se conjunten tales hipdtesis,
pero aiin suponiendo que se lleguen a configurar, deben enten-
derse a los principios fundamentales y generales del Derecho;
el hecho de detener a una persona que es sorprendida en plena
comisién del delito, no por ello va a perder sus plazos y tér
minos procedimentales, para ofrecer, preparar y desahogar sus
pruebas que constituirdn su defensa, pues para emitir una san
cidn penal no cuenta nada mids la circunstancia de que el acti
vo sea sorprendido en flagrante delito, ya que deben anali--
zarse las circunstancias personales tanto de la victima, como
del agente del ilicito; 1las circunstancias que rodean el he-
cho en si, pero con mayor jerarquia debe observarse el nexo -
causal existente entre la conducta desplegada por el sujeto -
activo y el resultado obtenido, lo que policialmente se cono-
ce como el mévil del delito y Dogmdticamente se conoce como -
los motivos que llevaron al infractor a cometer el hecho de--
lictivo, y esto no se lograrfa si no se desahogan las pruebas

pertinentes, asi como otro tipo de diligencias como son la --
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Inspeccidn en las personas o en las cosas, los Careos que re-

sulten tanto Procesales como Constitucionales, etcétera.

Respecto a la hipStesis de 1a Confesidén, es de ex--
plorado Derecho que esta prueba, que forma parte de un Capitu
lado que comprende a otras pruebas, en tiempos muy antiguos,-
dicha probanza fue 1lamada la "Reina de la Prueba", pero en
nuestro Derecho Contempordneo tanto la Ley Fundamental, camo
la norma Secundaria han quitado tal cardcter a la citada pro-
banza, a grado tal de que deberd reunir una requisitacidn ex-
tensa y complicada, casi utépico de realizarse, como ya se ha
comentado, de llegar a estructura esa Confesién Plena, rendi-
da ante Autoridad Judicial, peroc aiin asi, los mismos precep--
tos de la Ley Adjetiva que refieren sobre la valoracidn de la
prueba (artfculos 246 y 249 del Cédigo de Procedimientos Pena
les vigente), exigen, ademds de los requisitos de la Confe--
sidn Calificada, que ésta se allegue y sea adminiculada con -
otros elementos probatorios que no solamente no se contrapon-
gan a ella, sino que corrobore su veracidad e idoneidad, por
1o que es indubitable que hoy, la Confesidn Plena ha cafdo en
descrédito y es preciso que sus resultados se fortalezcan con
otros medios de prueba que el reo aporte a su defensa, para -

que combata una Confesidén Irregular.

Una hipdtesis mds que se plantea, 1o es de que el -
proceso se llevard en via Sumaria cuando el término medio --

aritmético de la pena aplicable no exceda de cinco afios de -
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prisién,ycqntréviniendo desde luego bdsicamente como se ha -
mgnciéngdo cén ahte]aci@n, el plazo mdximo de una pena de --
4055§ﬁos enel que inclusive se establece un término 1imite

de cuatro meseé para terminar su enjuiciamiento, segln la --
Ley Fundamental, pues resulta evidente que si la pena que se
1legara a imponer a un reo sea superior a los dos afios, 0 --
concretamente reciba como sancidn, justamente los cinco afios
que comprende el término medio aritmético resefiado, es enton
ces que este reo perderia mayores oportunidades de defender-
se, con una mayor holgura en sus plazos de ofrecimiento, pre
paracidn y desahogo de pruebas en su favor, y el mayor daiio

procedimental que pueda recibir un encausado, al ser sancio
nado con una pena superior a dos afios e incluso hasta l1a men
cionada en el precepto a comento de cinco aifios, esta persona
pierde automdticamente el Derecho de interponer algin recur-
so en contra de 1a sentencia condenatoria que se dicte en su
perjuicio, a virtud de que por esas reformas apresuradas del
Legislador, los fallos definitivos dictados en Juicio Suma--

rio son inapelables.

tas dos disyuntivas planteadas en el primer pdrrafo
del articulo que se glosa, como requisito para seguir el Pro
cedimiento Sumario, se refieren a, cuando 1a pena sea alterna
tiva o no privativa de libertad, y ambos casos refieren una -
situacidén Competencial que estd claramente reglamentada tanto
por nuestro Cédigo Penal, como por el Cédigo de Procedimien-

tos Penales; pues son condiciones propias de la Justicia de
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Paz, la.cual ya tiene su reguiacidn adecuada para estos Jui-

cios Penales: /..

f~finé1ménté en el Segundo Pirrafo del mismo articulo
305 se pieviene, "... si ambas partes manifiestan en el mis-
mo -acto:. o dentrd de los tres dfas siguientes a la notifica- -
cién, que se conforman con é1 y no tienen mds pruebas que --
ofre&er. ...", pudiéndose observar de lo anterior que el lLe
gislador una vez méds dispone en forma indebida de estos tres
dfas que son los concedidos para interponer el Recurso de --
Apelacién contra el Auto de Formal Prisidn en caso de que --
exista inconformidad por parte del Agente del Ministerio Pi-
blico, el procesado y su Defensor, pero también son los exac
tos tres dias para optar por el Procedimiento Sumario u Ordi
nario, como se prevé en el pdrrafo segundo del artfculo 306
del C6digo Adjetivo de la Materia, Disposicién que suena un
tanto a "Oferta", pero jurfdicamente es un absurdo, o mids -
bien, es un engafio hacia el individuo que se encuentra den--
tro de un Proceso Penal, en razdén de que el término de tres
dfas despufs de Ya notificacién de 1a Resolucidn Constitucio
nal, el reo tiene tres oportunidades para gue supuestamente
se beneficie en su situacién juridica, peroc realmente ningu-
na de éstas conduce a una conclusidn positiva en favor de --

los Derechos del Reo.

1ncong¥uencia total se obtiene del andlisis del --
apartado que se alude en estas lfneas ya que ademds resulta

imposible de realizacidén juridica, en virtud de que esa par-
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te del\a nurﬁa Secundaria que se comenta, no puede obligar al
Repregentgnte‘$oci§1 a que se conforme con un Auto de Formal -
Prisiéﬁ yiéé;contraiga a sélo ofrecer pruebas tendientes a 1la
1nd1vidu$111a;16n de la pena, ya que sus obligaciones como par
te en el Juicio Penal, estdn reglamentadas por la Ley Orgdnica
de la Institucidn que representa y que entre otras e marcan -
como un deber, el aportar pruebas tendientes a probar debida--
mente la responsabilidad pena\Idel reo, asi como a comprobar -
fehacientemente la Reparacidn del Dafio causado, que es exigi--
ble como pena piblica. En cuanto a 1a otra parte que lo es el
Reo, es indudable, que éste siendo lego en Derecho, s6lo puede
ser conducido en su Defensa por un Perito en la Materia que lo
defienda como persona de su confianza, resultando procaz e =--
irreverente que ese pdrrafo con pretensiones de economizar, in
duzcan a un Defensor a que se conforme con la Resolucién de --
Formal Prisidn y que nada mds ofrezca como pruebas conducentes
a la individualizacién de 1a pena o medida de seguridad, pues
con ello conduce a cualquier profesfonista que se designe come
defensor del inculpado a cometer los ilicites que se precep- -
tdan en el Capitu]o 11.- Delitos de Abogados, patronos y 1iti
gantes, en sus articulos 232 Fraccién II1 y 233 del Cédigo Pe-

nal para el Distrito Federal, y que a 1a letra dicen:

Articule 232.- Ademds de las penas mencionadas, se

podrd imponer de tres meses a tres afios de prisidn.

111.- Al defensor de un reo, sea particular o de ofi

cio, que sélo se concrete a aceptar el cargo y a solicitar la
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fundamento no promuevan “1as’ pruebas conducentes ‘en defensa de
los reos que los des1gnen, serdn destituidos de su empleo. Pa
ra’ este efecto, los jueces comunicardn al jefe de defensores

las faltas respectivas.

Concluyendo podemos reafirmar que el Legislador per
severa en darle més importancia juridica a una Resolucién de
Formal Prisidn, que a una sentencia definitiva en donde al --
reo se le puede imponer una pena privativa de libertad de cin
co afios, sin derecho a ningdn beneficio condicionado, y ade--
mis, le suprime una Instancia necesaria, ya que la primera de
terminacién le otorga: Primero un Recurso de Apelacidén; Se-
gundo optar por un Procedimiento con mejores condiciones lega
les y; Tercero que cuando haya conformidad, sélo se ofrezcan
pruebas que conduzcan a la individualizacion de la pena o me-
dida de seguridad con un propésito imaginario de prontitud y
eficacia para resolver y dar por terminado un Proceso Penai.-
En tales circunstancias juridicas que se establecen en el ar-
tfculo 305 de la Ley Adjetiva que se estudia, y por existir
notorias controversias y contravenciones a las Garantfas del
Reo, el mismo debe analizarse acuciosamente, adecuario y ajus
tarlo a nuestra Mixima Ley Fundamental y a una realidad juri-

dica.
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EY articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, también debe ajustarse en estricto cumplimiento a 1o --
previsto por la Ley Fundamental, a fin de que su norma no --
continde vulnerandc los Derechos Procesales del Reo al haber
se suprimido un recurso de apelacidén, y por ende, una Ins--
tancia; 'y dado que sea, seguramente esta disposicidén del Or-
denamiento Adjetivo encontrard su concordancia y adecuacidn

total con los mismos preceptos que 1o conforman.

En efecto, es preciso que nuestro Organo Legislati
vo restaure en términos totales el alcance del articulo que
se comenta en este apartado, sin la anexidn del Gltimo pdrra
fo que es precisamente el que soslaya los Derechos Procesa--
les de un encausado, segin se advierte de la incongruencia -
de este pdrrafo con otros preceptos del mismo Ordenamiento -
de la Ley Adjetiva Penal, al simple andlisis de la 1dgica ju
ridica de este apartado que se estudia nos encontramos que -
es plausible el fin perseguido por el Legislador con reducir
a un mfnimo el té&rmino para concluir un juicioc a una persona
sujeta a un proceso por un delito menor, 1o que no obsta pa
ra que se concluya dentro de los plazos marcados por el mis-
mo C6digo Adjetivo el que la sentencia que se dicte en ese -
Juicio Sumario sea recurrible o apelable, pues el hecho de
suprimir un recurso legal no ha traido como consecuencia que
se acaben mds rdpido los Procedimientos Sumarios, lo dnico -
que se ha obtenido con esta supresién, es beneficiar a un -

reducido grupo privilegiado, pues con ello se les ahorra tra
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bajb a las personas que integran las Salas Penales como Cuer-
pos Co1e§1ados, siendo necesario insistir que esta medida mas
que ‘legalista, resulta una medida Polftico Administrativa que
en sf no abate el rézago de 1a imparticidn de Justicia. Debe
" asentirse en que se reponga al reo enjuiciado en un Procedi--
miento Sumario, su derecho a apelar de la sentencia definiti-
va que se dicte en su contra, pues se estarfa en 1a hipdtesis,
segiin 1as Reformas Procesales, que se 1e declare una sancidn

corporal hasta por cinco afios de prisidn, y al haberse supri-
mido el Recurso de Alzada 1o dejarfa en completo estado de in
defensifn, ya que en una pena de cinco afios de condena priva-
tiva no alcanzan los beneficios de la Condena Condicional ni
de 1a Conmutacién de las penas, lo que obligarfa al reo a pur
gar injustamente una condena de reclusidén, comparativamente -
con un reo que sea enjuiciado en la Via Ordinaria y que ain -
teniendo una penalidad corpdrea por dos o tres afios de prisidn,
€1 s7 tenga derecho a Apelar, este serfa el caso de un delito
de Robo previsto por ejemplio en el pdrrafo I del articulo 370
del C6digo Penal vigente, pero si a éste le agregan en la --
consignacidén respectiva modalidades y calificativas como Ta -
del 381 bis del mismo Ordenamiento Legal, oficiosamente ese -
Proceso se llevard en la Vifa Ordinaria, y al dictarse la sen-
tencia definitiva el sentenciado podrfa sélo a ser sancionado
hasta dos afios de prisién, cuando el A-quo considere que no
se comprobaron a plenitud las calificativas, y sin embargo di
cho reo tiene el sagrado derecho de impugnar o inconformarse

de esa pena infima, que en este caso si alcanza todos jos be-
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neficios que otorga la Ley, haciéndose por demds notoria la -
diferencia.de la hipétesis planteada por el sentenciado en -~
Juicio Sumario a una pena superior de cuatro afios de prisién

que quedarfa en total estado de indefensién.

Al restaurarse el Derecho Procesal de un reo, Su - -
primiendo la adicidn del dltimo pdrrafo del artfculo 309, es-
to es, restituir en el reo su Derecho de Apelar a una senten-
cia definitiva dictada por un Juez de Primera Instancia en --
Juicio Sumario, se estarfa readecuando con toda concordancia
el citado precepto del Cddigo de Procedimientos Penales, a --
otras normas del mismo Ordenamiento Legal como son principal-
mente los artfculos 80, 409, 412, 414, 415, 416, 417 en sus -
Fracciones I, Il y III, 418 Fraccién 1, 419, 420 y demds rela
tivos al andlisis que se expone. Con la salvedad de que la -
Fracci6n 1 del articulo 418 del referido Cédigo Adjetivo, ya
no es aplicable al haberse derogado el articulo que describfa
el Tipo Penal de Vagancia y Malvivencia, y en tal virtud, es-
te ordenamiento necesariamente debe ser reformado en un senti
do 1dgico, congruente, real, auténtico, efectivo, y que con--

1leve un principio fundamental como lo es nuestra norma Cons~-

titucional.
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B). Necesidad de Reestructurar y Adecuar
las Leyes Secundarias al Espfritu
del Artfculo 23 Constitucional

En este apartado, estudiaremos la necesidad imperio
sa de adecuar las Leyes Adjetivas referentes al tema propuesto,
al espfritu de nuestra Carta Magna, esencialmente a su articu-
1o 23, dado que, como ya referimos, nuestros Reformadores de -
Leyes, queriendo beneficiar al sujeto de delito tratando de --
que todo Juicio del Orden Criminal sea pronto y expedito, 1o -
tinico que puso de manifiesto, al instaurar el Jduicio Sumario -
inapelable, fue que en forma rotunda se lesionaran los Dere- -
chos Procesales y Constitucionales del reo. Perg realmente -
si el Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos en el
que se deposita un Congreso General dividido en dos Cdmaras, -
la de Diputados y Senadores, ademids de los requisitos elemen-
tales que deben de reunir y que son exigidos en la Constitu- -
cién, que son: Ser ciudadano mexicanc, por nacimiento en el
ejercicio de sus Derechos; tener veintiun afios de edad cum--
plidos el dfa de la eleccidn; ser originario del Estado en -
que se haga la eleccidn o vecino de &1 con residencia efecti-
va de mis de seis meses anterjores a la fecha de ella (Articu
1o 55 Constitucional), se les requiera en forma apremiante -
ser Licenciado en Derecho con experiencia vasta en la materia
a Legislar o Reformar, y obviamente tendriamos mejores condi
ciones jurfdicas en la vida del Derecho; 1los dictdmenes de -

iniciativas propuestas a la Cdmara de Justicia no se aproba--
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rian.en gérmjnosfvggqé;g'impfeﬁisos que a la postre, en su -
aplicacidn feﬁé} §dean un-sinfin de violaciones o injusti-
ciaskqué afecfen a-personas qﬁe por eéuis circunstancias 1o
conduzcan a delinquir, pero no con ello, se deben tomar medi
das drdsticas que no nada mds dafan al sujeto, Sino que tam-
bién menoscaban el patrimonio del Estado, pues el manteni- -

miento alimenticio de los sentenciados reditGan un gasto eco
némico superior al designado o propuesto al tener mis pobla-
cidén en cada establecimiento penitenciario, ya que al dejar

a un sentenciado en 1a cdrcel a purgar una condena provenien
te de un fallo definitivo carente de motivacidn y fundamento

y luego inapelable, incrementa el nimero de reos.

Resulta necesario que nuestra norma Adjetiva pun-
tualizada y comentada (artfculos 305 y 309) sea reformada, -
porque su ordenamiento no resuelve el problema de la acumula
cién de los juicios sin terminar o concluir, sobre todo en -
aquéllos cuya penalidad podria ser menor a los dos afos de -
prisién, sino mds bien, esto se debe primordialmente a la --
falta de capacidad técnica y de voluntad del personal que in
tegra los Juzgados Penales de Primera Instancia, tan es asf,
que a pesar de duplicarse el nimero de Juzgados, de treinta
y tres a sesenta y seis, el avance evolutivo ha sido minimo,
para ello baste ver la cantidad de expedientes que globalmen
te se maneja en los citados sesenta y seis Juzgados Penales,
y la cifra de causas realmente terminadas con sentencia defi

nitiva se reduce considerablemente, lo anterior, clasificado
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en yn,ejefcj i nfa\ﬁge1_Tribuna1 Superior de Justicia del -

Federal;, eh 1 :rengldén de "Juzgados Penales™.

En térm1nos genéricos el principio del artfculo -

305 de1 Cddigo de -Procedimientos Penales en vigor debe rees-
fructurarse y adecuarse sin condicionar su mandato a que se
rgunaq‘forzosamente hip6tesis que contravengan con lo dispues
topor 1os artifculos Constitucionales como son: Artfculo 17
eﬁ concordancia con la Fraccién VIII del 20 en el sentido de
los plazos y términos en que se debe terminar un Juicio en -

la Vfa Sumaria y en la Vfa Ordinaria.

Al articulo 19 del mismo Ordenamiento Fundamental
en rizén de que E&ste no exige dentro de sus requisitos el -~
fondo y de forma que el Juez declare el Juicio a sequir en -
vfa Sumaria u Ordinaria dentro de la misma determinacién --
Constitucional, vy menos aln que sGlo en sus puntos resoluti
vos se haga tal declaracién; por 1o que dada su importancia
legal, el Juzgador tan luego que resuelva la situacidn jurf-
dica de un indiciado, debe avocarse en forma inmediata al es
tudio de las constancias procesales y valorar las mismas pa-
ra decidir en cudl de las vias deberd sequirse el Procedimien
to en la continuacidn de ese Juicio que se inicia; igualmen
te tal precepto 305 requiere en forma inmediata que el Legis
lador conceda en forma plena el derecho de defensa como se -
previene en las Fracciones I1, IV, V, VII y VIII del articu-

1o 20 de nuestra Ley Fundamental, considerdndose que no pue-
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de darse lisa y 11anamente 16 chfesién de. un inculpado, pues
siempre habrd otros medios pfobatorios que la hagan inverosf-
mil, o simplemente el Juez instructor no puede conceder un va
lor absoluto al dictar un fallo definitivo a esta hipStesis;-
resulta innegable que la prdctica de careos con testigoes y de
nunciantes o querellantes con el inculpado y otras probanzas,
serd el soporte total en la defensa de cualquier reo de deli-
to; y por Gltimo respecto a la Fracci6n VIII no sélo implica
que todo Juicio Sumario deba de Juzgarse en cuatro meses pa
ra que Ya Justicia sea pronta y expedita, sino que no exceda

de dos afios de prisidn con la firme idea legal de que el reo,
aparte de tener mayores oportunidades de defensa, obtenga be-
neficios que concede 1a ley, como son l1a libertad condicional
o conmutacidén de 1a misma, en el entendido de que esto depen-
derd entonces de 1a buena o mala conducta del sentenciado, pe

ro no por causas de nuestro Legislador.

Por 10s razonamientos legales expuestos a 1o largo
de este estudio, resulta indubitable que el Poder Legislative
reestructure y adecie el articulo 309 del C6digo de Procedi--
mientos Penales que actualmente nos rige, al espiritu del ar-
ticulo 23 de la Ley Fundamental en beneficio de los Derechos
del Reo; en este orden de ideas, debe prevalecer el mandato
del citado precepto Constitucional concediéndole al reo el de
recho de las tres instancias, Juicio, Apelacién y Amparo Di--
recto, siendo a todas luces ildgica 1a supresién del Recurso

de Segunda Instancia, que ademds, trae consecuentemente viola
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ciones automdticas a lo ordenado por los articulos 426 y 428
de la misma Ley Adjetiva, que a@n Te conceden al sentencia-
do la garantfa de recibirle pruebas ante el Tribunal de Alza
da o que oficiosamente esta misma Autoridad ordene el desaho

go de probanzas para mejor proveer.

En conclusign, nos permitimos, aparte de puntuali
zar las observaciones contenidas en el trayecto de este tra-
bajo, hacer patente la necesidad de que el Legislador recti-
fique las Reformas a la Ley ya comentadas, y al efecto pre--

sentamos las siguientes sugerencias:

La implantacién real de la carrera Judicial capa-
citando en forma técnica adecuada al personal encargado de -
Ta Administracidn de Justicia desde Jueces hasta el mds mo--
desto Oficial Judicial; que tenga verdadero sentido y voca-
cién del Servicio Piblico en el renglén de imparticidén de --
Justicia, para que se logre asi el prop6sito de gue la mis-
ma sea pronta y expedita, dentro de los plazos y términos --
marcados por nuestra Constitucién Polftica de los Estados --

Unidos y la Legislacidn Procesal Penal correspondiente.

Estimamos que es conveniente que el Tribunal Supe
rior de Justicia, la Procuradurfa General de Justicia del --
Distrito Federal, 10s Colegios y Agrupaciones de Abogados --
Postulantes participen y expongan al Legislative las Inicia-
tivas de Ley, a fin de que las normas de la materia se ape-

guen en estricto Derecho en forma iddénea y adecuada, sobre -
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todo para_qué dichas'tejes~y modificaciones a las mismas, sur

jan prec1$aﬁéﬁte dex ‘figefjo amalgamado, obtenido de todas .

Se propone crear y fortalecer las normas del Cédi-
go dé Procedimientos Penales que otorguen el Derecho a impug-
nar las sentencias definitivas dictadas en Juicios Sumarios,

y asi se agoten las Instancias que exige nuestra Carta Magna,
por ende, se considera oportuno sugerir se presente una Ini--
ciativa de Ley ante el Legislador, para que Reforme la Codifi
cacign Penal Adjetiva y que haga posible la concesidén del Re-
curso de Apelacién contra las sentencias dictadas en estos --
Juicios Sumarios, a fin de que el Reo no pierda una oportuni-

dad que ya le era consagrada como Garantfa.
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