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INTRODUCCION 

Las resoluciones ~udiciales es un tema escasamente estudiado 

en la ciencia del Derecho Procesal, asl mismo esta 

deficientemente regulado en nuestra legislación. Es por estas 

circunstancias que el presente trabajo pretende ser, en lo 

posible, un estudio que plantee la problemática que presentan las 

resoluciones judiciales. 

La ciencia del Derecho Procesal es una matqria cuyo 

surgimiento y reconocimiento de autonomia es relativamente 

reciente, comparadas con la historia y antecedentes del Der~~ho 

Civil. La ciencia del Derecho Procesal ha tenido que d~flnlr y 

organizar su contenido, conceptos fundamentales, y la 

sistematización de todos los elementoa que la conforman; y una 

vez logrado ésto. sera una verdadera ciencia, explicativa y 

racional. 

Las re~oluciones judiciales, al ser escasamente estudiadas 

por la doctrina y deficientemente regulada~. constituyen una 

laguna para la debida integración y sistematización en esta área 

del Derecho Procesal. 

En la exposición y desarrollo del tema, se 

estudio pretendiendo utilizar la Teoria de los tres 

iniciando con e 1 piano concep tua 1. 

plantea el 

planos: tiJ 

seguida el 

i Go.ez Lira Ctprlano 1 Ststemitlca Procesal, Tests doctoral, rlé1leo, UNAlt, 1988, p.15 a 23. 
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plano normativo Y finalizamos en un plano fáctico. Esto es, 

exponen conceptos. se analizan disposiciones legales y se 

plantean casos concretos. 

En el primer capitulo se exponen principalmente desde el 

plano conceptual a los actos procesales; todos aquellos actos 

juridlcos que realizan quienes intervienen en un proceso: el 

juzgador. las partes y terceros, y se presentan algunas de las 

clasif icaclones que organizan de alguna manera el cúmulo de actos 

que constituyen al proceso. 

Una vez ubicadas las resoluciones judiciales dentro de los 

actos procesales que real iza el juzgador, en el segundo capitulo 

se estudian las resoluciones judiciales y las clasificaciones que 

existen. Asi mismo en un plano normativo, se analizan las 

disposiciones que regulan las resoluciones judiciales, en los 

Códigos procesales del D.F., Federal, de Sonora, Moratos y 

Zacatecas. 

En el capitulo tercero estudian y definen las 

caracteristicas sustanciales de las diversas resoluciones 

judiciales. Características necesarias para poder ldentif lcar 

trente a qué resolución judicial nos referimos. Finaliza el 

capítulo con una propuesta de reforma al Código de Procedimientos 

Civiles del Distrito Federal, 

El cuarto capitulo. analiza brevemente la importancia y 

trascendencia que tiene la debida identificación de las 

resoluciones judiciales en relación con los medios de impugnación 

y recursos que proceden contra ellas. Esto es, debe identificarse 

plenamente un& resolución y saber quó efectos produce dentro de 
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un proceso o procedimiento para que se eviten en lo posible los 

equivocas en la calificación de la procedencia del recu~so o 

medio de impugnación. 

La bibliografia consultada para la investigación de este 

tema es predominantemente de autores extranjeros. de Italia y 

Argentina, ya que en nuestro derecho ha sido limitado su estudio. 

Las conclusiones a que se llegaron no se pretende que estén 

libres de defectos, pero se intenta presentar conceptos 

generales; y probablemente las criticas a las mismas logren 

generar ideas válidas tendientes a la organización de Ja ciencia 

del Derecho Procesal. 



CAPITULO PRIMERO. 

Et objetivo inmediato que pretende el presente capitulo 

es lograr una exposición más o menos clara de los diverso& 

conceptos y-claslflcaclones que los autores de la materia han 

referido, en relación con los actos procesales. Cabe aclarar que 

existen tantos conceptos y clasiticaclones como autorea, pero que 

si bien varlan entre si, coinciden en su contenido material como 

ver~. Asl mismo al inicio de este capitulo se ubica a los 

actos procesales dentro del género de los hechos jurtdlcos 

procesales, para una mejor comprensión del tema. 

A. HECHOS JURIDICOS Y ACTOS JURIDICOS EN EL AnBITO 

PROCESAL. 

La teoria 1eneral de derecho civil, que explica a los hechos 

jurldlcos nas refiere lo al¡ulentes 

Hecho• jurtdlcos son aquello• ausceptiblea de producir 

consecuencia& jurldicas. 

Lo• hechos jurldicoa pueden •• cla•if icados atendiendo a la 

voluntariedad de los mismos, en: 

1. Hachos juridicos independientes de la voluntad humanar y que 

se les denomina Hechos Jurldicos en estricto sentido. 

2. Hechos jurldicos dependientes de la voluntad humana; y que se 

les denomina ACTOS JURIDICOS. 
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No se ha pretendido hacer una copia estricta de esta teoria 

de los hechos juridioos, ya que el estudio en materia procesal ha 

dado resultados diferentes. 

No se puede negar sin embargo, que la doctrina de los 

civilistas ha contribuido, en gran parte, al estudio de la teorla 

de los hechos y actos jurtdicos procesales, y qua sus resultados 

han constituido un poderoso estimulo para los tratadistas que 

desde el punto de vi•ta propio de nue•tra di&clplina, han a•umido 

la tarea de establecer los interesantes problemas relacionados 

oon este tema. 

El estudio de Jos hachea y actos juridlcos en su a•pecto 

procesal daba con•ide~·~~•• como uno de lo• objetivos mas 

atrayentes de nuestra dlsclpllna. 

No obstante, hay que reconocer qua la alaboraclOn de lo• 

tema• que a esta matarla se refieren, desde el punto de vlsta 

procesal, deja mucho que de•aar, no hablando llegado todavla a 

conclu•lone• clara• y precl•a•, por lo que el e•tudio pr••anta 

•arla• dlflcultad••· Cl> 

Deba quedar ••o •l bien claro que lo• actos proceaale• son 

hecho• jurldico& voluntarios. La voluntad no necesariamente va ha 

ser manlfe9tada en forma expresa. Existan actos om1aivo• que 

producen efecto& directos e inmediato• •obre al proce•o, tale• 

como la falta de contestación de demanda, no tnterposic10n de un 

recurso, etcétera. 

i Di Pina Lful 1 Cullllo Larrañl¡a JaH1 lnstltuclan11 dt P.ucho Pracual CJvll, Mtlco, Parr6a, 
t988,18a,tdlcliln, p.238, 



Los hechos juridlcos involuntarios, decir de la 

naturaleza, llegan a intlulr en el Ambito procesal, asi el 

transcurso del tiempo, la muerte de alguna de la11 partes, etc. y 

acarrear consecuencias juridicas en el Ambito procesal. 

B. CONCEPTO DE ACTO PROCESAL. 

En relaciOn con los actos juridicos procesales, a manera de 

expl 1cac16n, se refiere Redenti, que en principio, se pueden 

cJaaiticar y calificar como procesales aquellos actos o hechos 

que desplie¡an efectos primarios, directos y especif leos, 

le¡almente previstos, sobra la institución, sobre al desarrollo, 

y aobre e 1 f l n <e 1 ausura extinción> del proceso, relación 

jurtdico proce11al. (2) 

En concepto de Palacio, son actos proceaales los hechos 

voluntario• llcitoa qu8 tienen por efecto directo e inmediato la 

constitución, •l de•envolvimiento o la extinción del proceso, sea 

qua procedan da las pi'.rtes Co peticionarios) o del Or¡ano 

judicial (o arbitral) o da sus auxiliare•, de terceros 

directamente vinculado• a aqu•t. (3) 

Podettl, de una manera sucinta se refiere a los actos 

procesales de la si¡uiente manera: "Son actos que se realizan 

dentro del proceso, por el órgano y sus auxiliares y por 1 os 

2 Ld1nlI Enrlco, Dtncho Proceul Civil, Buenos Alr11 1 Col1eclone1 Jurtdlca1 Europa WrlCI, 1957, p.188. 

3 Pal1elo Lino Enrlqu11 Kanual d1 0.neho Proe11al Clvll. Buenos Alns, Ehl1do Purot, 1970, 3a. tdle16a, 
p.295. 
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sujetos procesales". <4> 

Puede observarse que ésta definición solamente atiende a los 

sujetos que realizan dichos actos, sin referirse a tos efectos 

que producen dentro del proceso. 

Considerando aisladamente et acto procesal, según expresa 

Alsina, es: "Manifestación individual de voluntad." <5> Y en una 

explicación mas precisa nos indica; "Conjunto de actos que 

realizan las partes, el juez y los terceros, vinculados en orden 

sucesivo, de tal manera que cada uno de ellos es una consecuencia 

del que precede y un antecedente del que le sigue." (6) 

En anAllsls de la anterior definlclOn, muestra un aspecto 

meramente circunstancial de los actos procesales, es decir, 

quiénes los realizan y cómo se presentan uno en relación con 

otro, en el fenómeno causa-efecto. Se señala que las definiciones 

precedentes no muestran la verdadera finalidad que se busca en la 

realizaciOn de todo acto procesal. 

La definlclOn •obre actos procesales, que se encuentra en la 

Enclclopadla Juridica Omeba expone: "Los actos voluntarios 

llcitos ejecutados en el proceso son actos jurídicos, porque 

tienden a la constltuciOn, conservación, modiftcaciOn, o cesaclOn 

de una situación juridica en la relaclOn procesal. Pero es 

necesario que el acto sea un hecho positivo y tenga por objeto 

;u•~=·it!e~·~~l~r!'f§H,xp~!Oz~ca dt! procno civil r Trllocia utruclural d11 la cl•ncla del proc11o ctvll. 

:.~~lna Hu101 rutado tellrico prktlco d! Oertcho proc11a! clvll x cottrclal, Butno1 Aires, Edlar, 1957, 

6 Idea, p.60.t. • 
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uno de esos fines, aunque no vaya dirigido precisamente a la 

parte contraria, y por consiguiente, no son actos procesales los 

actos jurtdicos que tienen influencia sobre la relación 

procesal." <7) 

Carnelutti, entre otros considera también como procesale• a 

aquel los actos susceptibles de producir efectos en el proceso, 

aunque real leen fuera de él. En nuestro concepto la 

denomlnaclOn de procesal ha de reservarse al acto que tiene lugar 

en el proceso, sin que ésto sl¡nif tque negar que existen actos 

jurtdicos no procesales que son capaces de producir efectos en el 

proceso. (8) 

En el mismo sentido vierte su opinión Llebman, cuando se 

refiere a los acto• procesales. El proceso tiene su inicio, se 

deaarrolla y•• concluye con el cumplimiento de diversos acto• de 

•us sujetos, que aon lo• actos proceaaleR. Estos se di•tin1uen de 

los actos juridico• en ¡eneral por el hecho de pertenecer 

al proce•o, y da ejercitar un afecto jurtdico directo e inmediato 

•obre la relación proce•al, en cuanto lo constituyen, lo 

de11arrol lan o lo concluyen. (9) 

?,,,!U~~ ,=i~'t::O'°f, =~:;~111 clvl111, en E!clcloptclla Jurldlca Dllbl , luenDI Alrn, llbllo¡rMlca 

9 De Plu. 1 Ca1llllo, Ob. Cit., p.239. 

9 Ll1bu1 Enrleo Tullo, flanual de Derecho Proctnl Clvll, Ar11nllna1 Edlclone1 Juridlt11 Europa Altrlca, 
1190,p. 165. 
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Al d~finir un objeto, se realiza a través de la enunciación 

del género próximo y Ja diferencia especifica. Regla que se 

aplicará-a conttnuacton. 

Atendiendo la exposición anterior de las diversas 

definiciones o conceptos de los actos procesales que existen en 

la doctrina de la Ciencia del Derecho procesal, expone en 

resumen las caracteristicas básicas de los actos juridicos 

procesales : 

1. Son una especie del género acto juridtco. 

2. Manifestaciones de voluntad. 

a. Producen consecuencias da derecho. 

desenvolvimiento o extinción del proceso. 

4. Se desarrollan dentro del proce90. 

Constitución, 

s. Los sujetos que los 

peticionariosJ, el órgano 

realizan, puedan ser: Las partea (o 

jurisdiccional <o arbitral> o de sus 

auxiliara•, o da terceros directamente vinculados. 

Partiendo da loa elementos ante• precisados •e intenta la 

definición siguiente: 

Los actos procesales •on actos Juridlco• que •e 

desarrollan dentro del proceso, realizado• por la• parte•, el 

órgano Jurisdiccional, o terceros vinculados al proceso y cuya 

finalidad puede ser la constitución, dasenvolvl•lento o exttnclón 

del proceao.• 
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C. DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LOS ~CTOS PROCESALES. 

Tod&. ctas1tic.ac:1ón e-e &.rbitrari&, en razon de que para 

hacerla, se toma criterio, y puede haber tantas 

clasif lcaciones como criterios haya. 

El estudio jurtdico del proceso, exige el conocimiento de 

técnica; que es 

experiencia. 

serie de reglas que derivan de la 

El análisis acerca de la regulación de loa actos procesales 

no seria provechoso si no intentase previamente poner 

orden, mediante la clasiflcac16n, en el enorme conjunto de los 

actos, mientras no se ordene esa masa, el conjunto da normas que 

constituyen la regulación de la misma parecerá inextricable. (10> 

La grande, casi indefinida variedad de los actos procesales 

no permite formular a su respecto re¡las ¡enerale& y hace poco 

fecundos también los intentos de clasificarlos y de sujetar a 

reglas propias lo• ¡rupos de actos que de el lo resultan. <11> 

Expone Alsina, una clasif icaciOn de lo• actos procesales, 

misma que se expllcarA bajo al siguiente esquema: 

Los actos procesales pueden ser clasificados 

categor1as. 

en tres 

1. Algunos constituyen meras manifestaciones de la voluntad 

importan el ejercicio de un derecho preexistente: 

Son actos procesales en sentido estricto. Ejemplo: demanda. 

tó Carnelultl Franclsco1 Slst11a de Derecho Procesal Civil, Utht1 1 l9U 1 Libro St&undo, Toao 111, p. 3. 

11 Lhbun Enrlco Tulio, Ob. Cit., p. 168. 
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recurso, diligencia etc. 

2.- Otros tienen por objeto la constitución de un derecho 

mediante un acuerdo de voluntades: 

Son los llamados negocios juridlcos procesales. Ejemplo: 

Compromiso arbitral, transacciones etc. 

3.- Los actos que tienen por objeto la constitución de un 

derecho, que res u 1 ta del ejercicio coincidente de actos 

procesales por ambas partes1 

Son los acuerdos procesales. Ejemplo: designación de peritos, 

determinación de documentos indubitados en la prueba de cotejo, 

etc. <12> 

Alsina, en otra clasificación se refiera a los actos 

procesales. 

Una primera clasiticación fundada en el origen de los actos, 

permite distinguirlos en: 

Actos de parte y Actos del Organo jurisdiccional. 

El principal acto de 

interposición de demanda. 

parte respecto del actor la 

El principal acto del Organo jurisdiccional es la sentencia 

definitiva. 

Entre la demanda y la sentencia definitiva media una serie 

de actos que unas veces son propios a cada una de las partes y 

otros comunes a las partes, y entre los actos del tribunal, unos 

corresponden al juez y otros a sus auxiliares. C13> 

12 Aislna Huco, Ob. Cit. pp. 607 y 606. 

13 lbldH, 
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Continúa Alslna al referirse a la clasiflcacl6n de los actos 

procesales que existen actos de postulación, actea de decisión y 

actos de lnstrucciOn. 

ACTOS DE POSTULACION. El conjunto de actos que las partes 

realizan en et proceso. 

ACTOS DE DECISION. Los actos que el juez realiza a efecto de 

que haya regularidad en la relación procesal. 

ACTOS DE INSTRUCCJON. Los actos ejecutados mediante la 

actividad de las partes, del juez y da l9s auxiliares del 

Tribunal. <14) 

Puede observarse en ésta claslficacl6n que efectivamente las 

partes son qulenea piden o pretenden. Y que es facultad exclusiva 

del juez el decidir a quién concede, y en cuanto a la tnstrucciOn 

o adqulsiclón de conocimientos y elementos para la precisión del 

contenido del debate y aportación de los mismos, existe una 

actividad conjunta da todos aquellos que participan el 

proceso. 

De Pina y Ca•tillo Larraña¡a hacen una observación respecto 

de este tipo de clasificaciones, al manifestar que generalmente 

se han clasificado los actos procesales en: Actos juridlcos 

procesales de las partes y actos juridicos procesales de los 

Or¡anos jurisdiccionales, es decir atendiendo a aquellas personas 

que son susceptibles de la relación juridica procesal y omitiendo 

a los actos provenientes de terceros, como son loa teotlgos y 

peritos. Siendo que el acto de declarar, emitir un dictamen 

14 Alslna Hu10 1 Ob, Cit. p. SU. 
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pericial son procesales, ya qua los mismos producen conseouenclas 

jurídicas procesales innegables. Esto ea, cualquier acto 

ejecutado en el proceso y susceptible de consecuencias jurldicas 

es un acto jurldtco procesal, independientemente del sujeto qua 

lo realice. Su calltlcaclón depende de si trascendencia en el 

proceso, no da su or t 1an. < 15) 

Señala Carnetuttl que el objeto de la claslflcaclOn de los 

actos proca•ales, el destacar en el conjunto de los actos 

procesales loa tipos asenciala•, aa16n su valor técnico, o sea 

••16n su ralactón con la finalidad del proceso, de tal manara qua 

a cada uno da ellos pueda ser rafarldoa respactlvamenta todos los 

acto• procesales. La tarea no tiene nada de f4.cll, manlflasta 

Carneluttl, " no me •lento •eauro de que la cla•lflcaclón que 

ahora pre•ento ••encuentre limpia de defecto•." 

Carnalutti expone ta neceaidad de do• cla•lficactono•: Una 

ola•if loaoión t•cnioa y otra cla•lfloaclón jurldlca. 

La cla•lf icaclón t•cnlc• •• da porque loa actos •• 

dlattn1uen 1 ante todo, ••&ún la función t6onloa que a cada uno de 

ello• ••t• enoo•endada, e• decir, ••10n el •odo como cada uno de 

•lloa concurre a alcanzar la justa compoalclOn del lltl1lo. Es 

natural que cada acto proce•al tenia en •l movl•l•nto del 

conjunto su ••p•clal mlalOn t6cnlca. La cla•lf lcaolón jurldlca se 

da porque el Derecho e•tableoe reapecto a los ele•entoa d•I 

proceso una red de •ltuaclones jurtdlcas, en orden a alauna da 

IS Dí Pina Lta1I y Cntlllo Larrlñ111 J01t, Ob, Cit. p. 240. 
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las cuales cada uno de los actos es trascendente, de ahi su valor 

juridico de los actos procesala•. <16) 

Mediante una aaquematlzaclOn, se expondrA brevemente las 

claaitlcaclones técnica y jurldlca a que •e ha hecho referencia, 

mismas para obtener una idea da la slstematlzaclOn realizada por 

el maestro italiano. 

1. CtaslficaclOn técnica de los actos procesales. 

a. Actos de ¡oblerno procesal 

b. Actos de AdqulslclOn procesal 

c. Actos de elaboraolOn procesal 

d. Acto• da co•poalclOn procesal 

Provocativo. 
Dispositivo. 

AflrmaolOn. 
Exhlblclón. 
AprehenslOn. 

l n•pecclOn. 
AdmlnlstraclOn. Celaboratlvos> 
DocumantaclOn 
Notlf lcaoiOn. <acoaaorio•> 

ConmlnaclOn. 
Transfor•acl6n. 

Este lnt•nto de claslf lcaolón, como ta•poco ntncún otro, no 

••pira a •er perfecto. Demoetrar que cada uno do loa acto• de que 

al prooe•o •• co•pone, cabe en al cuna d• ••• 

menctonadas.<17> 

2. Claalticaolón jurfdlca de lo• acto• proceaalea. 

a. Actoa jurldico• •e1ún al efecto. 

b. Acto• jurldlco• ••aún la causa. 

JI Cír•iultl Fra1ellco 1 Ob. Clt, p.t. 

17 lbldto, pp.S 1 6. 

tl1ura• 



12 

Se trata, en primer término de distinguir los actos según el 

tipo de alteración por ellos determinada en la situación juridica 

preexistente. Y segundo término de trazar entre ellos una 

distinción según la relación que media entre dicho efecto y el 

interés que los mueve. <18> 

Se encuentra importante la distinción que realiza Carnelutti 

al referirse a la clasificación de los actos procesales, ya que 

hace mención de un aspecto técnico, es decir su relación con la 

finalidad que persigue el acto dentro del proceso; y el aspecto 

jurldico, es decir la necesidad de que el Derecho esté al 

servicio del proceso. 

Conveniente es la mención de la clasificación que menciona 

Palacio , misma que también se presenta para una exposición 

panorámica breve, el esquema que se elaboró para una mejor 

comprensión. 

Para clasificar se tomará como base: Los sujetos de quienes 

proceden. 

Para la subclasificaciOn se funda: En el objeto del acto, 

l. Actos del juez y a. De reglamentación a>Transmisión 
auxi 1 lares. b>Documentacion 

c>Jnspecc16n 
b. De resolución 

2. Actos de las partes y De postulación a>Peticiones 
peticionarios. b)Aflrmaciones 

c>Aportaciones 
b. Constitutivos 

3. Actos de Terceros. a. Actos de prueba 
b. Actos de cooperación. ( 19) 

ié Cirneiuttl Franclsco1 Ob. ctt .. p. 68. 

19 Palacio Lino Enrique, Ob. Cit., pp. 299 a 301. 
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A continuación, una breve expllcacl6n de la claslflcacl6n 

anter lor. 

1. Actos del Juez y auxiliares. 

a. Actos de reglamentación. Aquellos que tienen por objeto el 

desenvolvimiento, dlrecciOn, ordenación del proceso permitiendo 

la acumulación de elementos de juicio que han de servir de base a 

la decisión final. (20> 

a> De transmisión. Tienen por objeto poner en conocimiento de 

las partes y peticionarlos, de los terceros funcionarios 

judiciales administrativos, una petición formulada en el 

proceso o una resolución judicial. EjeMplo: Resoluciones que 

disponen traslados o vistas o citaciones; son privatlvqs de los 

jueces. Notlflcaclones y oficios, incumben a los auxiliares del 

órgano o de las partes y peticionarlos, exhortos. 

b) De documentación. Cuya finalidad, consiste en reunir los 

elementos aportados por las parte• y por tareeros durante el 

curso del proceso y dejar constancia en el oxpadiente, mediante 

actas, de tas declaraciones verbales formuladas. 

e> De inspección.- Aquellos, mediante los cuales reciban por el 

tribunal o por el secretarlo, los elementos probatorios que 

involucran la audición de personas, y la percepciOn de personas, 

cosas o lugares. 

b. Actos 

proceso 

de resolución. Aquellos que propenden 

{providencias simples> a dirimir el 

a impulsar el 

tondo de las 

cuestiones que motivan la pretensión <sentencia deflnltlva> o las 

20 Pal1cto Lino Enrlqu1, Db. Cll.,p. 299. 
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cuestiones incidentales que se suscitan durante el desarrollo de 

aquél <sentencias interlocutorias> o acordar eficacia a ciertos 

actos de disposición celebrados por las partes <sentencia 

homologatorlaJ. <211 

2. Actos de las partes y peticionarlos. 

a. De postulación. Tienen por finalidad obtener el 

pronunciamiento de una resolución de determinado contenido. Se 

caracterizan porque sólo se producen a través de la resoluciOn 

reclamada. 

a> Las peticiones. Constituyen los requerimientos que se le 

formulan al tribunal a fin de que mediante un "pronunciamiento", 

acoja una pretensión referente al fondo del asunto una 

solicitud vinculada al desenvolvimiento del proceso, fijando una 

audiencia, admisiOn de un escrito etc. 

b>Las afirmaciones. Son las manlfeslaclones hechas por las parles 

sobre el conocimiento de hechos o de derechos, que estiman 

conducentes para fundar las peticiones y obtener, en consecuencia 

la sentencia pedida. 

c) Las aportaciones de prueba. Actos mediante los cuales las 

partes persiguen convencer al tribunal acerca de la verdad to 

falsedad) de una afirmación sobre hechos. <22> 

b. Constitutivos. Todos los que no están destlnados a obtener una 

determlnada resolución judicial, sino a crear 

21 Palacio Lino Enriqu1 1 Ob. Cll, p.300. 

22 lbid111 PP• 300 'I 301. 

determinada 
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situación procesal. < Allanamiento, desistimiento, transacción, 

denuncia de la litis, renuncia de actos procesales particulares 

ato.>. Su caracterlstlca fundamental reside en que, en 

determinados casos, y a diferencia de Jos actos de postulación, 

producen efectos que trascienden al proceso concreto de que se 

trata. <23> 

3. Actos de terceros. 

Actos de 

periciales etc. 

prueba. Declaraciones de testigos, informes 

b. Actos de cooperaclOn. Intervención y admlnistraclOn 

judiciales, remates judiciales etc. <24> 

Oval le realiza una claslflcación que afirma es un resumen 

basado en las ideas de Goldschmidt y en las observaciones que le 

hizo AlcalA Zamora, ast como en las propuestas de Couture. 

Expone que la clasificación de los actos procesales, tomando 

en cuenta la cantidad de sujetos que realizan el acto procesal, 

éste puede ser clasificado en simple o complejo, dependiendo del 

sujeto o sujetos procesales que interven¡an en su realización. 

A su vez, se Jea clasifica a Jos actos procesales por el 

sujeto que los realiza, distinguiéndose loa actos procesales de 

las partes, del órgano jur1sd1cc1onal y de los terceros. Dentro 

da cada una de estas tres categorias se subclaa1t1can, por su 

contenido u objeto los actos procesales. 

Mediante el siguiente cuadro sinóptico brevemente se tratarA 

esta clasificación. 

23 Palacio Lino Enrique, Ob. Cit. p.301. 

24 lde•. 



1. Actos procesales de las partes. 
a. Actos de petición. 
b. Actos de prueba. 
c. Actos de alegación. 
d. Actos de impugnación. 
e. Actos de disposición. 

2. Actos procesales del Organo jurisdiccional. 
a. ~esoluciones judiciales. 
b, Audiencias. 
c. Actos de ejecución. 
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d. Comunicaciones procesales. 

3. Actos procesales de terceros. 
a. Actos de prueba. 
b. Actos de coooperaciOn. 

C25l 

Se expondrá una breve noción de los conceptos de los 

diversos actos procesales expuestos por el autor. 

1.Actos procesales de las partes. 

a. Los actos de petición son aquellos en los que las partes 

expresan al juzgador su pretensión o reclamación, sollcitAndole 

que, una vez agotados los actos procesales necesarios, dicte 

sentencia en que declara fundada dicha pretensión. 

b. Loa actos de prueba son los que las partes dirigen a obtener 

la certeza del juz1ador sobre los fundamentos de hecho de la 

pretan• ión de 1 actor; o sobre 1 os fundaznento de hecho de 1 a 

excepción o defensa del demandado. 

c. Loa actos da ale1ación son aquellos mediante los cuales las 

parta• manifiestan sus argumentaciones sobre Jos fundamentos de 

hecho y de derecho de la pretensión, la excepción o la defensa. 

d. Los actos de impugnación son a través de los cuales las partes 

25 Ovaile Favela Josf, Ttorla G1neral d1I Proceso, ftfilco, Hula, 1991, la, 1dicl6n 1 p.p.281 a 293. 
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combaten la validez o la legalidad de los actos u omisiones del 

órgano jurisdiccional, con la findalidad de que se determine la 

nulidad, revocación o modificación de los actos impugnados o se 

ordene la realizactOn de los actos omitidos. 

e. Los actos de disposición, son aquellos por medio de los cuales 

las partes disponen en el proceso de sus derechos materiales 

controvertidos. 

2. Actos procesales del órgano jurisdiccional. 

a. Las resoluciones judiciales son los actos procesales por medio 

de Jos cuales el órgano jurisdiccional decide sobre las 

peticiones y damas actos de las partes y los otros participantes. 

b. La audiencia es el acto procesal complejo Y público, que se 

desarrolla en la sede bajo la dirección del órgano jurisdiccional 

en al que intervienen las partes, sus abo¡ados y tercero• cuya 

presencia •aa necesaria para la celebración del acto. 

c. Lo• actos da ejecución son aquellos a través de loa cuales el 

ór¡ano juriadlcclonal hace cumplir sus propia• resoluciones. 

d. La• oomunlcaolonea procesales son los actos por medio de los 

cuale• el titular del órgano jurisdiccional tiene oomunicación 

con la• diversos destinatarios, requiriendo de los miamos 

innumerable• conducta•. Se mencionan, entre otras, los oficios, 

exhorto&, cartas rogatorias internacionales, notificaciones, 

emplazamientos, citaciones requerimientos, etcétera. 

3. Actos procesales de terceros. 

a. Los actos de prueba son aquellos que aportan elementos 

necesarios para acreditar actos o hechos materia de la litis, 

tales como testimoniales o periciales. 
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b. Los actos de cooperaciOn pueden ser aquellos que deben prestar 

las demás autoridades para dar cumplimiento a laa resoluciones 

judiciales, asi como los que deben practicar los particulares 

para el mismo fin. <26> 

Se puede observar que efectivamente esta claslficacl6n 

expone un panorama bastante amplio de todos los actos que pueden 

presentarse dentro de un proceso, y que la mayorla do los actos 

procesales mas comunes pueden colocarse en alguna de las clases. 

Oval le menciona que la clasificación que presenta, procura 

apegarse al derecho procesal mexicano. 

De la anterior exposición de clasificaciones de los actos 

procesales puede comprobarse la afirmacion que se hizo al inicio 

de este apartado, ya que existen innumerables clasificaciones 

atendiendo a diversos criterios; se puede considerar que las 

clasificaciones m~s claras y explicativas son aquellas que 

atienden un doble aspecto, tanto al sujeto que lo realiza como al 

objeto del acto, ésto es la finalidad que persi¡ue el acto dentro 

de 1 proceso. 

Las resoluciones judiciales son actos procesales que realiza 

el 6rga~o jurisdiccional, entre otros actos y actividades que el 

propio órgano tiene a su cario. Es importante que se ubique a las 

resoluciones judiciales dentro de las diversas clasificaciones, 

ya que ser~n el tema principal a tratar en el capitulo si¡ulente. 

26 db. Cit. supra nota 25 
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D. TERHINOLOGIA DE LOS ACTOS PROCESALES, DIFICULTADES 

DE LA DENOHINACIDN SEHANTICA. 

No existe un crlterlo uniforma qua lnteare las diversas 

acepciones con las que se denominan a loa actos proceaales, al 

sl¡nlflcado que se le asigna a cada vocablo e• variado. Asl, 

puede encontrar autores que tratan lndlatlntamante y en oca~lones 

como slnOnlmos los vocablos: actos procesa 1 e•, actuaciones 

procesal es, actos judiciales, actuaciones judlclales, 

di 1 l&enclas, autos y resoluciones, existiendo una confuslOn 

respecto del objeto que se está tratando. En el propio Códl¡o de 

Procedimientos Clvllas para el D.F. en su capitulo ll del Titulo 

•egundo "De las actuaciones y resoluciones judiciales", no existe 

una preolslOn respecto de qué es lo que comprende las actuaciones 

judlclales. 

Se lntantarA a continuación determinar a qu• se refieren 

cada uno de los conceptos enunciado• anteriormente, pero ante• se 

•Kpondr• a11unos criterio• de autor•• proc••all•t••· 

SeRala Arellano Garcla que el proc••o e•tA inte1rado por una 

pluralidad de acto• atribuible• a dlver•o• •uJeto•· E•• c~mulo de 

actos, en la termlnolo&ia procesal 

de "Actuaetones Procesal••"· En 

actuación se entiende la acciOn 

jurlsdlcclcnat. <27> 

•• conoce con la denomlnaclón 

acepclOn tambi6n 

da actuar •n 

propia, por 

el proceso 

En concepto de Da Plna y Plna Vara, en l•• re•pectlvaa voce• 

en su dlcclonarlo da Derecho deflnen1 

27 luliano Gl.rcia Carlos, Ttorla C!nenl dtl Proceso, "*lico, Porr6a, 1989, 31, tdlclOn, p. n. 



ACTOS JUDICIALES. En sentldo amplio, son todos los 
realizados en juicio, tanto por los funcionarios 
judiciales como por quienes, no siéndolo, toman pa'rte 
más o menos importante en el: en sentido restringido 
ésta callficaci6n corresponde a los realizados en 
juicio por Jos funcionarios de la administración de 
justicia." 
" ACTUACIONES JUDICIALES. Conjunto de las actividades 
de un órgano jurisdiccional desarrolladas en el curso 
de un proceso.// Cuaderno o expediente en que constan 
las actividades de referencia <denominados también 
autos>." C28> 
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Cabe aclarar que a pesar de ser el idioma español, la 

terminologia procesal mexicana difiere de la española. Afirma 

Alcalá Zamora y Castillo, respecto de ta acepción de actuaciones, 

que los procesalistas de lengua española del último m~dio siglo 

propenden hablar de actos procesa 1 es, cuando risor 

"actuaciones" el calificativo de procesales y no de 

judiciales, resultar la denominación castiza y expresiva. 

Disponiendo, en ésta dirección, de tres vocablos, la reforma 

terminológica habr~ de orientarse en el sentido de asignar 

"actuaciones" valor genérico, comprensivo de "diligencias" y de 

"resoluciones", referida• aquéllas a la tramitación y éatas a las 

diversas formas de deci•ión. En consecuencia. las resoluciones si 

serian judiciales e inclusive parajudiciales, mientras que las 

dili¡encias de cuantos intervienen en el proceso desde partes a 

auxiliares. <29> 

El diccionario de Ja Real Academia de la lengua española 

define los conceptos siguientes: 

28 Dí Pina Lt11l, Diccionario d1 D1r1cha1 l!édco, Parrúa 198•, 121. edición, pp.54 'f SS. 

29 AlcaU Za1ora 'f Culillo JUc1to, Cuutlon11 di! T1r1lnolocla procesal, l!é1lco, UHAl'I 1.1.J., 1972, pp.•O J 
41. 



"Acto. Hecho o acción. 

" Actuación. Acción y efecto de actuar. 

"Procesal. Perteneciente o relativo al proceso. 
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"Judicial. Perteneciente al juicio, a la administración de 

justicia o a la judicatura. C30) 

·Arel lano Garcta. expone definiciones para hacer una 

precisión terminológica sobre los actos procesales, actos 

judiciales, actuaciones procesales y actuaciones judiciales. 

Los actos procesales, son los actos juridlcos, los hechos 

jurtdlcos y los actos materiales que se realizan dentro de 

proceso contencioso o no. 

Loa actos judiciales, son los actos jurldicos. los hecl1os 

juridlcos y los actos materiales que 

proceso contencioso. Es decir, dentro de 

realizan dentro de 

un proceso en el que 

hay una controversia entre partes que el juzgador debe resolver 

ejercicio de la tunclOn jurisdiccional. <31) 

Se hacen las 

expuestos, ya que 

procesales el que 

observaclone criticas a los conceptos 

debe considerarse dentro de los actos 

incluyan hechos jurtdicos, ya que éstos son 

independientes de la voluntad del hombre; siempre que se trata de 

acto implica el elemento de la voluntad del hombre. ast mismo, 

acepta como proceso, el que se refiere a una controversia, a 

diferencia del procedimiento que no siempre implica controversia. 

30 blcclonulo dt la Len1ua español1 1 Real Acad11l1 Española, !tadrld, E1pua Cals-1 1970, pp.2J 1 1068 'I 1n. 

31 Arell1no Garcla C1rlo11 Ob. Cit., p. 79. 
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L.a actuación procesal es, desde un punto de vista de los 

sujetos que intervienen en el proceso, susceptible de 

considerada en sentido amplio o en sentido restringido. 

En sentido amplio, comprende los actos jurldicos, los 

materiales y los hechos juridicos atribuibles a cualquiera de los 

sujetos que intervienen en el proceso. 

En sentido restringido serla solo la actividad cuyo sujeto 

agente ser fa e 1 órgano Jurisdiccional través de sus 

tuncionarlos, como son el juez, el secretario o el actuarlo. 

En un sentido aón restringido solo abar caria la 

actuación del juez. 

La actuación procesal es, desde un punto de vista de la 

función que se desarrolla; judicial cuando se produce en el 

desempeño de Ja función Jurisdiccional y podría ser 

administrativa cuando se produce an el desempeño de la función 

administrativa. 

En Ja función jurisdiccional, el órgano del E•tado aplica el 

Derecho a situaciones concretas en antagonismo, en controversia, 

mediante el dictado de una resolución en Ja que se concede o se 

niega total o parcialmente. la razón a las partes intervinientes. 

En la tunciOn administrativa el órgano del Estado aplica la 

norma general al caso concreto no controvertido. 

La actuación procesal en la que interviene un Organo del 

Estado que p~rtenece al Poder Judicial 

desde el punto de vista formal. 

le considera 1udicial, 
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La actuación procesal en la que se dice el derecho frente a 

los casos concretos en controversia, se le considera Judicial 

desde el punto de vista material. C32> 

Esto as, a las actuaciones procesales 1 es considera 

judiciales o administrativas. Judiciales, cuando se producen en 

función de la jurtsdlccl6n contenciosa. Administrativas, cuando 

se producen en función de la apllcaclOn de la norma al caso 

concreto no contencioso. 

Segón la exposición anterior pueda concluirse que el género 

es Actuaciones procesales y la especie Judiciales. siguiendo la 

siguiente expl lcación, todas las actuaciones dependiendo del 

criterio que se adopte, podrlan ser oon•lderadas procesales y 

judiclal&11. 

Para ser procesal debe: Realizarla cualquier sujeto que 

intervenga en el proceso o cualquier funcionario auxiliar del 

órgano judicial, o realizarla el propio juez, o porque ae di¡a el 

derecho frente a casos controvertidos. 

Para ser judicial debe: realizarse en función 

jurisdiccional del Organo del Estado aplicando e 1 derecho a 

situaciones concretas controvertidas o para el caso de no ser 

situaciones concretas controvertidas basta con que lo realice y 

haya intervención de un órgano del Estado que pertenece al poder 

judicial. 

32 Arel lana ti.reta Carlos, Ob. Cit .. pp. 79 y eo. 
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Adoptando un criterio amplio, sólo quedan fuera de ser 

calificadas de actuaciones procesales y judiciales, aquellas que 

sean realizadas por sujetos que no intervienen en el proceso y 

por lo tanto ajenas a éste estudio. Todas las actuaciones que se 

realicen dentro de 1 proceso o procedimiento pueden ser 

calificadas de procesales y judiciales, tomando consideración 

los criterios amplios 

Garcia. 

restringidos expuestos por Arellano 

Si tomamos un criterio sumamente restringido, solo son 

procesales judiciales las actuaciones que realiza el juez en su 

función jurisdiccional cuando se trata de asuntos controvertidos. 

Si tomamos un criterio sumamente amplio, son procesales 

judiciales, las actuaciones de cualquier sujeto que intervenga en 

el proceso, sea contencioso o no contencioso el asunto, siempre 

que intervenga un órgano del Estado que pertenece al poder 

judicial. 

Se considera que la exposición de los conceptos de Arel lano 

Garcla tiende a la confusión. Es dtfici 1 coincidir en los 

diversos criterios, puntos de vista en cuanto a las acepciones de 

los actos jurldicos procesales, pero a continuación se tntentarA 

exponer una posible solución a éste problema de la terminologta 

procesal. 

Antes de pretender dar cada concepto la acepción 

correcta, se deberá partir de los conceptos juridicos procesales 

tales como: proceso, procedimiento, jurisdicción, judicial,y 

juicio. Y una que se logre una idea clara del significado de 

cada uno de ellos se podrá determinar su debida acepción. 
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El proceso es un conjunto complejo de actos del Estado como 

soberano, de las partes interesadas y de terceros ajenos a ta 

relación substancial, actos todos que tienden a la aplicacion de 

una ley general a un caso concreto controvertido para 

solucionarlo o dirimirlo. t33> 

El procedimiento es una coordinación de actos en marcha, 

relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridlco 

final. Esto es, conjunto de formas o maneras de actuar. La noción 

de proceso es esencialmente teleológlca, la de procedimlonto es 

de indole formal. <34) 

El proceso es un conjunto de procedimientos, por lo que 

todo proceso implica un procedimiento, pero no todo procedimiento 

es un proceso. 

La jurisdicción es una función soberana del Estado. 

realizada a través de una serie de actos que eatAn proyectados o 

encaminado• a la solución de un lltiglo o controversia, mediante 

la apllcaci6n de una 1 ey general ese caso concreto 

controvertido para aoluclonarlo o dlrlmlrloa <35> 

Es conveniente dejar asentado que la jurisdlcclón estA 

comprendida dentro del proceso, porque no puede haber proceso sin 

jurisdicción y, no puede haber jurisdicción sin accl6n. <36) 

La expresión "jurlsdicci6n voluntaria" alude a una serie de 

gestiones o de tramitaciones, en las cuales no hay litigio y que 

33 G61í1 Líra Clprlano, Teorla Glntral d•I Proc110, tMAll, i989, 7a.1dlc16n, p.123. 

34 Alcal.ti ?nora y Cullllo, Nlceto, Proceso, Autoco1eollcl6n Y Aulod1f1rtsa. !MM, 1970, 2a 1dlcl6n1 pp.115 y 
116. 

35 GóH1 Lara Clprlano, Ob. Cit., p. 113. 

36 ld11. 
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se desenvuelven o desarrollan frente a un órgano judicial, el que 

interviene a petición de alg~n sujeto de derecho, con objeto de 

examinar, certificar, calificar o dar te de situaciones. Se han 

considerado que son actos administrativos en manos de autoridades 

judiciales por mandato de la ley. (37> 

Judicial es aquel lo perteneciente al juicio, a la 

admlnistraciOn de justicia o a ta judicatura. <38> 

Juicio, es una. de la etapas del proceso, ya que el mismo 

consta de una primera gran etapa que podemos denominar de 

lnstrucclOn y una segunda gran etapa que podemos calificar con la 

denomlnaclOn de juicio. <39) 

Para la utlllzac16n debida de las palabras acto 

actuaolOn, bastará con la siguiente diferenclaoiOn: 

"Acto.- <del latin actus, de agere, hacer) m. Acción, 

hecho. 

Actuación.- Acción de actuar. 11 ·pi. Far. Autos o 

dlli1encias de un procedimiento judicial." (40) 

Puad• concluirse que el acto ea el resultado o efecto y la 

actuación es la realización del acto. El acto es el hecho en si 

mismo, ya real izado; y la actuación es la acción que se está 

real izando. En plural, actuaciones, un término que se ha 

generalizado para definir al conjunto de diligencias de un 

procedimiento judicial. 

37 G6ííz Lira Clprlano, Ob. Cit., p. tt7, 

38 Diccionario dt 11 l1n1u1 11par.o1a, Rtal AcadHla E1paÑll1, Ob. Clt. 1 p.n2. 

39 Gllltz Lau Clprl1no1 Ob. Cit., p. 52. 

•O Nueva Enclcloptdla Sopena1 España, Edllorlal RuOn Soptna, 1962, To10 1, p. 63, 
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Para que un acto o actuación pueda ser calificada de 

PROCESAL debe de desarrollarse dentro del proceso, ésto es, 

pertenecer al conjunto de actos complejog del Estado como 

soberano, partes interesadas, o terceros ajenas a la relación 

substancial que tienden a la aplicaciOn de una ley 

caso concreto controvertido. 

Para que un acto actuación pueda 

¡eneral a un 

ser cal lficada 

PROCEDl"ENTAL debe desarrollarse dentro de un procedimiento, en 

el cual intervienen el Estado como soberano, partes interesadas o 

terceros, que puede ser contencioso. o no, y pertenecer a la 

llamada "Jurisdicción Voluntaria". 

Para que un acto o actuación pueda ser calificada de 

JURISDICCIONAL debe desarrollarse dentro de un litigio y ser 

realizado por el E•tado, ya que Ja jurisdicción es una función 

soberana del Estado, mediante la apllcac16n de una ley general a 

un caso concreto. 

Para que un acto o actuación pueda ser calificada de 

~UDICIAL debe ser realizada por quien ejerce la judicatura, el 

titular del órgano del Poder Judicial, esto es, el Juez, 

Ma¡istrado o Htnlstro. 

La anterior exposición acerca de la debida denominación y 

acepción de los términos precisados es tan solo el resultado de 

una inquietud interés 

slstemattzacion dentro de la 

porque haya una organización y 

Ciencia del Derecho Procesal, para 

que al especittcar el concepto de que se trata, haya una mejor 

comunlcactOn entre los procesalistas y se hable un·mismo idioma. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

En el curso de éste capitulo se analizará las 

resoluciones judiciales en particular, partiendo de los conceptos 

estudiados en el capitulo precedente, ésto es, que las 

resoluciones judiciales pertenecen al género acto juridico 

procesal y son real~zadas por los sujetos titulares del poder 

judicial. 

A. CONCEPTO DE RESOLUCION JUDICIAL. 

Se presentar~n los diversos conceptos que los estudiosos de 

la materia han expuesto respecto del concepto de las resoluciones 

judiciales, no sin antes aclarar que las reaoluciones judiciales 

son actos juridicos procesales que realiza el juez o titular del 

Or¡ano jurisdiccional. Pueden ser consideradas las resoluciones 

judiciales en un sentido amplio o restringido. Esto es, que toda 

determinación o declslOn que el juez emite se le denomina acuerdo 

o resoluctOn, paro ••trtctamente sólo son resoluciones judiciales 

aquellas que tienden a impulsar el proceso o a decidir el tondo 

del asunto, o sus cuestiones incidentales. 

Pallares cita en su Diccionario el concepto 

resoluciones judiciales: "Todas las declaraciones 

producida por el juez o el colegio judicial, que 

de Guasp de 

da voluntad 

tienden 

ejercer sobre el proceso una influencia directa o inmediata". 
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Aclara que las resoluciones judiciales forman parte de los actos 

del Organo jurisdiccional sin comprenderlos a todos. (41> 

Palacio def lne a las resoluciones judiciales en sentido 

Jato como todas las declaraciones emanadas del órgano judicial (y 

excepcionalmente, de Jos secretarios) destinadas a producir una 

determinada consecuencia jurídica a la que deben ajuatar su 

conducta los restantes sujetos procesales. C42) 

De manera clara y sencilla refiriéndo•e en sentido 

restringido, a las resoluciones judiciales, expresa Goldschmldt 

que son las declaraciones de voluntad emitidas por el juez con el 

fin de determinar lo que se estima como justo. (43) 

Debe observarse que la deflnlclOn anterior solo atiende a 

las resoluciones judiciales que resuelven el fondo del asunto y 

dan fin al proceso. Por lo que se estima limitado dicho concepto. 

De Pina y Castillo Larrañaca en su concepto de lo• 

reaolucionas judiciales exponen que •on la axtariorizacton da la 

•arte da actos proce•ales reculado• por la ley, acto• da loa 

juecea y tribunales roadianta 1 o• cuales atienden a ... 
necesidades del desarrollo del proceso, a BU deciaiOn. (44) 

La Academia de Ja Len¡ua Española da los st1utantes 

conceptosi 

"Resolución. Acción y efecto de resolver o ra•olverse.// decreto, 

providencia, auto o fallo de autoridad gubernativa o judicial//. 

41 Pailar11 Eduardo, Diccionario de Derecho Proctsa 1 Civil. Maleo, Porra., 1989, 181, tdlcl6n, p. 713. 

42 Palacio Lino Enrique, Ouecho Proc11a! Civil. Bueno• Aln11 Eb1l1do P1rrot 1 1916, Temo V1 2a. rtl11pr11l6n, 
p. u. 
•3 Gold1chlldt Juu, Derecho Procual Civil. Barc.lon.a, Labor1 1936, p. 300, 

•• De Pina y Castillo, Db Cit., p.329. 
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"Resolver. Tomar determinación fija y decisiva.// Hallar la 

soluci6n de un problema//, <45) 

Atendiendo a la exposlclOn anterior de los conceptos dados 

por 1 os autores en la materia, se mencionarán 

caractertstlcas básicas de 

general, las siguientes; 

las resoluciones judiciales 

l. Son manifestaciones de voluntad. 

2. Emitidas por el titular del Organo judicial, 

3. Realizadas dentro de un proceso o procedimiento. 

como 

4. Encaminadas a producir consecuencias jurldlcas, tales como 

tramitar el proceso, resolver el litigio o la cuestlOn planteada, 

o para finalizar o extinguir el proceso o procedimiento. 

Partiendo de los elementos antes precisados se intenta la 

deflnición siguiente: 

ra•oluclones judlclalas •on ••nlteataclone• de 

voluntad ••ltldaa por el t.lt.ular del Orsano judlclai, dent.ro de 

un proca•o o procedl•lanto, para tr••ltar, resolver un lltl1lo o 

la cuestlOn planteada, finalizar o ••tlnsulr el procadl•lant.o.• 

La deflnlciOn propuesta considera las resoluciones 

judiclales desde un punto de vista amplio, ya que cabe aclararse 

45 blcclonulo d1 la Ltn1u1 üpañola, Rul Acad11la E1pañol1, Db Cit., p. ll38. 
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que desde un punto de vista estriCto sólo son resoluciones 

judiciales aquel las que impulsan el proceso, o dirimen el fondo 

del asunto o sus cuestiones incidentales, tal como ha quedado 

apuntado anteriormente. 

Y partiendo desde un punto de vista aún m~• eatricto, 

podrfan ser considerada& resoluciones judiciales sólo aquella• 

que resuelvan el fondo del asunto, l 1mit4ndose entonces a las 

sentencias definitivas. 

Chiovenda, al tratar éste tema de las res o 1 uci enes 

judiciales apunta con evidencia, que todas las actividades del 

juez se pueden clasificar como resoluclonaa o actividades de 

recepción de material de conocimiento y en práctica de pruebas. Y 

que se comprende que Ja distinción es puramente conceptuaJ ya que 

la actividad de recibir pruebas va precedida y está intercalada 

de reaolucione• tambiltn. <46) 

E• entonces que la mayor parte de la• actividades del juez 

se manifiestan por medio da resoluciones, aunque al¡unaa de el las 

no atando reaolucionea propiamente dichas, constan en el 

expediente en forma escrita. 

Debe observarse qua el juez o tiltular del ór1ano judicial 

en aJ desarrollo del proceso o procedimiento emita rasoJuctonee 

diversas hasta la definitiva asi como las incidental••; pero 

también continúa emitiendo resoluciones judiciales aón después da 

dictada la Sentencia, el procedimiento da ejecución da Jaa 

mismas, en materia civil . 

.t6 CMovti\da lilu11ppe. ln1Utuclonu d1 O.r1cbo proc111I Chll, TtWO 111, flldrld, Rlvl1la dt 0.rtcho Prlndo, 
1954, pp. 145 r 148. 
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B. CLASIFICACIONES EN LA DOCTRINA DE LAS RESOLUCIONES 

JUDICIALES. 

Debe ser tomado con mucha atención éste tema de las 

claslflcaclones de las resoluciones judiciales, ya que al igual 

que se analiz6 en el capitulo primero de éste trabajo las. 

diversas claslflcaclones de los actos juridlcos procesales, se 

presenta el mismo problema en éste punto a tratar. Existen 

l~flnldad de claslflcaclones; tantas como autores. 

Ea comprensible ésta situación ya que la actividad del juez 

es variada y compleja. 

Las actividades del juez, bajo sua varios conceptos de 

instructor, juzgador, ejecutor, etcétera, en ejercicio de sus 

atribuciones instrumentales y finales, son extraordinariamente 

varlaat Convoca a sus audiencias, las tiene, las dirige; escucha, 

amona•ta, coordina, promueve la regularización de actoa, trata de 

conciliar; admite o no admite deducciones, reproducc1onea, 

dafenaas, intarvanclonas, pruebas, nombra auxiliares y si admite 

pruebas, las realiza; interro¡a 1 inspecciona, ordena secuestros, 

cautelas, inmi•iones; puede suspender y declarar extinguido el 

proceso; pronuncia sobre problemas, cuestiones y demandas, de 

rito y de tondo, declara la certeza, constituye, condona¡ vende, 

hace vender, reparte, autoriza; aprueba, homologa, inventaria •.• 

La ejemplif icac16n puede prolongarse hasta el infinito. <47> 

U R1d1ntl Enrtco,Ob. Ctl,, p. 200. 
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Las actividades del juez en et proceso son de diversa 

naturaleza: dirigir la audiencia, ordenar y dirigir el desarrollo 

del proceso de cognici6n y de expropiación; oir a las partes; y a 

los interesados en Ja expropiaciOn; inspeccionar personas y 

cosas; asumir las pruebast tijar las audiencias sucesivas en las 

que todas estas actividades deben _desarrollarse, decidir la 

causa; ordenar la distribución de la suma obtenida de la 

expropiación; etcétera. C4B> 

Ante tal panorámica de la actividad del titular del órgano 

jurlsdlccional, loa autores de la doctrina clasifican tomando 

diversos criterios, y cabe señalar que la legislación procesal de 

su pais lnf luye en dichas claslflcaclones, tal y como se verA a 

continuación. 

Palacio expone que en una clasificación primaria, de las 

resoluciones judiciales debe hacerse cargo de la distlncion 

existente entre la sentencia definitiva y las resoluciones que la 

anteceden, preparan y facilitan y que pueden denominarse, por 

el lo, resoluciones de ordenaciOn procesal u ordenatorlas. <49) 

Continúa Palacio, exponiendo que la legislac16n argentina, 

en general, contempla dos tipos de resoluciones ordenatorias, 

cuya debida diferenciación asume singular importancia desde el 

doble punto de vista de los requisitos a que se encuentran 

sometidas y tos recurfioS que contra el las son admisibles. En 

resumen: 

•8 Lltbun Enrlco Tullo, Ob. Cit., p. 179. 

•9 Palaclo Lino Enlqut, Ob. Cit., 1986 1 pp. U 'f 12. 
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1. Sentencia Def initlva. 

2. Resoluciones ordenatorias. 

Providencias simples, providencias de trámite o decreto, 

b. Sentencias o resoluciones interlocutorias. CSOJ 

1. Sentencia Definitiva. Constituye el acto mediante el cual el 

jue:z decide el mérito de la pretensión, y cuyos efectos 

trascienden al proceso en que fue dictada, 

2.- Otras resoluciones Judiciales. Destinadas a producir efectos 

únicamente dentro del proceso. 

a. Providencias simples, Aquel las resoluciones que propenden 

simplemente al desarrollo o impulso del proceso u ordenar actos 

de mera ejecución. 

b, Sentencias interlocutorias. Son las que resuelven cuestiones 

que requieren substanclaciOn, planteadas durante el curso del 

proceso. Deciden, en otras palabras, todo conflicto que 

suscite durante el desarrollo del juicio. <51) 

Podetti, clasifica en cuanto al contenido y finalidad de 

los actos procesales que real iza el Organo jurisdiccional. t..a 

tendencia de éste autor es la de clasificar partiendo de la idea 

de que no todo acto procesal del juez es una resolución, y, 

distingue entre los actos realizados en la etapa de instrucciOn o 

fljaciOn de la litis, los de resolución propiamente dichos y los 

realizados fuera de juicio, en ejecución de las resoluciones. Se 

expone su clasificación en concreto bajo los siguientes puntos: 

SO Pal1clo Lino Enrique, Ob. Clt.,1986, pp. 13, t• y IS. 

SI Palacio Lino Enrlque1 Ob. Cit .. 19701 pp. 331 y 332. 



1. Actos de reglamentación del litigio o de instrucción. 

a. Actos de administración. 

b. Actos de transmisión. 

c. Actos de conocimiento. 

d, Actos disciplinarios. 

2. Actos de resolución. 

3.- Actos de cumplimiento de las resoluciones. 

1.Actos de reglamentación del litigio o de instrucción. 

35 

a. Los de administración. Consisten en la admtsiOn o rechazo de 

los actos o peticiones de las partes. 

b. Los de transmisión. Consisten en la comunlcaciOn la 

contraria de las peticiones formuladas por un litigante y de las 

cuales deba darse traslado o vista. 

c. Los de conocimiento. Comprenden la percepción, por el juez, de 

los diversos elementos aportados por las partes y los au~lllares 

de la justicia para la resoJuciOn del litigio y los que el juez 

puede decretar &e traigan para mejor proveer. 

d. Los disciplinarios. Incluyen la• diversas sancionas que el 

juez puede imponer a lo& litigantes, profesionales y auxiliares, 

qua se apartan del cumplimiento estricto de su deber. 

2. Los actos de re&oluciOn comprenden las diversas clases de 

sentencias: Interlocutorias y definitivas, que pueden tender 

reglamentar el litigio, resolver cuestiones incidentales, o de 

personalidad do los sujetos del proceso, resolver 

definitivamente la cuestión planteada en el procedimiento. Los 

actos que resuelven definitivamente la cuestión o cuestiones 
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planteadas por los sujetos procesales, son cal lficadas como 

normas jur1d1cas individual izadas. <52> 

Para Goldschmidt, las resoluclones se dividen en: 

1, Sentencias. 

a. Definitivas 

b. Incidentales. 

2. Autos, 

3. Decretos. 

1. Sentencias son las resoluciones que se dictan en los casos en 

que se celebra audiencia obligatoria. 

a. Definitivas. Aquellas que finallZan el proceso, total o 

parcialmente en una instancia. 

b. Incidentales. Aquel las que resuelven una cuestión accesoria, 

es decir una cuestión cuya resolución depende la continuación del 

procedimiento. < Ejemplo, las excepciones dilatorias). 

2. Autos son todas las demás resoluciones de los Tribunales 

colegiados como tales. 

3. Decretos (exceptuándose 1 os de me di das ca u te 1 ares), son 

resoluciones unipersonales del juez, es decir, del presidente del 

tribunal y de los magistrados delegados y jueces. <53) 

Apunta Liebman que entre las actividades del .juez, emergen 

por importancia las providencias, respecto de las cuales las 

otras actividades tienen el carácter preparatorio, auxiliar, 

complementarlo. 

Si Podtlti L11ro, Ob. CJt., pp. 206 ~ 210. 

53 Goldschltdt Jaus, Ob. Cit., pp.302 y 303, 
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Las providencias, para Llebman, son las declaraciones de 

pensamiento del juez, expresadas en la forma determinada por la 

ley, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional; y es 

precisamente con el pronunciamiento de las providencias como el 

juez ejercita la potestad de que está investido. C54> 

Debe entenderse que éste autor se refiere a lo que se 

conoce como resoluciones, pero les denomina providencias, 

Continúa Liebman exponiendo respecto de las providencias, 

haciendo mencLOn a la Ley que la misma prevé tres tipos de 

providencias. 

1, La sentencia. 

2. La ordenanza 

3. El decreto. 

Respecto del contenido que debe contener cada providencia, 

remite a lo dispuesto por la ley, en un principio y enseguida 

expone su criterio. 

1. La sentencia la forma tipica de la providencia decisoria. 

2. La ordenanza es providencia de carácter ordenatorio cuando hay 

contradicción de partes. 

3. El decreto es providencia de carácter ordenatorio cuando no 

existe contradicción en las partes. <SS> 

La clasificación que expone Redenti, al igual que otros 

autores, como se ha visto, en torno a la legislaciOn, y al 

respecto indica que Ja ley misma, en los casos y momentos más 

5• LltbUn Enrlco Tulllo, Db. Clloi p.179. 

SS lbidn, pp. 179 y 180. 



36 

importantes, tiende a reducir las providencias del juez a tres 

tipos fundamentales nominados, que se distinguen, bien por loa 

caracteres de contenido, bien por la ocasión, momento 

sttuaciOn en que se las puede emitir, o bien por sus caracteres 

formales-legales externos. La ley prescribe los casos 

juez pronuncia sentencia, ordenanza o decreto. <56> 

que el 

En la literatura procesal y en la 1eglslac16n italiana las 

resoluciones judiciales se clasifican en decretos, ordenanzas, 

sentencias. La distinción entre sentencia, ordenanza y decreto es 

bastante confusa. Rocco ha pretendido establecerla diciendo que 

la sentencia declara el derecho controvertido; la ordenanza 

provee a la marcha de un proceso en curso, y el decreto a todas 

las dem.is funciones judiciales o administrativas. <57> 

La doctrina alemana no presenta un criterio uniforme en 

cuanto a la distinción do las resoluciones judiciales, pues unos 

autores afirman que la existente entre sentencia, ordenanza y 

decreto es puramente formal <la sentencia -dicen- •e pronuncia en 

forma solemne: la ordenanza, mediante un acto simplemente formal, 

y el decreto mediante un acto no formal>; mlentraa qua otros, 

después de claslf lcar las resoluciones judiciale• en sentencias y 

1 decretos, atribuyen el carActer de sentencia a la resoluciOn 

recaida previo debate entre las partes, o cuando, aun no habiendo 

56 Rfd1ntl Eíirico, Ob. Clt., p. 200. 

57 OI Pina y Ca1Ullo Larrañl¡a, Ob. Clt., p. 330. 
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existido éste, las partes hubiesen sido citadas en legal forma, y 

consideran decreto a la resolución recalda cuando la cuestión ha 

sido decidida "inaudita altera parte". tSB> 

Vistas las clasificaciones expuestas anteriormente se 

confirma que efectivamente la leglslactOn influye en los autores 

como punto de partida, por lo que antes de proponer una 

olaslficaciOn, expondremos las que existen en ala:unas de las 

legislaciones procesales en México. 

C. CLASIFICACIONES DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES EN LA 

LEGISLACION PROCESAL EN HEXICO. 

El COdigo de Procedimientos Civiles de 1932 vigente para el 

Distrito Federal, contiene en el Titulo segundo, el capitulo 11, 

"De las actuaciones y resoluciones judiciales", y en el mismo 

trata de los actos procesales en general y los que realiza el 

juez. Encontramos entonces una primera clasificación de loe actos 

procesales que realiza el órgano Judicial, que son: Actuaciones 

por una parte y resoluciones por otra. 

En el desarrollo de los procedimientos que se realizan ante 

un órgano jurisdiccional, el titular "actúa", bien puede ser 

durante una audiencia en la que interrogue testigos, en 

diligencia fuera del local del juzgado en una inspección judicial 

etc., de las cuales se levanta un acta para constancia de los 

hechos acontecidos. 

58 Oí fina y ta.tillo Llrr1r.c1, Ob. Cit., p.330. 
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Y también el juez, "resuelve", acuerda o decide, emitiendo 

resoluciones respecto del asunto, bien sea durante la audiencia, 

fuera de ella, petición de alguna de las partes 

promoventes. 

El códlso procesal del Distrito Federal en et capitulo que 

se mencionó, da reglas formales y generales para la realización Y 

validez de los actos procesales. Es poco precisa y escasa la 

regulación referente a la resoluciones judiciales. 

El articulo 79 del Código de Procedimientos civiles para el 

Distrito Federal enuncia como resoluciones judiciales las 

siguientes: 

"1,- Simples determinaciones de trámite, y entonces se 
llamarán decretos; 

JI,- Determinaciones que se ejecuten provisionalmente y que 
se llamarán autos provisionales; 

111.- Decisiones que tienen fuerza de definitivas y que 
impiden o paralizan definitivamente la prosecución del juicio, Y 
se 1 laman autos definitivos; 

IV.- Resoluciones qua preparan el conocimiento y decisión 
del nesocio ordenando, admitiendo o desechando pruebas, y se 
llaman autos preparatorios; 

V.- Decisiones qua resuelven un incidente promovido antes, 
o después de dictada la sentencia, que son las sentencias 
interlocutorias; 

VI.- Sentencias definitivas." 

El Códiso Federal de Procedimientos Civiles en el Titulo 

Quinto, Capitulo ~nico, clasifica a las resoluciones judiciales 

en su articulo 220, de la sisulente manera: 



41 

"Las resoluciones judiciales son decretos, autos o aentencias; 
decretos si se refieren a simples determinaciones de trAmite; 
autos, cuando decidan cualquier punto dentro del negocio, y 
sentencias, cuando decidan el tondo del negocio." 

La cJasificaclón de las resoluciones judiciales formulada 

por el Código Federal de Procedimientos Civile• es mucho mas 

sencilla que la del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal. Esta materia de las menea felizmente 

tratadas por el código procesal del Distrito Federal. En vez de 

establecer tres clases de resoluciones -decretos, autos y 

sentencias-, comp 1 ica innecesariamente la claatftcaciOn 

subdividiendo los autos en otras tres -provisionales, definitivos 

y preparatorios- y conserva el viejo tipo de sentencia 

interlocutoria <que en realidad es un auto> junto a la sentencia 

definitiva, lo que en la práctica se presta a dudas y confusiones 

y al consiguiente planteamiento de problemas de dificil solucl6n. 

El texto del Código de Procedimientos civiles para el Distrito 

Federal al separarse de la claslflcaclón formulada por los de 

1872, 1880 y 1864 Cque el Código Federal de Procedimientos 

Clvi les ha conservado> no los ha superado en este punto. C59> 

Los defectos del Código procesal civil, de 1932, motivaron 

una serie de proyectos de reformarlo o sustitulrl?, desde 1935, 

siendo al mAs importante el anteproyecto de 1948 <Santos Gal indo, 

Cast 111 o L.arrañaga, Rublo 511 lceo> que no prosperó en e 1 O, F,, 

pero que es la base de los códigos procesales de Sonora <1949> y 

59 DI Pina'/ Castillo, Ob. Cll., p.331. 
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Horelos C1954). C60> 

En~ 1948, en el anteproyecto de Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, planteo un criterio para 

simplificar la clasificación de las resoluciones judiciales, 

dejando solo tres grupos; proveidos, autos y sentencias. C61l 

El anteproyecto de legislación procesal no fue adoptado 

para el Distrito Federal, pero las legislaciones de los Estados 

de Sonora Zacatecas y Morelos sf siguieron ésta tendencia 

novedosa. 

Los códigos procesales vigentes en los Estados de 

Zacatecas, Sonora y Morelos son una manifestación del innegable 

avance que el Derecho Procesal como disciplina cient1ftca ha 

tenido en Jos ú.l timos años. C62) 

Los códigos de los Estados de Sonora <vigente a partir del 

24 de septiembre de 1949>, Morelos <vigente a partir del 3 de 

mayo de 195SJ y Zacatecas <vigente a partir del 2 de mayo de 

1966>, se ha dado por llamarles códigos con tendencia a la 

oralidad en virtud de que reúnen 1 as características de 

concentración de actuaciones, identidad del juez de instrucción y 

el de decisión, inmediatez del juez con las partes y con Jos 

demAs sujetos procesales, e inapelabilidad de las resoluciones 

6ó í6r¡adaní S. Gullltr10 Florls, Introducción 1 la Historia del Derecho ft11fcano, IMdco, E1fln¡1, 1980, b 
•dlclOn, p.194. 

61 S1nto1 G1Jlndo Ernesto, •PnrentaclOn del Antrproyeclo a no1br1 de la CotJ1tón•, en Rtvflb de la Ercutla 
Nacional de Jurlcprud1ncf1, To10 XII, Julio a Dlcl11br1 dt 1950, Nó11ros 47 y 48, M1Jco 1 p.SO. 

62 Born10 Ctnaro, •orientaciones Centulu dtl Cód'J10 de Procedflhnto1 Clvllu de Zlc1t1cas•1 en Rtvlst.a de la 
Facultad de Der1cho dt Mrlco. To10 IVll, Enero a ftarzo dt 1967, Malero 65, ftérlco, p.27. 
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interlocutorias y desechamlento de todos los tr4mites o recursos 

entorpecedores de la marcha del proce110. <63> 

En los códigos de Procedimientos Civiles para los Estados 

de Sonora Zacateca& y Horelos contienen un Titulo "De los actos 

procesales" y un capitula "De las resoluciones judiciales", y en 

sus articules respectivos, clasif lcaclón para efectos de 

dicho código, sobre las resoluciones judiciales, de la manera 

siguiente: 

1.- Proveidos: cuando son simples determin~ciones de 
tr4mlte sin que impliquen impulso u ordenación del procedimiento; 

11.- Autos: cuando se trate de resoluciones que ordenen o 
impulsen el procedl~lento, o de los que se pueden derivar cargas 
o afectar derechos procesales: 

111.- Sentencias lnteTlocutorlass cuando resuelvan algón 
lncldente, alguna cuestlón prevla o blen declden al¡ún punto 
procesal que lmpllque contradlcción entre partes, y 

IV.- Sentencia definitiva: cuando declden el tondo del 
negocio o debate. 

Se observa una mejor sistematización y organización del 

Código en lo que se refiere al punto que se est~ tratando, debe 

observarse que inicia el titulo por el género actos procesales y 

en uno de aus capitulas se refiere a las resoluciones judlciales 1 

entre otros actos procesales. 

La clasificación presenta avances técnicos y conveniencias 

tales como la denominación de proveidos en lugar de decretos, que 

como ya se hab1a tratado anteriormente, éste vocablo ha sido m~s 

63 Glmti Lara Clprl1no1 Ob. Cit. p. 78. 
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utilizado e identificado con determinaciones administrativas del 

ejecutivo. Asi mismo al definir a Jos proveidos, se aclara que su 

peculiaridad consiste en que no implican impulso u ordenación del 

procedimiento. 

Define los autos sin complicar su identidad con 

subclasiftcaclones inútiles, como el Código del D.F., y define su 

caracteristica como la de ordenar, impulsar el procedimiento o de 

derivar cargas afectar derechos procesales, siendo más 

explicativa y no tan concreta como la del Código Federal, que 

expresa que los autos tienen Ja caracteristica o función de 

decisión de cualquier punto dentro del negocio. 

Explica cuáles son los casos en Jos que procede dictar 

sentencia interlocutoria, al resolver incidentes, cuestiones 

previas decisiOn de un punto procesal en los 

contradicciOn entre partes, ampliando el concepto del 

D.F., que se limita a los Jncidentes. 

que haya 

Código del 

Comparativamente se verA en Ja exposición siguiente las 

diferencias que presentan Jos cOdlgos de Sonora, Zacateca& y 

Morelos, en relación a Jos códigos procesales para el Distrito 

Federal y el de aplicaciOn Federal. 
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CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, 

ESTADO RESOLUCIONES JUDICIALES. 

1. D.F. a. DECRETOS 

b. AUTOS al PROVISIONALES 

bl DEFINITIVOS 

el PREPARATORIOS 

c. SENTENCIAS al 1NTE_ty:.DCUTOR1 AS 

bl DEFINITIVAS. 

2. FEDERAL a. DECRETOS 

b. AUTOS 

c. SENTENCIAS 

3. MORELOS a. PROVEIDOS 

SONORA b. AUTOS 

ZACATECAS c. SENTENCIAS al INTERLOCUTORIAS 

bl DEFI N 1 TI VAS 

(64l 

Del esquema anterior se concluye que efectivamente, de la 

sencillez para la claslficaclOn, se deriva la mejor 

slstematlzaciOn para la debida ldentificaclón de cada una de las 

resoluciones judiciales, y de ésta manera poder ubicar a cada una 

de las resoluciones judiciales que emite el titular del órgano 

~~~~IJ:d:~.~rd~'~!:~:~~:l,~t:! 1~(,ft~:, '!r~:~~t! l~~~daral, articulo 79, 
C6cU10 d1 Procedl1l1nto1 Civlln para ti Estado di! Korelos, arltculo 135. 
COdl10 dt Procedi1l1nto1 civiles para el Estado de Sonora, arUculo 156. 
COdi10 de Procedl1hnto1 Chiles p¡ra el Estado de ZaC1leeu, atttculo 156. 
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judicial, y lo mas importante, saber qué recurso procede 

contra de el las, de acuerdo a las consecuencias que dentro del 

propio proceso producen. Es ociosa la subclasificaciOn que et 

Códi¡o del Distrito Federal hace de los autos. ya que 

innecesaria, pues basta con que la resoluclOn se caracterice como 

auto para que contra el la proceda el recurso de apelación ante la 

Superioridad, ya que en la misma, se resolvio respecto de la 

ordenación o impulso del proceso, o respecto de cargas o derechos 

procesales. Las subclasiftcaclones de las resoluciones llamadas 

autos, ésto las funciones propias de cada uno de el las, son 

estudiadas por la doctrina, para conocer la medidP en que cad~ 

una de ellas contribuye a lograr la finalidad dal pro..:F.tso, gJuid·J 

un tema interesante y sumamente complejo. 

Una vez analizadas las legislaciones procesales en materia 

civil en lo que respecta a las resoluciones judiciales y expuesta 

la doctrina da autores· en la materia, a contlnuaciOn se propone 

una clasif icacl6n. 

Cada una da las resoluciones judiciales tienen una tunciOn 

especifica dentro del proceso o procedimiento, Son innumerables 

las resoluciones que se pueden emitir, pero en resumen se puede 

decir que la finalidad que persiguen es, la de tramitar, 

constituir <simple trámite>, desenvolver (impulsar u ordenar>, o 

finalizar <extinguir> del procedimiento o proceso. C65> 

Atendiendo a dichas caracteristlcas básicas, se clasificar~ 

en tres grupos que son: 

GS bebl! recordtne la detlnlc!On que 11! propuso 1cl!rca de los actos procesales capitulo prhtro p.6. y b 
dafinlc!On de ruoluciones judlchlu p.27. 
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Los proveidos, autos y sentencias. 

Se expone a continuación la función que diferencia a unas 

resoluciones de otras. 

Los PROVEIDOS son aquellas determinaciones o resoluciones 

que emiten los titulares de los Organos judiciales, que tramitan 

parte del proceso, sin que por si mismas resuelvan respecto de 

derechos procesales o de fondo del asunto. 

Los AUTOS son aquellas determinaciones o resoluciones que 

emiten Jos titulares de los órganos judiciales, que tramitan al 

proceso desenvolviendo, impulsando u 

respecto de derechos procesales. 

ordenando, resolviendo 

Las SENTENCIAS son aquel las determinaciones o resoluciones 

que emiten los titulares de los órganos judiciales, que deciden 

el fondo del asunto, Ce inclusive de derechos de fondo tramitados 

de manera incidental accesorios al juicio principal) extinguiendo 

y finalizando el proceso. Las sentencias sólo se emiten dentro de 

un proceso, ya que es el resultado de la función jurisdiccional 

del órgano judicial, ésto es, la aplicación de la Ley a un caso 

concreto controvertido. Dando por resultado una norma juridlca 

individualizada. 

Al igual que cualquier clasificación que se proponga, no 

est~ libre de defectos, por lo que mediante la anterior sólo se 

pretende presentar intento para organizar todo el cúmulo 

inimaginable que son las resoluciones judiciales: decisiones del 

juzgador. 
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CAPlTULO TERCERO. 

Se expondrá en el presente capitulo, las 

caracterlsttcas de las resoluciones judiciales, mlsmas que 

ayudarán a tdentiticar por sus peculiaridades a unas de otras. 

Esto es, se diferencian las resoluciones como ya vtó en el 

capitulo anterior, por los efectos que producen o no dentro del 

proceso. En el presente estudio se expondrán exclusivamente las 

caracterlstlcas sustanciales o de fondo que identifican a cada 

una de las reaoluctones judiciales. 

Sa pretende continuar con la idea generadora del 

presente trabajo, respecto de la si•temattzaoiOn y organización 

de los conceptos generales de Ja Ciencia del Derecho Procesal. No 

debe pensarse que son estudios ociosos, ya que en la pr~cttca se 

presentan diversos problemas derivados de la taita de precisión 

con que la ley trata este tema, sobre todo en el Amblto de las 

impu¡naciones, al momento de ldentitlcar una resolución por sus 

caracterl•tlcas, <tñdependlentemante de la• recias que al 

re•pacto contenga cada le¡lalac16n procesal> y saber que recurso 

o medio de impugnación procede • Menciona Vescovi que para lo¡rar 

una unidad procesal deben ser considerado• conceptos b4slcos y 

que la doctrina general no puede entrar en dotal las, <que son 

materia de laa: legislaciones de cada pata, da acuerdo a aus 

necesidades particulares>, pero sl abordar Jos grandes prlnclplos 

en que se coinciden, y superar el retraso de la doctrina. <66> 

66 Y11covl Enrtqu1 1 El1unto1 Pita una Ttorfa Gtntral del Proceso Civil Lallnouerlcano. Maleo, lnatltu.lo de 
lnv11t1raclon11 Jurldlcu, ONAH, 1978, la. tdlcl6ñ, p.9. 
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No todas las resoluciones judiciales tienen el mismo 

objeto ni idéntica trascendencia. El estudio de •ste tema nos 

permitirá dar a cada una su peculiar slgnlf1oacl6n e importancia. 

C67l 

La dificultad que presenta el e•tudlo de éste tema 

la diversidad de legislaciones y de conceptos que existen la 

doctrina. Asi mismo debe mencionarse nuevamente que los autores 

realizan en su mayoria análisis exegéticos de tos textos legales 

de su pata, ésto es, partiendo del estudio de las disposiciones 

legales existentes, cuando precisamente es la doctrina partiendo 

de una teoria general, quien debe orientar a la legislación, para 

lograr una mejor sistematización e ldentlflcac16n de las 

resoluciones judiciales que emiten durante un proceso 

procedimiento, y evitar lo posible los equivocas en ésta 

materia. 

A. CARACTERISTICAS SUSTANCIALES DE LOS PROVEIDOS O 

DECRETOS. 

Para Chiovenda, el decreto es "una reaoluciOn dictada por 

una autoridad judicial cualquiera, en ejercicio de sus funciones 

administrativas; no es sino la consecuencia de la naturaleza suya 

que el decreto sea dictado 'sin contestación de partes'. El campo 

principal de apl icaci6n del decreto es, por consiguiente la 

jurisdicción voluntaria." <66> 

67 Dí Pina y Casll l lo, Ob. Cit., p.329. 

68 Chlovtnd1 Cluuppt, Ob. Clt'I p.157, 
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Se refiere el autor en mención que la jurlsdlcct6n 

voluntaria es el campo principal de aplloaotón de este tipo de 

resoluciones, pero no ea el ünico, ya que dentro de 

procedimiento contencioso tambt•n se dictan decretos. 

Opina en el mismo sentido Liebman, al tratar a los 

decretos, diciendo que e• la forma más simple y elemental de la 

providencia judicial. El decreto se emplea de ordinario cuando 

hay contradictorio de las partes. Casi la juriadlcclón 

voluntaria, en las provldenolas ordenatorla• de car•cter interno 

etc.) (69 > 

Reden ti caracteriza al decreto como una figura de 

providencia que se da "inaudita altera parte" (sin otr a la otra 

parta>, o a veces tambi6n "otdas" todas las partes, pero sin que 

esté an acto y formalmente pnndiente entre ellos un procedlmlento 

en contradictorio. <70) 

Rocco al analizar la le1islación encuentra que es necesario 

encontrar un criterio daferencial sustancial da las providencias, 

ya qua la ley es imprecisa y Ja doctrina anda a tientas. y 

falta de normas legislativas que establezcan las diferencias, el 

criterio debe ser suministrado por loa principios 1enarataa de la 

ciencia del derecho procesal civil. en los cuale• se funda todo 

el sistema legislativo. C71> 

6§ Ll16Un Enrlco Tulllo, Ob. Cit., p.164. 

70 Rtdtntl Enrlco, Ob. Cit., p. 202. 

71 Rocco U101 Dtr1cho Proe111l Civil, fttiJco, Porrlll, t9U, 2a 1dlclóa, pp.2•0 't 2•2 
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Para Rocco el decreto es, por lo general, de naturaleza 

administrativa, y se vincula, por tanto las funciones 

administrativas encomendadas a los órganos jurisdiccionales 

<jurisdicciOn voluntaria). Delimita el campo del decreto, 

vinculándolo, no la funciOn de declaraclOn de certeza del 

derecho sino a la función ejecutiva. <72> 

A pesar de las intenciones del autor en mención por 

establecer un criterio diferencial sustancial se considera que el 

que propone es poco preciso. 

Para Carnelutti los caracteres del decreto están del ineadcs 

con suficiente claridad, ya que dichos caracteres consisten en la 

presencia de la instancia de una parte y en la ausencia de 

contradictorio. (73) 

Se observa que los autores 1 tal lano• basan la 

caracteristlca principal del decreto en que, se emite el ~lsmo 

sin que sean oidas las partes previamente. Se considera inexacto 

e lmpre6lso basar la caracteristlca del decreto en dicha 

situación. Sl bien el decreto tiene como mayor campo de 

aplicación la jurisdicción voluntaria, las caracterlstlcas que lo 

identlflcan son m~a sustanciales. Mismas que se mencionarán en el 

curso de esta exposlclOn. 

~Ob. Clt., p 2••· 

73 Car111uttt francl10 1 Ob. Cit., p. 347. 
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Palacio expone un crtterio, slgutendo la leglslaclOn 

procesal argentina. Dentro de las resoluciones ordanatorias 

están las llamadas providencia& simples y que no causan gravamen 

irreparable y según prescribe el articulo relativo, "sOJo tienden 

sin sustanciación, al desarrollo del proceso, u ordenan actos de 

mera ejecuciOn"; sin causar un gravamen irreparable. <74) 

Continúa Palacio al respecto. refiriéndose a la 

caractertstica primordial de esta clase de resoluciones, misma 

que reside en la circunstancia mencionada en la norma transcrita, 

de que son dictadas "sin sustanciaciOn", es decir, sin que se 

encuentren precedidas por una contradicciOn <efectiva 

legalmente prevl•ta) suscitada entre 1 as partes o entre 

cualquiera de éstas y un tercero. Importa señalar que las 

providencias simples son las únicas re•oluciones judiciales 

susceptibles del recurso de reposición, siendo apelables 

solamente aquellas que causan gravamen irreparable. <75> 

Es necesario aclarar que es muy diferente y complejo el 

sistema procesal argentino comparativamente al proceso moKicano, 

por lo que sólo se mencionan aquellos conceptos en los que se 

puede conaiderar similitud y analogía por contener principios 

procesales universales. 

Debe apuntarse que el análisis por parte de los estudiosos 

de la materia acerca de las características sustanciales de los 

74 P.l1clo Lino Enrlqut1 Ob. Cit. 1986, p.12. 

75 lbldH1 pp, J2 13 Y 14. 
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proveidos o decretos ha sido escasa, paro a medida que se vA 

avanzando en una sistematización de la Ciencia del Derecho 

Procesal se encuentran conceptos mAs atinado• y cientlflco&. 

En el capitulo precedente se acepto el término "proveido" 

en lugar de decreto, Ya que éste ldentltlca m~s con actos del 

poder ejecutivo, como se vio en el Dlccionario de la Lengua 

Española de la Real Academia. 

Brlseño Sierra, comentando el Código de Procedimientos 

Civiles de el Estado de Zacateca•, C76) cuyos antecedentes se 

encuentran en el Anteproyecto de Código de Procedimientos Civiles 

para el Dlatrlto Federal de 1948, referl6ndose a los proveidos 

indica, que al son •imples determinaciones de trAmite y no 

implican impulso u ordenación del procedlmiento, se trata de 

aquel las resoluciones que o eatAn ruara del proceMo, como las 

correcciones dlsclpllnariaa, o de acto• de organización interna 

como la distrlbuclOn del trabajo entre loa empleados del juzgado. 

Sin embarao, una 1ran variedad de mandatos y dispo•lciones 

tandrlan qua ser con•lderado• como proveldoa, aunque se vinculen 

con el deaenvo 1 vlmlanto proced !menta 1, como acontece con 1 as 

Ordene• dadas por al juez al presidir las audiencia• para 

disponer lo que fuere necesario para que se llevan a cabo en 

forma expedita. La direcclOn del debate, el señalamiento de los 

puntos a que deba circunscribirse y el mandamiento del respeto 

que se refiere a la pol icla de audiencia, son todas conductas 

que, a no estimarlas aÍeros proveidos, tendrlan que calificarse de 

76 Supn, cap.2 1 p.AO, 
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autos, aunque prácticamente no impulsen el procedimiento. <771 Es 

en estos extremos que la laguna legislativa 1 a tendencia 

defectuosa, tuerzan al juzgador a emplear su mejor criterio. Pero 

éste debe consistir en la correcta determlnaci6n del tipo de 

resoluct6n dictada, porque de ello dependerá su lmpugnabllidad. 

<76> 

Al estudiar las resoluciones judlolales, en su capitulo 

respectivo, se definió a los proveidos o decretos, y de la propia 

definición es da donde podemos partir para encontrar las 

caracterlstlcas, mismas que son: 

1. Tramitan parte del proceso. 

2. No resuelven por si mismas respecto de derechos 

procasatea del asunto. 

3. No resuelven por si mismas respecto de derechos de 

fondo del asunto. 

E•tas caracterl•ticas ser~ necesario se tengan pre•entes, 

para que en el capitulo slgulenta, en el campo de ta casutstlca, 

•••n de ayuda en la debida identiflcaclOn de las resoluciones. 

B. CARACTERISTICAS SUSTANCIALES DE LOS AUTOS. 

Es indudable que los autores procesalistas italianos han 

tratado de una manera profusa este tema de las resoluciones 

judiciales, pero debe aclararse que sus estudios han sido 

!! 1 :,::~ J!·~:· °'~~~i:~ ·~~r!!~r~~!!~Vi ~n:~:::·. ·~:::a •J. ~J: :;;;::•Js~1~! 1::. ~~~~cas•, 111 R!!!!!! 

78 ldtt, supra nota 74. 
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adecuados e influidos por su legislación, y cierta medida 

d l f 1 eren de 1 a que en México tiene; no obstante 1 o 

anterior, las peculiaridades y caracteristlcas estudio son 

indudables aportaciones a la lntegraciOn de conceptos generales y 

a la evolucl6n de la ciencia del derecho procesal. 

Chiovenda al estudiar a la ordenanza, afirma que 

conceptulamente es una resoluclOn que se da cada vez que las 

necesidades del desarrollo de la relación procesal reclamen la 

dlsposlciOn del ma¡lstrado, sin que haya, sin embargo, una 

cuestión que resolver entre las partes. ContinOa el autor en 

mención que dentro de las caracterlstlcas exteriores normales 

está el da la necesidad por regla general de dar oitaclón y olr a 

las dos partea.<79> 

Para L1abman, la función tipica de la ordenanza ea la 

de proveer el desarrollo del proceso. Su contenido ea, por eso de 

caracter meramente ordenatorio. Aclara que no es raro el caao de 

que la providencia ordenatoria presuponga la resoluclOn da una 

cue•tiOn dudosa y controvertida entre las partes, e•p•cialmante 

de car~cter instructorio1 en tal caao, la ordenanza contiene 

lamblén la decisiOn de la cuestión dudosa. La caractertatica de 

la ordenanza es su revccabl 1 idad por parte del Or¡ano que la ha 

pronunciado, y por eso, da ordinario, no prejuzga la decisión de 

la cau•a. <BO) 

Debe aclararse que la anterior afirmación da Liebman 

19 Chionnda Glu11ppt1 Ob. Cll,, pp. 155 'f 156. 

80 Lltbun Enrlco Tullo, Ob. Cll., pp. 183 'f 16•. 
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respecto a la caractertstlca de la reaoluciOn en aatudlo 1 no debe 

ser considerada válidamente universal ya qua respecto a la 

impugnación de las resoluciones existen reglas variadas, mi•mas 

que se eatudiarAn en el capitulo siguiente. 

Para Redentt, la ordenanza es una tl1ura de providencia 

que, de ordinario, se la puede dar en al curso de un 

procedimiento en contradictorio, oidaa en audiencia las partes. 

Sirve normalmente para Ja emlslOn de providencia• ordenatorlaa o 

lnstructorlas. <81). 

Rocco expone que la ordenanza, es sobre todo, un acto de la 

voluntad del juez, emitido en virtud da sus podare• de dlrecolón 

del proceso, que son parta de los poderes del juez. (82> 

Para Carnelutti, la def lnlclOn de ordenanza, es menos eMacta 

que la del decreto que se vio en el apartado anterior respectivo, 

ya que se define como el proveimiento emanado an ol curso del 

pleito, por un.juez aln&ular, sin instancia de parto, o bien a 

instancia de parte con citación de la otra. y continOa el autor 

que por otro lado, algunos de esos caracteres, y mAs 

concretamente el primero y el tercero, no son daci•ivos: en 

efecto, en el curso de un pleito a instancia da una parte con 

citación de otra, recaen también sentencias ordenatorias 

interlocutorias, además en algón caso la ley llama ordenanza a un 

proveimiento emanado "inaudita altera parte" y viceversa, 

él R1d1ntl Enrlco, Ob, Cit., p.201. 

82 Rocco U¡o, Ob. Cit., pp. 2t3 y 2'4, 
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denomina decreto a un proveimiento pronunciado sin instancia de 

parte. C83) 

Se aclara que los autores que se expusieron anteriormente. 

al parecer basan las caracter1stica:J de la ordenanza en que 

ordena, dirige y desarrolla el procedimiento, as1 como el que la 

propia resolución haya sido emitida, o idas las partes 

previamente. La legislación italiana y su doctrina identifican y 

asimilan en la ordenanza, a las resoluciones que en México se 

distinguen como decreto y auto. 

Debe recordarse que en el punto anterior de éste capttulo 

se expuso el concepto de Palacio respecto a Jo que se considera 

en Argentina como providencias simples, dentro de las cuales 

están incluidas tanto los decretos como autos que se diferencian 

en la legislación y doctrina de H~x1co. (84> 

Define Pal lares al auto; "Resolución Judicial que no es de 

mero trámite y que tiene influencia en la prosecucion del juicio 

y en Jos derechos procesales de las partes, mediante él, el juez 

ordena el proceso." ces> 

Esto es, derivado de Ja definición se puede decir que las 

características de un auto según Pallares son: Influencia en Ja 

prosecución del juicio y los d~rechos procesales, y ordenación 

del procedimiento. 

83 Carntlutll Francisco, Ob. CJt. 1 pp. 3.\7 y 3'8. 

84 Supra, p. •8. 

es P•llUH Eduardo, Ob. Cit., p. 109. 
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Por su parte, De Pina y De Pina Vara, definen al autot 

"Resolución Judicial dictada en el curso del proceso y que 

•lende de mero tramite, ni estar destinada a resolver sobre el 

fondo, sirve para preparar la decisión pudiendo recaer sobre la 

personalidad de alguna de las partes, la competencia del juez o 

la procedencia o no de la admisión de pruebas, por ejemplo." <B6J 

Se observa entonces que las caracteristicas que identifican 

al auto son, segün la deflnicton: No estar destinada a resolver 

•I fondo del asunto, y preparar la decisión final resolviendo 

respecto de derechos procesales. 

En efecto, el contenido de un auto es definitivamente de 

carácter procesal, ésto mismo lo podemos ~ons~atar mediante la 

explicación que De Pina y Castillo Larrañaga realizan de las 

diversas clases de autos, según el Código de Procedimientos 

Civiles para el D.F., ya que se refiere a cuE<stiones formales. En 

se1uJda se exponen las ideas de éstos autore~. 

Autos provisionales son aquellas que se dictan a petición 

de un litigante, sin audiencia del otro, encaminadas a ase¡urar 

bienes o a realizar medidas de seguridad respecto al que no ha 

sido oldo, que pueden modificarse antes de dictarse la sentencia 

definitiva al pronunciarse ésta <concepto que afirma el 

articulo 94 del Código de Procedimientos Civiles para el D.F.> 

Autos. definJtJvos son las resoluciones que no siendo la sentencia 

definitiva, ponen fin al proceso. y por ello se dice que tienen 

fuerza de definitivas, esto es, no cabe que sean modificadas p0r 

sentencia posterior que no habrá posibilidad de 

86 Dt Pina Rafael, Ob. Cit., p. 110. 
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pronunciar. Son las resotuctones que tal como die• el C6dl¡o de 

Procedimientos Civiles para el D.F., son decisiones que tienen 

fuerza de definitivas y que impiden o paralizan datinltlvamente 

la prosecuclOn del juicio, Aclaran los autora• que la 

deflnlttvldad de estas resoluciones, cuya noción es bastante 

oscura, se traduce en la posibilidad de que produzcan un gravamen 

imposible de reparar. 

Por ó.l timo, los autos preparatorios "º" aquellalil 

resoluotones que recaen motivo de la actividad que 

corresponde al juez en relación con la preparación del material 

de conocimiento, espacialmente la admisión o de las 

pruebas. C87) 

Esto es, puede afirmarse que el contenido de los autos es 

respecto de derechos procesales, cualquiera que sea la 

callflcac!On que se les d•. 

Briaeño Sierra, comentando el COdi10 de Procedimientos 

Civiles de al Estado de Zacatecas CB6> cuyos antecedentes ya se 

ha mencionado, están el Anteproyecto de Codi10 procesal civil 

para el D.F. de 1946, al referirse a los autos apunta, que son 

resolucionea que ordenan o impulsan el procedimiento, o aquellas 

que pueden derivar lo que cal lfica de carias, o afectar derechos 

procesales. CB9> 

Previa a Ja eMposiciOn de las caracter1sticas del auto deba 

hacerse la mención de que existe la costumbre, y muy generalizada 

81 Dí Pina '/ Callll lo Llrnt:.1a, Ob. Clt,. p,332. 

88 Supra, cap. 2, p.40. 

89 Brlur.a Slena HUlberto, Loe. elt. 
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de utilizar la palabra "autos" como sinonimo de expediente, 

situación que es incorrecta ya que no todas las resoluciones que 

est~n contenidas en el expediente que se integra proceso o 

proc&dimlento son autos, Debe pusnarse para que se erradique 

dicha situación que demerita el nivel académico y cultural de 

quienes participan 

ju sucia. 

las actividades de la imparticlOn de 

Se concluye que las caractertsticas sustanclal~s que 

contienen los autos son: 

l. Tramitan al proceso desenvolviendo, impulsando u 

ordenando. 

2. Re•ualven respecto de derechos procesales. 

3. No resuelven por al mismos respecto de derechos de 

fondo del asunto. 

Deben tenerse presentes éstas caracterlstlcas de los autos 

para una mejor comprensión del capitulo siguiente, el ámbito 

de la ca•uistica. 

C. CARACTERISTICAS SUSTANCIALES DE LAS SENTENCIAS. 

Los autores procesalistas italianos, al igual que los dos 

puntos anteriores en estudio, han tratado de una manera profusa 

este tema de las resóluciones judiciales, y con la misma 

advertencia aclaramos que sus estudios han sido adecuado~ 

influidos por su legislac16n, misma que difiere de la de México, 

paro as innegable que son aportaciones a la integración de 



conceptos generales y la evolución dal derecho proce11al, de ahi 

la necesidad de su mención. 

Chiovenda considera conceptualmente a la sentencia como el 

pronunciamiento sobre la demanda de tondo, o m~s preclaamente, la 

resolución del juez que afirma existente o no existente la 

voluntad concreta de ley deducida en juicio. (90) 

Aclara que el concepto romano de sentencia como acto final 

del juicio que contiene la absolución o la condena, que contiene, 

por consiguiente, el reconocimiento o la negaciOn del bien de la 

vida deducido en juiclot tuvo que evolucionar transform~ndose, 

incluso cre•ndose la sentencia interlocutoria ha•ta llegar a los 

derecho• modernos. <91 > 

Contin~a diciendo que hoy la ••ntencia es una forma de 

rasoluclOn que comprende co•aa muy distintas. De aqu 1 la 

nece•idad da distin1uir entre sentencias definitivas, 9 

interlocutorias. (92> 

Liabman vierte eu idea acerca de la aentencia manifeatando 

que conceptualmente e hlstOricamenta es al acto jurisdiccional 

por excelencia, aquel an qua se expresa de la manera m~s 

caractertstlca la esencia de la "jurl•dictlo"i el acto de juz1ar 

C93l. 

Asi mlsmo, aclara que la palabra •entencla, que en si y por 

si quiere decir solamente "opinión", parece ha sldo asumida para 

90 ciiJo.,.ñdí Gtu11ppt, Ob. Clt., p.147, 

91 ldlO, 

92 ldlO. 

Q3 Llebun Enrlca Tulllo, Db. Cit., p.181. 
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indicar un slgnif lcado técnico, el acto tinal del proceso con 

el cual el juez formula su juicio. L.a sentencia se convierte asl 

un acto de autoridad, dotado de ef icacla vinculante, como 

formulac16n de la voluntad normativa del Estado para el caso 

sometido a juicio. Aclara en su estudio Liebman la diferencia 

entre la sentencia definitiva y no definitiva. Es definitiva la 

sentencia que define al juicio, ésto es concluye, agota el 

proceso, al menos en aquella instancia, la misma puede tener por 

objeto ya sea el fondo, cuando la decide totalmente, ya una 

cuestión preliminar, cuando la decide ne¡ando la regular 

constltuclón del proceso o la existencia de la acción, y por 

consiguiente, la admisibilidad del juicio sobre el fondo. La 

sentencia definitiva es por eso la sentencia final dal 

procedimiento de primer grado o al menos de aquel la fase que se 

ha desarrollado ante un determinado Organo jurisdiccional. No 

definitiva es, la sentencia que no define el juicio, da manera 

que el proceso deba continuar después de su pronunciamiento; con 

el la el juez decide una parle de la materia controvertida. que 

puede referirse tanto a 1 fondo como a las cuestiones 

pral iminarea. (94) 

Debe observarse en los conceptos de Liebman acerca d• la 

sentencia qua son poco precisos y un tanto ambiguos, ya que no 

determina con claridad el objeto de las sentencias. Esto es, que 

si bien, resuelve el fondo del asunto. también puede llegar 

resolver respecto de derechos procesales como lo son, la 

procedencia de la acción, situaciones que se resuelven por un 

94 Llebun Enrlco Tul l lo, Ob, CI l., p.182, 
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auto de los llamados en nuestra leglslaclOn me>eicana como 

definitivos. Al parecer, los autores italianos coinciden en que 

la sentencia puede resolver respecto de derechos proceaale&, ya 

que para Redenti, la sentencia es Ja figura m~s solemne de todas 

las providencias, con la que el juez cierra el proceso mediante 

decisiones definitivas, procesales o de fondo, o resuelve, en 

forma para él definitiva, sobre cada uno de sus puntos de 

cuestiOn susceptible• de decisión por separado. <95> 

Rocco en un concepto general y sustancial da la sentencia, 

expone que es el acto con que el Estado, por medio del Or¡ano de 

la jurisdicción a ello destinado, aplicando la norma al caso 

concreto, declara qu• tutela jurldica concede el derecho a 

determinado interés. La sentencia tiene una funciOn blen 

determinada y pre~i•a respecto del proce•o civil, ya que en ella 

desemboca aquella declaración de certeza del ·derecho que 

constituye el fin y objeto del proceso de cognición. La función 

de la sentencia consiste en declarar la certeza de una relación 

jurfdlca su11tancial o proce•al. <96) 

Nuevamente se encuentra la afirmación de que la sentencia 

puede resolver respecto de derecho• procesales, con lo que no se 

est~ plenamente de acuerdo, en virtud de las razones que se 

expondr~n dentro de este capitulo. 

La& siete partidas nos legaron la siguiente definición: "La 

decisión legitima del juez sobre la causa controvertida en su 

95 Ld1nll Enrlco 1 Ob, Cit., p.200. 

96 Rocco U&o, Ob. Cit., p,243. 
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tribunal." CLey la. tlt.22, part.3a.>. Escrlche comenta la 

definiclOn y dice que se llama asi porque la sentencia procede 

del vocablo "sentlendo", ya que el juez declara el proceso. Como 

se ve, la detlnlciOn de las partidas sólo comprende a la 

sentencia definitiva y no a tas interlocutorias. C97> 

Pal lares, por parte formula· la siguiente definición: 

sentencia es el acto jurisdiccional por medio del cual el juez 

resuelve las cuestionas principales materia del juicio las 

incidentales que hayan surgido durante al proceso. C96> Aclara 

Pallare• el concepto de interlocutoria como Ja sentencia qua 

falla un incidente en contraposición a la definitiva qua decide 

el juicio en lo principal. En la legisJaciOn antigua se llamaba 

al auto interlocutorio, el que ordenaba algo para la instrucción 

de la causa o recepción da prueba•· <99> 

Tradicional manta se han clasificado las sentencias en 

definitivas e interlocutorias, afirman De Pina y Castillo 

Larrañaga, y en cuanto a las caracteriaticaa y distinción de las 

mismas es que las sentencias definitiva• ponen fin al proceso 

una instancia y las intarloc~toria• eat~n destinadas a la 

resolución da cuestiones incidentales. Afirman que segOn aus 

efectos, las sentencias lnterlocutorlas pueden impedir 

paralizar definitivamente la prosecución del juicio, teniendo en 

este caso el efecto del auto definitivo, o bien pueden no impedir 

97 P11l1n1 Edulrdo, Ob. Cll., p. 724. 

98 lbld•, p.725. 

99 lbld11, p.lU. 
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nl paralizar la prosecuo16n del juicio. La• •entencla• 

definitivas •on aquellas en virtud de la cu~I el Or1ano 

jurlsdlcclonal competente aplicando la• norma• al caao concreto 

decide la cuestlOn planteada por la• partea. E•to ••, cuando 

deciden el fondo del asunto. <100) 

Para De Pina y Castillo Larrai\'.a¡a las · .. 1ntencias •on 

emitidas cuando se resuelve una cuestión incidental la 

principal; en el primer caso ••emite una interlocutoria y su 

contenido as respecto de derechos procesales y en al se1undo caao 

se emite una definitiva y su contenido es reapecto de derechos 

sustanciales o da fondo. Pero se ob•erva en la prActloa que puede 

aur1lr en el curso de un proceso una cuestión incidental cuya 

materia sea un derecho sustantivo. En ua1uida •• analizar~ •eta 

situación y plantear~ una posible determinación de a•tos caso•, 

con el tln da integrar los concepto•, contenidos y 

caracteristica• de las •entanclas. 

Chiovenda afirma que hoy nue•tra •entencla •• una forma de 

resolución que comprende co•a• muy dl•tlnta•. De aqul la 

necesidad de distinguir entre 

sentencias interlocutoria&, y d• 

preparatorias, provislonale• e 

dichas. <101) 

100 DI Pina y Ca1t1 llo LarrsF.111, Ob. cu .• pp. 332 'f 333. 

101 Chlovtnda Glu11ppe1 Ob. Cit., p.UB, 

sentencia& 

é•t•• 1 •• 

interlocutoria• 

definitivas, Y 

incidental e•, 

propiamente 
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~as caracteri•ticas de estas distintas sentencias son las 

•iguientes. 

Sentencias definitivas son aquellas que resuelven el fondo 

del asunto y habiendo sido v~lldamente constituida Ja relación 

procesal, el juez le pone ttn dando cumplimiento a la obligación 

de pronunciarse sobre la demanda, estlm~ndola o rechazándola. 

Sentencias lnterJocutorlas, las cuales no ponen fin a la 

relación procesal, sino resuleven, en el curso de el la. sobra un 

punto determinado; paro siendo estas cuestiones, que pueden dar 

lucar a una sentencia en el curso del proceso, muy distintas 

entre •1, la doctrina dl•tingue, dentro de las sentencias 

interlocutorias, en incidentales, preparatorias, provisionales e 

interlocutorias propiamente dichas. 

Sentencias incidentales, son las que resuelven sobre la 

existencia da la relación procesal ( por ejemplo rechazando una 

excepción de incompetencia>, 

intervención adhesiva u obli¡ada 

cau•as. 

Sentencias preparatorias, 

o 

son 

que resuelven sobre la 

sobre la acumulación de 

la• qua regulan el 

desenvolvimiento de la relación procesal; asi, la sentencia que 

ordena el cambio de procedimiento, la sentencia que ordena Ja 

integración del juici~. 

Sentencias provisionales, son quellas que resuelven •obre 

demandas de medida& cautelares o provisionales. 

Sentencias interlocutorias propiamente dichas son quel las 

que resuelven acerca de la formación del material de conocimiento 

y, por lo tanto, afectan mucho más de cerca al fondo del asunto. 
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Una sentencia interlocutoria puede resolvar definitivamente 

extremo de Ja demanda; da entonces una •entancla. que e• en 

parte interlocutoria y en parte definitiva. Cabe por otro lado, 

que en una interlocutoria se resuelva una cuestiOn de hacho y de 

derecho relativa al fondo. <102) 

Se considera que son bastante explicativo• Jos conceptos que 

expone Chiovenda, sobre todo por la subcla•lficaclOn de las 

sentencias interlocutorias y la mención del concepto "&entencla 

incidental". Sin embargo la minuciosidad trae como consecuencia 

una excesiva cantidad de conceptos; mismos que propician 

confusión. Siendo que se pretende determinar la esencia 

contenido sustancial de tas resoluciones judlciatas llamnd~s 

sentencias, debe ser partlendo de ldaas básicas y funda~entales. 

E• posible que aclare la duda respecto de &l 1a aantencia 

resuelve o no derechos de forma, las ideas que al respecto 

Maldonado expone. La sentencia estatuye ou41 el derecho 

actualizado en el caso que el Estado reconoce, y que, de aer 

necesarios, hará cumplir coactlvamente "intar partes". Vate, por 

ende, fuera del proceso, en las realidades de la vida, haciendo 

que loa valores protegidos tengan el destino que disponen las 

normas materiales. 

Toda resoluciOn que 1 lene estos requisitos es una sentencia 

en sentido material aón cuando la ley la dé nombre diverso. En 

cambio, materialmente no es una sentencia aunque as1 Ja llame la 

102 Chlov1nd1 Glu11ppe 1 Ob. Cil .. pp.148 't 149. 
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ley, la resolución que pone fin a un proceso, sin decidir su 

fondo, por haberlo impedido la procedencia de una dilatoria 

procesal o substancial. 

Por conSiguiente, debe reputarse sentencias sentido 

material en general toda resolución que estatuya qué derecho 

reconoce el Estado con efectos extraprocesales, que hara cumplir 

coactivamente en caso necesario frente las partes de la 

relación que dio motivo al tal lo incidental. Estas controversias, 

aunque sura:tdas con motivo del juicio, tienen el cariacter de 

autónomas, y por ello, su resolución independiente de Ja 

disputa principal y vale fuera del proceso. C103) 

Analizados que han sido algunos de Jos conceptos de autores 

en la materia, puede afirmarse que el contenido sustancial de la 

sentencia es Ja de resolver los derechos de .fondo, e incluso 

aquellos derechos de fondo tramitados de manera Incidental, 

accesorios al juicio principal, ya que la sentencia es el 

resultado de la función jurisdiccional, esto es la aplicación de 

una ley (104) al ca•o concreto, creando una norma 

individualizada. Ea por eso que siendo el contenido esencial de 

la sentencia los derechos sustanciales de fondo, que debe 

limitarse la 'calificación de una resolución como "sentencia", 

103 ffíldonado Adolfo, O.neho PrGC111l ChJI. Ttorf.a y Leclslacfón Ftdtral, Mxfco, Robrtdo, 1947 la 1dlelón, 
p.13< 

JO• En uttrlt proceul cJvll, 11f(Ul1ndo 11 contenido del artJculo 14 ConstJtucio111il, la nnt1ncl1 11rli 
dictada conforM a la lttr~ o a Ja JntlrpntaeJOn Jurtdlca d1 la lt)' y a falta d1 Hh, fundar! ru senhnch en 
Jos prlnelplo1 11n1ul11 dtl Dtucho. 
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exclusivamente para los casos en que se determine respecto a la 

procedencia da un derecho de fondo, bien sea resuelto en un 

procedlmlento o proce•o principal o accesorio. 

Aquellas resoluciones que resuelvan respecto de derechos 

procesales o de forma, deberian ser consideradas como autos, 

independientemente de que sean emitidos en el juicio principal o 

cuastlOn accesoria. 

Menciona Pallares que el derecho moderno representado por el 

COdlgo'ltallano en vigor y la ley procesal alemana, se orienta en 

los siguientes sentidos: a> El de restrln¡lr la admisión de los 

incidentes; b> El de no considerar como sentencias sino como 

orenanzas o autos, las resoluciones de las cuestiones que •urjan 

incidentalmente en el juioio1 e) No otorcar a dicha• resoluciones 

Ja autoridad de coaa juz¡ada¡ d) El de evitar 

auspendan el curso da 1 juicio. C 105) Puede 

que los incidente• 

inter-pretar11e la 

afirmación anterior en relación a los incidente• cuyo contenido 

••un derecho procesal. 

Se concluye entonces que las caractert•ticas sustanciales 

qua contienen las sentencias aon: 

l. Deciden el fondo del asunto principal, 

derechos de fondo tramitados en forma incidental. 

2. Extln¡uen o finalizan el proceso. 

inclusive 

3. Es el resultado final de la función jurisdiccional, del 

Estado, creandb ast una norma jurtdica individualizada. 

165 P.llart1 Edu1rdo, Ob. Cit. p. 411. 
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Deben tenerse preaent•a las caracterlstlcaa da las 

sentencias para una mejor comprensión del capitulo al1ulante, al 

tratar al tema en el Amblto de la caaulstlca. 

D. PROPUESTA DE REFOR"A AL ARTICULO 79 DEL CDDIGD DE 

PRDCEDl"IENTDS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

Con al prop611lto de lograr una mayor claridad y 

s1atematlzac10n en nuestra la1talaclOn, qua a •u vez tral¡a como 

conaacuancla una debida ldentlfloaclón da laa reaoluoionea 

judiciales que emiten 

jurladlcclonalea y de éata 

los titulares de 

manera evitar en lo 

loa Or1anos 

posible los 

equtvocoa qua •• presentan en al A•bito conductual de la matarla 

proceaal, •• intenta una propuesta da reforma a la dlsposlciOn 

le¡al que en nuestro COdlco de Procedimiento• Clvllaa para el 

D.F. trata aste tema. 

Se vio en este capitulo, en lo• apartado• anterior•• que no 

exi•t• una uniticación de crit•rio• r••pecto d• la denominación y 

caracterf•tica• •u•tanciale• de la• dlver••• r••oluolonea 

judlciale•. E•to ••• el contenido que caracteriza cada 

resoluclOn y la caliticaciOn que aa le da a la ml•ma. 

Se considera que es neceaaria la sencillez y claridad en los 

textos le¡alea, para que de al1una manera ae eviten las 

interpretaciones ambiguas. La traecandencia de aeta problemática 

se presenta en el campo de laa impugnaciones, ya que la razOn por 

la que una resolución puede ser combatida es directamente 

proporcional a la importancia del asunto, ll~mese cuantla y a los 
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derechos qua de ella deriven y como consecuencia, afecten la 

esfera juridlca del aujeto proce•al. Aai •• ver• con •ayer 

detalle en el capitulo sl1ulente en el apartado corre•pondlante a 

las lmpu1nactone• .da la• re•oluclon•• judlclalea. 

Se expone el texto actual del articulo 79 del COdtco de 

Procedimientos Clvllas vt1ente en al Dlatrlto Federal, que a la 

letra dice; 

ARTICULO 79.- Las reaoluolonea judlolal•• aon1 
t.- Simples detarmtnaclonea da trAmlte, y entonces se 

llamar•n daorato•1 
11.- Determlnaclonea que aa ejecuten provisionalmente y que 

se llaman auto• provislonaleat 
111.- Declalonea que tienen fuerza da definitivas y que 

impiden o paralizan deflnttlvamante la prosecución del julclo, y 
ae llaman auto• daflnitivo•f 

IV.- R••oluclones que preparan •l conocimiento y decisión 
del neaooio ordenando, admitiendo desechando pruebas, y se 
llaman auto• preparatorios¡ 

V.- Decl•lona• que reauelven un incidente promovido antas, o 
despu6s de dictada la sentencia, que son •entanclas 
interlocutoria•1 
VI.- Sentencia• definitiva•. 

Fueron analizados lo• inconveniente• qua preeenta eata 

cla•lftcaoi6n de reaoluoion•• judicial•• en apartados anterior•• 

de ,eate capitulo y en el precedente. <106) 

Se expone a contlnuaclOn un proyecto de •odtftoaciones al 

articulo 79 del COdt¡o de Procedimientos Civil•• para el D.F., el 

cual es el resultado de loa conceptos y critica• que en torno a 

este tema •e han hacho. No pretende estar libre de defectos, pero 

es un intento por evitar en lo posible loa equlvocoa tan 

frecuentes en ta tdentlflcacl6n de resoluolon•• emitidas por lo• 

juzgadores; podria aer al texto •l sl¡ulente: 

106 Supr1, cap. 2, pp.37 a U. 



ARTICULO 79.- Las resoluciones judtctales son~ 
1.-Simples determinaciones que tramitan 

procedimiento, sin que por si mismas resuelvan 
derechos procesales o de fondo del asunto. Y se 
proveldos. 
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parte del 
respecto de 

1 es 1 Jamar.in 

tJ.-Oeterminactones que tramitan al procedimiento, principal 
o accesorio, desenvolviéndolo, impulsando u ordenando, 
resolviendo respecto de derechos procesales. Y se les llamar~n 
autos. 

111.-0etermtnaclonea que deciden el fondo del 
inclusive reapecto de derechos de tondo tramitados 
incidental durante o de•pués de concluido el 
procedimiento. Y se les llamarán sentencias. 

Las modificaciones b"sicas son las siguientes: 

asunto, e 
de manera 

proceso 

s~ auetere utilizar la palabra "proveido", siguiendo Ja 

tendencia que plantean los COdi¡oa de Prooadimientoa Civiles de 

Sonora, Zacateca• y Morelo&, ya que efectivamente la palabra 

"decreto" est4 mas identftioada con aquellas determinaciones 

emitida• por el poder ejecutivo, y de esa manera, se eat4 

utilizando una terminologta para al Derecho Procesal. Se aclara 

en ~l concepto la caraoteristica da qua no resuelven respaoto de 

derecho• procesalea o de fondo, y en éso constate que sean de 

La cla•itlcaoión de lo• autos deben desaparecer ya qua •U 

utilidad es doctrinal, pero una eficacia en el ~mbito conduotual 

prooewal, no ha aido evidente. Tambilim se aclara que su 

caractertstica e& Ja da resolver respecto da darechoa procesales. 

Desaparece la clasificación de sentencias, ya qua basta que 

se determina q~e resuelve respecto derechos de fondo para que 

ten¡a dicha denominación la resolución judicial. Y trat.1ndose de 

al¡11n incidente tramitado durante o después del proceso, la misma 

pr~cttca las caliticar.t. como sentencias incidentales para 

distinguirlas de Ja definitiva dictada en el principal. 
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CAP 1 TULO CUARTO. 

Siguiendo el orden establecido para la presentación de 

éste trabajo. se analizará.nen este capitulo. intclalmente los 

alcances jurldicos de la debida identificación de las 

resoluciones judiciales en torno al sistema impugnativo. Y para 

concluir con la ejempliftcación de algunas de las resoluciones 

judiciales más comunes y frecuentemente dictadas en los procesos 

y procedimientos del orden civil. 

A. IHPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES. 

IHPORTANCIA DE SU DEBIDA IDENTIFICACION. 

Afirma Brlseño Sierra, que existe una laguna legislativa o 

una técnica defectuosa para ca 1 i ficar las resoluciones 

judiciales, situaciones que fuerzan al juzgador a emplear su 

mejor criterio. El criterio debe consistir en la correcta 

determinación del tipo de resolución dictada, porque de ello 

depende su 1mpugnab111dad. Debe aclararse que es verdad que 

dependiendo del tipo de resolución, determina 

impugnabllldad. pero también en algunos casOSt depende de otros 

factores tales como la cuantia, naturaleza e importancia del 

propio asunto, para lo cual también hay reglas de Impugnación. 

( 107> 

107 Brluño Sierra Hu1berto, Ob. Cit .. p.52. 
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Efectivamente, Ja importancia y trascendencia de Ja debida 

identif icaclón de las resolucione9, cae en el Amblto de la 

impugnación de la& propias resoluciones. 

Para de Santo, el presupuesto que justifica los recur•os es 

la poslbi l ldad de la existencia del error. El Estado ejerce la 

función jurisdiccional aspirando, obviamente a que sea perfecta. 

Pero como toda obra humana es susceptible de fallas, por tanto al 

se quiere acceder al conocimiento de la actividad jurlsdlccional 

y aceptar sus resultados sin perjuicios, debe admitirse la 

contingencia del error. (106> 

Por su parte Barquin Alvarez, señala que por ,la concurrencia 

de m~ltiples factores como son la falibilidad del juez, la 

oscuridad de las normas generales o la posibilidad de interpretar 

en varios sentidos una norma general, algunas de las normas 

concretas < 109) creadas por l 0111 tribuna 1 es, presentan una 

inconformidad con las normas abstractas que necesariam•nte deben 

re1irlas. <110) 

Continúa el autor exponiendo que la resoluc16n impu1nada 

ofrece dos aspectos que pueden servir como criterios para otras 

tantas clasificaciones de los medio& impu¡nativos: el primero, se 

refiere a los efectos de la resolución impugnada; el se¡undo, al 

108 Santo, Vlctor d1 1 El Proc.10 Clvll. 8111no1 Alru, Editorial Untv1nldld S.R.L. 1 1887, To90 Ylll·A, p.19, 

109 La actlvldld Jurhdlcclonal tiene 1u función creadora di norur Jurldlc11 concrtta1, que ion 1u1 
d1cltlon111 111 rHoluclonu Judlclalu. 
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rango que tenga la resoluc10n lmpu1nada dentro del sistema 

jurídico. <111> 

Existen diversos criterios por los cuales una resoluclOn 

puede o no ser impu1nada, asimismo se debe estar en poslbll ldad 

de determinar cual recurso o medio de lmpugnacl6n procede y como 

se tramitar~ el mlamo. Se deja claro que exlate una distinción 

entre medios de lmpugnaclOn y recursos propiamente dichos. Medios 

de 1mpu¡nacl6n es el género, recursos es la especie. E•to ea, no 

todo medio de lmpu¡naciOn es un recurso, pero todo recurso al es 

un medio da lmpu¡naclOn. El recurso as un medio de lmpugnaclOn 

lntraproceaal, ésto es que se da dentro del proceso mismo como un 

reexamen parcial da ciertas cuestiones o como una segunda etapa 

del mismo proceso. (112> 

Ea importante y por demA1 tra•cendente la debida 

identificación de las resoluciones judiciales ya que atendiendo a 

la ¡¡arantfa con1titucional de una impartlciOn 

expedita y al principio del derecho procesal 

de justicia 

de economfa 

procesal, se¡ún el cual debe evitarse en lo po•ible el exce10 de 

trAmltes Innecesario• para que la ju1ticla sea efectiva y en 

consecuencia mAs pronta, es conveniente soslayar en lo posible la 

compleja y tardada tramitación de recursos de apalaclOn ante el 

Superior, cuando la resolución combatida. dada su naturaleza 

efectos dentro del proceso o por la cuantia o caracter1sticaa 

mismas del proceso puede ser reexaminada por el mismo juzgador 

que la emitió. 

Ul idt1, p.42, 

112 Cáltz Lira Clprlano, Ob. Cit. p.333, 
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Es preciso entonces que se· identifique la resolución 

judicial de que se trata y de esta manera se determine la 

procedencia del recurso o medio de impugnación que contra ella 

procede. 

Efectivamente los medios de impugnación tienen una 

justificación, y ésta es, como ya se señaló, la falibilidad de 

quienes emiten las resoluciones judiciales, Asi mismo existe un 

principio general de impugnación, mediante el cual tas partes, y 

también alguna vez Jos terceros afectados, pueden combatir las 

resoluciones judiciales cuando consideren que son ilegales, 

incorrectas, equivocadas, no apegadas a derecho e Inclusive 

injustas; y es éste principio una de las seis razones que se 

aducen como fundamentadoras de la unidad de lo procesal. <113) 

B. RECURSOS Y ftEOIOS DE lftPUGNACIDN DE LAS RESOLUCIONES 

JUDICIALES. 

El presente apartado, no pretende ser un estudio profundo 

sobre los medios de impugnación por lo que se expondrAn sólo los 

aspectos relacionados con las resoluciones judiciales. 

Las reglas respecto a la impugnación pueden variar de una 

legislación a otra. pero en el presente estudio se tomar.1 como 

base las disposiciones contenidas en el Código de Procedimientos 

Civiles para 'el D.F. 

it3 Góif1 Lira Clpriano, Dtrecho Proc11al Civil, l!élfco, Trillas, 41. edición, 1989, pp. 135 r 136. 
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Brevemente se mencionará la diferencia entre recurso y medio 

de impugnación. Medlo de impugnación es el género, y recurao es 

una especie. Esto es, todo recurso es un medio de impugnación 

pero no todo medio de impugnación es un recurso. Los recursos son 

aquellos reglamentados en un sistema procesal y se encuentran 

dentro del mismo proceso, razón por la que se lea denomina medios 

de impugnación intraprocesales. Otros medios de impugnación, los 

llamados autónomos, tienen su propio régimen procesal o derivan 

de otro ré1imen procesal. <114> 

Señala Gómez Lara que nuestro sistema no es muy claro ni 

preciso en cuanto a la procedencia de los recursos, ya que el 

problema consista en determinar, ya en la experiencia concreta d~ 

un proce•o, cuándo e•tamos trente a una resolución que se desea 

combatir, y mediante qu6 recurso puede ser atacada. Lo• recursos 

reglamentados en el Códi¡o distrital son la apelaoiOn, la 

ravocac!On y la queja. El problema, afirma ol autor, no as de 

decis!On fAcil porqu• la• re¡la& en el COdi¡o distrital insiste, 

no son muy precl•••, pero man!tle•ta qua an los COdi1os de 

Procedimientos Civiles da los estados de Sonora, Zacatecas y 

Horeloa, las re¡las si son un poco m.1s precisas al hablar de la 

procedenci& de estos recursos. (115> 

Existe una falta de precisión respecto de qué recurso 

procedo contra cu~l resoluciOn, y mAs adelante se pretende 

aclarar. 

il4 GOMz Lira Clprlano, Ob. Cll. Dtrtcho Proct11I CMI. p.137, 

115 ldH, pp.138 y 139, 
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Es conveniente exponer, algunas ventajas que se derivan de 

la existencia de los recursos. 

Mediante los remedios denominados revocación y reposición se 

obtiene la 

procedimiento 

impugnación de resoluciones menores en un 

relativamente expedito; además. como la 

substanciación se real iza ante el mismo órgano, se 1 ibera a los 

órganos de segunda instancia de la innecesaria carga que 

representa la declsiOn de las impugnaciones contra las 

resoluciones de poca trascendencia. (116> 

Por medio del recurso de queja se obtiene una imparcialidad 

en la resoluci6n de ta impugnación, factor determinante en la 

decisión de impugnaciones contra resoluciones de importancia, 

para la tramitación del juicio; el procedimiento para sustanciar 

el recurso de queja es considerablemente menos compllcado que el 

de la apelación. t117> 

Existen diversos recursos; esto es, que dependiendo de la 

importancia o trascendencla de la resolucl6n impugnada, serA el 

recurso que contra ella proceda; en ocasiones dependera de la 

cuantla o importancia del asunto. 

La dificultad que presenta la elección del recurso, deriva 

preclsamente de la dificultad de calificar la resolución 

combatir, ya que si efectivamente existen defectos en la 

reglamentación de los recursos, son m~s graves las deficiencias 

relación a la cal itlcación 

resoluciones judiciales. 

116 Lrqutn Alvarez ftanutl, Ob, Cit •• p.100. 

117 ldu. 

identlticac16n de las 
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El Código de Procedimientos Civiles para el Oiatrlto Federal 

enuncia como recursos los siguientes: 

Revocación, apelación, apelación extraordinaria, reposición. 

queja y el de responsabilidad; este óltlmo no es un recurso, sino 

una acclOn para obtener mediante ella el pago da los daños 

perjuicios producidos por una sentencia ilegal. <118> 

Siguiendo las reglas sobre recursos, contenidas en el COdlgo 

de Procedimientos Civiles para el D.F., contenidas en el Titulo 

Déclmosegundo Capitules Primero y Segundo articulo& del 663 al 

737; se resume la procedencia de los recursos respecto a las 

diversas rasolucione• judiciales. 

La revocación procede contra decretos <proveidos> o contra 

autos que no fueren apelables, emitidos en primera instancia. 

<119) 

La reposición procede contra decretos o contra autos an 

general, pronunciada• por el Tribunal Superior. 

La apelaciOn procede contra autos y Sentencias (definitivas 

e interlocutorias> dictadas en primera instancia. 

L.a apelación extraordinaria, procede cuando hubiese 

emplazado por edictos o ••1uido al juicio en rebeldta1 no se 

estuvieren representados legttimamente at1una de las partes, 

fueren incapaces; no hubiera emplazamiento conforme a la ley; o 

se hubiera seguido el juicio ante un un juez incompetente. 

118 Pallaru Eduardo, D1r1cho Proctul Clvll, Mllco, 19BS, Porrlia, lh. 1dlcl6n1 p.445. 

119 En razlJrl d1 la cuanlla o naturaleza del 11unto 1 porque 11 lntuts d1l uunto no 11etda dtl 1qulval1nt1 a 
182 v1c11 sal1rto 1lnl10 11n1ral vt1111.t1 y en conncu1ncla Ja 1111t1ncla detlnltlva no 11a aptlabl1. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
BE LA 

lfD DEBE 
llBUOTECA 
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La queja pr9cede contra el juez que niega admitir una 

demanda. o desconoce de oficio Ja personalidad de una de las 

partes antes del emplazamiento: contra interlocutorias dictadas 

para la ejecucl6n de sentencias; contra Ja denegada apelación, y 

demás casos fijados por la ley. 

El llamado recurso de responsabilidad. contra la 

negligencia o ignorancia inexcusables de Jos juzgadores, en el 

desempeño de sus funciones, originando la responsabilidad civil. 

Respecto a las disposiciones sobre los recursos, contenidas 

en el Código distrital, Arellano Garcia hace una observación en 

cuanto a la ubicación dentro del código adjetivo de la materia, 

en el sentido de que existen algunas dispersas; mencionando como 

ejemplos las siguientes: 137 bls fracción XI, 163 4o párrafo • 

. 193, 277, 288 7o pArrafo, 324, 360, 700 fracción 11, 803, 632, 

912, 684, entre otras. ( 1201 

Briseño Sierra, al cementar el Código de Procedimientos 

Civiles del estado de Zacatecas, expone que las normas contenidas 

en dicha legislación, regulan en el campo de Ja impugnación con 

mejor sentido técnico la revocación y ·1a apelación que, por 

ejemplo. el Código distrital. As1 mismo manifiesta que. el 

articulo 367 permite la revocación de los autos y proveidos, de 

modo que implícitamente les ha asimilado, por lo menos en cuanto 

impugnabilidad. Ni las partes ni el juzgador tendrán que 

120 Pallares E'duudo, Ob. Cit. Dtr1cho Procesal Civil, p.461. 
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preocuparse demasiado en la claslf 1cacl6n de los proveidos y 

autos, pues aun dudando trata de proveido o de auto 

procederá su revocacl6n. C121> 

Debe observarse que si bien es cierto, la ret•rlda 

dlsposlclón expr•sa que la revocación procede contra autos y 

proveidos, aclara que procede, con la condlcl6n de que la ley no 

establezca otro recurso contra ellos o disponga que no 

recurribles, por lo que respecto de los autos si por la cuantla o 

importancia del asunto son apelables, no procederA la revocación. 

Se reitera que efectivamente existen detectas an la 

raalamentaclOn de lo• recursos, pero quizá sea más grave aún la 

detlclencla le¡islatlva y doctrinal en relaclOn a la calltlcaclon 

o ldentltlcaclón de las re•olucion•• judiciales, de aht que al no 

poder ldentlticar una rEsoluclón judicial ae dlttculte el saber 

con precl•lOn cu•I recur•o proceda contra ella. 

c. CASUISTICA. CATALOGO DE DE 

RESOLUCIONES JUDICIALES. 

En ••t• apartado se d• 

reaoluclone• judiciales, misma• que se clasltlcar.t.n 

ldentltlcaran, atendiendo las caracteri•tlcas mencionadas y 

explicadas en el capitulo anterior. y en sa1utda se reallzar~n 

al1unos comentarios y observaciones. 

121 Bri11no Sierra Hmbtrto, •con1ldtracoM1 Gen1ral11 1obr1 ti C6dt10 Proc11al CMI de Zacabca1• 1 tn Revista 
dt la F1cultad dt hrtcho dr Milco. To10 IVJI, Entro 1 lllno dt 1~7, lkmtro &S, Mrlco, pp.52 y &3, 
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RESOLUCION JUOICIAL1 POR PRACTICADO EL EMPLAZAMIENTO. 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA! ORDINARIO CIVIL. 

CONTENIDO DEL TEXT01 

México, Distrito Federal, a once de Junio de mil novecientos 

noventa y dos. 

Por practicado el emplazamiento a la parte demandada en los 

términos de la razón que antecede del C. notificador y practique 

la secretaria el cómputo respectivo, Notifiquese Lo proveyó y 

firma el c. Juez LLL, ante el C. Secretario de acuerdos que 

autoriza y da f6. 

Firmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION1 PROVEIDO <DECRETO>. 

CARACTERISTICAS1 

1.- No decide TQspecto de derechos procesales ni de fondo. 

2.- Tramita parle del proceso; la relativa al emplazamiento. 

3.- Deja flrme una etapa. la constituye. 
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RESOLUCION JUDICIAL: POR OFRECIDAS LAS PRUEBAS, 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

México, Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos 

noventa y dos. 

A su e~pediente el escrito de cuenta de Ja parte demandada 

tiene por ofrecidas laa pruebas, re&ervAndose las mismas para ser 

acordadas en su momento procesal oportuno. Notifiquese. Lo 

proveyO y firma el C. Juez LLL, ante el C. Secretario de acuerdos 

que autoriza y da té. 

Firmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: PROVEIDO CDECRETOl. 

CARACTERISTICAS: 

1.- No d•clde respecto de derechos procesales ni de fondo. 

2.- Tramita parte del proceso; la relativa al ofrecimiento de 

pruebas. 

3.- No admite o desecha las pruebas. Deja firme una etapa, la 

constituye. 
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RESOLUCION JUDICIAL: SE HACE SABgR EL COMPUTO DE UN PLAZO, 

REALIZADO POR LA SECRETARIA. 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

México, Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos 

noventa y dos. 

H~1ase del conocimiento de las partes el anterior cómputo para 

los etectoa leaales a que haya lu1ar. Notlftquese. Lo proveyó y 

firma el C. Juez LLL. ante el C. Secretario de acuerdos que 

autoriza y da t•. 

Firmas. 

CLASIFICACIDN O IDENTIFICACION: PROVEIDO <DECRETO>. 

CARACTERISTICAS: 

1.- No decide respecto de derechos proceaaJes ni de fondo. 

2.- Tramita parte del proceso. 



85 

RESOLUCION JUDICIAL: SE TIENE POR EXHIBIDO SOBRE CERRADO QUE 

CONTIENE PLIEGO DE POSICIONES 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

México. Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos 

noventa y dos. 

A su expediente al escrito de cuenta de la parte actora, y 

gu~rdese en el seguro del juzgado el sobre cerrado que dice 

contiene pliego de posiciones para fractura en el momento 

procesal oportuno. Notlftquesa. Lo proveyó y firma el c. Juez 

LLL, ante el c. Secretarlo de acuerdos que autoriza y da té. 

Firmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: PROVEIDO CDECRETOl. 

CARACTERISTICAS: 

1.- No decide respecto de derechos procesales ni de fondo. 

2.- Tramita parte del proceso, lo necesario, para el desahogo 

posterior de ·ta confesional. 
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RESOLUCJON JUDICIAL: SE TIENE POR AUTORIZADA PARA OIR Y RECIBIR 

NOTIFICACIONES. 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

México, Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos 

noventa y dos. 

A su expediente el escrito de cuenta y como lo solicita la parte 

aotora, sln revocación de los nombramientos hechos con 

anterioridad, se autoriza para oir notificaciones y recibir toda 

clase de documentos a la persona que se menciona. Notiftquese. Lo 

proveyó y firma el c. Juez LLL, anta el c. Secretario de acuordos 

que autoriza y da fé. 

Firmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: PROVEIDO <DECRETO>. 

CARACTERISTJCAS: 

1.- No decide respecto de derechos procesales ni de fondo. 

2.- Tramita la solicitud de una de las partas. 



RESOLUCION JUDICIAL• SE ORDENA LA EXPEDICION DE COPIAS. 

JUICIO D PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

87 

México, Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos 

noventa y dos. 

A su expediente el escrito de la parte demandada, como lo 

solicita y con fundamento en los articulas 71, 331 del COdlgo de 

Procedimientos civiles, expidansele las copias a que se refiere y 

entréguense por conducto de las personas autorizadas para tal 

efecto, previa toma de razón y recibo que conste el 

expediente. Notlfiquesa. Lo proveyó y firma el c. Juez LLL, ante 

el C. Secretarlo de acuerdos que autoriza y da fé. 

Firmas. 

CLASIFICACIDN D IDENTIFICACION: PROVEIDO <DECRETO>. 

CARACTERISTICAS: 

1.- No decide respecto de derechos procesales ni de fondo. 

2.- Tramita la solicitud de una de las partes. 
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RESOLUCION JUDICIAL1 SE ORDENA LA EJECUCION FORZOSA DE SENTENCIA. 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA! ORDINARIO CIVIL. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

México. Distrito Federal 1 a once de junio de mil novecientos 

noventa y dos. 

A su expediente el escrito de la parte actora, como lo solicita 

túrnense el presente expediente la Oficina Central de 

notlflcadores y ejecutores a efecto de que por conducto del 

fedatario que Ge comisione, proceda al lanzamiento de la parte 

demandada, de la localidad materia del presente juicio y hecho 

que sea se le ponga en poseslOn de la actora o de quien 

derecho• represente. Notittquesa. Lo proveyó y tlrma el C. Juez 

LLL, ante el C. Secretario de acuerdos que autoriza Y da f~. 

Fl rmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: PROVEIDO <DECRETO>. 

CARACTERISTICAS: 

1.- No decide respecto de derechos procesales ni de fondo. 

2,- Tramita parte del proceso: la ejecuc16n. 
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RESOLUCION JUDICIAL• ADHISION DE DEHANDA. 

JUICIO O PROCEDIHIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

México, Distrito Federal a once de Junio de mil novecientos 

noventa y dos. 

Con el escrito de cuenta y anexos que se acompañan, fórmese 

expediente y reglstrese 

presentado a XXX por 

el libro de gobierno. Se tiene por 

propio derecho, demandando a YYY en la 

vfa ordinaria civil, la disolución del vinculo matrimonial que 

los une. ast como las demás prestaciones que indica 

demanda, con las coplas simples exhibidas, córrase traslado Y 

emplácese a la parte demandada, para que dentro del término de 

nueve dlas formule su contestaci6n. Notlflquese. Lo proveyó Y 

firma la c. Juez 55 Familiar, Lic. HHM. Doy fé. 

firmas 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: <l.1!I.Q.,_ 

CARACTERISTICAS: 

1.- Admite la demanda. 

2.- Ordena el emplazamiento. 

3.- Resuelve sobre et derecho procesal de inlciacl6n de un 

procedimiento judicial. 
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RESOLUCION JUDICIAL: SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA Y 

FORMULADA LA RECONVENCION. 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: CONTROVERSIA DEL 

ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 
México, Distrito Federal. a once de junlo de mll novecientos 
noventa y dos. 

A su expediente el escrito de la parte demandada contestando en 
tiempo y forma la demanda instaurada en su contra, por opuestas 
las excepciones y defensas que hace valer para Jos efectos 
legales conducentes, con las mismas se dá vista a la contraria 
por el término de tres dtas para que manifieste lo que a su 
derecho convenga¡ con la reconvenc16n que plantea en contra del 
actor, con fundamento en el articulo 960 párrafo segundo del 
Código de Procedimientos civiles, citase y cerrase traslado a 
dicha actora con las coplas simples exhibidas, para que en el 
término de cinco dias manifieste lo que a su derecho convenga. 
Notif1quesa. Lo proveyó y firma el C, Juez LLL, ante el c. 
Secretario de acuerdos que autoriza y da fé. 

Firmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: i\!!I.Q.,_ 

CARACTERISTICAS• 

1.- Admite la contestación y tiene por opuestas las excepciones y 

defensas. 

2.- Ordena la citación para que se conteste la reconvención, 

3.- Decide respecto de Jos derechos procesales de defensa y de 

reconvención. 
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RESOLUCION JUDICIAL: SE ADMITEN Y DESECHAN PRUEBAS. 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: CONTROVERSIA l•E 

ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 
México, Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos 
noventa y dos. 

A su expediente el escrito de cuenta, como se solicita y atento 
al estado del presente asunto, con fundamento en el articulo 964 
del Código de Procedimientos civiles, se admiten las pruebas 
ofrecidas por las partes , en preparación de la confesioncal a 
cargo del señor XXX, cltesele personalmente para que comparezca a 
absolver posiciones el dla y hora que tenga verificativo la 
audiencia de ley, y que se señala a continuacton, Ppercibldo q1.1'1 
en caso de no asistir sin justa causa se le declarar~ contase eta 
las posiciones que previamente fueran calificada3 de legales, co11 
fundamento en los art1culos 309 y 322 d&I COdiga d~ 

Procedimientos civiles por lo que hace a la testimonial admitida 
por la parte demandada. la misma queda obligada a presentar a sus 
testigos el dla y hora que se señalará. para que rindan su 
testimonio. apercibida que en caso den~ presentarlos sin jsuta 
causa se dejar~ de recibir dicha proban~& por causas imputable5 a 
la propia oferente. Para que tenga verificativo la Audiencia de 
Ley en el presente asunto se señalan las DOCE HORAS DEL DIA THECE 
DE JUNIO DEL AÑO EN CURSO. Notiflquese. Lo proveyó y firma el C. 
Juez LLL, ante el C. Secretario de acuerdo& que autoriza y da fe. 
Firmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: AUTO. 

CARACTERISTICAS: 

1.- Resuelve respecto Ja admisión y desechamiento de las 

pruebas ofrecidas por las partes. 

2.- Ordena la recepcton de IP c~ntesional v testimoniales en Ja 

audiencia. 

3,- Decide respecto d~ d~r~chos p1aces&1e1 ae pru~ba. 
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rRESOLUCION JUDICIAL: SE ADMITE RECURSO DE APELACION. 

'JUICIO O PROCEDIMIENTO EN wUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

Hexico, Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos 

noventa y dos. 

De cuenta con el escrito de la parte demandada de fecha 10 de 

junio del presente mes y año, tiene por presentada a la parte 

interponiendo recurso de apelación contra de la sentencia 

definitiva dictada en este juicio, mismo que se admite en ambos 

efectos con fundamento lo dispuesto por los articules 

688,689,691,692,693, 694 y demás re 1at1 vos de 1 Cód l go de 

Frocedtmtentos Civiles consecuenc la rem 1 tan se de i nmed 1 a to 1 os 

el presente expediente a la H. Primera Sala del Tribunal Superior 

de Justicia del D.F. para la substanciación del mismo, quedando 

emplazadas las partes para hacer valer sus derechos ante dicha 

superioridad. Notlflquese. t..o proveyó y firma el C. Juez LLL. 

ante el C. Secretarlo de acuerdos que autoriza y da té. 

F1 rmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: AUTO. 

i:'.Af:.t,CTER 1ST1 CAS: 

1. ~ Admi •."1 recurso d~ apelacion contra sentencia. 

::. - Ordena la substónch1.ción del recurso. 
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ACTO PROCESAL: AUDIENCIA 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo tas doce horas 
del d1a once de Junio de mil novecientos noventa y dos. día y 
hora señalados para que tenga verificativo Ja audiencia de Ley en 
el presente asunto promovido por XXX en contra de YYY, la 
Secretarla hace constar que se encuentra presente la aparte 
actora asistido de su abogado patrono Licenciado AAA, quienes &e 
identifican respectivamente con licencia para conducir numero 
7770, expedida a su favor por la Secretarla General de ProtecciOn 
y Vialidad y Cédula Profesional número 999990, expedida por la 
Dirección General de Profesiones; y no así la parte demandada ni 
persona alguna que legalmente la represente. C~n fundamento en el 
artículo 387 del Código de Procedimientos Civiles, el C. Juez 
declara abierta la audiencia, y la Secretarla ! lama al local del 
Juzgado a las partas, testigos y demás personas que deban 
intervenir en la presente audiencia, estando presente Unicamente 
la parte actora. El encargado del archivo informa que no se 
encuentra promociOn alguna pendiente para el acuerdo. El C. Juez 
acuerda: Procédase al desahogo de las pruebas ofrecidas, y 
admitidas debidamente preparadas para el lo, iniciando por las de 
la parte actora, la Secretarla da cuenta con un sobre cerrado que 
dice contiene pliego de posiciones para la confesional a cargo de 
la demandada, abierto que fue el sobre, se procedió a calificar 
las posiciones que en total son diez, y siendo calificadas de 
legales la totalidad, en uso de la palabra la parte a.et.ora 
solicita: Que con fundamento en el articulo 322 del Codlgo de 
Procedimientos civiles, solicita se declare confesa de todas y 
cada una de las posiciones que han sido calificadas de legales a 
ta demandada en virtud de que fue legalmente notificada en forma 
personal para el desahogo de este prueba y con el apercibimiento 
de ley, el C. Juez acuerda: Por hechas las manifestaciones de la 
a'ctora, con fundamento en el articulo 322 del COdlgo adjetivo de 
ta materia, se declara confesa a la parte demandada de todas las 
posiciones que fueron calificadas de legales; asi mismo se
declaran desahogadas por su propia y especial naturalez;:. las 
pruebas documentales en términos del articulo 296 del COdlgo de 
Procedimientos Civiles. las presuncionales e instrumentales que 
se encuentran eMhibidas. Pasando al desahogo de las pruebas de la 
demandada, con la confesional a cargo del actor. a lo cual en 

acto la parte actora en de su abogado patrono 
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manifiesta: Que solicita se declare desierta la prueba 
confesional ofrecida por la demandada, en virtud de que no 
exhibió pliego de posiciones, y tampoco se encuentra presente 
para formular tas posiciones en forma verbal. El c. Juez acuerda: 
Se tienen por hechas las manifestaciones de la parte actora y 
como lo solicita, por falta de interés procesal, se declara 
desierta la prueba confesional a cargo de la actora, en virtud de 
que la parte oferente de la prueba exhibió pi lego de 
posiciones alguno, y no se encuentra presente para formular 
posiciones verbales. Se declaran desahogadas por su propia y 
especial naturaleza las pruebas documentales en términos del 
articulo 296 del Código de Procedimientos Civiles, las 
presuncionales e instrumentales que se encuentran exhibidas de 
parte de la demandada. La parte actora ónica compareciente 
manltiesta que no se encuentran prueba pendientes de desahogar.y 
tal y como consta en el expediente, se da por concluida la fase 
probatoria, y se pasa a la etapa de alegatos en la que la parte 
actora en términos del articulo 393 del Código de Procedimientos 
Civiles alegó lo que a su derecho convino y sin alegatos de la 
demandada. Con fundamento en el articulo 294 de Ja Ley adjetiva 
de la materia se cita a las partes para oir sentencia definitiva 
que en derecho corresponde. Con lo que se levanta la presento 
firmando en el la los que intervinieron ante el C. Juez y C. 
secretario de acuerdos con quien actúa autoriza y da fe. 

Firmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION1 

CARACTERISTICAS: 

l.- Es un acto procesal del órgano jurlsdlccianal. 

2.- Es una etapa del proceso judicial 

3.- Se emiten varias resoluciones en el curso de la audiencia. 
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RESOLUCION JUDICIAL: SE RESUELVE RESPECTO AL INCIDENTE DE 

LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL. 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL EN 

EJECUCION DE SENTENCIA. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

México, Distrito Federal, a once do junio de mil novecientos 
noventa y dos. 

VISTOS, para resolver el expediente del incidente de 
llquldaciOn de la sociedad conyugal, promovido por XXX en contra 
de YYY, para dictar sentencia interlocutoria, y 

R E S U L T A N D O 

1.- Por escrito presentado en fecha veintiséis de marzo de 
mil novecle~to~ noventa y dos, la C. XXX ~rumuv10 vía 
incidental la liquidaciOn de la sociedad conyugal en contra del 
señor YYY, en términos del tercer punto resolutivo de la 
sentencia definitiva, manifestando que el lnventario de bienes 
consta exclusivamente de un bien inmueble ubicado en RRR número 
veinticinco, Colonia CHCH; que de conformidad con el artículo 196 
del Código Civil, el abandono por más de seis meses del domicilio 
conyugal por uno de los cónyuges, hace cesar para él, los efectos 
de la sociedad conyugal. Por auto de fecha veintisiete de marzo 
del año en curso se admitió a trámite el incldente de referencia. 

2.- Por auto de fecha ocho de abril del presente año, se 
declaró se declaró precluido el derecho de la parte demandada 
incldentista por no haber desahogado Ja vista ordenada, y atento 
al estado del expediente se ordeno turnar el mismo a la vista del 
suscrito para dictar resolución que conforme a derecho 
corresponda, y 

C O N S 1 D E R A N D O 

1.- El suscrito es competente para conocer del presente 
incidente de liquidación de sociedad conyugal, de acuerdo con lo 
dispuesto por los articules 1, 2 fraccion 111 de la Ley Orgánica 
de los Tribunales de Justicia del Fuero Común del Distrito 
Federal. 

JI.- En atención a lo establecido por el articulo 196 del 
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Código Civil, el abandono 1n1ust1t1c.9.dü por más de seis meses del 
domicilio conyugal por uno de los cón}'uges, hace cesar para él 
desde el d1a del abandono los efectos de la sociedad conyugal en 
cuanto le favorezcan; éstos no podran comenzar de nuevo sino por 
convenio elCpreso; extremos que en la especir:t han quedado 
cubierto. en virtud de que mediante sentencia de fecha dieiclsete 
de octubre de mi 1 novecientos noventa y uno. quedó acreditado el 
abandono injustificado por más de seis meses del señor YYY, al 
haber sido probada la causal de divorcio prevista en el numeral 
al principio citado, es procedente condenar a la parte demandada 
incidenttsta señor YYY la cesacion de los efectos de la 
sociedad conyugal en cuanto le favorezc.an desde el dia del 
abandono Y por tanto, es de única y exclusiva propiedad de la 
actora incidentista señora XXX, el bien inmueble ubicado en cal le 
RRR número veinticinco, Colonia CHCH, 

Por lo expuesto y con fundamento los articules 79 
fracción VI. 81, 82, 83, 86, 88 y demás realtivos del C6id1go de 
Procedimientos Civiles; 196 y relativos del Cadigo Civil es de 
resolverse y se resuelve: 

PRIMERO.- Ha sido procedente la via incidental promovida por 
XXX, quien probó su acción y el demandado lncidentlsta señor YYY 
no contestó la demanda incidental, 

SEGUNDO.- Se declara liquidada la sociedad conyugal 
celebrada por las partes, en términos del considerando dos de 
este fallo, qudando el bien inmueble de que se trata en única y 
e~cluñiva propiedad de la señora XXX. 

TERCERO.- Girase atento oficio al c. Director General del 
Registro Público de la Porpiedad y del Comercio del Distrito 
Federal, a efecto de que real ice la anotación marginal 
correspondiente en el Registro de Inmuebles de rererencta. 

CUARTO.- Notifiquese. 
Asl lnterlocutorlamente juzgado lo resolvió y f lrma el C. 

Juez LLL, ante el Secretario de acuerdos que autoriza y da fe. 
Firmas. 

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: SENTENCIA INTERLOCUTORIA. 

CARACTERISTICAS: 

1.- Resuelve respecto del incidente de liquidación de una 

sociedad conyugal, en ejecución de sentencia. 

2.- Decide derechos de fondo de las partes respecto de los 

bienes. 
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RESOLUCION JUDICIAL: SE RESUELVE EN DEFINITIVA EL ASUNTO. 

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: CONTROVERSIA DEL 

ARRENDAMIENTO. 

CONTENIDO DEL TEXTO: 

México, Distrito Federal, a once de junio de mi 1 novecientos 
noventa y dos. 

VISTOS, para resolver en definitiva el expediente del juicio 
de CONTROVERSIA DE ARRENDAMIENTO, promovido por XXX, en contra de 
yyy y 

R E S U L T A N D O 

1.- La parte actora señor XXX, por su propio derecho demandó 
en Ja vía de controversia de arrendamiento, del señor YYY, las 
siguientes prestaciones: a) La declaración de que ha terminado el 
contrato de arrendamiento celebrado el dia quince de septiembre 
de mil novecientos noventa, respecto de Ja casa 55 de Ja calle 35 
Colonia Unión, en esta ciudad de México Distrito Federal; b) Como 
consecuencia de la terminación del citado contrato de 
arrendamiento, la desocupación y entrega del inmueble mencionado; 
c> El pago de las rentas que adeuda y las que se causen desde la 
iniciación del presente juicio hasta la total desocupación y 
entrega del inmueble mencionado; d) El pago de los gastos y 
costas del presente juicio, Fundó su demanda en los hechos y 
consideraciones de derecho que estimó aplicables, unos y otros 
deben tenerse por reproducidos a la letra. 

2.- Admitida a trAmite Ja demanda en la v1a y terma 
propuesta y debidamente emplazada la demandada, por no haber 
producido contestación a Ja demanda, se Je acusó la rebeldía 
correspondiente y se le tuvo por rebelde. Seguido el 
procedimiento en sus trámites legales, se verificó la audiencia 
de ley, en la que se citó las partes a o1r sentencia 
definitiva, misma que ahora se pronuncia al tenor de Jos 
siguientes 

C O N S 1 D E R A N D O S 

J.- En concepto del suscrito y haciendo una valoración de 
los elementos aportados por las partes, se tiene: La relación 

·contractual existente entre el las, se encuentra acreditada con el 
~ontrato de arrendamiento de techa quince de septiembre de mil 
novecientos noventa, celebrado entre las partes respecto de Ja 
local fdad materia del presente Juicio. La parte actora promovió 
la demanda dentro de Jos die;: dias siguientes al vencimJento del 
contrato de arrendamiento base de la acción. de confo~mtdad al 
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criterio jurisprudencia) de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación que a la letra dice; "ARRENDAMIENTO, TACITA RECONDUCCION 
DEL CONTRATO DE. Los requisitos esenciales para que opere la 
tácita reconducción, segQn el articulo 2486 y 2467 del Código 
Civil para el Distrito Federal, son: La continuación del 
inquilino en el uso y disfrute de Ja cosa arrendada después del 
vencimiento del contrato y la falta de oposic16n del arrendador. 
La ley no precisa el plazo dentro del cual deba llevarse a cabo 
la oposición, por lo que la Suprema Corte de Justicia ha 
considerado prudente el de fijar el de diez dlas contados 
partir de la fecha de vencimiento del contrato". Por lo anterior 
se demuestra que el actor, no está en los supuestos del articulo 
2478 del Código Civil, las demás pruebas de la actora corroboran 
lo señalado con anterioridad. 

11.-La parte demandada por 
no ofreció prueba alguna de 
actuaciones le resulta adversa 
mencionado. 

haberse constituido en rebeldla 
su parte y la Instrumental de 

y conforma todo Jo que se ha 

111.- Del análisis que antecede se concluye que la parte 
actora ha probado su accion y Ja demandada se constttuy6 en 
rebeldla, debiéndose condenar a la demandada al cumplimiento de 
las prestaciones que le fueron reclamadas. 

Por lo expuesto y con fundamento los articulas 2398, 
2400, 2401, 2478 fracción 1, 2484 del Código Civl 1, en relación 
con los diversos 79, 80, 81, 83, 84, 402 y 403 del Código de 
Procedimientos Civiles, es de resolverse y se 

RESUELVE 

PRIMERO.- Ha sido procedente la via de controversia de 
arrendamiento, en la que la parte aclara probó su acción y la 
demandada se constituyó en rebeldía. 

SEGUNDO.- Se declara terminado el contrato de arrendamiento 
celebrado entre las partes conf echa de quince de septiembre de 
mil novecientos noventa, respecto de la casa 55 de la cal le 35 
Colonia Unión, en esta ciudad de México Distrito Federal. 

TERCERO.- Se condena a YYY a desocupar y entregar a la parte 
actora XXX o a quien sus derechos represente Ja localidad 
descrita en el resolutivo anterior, dentro del término de treinta 
dtas, contados a partir de que sea legalmente ejecutable esta 
resolución, apercibido de lanzamiento a su costa en caso de 
contumacia. 

CUARTO.- Se condena la parte demandada 
rentas que se encuentran insolutas hasta la 
entrega de la localidad arrendada, mismas que se 
ejecución de sentencia. 

al pago de las 
desocupación y 

cuantificarán en 

QUINTO.- No se hace especial condena en costas. 
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 
Asl definitivamente juzgando lo resolvio y firma el C. Juez 

LLL, ante el Secretario de acuerdos que autoriza y da te. 
Firmas. 



CLASIFICACION O IDENTIFICACION: SENTENCIA DEFINITIVA. 

CARACTERISTJCAS: 

1. Resuelve en definitiva el fondo dal asunto 

2. Finaliza el proceso. 

3. Crea una norma juridica individualizada. 
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El catálogo que se ha presentado da una nociOn de las 

dificultades que presenta el campo de las resoluciones judiciales 

en el ámbito conductual. Se substituyó la frase "a sus autos" por 

"a su expediente" ya que considera que es más correcta, 

atendiendo a las ideas expuestas en este trabajo. 

Es preciso que se realicen algunas observaciones y 

comentarios al catálogo anterior. 

La resolución judicial de la página 88 es emitida como un 

acto del órgano jurisdicclonal 1 en ejecución de sentencia. Este 

caao particular, que resuelve respecto una sltuaclOn que ya fue 

materia de la sentencia definitiva y que sólo est~ ejecutándola, 

a nuestro juicio debe ser claslticada como un proveido (decreto>, 

por tener caracterlsticas de trámite. Es frecuente la idea de que 

la resolución de que se trata es un auto de ejecución, pero 

sugiere que sea clasificada como un proveido. En cambio la 

resolución que de las páginas 95 y 96 que también fue emitida 

ejecución de sentencia, es sentencia intelocutoria ya que 

está decidiendo respecto de derechos sustanciales en el asunto, y 

durante un incidente. 
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En "acuerdo" pueden existir varias resoluciones. En el 

ejemplo de la página 91. deben considerarse los apercibimientos y 

el señalamiento de d1a y hora para la audiencia de ley, como 

decretos, ya que puede guceder el ca~o que se señale una hora o 

d1a inhábil, siendo entonces procedente la revocación del decreto 

del señalamiento de techa de la audiencia. respecto al resto del 

contenido de la resolución es efectivamente un auto. 

Durante el desarrollo de una audiencia, considerada ésta 

como un acto procesal cargo del titular del órgano 

jurisdiccional, se emiten una serie de resoluciones judiciales, 

como las que aparecen del caso que aparece en las páginas 93 y 

94, Emite proveidos <decretos>, tales como "El juez declara 

abierta la audiencia", "se pasa a la fase de alegatos", "se cita 

a las partes para oir sentencia". Podria emitida una 

corrección disciplinaria durante la audiencia. o cualquiera otra 

resolución que no resuelva estrictamente un derecho procesal o de 

fondo. Un ejemplo da auto, la declaración de confeso de alguna de 

las partes, o la declaración de desierta de alguna de las 

pruebas. 

El resto de las resoluciones judiciales que forman parte del 

catálogo, se considera que no presentan gran dificultad en 

identificación ya que quedan clasificadas en base las 

caracteristlcas que se derivan de el las. 
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CONCLUSIONES. 

1. El concepto de actos procesales es importante, ya que define 

lo quEi son, dónde se real izan, quiénes Jos real izan, y para qué; 

podemos decir que son actos jurídicos que se desarrollan dentro 

del proceso, realizados por las partes, el órgano jurisdiccional, 

o terceros vinculados al proceso y cuya finalidad puede ser la 

constituctOn, desenvolvimiento o extinción del proceso. 

2. L.a inmensa cantidad de actos procesales, hacen necesaria l!lu 

claslflcacl6n, para que de alguna manera eKista un orden y 

s1stematizac16n, ya que los conocimientos ordenados dan como 

consecuencia un conocimiento cient1flco. La clasificación mas 

simple deriva precisamente de los sujetos que puad.en intervenir 

en su realización: las partea, terceros, o el titular del órgano 

jurtsdlccional. La subclasitlcaciOn se basa en el objeto 

contenido de los actos procesales. 

3. Las resoluciones judiciales son actos jurtdicos, ya que 

dependen de la voluntad humana. y son su•ceptlbles de producir 

consecuencias jurtdlcas. En virtud de que se desarrollan en el 

.ámbito procesal se les denomina actos jurtdlcos procesales. La 

teorta de los actos juridicos en materia sustantiva civil, ha 

sido de ayuda para el estudio de los actos procesales, pero en 

materia procesal ha dado resultados distintos. 
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4. En cuestiones de terminología procesal existen múltiples 

dlticultades, pero es preciso que se den algunos 11neam1entos 

generales para la debida denominación y acepción de algunos 

conceptos ya que de esta manera podrá haber una mejor 

comunicaciOn entre los procesaJfstas y que se hable en un mismo 

idioma. Se sugiere que un acto o actuación puede ser cal fficada 

de "procesal" cuando se desarrolla dentro de un proceso, sin 

importar quien de los sujetos procesales Jo realice; puede ser 

caltf·tcada de "procedimental" cuando se desarrolla dentro de un 

procedimiento; puede ser calificada de jurisdiccional cuando se 

desarrolla dentro de un proceso contencioso y es realizado por el 

titular del órgano jurisdiccional; puede ser calificada de 

"judicial" cuando Jo realiza el titular del órgano del poder 

judicial. 

S. Una vez ubicadas las regoJuciones dentro del género actos 

jur1dicos procesales, se da el concepto de las resoluciones 

judicialesr e11te concepto define sobre lo que son, dónde se 

realizan, qulOnes las realizan, y para qué¡ podemos decir que son 

actos jurtdicos, manifestaciones de voJÚntad emitidas por el 

titular del órgano judfclal, dentro de un proceso 

procedimiento, para tramitar, resolver un litigio o Ja cuestión 

planteada, final Izar o extinguir el procedimiento. 

6. Las clasiffcaclones que han real izado los autores. de las 

resoluciones judiciales, al igual que se presentó en las 

cJaslticacJones d~ Jos actos procesales, variadas los 
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callftcatlvos y acepciones varlan y la legislacion procesal de 

cada pais influye en las mismas. Dentro de las legislaciones 

procesales en México existen diferencias, pero se considera que 

los Códigos procesales de los estados de Sonora, Zacatecas y 

Morelos, cuyo antecedente encuentra el anteproyecto de 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 19·•8 

es la clasificacion más tecnica y un tanto explicativa. Se cambia 

el término "decreto" por "proveido" ya que la palabra "decreto" 

es más identificada con actos realizados por el poder ejecutivo. 

Las resoluciones judiciales se clasifican en: proveidos, autos y 

sentencias. 

7. L.as caractertsticas sustanciales, de 1 contenido que 1 levan 

cada una de la& resoluciones judiciales debe precisarse para 

evitar en lo posible Jos equivocas. Saber cu.:indo 1.ina resolución 

emitida por el titular del órgano jurisdiccional es un proveido, 

un auto o una sentencia; y en consecuencia estar en posibilidad 

de determinar cuál 

diversos recursos 

recurso procede contra de 

proceden de acuerdo 

trascendencia de la propia resolución. 

el la, ya que los 

la importancia y 

8. Las caracteristlcas sustanciales de los proveidos son: A. 

Tramitan parte del proceso, B. No resuelven por si mismos 

respecto de derechos procesales del asunto, C. No resuelven por 

si mismos respecto de derechos de fondo del asunto. 
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9. Las características sustanciales de los autos son: A. 

Tramitan al proceso desenvolviE-ndolo. Impulsando u ordenando. B. 

Resuelven respecto de derechos procesales, C. No resuelven por si 

mismos respecto de derechos de fondo del asunto. 

10. Las caracteristicas sustanciales de las sentencias son: A. 

Deciden el fondo del asunto principal, e inclusive derechos de 

fondo tramitados en forma incidental, B. Extinguen o finalizan el 

proceso, C. Es el resultado final de la función jurisdlcclonal 

del Estado, creando asi una norma jurídica lndivldualizada. 

11. Con el propósito de 1 ograr una mayor claridad y 

slstemattzaclOn en nuestra legislación y que haya una debida 

identificación de las resoluciones judiciales se propone una 

reforma a la .disposición legal contenida en el articulo 79 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; es 

necesaria la aencil lez y claridad de los textos legales. Las 

modificaciones consisten en utilizar la palabra "proveido" en vez 

de "decreto" por las razones expresadas en la conclusión 6.; 

desaparece la claaiticación de los autos. ya que carece de 

utilidad y es más conveniente expresar que la caracteristica del 

auto es la de resolver respecto de derechos procesales; y también 

desaparece la clasificación de las sentencias. porque basta con 

mencionar que resuelve derechos de fondo para poder identificar a 

una resolución cuando se trata de una sentencia. El calificativo 

de definitiva o de interlocutoria que de a la sentencia, lo 

dar~ la práctica; d&finitiua cuando resuelve el asunto 
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principal, y es interlocutorla cuando resuelve alguna cuestión 

planteada incidentalmente. Debe aclararse que un incidente puede 

ser resuelto mediante un auto, cuando se trate de derecho• 

procesales. 

12. Los medios de impu¡naci6n tienen por justificación la 

falibilidad de quienes emiten las resoluciones judiciales y 

proceden distintos medios de impugnación contra las resoluciones 

judiciales, dependiendo de ta importancia y trascendencia de la 

misma. Es por ese motivo que es necesario saber qué clase de 

resolución es la que se va a combatir y de esta manera, se 

tramitar~ el recurso señalado en la ley. 

13. Los medios de impugnación en general que proceden contra las 

resoluciones judiciales ha sido planteado como un problema 

derivado de defectos en la reglamentaciOn de los mismos, pero 

quiz~ sea aún más grave la deficiencia legislativa y doctrinal en 

relaciOn a la calificación e identiflcaciOn de las resoluciones 

judiciales, de ah1 que al no poder ldentlf lcar una resoluclOn 

judicial se dificulte el poder determinar con precislOn qué 

recurso o medio de impugnación procede contra de ella. 

14. En la práctica, con casos concretos de resoluciones 

judiciales, se agudizan más las dificultades para su 

clasificación e identlficac16n; pera se pueden superar planteando 

cu~les son sus caracteristlcas. No obstante, siempre habrA 

criterios diversos, de quiénes intervienen en un proceso. 
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