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INTRODUCCION

Las resolucliones Jiudiclales es un tema escasamente estudiado

en la ciencia del Derecho Procesal, asi mismo esta
deficientemente regulado en nuestra legislacian. Es por estas
cjrcunstancias que el presente trabajo pretende ser, en lo

pogﬁble. un estudio que plantee la problematica que presentan las
resoluciones judieciales.

La clencia del Derecho Procesal es wuna materia cuyo
surgimiento y reconocimiento de autonomtia es relativamente
reclente, comparadas con la historia y antecedentes del! Derecho
Civil, La ciencia del Derecho Procesal ha tenido gue dufinmir ¥
organizar su contenido, conceptas fundamentales., Yy 1a
sistematizacitn de todos los elementos qua la conforman; y una
vez logrado @&sto, serda una verdadera clencia, explicativs v
racional.

Las resoluciones judiciales, al ser escasamente estudiadas
por la doctrina y deficientemente reguladas, constituyen una
laguna para la debida integracién y sistematizaciétn en esta irea
del Derecho Procesal.

En la exposicion y desarrollo del tema, se plantea el
estudio pretendiendo utilizar la Teoria de los tres planos; (1)

iniciando con el plano conceptual, en seguida el

" Gomez Lara Cipriano, Sistendtica Procesal, Tesis doctoral, Méwico, UNA, 1988, p.15 a 23
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planc normativo vy finalizamos en un plano factico, Esto es, se
expenen conceptos, se analizan disposiciones legales Yy se

plantean casos concretos,

En el primer capitulo se exponen principalmente desde el
plano conceptual a los actos procesales: todos aquellos actos
juridicos que realizan quienes {intervienen en unv proceso: el
juzgador, las partes y terceros, y se presentan algunas de las

clasificaclones que organizan de alguna manera el cumulo de actos
que constituyen al proceso.

Una vez ubicadas las resoluciones judiciales dentro de los
actos procesales que realiza el juzgador, en el segundo capitulo
se estudian las resoluciones judiciales y las clasificaciones que

existen. As{ mismo en wun plano normativo, se anallzan las

disposiciones que regulan las resoluciones judiciales, en los
Chdigos procesales dei D.F., Fedaral, de Sonora, Morelos y
Zacatecas.

En el capitulo tercero se estudian y definen las

caracteristicas sustanciales de las diversas resoluciones
Judiciates. Caracteristicas necesarias para poder {dentiflicar
tfrente a qué resoluclian judicial nos refaerimos. Finallza el
capitulo con una propuesta de reforma al Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal.

El cuarte capitulo, analiza brevemente la {importancia vy
trascendencia que tiene la debida identificacion de tas
resoluciones judiciales en relacitn con los medios de impugnacidén
y recursos que proceden contra ellas. Esto es, debe identificarse

plenamente una resolucién ¥y saber qué efectos produce dentro de
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un proceso o procedimiento para que se eviten en lo posible los
equivocos en la calificacion de la procedencia del recu-so -0
medio de impugnacion.

La bibliografia consultada para la investigacion de este
tema es predominantemente de autores extranjerss, de Italia ¥y
Argentina, ya que en nuestro derecho ha sido limitado su estudio.

Las conclusiones a que se llegaron no se pretende que estén
libres de defectos, pero se intenta presentar conceptos
generales; y probablemente las criticas a las mismas Jogren
generar f{deas validas tendientes a la organizacién de la ciencia

del Derecho Praocesal.



CAPITULO PRIMERO.

El cbjetivo inmediato que pretende el presente capftulo
es lograr una exposici6tn mad4s o menos clara de los diversos
conceptos y-clasificaciones que los autores de la materia han
referido, en relacion con los actos procesales. Cabe aclarar que
existen tantos conceptons y clasiticaclanea como autores, pero que
s{ bien varfan entre si, coinciden en su contenido material como
se verad. As{ mismoc al inicio de este capitulo se ubica a Ilos
actos procesales dentro del género de los hechos Juridicos

procesaleg, para una mejor comprensiéon del tema.

A. HECHOS JURIDICOS ¥ ACTOS JURIRICOS EN EL AMBITO
PROCESAL.

La teorfa general de derecho civil, que explica a los hechos
Juridicos nos refiere lo sigulente:

Hechos juridicos son aquellios susceptibles de producir
consecuencias juridicas

Los hechos juridicos pueden se clasificados atendiendo a la
voluntariedad de los mismos, an:
1. Hechos juridicos independientes de la veluntad humana; y que
se las denomina Hechos Juridicos en estricto sentido,
2. Hechos juridicos dependientes de la voluntad humana; Y que se

les denomina ACTOS JURIDICOS.
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No se ha pretendido hacer uma copi{a estricta de esta teoria
de las hechos juridicos, ya que el estudio en materia procesal ha
dado resultados diferentes.

No se puede negar sin embargo, que la doctrina de los
civilistas ha contribuido, en gran parte, al estudio de la teoria
de los hechos y actos Jurfdicos procesales, y que sus resul tados
han constituido un poderpso estimulo para |os tratadistas que
desde e! punto de vista proplo de nuestra disciplina, han asumido
la tarea de establecer los {nteresantes problemas relacionados
con este tema.

El westudio de los hechos y actos jurkdlcot en su aspecto
procesal debae conside:::se como unc de los objetivos mas
atrayentes de nuestra dlscipllna.'

No obstante, hay que reconocer que la elaboracién de Ilos
temags que & asta materia se refieren, desde al punto dea vista
procesal, deja mucho que desear, no habiendo llegado todavia a
conclusiones claras y precisas, por lo que @] estudio proesenta
serias dificul tades. (1)

Debe quedar eso l! bien oclaro que los actos procesales son
hechos jurfdicos voluntarios. LS voluntad no necesariamente va ha
ser manifestada en forma expresa. Existen actos omisivos que
producen efectos directos e inmediatos sobre el proceso, tales
como la falta de contestacién de demanda, no interposicién de un

recurso, etcétera.

T De Plra Wafael y Castitlo Larrafaga Jos#, [nstituciones de Derecho Procesal Civil, Mesico, Porrda,
1908, 182, 8dlcitn, p.238.
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Los hechos Jjuridicas “involuntarios, es decir de la
naturaleza, llegan a influir en e} Ambito procesal, asi como el
transcurso de! tiempo, la muerte de alguna de las partes, etc. y

acarrear consecuencias juridicas en el dmbito procesal.
B. CONCEPTO DE ACTO PROCESAL.

En relacién con los actos juridicos procesales, a manera de
explicacidén, se refilere Redenti, que en principlio, s8se puedsn
claasificar y calificar como procesales aquellos actos o hechos
que despilegan efectos primarios, directos y especificos,
legalmente previstos, sobre la institucién, sobre el desarrollo,
y sobre el ftin (elaugura o aextincién) del proceso, relacion
juridico procesal. (2)

En concepto de Palacio, son actos procesales los hechos
voluntarios licitos queé tienen por efecto directo e inmediato la
constituciétn, el desenvolvimiento o la extincién de! proceso, sea
que procedan de las partes (o peticionarios) o del argano
judicial (o arbitral) o de sus auxjiliares, o de terceros
diroctamente vinculados a aqueél., (3)

Podetti{, de una manera sucinta se refiere a los actos
procesales de la siguiente manera: "Son actos que se realizan

dentro del procaso, por el 6rgano y sus auxiliares vy por los

5 Redanit Enrico, Derecho Procesat Civi), Buanos Aires, Colecclones Jurfdlcas Europs Asérica, 1957, p.168.
3 z;;llclu Ling Enrlque, Manual de Derecho Procasal Civil, Buenos Afres, Ebeledo Parrot, 1970, 3a. edlcléa,

p-295.



sujetos procasales™. (4)

Puede observarse que é&sta definicién solamente atiende a los
sujetos que realizan dichos actos, g&n referirse a los efectos
que praducen dentra del proceso.

Considerando aisladamente el acto procesal, segan expresa
Alsina, es: "Manifestacidn i{ndividual de voluntad." (§) Y en una
explicacién mas precisa nos indica: "Conjunto de actos que
realizan las partes, el juez y los terceros, vinculados en orden
sucesivo, de tal manera que cada uno de ellos es una consecuencia
del que precede y un antecedente del que le sigue." (6)

En andllsis de Ia anterior definicién, muestra un aspecto
meramente clrcunstancial de los actos procesales, es decir
quiénes los realizan y cOmo se presentan uno en relacién con
otro, en el fenbmeno causa-efecto. Se sefala que las definiciones
precedentes no muestran 1a verdadera finalidad que se busca en la
realizacién de tode acto procesal,

La definici6én sobre actos procesales, que se encuentra en la
Enciclopedia Juridica Omeba expone: "Los actos voluntarios
ltcitos ejecutados en el proceso son actos jJjuridicos, porque
tienden a 1a constitucion, congervacién, modificacién, o cesacién
de una situacién Jjuridica en la relaclon procesal. Pero es

necesario que e! acto sea un hecho positive y tenga por objeto

¥ Podettl Tamiro, Ilﬂ!ls y técnica de) procyso civil y Trilogia estructural de ta clencfa del proceso eivil,
Bunm .\lvn. Edfar, y P.202.

S Gs;s!na Hugo, Tratadp tedrico prictico de Derecho procesal civil y cosercial, Buenas Afres, Ediar, 1957,
p-608.

6 [dea, p.6OX,~
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uno de esos fines, aunque no vaya dirigido precisamente a Ila
parte contraria, y por consiguiente, no son actos procesales los
actos jurfdicos gque no tlenen Influencia sobre 1a relaclén
procesal." (7)

Carnelutti, entre otreos considera también como procesales a
aquel los actos susceptibles de producir efectos en el proceso,
aunque se realican fuera de @l. En nuestro concepto la
denceminacion de procesal ha de reservarse al acto que tiene ltugar
en el proceso, sin que ésto signifique negar que existen actos
juridicos no procesales que son capaces de producir efectos en el
proceso. (8)

En al mismo sgentido vierte =su opinién Liebman, cuando se
ref{ere a los actos procesales. El procese tiene su inicio, se
desarrolla y se concluye con el cumplimiento de diversos actos de
sus sujetos, que zon los actos procesales. Estos se distinguen de
log actos jurfdicos en general por el hecho de pertenecer
al proceso, y de ejercitar un efecto juridico directo e inmediato
sobre la relacién procesal, en cuanto lo constituyen, lo

desarrcllian o lo concluyen. (9)

T ihim “!lﬁo, Actos procesales civiles, 3] s_Jurfdica Oseba , Buenos Alres, Bibifogrdfica
argenting, 1954, Toso [, p.433,

8 De Pina y Costillo , Ob. Cit., p.239.

?mlﬁuh}' Enrlco Tulio, Manual de_Derecho Process) Civil, Argentina, Ediciones Juridicas Evropa Asérics,
1p. 165,
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Al dafinir un objeto, se reallza a través de la enunciacién
del género préximo y la diferencia espec{fica. Regla que se
aplicara.-a continuacion,

Atendiendoc a la exposicidén anterior de las diversas

definiciones o conceptos de los actos procesales qua existen en
Ia doctrina de ia Ciencia del Derecho procesal, se expone en
resumen tag caracteri{sticas b&sicas de los actos Juridicos

procesales

1. Son una especie del génsero acto juridico.
2. Manifestaciones de voluntad.
3. Producen congsecuencias de derecho. Const{tucioén,
desenvolvimiento o extincién del proceso.
4. Se desarrollan dentro del proceso.
S. Los sujetos que ilos realizan, puedan ser: Las partss (o
peticionarios), el 6rgano jurisdiccional (o arbitral) o de sus
auxiliares, o de terceros directamente vinculades.

Partiende de log elementos antes precisados se intenta la

definicion siguiente:

" Los actos procesales son actos juridicos que se
desarrollan dentro del proceso, realizados por las partes, el
é6rgano jurisdiccional, o terceros vinculados al proceso y cuya
finalldad puede ser la constituclén, desenvalvimiento o extinciédn

del! proceso.”



C. DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LOS ACTOS PROCESALES.

Toda clasificacién s &arbitraria, en razon de que para
hacerla, se toma un criterio, y puede haber tantas
clasificaciones como criterios haya.

El estudio juridico del proceso, exige el conocimiento de su
técnica; que es una serie de reglas que se derivan de tla
experiencia.

E) analisis acerca de la regulaciébn de los actos procesales
no seria provechoso si no se {intentase previamente paner en
orden, mediante la clasifi{caclén, en el enorme conjunto de las
actos, mientras no se ordene esa massé, e} conjunto de normas que
congtituyen la regulacion de la misma parecerd {nextricable. (10)

La grande, casl Indefinida variedad de los actos procesales
no permite formular a su respecto reglas generales y hace poco
focundos también log intentos de clasificarlios y de sujetar a
reglas propias los grupos de actos que de ello resultan. (11)

Expone Alsina, una clasificacién de los actos procesales,
misma que se explicard bajo al siguiente esquema:

Los actos procesales pueden ser clasificados en tres
categorias.

t. Algunos constituyen meras manifestaciones de |a voluntad e
importan el ejercicio de un derecho preexistente:

Son actos procesales en sentido estricto. Ejemplo: demanda,

10 "Tarnelutt] Francisco, S{stesa de Derecho Procesa) Civil, Uthea, 1944, Libro Sequndo, Tomo I}, BN
11 Liebsan Enrlco Tulio, Ob. Cit., p. 168,




recurso, diligencia etc.
2.- Déros tienen por objeto la constitucién de un darecho
mediante un acuerdo de voluntades:

Son los ilamados negoclos juridicos procesales. Ejemplo:
Compromiso arbitral, transaccliones etc.

3.- Los actos que tienen por objeto la constitucién de un
derecho, que resulta del ejercicio coincidente de actos
procesales por ambas partes:

San les acuerdos procesales. Ejemplo: designacién de peritos,
determinacion de documentos indubitados en la prueba de cotejo,
etc. (12)

Alsina, en otra clasificacién se refiere a los actos
procesales.

Una primera clasificacion fundada en @l origen de los actos,
permite distinguirlos en:

Actes de parte y Actos del Organo jurisdiccional.

El principal acto de parte respecto del actor es la
interposicion de demanda.

El principal acto de} 6rgano jurisdiccional es la sentencia
detinitiva.

Entre la demanda y la sentencia definitiva media una serie
de actos que unas veces son propios a cada una de las partes y
otros comunes a las partes, y entre los actos del tribunal, unos

corresponden al juez y otros a sus auxiliares., (13)

T2 ATsima Hugo, Ob. Cit. pp. 607 y 608,
13 Ibiden.
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Cantinta Alsina al referirse a la clasificacién de los actos
procesales que existen actos de postulacien, actos de decisfén y
actos de instruccion.

ACTOS DE POSTULACION. El conjunto de actos que las partes
realizan en el procesa.

ACTOS DE DECISION. Los actos que e! juez realiza a ofecto de
que haya regularidad en ta relacién procesal.

ACTOS DE [INSTRUCCION., Los actos sejecutados mediante la
actividad de las partes, del juez y de los auxiliares del!
Tribunal. (14)

Puede observarse en ésta clasificacion que efectivamente las
partes son quienes piden o pretenden. Y Que es facultad exclusiva
del juez el decidir a quién concede, y en cuanto a la instruccion
o adquisicién de conocimientos y elesmentos para 1a precisidén del
contenido del debate y aportacién de los mismos, existe wuna
actividad conjunta de todos =aquelios que participan en el
proceso.

De Pina y Castillo Larrafaga hacen una observacién respecto
de este tipo de clasificaciones, al manifestar que generalmente
se han clasificado los actos procesales en: Actos Jjuridicos
procesales de las partes y actos Jjuridicos procesales de los
6rganos jurisdiccionales, es decir atendlendo a aquellas personas
que son susceptibles de la relacién juridica procesal y omitiendo
a los actos provenientes de terceros, como son los testigos vy

peritos. Siendo que el acto de declarar, emitir un dictamen

14 Alsina Hugo, Ob. Cit. p, BEA.
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pericial son procesales, ya que los mismos producen consecuencias
Juridicas procesales innegables. Esto as, cualquier acto
ejecutado en el process y susceptible de consscuencias jurfidicas
es un acto jurfdico procesal, independientemente del sujeto que
lo realice. Su calificacidn depende de si trascendencia en el
proceso, no de su origen. (15)

Sefala Carnelutti que e! objeto de la clasificacién de los
actos procesales, es e) destacar en el conjunto de los actos
procesales los tipos esenciales, segin su valor técnico, o sea
segan su relacién con la finalidad del proceso, de tal manaera que
a cada uno de ellos pueda ser referidos respectivamente todos los
actos procesales. La tarea no tiene nada de f4cil, wmanifiesta
Carnelutti{, " no me siento seguro de que la clasificacién que
ahora presanto se encuentre limpia de defectos.”

Carnelutti expone !a necesidad de dos clasificacionas: Una
clasificacién técnica y otra clasificacién juridica.

La clasificacion teécnica se da porque los actos se
distinguen, ante todo, segun la funcidn técnica que a cada uno de
ellos ests encomendada, es decir, segin e! modo como cada uno de
@llos concurre a alcanzar |a justa composician del litigio. Es
natural que cada acto procesal tenga en el movimiento del
conjunto su especial misién tecnica. La clasificacién juridica se
da porque el Dermcho establece respecto a los elementos del

proceso una red de situacicnes juridicas, en orden a alguna de

T5 De Vina Wafael v Castillo Larradaga José, OB, Cit. p. 240,



13

las cuales cada uno de jos actos es trascendente, -de ahi su valor
juridico de los actos procesales. (16)

Mediante una esquematizacion, se expondra brevemente las
clasiticaciones técnica y juridica a que ae ha hecho referencia,
mismas para obtener una idea de |la sistematizacién realizada por

el maestro italiano,

1. Ciasificacitn técnica de los actos procesales.

a. Actos de gobierno procesal Provacativo.
Dispositivo.
b. Actos de Adquisicién procesal Afirmacion.
Exhibicion.
Aprehension.
c. Actos de alaboracién procesal Inspesccion.
Administracién. (elaborativos)
Documentacion
Notificacitn. {(accesorios)

d. Actos de composicion procesal Conminacion.
Transformacién.

Este i{ntanto de clasificacién, como tampoco ningdn otro, no
aspira a wer perfecto. Demostrar que cada uno do los actos de que
e! proceso se comapone, cabe en alguna de las figuras
mencionadas.(17)

2. Clasificacién juridica de los actos procesales.
a. Actos juridicos segin el efecto.

b. Actos jurfdicos segan la causa,

-

T8 Tarnaluttl Framcisco, Ob. CIt. p.4.
17 Ibidea, pp.Sy 6.
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Se trata, en primer término de distinguir los actas segun el
tipo de alteracién por elloz determinada #n la sfituaciédn jurfdica
preexistente. Y en segundo término de trazar entre ellos una
distinci6én segin la relacidn que media entre dicho efecto y al
interes que !os mueve. (18)

Se encuentra {mportante la distincidn gque realiza Carnelutti
al referirse a la clasificaci6n de los actos procesales, ya que
hace mencién de un aspecto téenico, es decir su relacién con la
tinalidad que persigue el acto dentro del proceso; y el aspecto
Juridico, es decir la necasidad de que e} Derecho esté al
servicioc del proceso.

Convenlente es la menciotn de la clasificacion que menciona
Palacio , misma que también se prﬁsenta para una exposicion
panoramica breve, en el eaquema que se elaboré para una mejor
comprension.

Para clasificar se tomara como base: Los sujetos de quienes
proceden.

Para ia subclasificacién se funda: En el objeto del acto,

1. Actos de! juez y a, De reglamentacion al)Transmision
auxiiiares. brDacumentacton
c)inspeccion
b. De resolucién
2. Actos de las partes y a. De postulacién a)Peticlones

peticlonarios. biAafirmaciones
c)Aportaciones
b. Constitutivos
3. Actos de Terceros. a. Actos de prueba
b. Actos de cooperacion. (1)

T8 Carnelutil Francisco, Ob. Cit., p. 68
19 Palacio Lino Enrlque, Ob. CIt., pp. 289 a 301
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A continuacién, una breve explicacion de la cisslrlcacian
anterior.
1. ‘Actog de! Juez y auxiliares.
a, Actos de reglamentacién. Aquellos que tienen por objeto el
desenvolvimiento, direccion, ordenaciébn del proceso permitiendo
la acumulacitn de elementos de julcio que han de servir de base a
la declsion final. (20)
a) De transmisi{én. Tienen por objeto poner en canoccimiento de
las partes y peticlonarios, de 1i0s terceros o funcionarios
judiciales o administrativos, una peticién formulada en el
proceso o una resoluciéon Jjudicial. Ejemplo: Resoluclones que
disponen traslados o vistas o cltaclones; son privativos de los
jueces. Notificaciones y oficios, Incumben a los auxillares del
6rgano o de las partes y peticionarios, exhortas.
b) De documentacién. Cuya finalidad, conslste en reunir los
elementos aportados por las partes y por tercercs durante el
curso del proceso y dejar constancia en e] axpediente, mediante
actas, de las declaraciones verbales formuladas.
c) De inspeccitn.~- Aquellos, mediante los cuales reciben por el
tribunal o por el secretario, los elementos probataories que
involucran la audicién de personas, y la percepciodn de personas,
cosas 0 lugares.
b. Actos de resoluclon. Aquellos que propenden a impulsar el
proceso (providencias simples) a dirimir el fondo de lag

cuestiones que motivan la pretensidén (sentencia definitiva) o las

Z0 Palacio Lino Enrique, Ob. Cit,,p. 209,
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cuestiones incidentales que se suscitan durante el desarrcllo de
agquél (sentencias interlocutorfas) o acordar eficacia a clertos
actos de disposicién celebrados por las partes (sentencia
hemologatarial). (21)

2. Actos de las partes y peticionarios,

a. De postulacion, Tienen por . finalidad obtener el
pronunciamiento de una resolucién de determinado contenide. Se
‘"caracterizan porque sélo se producen a través de la resotucién
reclamada. '
a) Las peticiones. Constituyen los requerimientos que se la
tformulan al tribunal a fin de que mediante un "pronunclamiento™,
acoja una pretensién referente al fondo del asunto a una
gsolicitud vinculada al desenvolvimiento del proceso, fijando una
audienci{a, admisiéon de un escrito etc.

b)lLas afirmaciones. Son las manifestaciones hechas por las partes
sobre el conocimiento de hechos o de derechos, que estiman
conducentes para fundar las peticiones y obtener, en consecueancia
ta sentencia pedida.

¢c) Las aportaciones de prueba. Actos mediante los cuales las
partes persiguen convencer al tribunal acerca de la verdad (o
falsedad?) de una afirmacidén sobre hechos. (22)

b, Constitutives., Todos los que no est&n destinados a obtener una

determinada resolucion judicial, sino a ¢rear una determinada

21 Palacio Lino Enrique, Ob. Cit, p.300.
22 ibides, pp. 300 y 301
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situvacion procesal. ( Allanamiento, desistimiento, transaccion,
denuncia de la 1itis, renuncia de actos procesales particulares
ate. ). Su caracteristica fundamental res ide an que, en

determinados casos, y a diferencia de los actos de postulacidn,
producen efectos que trascienden al proceso concreto de que se
trata. (23

3. Actos de terceros.

a. Actos de prugba. Declaraciones de testigos, informes
periciales etc.

b, Actes de cooperacién. Intervencidén y administracién
Judiciales, remates judiciales etc. (24)

Ovalle realiza una clagsificacién que afirma ez un resumen
basado en las ideas de Goldschmidt y en las observaciones que le
hizo Alcala Zamara, as{i como en las propuestas de Couture.

Expone que ia clasificaci6n de los actes procesales, temando
en cuenta la cantidad de sujetos que realizan el acto procesal,
égte puede ser clasificado en simple o complejo, dependiendo del
sujeto o sujetos procesales que intervengan en su realizacidn.

A su vez, 8e lagg clasifica =a los actos procesales por el
sujeto que los realiza, distinguiéndose los actos procesales de
lag partes, del O6rgano Jurisdicclonal y de los terceros. Dentro
de cada una de estas tres categorf{as se subclasifican, paor su
contenido u objeto los actos procesales.

Mediante et sigufiente cuadro sindptico brevemente se tratara

esta clasificaclian.
I Falaclo Ulro Enrigue, Ob. Cit. p.301.
24 Iden.
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1. Actos procesales de las partes,
a, Actos de peticidén
b, Actos de prueba.
c, Actos de alegacion,
d. Actos de impugnacion,
a. Actos de disposicion,
2, Actos procegales del érganc jurisdicecional.
a. Resoluciones judiclales.
b, Audisneias.
¢, Actea de ejecucién.
d, Comunicaciones procesales.

3. Actos procesales de terceros. )
a. Actos de prueba.
b. Actos de covoperacién.
(25)
Se expondr& una breve nocion de los conceptos de los
diversos actos procasales axpu;stos por el autor.
1.Actos praocesales de las partes.
a. Los actos de peticion son aquellos en los que lag partes
expresan al juzgador su pretensién o reclamaciotn, solicitandole
que, una vez agotados los actos procesales necesarios, dicte
sentencia en que declare fundada dicha pretension.
b. Los actos de prueba son los que las partes dirigen a obtener
la certeza de! juzgador sobre los fundamentos de hecha de Ia
pretensién del actpr; © sobre los fundamento de hecho de la
excepcién o defensa del demandado.
¢, Los actos de alegaclén son aquellos wediante ios cuales las
partes manifiestan sus argumentaciones sobre los fundamentos de
hecho ¥y de derecho de la pretensian, la excepcitn o la defensa.

d. Los actos de impugnacién son a través de los ¢uales las partes

25 OvalTe Favels José, Teoria Genersl dal Froceso, Mérico, Harla, 1991, ia, edicléa, pop.281 2 293
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combaten la validez o la legalidad de los actos u omisicnes del
6rgano jurisdieccional, con la findalidad de que se determine la
nulidad, revocacion o modificacian de laos actos impugnadas o se
ordene |a realizacion de lo’ actos amitidosa.

e. Los actos de disposicién, son aquellos por medio de |os cuales
las partes disponen en e! proceso de sus derechos materiales
controvertidos.

2. Actos procesales del érgano jurisdiccional.

a, Laﬁ resoluciones Judiciales son los actos procesales por medio
de Jos cuales el 6rgano  jurisdicecional dacide sobre lag
peticiones y demds actos de las partes y los otros participantes.
b. La audiencia as el acto procesal complejo y puablico, que se
desarrolla en 1a sede bajo la direcclon del 6rganc jurisdiccionatl
en @] que intervienen las partes, sus abogados y terceros cuya
presencia sea necesaria para la celebracién del acto.

c. Los actos de ejecucit6n son aquellos a través de los cuales el
é6rgano jurisdiccional hace cumplir sus proplas resoluciones.

d. Las comunicaciones procesales son los actos por medio de los

cuales el titular del érganoc jJurisdiccional tiene comunicacién

coan las diversos destinatarios, requiriendo de los mismos
innumerables conductas. Se mencionan, entre otras, los oficios,
exhortos, cartas rogatorias internacionales, notificaciones,

emplazam{entos, citaciones requerimientas, etcétera.

3. Actos proéesales de terceros.

a. Los actos de prueba son aguellos que apo;tan elementos
necesarios para acreditar actos o hechos materia de la litis,

tales como testimonfales o pericliales.
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b. Los actos de cooperacién pueden ser aquellos que deben prestar
las demas autoridades para dar cumplimiento a las resoluciones
judiciales, asi como los que deben practicar les particulares
para el migmo fin. (26)

Se puede observar que afectivamente esta clasificacion
expone un panorama bastante amplio de todos los actos que pueden
pregsentarse dentro de un proceso, Yy que la mayorfa de !os actos
procesales mas comunes pueden colocarse en alguna de las clases.
Ovalle menciona que la clasificaclén que presenta, procura
apegarse al derecho procesal mexicano.

De la anterior exposicieon de clasificaciones de los actos
procesales puede comprobarse la aftirmacian que se hizo al inicio
de este apartado, ya gue existen innumerables <clasificaciones
atendiendo a diversos criterios; se puede considerar que las
clasiflicaciones mds <claras y explicativas son aquellas que
atienden un doble aspecto, tanto al sujeto que lo realiza como al
objeto del acto, ésto es la finalidad que persigue al acto dentro
del proceso.

Las resoluciones judiciales son actos procesales que realiza
@) é6rgano jurisdicecional, entre otros actos y actividades que el
propio 6rgano tiene a su cargo. Es {mportante que se ubique a las
rasoluciones judiciales dentro de las diversags clasifticaciones,

ya que seran el tema principal a tratar en el capftulo sigulente.

25 0b. CIt. supra nota 25
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D. TERMINOLOGIA DE LOS ACTOS PROCESALES, DIFICULTADES
DE LA DENOMINACION SEMANTICA.

No existe un criterio uniferme que integre 1las diversas

scepciones con lag que se denominan 8 lod actos procesdales, el
significado que se le asigna a cada vocablo es variado. Asi, se

puade encontrar autores qus tratan indistintamente y en ocasiones

como sinonimos tos vocablos: actos procesales, actuaciones
procesales, actos Judiclales, actuaciones judiciales,
diligenclas, autos y resoluciones, existiendo wuna confusion

respecto del objeto que se estd tratando. En el propio Cdadigo de
Procedimlientos Civilas para el D.F. en su capitulo {1l del T{tulo
segundo "De las actuaciones y resoluclones judicliales™, no existe
una precisi6tn respecto de qué es lo que comprende las actuaciones
judiciales,

Se intentard a continuacién determinar a qué se refieren

cada uno de los conceptos enunciados anteriormente, pero antes se

expondrs algunos criterios de autores procesalistas.

SeRala Areliano Garcia que el proceso esta integrado por una

pluralidad de actos atribuibles s diversos sujetos. Ese camulo de

actos, en la terminclogia procesal se conoce con ia denominacian
de "Actuaciones Procesales™. En acepci6tn también propia, por
actuacion se entiende la accién de actuar esn el proceso
jurisdiccional. (27)

En concepto de De Pina y Pina Vara, en Ias respectivas voces

en su diccionario de Darecho definent

T frallano Garcia Carlos, Teoria Genera! del Proceso, México, Porrfa, 1389, 3a. edlcion, .77,
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" ACTOS JUDICIALES, En sentido amplio, son todos los

real{zados en Jjuicio, tante per los funci{onarios
judiciales como por quienes, no siéndolo, toman parte
mas o© menos importante en el: en sentido restringido

ésta calificaciodn corregponde a los realizados en
juicio por los funcionarios de la administracion de
justicia."®

" ACTUACIONES JUDICIALES. Conjunto de las actividades
de un organo jurisdicciona! desarrolladas en el curso
de un proceso.// Cuaderno o expediente en que constan
las actividades de referencia (denominados también
autos)." (28)

Cabe aclarar que a pesar de ser el ldioma espadol, la
terminologia procesal mexicana difiere de la espafiola. Afirma

Alcala Zamora y Castillo, respecto de la acepcidn de actuaciones,

que los procesalistas de lengua espafola del ultimo medio siglo
propenden a hablar de actos procesales, cuando en rigor
"actuacliones® con el calificativo de procesales y no de
judiciales, resul taria denominacidén castiza Y expresiva.
Disponiendo, en ésta direccidén, de tres vocablos, la reforma
terminolédgica habr& de orientarse en el sentido de asignar a

"actuaciones™ valor genérico, comprensivo de "diligencias™ y de
“regsoluciones”, referidas aquéjilas a la tramitacion y éstas a las
diversas formas de decisién. En consecuencia. las resoluciones si
serfan judiciales e 1inclusive parajudiciales, misntras que las
diligencias de cuantos intervienen en el procesc desde partes a
auxf{liares, (29)

El diceionario de 1a Real! Academia de la lengua espafola

define los conceptos siguientes:

28 Da Plna Rafael, Dicelonario do Derecho, México, Porrda 1984, 122, edleidn, pp.S4 y S5,

3? Alcals Zamora y Castlilo Niceto, Cusstlones de Terminolugia procesal, México, UNANM 1.1.J., 1972, pp.40 y
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"Acto. Hecho o acclian.
" Actuaciotn, Accidn y efecto de actuar,
" Procesal. Perteneciente o relativo al proceso.
" Judiecial. Perteneciente al julcioc, a Ja administracién de
Justicia o a la judicatura. (30)

‘Arellano Garefa, expone sus definiciones para hacer una
precision terminolégica sobre los actos procesales, actos
judiciales, actuaciones procesales y actuaciones judiciales.

Los actos procesales, son los actos juridicos, 1os hechos
jurfdicos y los actos materiales que se realizan dentro de un
proceso contenciosoc o no.

Los actos judiciales,son los actos juridicos, los hechos
Juridicos y los actos materiales que se resl;zan dentro de un
proceso contencioso. Es decir, dentro de un proceso en el que

hay una controversia entre partes que el juzgador debe resolver

en ejercicio de la funci{én jurisdiccional. (31)
Se hacen las observacione criticas a los conceptos
expuestos, ya que no debe considerarse dentro de los actaos

procesales el que se Incluyan hechas juridicos, vya que éstos son
independientes da la voluntad del hombre; siempre que se trata de
acto implica el elemento de la voluntad del hombre. as{ mismo, se
acepta como proceso, €l que se reflere a una controversia, a

diferencia del procedimiento que no siempre implica controversia.

50 Dicclonario de )a Lengua espaiala, Real Acadesla Espafola, Madrld, Espasa Calpe, 1970, pp.2), 1066 y 772
3L Arellano Garcta Carlos, Ob. Cit., p.79.
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La actuacién procesal es, desde un punto de vista de los
sujetos que intervienen en el proceso, susceptible de ser
considerada en sentido amplio o en sentido restringido,

En sentido amplio, comprende los actos juridicos, los
materiales y las hechos juridicos atribuibles a cualquiera de los
sujetos que Intervienen en e! proceso.

En sentido restringidoc serfa solo la actividad cuyo sujeto
agente serfa el @&rgano Jurisdiccional a través de sus
funcionarios, como son el Juez, el secretario o el attuario.

En un sentidec aun mas restringido solo abarcarfa la
actuacion del juez,

La actuacién procesal es, desde un punto de vista de la
funeién que sa desarrolla; judieial cuando se produce en el
desempero de la funcidn jurisdiccional Y podria sar
administrativa cuando se produce en el desempefoc de la funclidn
administrativa,

En la funcidn jurisdiccional, el érgano del Estado aplica el
Derecho a situaciones concretas en antagonismo, en controversla,
mediante e] dictado de una resolucién en la que se concede o se
niega total o parcialmente, la razén a las partes intervinientes.

En !ta funcidén administrativa el argano de! Estado aplica la
norma general al caso concreto no controvertide.

La actuacién procesal en la que Interviene un &rgano del
Estado que pérteneca al Poder Judicial se le considera judicial,

desde el punto de vista formal.
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La actuacidn procesal en la que se dice el derecho frente a
los casos concretos en controversia, se le considera Judiclal
desde &l punto de vista material. (32)

Esto @8, a las actuaciones procesales se les considera
judiciales o administrativas. Judiciales, cuando se producen en
funcién de la Jjurisdicclién contencicsa. Administrativas, cuando
se producen en funcion de 1a aplicaci6tn de la norma al caso
concreto no contencioso.

Segln la exposicién anterior puade conclulrse que el género
es Actuaclones procesales y la aspecie Judiciales. sigulendo la
siguiente explicacion, todas las actuaciones dependiaendo del
criterio que se adopte, podrian ser conslideradas procesales vy
judiciales.,

Para sar procesal debe: Realizarla cualquier sujleto que
intervenga en el proceso o cualquier funcionario auxiliar de)
4rgano judicial, o realizarla el proplo juez, o porque se diga el
derecho frente a casos controvertidos.

Para ser judicial debe: realizarse en funcion
jurisdicclional del Organo de! Estado aplicando @l derecho a
situaciones concretas controvertidas o para el tcaso de no ser
gsituaciones concretas controvertidas basta con que lo realice y
haya intervencitn de un 6rganoc del Estado que pertenece al poder

Judlicial.

37 ArelTano Carefa Carlos, Ob. Cit., pp. 79 y 80,
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Adoptando un eriterio amplio, s6le quedan fuera de ser
calificadas de actuaciones procesales y judiciales, aguellas que
sean realizadas por sujetos que no lntervienen en e! proceso y
por lo tanto ajenas a éste estudio. Todas las actuaciones que se
realicen dentro del proceso ] procedimiento pueden ser
calificadas de procesales y judiciales, tomando en consideracion
los criterios amplios o restringidos expuestos por Arellano
Garcia.

Si tomamos un- criterio sumamente restringido, solo son
procesales judiclales las actuaclones que reallza el juez en su
funcian jurisdiccional cuanda se trata de asuntos controvertidos.

§i tomames un criterio sumamente amplio, soen procesales
judiciales, las actuaciones de cualquier sujeto que intervenga en
el proceso, sea contencloso o no contenciesco @l asunto, slempre
que intervenga un érganc de! Estado que pertenece al poder
judicial.

Se considera que la exposicién de los conceptos de Arellano
Garcfa tiende a la confusién. Es difficil coineidir en los
diversog eriterios, puntos de vista en cuante a las acepciones de
los actos Juridicos procesales, peroc a continuacién se intentara
exponer una posible solucfén a éste problema de Ja terminologia
procesal.

Antes de pretender dar a cada concepto la acepciomn
correcta, se deberd partir de los conceptos juridicos procesales
tales como: proceso, procedimiento, jurisdiccion, judicial,y
julicio. Y una vez que se logre una idea clara del significado de

cada uno de ellos se podrd determinar su debida acepcion.
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E} proceso es un conjunto complejo de actos del Estado como
soberano, de las partes interesadas y de terceros ajenos a la
relaclén substancial, actos todes que tienden a (a2 aplicacion de
una ley general a un  ¢aso concreto controvertido para
solucionarlo o dirimirio. (33

E} procedimiento es uns coordinaclién de actes en marcha,
relacionados o ligados entre s{ per la unidad del efecto jurfdice
fina), Esto es, conjunto de formas o maneras dg actuar. La nocién
de proceso es esenclalmente teleolagica, 1a de procedimiento es
de indole formal. (3a)

E1 proceso es un conjunto de procedimientos, por lo que
todo proceso {mplica un procedimiento, pero no todo procedimiento
@8 un proceso.

La jurigediccién es una funciéon soberana del Estado,
realizada a través de una serie de actos que estan proyectados o
encaminadaos a la soluci{ién de un litigio o controversia, mediante
la aplicacién de una ley general a ese cago concreto
controvertido para solucionarlo o dirimirlo. (35

Es conveniente dejar asentado que la Jurisdicciéon esta
comprendida dentro del proceso, porque no puede haber proceso sin
jurisdiccién y, no puede haber jurisdiccion sin accién. (36)

La expresién ™jurlsdiccién voluntaria™ alude 2 una serie de

gestiones o de tramitaciones, en las cuales no hay litigio y que
53 Toeer Lara Ctpriano, Tmorfs Genstal del Process, UNAN, 1989, Ta.ediciom, p.123,

3:8 Alcals Zamora y Casti)lo, Niesto, Peocese, Autocowposicitn y Autodefensa, IMAN, 1870, 2a ediciém, pp.11S y
1

35 Gomez Lara Clpriano, Ob. Cit,, p. 113,
3 1des.
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se desenvuelven o desarrollan frente a un organo judicial, el que
interviene a peticion de algun sujetoc de derecho, con objeto de
examinar, certificar, calitlicar o dar fte de situaciones. Se han
considerado que son actos administrativos en manos de autoridades
judiciales por mandatc de ta ley. (37)

Judicial es aquello perteneciente al juficio, a la
administracion de justicia o a la judicatura. (38)

Juicio, es una.de la etapas del procesc, ya qua el mismo
consta de una primera gran etapa que podemos denominar de
instruccldn y una segunda gran etapa que podemos calificar con la
denaminacién de julcio. (392)

Para la wutilizacién debida de las palabras acto o

actuacidn, bastard con la sigulente diferenciacidn:

“"Acto.~ (del latfn actus, de agere, hacer) m. Accidn,
hecho.
Actuacién, - Acclén de actuar. // -pl. For. Autos o

diligencias de un procedimiento judicial.™ (40)

Puade concluirse que el acto ez a! resultado o efecto y la
actuacién es la realizacion del acto. El acto es el hecho ean si
miasmo, ya realizado; y la actuacion es la acein que se eosta
realizando. En plural, actuaciones, es un términe que se ha
generalizado para definir al conjuntc de diligencias dea un
procedimiento judicial.
3T UGwer Lata Clpriane, Ob. Cit., p. 117,

38 Dicclonario de Is lengua espafola, Rea) Acadesia Espasola, Ob. Cit., p.772.

39 Gimez tara Clpriano, Ob. Cit., p. S2.
40 Hueva Enciclopedia Sopena, Espada, Editorial Rastn Sopena, 1962, Toso 1, p. 83,
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Fara que un acto o actuacion pueda ser calfificada de
PROCESAL debe de desarrollarse dentro de! proceso, eésto es,
pertenecer al! conjunto de Aactos complej)os del Eatado como
soberano, partes {interesadas, o terceros ajenos a la relacion
substancial que tienden a la aplicaciton de una ley general a un
caso concreto controvertido.

Para que un acto o actuacién pueda ser callificada
PROCEDIMENTAL debe desarrollarse dentro de un procedimienta, on
el cual intervienen el Estado como scberano, partes interesadas o
terceros, que puede ser contencioso, o no, y pertenecer a la
ilamada "Jurisdiccidn Voluntaria®.

Para que un acto o actuacién pueda ser calificada de
JURISDICCIONAL debe desarrollarse dentro de wun litigio y ser
realizado por el Estado, ya que Ja jurisdiceiédn es una funciodn
soberuna del Estado, mediante !a aplicac{on de una ley general a
un caso concreto.

Para que un acto o actuacién pueda ser califfcada de
JUDICIAL debe ser realizada por quien ejerce la judicatura, el
titular del argano del Poder Judicial, esto es, el Juez,
Magistrado o Ministro.

La anterior exposicién acerca de la debida denominaciéon y
acepcion de los términos precisados e5 tan solo el resul tado de
una Inquietud e {nterés porque haya una organizacion y
sistematizacion dentro de la Ciencia del! Derecha Procesal, para
que al especificar el concepto de que se trata, haya una meljor

comunicacian entre los procesalistas y se hable un mismo idicma.
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CAPITUILO SEGUNDO.

En el curso de éste capi{tulo se analizarad a las

resoluciones judiciales en particular, partiendo de los conceptos

estudiados en el capitulo precedente, ésto es, que las
resoluciones judicfales pertenecen al género acto juridico
procesal y son real;zadas por tcs sujetos titulares del poder
judlclal.

A. CONCEPTO DE RESOLUCION JUDICIAL.

Se presentaran los diversos conceptos que los estudiosos de
la materfa han expuesto respecto del concepto de las resoluciones
judiciales, no sin antes aclarar que las resoluciones judiclales
gson actos juridicos procesales que realiza el juez o titular del
&rgano jurisdicclonal. Pueden ser consideradas las rescluciones
judiclales an un sentido amplilo o restringido. Esto es, que toda
determinacién o decisiotn que el juez emite se le denomina acuerdo
o resolucidn, pero estrictamente sdlo son resoluciones judiciales
aquelias que tienden a ifmpulsar el proceso o a decidir al fondo
de! asunto, o sus cuestiones incidentales.

Pallares cita en su Diccionario el concepte de Guasp de
rescluciones judiciales: "Todas las declaracfones de voluntad
producida por el juez o e! colegio Jjudicial, que tiendan a

ejercer sobre e)] proceso wuna influencia diraeacta o {nmediata™.
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Aclara que las resolucienes jfudiciales forman parte de los actos
del 6rgano jurisdiccional sin comprenderios a todos. (41}

Palagio define =a las resolucliones judiclialies en sentldo
lato como todas jas declaraci{ones emanadas del Organo Jjudficlial (y
excepclionalmente, de los secretarios) destinadas a producir una
determinada consecuencia Jjuridica =& la que deben ajustar su
conducta los restantes sujetos procesales., (42)

De manera clara vy sencilla refiriéndose an sentido
restringlido, a las resoluciones judiclales, expresa Goldschmidt
que son las declaraciones de voluntad amitidas por el juez con el
fin de determinar lo que se estima como justo. (43)

Debte observarse que la definicién anterior solo atiende a
las rescluclones judiclales que resuslven et fondo del asunto y
dan fin al proceso. Por 1o que se astima limitado dicho concepto.

De Pina y Castillo Larrafaga en su concepto da las
resoluciones judiciales exponen que son la exteriorizacion de Ia
serie de actos procesales regulados por la ley, actos da los
juesces y tribunales mediante los cuales atienden a las
necesidades del! desarrollo del proceso, a su decisi{on. (44)

La Academia de !a Lengua Espafola da los siguientes
conceptos:

"Resolucion. Accion y efecto de resolver o resoclverse.// decreto,

providencia, auto o fallo de autoridad gubernativa o judicial//.
AT Fallares Fdusrdo, Diccionario de Derscho Process Clvil, Mesico, Foreda, 1988, 18a. edielom, p.713.
42 Palacio Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, Buenor Aires, Ebeleda Perrot, 198G, Tomo ¥, 2a. relspresitm,

p. 11
43 Goldscheldt Jases, Derecho Procesal Clvi), Barcelona, Labor, 1836, p. 300,
44 De Pina y Castillo, Ob Cit., p.329.
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"Resclver, Tomar daterminacién fija y decis{va.// Hallar 1a
solucidn de un problema/s/, (45)

Atendiende a la exposiclén anterior de los conceptos dados
por losg autores en la materia, se mencionaran como
caracteristicas basicas de las resoluciones judiclales en

general, las siguientes:

1. Son manifestaciones de voluntad.

2. Emitidas por el titular del! érgano judicial.

3. Roealizadas dentro de un procesc o procedimiento.

4. Encaminadas a producir consecuencias juridicas, tales como

tramitar el proceso, resolver el litigio o la cuestion planteada,

o para finalizar o extinguir el proceso o procedimiento.
Partiendo de los elamentos antes precisados se Intenta la

definicidén siguiente:

"Las resocluciones judiciales =son sanifestaciones de
voluntad emitidas por el titular del 6rganc judicial, dentro de
un procesc o procedimiento, para tramitar, resoiver un litigio o

1a cuestion planteada, finalizar o extinguir el procedisfento.™

La definicién Propuesta considera las resoclucliones

judiciales desde un punto de vista amplio, ya que cabe aclararse

5 Dlcclonario de Ia Lengua Espaiola, Real Acadesla Espaiola, Ob Cit., p. 1138,
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que desde un punto de vista estricto s6lo son resoluciones
judiciales aquellas que impulsan el proceso, o dirimen el fondo
del asunto o sus cuesticnes Incidentales, tal como ha quedado
apuntado anteriormentas.

Y partiendo desde un punte de vista aGn mas estricto,
podrian ser consideradas resoluciones judiciales s6lo aquellas
que reguelvan el fondo del asunto, limitdndose entonces a las
sentencias definitivas.

Chiovenda, al tratar éste tema de las resolucionas
judiciales apunta con evidencia, que todas las actividades del
juez se pueden clasificar como resoluciones o actividades de
recepcitin de materlial de conocimiento y en practica de pruebas. Y
que se comprende que la distincidn es puramente conceptual! ya que
la actividad de recibir pruebas va precedida y estad intercalada
de resoluciones también. (46)

Eg entonces que la mayor parte de las actividades del juez
se man{fiestan por medic de resolucfones, aunque algunas de ellas
no siendo resolucionas propiamente dichas, constan en al
expediente en forma escrita.

Deba observarse quae e! juez o ti{ltular del! d&rgano judfcial
en el desarrollo del proceso o procedimiento emite resoiuciones
diversas hasta la definitiva as{ como lag incidentales; pero
también continGa emitiendo resoluciones judicialesg adn después de
dictada la Sentencia, en el procedimiento de ejecucidn de las

mismas, en materia civi].

6 Chlovenda Giuswppe, Instituciones de Derscho procesal Civil, Tomo [11, Madrid, Revists de Derecha Privado,
1954, pp. 145 y 148,
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B. CLASIFICACIONES EN LA DOCTRINA DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES.

Debe ser tomade con mucha atencién éste tema de las
clasificaciones de las resoluciones judiclales, ya que al lgual
que se analizé en el capftulo primero de éste trabajo las
diversas clasificaciones de los actos juridicos procesales, se
presenta ei mismo problema en éste punto a3 tratar. Existen
{nfinidad de clasificaciones; tantas como autores.

Es comprensible ésta situacién ya que la actividad del juez
es variada y compleja.

Las actividades del! juez, bajo sus varios conceptos de
instructor, juzgador, ejecutor, etcétera, en ejercicio de sus
atribuciones instrumentales y finales, son extraordinariamente
varias: Convoca a sus audiencias, las tiene, las dirige; escucha,
amonaesta, coordina, promueve la regularizaciéon de actos, trata de
conciliar; admite o© no admite deduccliones, reproducciones,
defensas, intervenciones, pruebas, nombra auxiliares y si admite
pruebas, las realiza; interroga, inspecclona, ordena secuestros,

cautelasg, inmigsiones; puede suspender y declarar extinguide el

proceso} pronuncia sobre problemas, cuestiones y demandas, de
rito y de fondo, declara la certeza, congtituye, condena; vende,
hace vender, reparte, autoriza: aprueba, homologa, inventartia...

La ejemplificacién puede prolongarse hasta e! infinito. (47)

7 Vadent] Enrico,0b. Cit., p. 200.
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Las actividades del juez en él procaso son de diversa
naturaleza: dirigir la audiencla, ordenar y dirigir e! desarrollio
del proceso de cognicion y de expropiacion; oir a las partes; y a
los interesados en la expropiacion; inspeccionar personas vy
cosas; asumir las pruebaa; fijar las audiencias gucesivas en las
que todas estas actividades deben  desarrollarse, declidir Ila
causa; ordenar la distribucion de la suma obtenida de la
expropiaclén; etcétera. (a8

Ante tal panoramica de la actividad de) titular del Organo
Jurisdiceiona), los autores de la doctrina clagifican tomando
diversos criterfos, y cabe sefalar que la legisiacio6n procesal de
su pais influye en dichas clas{ficaciones, ta! y como se vera& a
continuacién.

Palacio expone que en una clagificaci6n primarta, de las
regsoluciones judiciales debe hacerse cargo de la distincion
existanta entre la sentencia definitiva y !as resoluciones que la
anteceden, preparan y faclilitan ¥y que pueden denominarse, por
ello, resoluciones de ordenaci6n procesal u aordenataorias. (49)

Continaa Palacio, exponiendo que la legislacion argentina,
en general, contempla dos tipos de resoluciones ordenatorias,
cuya debida diferenciacidn asume singular {mportancia desde el
doble punto de vista de 1los reqguisitos a que 3se encuentran
sometidas ¥y 1los recursos que contra ellas son admisibles. En
resumeni

8 Llebaan Enrico Tulio, Ob, Clt., p. 179,
49 Palaclo Lino Enrique, Ob. Cit., 1986, pp. t1 ¥ 12.
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{. Sentencia Definitiva.

2. Resoluciones ardenatorias.

a. Providencias simples, providencias de tramite o decreto.

b. Sentencias o resoluciones {nterlocutorfas. (50)

1. Sentencia Definitiva. Constituye el acto mediante el cual el
juez decide el mérito de la pretenaidén, y cuyos efectos
trascienden al proceso en que fue dictada.

2.- Otras rescluciones Judiciales. Destinadas a producir efectos
tnicamente dentro del proceso.

a. Providencias simples. Aquellas resoluciones que propenden
simplemente al desarrollo o {mpulso del proceso u ordenar actos
de mera ejecucian.

b. Sentenclias interlocutorias. Son las que resuslven cuestiones
que requieren substanciacldén, planteadas durante el curso del
proceso. Deciden, en otras palabras, todo conflicto que se
guscite durante el desarrollo del juicio., (51)

Podetti, clagifica en cuanto al contenido y finalidad de
los actas procesales que realiza el @Grgano jurisdiccional. La
tondencia de éste autor es la de clasificar partiendo de la idea
da que no todo acto procesal del juez es5 una resoluci6n, ¥
distingue entre los actos realizados en la etapa de instruccitn o
fijacitn de 1a 1itis, los de resolucitn propiamente dichos y los
realizados fuera de juicio, en ajecuciédn de las resoluciones. Sa
expone su clasificacién en concreto bajo los siguientes puntos:

50 Falaclo Lino Enrique, Ob. Cit.,1986, pp. 13, 4 y 15.
S Palacio Lino Enrique, Ob. Cit,, 1870, pp. 331 y 332,
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1. A;tos de reglamentacion del litigic o de instruccidn.

a. Actos de administracion.

b. Actos de transmision.

€. Actos de conocimiento.

d, Actos disciplinarios,

2. Actos de resolucidn.

3.- Actos de cumplimiento de las resoluciones,

1.Actos de raeglamentacién de! litigio o de instruceitn.

a. Los de administraciéon. Consisten en la admisiotn o rechazo de
los actos o peticiones de las partes.

b. Los de transmisién. Consisten en la comunicacién a la
contraria de ias peticiones formuladas por un (itigante y de tas
cuales deba darse traslado o vista.

c. Los de conocimiento. Comprenden la percepcitn, por el Juez, de
los diversos elamentos aportados por las partes ¥y los auxiliares
de la justicia para la resolucién del litigio ¥y los que el juez
puede decretar se traigan para mejor proveer.

d. Los disciplinarios. Incluyen las diversas sanciones que el
juez pusde {mponer a los litigantes, profesionales vy auxiliares,
que se apartan del cumplimiento estricto de au deber.

2, Los actos de resclucion comprenden las diversas clases de
sentencias: Interlocutorifas y definitivas, que pueden tender a
reglamentar el 1itigio, resolver cuestiones {ncidentales, o de
personaltidad de los sujetos del proceso, o resolver
definitivamente la cuestién planteada en el procedimianto. Los

actos que resuelven definitivamente la cuestitn o cuestiones
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planteadas por los sujetos procesales, san calificadas como
normas juridicas individualizadas. (52)

Para Goldschmidt, las resoluciones se dividen en:
1. Sentenclas.
a. Definitivas .
b. Incidentales.
2. Autos.
3. Decretos.
1. Sentencias son las rasolucliones qua se dictan an los casos en
que se celebra audiencia obligatoria.
a. Definitivas. Aquellas que finalizan el proceso, total o
parcialmente an una instancia.
b. Incidentalas. Aquellas que resuelven una cuestién accesoria,
@s decir una cuestion cuya resolucion depende la eontinuacion del
procedimiento. ( Ejempio, las excepciones dilatorias).
2. Autos son todas Jas demdas resoluciones de 1los Tribunales
colegiadaos como tales.
3. Decratos (exceptuandose jos de medidas cautelares), son
resoluciones unipersonales del juez, es decir, del p?asidente de
tribunal y de los magistrados delegados y jueces. (53)

Apunta Liebman que entre las actividades del .Juez, emergen
por importancia las providencias, respecto de Jlas cuales las
otras actividades tienen el cardacter preparatorio, auxitiar,
complementario.

§2 Podett! Fasiro, Ob. Cit., pp. 206 a 210,
53 Goldschatdt Jases, Ob, CIt., pp.302 y 303.
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Las provideneclas, para Liegbman, son las declaraclones de
pensamiento del juez, expresadas en la forma determinada por la
ley, en al ejercicio de la potestad jurisdiccionai; y es
precisamente con el pronunciamiento de las providencias como el
Juez ejercita la potestad de que esta investido. (54)

Debe entenderse que éste autor se refiere a {o que se
conoce cama resoluciones, pero les denomina providenclas,

Continda Liebman exponiendo respecto de las providencias,
haciendo mencién &a la Ley que la misma preve tres tipos de
providencias.

1. La sentencia.
2. La ordenanza
3. El decreto.

Respecto del contenido que debe contener «cada providencia,
rsmlte-a 1o dispuesto por la ley, en un principio y enseguida
expone su eriterio.

1. La sentencia es la forma tipica de la providencia decisoria.
2. La ordenanza es providencia ds car&cter ordenatorio cuando hay
contradicciégn de partes.

3. El decreto es providencia de cardcter ordenatorio cuando no
exigte contradicciéon en las partes. (55)

La clasificacién gque expone Redenti, al igual que otros
autores, como se ha visto, es en tornc a la legislacion, y al
respecto indica que la ley misma, en los casos y momentos mas

E% LTebaan Enrico Tulllo, Ob, Cit., p.178,
S5 lbides, pp, 179 y 1B0.
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importantes, tiende a reducir las providencias de! juez a tres
tipos fundamentales nominados, que se distinguen, bien por Ilosg
caracteres de su contenido, blen por !a ocaslén, momento o©
situacion en que se las puede emitir, o bien por sus caracteres
formales-legales externos. La ley prescribe los casos en que el
juez pronuncia sentencia, ordenanza o decreto. (56)

En la 1literatura procesal y en la legislacion italiana las
resoluciones judiclales se clasifican en decretaos, ordenanzas,
sentencias, La distincién entre sentencia, ordenanza y decreto es
bastante confusa. Rocco ha pretendido establecer!a diclendo que
la sentencia declara el dereche controvertido; la ordenanza
provee a la marcha de un proceso en curso, y el decreto a todas
las dem&s funciones judiciales o administrativas, (57)

La doctrina alemana no presenta un criterio uniforme en
cuanto a la diatinckbn de las resoluciones judiciales, pues unos
autoraes afirman que la existaente entre sentencla, ordenanza y
dacreto as puramente forma! (la sentencia -dicen- sa pronuncia en
forma solemne; la ordenanza, mediante un acto simplemente formal,
Yy e! decreto mediants un acto no formal); mientras que otros,
después de clasificar las resoluciones judiciales en sentencias y
decretos, atribuyen el caracter de sentencia a la resolucion

recafida previo debate entre las partes, o cuando, aun no hablendo

E§ Kedent{ Enrico, Ob. Cit., p. 200,
57 De Pina y Castillo Larrafaga, Ob. Cit., p. 330,
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existido éste, las partes hubiesen siho citadas en legal forma, y
consideran decrete 2 la resclucidn recatda cuande Ia cuestién ha
sido decidida "inaudita altera parte®. (58}

Vistas las clasificaciones expuestas anteriormente se
confirma gque efecti{vamente la leglajacitn Influye en Jog autores
como punto de partida, por lo que antes de proponer una
clasificacién, expondremos las que existen en algunas de las

legislaciones procesales en Meéxico.

C. CLASIFICACIONES DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES EN LA

LEGISLACION PROCESAL EN MEXICO.

El Codigo de Pracedimientos Civiles de 1832 vigente para el
Distrito Federa!, contiene en el Titulo segundo, el capituio I,
"De las actuaciones y resoluciones judiciales”, y en el mismo
trata de los actos procesales en generail y 108 que realiza el
Juez. Encontramos entonces una primera clasificacidn de los actos
procesales que realiza el dargano judiclal, que son: Actuaciones

por una parte y rescluciones por otra,

En el desarrollo de los procedimientos que se reallzan ante
un Grgano Jurisdicclaonal, el titular "actua®™, bien puede ser
durante una audien¢ia en la que interrogue testigos, en una

diligencia fuera del local del juzgado en una Inspeccién judicial
etc., de las cuales se levanta un acta para constancia de los

hechos acontecidos.

5B De Pina ¥ Castillo Larradaga, Ob. Cit., p.330.
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Y también el 3juez, "resuelve™, acuerda o decide, emitiando

resoluciones respecto del asunto, bien sea durante 1la audiencia,
o fuera de ella, a peticién de alguna de las partes o
promoventes,

El codigo procesal del Distrito Federal en el capftulo que
se mencliond, da reglas formales y generales para la realizacién y
validez de los actos procesales, Es . poco precisa y escasa l|a
reguiscién referente a 1a regoluciones judiciales.

El articulo 79 del Codigo de Procedimientos civiles para el
Distritc Federal @enuncia como resoluciones judiciales las

siguientes:

"l.- Simples determinaciones de tramite, y entonces se
llamardn decretos;

1l.~ Daterminaciones que se ejecuten provisionalmente y que
se )lamaran auvtos provisionales;

I11.- Decisiones que tienen fuerza de definitivas y que
impiden o paraliizan definitivamente la prosecucidn del juicio, ¥
se llaman autos definitivos:

1V.- Resoluciones que preparan el conocimiento y decisian
del negocio ordenando, admitiendo o desechando pruebas, y se
llaman autos preparatorios;

V.- Decisicnes que resuelven un incidente promovido antes.
0o después de dictada la sentencia, que son las santencias
interlocutorias;

Vi.- Sentenclas definitivas."

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en el Titulo
Quinto, Capfitulo Ganico, clasifica a las resoluciones judiclales

en su articulo 220, de la siguliente manera:



41

"lLas resolucliones judiciales son decretos,. autogs o gentencias;
decretos si se refieren a simples determinaciones de tramite;
autos, cuande decidan cualquier punta dentro del negocio, y
gsentenclias, cuando decidan el fondo del negocia.”

La clasificacidn de las resoluclones judiclales formulada
por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles es mucho mas
gsencilla que Jla del CC6digo de Procedimientos Civijes para el
Distrito Federal. Esta materia es de las menos felizmente
tratadas por el c&dige procesal del Distrito Federal. En vez de
establecer tres clases de resoluciones -decretos, autos ¥y
gantencias-~, complica innecesariamante la clagificacion
gsubdividiendo Ios autos en otras tres -provislona}es, dafiniti{ivos
y preparatorios- vy conserva el viejo tipo de sentencia
interiocutoria (que en realidad es un auto) junto a |a santencia
definitiva, lo gque en la prdctica se presta a dudas y confusiaones
y al consiguiente planteamiento de problemas de difieii solucién.
El texto del <C6digo de Procedimientos civiles para el Distrito
Federal al separarse de la clasificacion formulada por los de
1872, 1880 y 1884 (que el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles ha conservado) no los ha superado an aste punto. (59)

Los defectos del Codigo procesal civil, de 1932, motivaron
una serle de proyectos de reformarlo o sustituirlo, desde 1935,
siendo el ma&s {mportante el anteproyecto de 1948 (Santos Gallindo,
Castillo Larrafaga, Rublio Siliceo) que no prosperd en el D.F,,

pero que es la base de los cédigos procesales de Sonora (1948) y

53 pe Pina y Castillo, Ob. Cit., p.331.
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Morelos (1954). (60)

En . 1948, en el anteproyecta de Cdédigo de Procedimlentos
Civiles para el Distrito Federal. se planted wun criterfo para
simplificar la «clasificacion de las resolucicnes Judiciales,
dejando soleo tres grupos; proveidos, autos y sentencias. (61)

El anteproyecto de legislacién procesal no fue adoptado
para e! Distrito Federa!, pero las legislaciones de |os Estados
de Sonora Zacatecas y Morelos s5{ siguieron ésta tendencia
novedosa.

Las codi gos procesales vigentes en los Estados de
Zacatecas, Sonora y Morelos son una manifestaciéon del innegable
avance que el Derecho Procesal como disciplina cientifica ha
tenido en los altimos afos. (62)

Los cadigos de los Estados de Sonora {(vigente a partir del
24 de septiembre de 1949), Morelos (vigente a partir del 3 de
maya de 1955) y Zacatecas (vigente a partir del 2 de mayo de
19662, se ha dado por J}lamarles cédiges con tendencia a la
oralidad en virtud de que redanen las caracter{sticas de
concentracién de actuaciones, identidad de! juez de instruccién y
el de decisidn, inmediatez del! juez con las partes y con los

demd&s sujetos procesales, e {napelabllidad de las resoluciones
ﬁuﬁiglalnl[g‘s. Guillerao Floris, Introduccion a la Historia del Derecho Mexicano, Méxrico, Esfinge, 1980, da
edlcibn, p.194,

61 Santos Galindo Ernesto, "Presentacién del Anteproyecto a nombre de Ja Coaisitn®, en Revista de la Escuela
Naciotal de Jurisptudencia, Tomo XIT, Julio a Dictesbrs de 1950, Nmeros &7 y 43, Néxico, p.50.

62 Borrego Genara, *Orientaciones Gentrafes del Codigo de Procedimlentos Civiles de Zacatecas®,en Revista da la
Fagultad de Derecho do México, Towo IVII, Eneto a Marzo de 1967, Nasero 65, Mérico, p,27.
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interlocutorias y deseschamiento de todos los trémites o recursos
entorpecedores de la marcha del proceso. {63)

En los cddigos de Procedimientos Civiles para los Estados
de Sonora Zacatecas y Morelos contienen un Titulo "De los actos
procesales”™ y un capitulo ™De las resoluciones judiclales™, y en
sus articuios resapectivos, una clasiticacidn para efectos de
dicho cadigo, sobre las resoluciones judiclales, de la manera

sigulente:

t.-~ Proveidos: cuando son sinaples determinaciones de
tramite sin gque impliquen impulso u ordenacidén del procedimiento;
Il.- Autos: cuando se trate de resoluciones que otdenen o

impulsen el procedimiento, o de los que se puaden derivar cargas
o afectar derechos procesales!

111.- Senteoncias (interlocutorias: cuando rasueslvan algin
incidente, alguna cuestién previa o bien deciden algin punto
procesal que implique contradiccién entre partes, y

IV.- Sentencia definitiva: cuando deciden el fondo del
negocio o debate.

Se obgerva una mejor sistematizacidn y organizacién del
Codigo en o que se refiere al punto que se esta tratando, debe
observarse que inicia el titulo por el género actos procesales y
an uno de eus caplitulcoce se refiere a las resoluciones judiciales,
entre otros actos procesales.

La clasificacion presenta avances técnicos y conveniencias

tales como la denominacion de provelidos en lugar de decretos, que

como ya se habf{a tratado anteriormente, éste vocablo ha sido mas

53 Gmez Lara Clpriano, 0b. Cit. p.78
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utilizado e identificade con determinaci{ones administrativas del
ejecutivo. As{ mismo al definir a los proveldos, se aclara que su
peculiaridad conglste en que na implican impulao u crdenacién del
procedimiento.

Define a los autos gin complicar su identidad con
subclasificacfones {ndtiles, como el Codige del D.F,, y define su
caracteristica como la de ordenar, impulsar el procedimiento o de
derivar cargas o afectar derechos procesales, siendo mas
explicativa y no tan concreta como la del Codige Federal, Qque
expresa que los autos tienen ta caracteristica o funcion de
decision de cualquier punto dentro del negocio.

Explica cudles son los casos en los que procede dictar
gsentencia interlocutoria, al regolver incidentes, cuestiones
previas o decisiéon de un punto procesal an los que haya
contradiccion entre partes, ampliando el concepto del Codigeo del
D.F., que se limita a laoas !ncidentes,.

Comparativamente se vera en Ja exposicitdn sigulente las
diferencias que presontan los co6digos de Sonora, 2acatecas Yy
Morelos, an relaclén a los cddigos procesales para el Distrito

Federal y el de aplicacién Federal.
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COD1GOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

ESTADD RESOLUCIONES JUDICIALES.
i. D.F. a. DECRETOS
b. AUTOS a} PROVISIONALES

b) DEFINITIVOS
c) PREPARATORI0S
c. SENTENCIAS =) lNT%BLDCUTORlAS
b) DEFINITIVAS.
2. FEDERAL a. DECRETOS
b. AUTOS

c. SENTENCIAS

3. MORELOS a. PROVEIDOS
SONORA b. AUTOS
ZACATECAS c. SENTENCIAS a) INTERLOCUTORIAS

b) DEFINITIVAS

(64}
Del! esquema anterior se concluye que efectivamente, de |a
gencillez para 1a clasificacién, se deriva la mejor
‘sistematizacion para la debida identificacién de cada wuna de las
resoluciones judiciales, y de ésta manera poder ublcar a cada una

de las resclucionaes jJjudiciales que emite el titular de! 6rgano

S4Codigo dv Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, artfculo 79.
Codlgo Fedsral de Procedisientos Civiles, articulo 220,

G6digo de Procedisisntos Civiles para ¢} Estado de Marelos, articulo 135
C6dlgo de Procedimiantos civiles para el Estado de Sonora, atticulo 156,
Ci&digo de Procedisientos Clviles para el Estado de Zacatecas, acrticulo 156
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judicial, y lo mas importante, saber qué recurso procede en
contra de ellas, de acuerdo a las consecuencias que dentra del
propio proceso producen. Es ocfosa la subelasificacion que el
Cédigo del bBistrito Federal hace de losl autaos, ya que @s
innecesaria, pues basta con que 1a resoluciétn se caracterice como
auto para que contra ella proceda el raecurso de apelacion ante la
Superioridad, ya Qqua en la misma, se resolvie respecto de Ia
ordenacion o impulso del proceso, 0 respecto de cargas o derechos
procesales. Las subclasificaclones de las resoluciones |lamadas
autos, ésto es las funciones proplas de cada uno de ellas, son
estudiadas por la doctrina, para conocer la medida en que cada
una de ellas contribuye a lograr la finalidad de) proceso, slerlo
un tema interesante y sumamente complejo.

Una vez anallizadas las legislaciones procesales en materia
civil en 1o que respecta a las rescluciones judiciales y expuesta
la doctrina de autores-en la materia, a continuaciotn se propone
una clasifticacian.

Cada wuna de las resoluciones judiclales tienen wuna tuncién
especifica dentro del proceso o procedimiento, Son innumerables
las resoluciones que se pueden emitir, pero en resumen se puede
decir que la finalidad que persiguen es, la de tramitar,
constituir (simple tramite), desenvolver (impuisar u ordenar), ©
finalizar (extinguir) del procedimiento o proceso. (65)

Atendiendo a dichas ecaracteristicas basicas, se clagificara

en tres grupos gue son:

€5 Debe recordarse |a definfci6n que se propuse acerca de los actos procesales capitulo prisero p.6. y 2
definicitn de resoluciones judiciales p.27.



47

Lﬁs provaeidos, autos y sentencias.

Se expone a continuacidn ia funcién que diferencia a unas
resoluciones de otras.

Los PROVEIDOS son aquellas datermin;cinnes o raesoluciones
que emiten los titulares de los arganos Jjudiciales, que tramitan
parte del proceso, sin que por sf mismas resuelvan respecto de
derechos procesales o de fondo del asunto.

Las AUTOS son aque!las determinaciones o resoluciones que
emiten los titulares de los 6rganos judiclales, que tramitan al
proceso desenvolvienda, impulsande wu ordenando, resolviendo
respacto de derechos procasales.

Las SENTENCIAS son aquellas determinaciones o resolucionss
que emiten los titulares de los Grganos judiclales, que deciden
el fondo del asunte, (e inclusfve de derechos de fando tramitados
de manera incidental accesorios al Juicio principal) extingufendo
y finalizando el proceso. Las sentenclas s6lo se amiten dentro de
un proceso, ya que es e resultado de la funcién jurisdiccional
del organo judicial, ésto es, la aplicacié6n de la Ley a. un caso
concreto controvertido. Dando por resultade wuna norma Juridica
indfvidualizada.

Al fgual que cualquier clasificaciton que se proponga, no
asta libre de defectos, por lo que mediante la anterior sdélo se
pretende presentar un intente para organizar tedo el cimule
{nimaginable que son las resolucleones judiclales; decisiones de)

juzgador.
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CAPITULO TERCERO.

Se expondra en el presente capitulo, las
caracteristicas de las rescluciones judicliales, mismas que
ayudaran a i{dentificar por sus peculiaridades a unas de otras.
Esto es, se diferencilan las resoluciones como ya se vi®G en el
capitulo anterjor, por los efectos que producen o no dentro del
proceso., En el presente estudic se expondran exclusivamente las
caracterfsticas sustanciales o de fondo que {dentiff{can & cada
una de las resoluciones judiciales.

Se pretende continuar con la idea generadora del
presente trabajo, respecto de |a sistematizaoidn y organizacion
de los conceptas generales de la Ciencla del Derecho Progesal, No
debe pensarse que son estudios oclosos, ya que en la practica se
presentan diverscos problemas derivados de la falta de precislon
con que la ley trata este tema, sobre todo en el 4mbito de las
impugnaciones, al momento de jdentificar una resoclucién por sus
caracteristicas, tindependiontemante de lag reglas que al
respacto contenga cada legislacion procesal) y saber que recurso
o medio de impugnacién procede . Menciona Vescovi que para lograr
una unidad procesal deben ser considerados conceptos basicos vy
que la doctrina general no puede entrar en detalles, (qua son
materia de lag legislaciones de cada pais, de acuardp a sus
nacesidades particulares), pero si abordar los grandes principlos

en que ge coinciden, y superar el retraso de la doctrina. (66)

G5 Vescovl Enriqus, Elesentos para um Teorfa Generai desl Proceso Civil Latincasericano, Wéafco, instituto de
Investigaciones Juridicas, MR, 1978, la. edicidn, p.0,
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No todas las resoluciones judiciales tienen el mismo
objeto ni idéntica trascendencia. El estudio de éste tema nos
permitird dar a cada una su peculiar significaci6n e importancia.
(67)

La dificultad que presenta el estudio de éste tema es

la diversidad de legislaciones y de conceptos que existen en la

dactrina. Asfi mismo debe mencionarse nuevamante que los autores
realizan en su mayoria analisis exegeticos de los textos legales
de su pais, ésto es, partiendo del estudio de las disposiciones

legales existentes, cuando precisamente es la doctrina partiendo
de una teoria general, quien debe orientar a la legislacién, para
lograr una mejor sistematizacidn e identificaclién de las
rasoluciones Judiciales que se emiten durante un proceso o
procedimiento, ¥ evitar en lo posible los eguivoceos en é@sta

materia.

A. CARACTERISTICAS SUSTANCIALES DE LOS PROVEIDOS O
DECRETOS.

Para Chiovenda, el decreto es "una resolucién dictada por
una autoridad judiecial cualquiera, en ejerciclia de sus funclomnes
administrativas; no es sino la consecuencia de la naturalaza suya
que el decreto sea dictado ‘sin contestaci6n de partes®. El campo
principal de aplicacion del decreto es, por consfiguiente la

jurisdiccion voluntaria." (68)
57 De Flma y Castillo, Ub. Cit., p.329.
€8 Chlovends Giuseppe, Ob, {tt., p,I57,



50

Se reflere el autor en mencidn que la Jjurisdiccion
voluntaria eas el campo princtpal de aplicaciéon de este tipo de
resoluciones, pero no es el anico, ya que dentro de un
procedimiento contenciosc tambi#n se dictan decretos.

Opina en e! mismo sentido Ljiebman, al tratar & los
decretos, dicifendo que es la forma mas simple y elemental de la
providencia judicial. El decreto se emplea de ordinario cuando no
hay contradi{ctorio de las partes. (ast en la Jurisdiccidn
valuntaria, en las providencias ordenatorias de cardcter Interne
etc.) (68)

Redenti caracteriza al decreto como una flgura de
providencia que se da "inaudita altera parte®™ (sin ofr a la otra
parte), o a veces también "ofdas" todas las partes, pero sin que
asté an acto y formalmente pandiente entre ellos un procedimianto
en contradictorio. (70)

Rocco al analizar |a lagislacidn encuentra que es necesario
encontrar un criterio deferencial sustancial de las providencias,
ya que |a ley a= {mprecisa y !a doctrina anda a tilentas, y a
falta de normas legislativas que establezcan las diferenclias. el
criterio debe ser suminigstrado por los principios generales de la
ciencia de! derecha procesal civil, an los cuales se funda todo

el sistema legislativo. (71}

53 Lisbaan Enrico Tutlio, Ob. Cit., p.184.
70 Redentf Enrico, Ob. Cit., p. 202,
71 Rocco Ugo, Derecho Procesal Civil, México, Porrda, 1944, 2a edicitn, pp.240 y 242
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Para Rocco el decreto es, poer lo general, de naturaleza

administrativa, y se vincula, por tante a las funciones
administrativas encomendadas a los érganos jurisdiccionales
(jurisdicci®dn wvoluntaria). DPelinmita el campo del decreta,

vinculandeolo, no a la funelén de declaracicn de certeza del
derecho sino a la funcién ejecutiva. (72)

A pesar de tlas {intenciones del autor en mencién por
establecer un criterio diferencial sustancial se consi{dera que el
que propona es poco preciso.

Para Carnelutti{ los caracteres del decreto estan delinsados
con suficiente claridad, ya que dichos caracteres consisten en la
presencia de la ifnstancia de una parte y en la ausencia de
contradictorio. (73)

Se observa que los autores italianos basan Ia
caractertstica principal del decreto en que, se emite el mismo
sin que sean oidas las partes previamente. Se consfdera inexacto
¢ imprecisc basar la caracterfistica del decreto en dicha
situacidn, S1 bien el decreto tiene como mayor campo de
aplicacién la jurisdiccién voluntaria, las caracteristicas que lo
identifican son mds sustanciales. Mismas que se menclonar&n en el

curso de esta exposicidén.

12 Toceo Ugo, Ob. Cit., p 244,
73 Carnavtt{ Franciso, Ob. Cit,, p. 347,
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Fatlacio expone un ertterio, gigulendo la legisliacion
procesal argentina. Dentro de las resoluciones ordanatorias
estan las !lamadas providencias simples y que no causan gravamen
irreparable y segun prescribe el articulo relative, "stlo tienden
sin sustanciacion, al desarrolio del proceso, u ordenan actos de
mera ejecucitn™; sin causar un gravamen irreparable. (74}

Continta Palacio al respecto, refiriéndose a la
caracteristica primordial de esta clase de resoluciones, misma
que reside en la circunstancia mencionada en la norma transcrita,
de que son dictadas "sin sustanciac{dén®, es decir, sin que se
encuentren precedidas por una contradiccion (efactiva o
legalmente prevista) suscitada entre las partes o entre
cualquiera de éstas y un tercero. importa sqﬁalar que las
providencias simples son las unicas resoluciones Judicialaes
susceptibles del recurso de reposicién, siendo apelables
solamente agquellas que causan gravamen irreparable. (75)

Es necesario aclarar que es muy diferente y compiejo el
sigtema procesal argentino comparativamente al proceso mexicano,
por io que s6lo se mencionan aquellos conceptos en los que se
puede considerar similitud ¥ analogia por contener principios
procesales universales.

Debe apuntarse que ®! analisis por parte de los estudiosos
de 1a materia acerca de las caracteristicas sustanciales de {os

T Falacio Lino Enrique, Ob, Cit. 1985, p-12.
B ibiden, pp.i2 13 ¥ 14,
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proveidos o decretos ha sido escasa, peroc a medida que se va
avanzando en una sistematizacién de 1a Clencia del Deracho
Procesal se encuentran conceptos mas atinados y ciantificos.

En el capftulo precedente se acepts al término "proveido™
en lugar de decreto, ya que éste se fidentifica mds con actos del
poder ejecutiveo, como se vio en el Diccionario de 1la Lengua
Espafdola de 1a Real Academia.

Brisefo Sierra, comentando e} Codigo de Procedimientos
Civiles de el Estado de Zacatecas,(76) cuyos antecedentes se
encuentran en el Anteproyecto de Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de 18948, raeferiéndose a los provefdos
indica, que 8i son simples determinaciones de tramite y no
implican impulsoc u ardenacién del procedimiento, se trata de
aquel las resclucliones que o esta&n fuera del proceso, como lasg
correcciones disciplinarias, o de actos de organlzaclién interna
como la distribucién del trabajo entre los empleados del juzgado.
Sin embargo, una gran variedad de mandatos y disposiciones
tendrian que ger considerados como provefdos, aunque se vinculen
con sl degenvolvimiento procedimental, como acontace c¢on las
érdanes dadas por 8]l Juez al presidir Ilas audiencias para
disponer lo que fuere necesaric para que se lleven a cabo en
forma expadita. La direccisn del debate, el seralamiento de los
puntos a que deba circunscribirse y el mandamiento del respeto
que se refiere a la policfa de audiencia, son todas conductas

qua, a no estimarlas ﬁarus proveidos, tendrian que calificarse de

16 Supta, cap.2, p.40,
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autos, aungue practicamente no impulsen el procedimiento.(77) Es
en estos extremos que la laguna legislativa o 1a tendencia
daefectuosa, fuerzan al juzgador a emplear su mejor criterio. Pero
éste debe consistir en la correcta determinaciéon del tipo de
regolucidén dictada, porque de ello dependerd su impugnabilidad.
(78)

Al estudiar las resoluciones judiciales, en su capitulo
respectivo, se definitd a los proveidos a decretos, y de la propia
definicién es de donde podemos partir para encontrar las
caracteristicas, mismas que son:

1, Tramitan parte del proceso.

2. No resuelven por si{ mismas respecto de derechas
procasales del asunto.

3. No resuelven por si mismas respecto de derechos de
tfondo del asunto.

Estas caracter{sticas serd necesario se tengan presentes,
para que an el capitulo siguiente, en el campo de la casuistica,

sean de ayuda en la debida identificacién de las rescluciones.
B. CARACTERISTICAS SUSTANCIALES DE LOS AUTOS.

Es indudable que los autores procesalistas italianos han
tratado de wuna manera profusa este tema de las respoluciones

judiciales, pero debe aclararse gque sus estudios han sido

77 BTsero STera Huaberto, *Cons [deraciones Gengrales sobrs el Codlgo Procesal Civil de Zacatecas®, en Revista
de la_facultad de Derecho de Méxlco, Towo XVIL, Enero a Marzo de 1967, Wémero 65, Meaico, p.52.

78 [dem, supra note 74,
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adecuados ¢ influidos por su legisiaciétn, y en cierta medida
difieren de la gque en México sa tiene; na obstante lo
antarior, las peculiaridades y caracteristicas en estudio saon
indudables aportacicones a la integracidn de conceptos generales y
a la evolucién de 13 clencia del derecho procesal.

Chiovenda al estudiar a la ordenanza, afirma que
conceptulamente es una resoiucidn que se da cada vez que las
necesidades del desarrollo de la reslacidn procesal reclamen la
disposicidan del! magistrado, sin gque haya, sin embargo, una
cuestiodn que resolver antre las partes. Contintda el autor en
mencién que dentro de las caracteristicas exteriores normales
esta el de la necesidad por regla general de dar ocitacién y oir a
las dos partes.(79)

Para Liebman, la funcién tipica de la ordenanza es la
de proveer e! dasarrollo del proceso, Su contenido es, por eso de
carascter meramente ordenatorio. Aclara que no es raro el caso de
que la providencia ordenstoria presuponga Ia resoiucién de una
cuestién dudosa y controvertida entre las partes, ospecialmante
de cardcter ingtructorio: en tal c¢cago, |la ordenanza contiens
también la decisién de la cuestién dudosa. La caracteristica de
la ardenanza és su revocabilidad por parte del 6rgano gque la ha
pronunciado, y por esc, de ordinaric, no prejuzga ta decisién de
la causa. (80)

Debe aclararse que la anterior afirmaciéon de Liebman

T3 Chlovenda Giuseppe, 0b. Cit., pp. 155 y 156,
80 Liebaan Enclce Tulfo, Ob, Cit., pp. 183 y 184,



56

respecto a la caracteristica de la resoluciédn en estudioc, no debe
ser considerada va&tidamente universal ya que respecto a la
impugnaciotn de las resciucionaes existen reglas variadas, mismas
que se estudiaran en el capitulo siguiente.

Para Redenti{, la ordenanza 3 una figura de providencia
que, de ordinario, se la puede dar en el curso de un
procedimlento en contradictorio, oidas en audiencla las partes,
Sirve normalimente para la emisién de providencias ordenatorias o
instructorias. (81),

Reocceo expone que la ordenanza, es sobre todo, un acto de ia
voluntad del juez, emitido sn virtud de sus poderaes de direcclén
del procesa, que son parte de los poderes del juez. (82)

Para Carneluttd, Ia definicién de ordenanza, e@s menos axacta
que la del decreto que se vio en el apartado anterior respectivo,
ya que se define como el proveimiento emanado en al cursa de!
pleito, por un juez gingular, sin ingtancia de parte, o bien a

instancia de parte con clitacidn de la otra. y continda e! autor

que por otro lado, algunos de easos caracteres, Y mas
concretamente el primero y el tercero, no son decisivos: en
efecto, en el curso de un pleito a instancia de una parte con

citacion de otra, recaen también sentencias ordenaterias e
interlocutorias, ademas en algan caso la ley llama ordenanza a un

proveimiento emanado "inaudita altera parte”™ vy viceversa,

BT Kedentl Enrico, Ob. Cit., p.201.
82 Roceo Ugo, Ob. Clt., pp. 243 y 244
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denomina decreto a un proveimiento pronunciado sin {nstancia de
parte. (83)

Se aclara que los autores que se expusieron anteriormente,
3| parecer basan las caracteristicaz de 1a ordenanza en Qgue
ordena, dir{ge y desarrolia el procedimiento, asi como el que la
propia resoclucidn haya sido emitida, oidas las partes
previamente. La legislacign italiana y su doctrina identifican y
asimilan en la ordenanza, a las rescluciones que en México se
distinguen como decreto y auto.

Debe recordarse gue en el punto anterior de éste capitulo
se expuso el concepto de Palacio respecto a lao que se considera
en Argentlina como providencias simples, dentro de las <cuales
estdn incluidas tanto los decretos como autos que se diferencian
en la legislacién y doctrina de Méxica. (84)

Define Pallares al auto: "Resolucidn Judicial que no es de
mero tramite y que tiene I{nfluencia en la prosecucion det juicio
¥ en Jos derechos procesales de las partes, mediante &), el juez
ordena el proceso." (85)

Esto es, derivado de la definicién se puede decir que las
caracterfisticas de un auto =segdn Pallares son: Infivencia en la
prosecucion del juicio ¥y los dérechos procesales, y ordenac{on

del procedimiento.

§5 Carnelutt] Franclsca, Ob. €it., pp. 347 y 348,
84 Supra, p. 48,
85 Pallares Eduardn, Ob. CEt., p. 109,
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Por su parte, De Pina y De Pina Vara, definen al auto:
"Resclucién jJudicial dictada en el curso dei proceso y que no
#iendo de mero tramite, nil estar destinada a resolver sobre el
fondo, sirve para preparar la decisibn pudiendo recaer aobre la
personalidad de alguna de las partes, la competenclia daj} Juez o
ia procedencia o no de la admision de pruebas, por ejemplo." (86)

Se ohserva entonces que las caracteristicas que identifican
al auto son, segun la definicion: No estar destinada a resolwver
@l fondo del asunto, y preparar la decision final resolviendo
respecto de darechos procesales.

En aefecto, el contenido de un auto es definitivamente de
caricter procesal, ésto mismo lo podemos constatar mediante la
explicaci6n que De Pina ¥y Castillo Larradaga realizan de las
diversas clases de autos, segun el Codigo de Procedimientas
Civiles para el D.F., ya que se reflere a cuesti{ones formales. En
gseguida se exponen las ideas de estos autaores.

Autos provisionales son aquellas que se dictan a peticion
de un titigante, sin audienci{a del otro, encaminadas a asegurar
bienes o a realizar medidas de seguridad respecto al que no ha
sido ofdo, que pueden modificarse antes de dictarse ta sentencla
definitiva o al pronunciarse eésta (concepto que afirma el
articulo 94 del CAdigo de Procedimientos Civiles para e] D.F.)
Autos. definitivos son las resoclucianes que no siendo !a sentencia
definitiva, ponen fin al proceso, y por ello se dice que tienen
fuerza de defi{nftivas, esto es5, no cabe que sean modificadas pnr
sentencia posterior que no habra posibilidad de

86 De Pina Rafael, Ob. Cit., p. ti0.
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pronunciar. Son las resoluciones que tal como dice el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el D.F., son decisiones que tienen
fuerza de definitivas y que impiden o parailzan definitivamente
la prosecucion del juticio, Aclaran Josg autores que ia
definitividad de estas resoluciones, cuya nocian es bastante
oscura, se traduce en |la posibilidad de que produzcan un gravamen
impesible de reparar.

, Por Ggltimo, los autos preparatorios son aquellas
resoluciones que recaen con motivo de la actividad que
corresponde al juez en relacidn con la preparacién del material
de conocimiente, especlialmente con la admisidn o no de las
pruebas. (87)

Esto es, puede afirmarse que el contenido de los autos es
respecto de derechos procesales, cualquiera que seb la
calificacion que se les dé.

Brisefio Sierra, comentando al C6édigo de Procedimientos
Civiles de el Estado de Zacatecas (88) cuyos antecedentes ya se
ha mencionada, egtian en el Anteproyecto de Codigo procesal civil
para el D.F. de 1948, al referirse a los autos apunta, que son
resoluciones que ordenan o impulsan el procedimiento, o aquellias
que pueden derivar lo que califica de cargas, o afectar derechos
procesales. (88)

Previa a ja exposicion de las caracteristicas del auto debe
hacerse ia mencion de que existe la costumbre, y muy generallzada
B¥ e Pina y Castillo Larraiaga, b, Cit., p,332,

88 Svpra, cap. 2, p.40.

83 Brisedo Sierrs Husberts, Loc. cit.
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de utilizar la palabra "autos" como sinonime de expediente,
situacion que es incorrecta ya que no todas las rescoluciones que
estan contenidas en el expediente que se integra en un procesc o
procedimiento gcn  autos, Debe pugnarae para que se erradique

dicha sftuacién que demerita sl nivel! académico y cultural de

quienes participan en las actividades de la {mparticidn de
justicia.
Se concluye que las caracteristicas sustancialas que

contienen los autos son:

1.  Tramitan al proceso desenvolviendo, impulsando u
ordenando.

2, Resuslven respectoc de derechos procesales.

3. No resuelven por si mismos respecto de derechos de

fondo del asunto.
Deben tenerse presentes éstas caracteristicas de los autos
para una mejor comprensidn del capitulo siguiente, en el ambito

de la casufstica.

C. CARACTERISTICAS SUSTANCIALES DE LAS SENTENCIAS.

Los autores procesalistas italianos, al fgual que los das
puntos anteriores en estudio, han tratado de una manera profusa
este tema de las rescluciones Jjudiciales, y con ia misma
advertencia aclaramos gque sus astudios han side adecuados e
ifnfluidos por su legisliacian, misma que differe de la de Méxlco,

paro es innegable que son aportaciones a la integracion de
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conceptos generales y la evolucién del derecho procesal, de ahi
la necesidad de s5u menclén.

Chiovenda considera conceptualmente a la sentencia como el
pronunciamiento sohre |a demanda de fondo, 0 maa preclaamentae, la
resolucién del juez gque afirma existente o no existente la
voluntad concreta de ley deducida en juicio. (80)

Aclara que el concepto romanoc de sentenoia como acto fina!
del juicio que contiene ia absolucion o la condena, que contiene,
por congiguiente, el reconoccimiento o la negacién del bien de la
vida deducido en juicio; tuvo que evoluclonar transformandose,
incluso cre&ndose la sentencia interlocutoria hasta (legar a laos
derechos modernos. (913

Continta diciendo que hoy la sentencia es una forma de
resoluciotn que comprende cosas muy distintas. De aqui la
necesidad de distinguir entre sentencias definitivas, e
{interlocutorias. (92)

 Liebman vierte su idea acerca de la sentencia manifestando
que conceptualmente e histéricaments es e| acto jurisdiccional
por excelencia, aquel en que sea expresa de la manera mnas
caracteristica la esencia de la "jurisdictio”: el acto de juzgar
(83).

Asf mismo, aclara que la palabra sentencia, que en si{ y por
681 qQuiereé decir solamente "opinié&n™, paraece ha sido asumida para
50 Chlovands Glusepps, Ob. Cit., p.JAT,

o s,

52 1des.
93 Liebasn Entlco Tulile, Ob. Cit., p.iBA.
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‘1ndicar en un significado técnico, el acto final del proceso con
el cual el juez formula su juicic. La sentencia se convierte asf
en un acto de autoridad, dotado de eficacia vinculante, como
formulacién de Ia voluntad normativa del! Eatedo para el casgo
sometido a juicio. Aclara en su estudio Liebman Ja diferencia
entre la sentencia definitiva y no definitiva. Es definjtiva la
sentencia que define atl juicio, ésto es concluye, agota el
proceso, al menos en aquella instancia, la misma puede tener por
objeto ya sea el fondo, cuando la decide totalmente, ya sea una
cuestiédn preliminar, cuando la decide negando la regular
constlitucidn de! procesoc o Ila exlstencia de la accién, y por
consiguiente, !a admisibiliidad del juiclio sobre el fondo. La
sentencia definitiva es por eso la sentencla final dal
procedim{ento de primer grado o a! menos de aquella fase que se
ha desarrollado ante un determinado érgano jurisdiccional, No
definitiva es, la sentencia que no define el juicio, de manera
que el procesoc deba continuar después de su pronunciamiento; con
ella al juez dacide una parte de la materia controvertida, que
puede referirse tanto al fondo como & las cuestiones
preliminares. (93)

Debhe obgervarse en los conceptos de Liebman acerca de Ia
sentencia que son poco precisog y un tanto ambiguos, ya que no
datermina con claridad @] objasto de las sentencias. Esto es, que
si bien, resueilve el fondo del asunto, también puede llegar a
resolver respecto de derechos procesales como lo son, la

procedencia de Ia acci6on, s{ituaclones que se resuelven por un

54 L{ebsan Enrica Tullio, Ob. Cit., p.162.



(=3<]

auto de los |lamados en nuestra legislacian mexicana como
definitivos. Al parecer, los autores italianos coinciden an que
la sentencia puede resolver respecto de derechos procesales, ya

que para Redentl, la sentencia es la figura mds soloemne de todas
las providencias, con la que el juez cierra el procesc medlante
decisiones definitivas, procesales o de fondo, o resuelve, an
forma para él definttiv;, sobre c¢ada une de sus puntos de
cuestién susceptibles de decisi6bn por separado. (95)

Rocco en un concepto general y sustancial de la sentencia,
expone que es el acto con que el Estado, por medio del argano de
la juri{sdicecion a ella destinado, aplicando 1a norma al caso
concrato, declara qu#é tutela juridica concaede @l derecho a
determinado {interés. La sentencia tiene una funciaén bien
determinada y praqlla respecto del proceso civil, ya que en ella
dasémboca aquella declaracion de certeza del " derecho que
constituye el fin y objeto del proceso de cognicidn. La funcién
de la sentencia consiste en declarar la certeza de wuna relacian
jurfdica sustancia! o procesal, (96)

Nuevamente se encusntra la afirmacién de que la sentencia
puede resolver respecto de derechos procesales, con lo qQue no be
esta plenamente de acuerdo, en virtud de las razones que sea
expondrdn dentro de este capftulo.

Las siete partidas nos legaron la siguiente definicidn: "La

decisién legitima del juez sobre la causa controvertida en su
5 Tadenti Encico, Ob, Cit., p,200.
96 Rocco Ugo, Ob. Cit., p.243.
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tribunail.” (Ley 1la. tit. 22, part.3a.). Escriche comenta la
definiclon y dice que se llama as{ porque la sentencia procede
de! wvocablo "sentiendo™, ya que el juez declara el proceso. Como
se ve, la detinicion de |Jaa partidas salo comprende a la

sentencia definitiva y no a las interlocutorfas. (97)

Pallares, por su parte formula la siguiente dafinicidn:
sentencia es el acto jurisdicclional por medio del cual el juez
resuelve las cuestiones principales materia del juicio o las

incidentales que hayan surgido durante el proceso. (98) Aclara
Pallares el concepto de interlocutoria como la sentencia que
falla un incidente en contraposicitn a la definitiva que decide
el Jjuicio en lo principal. En la legislacién antigua se llamaba
al auto interlocutorio, el que ordenaba algo para la instruccién
de 1a causa o recepcidon de prusbas. (99)

Tradicionalmente 88 han eclasificado las gentancias en
definitivas & Interlocutoriag, afirman Da Pina y Castillo
Larrafaga, y en cuanto a las caracteristicas y distinclidn de las
mismas 5. que las sentencias definitivas ponen fin al proceso en
una {nstancia y las Interlocutorias estan destinadas a la
resolucion de cuestiones incidentales, Afirman que sogan Sus
efectos, las sentencias Interlocutorias pueden impedir o
paralizar definitivamente la prosecucidn del Jjuicio, teniendo en

este caso el efaecto del auto definitivo, o bien pueden no impedir

&7 Pallares Edvardo, Ob, Cit., p.724,
98 1bides, p.725.
99 ibldes, p.AM.
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ni paralizar la prosecuoién del juicio. Las sentencias
dafinitivas son aquellas en virtud de Ia cual e8! Organo
jurisdiccional competente aplicando las normas al caso concreto
decide la cuestion planteada por las partes. Esto es, cuando
deciden e! fondo del asunto. (100)

Para De Pina y Castillo Larrafaga Ilas ' sentencias son
emitidas cuando 5@ resuelve una cuestion fncidental o la
principal; en el primer caso se emite una interlocutoria y su
contenido es respecto de derechos procesales y en el segundc caso
se emite una definftiva y su contenido es respecto de derechos
sustanciales o de fondo. Pero s9 obmerva en la practica que puede
surglir en el curso de un progeso una cuestitn incidental cuya
materia sea un derecho sustantivo. En geguida se analizard esta
ﬁltuac{én y planteard una posible determinacién de estos casos,
con el fin de integrar los conceptos, contenidos y
caracteristicag de lag sentencias.

Chiovenda afirma que hoy nuestra sentencia es una forma de

resolucién Qque comprende cosas muy distintas. De aqui 1a

necesidad de distinguir ontre sontaencias definitivas, ¥y
gentencias interlocutorias, y de éstas iag incidentalas,
preparatorias, provisionales e interlocutorias propiamente

dichas. (101)

100 De Pina y Castiflo Larrafaga, Ob. Cit., pp. 332 y 333,
101 Chiovenda Glussppe, Ob. Cit., p. 148
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Las caracteristicas de estas distintas sentencias son las
siguientes.

Sentencias defin{tivas son aqueilas que resuelven el fonda
del asunto y habiendo sido vdlidamente constituida la relaciéan
proceanl, el juez le pane tin dando cumplimiento a la obligacion
de pronunciarse sobre la demanda, estimandela o rechazdndola.

Sentenci{as interjlocutorias, las cuales no ponen fin a Ila
relacién procesal, &ino resuleven, en el curso de ella, sobre un
punto determinado; pero siendo estas cuestiones, que pueden dar
lugar a una sentencia an el curso deal proceso, muy distintas
antre =i, Ia doctrina distingue, dentro de las sentenclias
interlocutoriasg, en incidentales, preparatorias, provisionales e
interlocutorias propiamente dichas.

Sentencias incidentales, son las que resuelven sobre la
existoncia de la relaciédn procesal ( por ejemplo rechazando una
axcepcion de {ncompetancial, L] que resuelven sobre la
intervencitn adhesiva u obligada o sobre |a acumulaci6n de
causas.

Sentencias preparatorias, sOon las que regulfan el
desenvolvimiento de la relacion procesal; asf, la ssntencia que
ordena ! cambio de procedimiento, la sentencia que ordena la
integracion del juicio,

Sentencias provisionales, son quellas que resuelven sobre
demandas de medi{das cautelares o provisionales.

Sentencias interlocutorias propiamente dichas son quellas
que resuslven acerca de la formacidn de! material! de conocimiento

ys por lo tanto, afectan mucho mds de cerca al fondo del asunto.
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Una sentencia Interliocutoria puede resolver definitivamente un
extremo de la demandaj se da entonces una sentencia, que es en
parte interlocutoria y en parte detinitiva. Cabe por otro |ado,
que en una interlocutoria se resuelva una cuestion de hecho y de
derecho relativa al fondo. (102)

S5e considera que son bastante explicativos los conceptos que
expone Chiovenda, sobre todo por 1a subclasitficacién de 1las
sentenclas interlocutorias y Ila menci6én del concepte "sentencia
incidental®™. Sin embargo la minuciosidad trae como consecuencia
una excesiva cantidad de conceptos; mismos que propician
confuslén, Siendo que se pretende determinar 1a esencia o
contenido sustancial de las rescluciones Jjudicialaes Illamadas
sentencias, debe ser partiendo de ideas basicag y fundamentales.

Es posible que aclare la duda respecto de si ia s8entencia
resuelve o no derechos de forma, las 1ideas qua al respacto
Maldonado expone. La sentencia ostatuye ocusl as ei derecho
actual {zado en el caso que el Estado roeconoce, y que, de ser
necesarios, hara cumplir coactivamente "inter partes™. Vale, por
ende, fuera del proceso, @n las realidades de la vida, haclendo
que los valores protegidos tengan @l destino que disponen lag
normas materiales.

Toda resolucién que l[lene estos requisitos es una sentencia
en sentido material aan cuando ia ley le dé nombre diverso. En

cambio, materialmente no es una sentencia aunque as{ Ja llame la

T0Z Chiovends Gluseppe, Ob. Cit., pp.148 y 1a9,
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ley, la resolucién que pone fin a un proceso, sin decidir su
fondo, por  haberlo impedido l!a procedencia de una diltatoria
procesal o substancial.

Por consiguiente, debe reputarse sentencias en sentido
material! en general toda resolucién que estatuya qué derecho
reconoce el Estado con efectos extraprocesales, que harad cumplir
coactivamente en case necesarioc frente a las partes de la
relacion que dio motiva al fallo tncldental. Eatas cantroverslias,
aunque surgidas con motivo del juicio, tienen @l cardcter da
autGnomas, y por el!llo, su resolucidn es5 independiente de la
disputa principal y vale fuera del praceso. (103)

Analizados que han sido algunos de los conceptos de autores
en la materia, puede afirmarse que el contenido sustancial de la
gsentencia es la de resclver los derechos de .fondo, ¢ {ncluso
aque!los derechos de fondo tramitados de maﬁera incidontal,
accesorios al Juicfo prinecipal, va que la sentencia es el
resultado de la funcifin jurisdiccional, esto 85 la apliicacidén de
una lay (104) al caso cancreto, creando una norma
individualizada. Es por @80 que siendo e! contenidoe esaencial de
la sentencia los derechos sustanciales o de fondo, que debe

limitarse la calificacién de una resolucidn como "sentencia™,

TE'SJ Taldorado Ado!fo, Derscha Procesal Clvil. Teorfa y Legislacién Federal, México, Robredo, 1947 fa edicisn,
p.134

104 En saterla procesal civil, y siguiendo el contenido de] artfcufo 14 Constitucional, la sentencia serd
dictada confores a da letra o a la intarpretacién juridica de iz fey y a talta de ésta, fundard su sentencia en
los principios genarales del Deracho,
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exclusivamente para los casos en que se determine respecto a la
procedencia de un dereche de fondo, bien sea resuelto en un
procedimiento © proceso principal o accesorio.

Aquellas resoluciones que resuelven respecto de derechos
procesales o de forma, deberifan ser consideradas come autos,
independientemente de que sean emitidos en el Jjuicio principal o
cuestion accesoria,

Menciona Pallares que ] derecho moderno representado por el
Cédigo itallano en vigor y la ley procesal alemana, se orienta en
los gsiguientes sentidos: a) EI de restringir la admision de los
incidentes; b)) EIl de no considerar como sentencias sino como
orenanzas © autos, las rescolucliones de las cuestiones que surjan
incidentalmente en e! juicio; c) No otorgar a dichas resocluciones
Ia autoridad de cosa juzgada; d) El de evitar que los incidentes
suspendan el gurso del Juicio. (105) Puede {nterpretarse 1ia
affirmaci6on anterior en relacién a los incidentes cuyo conten;do
es un derecho procesal.

Se concluye entonces quae las caracteristicas sustancfiales
que contienen las sentencias son:

1. Daciden e! fondo del asunto principal, e inclusive
derechos de fondo tramitados en forma {ncidental.

2, Extinguen o finalizan el proceso.

3. Es @] resultado final de la funci6én jurisdiccianal, de!

Estado, creandé as{ una norma jurfdica individualizada.

T05 Fallares Eduardo, 9b. Cit. p. 411,
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Deben tenerse presentes lag caracteristicas de las
sentenclas para una mejor comprensidn del capiftuloc siguiente, al

tratar @l tema en el &mbito de la casufstica,

D. PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULD 78 DEL CODIGO DE
PROCEDIHIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Con al propasito de lograr una mayor claridad y
sistemat{zacitn en nuestra legislacion, que a su vez tralga como
consecuencia una debida {dentifiocacién de lag resoluciones
judiciates que emiten los titulares de tos aGrganog
jurisdiccionales ¥ de é&sta manera evitar en 1o posible los
equivocos que =e presentan en el ambito conductual de la materia
procesal, se intenta una propuesta de reforma a la disposicion
legal que en nuestro Caodigo de Procedimientos Civiles para el
D.F. trata oste tema.

Se vio en este capftulo, en los apartados anterfores que no
existe una unificacldon de criterios respecto de Ia denominacion y
caracteristicas sustanciales de las diversas resocluciones
judiciales. Esto es, el contenido que caracteriza a cada
resoluci6on vy la calificacién que se le da a |a misma.

Se considera que es necesaria la sencillez y claridad en los
textos legales, para que de alguna manera B0 eviten las
interpretacionss ambiguas. La trascendencia de esta probliematica
se presenta en el campo de las impugnaciones, ya que la razén por
la que una resolucién puede ser combatida es directamente

proporcional a la importancia del asunto, llamese cuantia y & los
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darechos que de ella deriven ¥ como consecuencia, afecten la
esfera jurfdica del sujeto procesal. Asi se vera con smsayor
dotalla en el capftulo siguiente en el apartado correspondlente a
las {mpugnacicnes de las rescluciones judiciales.

Se expone el texto actual de! artfculo 78 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Distrito de-ynl, qus a la

letra dice:

ARTICULO 79,~- Las resolucioneg judicliales soni

1.- Simples determinacionses de trémlite, y entonces se
llamardn decretos;

{1.~ Determinaciones que se ejecuten provisionalmente y que
se |laman autos provisionalesi

111.~- Decisiones que tienen fuerza de definitivas y que

impiden o paralizan definitivamente la prosecucién del juticlo, ¥
se llaman autos definitivoss

1V.- Resoluciones que praparan el gconocimisnto y decisidn
del negocio ordenando, admitiendo o desechando pruebas, y se
llaman autos preparatorios;

V.- Pecisiones que resuelven un incidente promovido antes, o
después de dictada 1a sentencia, que son sentencias
interlocutorias;

Vi.- Sentencias definitivas.

Fueron analizados los inconvenientes que presenta esta
clasificacién de resoluciones judiciales sn apartados anteriores
de este capitulo y en el precedents. (106)

Se aexpone & continuacién un proyecto de modificacliones atl
articulo 79 de! Cédige de Procedimientos Civiles para el D.F., el
cual es el resultado de los conceptos y criticas que en torno a
este tema se han hacho. No pretende estar libre de defectos, puroA
es un intento por evitar en 1o posible leos equivocos tan

frecuentes en la identificacidn de resoluciones emitidas por los

juzgadores; podria ser el texto el siguiente:

106 Supra, cap. 2, pp.37 a A,
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ARTICULO 78.~ Las resoluciones judiciales son:

I.-Simples determinaciones que tramftan parte dal
procedimiento, sin que por si mismas resueivan respecto de
deraechos procesales o de fondo del asunto. ¥ se les llamaran
proveidos.

11.-Determinaciones que tramitan al procedimiento, principal
o accesoaria, desenvolviéndolo, {mpul sando u ordenando,
resolviendo respecto de derechos procesales. Y se les |lamaran
autos.

1tl.-Determinaciones que deciden el fondo del asunto, -]
inclusive respecto de derechos de fondo tramitades de manera
tncidantal durante o deapués de ' concluido e! praoceso o
procedimiente. ¥ se les llamardn sentenclas.

Las modificaciones bagicas son las siguientes:

Se sugiere wutilizar la palabra "provetdo™, sigulendo [a
tendencia que plantean los Cddigos de Procedimientos Civilas de
Sonora, Zacatecas y Morelos, ya que ofectivaments 1a palabra
"decreto” esta4 mas identificada con aquellas determinaciones
enitidas por el poder eaejecutivo, ¥y de esa manera, se esta
utilfizando una terminologia para el Derecho Procesal. Se aclara
en vl concepto la caracteristica de que no resuelven respecto de
derechos procesales o de fondo, ¥y en &0 consiste que sean de
tramite.

La clasiticacién de los autos deben desaparecer ya que &u
utilidad es doctrinal, pero una eficacia en el ambito conductual
procesal, no ha sido evidente. Tambidn se aclara que su
caracteristica es la de resolver respecto de derechos procesales.

Desaparece la clagificacién de sentencias, ya que basta que
se determine que resuelve respecto derechos de fondo para que
tenga dicha denominacién la resolucidn judicial. Y tratdndose de
algan i{ncidente tramitado durants o después del proceso, la misma

practica las calificara como sentencias {ncidentales para

distinguirlias de la definitiva dictada en el principai.
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CAPITUL.O CUARTO.

Siguiende el orden establecido para !a presentacién de

éste trabajo, Se Aanallzardn en eate capitulo. iniclalmente los
alcances juridicos de ta debida {identiticacion de las
resoluciones judiciales en torno al sistema impugnativo. Y para

concluir con la ejemplificacidn de algunas de las resoluciaones
judiciales mas comunes y frecuentemente dictadas en los procesos

y procedimientos del orden civil.

A, IHPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.
IMPORTANCIA DE SuU DEBIDA IDENTIFICACION.

Afirma Brlsefo Slerra, que exlste una laguna iegislativa o
una técnica defectuosa para catifi{car a las resoluciones
judiciales, sityacliones que fuerzan a! jJuzgador a emplear su
me jor ecriterlio. El criterlio debe consistir en 1la correcta

determinacién del tipo de resoclucibn dictada, porque de ello
depende su {mpugnabilidad. Debe aciararse que es verdad que
dependiendo del tipo da resolucién, se determina su
impugnabi!idad. pero también en alguncs casos, depende de otros
factores tales como la cuantia, naturaleza @ {importancia del
propio asunto, para lo cual también hay reglas de impugnacién.

(107)

107 Briseno Slerra Husberto, Ob. Clt., p.52.
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Efectivamente, la importancia y trascendencia de la debida
jdentificacién de 1as resoluciones, cae an ¢l ambito de la
impugnacidn de las propias resalucionas.

Para de Santo, el presupuesto que justifica las recursos es
la posibilidad de la existencia del error. E| Estado ejerce la
funcion jurisdiccional aspirando, obviamente a que sea perfecta.
Pero como toda obra humana es susceptible de fallas, por tanto si
se quiere acceder al conocimiento de la actividad jurisdiccional
y aceptar sus resultados sin perjuicios, debe admitirse la
contingencia del error. (108)

Por su parte Barquin Alvarez, sefala qua por |a concurrencia
de multiples factores como son la falibilidad del juez, la
ogcuridad de las normas generales o la posgibilidad de interpretar
en varios sentidos una norma general, algunas da las normas
concretas (109) ecreadas por los tribunailes, presantan una
inconformidad con las normas abstractas que necesariamente deben
regirias. (110)

Continda el autor exponienda que la resolucion {mpugnhada
ofrece dos aspectos que pueden servir como criterios para otras
tantas clasificacliones de los medios impugnativos: e! primero, se
retiere a los efectos de la resolucidén impugnada; el segundo, al

T08 Zanto, Victor de, El Proceso Civid, Buenos Atres, Editorial Unfversidad S.R.L., 1867, Tomo ¥I1l-A, p.78.

109  La actividad jurisdicciona) tiene su funcioe creadors de norsas Jjuridicas concretas, que san sus
decisionss, las rasoiuciones judictal

110 Barquin Alvacez Manuel, Los Recursos ¥ 1a_Organizacioe Judicial en Materia Civil Estudics Cosparativos de
los Sistemas de
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rango que tenga la resolucion impugnada daentro del sistema
juridico. (111)

Existen diversos criterios por los cuzies una regolucitn
puede o no ser impugnada, asi mismo se debe estar en posibilidad
de determinar cudl recurso o medio de impugnacion procede y cOGmo
se tramitara el mismo. Se deja claro que existe una distincidn
entre medios de impugnacién y recursos propiamente dichos. Medios
de impugnacién es el género, recursos es la especie. Esto es, nho
todo medioc de impugnaclén es un recurso, pero todo recurso si es
un medio de impugnacién. El recurso es un medio de impugnacion
intraprocesal, &sto es que se da dentro del procesoc misme como un
reexamen parcial de ciertas cuastiones o como una segunda etapa
del mismo proceso. (112)

Es impoertante Y por demis trascendente la deblda
identificacion de las resplueciones judiciales ya que atendiendo a
la garantfa constitucional de una imparticibn de justicia
expadita y al principio del deracho procesal de economia
procesal, segun el cual debe evitarse en lo posible el exceso de
tramites innecesarios para que [ia justicia sea efectiva y ean
consecuencia mas pronta, es conveniente gsoslayar en lo posibie la
compieja y tardada tramitacion de recursos de apelacion ante el
Superior, cuvando la resoluci6tn combatida, dada su naturaleza vy
efectos dentro de! proceso o por la cuantia o caracteristicas
mismas del proceso puede ser reexaminada por el mismo Juzgador
que la emitio.

i1 1de, P2
112 Goeez Lara Clpriane, Ob. Cit. p.333,
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Es preciso entonces que se f{dentifique la resolucion
judicial de que se trata y de esta manera se determine la

procedencia del recurso o medio de impugnacion que contra ella

procede.
Efectivamente los medies de impugnacion tianan una
justificacian, y ésta es, como ya se serald, la falibilidad de

quienes emiten las resoluciaones Judiciales. Asi mismo existe un
principio genera}! de Impugnacién, mediante 8l cual las partes, y
también alguna vez los terceros afectados, pueden combatir las
resoluciones .- judiciales cuando consideren que son {legales,
incorrectas, equivocadas, no apegadas a derecho e Inclusive
injustas; ¥ es éste principio una de las sels razones que se

aducen como fundamentadoras de la unidad de lo procesal. (113)

B. RECURSOS Y MEDIOS DE IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES.

EI presente apartado, no pretaenda ser un estudio profundo
sobre los medics de impugnacion por io que sa axpondran sélo los
aspectos relacionados con las resoluciones judiciales.

Las regias respecta a la impugnacién pueden variar de una
legislacidn a otra, pero en el presente estudio se tomard como
base tas disposiciones contenidas en el Cdadigo de Procedimientos

Civiles para'el D.F.

11T coez Lana Cipriano, Derecho Procesal Civil, Mérico, Teiilas, aa. edlei6n, 1989, pp. 135 y 136.
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Brevemente se mencionara la diferencia entre recurso y medio
de {mpugnacidn. Medio de impugnacién es el género, y recurso es
una especie, Estoc es, todo recurso es un medio de {mpugnacion
perc no todo medio de {mpugnacidn es un recurso. Los recursos son
aquellos reglamentados en un sistema procesal Yy se encuentran
dentro del mismo praceso, razon por la que se les denomina medios
de impugnacién intraprocesales. Otros medlios de impugnacidn, los
llamados auténomos, tienen su proplo régimen procesal o derivan
de otro régimen procesal. (114)

SeAdala GOmez Lara que nuestro sistema nao es muy <laro ni
preciso en cuanto a la procedencia de¢ los recursos, ya que el
problema consiste an determinar, ya en la experiancia concraots dao
un proceso, cuando estamos frente a una resolucién que se desea
combatir, y mediante qué recurgo puede ger atacada. Los recursos
reglamentados aen el Codigo distrital son la apeiacifn, 1la
ravocacion y la queja. E! problema, afirma al autor, no es de
dacision facil porque las reglac en @l Codigo distrital ingsiste,
ne son muy precisas, pero manifiesta que en los Co6digos de
Procedimientos Civiles de los estados de Sonora, Zacatecas ¥y
Morelos, las reglas sf son un poco mdas precisas al hablar de 1a
pracedencli de estos recursos. (115)

Existe una falta de precisién respectoc de qué recurso
procede contra cudl resolucidn, y mas adelante se pretende
actarar.

T4 Cdeez Lata Cipriano, Ob. Cit. Derecho Pracesal Civil, p.137,
115 ldew, pp.138 y 128,
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Es conveniente exponer, algunas ventajas que se derivan de

la existencia de los recursos.

Mediante los remedlios denominados revocacidn y reposiclén se

obtiene la {mpugnacion de resoluciones menores en un
procedimiento relativamente expadito} ademas, como la
substanclacién se realiza ante el mismo 6rgano, se libera a los
6rganos de segunda instancia de 1a innecesaria carga que
representa la decision de las {impugnaciones contra las

resoluciones de poca trascendencia. (116)

Por medio de! racurso de queja ss obtiene una imparciaiidad
en la resolucidn de ta {mpugnacidn, factor determinante en la
declsitn de impugnaciones contra resoluciones de {mportancia,
para la tramitacion del juiclo; el procedimiento para sustanciar
el recurso de gueja es considerablemente menos comp!icado que el
de la apelaciéon. (117)

Existen diversos recursos; eastoc es, que dependiendo de Ila
{mportancia o trascendencia de la resolucion impugnada, serd el
recurso que contra ella proceda; en ocasiones dependerd de la
cuantia o {mportancia del asunto.

La dificultad que presenta la eleccidn del recurso, deriva
precisamente de la dificultad de calificar la resolucién a
combatir, ya que s8i{ efectivamente existen defectos en la
reglamentacién de los recurses, son mas graves las deficiencias
en relacién a la cali{ficacidn o identificaciodn de las
ragoluciones judiciales.

16 Firquln Alvarez Manuel, Ob. Cit., p.100.
17 iden.
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El Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
enuncia como recursos lng giguientes: .
Revocaciébn, apelacidn, apelacién extraordinaria, reposicion,
queia y el de responsabilidad; este Ultimo no es un recurso, sino
una acelé6n para obtener mediante ella o1 pago de los dafdes v
per juicios producidos por una sentencia ilegal. (118)

Siguiendo ias reglas sobre recursos, contenidas en el Codigo
de Procedimientos Civiles para el D.F., contenidas en el Titulo
Décimosegundo Capftulos Primero y Segundo artficulos del 683 al
737; se regume la procedencia de |os recurses respecto a las
diversas resoluciones judiciales,.

La revocacidn procede contra decretos (proveidos) a contra
autos que no fueren apelables, emitidos en primera instancia.
(119)

La reposiciéon procede contra decretos o contra autos an
genaeral, pronunciadas por el Tribunal Superior.

La apelacién procede contra autos y Sentencias (definit{vas
e interlocutorias) dictadas en primera instancla,

La apelacidn extraordinaria, procede cuando se hublese
amplazado por edictos o seguido el juicio en rebeldfa; no se
estuvieren representados legitimamente alguna de |as partes, o
fueren incapaces; no hublera emplazamiento conforme a la ley} o

se hublera seguido el Juiclo ante un un juez incompetente.

118 Pallares Eduardo, Derecho Procesal Civil, México, 1985, Porrds, 1ia. edlcide, p.44S

119 En razom de 1a cusnt{s o naturaleza de} asunto, porque al interés del asunto no szceds del equivalente 2
182 vaces salatio ainino general vigente y en consecuencia In sentencia definitiva no sea apelable.

ESTA TESIS NO DEBE
SAUR BE LA BIBLIOTECA
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La queja procede contra el juez que niega admitir wuna
demanda. o desconoce de offcio !a personalidad de wuna de las
partes antes de! emplazamiento: contra intertocutorias dictadas

para la ejecucidn de sentencias; contra la denegada apelacidn, y
demas casos fi jados por la ley.

El {lamado recursac de responsabllidad, es contra la
negligencia o ignorancia inexcusables de |os juzgadores, en el
desempedo de sus funclones, originando la respansabilidad civil,

Respectc a las disposiciones sobre los recursos, contenidas
en e8] Codigo distrital, Arellano Garcfa hace una observacidn en
cuanto a !a ubfcaclon dentro del cadigo adjetive de la materia,
en el sentido de que existen algunas dispersas; mencionando como
aejemplos lag siguientes: 137 bis fraceclén XI, 163 40 parrafo,
.193, 277, 288B 70 pArrafo, 324, 360, 700 fraccian II, 803, 832,
812, 684, entre otras., (120)

Brisedo Slerra, al! ccmentar el COdigo de Procedimientos
Civiles del estado de Zacatecas, expone que las normas contenidas
en dicha legislacidn, regulan en el campo de la impugnacién con
mejor sentide técnico ta revocaecitn ¥y ’la -apelacién que, por
ejemplio, el Codige distrital. As{ mismo mani{fiesta que el
articulo 367 permite la revocacién de los auteos y proveidos, de
modo que implicitamente les ha asimlilado, por 1o menos en cuanto

a su Iimpugnabilidad. N{ las partes ni el juzgador tendran que

{20 Pallares Eduardo, Ob. Cit. Deracho Procesal Civil, p-461.
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preocuparse demasiado en la clasificaciégn de laos proveldos vy
autos, pues aun dudando se se trata de proveldo o de auto
procederd su revocacion. (121)

Debe observarse que si blen es cierto, la referida
disposicioén expresa que la revocacién procede contra autos y
proveidos, aclara gqua procede, con la condicién de que la ley no
establezca otro recurso contra ellos o disponga que no son
recurribles, por lo que respectoc de log autos gi por la cuantfa o
importancia del asunto son apelables, no procederd la revocacion.

Se reitera que efectivamente existen defectas en la
reglamentacion de los recursos, pero quizad sea ma&s grave adn ta
deficlencia legislativa y doctrinal en relacion a la calificacion
o fdentificacién de 1as resolucliones judiclales, de ah{ que al no
poder identificar una resolucién Judicia) se dificulte el saber

con precisién cusl rocurso procede contra ella.

c. CASUISTICA. CATALOGO DE ALGUNOS EJEMPLOS DE

RESOLUCIONES JUDECIALES.

En este apartado se presentardn algunos ejemplos de
resoluciones judiciales, mismasg que -1 clasiticardn e
identiticaran, atendiendo a las caracteristicas menclonadas y
explicadas en e! capiftulo anterior, y eon segulida se realizaran

algunos comentariog y observaciones.

13T Btlsenc Sierra Husberto, "Consideracones Generales sobre el Codigo Procesal Civi) de Zacatecas®, en Revista
de la Facultad de Derecho de México, Tomo X¥I), Enero o Marzo de 1967, Neaero 65, Mérlco, pp.52 y 63
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RESOLUCION JUDICIAL: POR PRACTICADO EL,_EMPLAZAMIENTO.
JUlCl1o 0 PROCEDIMIENTD EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL.

CONTENIDO DEL TEXTO:

Héxico, Distrito Federal, a once de Junle de mil -novecientos
neventa y daos.

Por practicado el emplazamiento a l|a parte demandada en los
términos de la razén que antecede del C. notificador y practigque
la secretarfa el cémputo respectivo, Notifiquese Lo proveyt vy
firma el C., Juez LLL, ante el C. Secretario de acuerdos que

autoriza y da fe.

Firmag.

CLABIFICACION O IDENTIFICACION: PROVEIDO (DECRETO).
CARACTERISTICAS:

1.- No decide respecto de derechos procesales ni de fando.
2.- Tramita parte del proceso: la relativa al emplazamiento,

3.~ Deja firme una etapa, la constituye.
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RESOLUCION JUDICIAL: POR OFRECIDAS LAS PRUEBAS.

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL.

CONTEN1DO DEL TEXTO:

México, Distrito Federal, n. once de junio ‘de mil noveciantos
noventa y dos,

A su expediente el escrito de cuenta de Ia parte demandada se
tiene por ofreclidas las pruebas, reservandose las mismas para ser
acordadas en su momento procesal oportuno. Notifiquese. Lo
provey® y firma el C. Juez LLL, ante el C. Secretario de acuerdas

que autoriza y da tfe.

Firmas.

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: PROVEIDO (DECRETO).

CARACTERISTICAS:

1.~ No decide respecto de derechos procesales ni de fondo.

2.~ Tramita parte del proceso: la rejativa al ofrecimiento de
pruebas.
3.- No admite o desecha las pruebas. Deja firme una etapa. la

constituye.
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RESOLUCION JUDICIAL: SE HACE SABER El,_COMPUTO DE_UN_ PLAZ0,
REALI12ADO POR LA SECRETARIA.
JUICIQ O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIC CIVIL,

CONTENIDO DEL TEXTO1:

México, Distrito Federal, a once de Jjunio de mil novecientos
noventa y dos.

Hagase del conocimiento de las partes el anterior cdmputo para
log efectos legales a que haya Jugar., Notifiquese. Lo proveyd y
firma el C. Juez LLL, ante el C. Secretario de acuerdos que

autoriza y da fé.

Firmas.

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: PROVEIDO (DECRETO).

CARACTERISTICAS:
1.~ No decide respecto de derachos procesales ni de fondo.

2.~ Tramita parte del procesao.
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RESOLUCION JUDICIAL: SE TIENE POR EXHIBIDO SOBRE CERRADQ QUE
CONTIENE PLIEGO DE PDSIC|ONES

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIO CIVIL,

CONTENIDO DEL TEXTO:

México, Distrito Federal, a oance de junio de mfl novecientos
noventa y dos.

A su expediente al escrito de cuenta de la parte actora, vy
guadrdese an el seguro de! Juzgado el sobre cerrado gque dice
contiene pliego de posiciones para su fractura en el momanto
procesal oportuno. Notiffquesa. Lo proveyds y firma el C. Juez

LLL, ante o1 C, Secretario de acuerdos que autoriza y da {fé&.

Firmas.

CLASIFICACION O IDENTIFICACICON: PROVEIDO (DECRETO).

CARACTERISTICAS:
1.- No decide respacto de derechos procesales ni de fondo.
2.- Tramita parte del proceso, lo necesario, para el desahogo

posterior de 1a confesional.
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RESOLUCION JUDICIAL: SE TIENE POR AUTORIZADA PARA O!R__Y RECIBIR

NOTIFICACIONES,

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARID CIVIL.

CONTENIDO DEL TEXTO:

México, Distrito Faderal, a once de Junio de mil] novecientas
noventa y dos.

A su expediente el escrito de cuenta y como lo solicita la parte
actora, sin raevocacion de los nombramfentos hechos can
anterforidad, se autoriza para oir notificaciones y recibir toda
clase de documentos a la persona que se menciona. Notithuese.-La
proveyd y firma el C. Juez LLL, ante el C., Secretario de acuerdos

que autoriza y da f4&.

Firmas.

CLASIFICACION D IDENTIFICACION: PROVEIDO (DECRETO).

CARACTERISTICAS:
l.- No decide respecto de derechos procesales ni de fondo.

2,- Tramita la solicitud de una de las partes.
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RESOLUCION JUD!ICUIAL: SE ORDENA LA EXPEDICION DE COP!AS.

JUICIO 0O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNClA: ORDINARID CIViL.

CONTENIDO DEL TEXTO:

México, Dilatrito Federal., a once de junlo de mil navecientas
noventa y dos.

A su expedfente el escrito de la parte demandada, como o
solicita ¥y con fundamento en 1os articuios 71, 331 del Codigo de
Procedimientos civiles, expidansele las copias a que se refiere y
entréguense por conducto de 1lasg personas autorlizadas para tal
efecto, previa toma de razém y recibo que conste en al
expediente. Notifiquese. Lo proveyt y firma el C. Juez LLL, ante

el C. Secretario de acuerdos que autoriza y da fé.

Firmag.

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: PROVEIDO (DECRETOD).
CARACTERISTICAS:
i.~- No decide respecto de derechos procesales ni de fondo.

2.- Tramita 1a solicitud de una de las partes,
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RESOLUCION JuDIClAL: SE ORDENA LA EJECUCION FORZOSA DE SENTENCIA.
JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIC CIVIL,

CONTENIDO DEL TEXTO:

México, Distrito’ Federal, a once de Jjunio de mil noveclentos
noventa y dos.

A su expediente el escrito de la parte actora, como 1o solicita
tarnense @l presente expediente a la Oficina Central de
notificadores y @8jecutores a efecto de que por conducto del
fedatario que se comisione, proceda al lanzamiento dea la parte
demandada, de la localidad materia del presente julcioc y hecho
que sea se le ponga en posesion de la actora o de quien sus
derechos represente, Notifiquese. Lo proveyd y firma el C, lJuez

LLL, ante el C. Secretario de acuerdos que autoriza ¥y da feé.

Firmas,

CLASIFICACICN O IDENTIFICACION: PROVEIDO (DECRETO).

CARACTERISTICAS:
1.- No decide respecto de derechos procesales ni de fondo,

2.- Tramita parte del proceso; {a ejecucién,
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RESOLUCION JUDICIAL:

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA:

ADMISION DE DEMANDA,

DRDINARIO CIVIL.

CONTEN!DO DEL TEXTO:
México, Distrit

noventa y dos.

Con al escrito de

expediente y registr

o Federa!

cuenta y anexos

ese en el libro de

a once de Junio

que se¢ acompafan,

gobierno.

de mil novecientas
farmese

Se tiene por

presentado a XXX por su proplia derecho, demandando a YYY ean la
vla.urdtnaria civil, Ia disolucian del vinculo matrimonial que
los une. asf como las demds prestaciones que ({ndica en su
demanda, con las copias simples exhibidas, corrase traslado ¥y
emplacese a la parte demandada, para que dentro del término de
nueve dias formule su contestacion. Notiffiquese. Lo proveyo ¥y
tirma la €, Juez 55 Familiar, Lic., MMM, Doy fe.

firmas

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: AUTO.

CARACTERISTICAS:

1.- Admite la demanda.

2.- Ordena el emplazamiento.

3.- Resuelve sobre el derecho procesal de 1inicliacién de un
procedimiento judicial.
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RESOLUCION JUDICIAL: SE__T!ENE POR CONTESTADA LA DEMANDA Y

FORMULADA LA RECONVENCION.
JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: CONTROVERSIA DEL

ARRENDAMIENTO INMOBILIARID.

CONTEN!DO DEL TEXTO:
Mexico, Distrito Federal, a once de Jjunfo de mil noveclientos
noventa y dos.

A su expediente e] escrito de ia parte demandada contestando en

tiempo y forma la demanda {Instaurada en su contra, por opuestas
las excepciones y defensas que hace valer para los efectos
legales conducentes, con las mismas se d4 vista a la contraria
por el término de tres dias para que manifieste lo que a su

dereche convenga; con la reconvencidn que plantea en contra del
actor, con fundamento en el articulo 860 parrafo segunde del
Cadigo de Procedi{mientos civiles, citese y corrase traslado &
dicha actora con Jas copias simples exhibidas, para que en el
término de cinco dfias manifieste lo que a su derecho convenga.
Notifiquese. Lo proveyts y firma el C, Juez LLL, ante el C.
Secretario de acuerdos que autoriza y da fe.

Firmas.

CLASIFIGACION O IDENTIFICACION: AUTO,

CARACTERISTICAS:

1.- Admite la contestacian y tiene por opuestas las excepciones y
defensas.

2.~ Ordena la citacitn para que se conteste la reconvenciotn.

3.- Decide respecto de los derechos procesales de defensa y de

reconvencion
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RESOLUCION JUDICIAL: SE_ADMITEN Y DESECHAN PRUEBAS,

JUICIO 0 PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: CONTROVERSIA_ _IE

ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO,

CONTENIDG DEL TEXTO:

México, Distrito Federal. a onee de junio de mil novecientos
noventa y dos.

A su expediente e! escrito de cuenta, como se solicita y atento
al estado de! presente asunto, con fundamento en el articulo 964
del Cedigo de Procedimientos civiles, se admiten las pruebas
ofrecidas por las partes , en preparacién de Ja confesional a
cargo del sefor XXX, citesele personalmente para que comparezca a
absolver posiciones el dia vy hora que tenga verificativo la
audlencia de ley, y gque se serdala a continuacian, apercibldo gua
en caso de no asistir sin justa causa se le declasrara contfeso da
las posiciones que previamemte fueran calificadas de legales, con

fundamento en los articulos 309 vy 322 del Codliga de
Procedimjientos civiles por lo gque hace a la testimonial admitida
por la parte demandada, la misma queda obligada a presentar a sus
testigos el dfa y hora que se sefalard, para que rindan su

testimonio, apercibida que en <caso de no presentarlos sin jautas
causa se dejara de recibir dicha probanza por causas imputables a
la propia oferente. Para Qque tenga verificativo la Audiencia de
Ley en el presente asunto se senalan las DOCE HORAS DEL DIA TRECE
DE JUNIO DEL AMO EN CURSO. Notifiquese. Lo proveya y firma el <.
Juez LLL, ante el C, Secretario de acuerdos que autoriza y da fe.
Firmas.

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: AUTO.

CARACTERISTICAS:

1.~ Resuelve respecto a Ja admision y desechamiento de las
pruebas ofrecidas por las partes.

2.- Ordena la recepcion de |a confesjonal y testimoniales en la
audiencia.

3, ~ Declde tespectdy de dereches piocesales de prfueba.
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RESCOLUCION JUDICIAL: SE _ADMITE RECURSQ DE APELACION,

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: QRDINARID CIVIL,

CONTENIDO DLEL TEXTO:

Mexico. Distrito Federal., a once de Jjunio de mi! novecientos
noventa y dos.

De cuenta con el escrito de la parte demandada de fecha 10 de

junio del presente mes y aAo, se tiene por presentada a la parte

interponiendo recurso de apelacitn en contra de Ja sentencia
definitiva dictada en este juicio, mismo que se admite en ambas
efectos con fundamento en lo dispuesto por loes articulos

688,689,691,5692,693, 694 y demds relativos del Codigo de
Procedimientos Civiles en consecuencia remitanse de Inmediato las
el presente expediente a la H. Primera Sala de! Tribunal Superior
de Justicia del D.F, para la substanclacitin del mismo., quedando
emplazadas las partes para hacer valar sus derechos ante dicha
superioridad. Notifiquese. Lo proveyoy firma el <C. Juexz LLL.
ante el €. Secretario de acuerdos que autoriza y da té,

Firmas.

CLASIFICACION O IDENTIFICACION: AUTO.
CARACTER!ISTICAS:

1.+ Admi‘e e1 recursao de apelacion contra sentencia.

Z.- OUrdena la substanciacion del recurso.

3.- Deeide respects ael dereche nrocesal ap impugnar.
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ACTO PROCESAL: AUDIENCIA

JUICIO 0 PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNC]A:

CONTENIDO DEL TEXTO:

En la Cludad de Meéxico Distrito Federal, siendo las doce horas
del dia once de Junio de mil novecientos naventa vy dos, dia vy
hora seralados para que tenga verificativo la audiencia de Lay en
el presente asunto promovido por XXX en contra de YYY, la
Secretaria hace constar que se encuentra presente la aparte
actora asistido de su abogado patrono Licenciado AAA, quienes se
identif{can respectivamente con Iicencia para conducir numero
7770, expedida a su favor por la Secretaria General de Proteccién
y Vialidad y <Cédula Profesional nimero 993990. expedida por la
Direcciéin General de Profesfiones; y no asi la parte demandada ni
persona alguna que legalmente la represente. Con tundamento en al
articulo 387 de}l Cédigo de Procedimientos Civiles, el C. Jusz

declara abierta la audiencia, ¥ ta Secretaria llama al local del
Juzgado a las partes, testigos y demds personas Qque deban
intervenir en la presente audiencia, estando presente unicamente
la parte actora. El encargado del archive {informa que no se
encuentra promocidn alguna pendiente para e! acuerdo. El C. Juez
acuerda: Procédase al desahogo de las pruebas ofrecidas, Yy
admitidas debidamente preparadas para ello, iniciando por las de
la parte actora, la Secretaria da cuenta con un sobre cerrado que

dice contiene pliego de posiciones para ia confeslonal a cargo de
la demandada, abierto que fue el sobre, se procedia a calificar
las posiciones que en total son diez, y siendo califlicadas de
legates la totalidad., en use de la palabra la parte actora
solicita: Que con fundamento en el articulo 322 del Coadigo de
Procedimientos civiles, solicita se declare confesa de todas y
cada una de las posiciones que han sido calificadas de legales a
la demandada en virtud de que fue legalmente notificada en forma
personal para &) desahogo de este prueba y con-el apercibimiento
de ley, el C. Juez acuerda: Por hechas las manifestaciones de la

actora, con fundamento en el articulo 322 del Cé6digo adjetivo de
la materia, se declara confesa a la parte demandada de todas las
posiciones que fueron calificadas de tegales: asi mismo se
declaran desahogadas por su propia vy especial naturaleza las

pruebas documentales en términos de! articulo 236 del Codigo de
Procedimientos Civiles. las presuncionales e Instrumentales que
se encuentran exhibidas, Pasando al desahogo de jas pruebas de la
demandada., con la confesjonal a cargo del actar, a o cual en
eete acto la parte actora en voz de su abogado patrono
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manifiesta: Que solicita se declare desierta la prueba
confesional ofrecida por la demandada, en virtud de que no
exhibié pliago de posiciones, y tampoco 5e encuentra presente
para formular las posiciones en forma verbal. E! C. Juez acuerda:
Se tienen por hechas las manifestaciones de ta parte acteora vy
como lo sollicita, por falta de {nterés procesal, se declara
desierta !a prueba confesional a cargo de la actora, en virtud de
que !a parte oferente de |a prueba no exhibid plliego de
posiciones alguna, y no se encuentra presente para formular
posiciones verbales. Se declaran desahogadas por su propia y
aspecial naturaleza las pruebas documentales en términos del
articule 286 del Codigo de Procedimientos Civiles, las
presuncicnales e Iinstrumentales Qque se encuentran exhibidas de
parte de la demandada. La parte actora dnica compareciente
manifiesta que no se encuentran prueba pendientes de desahogar,y
tal y como consta en el expediente, se da por concluida la fase
probatorf{a, y se pasa a la etapa de alegatos en 1a que |a parte
actora en términos del articulo 393 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles alegd 1o que 2a su derecho convino y sin alegatos de la

demandada. Con fundamento en el articulo 294 de la Ley adjetiva
de !la materia se cita a las partes para oir sentencia definitiva
que en derecho corresponde. Con 10 que se levanta la presente

firmando en ella los que intervinieron ante el C. Juez ¥ G.
secretario de acuerdos con quien actda autoriza y da fte.

Firmas.

CLASIFICACION G IDENTIFICACION:

CARACTERISTICAS:

1.~ Es un acto procesal del 6rgano jurisdiceional.
2.- Es una etapa del proceso judicial

3.- Se emiten varias resoluciones en el curso de la audiencia.
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RESOLUCION JUDICIAL: SE _RESUELVE RESPECTO AL INCIDENTE __DE

L1QUIDACION DE SOC!EDAD CONYUGAL.

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: ORDINARIQ CIVIL_ EN

EJECUC!ON DE SENTENCIA.

CONTENIDO DEL TEXTO:

Méxtco, Distritoe Federal, a once de junio  de mil noveclentos
noventa y dos.

visTos, para resolver el expediente dal incidente de
iiquidacion de la socliedad conyugal, promovido por XXX en cantra
de YYY, para dictar sentencia interlocutaria, y

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en fecha velntiseis de marzo de
mi) novecientss noventa ¥y das, la €. XXX pwprowmevid en via
incidental la Jligquidacién de la sociedad conyugal en contra de]
sefor YYY, en términos del tercer punto resolutive de la
gentencia definitiva, manifestanda que el inventarioc de blenes
consta exclusivamente de un bien {nmueble ubicade en RRR numero
veinticinco, Colonia CHCH; que de conformidad con el articulo 196
del Cédigo Civil, el abandono por mas de seis meses del domicilio
conyugal por unc de los cényuges, hace cesar para €l. los efectos

de la soci{edad conyugal. Por auto de fecha veintisfete de marzo
de! afo en curso s& admitio a tramite el incidente de referencia.
2.~ Por auto de fecha ocho de abril del presente afo, se

declar6 se declaré preclulde o]l derecho de la parte demandada
incidentista por no haber desahogado [a vista ordsnada, y atento
al estado del expediente se ordené turnar el mismo a la vista del
suscerito para diectar resoluecion que conforma a dereche
carresponda, y

CONSIDERANDESO

.- EIl suscrito es competente para conocer del presente
{ncidente de tiquidacian de sociedad conyugal, de acuardo con lo
dispuesto por los articulos 1, 2 fraccion |1l de la Ley Organica

de los Tribunales de Justicia de! Fuero Comun del Distrito
Federal.
I1.- En atencidn a lo establecido por el articulo 196 del
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Codigo €Civil, e] asbandone injustificado por mas de seis meses del
domicilio conyugal por uno de los conyuges, hace cesar para el
desde el dia del abandono los efectos de ja sociedad conyugal en
cuanto le favorezcan; e&stos no podran comenzar de nuevo sino por
convenio expreso; extremos que en la especie han quedado
cubierto, en virtud de que mediante sentencia de fecha dieicisete
de octubre de mil novecientos noventa y uno. quedd acreditado el
abandono injustificado por mas de sels meses del sedor YYY, al
haber sido probada la causal de divorcio prevista en el numeral
al principio citado, es procedente condenar a la parte demandada
incidentista sefor YYY a la cesacion de los efectos de la
sociedad conyugal en cuanto le favarezcan desde el dia del
abandone y por tanto, es de Junica y exclusiva propiedad de la
actora incidentista sefora XXX, el bien inmueble ubicado en calle
RRR nimero veinticinco, Colenia CHCH,

Por lo expuesto y c¢con fundamentoe en los articulos 789
fraccion V!. Bi, 82, 83, 66, 88 y demas realtivos del Coldigo de
Procedimientos Civiles; 196 y relativos del Codigo Civil es de
resolverse y se resuelve:

PRIMERD. - Ha sido procedente la via incidental promovida por
XXX, guien prob6 su accién v el demandade incidentista sefor YYY
no contestd la demanda incidental.

SEGUNDGC. - Se declara liquidada la gociedad conyugal
celebrada por las partes, en términos del considerando dos de
este fallo, qudando el bien inmueble de que se trata en danlca y
akclusiva propfedad de la seRora XXX.

TERCERO.- Girese atento offclo al C. Director General del
Registro Publico de la Porpledad y de} Comercio del Distrite
Federal, a efecto de que realice 1a anotacién marginal
correspondiente en @l Registro de inmuebles de referencla.

CUARTO. - Notifiquese.

Asi interlocutoriamente juzgado lo resolvid y firma el C.
Juez LLL, ante el Secretarlo de acuerdos que autoriza y da fe.
Firmas.

CLASIFICACION O [DENTIFICACION: SENTENCIA INTERLOCUTORIA.

CARACTERISTICAS:

1.- Resuelve respecto de! incidente de jiquidacidn de wuna
sociedad conyugal, en ejecuclén de sentencla.

2.- Decide derechos de fondo de las partes respecto de los

blenes.
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RESOLUCION JUDICIAL: SE RESUELVE EN DEFINITIVA EL _ASUNTQ,

JUICIO O PROCEDIMIENTO EN QUE SE PRONUNCIA: CONTROVERS!A _DEL

ARRENDAMIENTO,

CONTENIDO DEL TEXTO:

México, Distrite Federal, a once de Junio de mil novecientos
noventa y dos.

VISTOS, para resoclver en definitiva el expediente del juicio
de CONTROVERSIA DE ARRENDAMIENTQ, promovido por XXX, en contra de
YYY vy

RESULTANDO

1.- La parte actora gseror XXX, por su propio derecho demando
en la via de controvers!{a de arrendamiento, del sefor YYY, las
siguientes prestaciones: a) La declaraciéon de gque ha terminado el
contrato de arrendamiento celebrado el dia quince de septiembre
de mi]l novecientos noventa, respecto de Ja casa 55 de |la calle 35
Colonia Unidn, en esta ciudad de México Distrito Federal; b) Como
consecuencia de Ia termi{nacion del citado contrato de
arrendamiento, la desocupacion y entrega del inmueble mencionado;
c¢) El pago de las rentas que adeuda y las que se causen desde la
iniciaciton del presente juicio hasta la total desocupacion y
entrega del inmueble mencionado; d) El pago de los gastos vy
costas del presente juiclio, Fundo su demanda en los hechos y
consideraciones de derecho que estimé aplicables, unos y otros
deben tenerse por reproducideos a ta letra.

2.- Admitida a tramite la demanda en la via y torma
propuesta y deblidamente emplazada la demandada, por no haber
producidao contestacidén a la demanda, se le acusd la rebeldia

correspondiente ¥y se le tuvo por rebelde, Seguldo el
procedimiento en sus tramites legales, se veri{ficd la audiencia
de ley, en la que se citd a las partes a oir sentencla
definitiva, m{sma que ahora se pronuncia al tenor de los

g¢iguientes
CONSIDERANDOS

I.- En concepto del suscrito y haciendo una valoraciédn de
los elementos aportados por las partes. se tiene: La relacién
contractual existente entre ellas, se encuentra acreditada con el
nontrato de arrendamiento de techa quince de septiembre de mil
novecientos noventa, celebrado entre las partes respecto de la
localidad materia del presente fuiecio. La parte actora promavio
la demanda dentro de los dier dias siguientes al vencimliento del
contrato de arrendamiento base de la accl6n, de confarmidad al!
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criterio jurisprudencial de ja Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacion que a la letra dice: "ARRENDAMIENTO, TACITA RECONDUCCION
DEL CONTRATO DE. Los requisitos esenciales para que opere la
tacita reconduccidén, segun el articulo 2486 y 2487 del Cadigo
Civil para el Distrito Federal, son: La cantinuacion del
inquilino en el uso y disfrute de la cosa arrendada después del
vencimjente del contrato y ta falta de oposicién del arrendador.

La ley no precisa el plazo dentro del cual deba )levarse a cabo
la oposicion, por lo que ta Suprema Corte de Justicia ha
considerado prudente el de fijar el de diez dias contados a
partir de la fecha de vencimiento del contrata™. Par lo anterior
se demuestra que el actor, no estd en leos supuestos del articulo
2478 del Cadigo Civil, las demds pruebas de |a actora corroboran
lo selalado con anterioridad.

tl.-La parte demandada por haberse constituido en rebeldia
no ofreci® prueba alguna de su parte vy la Instrumental de

actuvaciones le resulta adversa y conforma todo 19 que se ha
mencionado.

1tl.~ Del andlisis que antecede se concluye que la parte
actora ha probado su acclon y la demandada se constituyd en
rebeldta, debi{éndose candenar a la demandada al cumplimiento de
tas prestaciones que le fueron reclamadas.

Por 1o expuesto y con fundamento en Jos artfculos 2398,
2400, 2401, 2478 fraccién !, 2484 de! Cédige Civili, en relacitn
con los diversos 79, 80, 81, B3, 84, 402 y 403 del Cadigo de
Procedimientos Civiles, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Ha sido procedente la via de controversia de
arrendamjento, en la que !a parte actera probd su accidn y la
demandada se constituyo en rebeldfa.

SEGUNDO.- Se declara terminado el contrato de arrendamiento
cel!ebrado entre las partes conf echa de quince de septiembre de
mil novecientos noventa, respecto de la casa 55 de la calle 35
Colonia Unidn, en esta ciudad de México Distrito Federal.

TERCERO. - Se condena a YYY a desocupar y entregar a la parte
actora XXX o a gquien sus derechos represente Ja Jlocalidad
descrita en e! resolutivo anterior, dentro del término de treinta
dfas, contados a partir de que sea legalmente ejecutable esta

resolucian, apercibido de l!anzamiento a su costa en caso de
contumacia.

CUARTO.- Se condena a la parte demandada al pago de las
rentas que se encuentran insolutas hasta la desocupacién y

entrega de la localidad arrendada, mismas que se cuantificaran en
ejlecucitn de sentencla.

QUINTO.- No se hace especial condena en costas.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi definitivamente juzgande lo resolvio y firma el C. Juez
LLL, ante el Secretarfio de acuerdos que auteriza y da fe.
Firmas,
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CLASIFICACION O IDENTIFICACION: SENTENC!A DEFINITIVA.

CARACTERISTICAS:
1. Resuelve en definitiva el fondo del asunto
2, Finaliza el procesoa.

3. Crea una norma juridica individualizada,

Ef catalogo que se ha presentado da una nociodn de las
dificultades que presenta el campo do las resoluciones judiciales
en el Ambito conductual. Se substituyé Ia frase "a sus autos" por
"a su expediente™ ya que se considera que es mas correcta,
atendiendo a {as ideas expuestas en este trabajo.

Es preciso que se realicen algunas ocbservaciones y
comentarios al catalogo anterfior.

La resclucién judicial de [a pagina 68 es emitida como un
acto del érgano jurisdiccional, en ejecucidn de sentencia. Este
caso particular, que resuelve respecto una situacidn que ya fue
materia de la sentencia defi{nitiva y que s6lo estd ejecutandola,
a nuestro juicio debe ser clasificada comoc un proveido (decreto),
por tener caracteristicas de tramlite. Es frecuente la idea de que
la resolucién de que se trata es un auto de ejecucién, pero se
sugiere que sea c¢lasificada como wun proveido. En cambio la
resolucitn que de las paginas 95 y 96 que también fue emitida en
ejecucién de sentencia, es una sentencia {ntelocutoria ya que
esta decidiendo respecto de derechos sustanciales en el asunte, y

durante un lncldénte.
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En un "acuerdo"™ pueden existir wvarias rescluciones. En el
ejemplo de la pagina 91, deben considerarse los apercibimientos y
el sefalamlento de dia y hora para ta audiencia de tey, como
decretos, ya que puede suceder el caso que se sefale una hora o
di{a inhabil, siendo entonces procedente la revocacion del decrete
del sefalamiento de fecha de la audiencia., respecto al resto del
contenido de ia resolucion es efectivamente un auto.

Durante el desarrollo de una audiencia, considerada ésta
como ‘un acto procesal a cargo de) titular del érgano
jurisdicclonal, se emiten una serie de rescluciones Judiclales,
como las que aparecen del caso que aparece en las paginas 83 y
94. Emite proveidos (decretas), tales como "EI juez declara
abierta la audienci{a™, "se pasa a la fase de alegatos", "se cita
a lag partes para coir sentencia". Podria ser emitida una
correccion disciplinaria durante la audlienclia, o cualquiera otra
resoluciéon que no resueifva estrictamente un derechec procesal o de
fondo. Un ejemplio de auto, la declaracién de confego de alguna de
las partes, o la dectaracién de desierta de alguna de las
pruebas,

El resto de las resoluciones judiciales que forman parte de!l
catidlogo, se considera que no presentan gran dificultad en su
identificacién ya que gquedan clasifticadas en base a las

caracteristicas que se derivan de ellas.
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CONCLUS 1 O0ONES.

1. E] concepto de actos procesales as impartante, ya que defins
lo qué son, donde se realizan, quiénes los reallzan, y para qué;
podemos decir que son actos juridicos que se desarrollan dentro
del procesa, real!izados par las parteq. e] Organo jurisdiccional,
¢ terceros vinculados ai proceso y cuya finalidad puede ser la

constitucién, desenvolvimiento o extinciétn del proceso.

2. La {inmensa cantidad de actos procesales, hacen necesarfa su
clasificacion, para que de alguna manera exista un orden Yy
slstematizacidn, ya que los conocimientos ordenados dan como
consecuencia un conocimiento cientifico. La clasificacion mas
simple deriva precisamente de los sujetas que puedén Intervenir
en su raallzacidn; las partes, terceros, o el titular de! drganc
Jurisdiceional., La subeclasificac{én se basa en al objeta o

contenido de los actos procesales.

3. Lag resolucianes Jjudiciales son actoz juridicos, ya que
dependen de la voluntad humana, ¥y son susceptibles de produclr
consecuencias jurfidicas, En virtud de que se desarrollan en el
ambito procesal se les denomina actos jurfidicos procesales. La
teorfa de ios actos juridicos en materia sustantiva civil, ha
sido de ayuda para el estudic de los actos procesales, pero en

materia procesal ha dado resultados distintos,
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4, En cuestiones de terminologfa procesal existen multiptes
dificultades, pero es preciso que se den algunos |ineamientos
generales para la debida denominacion y acepcién de algunos
caonceptos ya que de esta manera podra bhaber una me jor
comunicacion entre los procesalistas y que se hable en un mismo
idioma. Se sugiere que un acto o actuacién puede ser calificada
de "procesal™ cuando se desarrolla dentro de un proceso, sin
importar quien de los sujetos procesales 1o realice; puede ser
calif{cada de "procedimental™ cuando Se desarroilla dentro de un
procedimiento; puede ser calificada de jurisdiccional cuando se

desgarrolla dentro de un proceso contencioso y o5 resalizado por el

titular del Grgano jurisdiccional; puede ser calificada de
"judicial” cuandc Jo realiza el titular del! Organo del poder
judicial.,

5, Una vez ubicadas las resoluciones dentro del género actos
juridicos procesales, se da el concepto de las resoluciones
judiciales; este concepto define sobre lo que son, ddnde se
realizan. quiénes las realizan, y para qué; podemas decir que son
actos juridicos, manifestaciones de volGntad emitidas por el
titular del érgano Judiciat, dentro de un proceso o
procedimiento, para tramitar, resolver wun litigio o la cuestitn

planteada, finalizar o extinguir el procedimiento.

6. Las ctlasificacianes que han realizado los autores, de las
resoluciones Jjudiciales, al igual gque se presento en las

clagificacfones de los actos procesales, son variadas los
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calificativos y acepciones wvarian y la legislacion procesal de
cada pais {nfluye en las mismas. Dentro de las legisiaciones
procesales en México existen diferencias, pero se considera que
los Codigos procesales de los estados de Sonora, Zacatecas y
Morelos, cuyo antecedente se encuentra en el anteproyecto de
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1948
es la clasificacion mas tecnica y un tanto explicativa, Se cambia
el término "decreto" por "provefdo” ya que laz palabra "decreto"
es mas ldentificada con actos realizados por @&l poder ejecutivo.

Las reseluciones judiciales se eclasifiecan en: proveldos, autos y

sentenciasg,

7. Las caracteristicas sustanclales, del contenido que |[levan
cada una de las rescluciones judiciales debe preclisarse para
evitar en Jlo posible los equivocos. Saber cuindo una resolucinn
emitida por el titular del 6rgano jurisdiccional es un proveido,
un auto o una sentencia; ¥y en consecuencia estar en posibilidad
de determinar cudl recurso procede contra de ella, ya que los
diversas recursos proceden de acuerdo a la importancia vy

trascendencia de la propia resaiucion.

8., Las caracteristicas sustanciales de los proveidos san: A.
Tramitan parte del proceso, B. No resuelven por si mlsmos
respecto de derechos procesales del asunto, C. No resuelven por

sf{ mismos respecto de derechos de fondo del asunto.
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9., Las caracteristicas sustanciales de los autos son: A,
Tramitan al proceso desenvolviendoio, Impulsando u ordenando., B.
Resuelven respecto de derechos procesales, €. No resuelven por si

mismos respecto de derechos de fondo del asunto.

10. Las caracteristicas sustanciales de las sentencias son: A,
Deciden e! fondo del! asunto principal, e inctusive derechos de
fondo tramitados en forma incidental, B. Extinguen o finalizan e!
procesa, C. Es el raesuitado final de la funcion jurisdiccional

dei Estado, creando asi una norma juridica individualizada.

11, Con el prnpasltor de lograr una mayor ¢claridad Yy
sistematizacidn en nuestra legislaclén ¥y que haya wuna deblda
identificaciédn de Jlas resolucionaes Judic¢iales se propone una
reforma a la disposicién legal contenida en el articule 78 del
C4digo de Procedimiantos Civiles para el Distrite Federal; es
necesaria la sencillez y claridad de los textos legales. Las
modificaciones consisten en utilizar !a palabra "provef{do" en vez
de "decreto” por las razones expresadas en la conclusion 6.
desaparece la clasificacion de los autos, ya que carece de
utiiidad ¥ es mas conveniente expresar que Ia caracteristica det
auto es la de resolver respecto de derechos procesales; y también
desaparece la clasificacion de las sentencias, porque basta con
mencionar que resuelve derechos de fondao paEa poder identificar a
una resolucién cuando se trata de una sentencia. El calificativo
de definitiva o de (interlacutor{a que se de a la sentencia, lo

dard la practica; es definitiva cuando resuelve el asunto
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principal, y es interlocutoria cuando resuelve alguna cuestion
planteada incidentalmente., Debe aclararse que un incidente puede

ser resuelto mediante un auto, cuando se trate da derechos

pracesales.

12. Los medios de impugnacién tiliemen por Justificacion la
falibllidad de quienes emiten las resclucliones judiciales ¥y
proceaden distintos medlos de impugnacién contra las resoluciones
judiciales, dependiendo de la importan¢ia y trascendencia de la
miama. Es por @ege motivo que ea necesario saber qué ctase de
resolucién as la que se va a combatir y de esta manera, se

tramitarad el racurso safalado en la ley.

13. Los medios de impugnacitn en general que proceden contra las
resolucionas Jjudiciales ha sido planteado como un problema
derivado de defectos en la reglamentacion de }os mismos, pero
quizéd sea aun mas grave la defliciencia legislativa y doctrinal en
relacion a la calificacién e identificacion de las resoluciones
judiciaies, de ahf que al no poder identificar una resolucion
judicial se diticulte el poder determinar con precisién queé

recurso o medio de impugnaclidn procede contra de ella.

14, En la practica, con casos concretos de raesoclucliaones
judliciales, se agudizan mas las dificul tades para su
clasificaciadn e identificaclon; pero se pueden superar planteande
cudles son sus caracteristicas. No obstante, siempre habra

criterios diversos, de quiénes intervienen en un proceso.
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