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La :res‘ponsabiliaad cii;\}il" es - un ‘tema universal de gran
relevancia juridica, que consiste fundamentalmente en la obligacidn
dé reparar los dafnos morales y econdémicos causados con motivo de un
hecho ilicito o de un riesgo creado. La indemnizacién tiene por
objeto restablecer las cosas al mismo estado en que se encontraban
antes del daho. El sentido y alcance del vocablo "reparar" es
amplisimo, entendiendo gue reparar un dano, no es solo rehacer lo
que se ha destruido, sino también suministrar a la victima la
posibilidad de procurarse satisfactores egquivalentes a los que ha
perdido. Por tanto, el verdadero papel de la indemnizacidn es un

papel satisfactorio. De ahi que reparar no solo significa borrar.

Partiendo del principio juridico de gue todo ser humano tiene
derecho a la segﬁridad de su persona y de su§ bienes; por ende,
todo t.iaﬁ_o o perjuicio consituye una »viol'a.cién‘de .ese derecho
'fundamental y debe ser reparado s.in _imp_oftar quien sea. el autor del'

© dafio, aup las personas morales de .derecho publico como la.
Federacién, Ilos Estados y los. Municipios. Sabiendo que la
responsabilidad de los Servidores Piblicos (funcionarios y
empleados) es de dos especies: la que contraen frente al poder
estatal por los delitos y faltas cometidos que configuran una
inadecuada ﬁrestacién del servicio piblico que el poder estatal les
ha conferido, en este primer aspecto, la responsabilidad segun la

naturaleza de la violacién cometida puede ser politica,
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administrativa o  penal, y esta‘

orqanof del: poder estata

terceros. El daﬁo‘ és consecuencia e]erClClO de 1la

representac;on orgdnica, ‘por To que es la persona moral ya sea de

derecho publico o privade la due finalmente debe responder de

manera directa frente a la victima.

Este es el sentido de la Moderna Legislacién Bancaria
Mexicana, cuyo articulo 91 dispone: "Las instituciones de crédito
responderan directa e inmediatamente de los actos realizados por
sus funcionarios y empleados en el cumplimiento de sus funciones,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales en gue

ellos incurran personalmente".
. ° v

En materia civil el Estado o Nacién responde de manera
subsidiaria o indirecta de los dafios causados por sus
funcionarios, asi lo establece expresamente el articulo 1928 del

cédigo Civil para el Distrito Federall

En efecto, el objetivo principal de‘esté tesis profesicnal es
proponer entre otras reformas, que el citado articulo 1928, que
también, - por analogfa al articuloc 91 trénscrito -, quede en el’
sentido de que el "Estado Mexicano debe indemnizar lqs dafios y

_perjuicios causados por los servidores pdblicés,‘en el ejeréicio de

sus funciones o con Totivo de ellas". Considgrando gque



posteriormente el Estadolbuede'éjeréiﬁa;:ei?;dérécho de repetir" en
contra. de sus servidores Q recuéeiér'dpn.creces 1o‘que hubiere
pagado. Por supuesto que esto seriarcongruente éon la reforma del
articulo 108 constitucional. Maxime que el Estado es un todo
unitario y que no existe una real ' separacion de los Poderes de la
Unidén, entonces el Estado estaria actuando como juez y parte en
los juicios donde se le reclame la responsabilidad civil; esto
aunado a los multiples riesgos gue un juicio prolongade y costoso
implica, en donde la victima aparte de haber recibido el dafo,
tiene que sufrir las moles;ias del precedimiento. No importando
si actua el Estado en un plano de igualdad; celebrando compraventa,
arrendamiento, etc., o de superioridad juridica con el particular

dandc un servicio publico en general como: la educacién bdsica,

impartiende justicia, etc.

. El Estado no es ente juridico inmune, el que puede ejecutar
tédo tipo de actos afectando a los particulares, y que no exista
manera de exigirle la reparacidén de los dafios causados; en términos
gen;gales, quien afécta intereses ajenos incurre en responsabilidad
civil y debe indemnizar los dafios morales y econodmicos causados con
motivo de un hecho ilicito o de un riesgo creado.

Es oportuno transcribir la opinion de conspicuos comentaristas
del derecho francés en esta materia: la opinidén cldsica sostenida
por Pothier y Laurent, es en el sentido de que el fundamento de la
responsabilidad civil de todo patrén, radica en una presuncidn de

culpa en la seleccién de sus funcionarios o servidores. En esa



relacidn laboral o de dependencia va implicita la culpa in
eligendo, y por ende, fundamenta la responsabilidad directa, no
subsidiaria o indirecta. Especialmente el servidor publico debe ser
elegido en un concurso de oposicién o al menos debe hacerse una
correcta seleccién del personal subalterno, atendiendo a la
importancia y trascendencia de su funcién. La accién directa se
funda también en el principio de equidad genérica y en la culpa in
eligendo o in vigilando. No obstante que como dice el ilustre
alemdn Von Ihering, "“la historia de la idea de la culpa se resume

a su abolicion constante”.

En este contexto de ideas modernas, con criterio discrecional
y prudente, se concluye afirmando con fundamento en el principio
general de que "el que cause dafno debe repararlo®, que la accidn de
indemnizacién por dafios o perjuicios, debe ejercitarse a eleccién
de la victima en contrz; d.el servidor piblico o ;an contra del Estado
-por—culpa in eligendo, in vigilando o p.or: neél‘iqencia val
res;ecto—, a firf de‘ proi:eger realmente a l;\_‘ victima y evitar gue su
derecho al resarcimientoc sea meramentes ilusorio y gde paso sé
cumplirian los principios de celeridad y sequridad juridica que

buena falta hacen en México.

ALICIA RIOS QUIRARTE .
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CAPITULO I

"CONCEPTO Y FUENTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL" °



CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL :Reéspo

necesldad de reparar los danos y perju1c105 causados:a‘ otros, por4

un hecho 11101to o por la creacldn ‘de: un ‘ries 0 (1)

:El arﬁiculo 1915 del cddigo Civil‘,dél Distrito Federal, al
respecto dispone en lo conducente, la reparacidn del dafno debe
consistir 'a eleccién del ofendido en el restablecimiento de 1la
situacidn anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dalios

y perjuicios.

PUENTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. Del citado concepto se
desprende que son dos las fuentes de la responsabilidad ~civil. El
hecho ilicito y la responsabilidad objetiva. Esto es la que emana
de los hechos ilicitos fundada en el articulo 1910 y la gque
proviene de l\a‘ responsabilidad objetiva estableci\dé en el artJ:.cul\o
1913 del cedigo.civil. ’

a
HECHO ILICITO. Esta fuente de obligaciones la establece el
articulo 1910 del citado ordenamiento al -determinar que, "el que
obrando ilfcitamente o contrzls las buenas costumbres causa darno a

otro, estd obligado a repararlo....".

(1) BETARANO SANCHEZ MANUEL, Obligaciones Civiles, Editorial Harla
; ° o

México, Pdgina 263.
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CONCEPTO DE HECHO ILIC]‘:VTOZ:_ “El +hecho. ilicito fuente de

obligaciones, es una 'cjonduct:a" antijuridica’ culpable y daficsa, la

cual impone” a-‘su’autor

a '9blﬂigaci_én 'de reparar -los ‘dafios 'y
perjuicios®. : )

En el.concepto de hecho ilicite encontramos tres elementos:

A.~antijiricidad.
B.~ Culpa.

C.=~ Dafio.

A.- Es antljuridlco porque viola las normas de derecho.

B.—- Para que se produzca el hecho ilicito és necesarlo que la
conducta sea errdnea, provenga'de negligegcia o falta de cui‘dado,"
‘es’ decir, de una actitud malévola o inténcional, inor lo que es
culpable.

C.- Dafio.- al existir una culpa debe existir un dafio que es
definido por el articulo 2108 del Cédigo civil en_los términos
siguie;xtes: " Se entiende por dafio 1a pérdida o menoscabo sufrido

en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacidn".

RESPONSABILIDAD OBJETIVA.- Esta fuente de las obligaci'.ones la
establece el articulo 1913 del Cddiqo civil, cuyo precepto dispone:

“Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos
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o substancias ,peligrOSOS por.:-si ‘mismo,:.por la velocidad . que
desérrdiienﬁ pbrfsﬁfﬁéturaleéa explbsiva o ‘inflamable, . por 1la
éﬁergi;ide 1é,c@friente éléctrica gue conduzcan © por otras causas
énaiaga;(’esgérébligada a responder pdr el dafo gque cause, aungue
no 65reﬁfiiicitamente a no ser que demuestre que ese dafio se

produjdjﬁor culpa o negligencia inexcusable de la victima".

Substancialmente el legislador francés establecic la teor{a
del riesgo creado o responsabilidad objetiva, que ya no es una
responsabilidacd basada en la culpa, sino en el hecho de utilizar un
ohjeto peligroso que se convierta en un riesgo para los demds, es
decir, se basa en la creacién de una situacion peligrosa para el

ser humano.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.
Existen tres elementos a saber: - N
A.-El uso de cosas peligrosas., | e

B.- La existencia'de un dafo patrimonial.

C.~ La relacién de causa entre el hecho y el dafio.

Esto es el riesgo creado, genera responsabilidad por el solo
hecho del uso de cosas peligrosas, y crean un dafio en el patrimonio
de una persona y por consiguiente, existe una relacion causal entre

el hecho y el dafio.



USO DE COSAS PELIGROSAS. Estas las menciona el citado
articulo 1913, las cuales son: mecanismos, aparatos o substancias

_que.por su,naturaleza puedan crear un riesgo para la colectividad.

Este pryecepto no menciona todas las cosas peligrosas, por lo que
la  jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
emite la siguiente interpretacidn: " Es casi imposible hacer una
lista completa de las cosas peligrosas por si mismas, lista que,
por otra parte, frecuentemente tendria que variarse, puesto que
nuevos descubrimientos cientificos harfan ingresar a la lista otras
cosas o excluirian de ella las que habrén dejado de ser peligrosas.
No se debe dar una interpretacidén descriptiva al articule 1913 y
pretender que solamente son peligrosas las que expresamente
mencior_:a".

a

La peligrosidad de una cosa no se mide por si misma, sino por

su funcionalidad, es decir, la cosa funcionando. La excepcidn de

esta regla son las substancias explosivas o inflamables que son
peligrosas por si mismas, ya no en el riesgo de su funcién, sino

por su sola presencia que es un peligro real.

La existencia de uA dafo patrimonial. El dafio por el uso de

substancias peligrosas salamante es de cardcter patrimonial y no

otrd. E1 dafio. patrimonial es referente no a las personas si no a
. ] &

“las cosas, 'po comprende el dafio moral.
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-La relacién de causa a efecto entre el hecho y el dafio. El
;jhecho derlvado del manejo de cosas peligrosas que ‘causen un dafic se
V‘debe produc.u: por un obrar 1Ic1to Yy no por la culpa o negligencia
‘, 1nexcusab1e de"la victima como lo ‘establece el articulo 1913 en su
'pax;te f;mal: si.la causa que produce el dafo fuere un obrar ilicito
‘Yévno seria responsabilidad objetiva, sino subjetiva, el obrar debe
’7ser' licito y debe de tener un nexo con un dafio causado por el
mahéjo de cosas peligrosas. Para reafirmar lo anterior se cita el
criterio del Maestro Ernesto Gutierrez y Gonzdlez sobre excluyentes

de responsabilidad objetiva:

A.- Si no hay relacidn de causalidad entre el dafio y el objeto
peligroso. El dafio debe ser consecuencia inmediata y directa del
objeto peligrosc y no imputable a tercera perscna que produzca una.
causa que lo lleva a provocar a su vez el daﬁo.. ' .

B.- Si hay culpa de la victima. El mismo texto del articulo
1913 determina que no hay responsabilidad en caso de que el dafo se
’ produzca por culpa o negliqencia. »ihexc_usable de 1la vickima. .

C.- Caso fortuito. Considerando que el caso for_tuito es el
acontecimiento que esta fuera del dominio de la voluntad del h-ombre
y que es producto de la naturaleza y gque puede ser imprevisible o
previsible pero inevitable, por lo que todo dafio causado por una
cosa peligrosa que se derive de un caso fortuito se atenderd a lo

establecido por la teorfa de los riesqgos.

A continuacién se invoca Jurisprudengia de la Suprema Corte de
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'Justicia'de‘labNéciéﬁisobré la'ResbéhsaEilidadbobjetiva.

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR EL USO DE MECANISMOS

PELIGROSOS

El articulo 1913 del cédigo Civil del Distrito Federal, que
consagra la teoria del riesgo objetivo, impone la obligacién de
reparar el dafio a Ila perséna que’ use el mecanismo o aparato
peligroso, o este solo hecho, aun cuando no obre ilicitamente, y
solo la releva de reégonsabilidad cuando prueba que hubo culpa o

. negligencia inexcusable de la b;ctima. Tesis 331, Sa. épéca, tomo

LXXVI, LXXVIT y LXXVIII.

RES?ONSABILIDAd OBJEfIVA. Es indepenaiente de la culpabilidad
del agente. Paka qué proceda la indemniéacién a causa del dafio
producido poé el uso de instrumentos peligrosos, no se requiere la
existencia de un delito y ni siquiera la ejecucidén de un acto
civilmente ilfcito, pues lo unico que debe probarses es que el dafio
‘existe, asi como 1la causa;efectb. Los elementos de la
résponsabi@idadvobje?iva son:

1.~ Que se use un mecanismo peligroso.



2.- Que se-cause un dafo. -

3= Que haya ‘una relacién de causd a efect eni:i:é'-:el'{heého v

el dafo.

4.-'Que no. exista culpa-inexcusab

RESPONSABILIDAD OBJETIVA. TRANSPORTE.- Los camiones del
servicio de transporte de pasajeros son indudablemente instrumentos
peligroses por la velocidad que desarrollan; y por tanto, el dafio
que llequen a causar y la consiquiente responsabilidad no pueden
tener por base el contrato de transporte, sino lo dispuesto por el
artliculo 127 de _la Ley de Vias Generales de Comunicacidn y los
articulos 19‘13, 1915 y siguientes del Cddigo Civil. Tesis 319 de la -
Compilacidn dei Mdximo Tribunal del Pais, publicada en el Apéndice
.del Semanario Judicial de la Federacidn, 1965, Cuarta parte, pdgina

+ 976, .

PRESCRIPCION.- Cuando haya operado la prescripcioén y se haga

valer.-

EFECTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.
LA INDEMNIZACION.-indemnizar ‘significa dejar sin dafo y. no

necesariamente pagar el dafio en dinero. La indemnizacién tiene como



meta volver a-dejar las cosas al estado jﬁridico que tenian antes

del ‘dafio y de no ser: posible,: entonces pagar ‘dafios y perjuicios.

Nuestra . legislacién prevee la indefnnizacidn en el articulo
1915, -al preceptuar en lo-conducente: "La reparacion del dafio debe
consistir a eleccidén del ofendido en el restablecimiento de 1la
situacién anterior cuando ello sea posible, o en el pago de dafios

y perijuicios....".

CLASES DE INDEMNIZACION: Compensatoria y moratoria.

Compensatoria.- La indemnizacic')noc_orresponde al dafio que habra

de repararse si el dafio consiste en el demérito o pérdida

st . = : : Lo
-definitiva de 'los bienes o derechos de 1a:v1ctima, la indemnizacion

.debera ser_uﬁ substituto de aquegllos que se han deteriorado o

destruido, por lo que este tipo de indemnizacién CTowpensa su

destruccion.

Moratoria.- Esta deriva de un retardo o wora en el

cumplimiento de una obligacién. La mora es un hecho ilicito que
R

tiene la consecuencia de la responsabilidad y esta a su vez de la

indemnizacion. La cuantia de este tipo de indemnizacién serg igual



creedor -ante el
e en'la violacién

‘cumplimiento,

' E§ éi’capItu1o sobré el incumpiimieﬁtd de las obligaciones,
donde fueréﬁ égfupadasrlas reglas de la responsabilidad contractual
se encuentra el articulo 2104 que en lo conducente dispone: “El que
estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de prestarlo o no lo
prestare conforme a lo convenido, serda responsable de los dafos y

perjuicios...".

[}

MpbOS DE ‘INDEMNIZAR:

A,- Restableciepdo las cosas al mismo estado. Anteriormente el
articulo 1915 reformado establecia ia reparacién del dafio
primeramente, era para restablecer las cosas al estado juridico que
tenian y de no ser posible, entonces pagar dafios y perjuicios en

dinero, actualmente esto se hace a eleccidn del ofendido.

Restablecer las cosas a su mismo estado es indemnizar en su
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naturaleza o especie; no . en eguivalente, esta indemnizacidn tiende
a borrar los efectos del dafio”y coloca a’la victima en el pleno

disfrute: de los derechos e intereses:que le-fueron lesionados.

B.- Pago de dafios y perjuicios de orden econdmico o moral o
ambos aspectos. Este modo de indemnizacién es la conocida como
equivalente. Consiste en hacer que ingresen en el patrimonio de la
victima un valor igual a aquel de que ha sido privado, no se trata

de borrar el perjuicio, sino de compensarlo.

0 El pago de dafios y perjuicios deriyado de la responsa-bilidad
civil lo encontramos en.el primer pérrafo del ar.ticu.l'o 1915, la
~'pgérdida o menoscabo sufridos en el patrimonio soﬁ indemnizadas.’en
su integridad,.'y ‘lc;s art;l:culbs .2]:07, 2112, 211_4 y 2115, z:eil:eran
es"te pi‘igcipio plasmago .en el codigo civil para quien"ha sufrido un

ddno.

En el caso del dafio ocasionado a personas que le produzca la
muerte, incapacidad total o permanente, etc., se estard a lo
dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 1915 del Cdédige Civil
gue nos explica que la indemnizacién se hard por lo establecido por

la Ley Federal del Trabajo.
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El Cédigo Civil contempla una reparacicén moral;, la cual es

. inexacta- toda vez que debe ser “repa;aCidn‘ﬂelrdaﬁo moral®.

El ¢édigo civil en su articulo 1916 establece gque todo dafio de
tipo moral es indemnizable en dinero salvo que el dafio moral haya
éfecﬁado el honor, reputacidén, decoro o consideracién de una
. perséna: el juez publicard un extracto de la Sentencia en los
>medics informativos que considere conveniente; esta es una manera
de  reparar el dafio moral, independientemente de que se haya
obtenido una compensacién econémica, ya 4que al hacer una
publicacién del estracto de la sentencia se puede reparar el honor,
la reputacioén, el decoro o consideracidn de una persona al hacerse
del conocimiento por la comunidad del alcance de la sentencia que
puede desmentir o aclarar una situacion bodrrande el hecho que haya

- causado dafio.

También el artigulo 1916 ordena que todo dafio moral es
reparable en dinero, esto.es, gue todo dafio causado al espiritu de

_la victima le corresponde una indemnizacién compensatoria.

.

Lo anterior nos indica que la reparacién del dafio moral

consiste ya sea de tipo econdémico o moral o los dos tipos

conjuntamente; esto es, que al haber una afectacidn en el honor,
o .

decoro, etc., la victima puede obtener los dos tipos de

indemnizacién, ya sea equivalente y de naturaleza.



ODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO

FEDERAL

,Ongxnalmente 1 art culo i9157iiispon1a que:  "La .reparaciodn

“del,--dafo: debe cons:.stxr al restablecimlento de la. situacion

‘antel;xoxf ”av'el" ‘cuando -ello sea imposible en el pago de dafios y

~“perjuiciost.

Este articulo fue reformado el 20 de enero de 1940, ya que
solamente comprendia la reparacion del dafo para las cosas, ya sea
por hecho ilicito o por riesqo creado y no para las personas,

dejando una laguna al respecto.

Con- la reforma al citado articulo se satisfacieron las
necesidades de la reparacién del dafo, ya que las denuncias por
este concepto se presentaban exigiendo el pago. de daﬁos Yy
perjuiclos y el actor tenia la creencia de poder escoger entre

restablecer las cosas a su estado ‘original o el pago en dinero.

La segunda parte del citado articulo comprendia la reparacién
del dafio patrimonial a las personas ya sea por hecho ilicito o por
responsabilidad objetiva, basando para su indemnizacion 1lo
establecido'por la Ley Federal del Trabajo, la cual daba para el
hecho ilicito una reparacién. total y para la responsabilidad

objetiva una parcial; posteriormente , se daba una mala
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interpretacién sobre quien deberia de recibir la indemnizacion por
la muerte de la victima pcr lo que se tomaba lo ordenado en la Ley
Federal del Trabajo, en donde se daba preferencia a los parientes
que pudieran demostrar su entroncamiento y su dependencia del
trabajador, contrarrestando lo dispuesto por el cédigo civil que

seflala que los beneficiarios son los herederos.

Por segunda ocasidn y con fecha 22 de diciembre de 1975, fue
reformado el articulo 1915, dejando a un lado la ambiguedad de que
si es electiva como establece el articuloc reformado en su primer
parrafo: "La reparacidn del dano debe consistir a eleccidn del
ofendido en el restablecimiento de la situacidn anterior, cuando

ello sea posible o en el pago de dafos y perjuicios...¥.

En él segundo pdrrafo del mismo precepto se  encuentra la, .
reparacién del dafio.a personas, ya sea por hecho ilicito o por
[
.riesgo creado introduciendo una enunciacion de posibles danos, .

dejando a la Ley Federal ' del Trabajo la determinacidén de la

indemnizacién que sigue siendo total por hecho iliciteo y pércial .
por rieégo creado debido a la teoria del riesgo; la citada reforma
fija los criterios de las indemnizaciones elevandolas
considerablemente en comparacién con el precepto anterior;
determina claramente hoy en dia gque la indemnizacion en casc de

muerte de la victima, corresponde a los herederos.

Finalmente, el articulo r_eforrﬁadb termina con el pago de la
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indemnizacién: en abonos para. .no asalafiadosky,dgcidéjque ésta debe

hacerse en 'un solo pago, salvo pactb en contraric.

Fundamentalmente se destaca como aportacidén personal. de la
autora de este trabajo la reforma al articulo 1915 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal, cuyo proyecto se propone a fin de quedar
en los términos siguientes: "La reparacidn del dario debe consistir
en el restablecimiento de la situacidn anterior cuando ello sea
posible o en el pago de los dafos y perjuicios de orden moral o

econdmico...".

LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROCEDENTE DE DOLO, ES EXIGIBLE EN TODAS

> -

LAS OBLIGACIONES.

En ocasiones aigunas personaé dctuén de manera Qeliberada V4
premeditadq para engafiiar y provocar a otra persona ‘al error,
aprovechandose de su situacidn para obtener.algun beneficio, en
estas circunstancias se entiende que la persona que induce esta

actuando dolosamente.

El concepto de dolo lo gstablece el articulo 1815 del cédigo
civil que en lo conducente dispone: "Se entiende.por dolo en los
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: cdnt;atosi.cﬁélquiera sugestién vo ‘artificio "que- se ~emplee  para

inducir a error...",

En ‘este concepto de dolo se menciona que se trata del dolo en
los contratos pero hay una cierta uniformidad en la doctrina que lo
toma como concepto general para todas las obligaciones, agregando
ciertos matices para cada tipo de obligacién; por ejemplo, para la
fuente de obligaciones denominada hecho ilicito, se dice que el
dolo no solo puede ser cometido por aquel gue se obliga con otro,
sino también por cualquier persona que induzca al error, pero gque

no tiene ninguna relacién de manera directa con el afectado.

El articulo 2106 del Ordenamiento citado dispone: "“La
responsabilidad procedente de dolo es exigible en todas las
'pb};gaciones. La renuncia de hacerla.efectiva es nula“. Esta es una
norma de 6rden publico, y ppr ende irrequnc%éple,'nétese que no se
deja.al §rbitfig déil;s partes siendovpoﬁ lo tanto una exc;pcién al
pfincipio de libertad para contratar de las ﬁért;;>y pactar como
mejor les éonvenga. El mismo articulo establecq que la
responsabilidad proveniente de-dolo es exigible en todas las
obliqéciones, esto es, que es exigible en todo tipo de actos que
engendran obligaciones como los contratos, pasando por el
enriquecimiento sin causa y el hecho ilicito por lo que veremos a
continuacidﬁ como se comporta el dolo en cada una de las
mencionadas f@entes de obligaéiones{ '

. EI . o d

9

B . LI .

.



A). Contratos,—' considéra‘ndo éue los: contr‘a:tos trasfieren o
produceh'vob‘ligac;"io'nés, teniendo ‘a:].a VOldnfaq como un.elemento de
valideér de ’e'sto’s‘, esta puede ser arrancaaa por abio, el cual es un
vicio Vdé:la voluntad Yy como consecuencié produce 1la nulidad del

“acto  comé lo  establece el articulo 1816, siempre y cuando sea la
causa determinante de ese contrato. Al producirse la nulidad de
este, debe haberse ya producido un dafo para el gque fue inducido
al error, precisamente es cuando se aplica el citado articulo 2106

siendo exigible la responsabilidad.

En ocasiones el contrato se celebra sin ningun vicio del
consentimiento y por 1lo tanto es vdlido, pero durante su
permanencia uno de los contratantes puede actuar dolosamente, como
el ejemplo que nos da el articulo 993 del repetido Cdédigo Civil, al
preceptuar: "Si el usufructo com;ﬁroendier';éc;sas que se deteriorasen
pors el uso, el usufructuario tendrd derecho a servirse ade ellas,
eﬁpleéndola segun su destino, y no estard obligado a restitujrlas, ]
al concluir el usufructo, sino en el estado en gue se encuentren;
pero tiene obligacidn de indemnizar al propieéario del deterioro
que hubiere sufrido por dolo o negligencia'. Este artlcu.lo también
nos ejemplifica la necesidad de la responsabilidad para el caso del

dolo.

B) Gestion de negocios.- Como la gestion de negocios es una
fuente de obligaciones donde una perscna denominada gestor y sin

obligacién de su parte se encarga de’un asunto de otro (articulo

4]



19
1896 del coédigo Civil), debe obrar conforme a los intereses del
duefio, es decir, adquiere la obligacidén de llevar a cabo ese
negocio con toda la prestancia y atencidén para evitar un dafo. En
este caso, si un gestor obra con dolo para llevar a cabo su gesticdn
tiene la obligacidon de responder por el dano que cause; asi lo
establece el articulo 1898 al disponer: "Si la gestidn tiene por
objeto evitar un dafo inminente al dueno, el gestor no responde mas
que de su dolo o de su falta grave'. Notese como este articulo
confirma lo dispuesto por el precepto 2106, tnicamente cuando la

gestidn se deba a un dafio inminente del duerfio.

C) El enriqguecimiento £in causa.~ "E1 que sin causa se
enriquece en detrimento de otro, estd obligado a indemnizarlo de.su
empobrecimiento ép la medida que el se ha.enrigquecido®. (Art. 1882)

El enriquecimiento sin caus'a es otra fuente de ‘llavs
obligaciones gque no necesariamente o mds bien en su generalidad neo
presenta dolo para que se Lzeal.ice.' mds bien se presenta la-mala fe.,
Como un elemento paira que exista la ausencia.de causa legal. ent‘re'
:51., enriquecimiento y el enpobrecimiento. E:l_ articulo 1883,
establece el pago de 1o indebido como una especie del
enri¢guecimientao sin causa, y es en este pago de lo indebido en
donde puede existir el dolo, considerando gue el citado articulo no
sefiala que ‘el pago puede hacerse por error, el cual puede ser
inducido, entonces estaremos en presencia del dolo. No existe caisa

légal entre el empobrecimiento por pagar una cosa ihdepida y. el’
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enriquecimiento del que la recibe. El artipﬁlo 1892 nos lleva a
concluir gque existe error en el pago cuaﬁdoyla bnsa ya ha sido
pagada o que no se debia. En estos dos supuestos puede existir el
dolo de parte del agente que recibe la cosa indebida pues, puede
inducir al gue paga a creer que la deuda no ha sido saldada o que

la cosa a entregar es la indicada.

Los articulos 1883 al 1886 ordenan que el pago de lo indebido
genera la obligacién de reparar el dafio y en su caso los
perjuicios. Como en las anteriores fuentes de obligaciones
mencionadas el articulo 2106 es aplicable para el pagoe de lo

indebido de la causal de error.

D) Hecho ilicito.~- Ellconcepto de hecho ilicito lo establece
el articulo 1830 que establece: PEs iiicito eli hecho que es
contraric a las leyes de orden pabliéo o a las huenas costumbres".
Ahora bien el articulec 1910, dispone: "El que obrando ilicitamente
o contra las buenas costumbres cause dand a otro, esta obligado a
reparazlo....f; de estos dos preceptos podemos senalar que el
actuar ilfcitamente se traduce en una caonducta errdnea por parte
del agente, esta conducta puede ser intencional, es decir se actua
dolosamente para causar un dafio a otro; al causar el dafie esta

obligado a la responsabilidad como lo establece el articulo 1910.

otro tipo de responsabilidad proveniente de delo la

encontramos en el articule 2140 fraccion III, respecto del
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saneamiento por eviccidn, -al es’cableéer éJ. citado precepto que el
enajenante responderd cuando oculte al adquirente dolosémente que
conocia el derecho que tenia el gue entabla la eviccion,. por lo que
tendrd que responder al adquirente del saneamiento como responsable

de su dolo.

La responsabilidad también se puede dar en el contrato de
transaccidén considerando que esta serd nula cuando verse sobre dolo
o sobre delito y culpa futuros, como lo establece el articulo 2950

fraccion I.

EXCEPCIONES A LA REGLA DEL ABTICL}LO 2106',

A) La primera estd prevista en el articulo 1817 que dispone:
"si ambas partes proceden'con 'dolo, ninguna de ellas puede alegar

la nulidad del acto o reclamarse indemnizaciones.

B) La segunda excepcién la prevee el articulc 1823 del Cédigo
civil para el Distrito Federal que preceptua: "Si habiendo cesado
la violencia o siendo conocido el dolec, el que sufrid la violencia
o padecid el engafio ratifica el contrato, no puede en lo suce_sivo_

reclamar por semejantes vicios".
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CAPITULO II

PERSONAS OBLIGADAS A LA .RESPONSABILIDAD CIVIL



Yiga

FUNDAMENTO.— Los cxvxllstas op'nan en cuanto al fundamento

especifico 'y ]ustiflcaclén teérlca de 1a responsabllldad del

comitente, ‘patron’ .0 .princip os danos que causen sus

dependlentes o empleado

A) La doctrinawﬁxadiqioqal en cuﬁnﬁo A “Responsabilidad por el
hecho ajeno" es subjétiVis{é'};ia;radica en una culpa del patron o
principal: sea la culé&i fﬁxéligendo es decir en la elecciodn, por
haber elegido mal o sin reflexién al dependiente, o la culpa in
vigilando, es decir en la vigilancia del subordinado, o en una y

otra a la vez.

B) Segtin otra doctriina, objetivista, el comitente o principal
es responsable de los actos ilicitos de su dependiente porque este
actda en su "representacién", con el cargo de ejecutar un negocio

en nombre o interés de gquien lo encomienda. 5

“

' €) otros comentaristas, coh criterio también objetivista
explican'que esa responsabilidad se deriva de una culpa del patroén
y de una representacién de este ejercida por su dependiente, sino
que es objeﬁivé y tiene un fundamento de eqdidad en el “riesgo
creado", el ﬁriesgo de la explotacidén", pudiendo resumirse en el
pricipio cldsico de que “quien goza el commodum, las ventajas debe
sufrir el périculum el peligro correlativo". Es decir dque como el

. dependlente empleado o sirviente cumple un encargo "en provecho o

beneflc10" (aunque por ello se le pague un-salario, sueldo o se le
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remunere) es justo que el 'mismo pa{:to'nr: sdpérté;el* riesgo de los

dafios que resulten de la actividéd

"Ubi emolumentum, Ibi onus", donde estdn:los beneficios o provechos

estdn las cargas o perjuici
CONDICIONES -DE ‘TAL' RESPONSABILIDAD

Basta sin embargc, que un dafioc haya sido causado por un
dependiente o subordinado, para imponer en todos los casos a su

principal o patrdn la responsabilidad.

Aungue los cddigos generalmente no han sefalado cuales son las
doctrinas.-y-la-jurisprudencia, supliendo esa omisidn establécen que

son necesarios estos requisitos o condiciones:
a . N .
°

1.~ Relaciémde subordirfacién o dependencia entre el autor del
a

dafio y el resbonsébﬂlvey

2.- Relacién de causalidad o nexo causal entre el acte dafoso

y la funcién del dependiente o funcionario o "incumbencia®;
3.- culpa o negligencia del autor del hecho dahoso.

. 4.- Que el dafio haya sido -causado a un tercero.
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A continuacién’examinaremos’‘siucesivamente estos requisitos. o

condiciones:

"i{-'kélééiéﬁkde subordinacién o dependencia, es necesario que
en un moﬁento del acto ilicito, el agente o el autor del dafo se
éncuentre en relacién de subordinacién o dependencia, es decir,
obligado o sujeto a acatar las ordenes, indicaciones o mandatos de
otra persona, siendo indiferente que esa dependencia sea onerosa o
gratuita, como si el duefo de un automévil le permite a un amigo
manejarlo, aunque sea permanente o temporal. Es decir, para que
upa; persona pueda ser fesponsabilizada por un acto aijeno, es
necesario que teﬁqa soﬁre el auto? del dafo un "Poder de mando",
una facultad o poder que le permita vigila¥, dirigir o intervenir

en su conducta.

2.- Es necesario que-el acto dafioso haya sido ejecutado "en
acto de servicio", es decir, en ejercicio de las funciones propias
del dependiente, dentro de las funciones que le fueron confiadas o

a .

para las cuales a sido empleado.

La doctrina y la jurisprudencia nacional y extraniera aparecen
divididas en cuanto a que debe entenderse por "Acto de servicio” o
“"ejercicio de las funciones propias del dependiente” a los efectos
de declarar o no?a su pafron o‘principa}’?esponsable del hecho

dafioso de su dependiente. La cuestién ise presenta especialmente

N - . .
, . . .



dependientes:

a) Sequn una teoria,

el dependlente estén fuera delfc1rc 10 de atr1buc1ones que le

habian sido conferidas, dabe entenderse que fueron cometidos en
ejercicio de las tareas encomendadas, siempre que la relaciodn de
- dependencia haya sido la ocasidén o motive para que el dependiente
ejecute el.acto ilicito. En otros términos aungue el acto ilicito
del dependiente no haya sido un acto propio de sus tareas, sino un
ejercicio abusivo o anormal de sus funciones su patrdén es
responsable del dafo causado a terceros, si aquel acto iliciéo
ocurrié con motivo o en ocasién del ejercicio de aguellas tareas o

funciones.

Asi pues, sequn este criterio el patrodn serd responsable si su
portero hiere, calumnia o fopa a un proveedor de la casa, el patrdn
o duefio de una empresa respondé si uno de.sus obreros lastima o
mata a otro en rifa, por discusion sobre religidn, la poiitica, la

guerra, etc.. -

b) Seguin otra doctrina que consideramos mas jugta, sostenida
por. DEMOLCMBE, PLANIOL Y RIPERT, MAZEAUD, VON TUHR, BIBILONI,
LAFAILLE Y 6tros, no basta que el dafio haya occurrido "en ocasidn
del trabajo o funciéq" dél dependiente o empleado, para comprometer

a
la respongabilidad de su principal: es indispensable que sea
°
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consecuencia ‘de :un. acto propioj' afuncién :‘para 1a cuél'fuer‘

empleado el dependiente, .es decir;’ (v;_{u;e "el‘ o.dafi so‘v'corrne;;»idp‘en
e r'ciciig‘de,elvla".
ve;f éééisiéﬁ de los
servicios que el dependientel”pré:s'tat g ardar con  sus
atribuciones mas que una relacién‘:indiderﬁial",uexterna, local o~
cronoldgica, para responsablliéa':r %l-prlndibél ‘por el hecho de su
dependiente es necesaria "una Vrelra'ci.d;'l' cie causalidad directa,r

ineguivoca, entre el hecho y la funcién".

La razdn es clara a nuestro juicio, fuera de las funciones
para las que el dependiente ha sido empleado cesan las facultades
del comitente para vigilar, ordenar o corregir su conducta'y no
tiene 'porque . intervenir en ella si se trata de un .hecho

. - absolutamente personal del dependiente, si no existe una evidente
relacidén’ o nexo de causalidad éntre el hecho ilicito y la funcidn
encomendada si el dafio no ha sido causado. en ej‘ercicio y como
efecto de la actividad e'speci-fica para la cual el patrén ha tomado

- ———————— -

al dependiente. ’ . =

-

a2

3.~ Es necesario que el dependiente haya obrade con culpa o
negligencia. Asi el principal no responderd por los actos

realizados por su dependiente en un ataque de alineacién mental
. porque en tal caso el .dependiente mismo no seria responsable del

'acto y tampoco ‘podria serlo el comitente. .

. . voe
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4.~-.Que el dafio h»aya’ ”sidov qaixsado a un'terceroi(z)‘.

(2) LUIsA MA. REZZONICO, Estudio de 1las obligaciones en nuestro
Derecho Civil, Vol. II, Editorial Ediciones De Palma Buenos Aires,

Primera Reimpresion 1964, Pdginas 1341 a 1351. .
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RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS PROPIOS

(ART. 1910)“

e los sxstemas de responsabllldad nos lleva a

vdlstlngu1r aquellos casos’ en:que ella surge en forma directa. Es
declr,; como: consecuencia del hecho propio, de aquellos en que la
'mlsma es 1nd1recta o refleja, esto es, existe a raiz de un hecho
: ajeno -} del hecho de las cosas de gue el hombre se sirve o estan

" bajo ‘'su cuidado.

La primera, cuyo andlisis constituye el objeto de esta
investigacidén, aparece en nuestro derecho positivo cuando se
incumple la palabra empefiada mediante una decisién privada licita
o bien cuando se viola el deber générico de no danar mediante la
comisién de un delito. Deben concurrir, ademds, en uno y otro

M b

_supuesto -la totalidad dé las condiciones de la responsabilidad‘que

veremos mas adelante: °

*. Segun cual seA la causa generadora de la reséonsabilidad por
- el hecho propio la misma serd regida por las normas del sistema
respectivo., Pero si bien las reglas juridicas determinan diversos
alcances y coﬁsecuencias para cada grupo de hechos propios
generadores de responsabilidad segun veremos en de?alle, es preciso
afirmar la identidad intrinseca, cualitativa de los mismos en lo
hue ﬁace a su esencia. En efect&f sea el hecho el incumplimiento

. de un contrato o de una declaracidén unilateral de voluntad, etc.,
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se érat‘a;a’ en todos los casos de un acto ilicito civil. Ademds,
: .serva necesa}:io imputar culpabilidad (en sentido iato,)' al autor del
hecho, deberd haberse producido dafio.y teﬁc}ré 'que;e,xi‘stir relacidn

-de. causalidad entre el hecho y el dafo. .

Hemos de analizar en principio; esioé eleméntos generales y
comunes de toda responsabilidad por heche.propio, a los que hay que
agregar para integrar el camino qi.\e va .del dafio causado a la
satisfaccién del derecho de la victima a ser resarcida, también
como elementos necesarios y comunes la accidn, la imputabilidad y
en sentido negativo, la ausencia de causales de exclusidén de

cualguiera de ellos.

En esta forma se tendréa configurado el esquema totalmente.
Para afirmar la responsabilidad ha de partirse del f)resupuesto

objetivo-del dafio causado, siguiendo por estas ,ei:apas: .

3

1) Determinacién de 1_:'~1 existencia de accién y de la ausencia
de causas que la excluyan. '

2) Relacién de causalidad entre el hecho y el dafio.

3) Determinacidn de la antijuridicidad de la accidn y de la

ausencia de causas gue la excluyan.

4) Determinacién de la imputabilidad del sujeto y de la
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ausencia de causas que.la. excluyan.-

5) Determinaczon de la culpabllidad del su]eto y de 1a
ausencia de causas. que la excluyan (3)
cada quien responde de su propia conducté iiicité: ;El qgé obrﬁndo
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio:.a otro estd
obligado a repararlo...", prescribe ‘el ‘articulo 1910 que - ya
conocemos. ~ La solucidén concuerda estrictamenté con el principio
légico de que cada quien es responsable de sus actos; el que la

hace, la paga.

El cédigo civil llega al punto de hacer responsables a los
mismos incapaces gque causen® dafio imponiendoles el pago de la
reparacién cuando la indemnizseién no pudiere ser obtenida_de los
adultos que los tienen a su culdado. "El incapaz que cause dano
debe repararlo salvo que la responsabilidad fecaiqa en las personas
de €1 encargadas conforme io dispuesto en los articulos 1919, 1920,
‘1921 y 1922% (Articulo 1911). La responsabiliaad civil es impuesta‘
aun a los inimputables, a los incapaces, lo cual no ocurre con.la
responsabilidad penal, pues se ha considerado lo injusto que seria
castigar al que violé la ley por no haber tenido la posibilidad de
razonar, reflexionar, preveer y decidir 1la conveniencia o
inconvenienéia de sus actos.

(3) Enciclopedia Jur{dica OMEBA, tomo 24, Ed. Driscill, S.A.,

Buenos Aires, Pagina 941.



32
Ei infante y el privado de sus facultades mentales, quienes
carecen ' del discernimiento necesario para querer, han sido
‘considerados inimputables e irresponsables desde el punto de vista
del derecho penal, donde "sélo puede ser culpable el sujeto que sea

imputable™ (CARRANCA Y TRUJILLO).

El Jjurista que enfrenta el problema de lege ferenda se
encuentra ante la disyuntiva de dar proteccidén a intereses
opuestos. El interés del incapaz (quien no pudo querer ni decidir
vdlidamente el acto, ni, por su inexperiencia preveer sus
consecuencias dafiosas) y el interés de la victima (quien ha
resentido una agresidén ajena y espera el resarcimiento del
perijuicio sufrido). Como vemos, este es de mayor jerarquia en el

criterio del legislador mexicano.

Ahora bien, si c¢omo hemos visto se ha decidido que no es
necesario que el autor del ilicito civil sea 'imputable,. por el
contrario, sigue siendc indispensable que'sea culpable, de manera
'que, si el agente del hecho, capaz o incapaz ha incurrido ‘en una
falta de conducta =-sea por imprudencia o dolo~ no puede ser
responsabilizado de sus c.onsecuencias, pues la culpa es un elemento

sine qua non del hecho ilicite civil, tal como lo es del penal.

Para decidir si el incapaz ha incurride en un error de
conducta, su accién deberd ser comparada con la actitud que

‘observaria en las mismas circunstancias otro incapaz prudente vy,



nexpertos ..menores de

smo:grado de prevision

que se espera de‘u ‘adu b_avezado' las “cosas; accidentes o

circunstancias de 1a ‘v1d

'I‘amb:.en resulta  necesario examinar el grado de- participacidn
de la culpa de la victima en 1la produccién del hecho danoso,
particularmente cuando ocurre por la participacion de un incapaz y
de un capaz en el mismo suceso, pues el adulto que concurre o
compite con un menor en una empresa arriesgada y resulta danado por
éste -que no gradua el riesgo y pudo evitar el dafo- tiene mayor
culpa en su realizacidén y no merece ser indemnizado.(4}.

La responsabilidad de gquien obra ilicitamente o contra las
buenas costumbres de la quien, por el contrai‘io, lo hace dentro de

la esfera de lo licito.

Expresamenete dispone el articulo 1910: “"El gque obrando
J.llcn:amente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta
obllqado a repararlo, a menos que demuestre que el dand se produ]o
como® consecuepc:.a de culpa .o negligencia inexcusable de la

. s
victima™.

A esta responsabilidad por acto propio agrega al Codigo Civil
otra que no deriva de conducta ilicita, pero que el legislador

estima gue debe determinar, la obligacidn de responder.

(4) BEJARANO SANCHEZ MANUEL, Obligaciones Civiles, padgs. 255 y 256
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Al respecto diépone el articulo 1913: "Cuando una persona hace
uso de mecanismos, instrumentos, aparétbs“6 su5stancias peligrosas
~por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza

explosiva o inflamable, por la energ!a de la corrlente eléctrica

que conduzca o por otras causas analogas esta cbllgada a responder

por el dafio que cause, aunque no obr 'lLCLtamente, a ne ser gque

demuestre que ese dafio gque: proédujo r culpa o negligencia

inexcusable de la victima®.

Complementa la oracidn el articulo 1914 al disponer: “Cuando
sin el empleo de mecanismos, instrumentos, etc; a que se refiere el
articulo anterior y sin culpa © negligencia de ninguna de las
partes se producen danos, cada una dé ellas lo soportard sin

derecho a indemnizacion®.

El abuso del derecho entra en la esfera de los actos ilicitos,
reconociéndolo'asi e} legislador mexicano al establecer én el
artiéulo 1912, que cuandé al ejercitar un derecho se causa dafio a
otro, hay obligacién de indemnizarlo si se demuestra gue el derecho
solo se ejercitéd a fin de causar el dafio y sin utilidad para el

titular del derecho, es decir, en el verdadero y propio casc de

abuso del derecho.
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Los requisitos que«dében concurrir para la existencia de la--
responsabilyidad por el hecho (acto) p‘."OplO “son: la Laceidn u

omlsion, la culpa Y. el dano (5)

_(5) DE PINA RAFAEL. Elementos de DerechooCivil Mexicano. Ed. 8a.

vVolumen III, Editorial Porrda, S.A.. México. 1989. Pdgs. 235 y 236.
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RESPONSABILIDAD CIVIL POR:HECHOS-AJENOS; ARTS: 1911,:1919 AL

‘Esta responsabilidad ségan' las pfeviéionés del cédigo civil

puede recaer:

Para la justificacion de la responsabilidad por el acto ajeno
fue formulada en diferentes teorias, entre las cuales figuran la de
la culpa presunta, la del dafio inculpable, la de la representacién

y la del propio interés,

La de los dafios y perjulcios causados por los actos de los
menores sobre quienes ejerzan la patria potestad sobre ellos. Cesa,
sin emb_a;go, esta responsabilidad cuando 10s menores ‘ejecuten_ los
actos que dan motivo a ella encdi\tre‘x_ndo,se bajo la vigilancia o
autoridad de otras personas, como directores d'e colegios, talleres,

etc., -entonces esas personas.asumiran “la responsabilidad de gue
v "." 5,‘—

Lol
B

Se trate.’

- a
3

La responsabilidad de los incag:-acj,tados recae sobre los

tutores gue los tengan bajo su cuidado.

Pero los padres y 1los tutores no tienen obligacion de

. .

responder de los dafos y perjuicios que causen los ihcapacitados
sujetos a Su cuidado y vigilancia, si probaren que les ha sido

imposiblésevitarlos; sin embargo, esta imposibilidad no resulta de
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la mera circunstancia. de. haber sucedids. el hecho’ fuera ‘de su
. 'Presencia, !’ si: aparece .que..ellos.:no. . han: ejercido . suficiente

vigilancia sobre los incapacitados. (- Art. 1922).

Clemente de Diego opina: Se imponen cuando entre el autor
material y el que queda responsable hay un vinculo tal que se puede
presunir fundadamente que si hubo dano, éste debe atribuirse, mas
que al autor material al descuido o defecto de vigilancia de 1la
otra persona. Se entiende generalmente que quien ha ejercido una
fiscalizacion exigente sobre sus hijos o sobre las personas
dependientes de €1, o quien ha carecido de acierto para escoger el
personal que ha de estar bajo sus érdenes, no es del todo inocente

en relacidn con el perjuicio que dadas estas circunstancias se haya

producido. Las presunciones establecidas por las disposiciones que

atribuyeh la responsabilidad por el acto ajeno son sienpre

taxativas, es decir, inmerus clausus. (6).

Pueden recaer los actos de los menoreslsobre guienes ejerzan
1a. patria potestad sobre ellos. Cesa: sin embargo, esta
responsabiiidad cuando los menores : ejecuten los Ectos que dan
motivo a ella encbntréndosé bajo ia vigilancia y autoridad de otras
personas, como directores de colegios, talleres, etc., pues
entonoes esas personas asumirdn la responsabilidad de que se trata.
(Art. 1919 y 1920). - .

(6) MUNOZ LUIS.- Derecho civil Mexicano. Obligaliones y contratos

Tomo III, Ediciones modelo, México. 1971. Pdg. 630.

a



38
La responsabilidad  de ‘los: incapacitados recae sobre los

tutores- que los tengan bajoksﬁ Quidadb (Art. 1921).

La responsabilidad de los operarios derivada de la ejecucién
de los trabajos que se les encomienden, recae sobre los maestros o

artesanos con los cuales trabaje. (art. 1923)

La de los obreros o dependientes en el ejercicio de sus
funciones sobre los patronos y los duefios de establecimientos
mercantiles en que las realicen. La responsabilidad cesa si
demuestran que en la comisién del dafio no se les puede imputar
culpa o negligencia. La de los sirvientes de 1las casas
particulares, hoteles o casas de huéspedes, recaen sobre los gefes
de casas y duefios de los establecimientos mencionados. fArt. 1924
y %925).

Los nmaestros artesanbs, los patronos, los duerios. de

establecimientos mercantiles, los duefos de’ casas, los duerios ‘de
L .

hoteles y hospedajes, pueden exigir la reparacidn directamente del

responsable.

El que paga el dafo causado por sus sirvientes, empleados u
operarios puede repetir de ellos lo que hubiere pagado. (art. 1926

y 1927).
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Se habla en estos supuestos de culpﬁ‘in eligendo y de culpa in
vigilando. Las normas que atribuyen la responsabilidad por el acto
ajeno son taxativas. Las personas morales son responsables de los
dafos 'y perijuicios que causen sus representantes legales en el

‘ejercicio de sus funciones. (Art. 1918).

Para concluir este numero 2, pondremos de relieve la ensefianza
del maestro Mazeaud, quien sefiala algunas caracteristicas para que

se dé esta responsabilidad:
A) El dafio debe ser causado por el comisionado o un tercero.

B) El comisionado debidé haber obrade en ejercicio de sus

funciones.

C) Mala ejecucién de las érdenes recibidas.

En ese contexto se advierte que-.a veces estamos obliqados a
reparar los danos producidos por una conducta ajena, lo cual a
primera vista no parece razonable. La culpa del obligado es el
hecho dafioso que pudo y debid haber sido evitado por el autor.

En resumen, los casos previstos por la ley, son agrupables en

dos. drdenes diversas:

1.~ De dafios causados por menores de edad y otros incapaces.
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2.- Los provocados por' la conducta de ehpleédos []

representantes.

La responsabilidad por hechos de_incapaces se déte;minan en

los siguientes casos:

A) El gue ejerce la patria potestad. (Art. 1919)
B) Los directores de colegios y talleres. (Art. 1920)

C) Los tutores (Art. 1921)

En estos casos, la responsabilidad por el hecho ilicito del

incapaz, se desplaza al que lo tiene bajo su autoridad y control:

LAS RESPONSABILIDADES POR HECHOS DE EMPLEADOS

O REPRESENTANTES

A) Por los actos de operarios, indemnizan los maestros
artesanos. (art., 1923).

B) Por los obreros o dependientes de los establecimientes
mercantiles, indemnizan los patrones o duefios de los expresados
establecimientos. (Art. 1924).

C) Por los sirvientes de casas, hoteles o casa de hospedaje,
indemnizan los Jjefes de casa, los duefios de hoteles o casas de

huéspedes. (Art. 1925)



41

D)~ POr ‘log representantes.de las sotiedddes, indemnizan las

‘indénniza; el Estado. (art.

'Eﬁ todos estos casos, la responsabilidad civil proviene del
deber de elegir prudentemente a los empleados, subalternos vy
iepresentantes, deber que resulta incumplide cuando seleccionamos
a una persona irresponsable, torpe o imprudente. La necesidad de
indemnizar el dafno ajenc causado por nuestros empleados no implica
que se finque la culpa en gue se incurre. Por ello, quedardn
eximidos de indemnizar los patrones si no se les pudiera atribuir
ninguna culpa o negligencia. En caso de haber resarcido podemos

repetir contra el causante 'directo del dafio, por la reparacion

Q

efectyada.

a .

Exprgsamente'diépone-el articulo 1927: "El que paga el dafio
causado por sus sirvientes, empleados u operarios puede repetir de

ellos lo que hubiere pagado".

3.- RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS DE LAS COSAS DE QUE SE ES
POSEEDOR. ARTICULOS 1929 AL 1933 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

éé es,también'responsable por el dafic que se produce por

no cuidar una cosa. gue se posee y la ley regula los casos
. . . :

siguientes:
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A) Por hecho de un animal. El propieta animal debe'

pagar los dafios que éste cause, pues se supone queiel’duefio no. puso

la diligencia necesaria para evitar que’ e’
hecho dafoso. El articulo 1929 del Cédlgo civ:. ala: cuatro .

excepciones a esta regla:

I.- Que lo guardaba y cuidaba lo necesario.::
II.- Que el animal fue provocado.
III.- Que hubo imprudencia por parte del ofendido.

IV.- Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor.

B) Caida de un edificio.- En estos casos la ley responsabiliza
por su pasividad al que viendo su propiedad en ruinas no toma las
medidas convenientes, no para que no se termine de arruinar sino
para que al venirse abajo no cause dano a los predios vecinos,o
comete asi un hecho ilicito conforme al articula 1931, que dispone:
"El propietario. de un edificio es responsable de los dafios que
resulten de. la ruma de todo o parte de €él, si esta sobrev1ene por.
'falta de reparacmnes necesarias o por vicios de construccxon“

C) Por no consolidar al construir o escavar.- Es indispensable
que siempre que se vaya a realizar una obra consistente en
construir o escavar se tomen las precauciones indispensables para

no causar dafo a los predios vecinos, y si no se hace se deberd

reparar el dafio causado por esa conducta culposa.

D) Objeto caidos de una casa.- Dispone el articulo 1933: "Los

nlmal produ era el R
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jefes de familia que habiten unaﬁ‘casa o pa;fe de ‘ella, son

responsables de los dafos causados por 'las’'cosas que Se .arrojen o

cayeran de la misma.

El fundamento de la Fespﬁﬁs bil elijefe @e;familia, es.su
culpa pues debe evitar que de’su morada caigan obﬂetéé con algun

resultado dafioso para:otro.

E) Otras cosas varias.- Dispone el articuleo 1932, igualmente
responderan los propietarios de los dafos causados:
I.- Por la explosidn de mdquinas o por la inflamacidn de
sustancias explosivas.
IT.- Por el humo o gases que sean nocivos a las perscnas o a
las propiedades. ‘
IIf.— Por la caida de-sus drboles, cuando no sea ocasionada por

0 .

fuerza mayor. . ' N

iV.- Por las emanaciones dé cloacas o depdsitos de materias
infectantes. »

V.- Por los depdsitos de agua qgue humedezcan la pared del
vecino o derramen sobr:e la propiedad de este.

VIi.- Por el peso o movimiento de las mdquinas, por las

aglomeraciones de materias o animales nocivos a la salud o por

cualquiera que sin derecho origine algun dafio.

Nos permitimos hacer notar gque, en las fracciones de ‘este
precepto se mezclan supuestos de responsabilidad subjetiva o



44 :
pqueniente Jde la..  culpa (he;ho"'ilicito)‘: éon'; casos ' de

7reéponsabilidéd'bbjetivé.

) ﬁétqéiaﬁdo la teoria del maestro Mazzaud, podemos citar lo que
- bara‘él'es 1a‘responsabilidad a causa de las cosas: la esfera de la
respohsabilidad a causa de las cosas constituye un verdadero campo
atrincherado para aquellos que se niegan a ver en la culpa el
fundamento esencial de la responsabilidad. Es suficiente con que
una cosa haya desempefado el papel de agente de transmisién del
dafio, por el contrario es preciso que haya representado un papel
propio, independiente de todo hecho del hombre. Es esa una
cuestidén fundamental gque constituye el centro mismo de 1la
. responsabilidad a causa de las cosas.

En resumen, la responsabilidéd por el hecho de las cosas' es
una consecuencia, del derécho de propiedadres decir, quien. tiene el
beneficio o goce.de una cosa debe soportar las consecuencias gue

por tal circunstacia se produzcan.
4.~ REFORMA AL ARTICULO 1928 DEL CODIGO CIVIL

El Estado es una persona moral y responde de manera
subsidiaria del hecho ilicito que cometan sus representantes, en
perjuicio dé_ng_nabitantes dil pais, con motiveo de sus funciones.
El articulo 1928‘ determina® "El Estado tiene obligacidén de

responder por los dafos causados por sus funcionarios en el
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ejercicio de . las funciones gque les estén encomendadas. Esta
reséonéaﬁilidad es subsidiaria y sdlo podrd hacerse efectiva contra
el Estado, cuando el funcionario directamente resporisable no tenga
bienes, o.los que tenga no sean suficientes para responder del danho

causado’.

Es justo que si un representante del Estado en ejercicio de
sus funciones causa un dafio en virtud de un hecho ilicito responda
por el y que también responda por esa conducta el propio Estado.
Pero no es Jjusto gque éste, con todo su poder, responda como
determina el articulo citado en forma subsidiaria, esto es, que
solo podrd exigirse al Estado la reparacidn del dafio provocado por
el hecho ilicito de su funcionario, cuando éste no tenga bienes o
los que tiene sean insuficientes para responder del dafo causado
ante ‘la realidad que se deriva de aplicar el articulo 1928, el
legislador eoxpidiéAla ILey de Depuracién de Crédito a cargo dei
’ Gobierno ‘Federal,o y la publico en el Diario Oficial correspondiente
al 31 de diciembre de 1941, precjsamente en.la exprévsad.a ley se
£ij6 la responsabilidad directa y no subsidiaria del Estado. En su
artitulo 10 dispusc: "Todo crédito, cualguiera que sea su origen,
con las udnicas excepciones a que se refiere el articulo 2, para que
en el futuro no exist;a asignacidn presupuestal, en el afio de su
constitucidn y en el inmediato posterior deberd reclamarse ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién, en el mes de enero del ejercicio

siguiente. De lo contrario prescribira".

o
'l f
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cuando la reclamacién se funde en.actos qumisiones en los gue
conforme a derecho dan crﬁgen a la .responsabilidad civil del
Estado, no serd preciso demandarviai>‘funcionario responsable,
siempre que tales actos u omisiones iﬁpliquen culpa en el

funcionamiento de los servicios piblicos.

En consecuencia y conforme a la norma anterior, legalmente se
podrd reclamar directamente del Estado la responsabilidad civil,
sin tener que hacerlo primeramente con el funcionario autor del
dafno; pero desafortunadamente esta ley de depuraciones fue abrogada
en 1988, argumentando el legislador que era letra muerta y que ya
no se aplicaba. . .

"El Estado es uqé persona juridica que actua por medio de
6rganos gque han sido creados por mandatos legales, es decir, por
esferas limitadas de competencia, las cuales se .ejercen por
titulares de la funcidn publica que son persénas fisicas. En esta
actividad estatal se pueden lesionar _los derechos de los
particulares, existiendo la obligacicn de indemnizarlos por los
perjuicios = que se ocasionen, es un principio de derecho
administrativo, la teoria del riesgo creado por el estado, por el
funcionamiento de los servicios publicos y el ejercicio de sus

demds actividades.

[
o .

"El objetiveo principal de esta tesis profesional es proponer



entre otras a reforma’a | rfléulo 1928 del cédigo Civil, debiendo

quedar ‘en‘los" 51g ‘entes' termxnos- "El Estado mexicano debe

_indemnlzar los danos ‘yperjuicios causados por los servidores
pdbllcos en“el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas".
Posteriormente el Estado puede ejercitar el derecho de repetir en
contra de ellos y recuperar con creces lo que hubiere pagado. Por
supuesto gue esto seria congruente con la reforma del articulo 108
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Considerando que el Estado es un todo unitario y gue no existe una
real separacién de los Poderes de la Unidén, entonces en caso de
controversia el estado estaria actuando como juez y parte en los
juicios donde se le reclame la responsabilidad civil; esto aunado
a los multiples riesgos que un juicio prolongado y costoso implica,
donae la victima aparte de recibir el dafo, también tiene que
.sufrir las molestias del 'procedimiento. No impértando si actua el
estado en un plano de ligualdad: celebrando compra -venta,
arrendamiento, etc., o de supefioridad.jufidica con el particular,
dando- un serviclo puiblico en general como: la educacidén bésica,

impartir justicia, etc.

De hacerse realidad la reforma propuesta, la victima tendria
mejor garantia de pago si el obligado directo a indemnizar es el

Estado, por su culpa o negligencia al respecto.

' En todo caso, la responsabilidad civil proviene del deber de

elegir ~ pridentemente a nuestros empleados, subalternos o
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representantes, deber que resulta incumplido cuando seleccionamos
a una persona irresponsable, torpe o imprudente. La necesidad de
indemnizar el dafo ajeno causado por nuestro empleado se finca en
la culpa en que incurrimes, lo que los jurisconsultos califican
como culpa in eligendo, por ello, quedaremos eximidos de
indemnizar si no se nos ©pudiera atribuir ninguna culpa o

negligencia.

En caso de haber resarcido, podremos repetir contra el

causante directo del dafio, por la reparacién efectuada. (7).

(7) BEJARANO SANCHEZ MANUEL.* Ob cit. pdg. 259
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CAPITULO IIX

"LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS FUNCIONARIOS 'Y

EMPLEADOS DEL ESTADO"



50
1.-° EL ESTADO TIENE LA OBLIGACION SOLIDARIA DE RESPONDER DE
- LOS’DANOS CAUSADOS POR SUS FUNCIONARIOS O EMPLEADOS EN EJERCICIO O
CON MOTIVO DE SUS FUNCIONES.

El Estado debe responder de los danos que ocasiona el
funcionamiento de los servicios piblicos, asi como también debe

responder de los dafios causados por sus funcionarios o empleados.

Este punto se reduce a determinar quienes son los titulares de
esa regponsabilidad, las personas afectadas y la extensicén de la

responsabilidad.

Son las personas fisicas las que cometen las violaciones
legales, con culpa, dolosamente, pér imprudencia o simplemente por
el. manejo de las cosas que otiginan perjuicios. . *Cuando una

’ dependencia del Ejecutive es responsable, con ello indicamos gque
son responsables 1as‘persénas fisicas que atienden esos servicios
publicos o que su funcionamiento puede originar en determinadas

condiciones la responsabilidad.

Durante largo tiempo se sostuvo el criteric de 1la
Responsabilidad del Poder Publico y no se aceptd que 1los
particulares lesionados tuvieran derecho o accién para exigir del
Estado la réparacién de los dafios céusados. ﬂa) ]

(8) MOREAU JAQUES. influence de labsituacion'et du comportament de

lg responsabilite administrative. paris 1957, Vol. I Pag. 263.
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" En principio el término aqui expuesto, es a todas luces
"injﬁsto" y la doctrina juridica se ha venido abriendo paso para
aceptar el principio de la responsabilidad del Estado, tratando de
establecer una teoria general que la defina y precise en sus

consecuencias diversas.

De todas maneras las victimas recurren ante los tribunales
demandando directamente a 1los funcionarios responsables vy
subsidiariamente a las instituciones aficiales y solo por excepcién

el Estado asume en forma graciosa y limitada esta responsabilidad.

En numerosos actos de la actividad o inactividad de la
administracién, se ocasionan con frecuencia perjuicjos a 1los
particulares en su persona o en sus bienes; "Claro estd que‘la
unica responsabilidad que se t_:uestiona es la extracontractdal, pues
del incumpl]}miento de las obliqac‘iones contractuales el Estado es
siempre responsable,..cualquiera que sea el cardcter en que haya

obrado".(9) *

La aceptacién de este principic de la responsabilidad del
Estado de los dafos causados por sus funcionarios o empleados, nos

plantea diversos asuntos, principalmente:

. .
(9) BIELAS RAFAEL., Derecho Administrativo. Ed. De Palma, Buenos

Aires. Pdgs. 2 y 3. -
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A) El primero derivado de su propia naturaleza, como una
persona moral que no tiene otra finalidad que la gue le sehale la

ley inspirada en la utilidad publica, puede ser responsable.

B) La segunda, es saber hasta que limite el Estado puede ser
".obligado a responder por actos de otro, o por el uso de las mismas

cosas., (10).

El punto de partida es el derecho que tiene el particular para
ser indemnizade por los perjuicios que le ocasiona un funcionario
en el desempefio de sus funciones, © el propio funcionamiento del
servicio. Nuestro problema se congreta en determinar quien es el
responsable de esa indemnizacidén, si el propio funcionario o el
Estédb, o ambos.(11)

La'vresponsabiiidad incumbe, segun los casos “sea el
funcionario, sea el estado. Son las condiciones bajo las cuales se
produce el dafio las que sirven de base para demandar ‘a unc © a
otro.

El régimen francés, de coexistencia de la responsabilidad del
funcionario, se estd caracterizando por una ampliacidn progresiva
de la responsabilidad del Estado a través de su jurisprudencia.
{10) SERRA ROJAS ANDRES. Derecho Administrativo II. Ed. Porrua.
P4g. 590.

(11) s.‘ﬁOYO VILLANUEVA. La responsabilidad de la administracion

Piblica. Madrid. 1956. Pag. 11.



Se acentua una corriente
situaciones diversas:

A) Responsabilidad:directa’id

ilegales de sus funcionarios 'y con uncionamiento-de un,

servicio publico.

B) Actos en que existe una culpapersonal.del funcionario pero

el Estado asume una responsabilidad subsidiaria.

El Estado en el ejercicio de la soberania, tiene, en todo
tiempo el derecho de transformar su propia estructura
administrativa en la cual estd colocado su perscnal, es decir,
funcionarios o empleados publicos, que es la persona fisica que
realiza los propdsitos contenidos en los programas administrativos
y presta .sus servicios en cump;\.imigznto de las funciones del cargo
para'éi que ha s'idé designado. -

» Tal persona fisica.pLiede incurrir en responsabilidad civil en
ejercicio d.e sus funciones ocasionando un daﬁo‘ya' sea moral o
material, a un particular.

Ahora bien, si la conducta ilicita del funcionario o empleado
publico produce un dafio, incurre en responsabilidad civil. La
imputacién que se haga sobre ese dano tiene que ser al funcionario
publico ¢ al Estado como persona woral, teniendo que responder por
sus empleados en ejercicio de sus actividades. Jesis Legilla Villa
(12), nos hace ‘mencisn respeacto a la responsabilidad del -—=——=r=
_(1@) LEGILLA VILLA JESUS. La'responsabilz}dad de la administracién

Piblica, Pdgs. 49-76.. N
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Estado citando la doctrina italiana, que nos dice que el Estado
tiene que responder directamenﬁe de ‘los dafios ocasionados, ya que
la personalidad juridica del Estado es una organizacidn pubica
(encargada de la administracién piblica), que debe servirse de
personas fisicas para poder desarrollar su actividad y llevar asi
a cabo las tareas para las cuales ha sido creado o reconocido por
el ordenamiento juridico; pero la tarea o actividad del Estado
produce efectos juridicos frente a otros sujetos, por lo que las
personas fisicas titulares de los drganos administrativos se
identifican con el ente del Estado, desarrollande su actividad
dentro del dmbito de las funciones y tareas atribuidas a los mismos
drganos, lo que permite que el ente del Estado actue y tenga 1la
capacidad de una imputacién Juridica, por lo que los actos del
funcionario publico son imputados enteramgnte al Estédo, es decir,
.que la administracién piblica siempre .;esponde airectamente de los
daﬁos.que pueda ocasionar a .los 'partic‘:ﬁlares coﬁ mbtivc; 6 en

ejercicio de sus funciones.

5 .
°

Definitivamente el Estado debe responder directamente de los
dafios ocasionados a terceros por la propia actividad del Estado,
siempre y cuande reunan ciertos requisitos para que se pueda hacer

una imputacién directa al Estado y son a saber:

a) Que el funcionario cause un dano en el ejercicio de sus

‘funciones.

" "™BY Que sea en el ejercicio del poder o funcién publica cuando
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se produzca una lesién en. la  esfera -juridica de un tercero,
ocasignandole un dafno y que esta lesidén sea consecuencia directa en

el ejercicio de sus funciones.

.’c).Que el funcionario gue haya ocasionado el dafic a tercero
incurra en responsabilidad civil a causa de un hecho o conducta
ilicita, "este debe poseer un legitimo titulo de investidura al

“cargo gue detenta.

En conclusidn, la Administracién Pdblica debe responder
directamente por los dafos ocasionados por la actividad de sus
funcionarios o empleados en el ejercicio o con motivo de sus
funciones, y que hayan causado en forma ilicita un dafio, o sea,
deben reunirse también las condiciones necesarias antes expresadas
para 15-{mputacién difebt; al Eséado, quien se reitera tiene la
obligacian de éespoﬁder direc;amente de los dafos ocasionados por

- la actividad de sus empleados.

En nuestra legislacidn mexicana, el Estado en ejercicio de la
soberania realiza sus funciones administrativas por medio de
personas fisicas y estas son designadas para el ejercicio de un
cargo pﬂbllco de cualguier especie, ya sea en atencién a su
capacidad, competencia, moralidad, preparacidh, *etc., debiendo

desempenar sus funciones con el cuidado y esmero apropiado, de lo,,
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contraric con ‘und conducta-.o hechoilfcito: pueden ocasionar dafics

materiales q'morale;,o ambos, a.un particular.

_Finalmente nos »permitiﬁoé, destaéar' nuestra: propuesta de
reforma al articulo 1928 del Cddigo. Civil del Distrito Federal,
cuyo texto literal es el siguiente, es decir en estos términos
sugerimos quede el citado precepto:

"El Estado tiene obligacién de responder de los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos en el ejercicio de

sus funciones o con motivo de ellas".

2.- LA DEMANDA EN CONTRA DEL ESTADO, Y EN SU CASO EXIGIRLE LA

EJECUCION FORZADA DE LA OBLIGACION, EMPEZANBO POR EL EMBARGO.. -

. C 2.

Especialmente en el campo del derecho civil, el Estado tiene
derechos'y obligaciones en el mismo sentide y medida gque 108
particulares. En este caso, el derecho es correlativo del deber

juridico de una persona privada.

En todos los ordenamientos modernos el Estade, lo mismo que
cualquier otra persona juridica, puede tener derechos in“rem y
derechos in persona, e incluso cualesquiera de los derechos y
deberes estipulados por el derecho privado. Donde hay un Cddigo
Civil, sus normas se aplican por igual ‘al Estado y a los

3

particulares.
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“Las controversias relativas a los deberes y derechos del
Estado, son normalmente resueltas en la misma forma que los juriéios
entre particulares. El hecho de que una relacidn juridica tenga‘al
Estado como parte, no desplaza necesariamente tal relacidén del
campo del derecho privado. La dificultad de distinguir el dere::ho
puiblico del privado, reside precisamente en que la relacidn entre
el Estado y sus subditos puede tener ne sclo cardacter publico, sino
también privado®. (13).

A una obligacidn del Estado corresponde un derecho de un
particu.‘lar, unicamente cuando la persona privada cuyo interés
juridicamente protegido ha sido violado, puede ser parte en el
proceso que se sigue por incumplimiento de la obligacidén. No es
necesario que tal proceso conduzca a una sancidon que deba aplicarse

al drganc inmgdiatamem?e responsable del cumplimiento. si el

- - derecho es vulnerado por un acto antijuridico del drg@no, el objeto

del procesa puede consistir en la anulacién de dicho acto.

En ambos casos, el proceso puede consistir en la anulacidn del
act.:o. El proceso puede tener por obijeto la reparacién del dafio
igualmente causado. Estos derechos del particular contra el Estado
no solo '_exi.sten en el derecho civil, sino también en el
constitucional y en el administrativeo, es decir, en el llamade
"Derecho Publico".

En el articulo 1928 del Cédigo Civil la responsabilidad que
provenga del Estado por actos de sus funcionarios, r;quiere:

{13) KELSE'N HA}@S. Teoria General del Derecho y.del Estado. Ed.

Textos Universitarios. Trad. Eduardo Garcia Maynes. 1983. Pdg. 200



58
a) Que un funcionario' cause dafo.
b)) Que este: dafio 'se origine en el ejercicio’de 'sus-funciones

o con motivo de ellas.

De estos dos criterios solo podrd hacerse efectivo cuando el
funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que
tenga no sean suficientes para responder del danc causado, se
procederd en forma subsidiaria a embargar al Estado, accidn
ejercida por la insuficiencia de los bienes del responsable y poder

asi{ satisfacer sus intereses el lesionado. (14).

La responsabilidad administrativa del empleado o funcionario
publico en el lugar cuando el funcionario o empleado produzca un
menoscabo en el patrimonio del Estado, o sea que cause un dafio al
Estado y que solo afecte a éste, esta responsabilidad opera

. - e .
principalmente en el sector de funcionarios que manejan fondos
donde par'a exigir l:a ejecuci_nﬁn forzada para el efecto de ’l::}
reparacién del dafo no se necesita demandar al funcionarid, sino.
que previamente se constituyd un requisito que consisticd en otorgar
una fianza que asegure su mar}ejo al desempefio de su encargo, por lo
tanto si produce un daﬁb' al Estado, esta fianza respalda su

conducta en cuanto a la reparacidén del dafo.

(14) DE LAUBADERE TRAITE ANDRE. Elemgntari de detroit administrati.

1960. Ed. Et jurisp. P&g. 586. i ) g
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Pero, que pasa cuando un funcionario causa Lm d?ﬁo en el
patrimonio de un particular en el ejercicio de sus funciones. La
imputacién al funcionario se hard por via civil, cuando no exista
impedimento alguno para ese efecto. El fund'amento legal lo
establece el articulo 111 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que en lo conducente dispone: ",.. En
demandas del o6rden civil que se entablen contra cualquier servidor

publico no se requerird declaracidn de procedencia...".

A lo que se refiere el articulo antes transcrito es gue cuando
se trate de altos funcionarios publicos, (la Constitucién los
denomina altos servidores piblicos), como son los diputados,
senadores, secretarios de uEstado, etc., no se requerird gue sean
sujetos é un juicio pol:.:tico para quitarles el fuero y asi proceder

contra elios.

El procedimiento de ]:oé ;tribunales ofrece una garantia de
mayor legalidad  gque 'la organizacién y el procedimiento de los
érganos administrativos, siendo esta la razén por la gue se ha
considerado indiépensable referir a los tribunales 1la funcién
judicial conectada con 1la administrativa. cCuando los d&rganos
administrativos tienen que dirigirse a un tribunal ordinario para
la aplicacién de la ley administrativa, puede corresponder. a la
competencia' del tribunal examinar no solamente la
constitucionalidad de la ley, sino tambien la legalidad o incluso

la utilidad del acto administrativo.



60
" Por.la via de un procedimiento ante un tribunal competente, la
vej,ecucién‘ forzada para exigir el cumplimiento coactivo de una
obligacidn, légicamente que esta ejecucidén tiene como presupuesto
ciue una parte se haya constituido en mora. La constitucién en
mora. resulta de una interpelacién, de un requerimiento o de una
demanda judicial, ya sea que se niega a cumplir o no tenga con que
hacerlo, entonces la ejecucidén forzada directa de la obligacidén es
una via de derecho que tiene por objeto, mediante la intervencidn

judicial, gue el deudor cumpla realmente con su obligacidn.

El embargo es una via de ejecucidén, un conjunto de reglas
establecidas por el Codige de Procedimientos Civiles, cuyo objeto
es convertir en dinero los diversos bienes del deudor (por medio de

. »
un remate), llegando de esta forma a la reparacidén del dafio de la

victima. : . ey ' .

partiendo de 1a idea de gque si- el deudor cumple
voluntariamente, ningun nedio, de .la ejecucién forzada de la
obligacién es necesario. Ciertamente seria deséable que’ las
obligaciones fueran cumplidas puntualmente, solo ’por la conciencia
del deber y por lealtad a la buena fe, pero si esto no es asi
entonces entra en funcionamiento y aplicacién la coaccién, el
poder publico, a través del drganc jurisdiccic;nal.

La efectividad de las obligaciones tiene una proteccidn

general emanada de la facultad conferida a los pa%tic\.ilares de

)
3
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provocar, mediante el ejercicio de :la ..
intervencioén judicial en un caso concreto,:para:-mante r. el imperio

de la legalidad establecida por el législador yiillegar a 1la

consiguiente ejecucidén forzada de cualquiét pres‘adién legitima no

satisfecha voluntariamente por el deudor:

Aparte de esta proteccidn general existen garantias de
cardcter especial destinadas a asegurar la eficacia de las
obligaciones, que han sido clasificadas en personales y reales,
aunque estas categorias no coinciden con las de los derechos reales

y personales, segun se ha hecho notar por prestigiados tratadistas.

Exactamente cabe hablar de garantia real cuando una cosa
determinada queda afectada a las consecuencias del incuﬁplimiénto
de una obligacion para,; con el producto de su venta reallzar el
pago del crédito o resarcir los dahos y perjuicios; y de garantia
personal siempre que alguien se obiigue a pagar en el caso de gque

el deudor no lo haga, o cuando la qaféntia consiste en la

estipulacién de una pena convencional en caso de jincumplimiento.

Las garantfas reales son: La prenda, la hipoteca, el embargo,

etc. Las garantias personales, la cldusula penal y la fianza.

Con esta finalidad garantizadora de la efectividad de las -
obligaciones se establece también la reglamentacién de la facultad

conferida a los acreedores para ejercer determinadas‘acciones,
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tales “como  la leicua,‘ la  pauliana y ‘la accién .contra la

siﬁulac_éﬁ.ji

Quedaria ilusoria la posicién de la victima o acreedor si la
ley no.'le confiriera medios que le permitan hacer efectiva la
responsabilidad del deudor y obtener el cumplimiento forzado y asi
le confiere una serie de acciones que tienden una (embargo) a
privar al deudor de los bienes que posee y que no desea enajenar
para obtener dinerc y pagar sus deudas; otras, a devolver al
patrimonio del autor del hecho ilicito bienes que enajend (accidn
pauliana) o simuld enajenar (accidn contra la simulacién) para
declararse insolvente, asi como otra , finalmente que permite al

acreedor ejercitar las acciones de .su deudor (accidn oblicua).

.

En la prdctica ocurre que los deudores i;ventan métodos para

. ~
defraudar a sus acreedores yAno sa qued%n éon su sola hegativa de
pago, o en la venta real de sus bienes, pot 1lo cual la lé? en
defensa siempre de los justos intereses de la sooiqdad no se quedg

a la zaga de'esos deudores, y entonces también inventa y multiplica

las defensas en favor de los acreedores, como es la accién contra

la simulacién.

Consideramos que vale la pena dar un concepto de }a ejecucidn
forzada, cuyo texto es el siguiente: "Es el medic .éstablecido por
. 2, PRy
la ley para garantizar al acreedor.de un posible incumplimiento de

las -obligaciones por parte de su deudor; si el deudor cumplé
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voluntaria@ent u_pbiigacidh; ééﬁa7§e:e2tinguefporfpago;jperb si

“no Qumple,‘éi'g‘feedp 'bdgae ioéra?fque seé‘fﬁfzado a.éiié contando

Substancialmente sonifﬁndamento,el'artlcul _;§49‘d¢ircddiqo

civil en relacién con 1os articulos: 534 563 dél codigo de

Procedimientos Civiles.

En torno al procedimiento de embargo, diremos que la victima
de un hecho ilicito acude ante un juez competente y demanda ante &l

el cumplimiento forzado de la obligacidn. . ' .

Una vez‘gresentada‘la demanda se sigue el érocedimiento,‘en
donde ' se’ acredita el hecho ilicito y la ‘imputabilidad del
demandado. Acreditados esos extremos, sin que los desvirtie el
demandado, el juez dicta sentencia condenando al deudor a cumplir
voluntariamente, y si no lo hace, entonces procede condendndolo al

pado de dafios y perjuicios.

Expresamente dispone el articulo 534 del cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal: "Decretado €l auto
de ejecucidén, el cual tendrd fuerza de mandamiento en forma, el

3

actpario requerird de pago al deudor y no vérificdndolo éste en el

. . .

Y
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. acto, se procederd a embargar bienes suficientes a cubrir 1las

prestaciones demandadas si se tratare de juicio ejecutivo o las
fijadas en la sentencia. El actor podrd asisitir a la practica de
la’ diligencia. No es necesario el requerimiento de pago en la
ejecucidén del embargo precautorio y en la ejecucidén de sentencia

cuando no fuere hallado el condenado.

Sobre el punto numerc dos que sSe comenta el maestro Messineo
opina: "Es superfluo advertir que el procedimiento de ejecucién
forzada tiene sentido prdcticamente si el deudor es solvente de
otra manera, el mismo, aunque juridicamente iddneo viene a ser

.
initil en la realidad de los hechos. La ejecucién forzada entra en

juego una ve2z que se haya obtenido por el acreedor, la condena del

" deudor al resarcimientec del dafo y la liquidacidn del mismo®. (15)

e -0

Con las mismas,ideas<p§ro_en distinta época, los maestros

Marty y Manuel Bejaraho Sénchez opinan en el mismo sentido, que el

tratadista Héssineq. (18) (17)

» . 13

(15) MESSINEO. Derecho Civil y Comercial, Tomo IV. Pdg. 259.
(16) MARTY ng Derecho~@ivil. Ed. Cajica, Puebla. Pdg. 70.

. ° .
(17) BEJARANC SANCHEZ% MANUEL.- Ob. cit! Pag 335.
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A continuacién conviene dejar asentado el concepfo de embargo,
no sin antes referirnos a la'pélabra embafgovque deriva del verbo
Yembargar" que proviene del laﬁin Qﬁiéé;,,émbarricare, usado en la
Peninsula Ibérica con el signifiéédo'ae “"cerrar una puerta con
trancas o baras®, (de barra, tranca) que era precedimiento

originario del embargo. (18).

concepto.- Demetrio Sodi manifiesta gue el embargo es la
ocupacién de bienes hecha por mandato judicial. Acertadamente el
maestro Planiol asevera: No siempre es posible una satisfaccion
efectiva al acreedor, para saber en dque casos esta ejecucion

efectiva y forzada es o no posible. (19). (20).

(18) PLANIOL Y RIPERT. Tratado Priactico de Derecho Ccivil Francés.
Tomo VII. Pdg. 284.

(19) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Tomo D-H, Tercera Edicion, Ed.
Porrdé, é.A.; México. 1989. Pdg.1249.

(20) SODI DEMETRIO. Nueva Ley Procesal. Tomo II. Pdg.6.
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3.- ' LA REPARACION DEL DARO MATERIAL:" ARTICULO 1915 DEL

CODIGO‘ CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

‘Como se- ha visto, el tema principal -es la responsabilidad
civil, consistente en la obligacién de indemnizar los dafos 'y
perjuicios causados con motivo de un hecho ilicito o por un riesgo

creado.

Sabemos que hecho ilicito es toda conducta culpable por dolo
o negligencia que viola un deber juridico o una obligacién previa.
Sabemos también que por responsabilidad objetiva se entiende la
conducta que impone el derecho de reparar el dano o el prejuicio
causado por objgtos o mecanismos péligrosos en si mismos; estas

fue‘ﬁtgs de las obligaciones estan previstas en los articulos 1910

*

y 1913 del Cédigo Tivil .respectivamente. s

Lueéo ‘entonces, ' la ‘idea L:i_e hacer la reparacién de un dafio
material, hace unisono los dos conceptos mencionados; cémcretamer;te
el articulo 1915 del cddigo civil consagra la reparacicn del dano
material de restablecer las cosas al estado en que se encontraban
antes del dafio causado, cuando ello sea posible, o bien el pago de
dafios y perjuicioes. El concepto gue dd el aticulo citado se
refiere a dafios o perjuicios, es deciyr, a dafios palpables gue

, tienen cuefpo fisico. La necesidad de indemnizacion del dafio
_ causado ;;;r eil funqiénario o -empleado publico se.a finca en 1la
. conducta en que incurris. ‘ Dafio que solo podri serhmaterial cuando

o -
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exista pérdida o menoscabo en el patrimonio de la victima.

Respecto al dano ocasionado en las cosas, se debe imponer al
responsable la reparacidn total de la cosa. Para este tipo gde
reparacion se debe tomar en cuenta la naturaleza de la cosa, es
decir, una reparacidén de naturaleza,que tiene lugar cuando el
responsable del hecho ilicito debe resarcir en género y especie;
por otro lado cuando no fuese posible dar la cosa en la misma
especie, entonces el cumplimiento de resarcir el dafio tiene que ser

un cumplimiento en equivalente.

Existen dos supuestos que se refieren al daho material o

patrimonial debiéndose cumplir integramente en especie o en dinero:

a) En especie, la reparacién d_el‘da'ﬁo consiste en devolver las’

cosas al estado material en gque se encontraban ante$s del dafio

ocasionado. . )
b) En dinero, en caso de que fuera imposible volver las cosas
a su estado original, entonces la reparacidn del daho sera exigible

en dinero.

En estos dos supuestos se tiene derecho a exigir el pago
e
total, pero considerando gue en la demanda para la reparacidn del
dafio se debe especificar que tipo de reparacidén se exige, para que
. .

en caso de que ésta no fuere posible, se exigira la del otro tipo.

» . .
.

]
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‘El artfculo 1915 del Cddigb]éiyil a4 a;eledc16Z def a victima

el tipo de reparacionm, expresamehté dis 6, e ondﬁcénte:'“La

reparacién del daﬁo:debe céﬁS'

) ehdid§ en ‘el

restablecimiento de la sitdaci n an

o en el pago de-dafos y'perjuidios;

4.~ LA REPARACION DEL DANO MORAL. ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL. Las ideas de Von Ihering, se han ido
abriendo paso en la medida de lo acertado de su postura al aceptar
obligaciones con contenide no pecunario. Pero surge el problema de
saber si se viola una obligacién de este tipo el problema de
reparar o indemnizar un dafio moral, se resolvera a través del pago
de una suma de dinero, aungque al dar esa solucidén surge un nuevo
problema: Como es posible reducir a una cifra monetaria el
‘incumplimiento de esa obligacién que se caracteriza porque éu

objeto no es de indole pecunario?.

Este problema es el motivo por el cual los tratadistas no
admiten de manera undnime dichas obligaciones. Sin embargo este
problema de técnica juridica, no es razdén suficiente para que con
base en ello se niega el reconocimiento de esas obligaciones con
objeto no pécuniaéio. La solucién qeheral gue se admite ya para
reparar este tipo de dafos no pécuniarios, es tomar como base un

elemenfdque "haga sentir a la victfima menos. pesado el ‘dolor
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esp1r1tual derlvadc del dano que se le ha causado, y ese elemento

es: el d).nero

-Ante --la - imposibilidad de que se 1ndemn1ce suampre a’ una
: persona que ha sufrido un dafio no economlco, con valores morales,
que no son siempre susceptibles de entregarse, es’ por 1o que se ha

optado por lo general, indemnizar con dinero..

Ello significa que ain cuando la obligacién pecunaria se
cumple dando dinero, y que la de contenido afectivo, moral o no
pecunaria no puede reducirse a una cifra de dinero efectivo, en
caso de dafo por violacion de esta iultima, se indemniza el estragoc
que se cause con dinero, pues se piensa y no sin razén. que "las

penas. con pan son buenas".

Este tipo de obligaciones con objeto moral, con objeto no
pecuniari.o,' ya se aceptaron en la legislacién mexicana, pero
incurridé el legislador en el error de estimar que se trata de
obligaciones extrapatrimoniales, pues aun cuandc no se diga en el
texto legal "su aceptacién se inspird en las orientaciones del

cédigo alemdn gque sigue las ideas de Ihering" (22).

(21) PLANIOt. Y RIPERT. Ob., Cit. pdg. 284

(22) GUTIERREZ Y GONZALEZ ERNESTO - Derecho de las Obll.gauones.

?

Editoridl José M Cajlca, Puebla México, Pags. 99 y 100.
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Prueba plena de que el cédigo de 1928 adopta la'posibili"dadi'de
obligaciones con contenido moral, con sentido :no: pecun:.arlo se

tlene el texto de los articulos 143,1916'y 2116,

Las reformas introducidas alrartirculo 1916 publicadas el 31 de
Diciembre de 1982, determinardn lainecesidad de reparar en -su
integridad los dafos espirituales e introdujerdn un principio de
congruencia en el sistema de la responsabilidad civil atribuyendo
idéntico trato a los dafios econdmicos y a los morales, lo cual
constituye un avance considerable en esta materia, si bien persiste
la insuficiente reparacion de los dafios causado en la integridad

fisica.

El nuevo régimen tiene las caracterisisticas siguientes que lo

distinguen del anterior:

°

* - .
1.- La definicién legal del dafio moral, caracterizade como
“una afectacién en los sentimientos, etc.". Esta palabra proviene

del 1latin asseptare, desaceré,‘ hacer, que significa "hacer

impresién una cosa en una persona causando en ella notables

sensaciones" (diccionario enciclopédico hispanc-americano).

La definiecién legal, también identifica como dafic moral la
afectacién que una persona sufre en la consideracién que de si
misma tienen los demds; afirmacién de todas maneras inexacta, de el

camblo o alteraclon del . concepto no es el dano moral si -no la

N repercucmn én ese camblo, et la cual se pierde la segurldad y‘por
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ello nos asalta una corrlente de complejcs tlmldez y. cobardia que

experimentamos como fruto- del menoscabo del ‘aprecio ajeno.

2.- La reparacién del’dafio .moral’ dejé: de:ser una’decision

graciosa del juez.

Comprobada que fuere la existencia de 1a 1esién esplritual su
cuantia y su relacidén directa con el hecho a]eno que la causa, el

juez deberd acordar su resarcimiento.

3.- Dicha reparacidén deberd ser integral ccexista o no con un

dafio econdmico.

4.- Su cuantia serd realizada por el juez en base al andlisis
objetivo de las circunstancias del caso, como son los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad del causante, la cébacidad

4 )

econémica de las partes, etc.
; .

51— Igualmente el dafio moral serd reparado:

a) Ya provenga de hecho ilicito

b) Ya provenga de riesgo creado (responsabilidad objetiva); en
cuyo caso el causante no debe de ser tratado comc el autor de un
hecho ilicito.

c) Tamﬁién es plausible la declarada inalienabilidad por actos

intervivos del crédite a la indemnizacidn.



72
La nueva ley impone también al Estado la obligacién de reparar
los dafos morales que ocasionen sus funcionarios en el desempefio de
su gestidn publica conforme a los articulos 1916 .y 1928 del cédigo

civil.

Expresamente dispone en lo conducente el articulo 1916 del
coédigo civil para el Distrito Federal, "por daio moral se entiende
la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién
Yy aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma

tienen los demds.

cuando un hecho u omisién ilicitos prodﬁzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendrd la obligacién de repararlo mediante
una indemnizacién en dinero con independencia de Que se haya
causado danio material... Igual cbligacidn de reparar el dano moral
tendra quien incurra en responsabilidad objetiva. conforme ai
articulo 1913, as.i como el Estado y sus funcionarios confornme al

articulo 1928.

La accién de reparacién no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta

haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinard el juez tomando en

cuenta los derechos lesionados, el grado de refponsabilidad, la
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sxtuac:.én economlca “del responsable, y la de 1a. victlma aSL como

1as demas cm:cunstanclas’del' :

El problema que'se lantea en: el encabezado de. este apartado

es interesante resolverlo,; pues hay ‘que saber si en México se

pueden crear. . obliqac1ones que tengan - un objetoc que no sea
pecuniaria sino. que sea de otra indole, por ejemplc moral o

afectivo.

La cuestién planteada tiene su origen en el texto del codige
civil vigente, el cual suprimio disposiciones contenidas en el
cédigo civil de 1884 y antes en el de 1870, ordenamientos que

exigian un objeto pecuniario en las obligaciones. En otras palabras

-

el problema se plantea _asil: . o

a) El Ccdédigo Civil de 1870 en su articulo 1423 y 1306 del
-Cédigo Civil de 1884, establecian: ""on 1egalmente J.mpos:.ble...'..

II.~ Las cosas o actos que no se pueden ;educlr ‘ayuan valor®.
o S s g T . N
ey c

N . N
b) En consecuencia la doctrina y la interpretacidn judicial de
esa norma, estimé que si una obligacién .no tenia un contehido

. > >
pecuniario, no era obligacién juridica y al. no serlo si se

incumplifa, no era posible exigir su page en la via judi-cial. v
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.e) El Cédigo de 1928 no incluyo el texto del articulo 1306-II.
del Codigo de 1884, y si este no fue abrogado, resultard que
también hoy dia las  obligaciones que no tengan un contenido
‘pecuniario no serdn obligaciones juridicas, por la aplicacidn que
se haga del sistema del cddigo anterior.

Para dar respuesta a estos problemas, es preciso hacer breve
referencia a lo que es el patrimonic. Para la tesis clasica la
esencia del patrimonio, es el cardcter pecuniario o econémico de
sus elementos. En consecuencia, todos 1los elementos del
patrimonio deben responder a un contenido pecuniario o econdmico.
Asi como las obligaciones deben tener necesariamente un contenido
también de la misma indole, y lo mismo puede decirse de los
derechog reales y de cualesquiex:a otros elementos que se consideren

. J
dentro del patrimonio. .

De acuerdo con lo‘ expresado anteriormente, resulta que
tradicionalmente se consideraba que el objeto de las. obligaciones
debe ser en si mismo suceptible de obligacidén pecuniaria y ademds
reportar para el acreedor alguna ventaja apreciable en " dinero.
Demogue sostiene un>nuevo concepto de la obligacién -elemento
patrimonial- y asi se 'dice gque este es: ", ....1la situacion
juridica que tiene una accidén o abstencidén de valor econdmico o
moral, de la cual ciertas personas deben asegurar la realizaciodn®.
(23). ' . '

(23') DEMOGUE RENE.- Las Nociones Fundamentales del Dexjecho i’rivado.

Ensayo critico. Pag. 700. P
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Expresamente y en 10 conducente dlspone el articulo 1916 ¥,..
Cuando” un hecho u omis:.on 11101tos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendra 1a obllgac:.én de repararlo mediante
una indemn1zacién en-.dinero,. con' independencia de que se haya

causado dafic material...".

6.- Ley Universal de Causa y Efecto.

Reparar danos y perjuicios de orden econdmico y moral.

Disefiada en su esquema esencial por el tratadista Domat y
seguida por infinidad de jurisconsultos entre ellos Pothier,
Demolombe, Aubry, la teoria afirma: Que la causa aludida por el
cédige civil francés es la razdn esencial que determina a obligarse
a las partes, por ser el fin mas inmediato si se proponen consequir
con su obligacidn, su causa final, la cual es idéntica 'en todo

.

contrate de la misma espeg:ie.n Asi, en los contratos sinalagmaticoé
o bilaterales, la causa de la obligacidn da'a cada una de las partes

es la prestacidn prometida por el otro.

Los cldsicos distinguen la causa de las obligaciones o causa
final, que es la resefada de los simples motivos o causa impulsiva,

las cuales varian de persona a persona o de un acto a otro.

Si bien la legislacién mexicana requiere que la causa (motivo
o fin) de la obligacidén sea licita, no existe en ella precepto
alguno indicador de que las obligacionés tengan necesariamente una

causa. El C6digd francés exige como requisito de las obligaciones
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que tengan causa (Art. 1131 del Coédigo Napoledn), sin embargo, como
toda obligacién supone la preexistencia de un motivo que explica su
nacimiento, (todo sujeto que asume una obligacién ha tenido una
razon que dd sentido a su proceder, ya que nadie obliga y enriquece

a otro sin motivo) no se justifica si falta dicha causa.

"Si bien es verdad que el principio no fue expresado
positivamente en la legislacidn mexicana, éste domina y preside las
soluciones legales y se ha acogido en forma negativa bajo la figura
del enriquecimiento sin causa: Toda obligacion debe tener una
causa, si alguien a enriquecido a otre sin causa juridica que
explique o justifique la transmision de bienes que hizo, tiene
derecho a ser indemnizado con la restitucion de aquellos de los que

se empobrecidé”. (24)

Exp'resamente dispone en lo conducente el 'artficulo 1910 del
Cdédigo Civil para el Distrito Federal: "El que obrando ilicitamente
‘o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta obligado a

repararlo....".

(24) BEJARANO SANCHEZ MANUEL.- Ob. Cit. Pags. 124 y 294.
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EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD CIVIL
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"EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD CIVIL"

Para iniciar-/ este !capitulo - enumeraremos  las excluyentes de

responsabiyiiﬂi taob gaciéﬁ‘ de ‘indemnizar no surge a

utordel“dan

cargo del-agerite -en-ilos siguientes casos:

‘1.~. Cuando “se ‘ha convenido en gue el causante del dafho no
indemnice en el supuesto de que estos se produzcan; esto constituye
la clausula de no responsabilidad establecida en el articulo 2117

del Cédigo civil para el Distrito Federal.

2.~ Cuando se debe fundamentalmente a una culpa grave-de la
victima, prevista por el articuleo 1910 in fine.
3.- Cuando el dafo proviene de ambas parteé Y produce otro
. efgc‘to: -es él también llamado dafio reciprocoe, articulo 1914.
‘4.— Cuando el hecho dafioso proviene de un acontecimiento ajeno

a la voluntad de las partes e irresistible: es el caso fortuito o

fuerza mayor previsto por el articulo 2111.
5.— Cuando ha transcurrido el tiempo necesario y el acreedor
no ha ejercitado su derecho entonces opera la prescripcion prevista

por el articulo 1161 del Cédigo civil.

Examinémoslos sucesivamente.
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E . NO' ﬁEsPONSABILIDAD, ART. 2117 DEL CODIGO

, 79
1.~ CLAUSULA -

CIVIL.
A,féndﬁéosgehjgl’pripcipiO'de libertad contractual las partes
puedeﬁﬁééﬂ§éhif éﬁé,”en'caso de producirse dafic para alguna de
ellas:{ﬁoiraebéfé .éer indemnizado por el causante de la accién
perjudiciél la cual se denomina cldusula de no responsabilidad y
“excluye ‘la obligacién de reparar los dafos y perjuicios; de lo
contraric en su libertad de contratar pueden estipular que los
dafios sean resarcidos mediante una indemnizacidn fijada
contractualmente 11amada' pena convencional. lLa estipulacidn

relativa se denomina cldusula penal.

Es posible consentir por acto juridico la supresidn de la
responsabilidad de otra persona en el caso de qug_profiera danos.
Aun cuando no existe un pgecépto gque autorice y reglameﬁte eh forma
especial las cféusulas de no responsab}lidad, el principio dé la.
autonowia de la voluntad, auntoriza g ios.particufares a celebrar
ios bactps que fueran pertinentes, con la sola limitacién de fo
violar las normas de orden piblico, las buenas ¢ostumbres o los

derechos de tercerocs.

En el articulo 1832 del Cadigo Civil se establece gue " en los
contratos civiles cada uno se obliga de la manera y términos gque
quizo haceflo....". De este precepto se desprende gque la
responsabilidad civil del Estado no se excluye a realizar contratos

con los particulares cuando estos se realizan dentro del derecho
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privad;;:gconsidéra
» paitiéﬁldrieﬁihﬁafrélacibn
dereého pﬁbligo; - “

El" articulo 50;{ del ﬁismsybédgnéﬁiéqtq,iéqal'faéulta a-los
partiéularésr a renunciar 1§s deréehoéLprivadoé que: no. afecten
directamente al interés piblico, cuando la renuncia no perjudique
derechos de terceros y, por Ultimo el articulc 2106 determina que
"La responsabilidad procedente de dolo es exigible en todas las

obligaciones. La renuncla de hacerla efectiva es nula".

"La interpretacién sistemdtica de los articulos 2117, 1832 y
2106 del Cédigo Civil, permite afirmar que es legitima la renuncia
de una de las partes a ser indemnizada en caso de que se.le cause
‘daﬁps, a menos gque hubieren sido provocadds dolosamente, es decir
con intencién o propdsito de dausarlos™. (25). '

. . . :

La cldausula de exoneracién de responsabilidad, lo mismo que la
limitacién a esa responsabilidad son producto de acuerdo de
voluntades: Ambas partes deben consentir en ella ya sea expresa o
tdcitamente. El sentido de las disposiciones legales mencionadas,
es explicable porque ninguna declaratoria deberd ser.apta para
inmunizar al malévolo causante de un dano deliberado, pues el
derecho no es un medio para 1la salvaguarda de conductas
antisociales.

(25) COLOMBO LEONARDO.—.CulpaVEquiliana. Editora Argentina. 1247.

Pags. 62-64.
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- La cléausula de no responsabilidad se sustenta en el principio
de la libertad para contratar, en lo gque las partes pueden acordar
vdlidamente, para el caso de que las conductas que desarrollen
causen un dafio a otro, se le exima de indemnizacidén alguna al

responsable de la conducta dafiosa.

Por el contrario, las wismas partes pueden acordar que los
dahos sean resarcidos mediante una indemnizacidén estipulada
contractualmente, llamada pena convencional o cléusula penal.

(articulo 1840 del Coddigo civily.

Expresamente dispone en lo conducente el articule 2117 del
Céd.igo Civil:, "La responsabilidad civil puede ser regulada por
. cpmfenio de las partésb salvo agquellos casos en 'Que la ley disponga
" otra cosa.. ," ) )
. > .

2.-— CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, ARTICULOS 1910 Y 1913 IN
FINE DEL CODIGO CIVIL.

El dafio o perjuicio proviene fundamentalmente de una falta
grave o inexcusable de la victima, esta no puede pretender que un
tercero le indemnice, ya que nadie es asegurador de la conducta
ajena, salvo las companias de seguros, previa celebracidén del
contrato réspectivo. ‘' El1 concurso de otra conducta, en 1la
producci.dn del dario, no basta para atribuir responsabilidad a la

gente, cuando 1a brincipal causa generadora dél perjuicio ha sido
v I N '
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un " torpe proceder:: dei’fperj'dic do;- quien.  habrd  incurrido en

acciones’ que ‘solo’ las:perso masi-desaprensivas 'y. descuidadas

suelen ‘cometer,obrando c

 En”derec o°ro 1ases“5é:cuipé,(26):;rh

a)'Grave o lata .

b):-Leve o levis. que reportaba dosrespéEiesi
1.~ Culpa leve in abstracto;

2.- Culpa leve in concreto.

a) Culpa grave o lata. Consistia en no tomar las elementales
comprensiones, en no hacer lo que todos considerarian necesario en
casos andlogos, o'sea "culpa lata es la demasiada ignorancia -decia
Ulpiano- esto es no entender lo que todoé entienden®. '

b) Culpa leve o'levig. Esta culpa presentaba dos varianges:

1.- Culpa leve in abstracto. Se incurria en ella cuando
el deudor omitia los cuidados de .un buen pater
familia. ’

2.~ culpa leve in concreto. Se incurria en ella por no
poner en el cuidado de la cosa, mayor diligencia de

la gue en forma normal se ponia.

(26) POTHIER.~ Tratado de 1las Obligaciones. Trad. Espafiola por José

Ferrer Subirana. 2a. Edicién. Madrid 1872. Pdg. 100.
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~El Maestrc Ernesto Gutlérrez -y Gonzalez hace un anallsls del
concepto’ de la conducta culposa. "1a conducta culposa como ' la
~conducta humana consc1ente e xntenc1onal, o ‘inconsciente por
negligencia que caﬁsa un daﬁory qﬁe e14derecho considera para los'
efectos de responsabilizar a'quien la produjo". De este concepto se
desprenden los siguientes elementos:

1.- Una conducta consciente o intencional, o inconsciente por
negligencia.

2.-Que cause un dafo.

3.- Que el derecho la consideré para los efectos de

responsabilizar al causante del.dafo. 2

. L]

Del primero se hace una claslflcacion de la cdnducta culposa

e indirectamente de 1la culpa en: Lt ’ LY

a) Dolosa o intencional, es en la que incurre cuando al
realizar un hecho ilicito se verifica con conocimiento pleno de que
esa conducta es punible por el derecho, y sin embargo se lleva

" adelante con el 4nimo de causar dafo.

b) Culpa no dolosa o por negligencia, se incurre en ella
cuando se realiza un hecho o se incurre en una omisién, sin dnimo
de dahar y sin embargo por la imprevisidén, negligencia, falta de

reffexién o cuidado, el 'dafio se produce.



perjuicio.

Respecto - al tercero“,b reciso 'qqe“elgderecho considere

dafosa esa  conducta, | pues’ d iforma‘ no - podra quedar

otra
responsablizado su - autor; al‘ '}iotar el probhlema de porque se

producen consecuencias legales en'los actos y hechos juridicos.

Los articulos 1910 y 1913 del cddigo civil consagran en su
parte final esta exonerante de respongsabilidad: "El que obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafic a otro, esta
. ot;}.iqado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo
como consecuencia de cufpa ¢ como negligencia inexcusable de la
victima, asi dispone el primero de los preceptos mencionados. Por
su parte, el articulo 1913 establece: "Cuangio una persona hace uso
de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligroscs por
s mismes, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica
que conduzcan o por otras causas andlogas, estd obligada a
responder del dafio gque cause, aunque no c:bre ilicitamente a no ser
que demuastre que ese dafo se produjo por culpa o negligencia

inexcusable de la victima”.



85
Se trata, pues, de una exonerante general de responsabilidad
c¢ivil, tanto la responsabilidad civil subjetiva {por culpa o hecho

ilfeito), comc la‘objetiva (por riesgo creado) quedan excluldas si

la acc’iénbdaﬁosay proviene de:la torpeza grave de la victima. No se |

trata . de”cua'lquier falté de conducta: ‘Una culpa leve en el
per]udlcado no’ éxonera‘de responsabilldad al tercero cuya conducta

conduce. a producir ‘el suceso perjudicial.

Solo -es. excluyente = de responsabilidad civil 1la culpa
inexcusable, esto es la culpa grave, grosera, la falta de conducta
inusitada que solo cometen las personas mds desaprensivas y

descuidadas.

Corolario de este punto es lo dispuesto por-el articulo 2017 °

fraccidn IIT "En los casos en que la ob;.igacic')n de la cosa cierta
importe la. traslacidn de 1a propiedad de Vla cosa, Yy seb pierde 'o
deteriora en. poder del deudor, se observardn las reglas smuxentes
Moo .Si la cosa se perdiere por culpa del acreedor, el deudor queda

libre de la obligacién®.
3.~ DANO RECIPROCO. ARTICULO 1914 DEL CODIGO CIVIL.

Esta es una figura que extingue la deuda por partida doble y
en sentido amplio se puede entender como la forma admitida o
establécida por la ley, en virtud de la cual se extinguen por

ministerio de la ley dos deudas, hasta el importe de la menor, y en



. acreedor-y

;cumpllria ni: con una ni con otra, si a una persona que es deudora
‘yiagreedorafﬁe otra en forma simultdnea se le obliga a pagar lo que
vdebéj para después dejarla gque busque la forma de cobrar lo gque. a
ella se le debe. Se le pondria al sujeto que paga y conserva su
otra calidad de acreedor, en la situacién injusta de no cobrar si
su deudor, antiguo acreedor cae mientras en insolvencia, entonces
volveria su crédito inutil. Los requisitos para que la figura

aludida pueda operar, precisa de:

a.- Reciprocidad de obligaciones entre personas que se
consideran deudoras~acreedoras por su propio derecho. El término "y
por su propio derecho” quiere decir que la deuda y el crédito
reciproco, sean propias de las partes gque intervienen en la

controversia y no de terceras personas.

\

b.- Que el objeto sea fungible. Esto quiere dec;r que; lai

LI

prestacién debida de los deudores debe ser funglble en’ relac1on com7
la prestacidn debida por el otro, pues no basta que el objeto de
cada obligacién pueda ser fungible, si no que lo debe ser en

relacién con el objeto de la otra obligacidn.

c.- Que las deudas sean lLiquidas. Pothier dijo que es liguida
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una deuda, cuando consta: que‘y:cuanto se debe, ’cum certum’ est au

et quantum debeatur®

d.- Que las deudaé— 's'e’a:n ex
reclamar el pago de inmediato Ueda rehusarlo de
manera legitima. ' :

4.- CASO FORTUITO O FUERZA.MA ULO 2111 ‘DEL CODIGO -

CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El citado precepto dispone: "Nadie ésté obligado al caso fortuito
sino cuando ha dado causa o contribuido a €1, cuando ha aceptado
expresamente esa responsabilidad o cuando la ley se la impone".
Por su parte el articulo 1847 del Ordenamiento invocado establece:
" No podrd hacerse efectiva la pena cuando el obligado a ella no
haya podido cumplir el contrate por hecho del aérecdcr, caso

fortuito o fuerza insuperable".

_El t;.ratadiéta Ernesto Gutiérrez y éonzz—ilez nos-da un concépto
de caso Eortuit';o o fuerza mayor: "Es un acontecimiento futuro que
estd fuera del dominio de la voluntad, que no se le puéde preveer
o ain previéndolo no se le puede evitar®. Su efecto es que impide
a una persona =-sigue comentando el mencionado tratadista- cumplir
con la con&ucta que debié observarse conforme a la ley o a una

obligacién previa, originande con ello un dafo.
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Se puede afirmaf sin entrar en polémica :que en Derecho
Mexicano son palabras sindnimas "caso fortuito%"y "fuerza mayor".
En apoyo de este criterio se tiene que el Cddige Civil vigente
emplea indistintamente una u otra, y por lo que Hace a los efectos

se puede afirmar que son iguales.

En Francia, este criterio no es unitario y asi hay autores que
sostienen gue el caso fortuito se refiere a los acontecimientos de
la naturaleza, en tanto que la fuerza mayor son hechos del hombre;
otros dicen que el caso fortuito se debe considerar cuande se
quiere designar el origen externo del ocbstdculo, lo de la fuerza
mayor para denotar la naturaleza superable del propio obstdculo.

Los elementos del caso fortuito o fuerza mayor son los
sigu%entes: o

»

a) Un fendmeno de la naturaleza o un hecho de persona con‘
autoridad publica, pueden estimarse hechos de la naturaleza a 1a;
enfermedades, la muerte, los temblores, etc., y como hechos de
personas con autoridad publica, se tienen las guerras, decretos,
etc.

b) Un obstdculo general, salvo casc excepcional; el hecho
constitutivo del obstdculo debe ser comun a todas las personas de

la 1ocalidad en que la obligacién deba ctmplirse.

c) Insuperable, quiere decir, que el obstdculo debe hacer
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imposible'dE'manera;defini iva.e15qumplimiéntd;dé?la‘dbligacién.'

i o ia! producs

bl;gac1on,.pgededsef‘érevisiblé, pero en

" no’estd el evitarlo.

f) Produce una conducta dafiosa, contraria a un deber juridico,
el obstdculo anotado como elemento del caso fortuito es la causa

por la cual una persona realiza una conducta que no debe.

5.~ PRESCRIPCION, ARTICULO 1161 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO

FEDERAL.

?RESCRIPCION. CéﬁCEPTO: "Es el derecho que nace a favor Hél
deudor para ekcepciénarse validamente y sin responsabilidad de
cumplir con lsu obligacién o ‘para exigir judicialmente 1la
declaracién de que ya no se le puede cobrar coactivamente la deuda,
cuando ha transcurrido el plazo fijado por la ley al acreedor para
hacer efectivo su derecho" (Ernesto Gutiérrez vy Gonzdlez)
expresamente dispone el articulo 1135 del Cédigo civil:

"Prescripcién es un medio de adquirir bienes o de librarse de

_obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo, vy bajo las

condiciones establecidas por la ley".



Del citado precepto se desprende la existencia debdcs especies
de prescripcidn: : » : »

a) La adguisitiva o péysitiva,_‘,qué‘véif\/é'55?5: adqﬁirif bienes ="
o derechos mediante el transcﬁrso del tiémbovy baj§ los féquisitos
establecidos por la.ley; L T o 7

b) La libieratoriiré, extintiva o negativa, que sirve . para
liberar - al- deudor. de. sus oﬁligaciones, simplemente por el

transcursc del - tiempo.

Como corolaric de esta tesis profesional, se destaca el
articulo 1161 del Cddigo Civil que dispone en lo conducente:
"prescriben en dos afos: V.- La responsabilidad civil proveniente
de actos ilicitos gue no constituyen delitos.

La prescripcién’ corre desde el dfa en que se’ verificaron los

actos".



CONCLUS IONES

doncépto "es la obligac10n

PRIMERA - Responsabllldad c1v

'de 1ndemnlzar los danos morales o economicos causados por un: hechO'

lllcltO ] pcr ‘una responsabllldad objetlva"

" 'SEGUNDA.-'La base legal de toda indemnizacidn es el articulo
1915 del Ccédigo Civil para el Distrito Federal, cuyo precepto

sugiero reformar para quedar en los términos siguientes:

"La reparacién del dano debe consistir en el restablecimiento
de la situacidn anterior cuando ello sea posible o en el pago de
dafos y perjuicios de érden moral o econdmico..."

Parte medular de esta reforma que se propone es suprimir la
eleccién de la victima, para evitar que se produzca la lesidn,

)

vicio de la voluntad.

TERCERA.~ Indemnizar no es pagar una suma de dinero, sino

dejar las cosas como estaban antes del dafo.

CUARTA.- Se sugiere reformar el articule 1928 del citado
coédigo para guedar en los términos siguientes:
"E] Estado Mexicano debe indemizar los dafios o perjuicios

°



causados por los serv1dores publlcos en ejerclcxo de sus func10nes,

-0’ con motlvo de ellas“

Poriéu—part

Est db‘puedé;qjefc;tér &liDerecho de repetir -
en contra d : ' del”mismo

ordenamlento

: Prevalecxendo asi ia congruenc1a umana: y 1ega1 que

debe tener todo cuer o ]uridlco.,

Es evidente que ‘solo asi la victima tendrd mayor garantia y
eficacia de pago, si el obligado directo de la indemnizacidn es el
propio Estado: Por culpa.in eligendo, culpa in vigilando o por

negligencia al respecto.

PUINTA.4 En resumen el fundamento y espiritu de la cuarta
conciusién es el Orden Publico, entendiendo por éste el conjunto de
reélas en que reposa el bienestar comin y ante las cuales¥céden los
derechos de los particulares, porque interesan a la sociedad nds

gue a los individuos aisladamente considerados.
SEXTA.- Se propone reformar 'también el articulo 2108 del
Céddigo Civil, para quedar en los términos siguientes:

"pafic es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio de

una persona por incumplimiento de la obligacidn®.



SEPTIMA.- Igualmente se propone reformar el articulo 2109 del
citado cédigo, para quedar en los términos siguientes:
"Perjuicio es la privacién de cualquiera ganancia licita, gque se

habria obtenido con el cumplimiento de la obligacidn™.

OCTAVA.~ Finalmente y dejando al mundo volar su imaginacidn se
aconseja fomentar el uso de la cldusula de: "No responsabilidad"
prevista en el articulo 2117 del Cdédigo civil para el Distrito
Federal, cuya utilidad es infinita para tedo contrato, convenio o
acto juridico en general; aportacion también personal y congruente
con la moda del Tratado de Libre Comercio celebrado entre México,

Estados Unidos y Canadd.
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