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INTRODUCC 1 ON

La Jurisprudencia decemperia en HMéxico una importante

funcion creadora de! Derechwu. El  Orden Juridico gn  un sistema
democratico como el nueshtro, busca mantener en armonia |as
facultades de los gobhrrnantes con  los derechnz  de 1oz
gobernados; de manera que |as autoridades puedan realizar las
funciones pablicas unicamente dentro de los actos expresamente
autorizados por 13 ley, lo anterior, se encuentra consignado
como  una garantia de Segnridad para  los gobernades, en el
numeral 16 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en el que se estatuye que todo acto de avtoridad
debe estar fundado y motivade.

En  tal orden de ideas, los gohernados tienen el
conociminnto seguro de los limjites da sus obhligaciones y Ia
certeza de cque hay nprocedimieontos =ficaces para hacer valer
sus derechos,

Tan w»s asl, que una parte importante de la funcidn
piblica consiste en hacer posible el disfrute general de
derechos de los mexicanos.

En base a nuestra estructura Jjuridica, la ley es la
principal fuente de Derecho, es la guia més segura para las
autoridades sobre Ias posibilidades y sentido de su accién; de
la misma forma como faculta, olorga derechos v obligaciones »
taos particuiares.

Las leyes son obra de wun preceso polftico en el que
participa el Congreso de la Unién, como Grgann de legislacitn
y el Poder Ejecutivao que las sanciona y aplica. Para
garantizar la fgualdad estan redactadas en términos generales

e lmpersonales.

Sin embargo, frecuentemente se requiere una precisi®n mas

concreta sobre su alcance préctico, para delimitar su
interpretacion, wprecisidn que le corresponde hacer al Poder
Judicial en sus sentencias. De esta forma se compliementa el

Orden Juridico y s2 consolida el estado de Derecho.

Es ahi, donde la figura juridica de la Jurisprudoncia
aleanza gran relevancia, pues viene a consolidar el esguema
compteto del orden normativo.

Es bien sabido, que 21 Derecho no tliene lagunas, sino la
ley:s tan es asi, que con |z funcién judicial, sin invadir la
esfera de| ffoder Legislativeo, emite resoluciones que con los
requisitos que la ley de la materia establece, tiene umn
carécter obligatorieo para el propin tribunal que Ja crea y
para sus inferiores jerdrquicos,

El conocimiento de esta figura, es de gran utilidad para
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el postulante, 2| doctrinario y el estudiante; en virtud de
que le permiie tener un amplio pancorama, que le consclida o
robusteca una  postura, sobre el aicance d2  un preceplo
juridico.

El presente eztudino se encuentra dividio en sels
Capitulos: en el Primero se analiza diversos conceptos de la
voz en comento que importantes tratadistas han eshozado al
respecto, concluyendo con la definicign gque proponemos de la

Jurisprudencia.

En 2! Segundo s2 analiza a esta flgura en los paises mas
representativos desde su instauracién hasta su evolucién, en
cada ung de eilos, asi como tambieén en nuestro palis desde sus
orfgenes hasta |a 4poca aclual.

En 2l Tercero se analiza 13 funcidn interprelativa del

foder Judicial, en primer Instancia, avocaAndonos a la
interpretacidn propiamente dicha y sus diferentes
clasificaciones, para coneluir con el papel relevante ques

tiene hoy en dfa el juzgador.

En =l Cuarto se estudian las diferentes 4pocas de
evolucidén de la Jurisprudencia, tanto |a  histdri
aplicable como Ja actual hasta ta CUOctava Epoca de r
creacidn,

En el Quinto s» analizan los elenmentss, naturaleza,
funcién, obligatoriedad y conmpetencia para crear a la
Jurisprudencia, con #l objetn de conocer a fondn esta figura,
que en la mayoria de las veces no tenemos los suficientes

pardmetros para precirar su gran utilidad y nececidad en
nuestro régimen de Derecho.

En 2] Sexto se pretende aportar algunas sugerencias para
suU mejor manejo, publicidad y desarrallo.



CAPITULO I

CONGEPTN, FUNDAMENTAGION FILOSOFICA
Y REGULACIUN COUNSTITUCIONAL DE
LA JURISPRUDENCIA

A. CONCEPTO

Antes de  adenblrarnos al estudio del concepto de
Jurisprudencia, conviene dejar asentado bajo que parsmetros se
va a contemplar.

Desde la épaca de los romanos, Justiniano ta derfinio
como :

"El conocimlento re las eosas divinas y humanas, la

ciencia de lo justo y lo |njusto“1

Otras acepciones de la JURISPRUDENGIA la definen como:

a) e] habite préctico de interpretar rectamente las
leyes ¥y de aplicarlas oportunamente a |os casos qus
Qourrens

b} los principios que en materia de derecho se
siguen en cada pals o °”n cada tribunal;s

c¢) el habito que se tiene de juzgar de tal o cual
manera una misma cuesticmn; y

4) la serie ds  juicios ¢ sentencias wunifermss que
forman uso o costumbre sobre un mismo punto  de
derecho. ®

Para circunseribir nuestra esfers e estudio, tamaremos
ia witima definicibn, como la mas concreta de todas y en la
que wva a girar nuestro campo de estudio, penetrando en et
aspecto técnico o préctico de la Jurisprudencia come una
institucién dentra de 1a !lamada SISTEHATICA JURIDICA, no
comprendiende a la tenrta fundamental sobre la esencia del
Derecho y sus valores,

El Diceionarin Juridico M
i

xicano, pstablece varias
acepcjones de este vacable., entre s

e
as que resaltan:

«ve"en el Derecho Procesal significa, tanto la serie

1 PET!T, Eugense, "Derochoe Romano", Ed. Herrero, S.A.
ed. 2a., p. 13.

~

Cfr. ESCRICHE, Joaquin, "Jurisprudencia en
Diccionario Rozonadoe de Legislacidan y
Jurisprudencia”, Tomo 1{t, Manuel Porrua, S.A.,

1979, p. 14,



de juicios o sentenclias uniformes pronunciadas por
los tribupnales sohre un punto determinade de
Derecho, como el conlenido de dichos fallos, la
ensefanza o doctrina que dimana de e)los. *

A su vez, el Liccionario de l!a Lengua dice que:
",..)la Jurisprudencia es la mnorma de juicio que

suple emisionss de Ila Ley y que se funda en las
practiecas surgidas en casos igualecs o analngos"Q

El términe  JURISPRUDENCIA, designa la actividad que
realizan Jor juristas cuando “desceriben™ el Derecho, actividad
que normalmente se depomina “Ciancia del  Derecho”, "doctrina”,

Y"dogmaticn", etc.

Literalmante Ia vhnx JURISBPRURDENC 1A, zignifica
"conocimiento del Derecho", 2l esual es su significato
ordinario, por lo que se  dednee qus es la doastrinag la  gue
determina y deseribe el material tenido por derecho, sin

cuestlanar su validez.*

A nivel doctrinario, importantes tratadistas tanto
nacionales como extranjeros, han elaborado diversos conceptos
de la JURISPRUDENCIA, cirmunscribidndose 3l criterio de que es
la interpretacitn que onmite 3] tribunal competente para
esclarecer el sentido de la ley.

Al efecto, el maestro DBurgoa esboza la siguiente
definicion:

... La Jurisprudencia se troduce an ias interpretacionas
y conslideracliones juridicas integrativas, uniformes que
hace unn autoridad Judicial designada para tal afecto por
la ey, respecto de uno o varios puntos de derecho
especliales y determinados gque surgen en un cizrto numero
de casos concrelos sepejantes que se prezenten, en  la
inteligencia de que dichas consideraciones [}
interpretaciones son ohligatorias pars los inferiores
jerarquicos de las mencionadas y que sxprosamente sedala
la ley,™

"Dicclonario Juridico HMexicana™, Tomo [N Ed.
Porrca, ed. 6a., p. 517.

! "Dicecianarino de la Lengua", Ed. Mentecorvo, ad. 3Ja.,
Madrid, Espatia, p. 316,

3 Cfr, TAMAYOD Y SALMORAN, Rolande, "“El Derecho y la
Ciencia del Derecho", Instituto de Investigaciones
Jurfdicas, ed. 1la., p. 143,

¢ BURGOA. lgnacio, "El Jujcio de Amparo", Ed. Porrtia

ed. 17a., 1981, p. 81.
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En la definiciotn anterfor, resalta el criterto de
relteraciaon y de obligaterisdad que se desprende de Ia

naturaleza misma de esta figura, de conformidad con #! maestro
Octavio Hernandez, el cual va mas alla al introducir un
concepto nuevo a la detinicién que es la idoneidad =al

expresar:

"La Jurisprudencia es ¢l criterio constante Y
uniforme para interpretar y aplicar el Uérecho,
expresado 2n  las sentencias de  Ia Suprema CGorte de

Justicia y de ims Trihunales Colegiados de Clircuito,
el hébito de juzgar de wmonera uniforme una misma
cesai o) conjunto de gpripcipios que en materia de
derecho se observan ¥y en fin }a serie de juicios o
sentencias unifarmes vy constantes que integran el
uso o  coslumbre Juridica de los mencionados
tribunales.™

Interesante, resulta la definicidon que el Haestro PRrisefn
Sierra elabora en su obra: "Mapual! del tuicia de Awparoco". al
hablar de Ia Jurisprudencia:

“v..05 el conjunta de replas o normas que la
autoridad jurisdiccional que cuenta con atribuciones
al respecto, deriva de 1a interpretacian de
cdeterminadas prevenciones del derecho positivao. que
precisan el contenido que debe atribuirse y el
alcance que rdehe darse a estas, y que al ser
reiteradas cierto numera  de veces en sentido

uniforme no contrariado, <on obligaciones para quien
deba decidir casos coneretos regidos por aquellas
prevenciones.”

Por ultimo, y para estar en aciitud de determinar las
principalies caracteristicas de 12 Jurisprudencia, conviene
estudlar la definieidan que el Ministro Carlos de Jilva v MHawva
estatuye al comentar lo siguiente:

... No g5 otra eosa que una  funcion estatal
reatizade por log Organos Jurisdiccionales a  traves
de la resolucidn  de casog concretos.... 1=
jurisprudencia es cualguier resolucion que dictla
cualgquier - argann  del poder judicial, euzlquier
organo  jurisdiccional; pern en deaterminados casos
surge el concepte de Jurisprudencia...”

! HERNANDEZ, Octavio AL, "Curs=so de Amparn”. Ed.
Porrda, ed. 2&., México 1900, p. 362,

8 BRISEND Sierres, Humberto, "Manual del Juicio de.
Ampare™, Ed. Porria, ed. 2a., p. 169,
§ DE  SILVA y Nava, Carlos, "La Jurisprudencgia", en

curse de  actualizacidn de snparo, México, Divisidgn
de  Estudies Superiores de la Facuitad de Derecho,

5



Sin  duda alguna, ta an

terlor detfinicldn representa una

postura novedosa al considerar cualquier sentencia emitida por
un grgane jurisdiccional como Jurisprudensia en sentido lato,
sin: fuerza obligatoria para Jos dem&s organos, si ne en
determinados casns: situacion gue sn  definitiva o5 cierta,
pues al dirimirse una litis planteada, la sentencia afecta a
las parltes invelucradas en sse juicio, en tal nrden de ideas,
es correcto su pensamiento esgrimida.

Del estudio y analisis de las anteriores definiciones se
puede eshozar un concepto de la Jurisprudencia; tratando de
englobar sus ecaracteristicas prineipales:

Son las resoluciones emitidas por -ia asutoridad

judieial competents, cuyo cbijeto consiste en

esclarecer el contenido, sentido y alcance de |Ia

ley; las cuales dehberan ser reiteradas en

determinade ndmero de veces que previamente el

ordenamisnto normativo determine; cuya
obligatariedad a su vez, seré establecida por la
misma ley.

Respecto a 1a dofinicidn que el maestro Silva y HNava

surge la
cuya res

eshoza al respecto,
la Jurisprudencia?,
hablar de las caracterfstien
quedando por lo tanto,
Jurisprudencia, procoderd
filosofica.

a

B. FUNDAMENTACIUN FILOSOFICA

hablar de la
canviene acla
(entidénd
cabo la

Para poder
Jurisprudencia,
existe al sujeto

materializa o ileva a

el

En ese orden de ideas.

"... La creaci6n del Der

cuestidn {cudndo #s obligatoria
puests mas
s ecspeci{ficas
expuesto el
desentraflar

de esta figura,
concepto de 1a
su fundamentscion

fundamentacidn filosafica de la

tar que concomitante a la misma,
ase o] individun, Juez) quw
funcion judicial.

maestro Vega Benayas, dice;

ocho por el Juez, pertenece

al estudio de su funcion especifica, a la genuina
aportsacian de 54 labor, en la aplicacién,
recreacion, creacidén o realizacion del Derecho, por
su parte, la Jurisprudencia como fuente mira a Ia
fuerza operante con vigor y eficacia formal -Derecho
vigente- no sélo de la particular y acotada parcela
de 12 norma judicial estricta -creada, recreada u
obtenida por e) Juez~- sino a la vinculacion para
todos, come origen del Derecho Positive, de la
doctrina suslentada por un Tribunal Supremo  al
Unam, 1975.
o ViD, supra, Capitule V.

6

adelante estudiare ol
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aplicar todo el Derecho exislente, sea cualquiera
su origen. Y segin se mire, ambas (tanto Jla funeidn
judicial como la Jurisprudencia) se interfieren, lo
cval es légico y natural que ncurra, ya que las dos
son resultado de la funeitn y operacitn judiecial de
juzgar o de realizar el PDerecho. Peru la oreacivn
judieial es ia resultante material v la
Jurlsprudencia, l!la formal."”

Fara poder fundamentar o la  funeién  judicial, ¥y en
consecuencia a la Jurisprudencia, partamos de ia base, que
atn cuandn la ley es la principal fuente de Derercho, no agota
todo- el Derecho, La ley ni es tetalitaria ni es perfecta. No
es totalitaria porque no regula toda |12 actividad de relacidn
humana, ni puerde pretender abarcar, en su natural limitacion,
tode el ancho campo de los prohlemas presentes y futuros.

Admitido, que la ley no agota todo el Derecha, porque lo
particular no pusde agotar a 1o mas general y mas anmplio, vy
reconecide que el Juez, incluso por mandato legal subsidiarie,
ha de aplicar olras normas, no legales. no estatales, esta
ciaro que ] principio de obediencia del juez a la ley no se
opone a la creacitn judicial del Derecho, antes bien lo
confirma puesto que la propia norma legal es la que le otorga
permision para glin, al establecer que Ios jueces o Ltribunales
no pueden dejar de yesolver una controversia, por el silencio,
obgscuridad v insuficiencia de la ley.

Al sfecto anterior, no se trata, por otra parte, de una

inversion de papeles o funciones. Reconocer la contribucion
del! Juez, a la creacion del Derecho, no es convertirlo en
legislador, si nn  admitir una cosa mas  simple, menos

complicada y nada perturbacdora para el orden juridico: es
comprobar, al lado de otres, la existencia de una fuente de
Derecho Farticular -~ o ¢eneral, en =e! supussto de la
Jurisprudencia CQbligatoria - cual es ia sentencia del Juez.

Fara poder argumentar cuales son las raczones y argumentos
valederns para lIa creacion judicial del Derecho., partswmos
desde su origen gue &s la ley. Desde los tiempos més remotos,
e] legislador advierte y comprueba una experiencia determinada
un resultado, wnos hechos, una consecuencia, deseables o no,
perjudiciales o ben#ficos, dicta vy promulga una  regulacion
pora el! futuro.

Una ley general es una sentoncia abstracta y genérica, se
dicta en vista de hechos acaecidos para regular los futures
semejantes. Perno quien "crea" de 282 maodo no Y- Y
legislador, sino la propia vida, que se compone de hechos gue
realizan en up medio determinadn los hombres, Naturalmente que

las sBoluciones «que ce adoptan estaran guiadas por unos
" bPE LA VEGA BEMNAYAS, Carlos "Introduccitdn al Dereche
Judiciail”, Ed. Montecorvo, ed. 1a., Madrid 1970, pp.

67 y 68,



prinecipios de Justicla, por unas reacclones determinadas por

la razén humana o el sentimiento, por consideraciones de
convivencia, por  utilidades préximas o remotas, segin el
tiempo ¥y lugar; en fin, con  muchas penas y quebrantns;
dignidad, buena fé, honestidad, respeto a la vida, a la

libertad, seguridad, orden, paz, justicia.

Por @so, porque las motivaciones facticas de las leyes
generales son varias, se gxplics gue su contenido sea m no
justo. Y de ah1 que se distingue entre 1o justo y lo legal, y
que se purda decir que una ley s mAs o menos jurfdics, es
decir, obediente © no al! Derecho, siervo de la justicia.

Por lo cual l|la experiencia juridica =s mas amplia nue la
experiencia legal, a la vez qus la primera se incluye en un
ambito mas amplio todavia, el de la Justicia; o lo que 25 In

mismo y negativamentes =asl como una sentencia puede ser
injusta,también lo puede ser una leoy. La difarencis esanrcial

es cuantitativa: la injusticia de la ley afecta a toda una
comunidad, la de la sentencia a aiguien en particular. Peroc la
injusticia particular -sentencia- gque se comete con un
particular es, para éste tetal y absoluta, porque si la
sentencia le dice que el precspte legal tal ha de entenderse
como reza la sentencia., al particular afeclado le es

indiferente -irAgicamente indiferente- que se Je diga que el
precepto tal ailudido sigue diciendo lo qus dice.

MAs esto, que diferencia también cualitativamente a la
ley ¥ a la sentencia, no eolimina la semejanza de su procasn
creador, es decir. de su origen ¥y elaboraciéan. El legislador
sentencia gendricamente: el juez legisla particularmente. Es
decir, cuando el juez no aplica una ley u otro precepto o
norma esiablecida legaimenie, o sea, cuando ha de acudir pars
establecer la solucitn del caso conereto realiza 1a misma
oparacion y procesn que el legislador.

En ese orden de jdeas, podemes concluir que el fin Ultimo
de la creacitn de la Jurisprudencia, es la Justicia: entendida
¢ésta como el Bien Supremo que persigue el Derecho. Por tal
motivo as justificable y hasta obligada su elaboracién.

Aunado a estas ideas, el Maestro de la Vega, en su obra
antes citada, comenta:

"Paro lo qgue el hombre pretende sl resolver un
problema juridico wno es la exactitud logica, ni el
encajr del hecho en wuna norma deda para que su
perfecto ajuste sirva de satisfaccidn narcisista al
Jjuez, sino aguello tan simple ¥ complicado a la vwz
que consiste en dar a cada uno lo suyo. En ese dar a
cada wno Io suyo qué duda cabe que interviene 1a tey
en primer lugar, porque la ley que sea tal ley, debe
ser expresion  de lo justo en su momento y lugar., vy
en ello fian los hombres al aceptarla y considerarla
Derecho valido y vigente. Tampoco es un autémats el
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leglaladar, 8ine un augcultador del pueblo, un juez

universal que dicta sentencias genéricas Y
omnivalentes, La ley es el minimo de Deregho posibile
generalizable, el maximo susceptible de

positivaciéon. Pero a su costado queda obtro maximo de
posibi) idades mnacientes, de reallidades normativas
extrapositivas, de reglas nonatas o de precephlos
vivos no escriturados, de aspiraciones vy deseos de
justicia, en fin, de todo 21 resto del Darecho gque
ha de tener cumplida realizacion en la funcién
judicial, justamante por ser el Juez, de propia
naturaleza y funcion, justo."h

Con 1o anteriormente expuesto, considmro gque de manera
snunciativa mas no limitativa, se lian asentado las principales
bases filosaficas, asi como sus justificantes y argumentos en
pre de la creacion de la Jurisprudencia.

G. REGULACION CONSTITUCIONAL DE LA JURISPRUDENCLA

Para poder establecer €! marco constitucional de 1a
Jurisprudencia, es conveniente establecer los antecedentes de
su estipulacitn dentro de 1» Constitucién Politiea de los
Estados Unidos Mexisanos.

fue hasta 2] afia de 1951 en que se reconocid el valor de
la Jurisprudencia; la llamada "Reforma Aleman", publicada el
19 de febrero de 1951 en €1 Diario Oficial d2 la Federacidng
adiciond 1a fraccidn Xill del articulo 107 Constitucional la

cual preceptuabas

"Xtyt.- La ley determinara los términos y casos en
que sBea obligatoria Ja Jurisprudencia de
los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacian, asi como los requisitos para
gd modificacian.”

Posteriormente, en <l afo de 1967Y por Decreto publicado
en el Diario Oficial de l1a Federacién el 27 de octubre de esa
mismo afto, se reformd la Constitucién del numeral 107 en ta
fracelén X111, ¥ se adiciond el articulo 94 Constitucional en
su pirrafo quinto, que mn virtud e otras reformas ocupa hoy
el séptimo enunciado de! mismo que eslablece:

"La ley fijard los términos en gue sea obligaloria
la Jurisprudencia que establezcan los tribunales del
Poder Judicial de la Federacidn sobre interpretscion
de 12 Constitucion, leyes v reglamentos federales o
locales y tratados internasionales celebrados por el
Estado Mexicanc, asi como los requisitos para su
interrupcidn ¥y modificacion."

12 |dem, p. 89.



Del precepto transcrito se deduce lo sigulente:

a) Se delega en la ley Secundaria, en este caso la ley
de amparo la fijscién de las caracleristicas de la
Jurisprudencia;

b) Se menciona la obligatoriedad de la Jurisprudencia
aunque no se fijan los delalles correspondientes;

c) Se determing que la Jurisprudencis ser& establecida
por los Tribvunales del Foder Judicial de fa
Federacion pero se deja al Iegisladeor secundario la
tarea de precisar esos Tribunales;

d) Se fimita el alecance de la Jurisprudencia a la
interpretacién de: Constitucién, leyes y reglamentos
federales (5] locoales y tratados internzcionales
celebrados por México con otros paises; y

e} Se delega al legislador secundarino regular lo

retativa a la interpretacién ¥y modificacién de la
Jurisprudencia. -

En los principios y bases genarales del juicio de ampara,
recogidos por el artfcule 107 Constitucional, en la fraccién
X111 se establece los pardmetros respecto a la jurisprudencia
que se forma con motive de la contradiccion de tesis de los
Tribunales Colegiados de Circuito y de Tesis de las Salas de
la Corte:

XIti. "Cuandn log Tribunales Coleagiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias
en los juicios de amparo de s
competencia, los Hinistros de la Suprema
Corte de Justiecia, ¢l Procurador Genaral
de la Repubiica, los mencionados

tribunales o las partes que intervinieron
en los juicios en que dichas tesis fueron
sustentadas padran denunciar la
contradiceion ante 1a Sala qua
corresponda, a tin de que decida cudl!
tesis debe prevalscer.

Cuanda las Salas de la Suprema Corte de
Justicia sustenten tesis contradictorias
en 1os  juicios de amparo materia de su
competencia cualquiera de esas Salas, el
Procurader General de |a Republica o las
partes que intervinieron en los juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas
podran denunciar la contradiccién ante la
Suprema Corte de Justicia, gue funcionando
en pleno decidira cudl tesis debe
prevalecer;

La resoluciéin que pronuncien las Salas o
el Pleno de la Suprema Corte en los casos
a que s2 refiaren las  dos primeros
paArrafos anteriores, sdlo tendra el efecto
de fijar la Jurisprudencia y no afectara
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las situaciones Juridicas conerelas
derivadas de las senlencias dictadas en
loz juicioz en que hubiese incurrides la
contradiccian, vy..."

De la fracecidn transcrita, se dezprende:

a) La Jurisprudeneia se fija cuando haya tesis
contradictorias en Jos  juicies de amparo de la
competencia de les Tribunales Colegiados de Circuito
o cuandn hay tesis contradictorias en los amparos
que son competencia de 1as Salas de la Corte;

5 parrafos del precepte transcrilo
d de que haya una denuncia de |a
que s2 inicie =] procedimientao de

b) Los dez p
sefalan la ne
cantradicaion

fijacién de prudencia. Asimismo, se otorga
conpetencia formular la denuncia de
contradiccion;

<) El objetivo de la fii2cion de jurisprudencia es

determinar que critariao debe prevalecer contenido en
una de las tesis en contradiccion. Mo puede f{ijarse
un criterio diferenle a las tesis en contradiccion,
simplemente se determina cual de las tecis es la que
debe subsistir;

d) Se determina quizn Liene competenciz para la

fijaecitn de! criterio jurisprudencial prevaleciente:

e) Ho se aterctan las situaciones Jjuridicas concretas
derivadas de Jas sentencias contradictorias. Ecsto es
razonable pues d2 otra manera habrta una ingstancia
adicional en ampara.

A mndo  de una econsideracion previa a2l estudioc de las
caracteristicas de ta  Jurizprudencia, recordemos que sl bien
es cierto que pueden establecerse reglas generales abstractas
e impersonales sobre la intarpretacion de Jas normas juridiecas
citadas, =3 conveniente precisar que esto no significa =n
manera &alguna qgue 1a Iacultad legislativa g2 entrepgue a |a
Suprema Corte de Justicia de la HNacion pues la fijacién de
Jurisprudencia se produce con moljve de la interpretacidn de
las normas juridicas y no con relacion a la creacidn, retorma
o adjcion de pormag juridicas,

Sobre lo anterior, debe tomarse en consideracion que el
Poder Judicial, en materia administrativa no  podr& invadir las
facultades que corresponudan al Poder Legislativo. Al respecto,
hay una prohibicien Constitucional contenida en el articulo
49, sagundn parrafo de este Ordenamiento:

"No pedr&n reounirse dos o mAs poderes en una sola
persona © corporacian...”



E) procesn legiclatlivo Rsti regarvado al Poder
Legislativo sepun lo preceptda el articulo 72 de la
Constitucion Polftica Mexicana,

De esta manera queda asentado de manera cabal ta
regulacion Constituciopal de la tigurs juri{dica estudiada.



CAPITULO 11
ASPECTO NI1STORICO
A. UNIVENSAL

1. URIGENES

En ol desarrpllo de upa institucion jurfdies cualquisgra,
es necesario desentraiiar s origen primarie, para apreciar su
evolucion y caracteristicas ngue van perfilande su concepecidn:
la tarea de todo investigador estriba en encontrar dentro del
devenir historico su surgimiento.

Sabemos que el hombre desde el inicio de la SBpciedsad ge
agrupd con otros; al principio, basandnze en un espiritu Ae
supervivencia para poderse delender de sus enemigos naturaleg:
inclemencias climatoldglcas, bestias salvajes y también para
poder convivir unos ¢on oilros.

Al principio eran pusblos némadas que iban de un lugar a
otro, pero con el descubrimiento de la agricultura y el
desarroilo de la ganaderia pudieron asentarse en un lugar
determinado. “"Las primeras grondes civilisaciones se agruparsn

alrededor de rfos y lagos, ya nue #Astus propiciaban las
condiciones climatologicas id&neas: es asi como surgen las
agrupaciones sociales, en  esta atapa el lazo sanguinec
configuraba el nexo de relacion de los grupos conocidos como
Gens. "

La Gens es 13 unirdad social orgénica del Sistema, ¥a que
las comunidarles aldeanas ae canfiguraban con ente
emparentadaz formando  agrupsciones gentilicias mas amplias,
hasta formar grupos étnicos, tribus o pueblos.

Estasz primpros grupos csociales se organizaran poer  la
division del trabajo 2n Castas, jerarguicamente en forma de
pirdmide, prineipal astividad econémics de Ia Soeiadad
Gentilicia, luege los Artesanos, Guerreros, Sacerdotes vy en la
cuspide el dirigente del grupo que era el guerrero mas
destacado y el Supremo Sacerdote; en el recafan L?s funciones

econam{cas y decisiones maés importantes del Grupo,

El Derecho fGentilicio tiene una hase teocratica, ya que

L GONZALEZ BLACKALLER ©., GUEVARA RAMIREZ, Luis,
"Sintesis de Historia Universal"”, Ed. Herrero,
S.A., 12a., edicion, México 1971, p.25,

1 Gfr. Idem, p. 29.



iag leyes son concebidas de origen sagrado. El Dirlgente es
anice tiene amplias facultades para modificar e interpretar la
ley, se consideraba @l representants de Dios.

Este tipo de régimen imperd en las Grandes Civilizaciones
Orientales: Egipto. China, Mesopotami’, Persa y Hebrea.

Como imperaba un régimen despotico no s2 puede hablar de
ninglin derecho que tuviese el Gobernado frente al lonarca, de
tal puerte que, sin existir propiamente un orden positive, neo
habfa ninguna actividad Jjurisdiccional que 1a interpretara,
por lo cual no encontramos ningun  sntecedente de 1a
Jurisprudencia en este tipo de Socledad. ™

Roma ¥ Greeia presantaron un esquems social semsjante a
los anteriores pueblos, sin embargo, ambas culturas destacaron
por la evolucién que aleanzarpn: lirecia se consideraba como la
Maestra de la Civilizacion Occidental, Roma; 1a gran
Legisladora del Mundo feccidental, de ahi su trascendencia
histGrica.

Z. GRECIA

La civilizacion griega se conformaba por la Filosofia, ei
desarrolio de las Bellas Artes y las Ciencias, cuna de los més
grandes pensadores del munda occidental. Tal fue su avance y
desarrollo que representa el origen y antecedente de cualquier
conocimiento o manifastacitn artistica.

Le <debemos a Grecia el concepto de eciudadano, la
preocupacitn del bien publico y la grandeza nacional, o ssa el
verdaderc patriotismo; el gusto por obedecer, no tanto a la
voluntad de un hombre, como a regias generales libremente
consentidas por (& mayoria del pueblo; respeto a la le y el
concepto de Soberania basado en el deseo de la mayoria.

Las normasg griegas eran manifestaciones escritas de la
costumbre del pueblo griego.

La interpretacion de 1a fey era literal, {os griegos
concebian a las leyes como una perfeccidn sin necesidad de
modifiraritn de |3 norma; es asf{ como sn la Repiblica (donde
Grecia alcanzd® su maximo esplendor) el Tribunal del Aretpago
velaba por la pureza de tas costumbres, revisaba y podia
anular las decisiones de Jlas autoridades de la Polis que

15 Para mavor abundamiento sobre este tema, se puede
consultar la obra del "Julclio de Amparo" del
maestro lgnacio Burgoa, op. cit. Capitulo |.

16 Cfr. GONZALEZ Blackaller C., Op. cit.,, p. l4.
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fueran contrarias a las cestumbres. !’

Esta es la unlca atribucién que se euncomendaba a este
Tribunal, no existiendo la figurad de |a Jurisprudencia, ya que
en la aplicacidn del Derecho, como In fundamental era velar
per que la ley recoglera los uses ¥y costumbres, no Luvo cabida
la figura juridicas =n cuestidn.

3. RUMA

De sums trascendencia resulta estudiar las distintas
etapas por las que atraveséd Roma, debido a la labor tan
importante que lspgaron a la humanidad =2n cuanto a la formacidn

de! Derecho.

Para su estudio dividiremos a esta cultura en los
principales acontecimientos que marcaron un cambio tanto
econémico, politico y secial, 2n  congordancia con tos

principles historiadores:

a.~ La Monarquia
b.- La Repiblica
c.~ El Imperio; vy
d. - Decadencia del Imperio Romano.

a. La Monarquia

Remitiéndonos a la fundacidn de Roma, suprrando m|
criterio de 1los historiadores y postas latinos, tres pueblos
concurrieron a su formacidn: uno ce raza latina, los Ramneses,
cuyo Jefe era Romulo, otro de raza sabina, los Titienses,
gobernados por Tacio y por ultime  1a roza etrusca, Ing

Luceres, cuyo gobernante era Lucuwio.

Las tres tribus primitivas estaban dividides en Curias
(agrupaciones de hombres) integradas por cierto numero de
Gens, Conviene raocardar que las Gens eran la asociacitn de
peErsonas cOn un rasgo sanguinec en comin cuyo representante vy
tronco comtn era el Paterfamilias,.

Estas Curias formaron  una clase: los Patricios,
considerados los fundadores de la ciudad, constituisn una
noblezs® de racza, participaban en las decisiones importantes,
tenfan upa injerencia directa on o1 Gobierno

Sin enmbargo, junteo con los Patricios se encontraban les
Plebeyos; posiblemente estaban integrados por los sirvientes
liberados o por 105 extranieros que habtlan inveadido Roma.

Estaban e@n un plano de absoluta desigualdad frente a los
Patricins, ya que no tenfian ninguna participacién en el

7 Cfr. Burgoa, lgnacio, Op. cit. p. a4}

B g1To Livio, 1, 13, cltado por Eugene Petit, Op. cit,
p. 29
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Gobierno; durante Jas diversas etapas por las que atraviess
Roma subsiste !2 lucha de los plebeyos por lograr la igualdad.

La forma de gobierna era la HMonarquia, md&s ésta no era
del todo ahsoluta, les Patricios conformaban el Xepado, en
donde se discutian las decislones mas importantes; ¢! Rey era
su represenlante, ol Jefe del 2jérecilno., el Magistrado Judicial
y el Gran Jete Sacerdotal.

En cuanto al Dberecho, durante el desarrolln de Ia
Honarquia no existit wun ordenamiento escrito, su Gnica fuente
fueron los wseos de Ins fundaderez de la Ciudad; es decir, era
Consuetudinario.

La administracién de 1a justicia estaba a cargo de los
Magistrados I'atricios, guienes mno teniendo un ordenamientn
escrito que seguir, en muchas occasiones sus resoluciones =ran
grbitrarias. Mucho menos pndemos hablar  de ningan tipo de
interpreotacion, pues sin la existencis de  la narma, no habia
ningun fundamento para su tormacion.

b. La Republica

La Monarquia es derrocada  en el afio 245 b.C.,
estableciéndose la Repablica, cuyos GONSULES (Magistrados
Patricios} tenian facultades exelusivamante en el aspeeto
civil (su cargo duraba solo un  afol, va que el aspecto
religioso es separada de su cargo o Investide éste al Gran
Fontifice.

Esta mtapa es |s més democrdtica da todas las qus pasd

Roma, ya que por fin a ios plebeyos se les otorga cierta
proteccidén, al establecerse les TRIBUNI PLERLIS, #n wste

tribupal se votaban las resoluciones de la Flebe, denominadas
PLERICItﬂS qne =@ln tenfan  fusrza obligatoria para ins
mismas, !

En cuante a los Palricios, segulan teniento anmplias
facultades ya que éstos integraban e) Senado y todas las
Magistraturas estaban a su cargo; sin embargo, por el
desarrollo de la sociedad era preciso establecer wun
ordenamiento que recoglera Ins usons v eostumbres existentes.

E! Urdenamiento que pusa fin a la incertidumbre juridica
que se habia dadeo desde la Monarquia fue la Ley de las Doce
Tablas, que regulaba tanto el Dereche Piblico como el lerecho

Privado, Considerada por tnz Romanos eonmo  la dnica  fuente de
Derecha,

Aln cuando 1a Ley tdo laz Dmee Tablas precisaba Ing
lineamientos sgenerales gque  se deberfan  de seguir y Ssus
principios eran muy conclsns, surgid la necesidad de gue so

aclarara el contenide y alcance de las mismas. [s asi cono

19 Cfr. PETIT, Eugene, 0p. clt., pp. 34 y 35.
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la figura de la INTERPRETATIO. labor exclusiva del Coleglo de
los Pontifices, debide a que en ese tiempo la difusion y
estudio del Derecho s&le so reservaba a Ios Magistrados
Patricios ¥y & los I'ontitices.

Al respecto, o) Maestro Eugens Fetit seiiala 1o siguiente:

"La ley de las X!l Tablas era cononcida de todos. Has
suUs disposiciones muchas veces demaziadeo concisas,
tenian necesidad de ser interpretadas, era Gti)
perfeccionarlas ¥y llensr sus lagunas. Era wenester,
por olra parte, fijar las formas de los actos
juridicos vy Ins detalles del Procedimiento de las
legie actiones, que cansistian en formalidades
simbdlicas y palabras solemnes (V.  no. 75) estando
todao minuciosamente regulado, la menor omision
llevaba consigo la pérdida del procesno, Esta
elaboracian lenta, pero continaa, llamada

INTERPRETATIO, fue, desde tuegn, la obhra exclusiva
del Coiegio de los Fontifices." <"

Sin embargo, la difus{én de los dfas fastos, nue aran
solamente1 conocidos por los Fontifices y los HMHagistrados
Patrieios ** se lleva a cabo hastz el Siglo V. Debamos sste

importante adelanto para la difusitn de la ciencia jurfdica al
liberto CNEO FLAVIO, secretario del Patricio AFIO0 CLAUDIO
CACCO, ya que éste fue quien publico el Calendario de los Dtas
Fastos vy _yo Fastos, A esta compilacidn s3e. le nombrd JUS
FLAV[ANUM, =

A partir de aste moementn, la difusidn dsl Perecho
repercute en 1a vida del Komano ordinario, pues puede
intervenir en la interpretacidn de Jas l2yes, asi es comn
surge la costumbre de aque wvarijeos JURISCONSULTOS emitan sus
opininnes sobre un jwicio determinado.

Esta costumbre tue extendiéndose a tal grada, que en un
mismo asunto habia varias interpretaciones y aGn cuvando no
tentan ninguna fuerza legal, los Maglstrados, en la mayoria de
las veces, del contenide de les interpretacionss, tomaban un
criterio determinado y dictaban sentencias en ese sentido.

0 tdem, Op. cit, p. 42

u Los dias Fastas eran agquellaos en los que
exclusivamente se podian acudir al Tribunal, asf
como los secretos del @Procedimiento y las Acciones
de 1o Ley; de @ste modo, cualquier persena que

tuviera un juicio ten{a gque acudir al Calegio de
Pantifices,

Cfr. VENTURA Silva, Sabino, "Derecho Romane", Ed.
Porrda, ed. 3a., p. 27.

2 ldem, p. 289.



Es importante resaltar que aun cuando las apiniones de
los Jurisconsultos eran consideradas muy wvaliosas, no tenian
ninguna fuerza obligatoria, no formaban parte del Lerecho
escrito; las decisiones de los Jurisconsyltios se les canoce
como lUS CIVILE.

En sentido estricto las fuentes formalss del Derecho
eran: la Ley de las Doce Tablas, los Plebicitos (decisiones
tomadas por la plebe en la Concilia Plebis sobre is

proposicién  de un  tribuno, se aplicam_exclusivamenta a ta
misma} y los Edicltos de los Maglstrados. =~

c. El 1lmperio

En los comienzos der] sigio VIII, 1a Repliblica es
reemplazada por una Monarquia absoluta. En esta etapa el
Emperador es investido de pgrandes facultades: Jefe de todos
los ejércitos del Imperie, tiene el Derecho de veto en contra
de las resoluciones de los Magistrados, SU  persona (31
inviolable, es el Sacerdote Supremo,

Sin embargo, el desarrollo del Derscho no se ve mermado;
la costumbre pordura como fuente no escrita; e! Derecho
Honorario, continia teniendo jersarguia, no obstante, las
amplias facultades que tiene el Emperador; las decisiones de
los Senado Consultos no tenfan fuerza ebligatoria, Ya que
éstos son fieles servidores del Imperio, tan es asi, que a la
muerte de Séptimo Severo dejan de existir, dando cabida a las
Constituciones Imperiales; bdstas tienen fuerza obligatoria

3 Los HMaglstrados en el desempefio de sus

funcliones emitian un Edicto al comienzo de
su Magistratura, que tenla conexiéon con =]
ejercicio de sus funciones. Entre estos
edictos, los tnicos aque se considaran
fuentes del derecho privado son aquellos
que emanaban de los Magistrados encargados
de la jurisdiccion civil. EIl conjunto de
regias contenidas en los edictos se le
connce con el nombre de Jus Honorarium,
porque surgian de los que ocupaban
funcliones piblicas, honores, en oposlicién
al Jus Givile, obra de los jurisconsultes.
La labor de los MNagistrados en muchas
ocasiones iba mas alla de ‘a sOla
aplicacién de Jas leyes, ya que a veces
proponian nuevas reglas que a su parecer
eran mas equitativas y justas, lo gque vino
a enriquecer aun mas al Jus Civile, siendo
en ocasiones unos verdaderos
Juriscaonsultos. Siempre tuvieron como
directriz la aplicacitn de un derecho mas
extensn y equitativo,

Cfr. FLORIS MARGADANT, Luis “Derecho Romano"
Ed. Porrua, 5a. ed. p. 310,
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durante.e! perfodo del Emperador que las publleca, ol cual psra
su celebracion se rodeaba de los mas prominentes
Jurisconsultos.

En est2 periodwu es donde florece en todo su  esplendar la
Jurisprudencia tanto en su s=3spectso formativo ecomo en  suo
gifusion.

El Emperador Augusto eonfiriéd un ceardeter oficial a las
resoluciones de los Jurisconsultos, otorge® una concesion
epecial al |US PUBLICE RESPONI. Aun  cuando no tenfan fuerza
de ley las decisiones de 1los Jurisconsultos investidos con
dichas cnncaslones.‘ si tenian injerencia directa con las
decisiones finales. ¢

Sin embargo, aun exi=ztfan jurizconsulios nque sin eontar
con et lus Publice Respondi daban consultas, pues no tenfan
ninguna prohihicién, Debsmos subraysrc gque ambhas resoluciones
no tenian fuerza obligatoria.

Esta etapa es conocida como la EPDCA CLASICA (desde el
Emperador Augusto hasta Alejandro Severo}), debido al esplendor
que tuvo la ciencia de! Derecho a manas de los Jurisconsultos,
En esta eteapa surgen dos escuslas con tendencias toltalmente
contrarias: los Proculeyanos y los Sabinianos

El fundador de la Escuela FProculeyana (llamada asi por
Proculo, uno de los mas prominentes seguidores y defensores)
Antisio Labeotn, cautivado  por ia Filosotia Griega, en
particular por el Estolcismo*] ez inemrruptible a las regalos

% Cfr. FLORIS Margadant, Luls, Op. cit., p. 312.

& Eatolcismo, - {(Stolzismus).~ Escuela
fundada por Zen6n ds Gitio en un partico
(en gr. Stoa) de Atemas, hacia el afic 300
A.C. Tue eristalizado en una doctrina

esencialmente moral, su concepcidn del
universo versaba en el sentido de
fugacidad de las cosas, propuesto por

Heré&clito 3 siglos atras: todo proviene
del fuega y todo retorna a &1 en «ciclos
que se repiten incesantemente. Este fuego
es la divinidad misma, e| logos que actas
desde el principio del! mundo y en cierta
forma se identiffica con &l. Dentro de este

pantefsmo naturalista, se impone obrar
conforme a la naturaleza que representa a
1a vez 1a razén y lIa tey divina:
instrumento de la  wveluntad etesrna, el
sabldo no ha de preocuparse y no ha de
tener otre cuidadn que admquirir la

impasibilidad, que es ! bien Supremo. El
Estoico se manifiesta Indiferente ante el
placer y el dolor, tiene gran entereza
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del Emperador Augusto, trata de tener una léaglca pura, es muy
riguroso en segulir una metodologfa técnica, gsto did cierto
realce al Derecho y enriquecid la técnica juridica,

El derecho en este peri{ndo, ya no tuvo més desarrollo,
las funntes formales del mismo estaban centradas
principalemnte en las Constituciones Imperiales que habfan
iegado los anteriores Emperadares, ya no habia grandes
jurisconsultos que Interpretaran la ley y ta dinamizaran, 1a
sctividad intelectual de los Romanos se encontraba centrada en

cuestiones religiosas y en controversias teonlogices, Los
jueces no profundizan en sus decisionas, preferfan ir a la
busqueda [ 1a solucion en la obra de los  antiguos

jurisconsultos.

_ Sin embargo, debido al gran volumen de escritos y a Ia
variedad de criterios su aplieacitn resultaba una tarea muy
dificil y pesada, por lo gque era necesario ordenarlos.

Es asi como surgen varios intentos por cadificarlos vy
reducir su volumen, siende para efectos de nuestro estudio, el
mas importante la compilacion que al respecto hizo Justiniano.

La obra aque llevd a cnbo Justiniano f{fue e gran
trascendencia, ya que logro reunir las principales fuentes del
Derecha Romano en un todn, sirvié como el medioc de difusién de
todas las Instituciones Juridicas que este pueblo iegd a la

humanidad, "En este trabajo de codificacién, donde se
mantiene la separacién de! Jus y de |as leges, comprende
cuatro colecciones: el Cadigo, el Digestuuﬁ las Institutas ¥y

una nueva edicion del Cédigo, las Novelas. M *

La otra corriente era la GSABINIANA; Ateyo Capitén, su
fundador, continud con la tradiciton de sus antecesores; en la
interpretacion de Ia ley, =e preocupabs por =nsalzar s figurs
del Emperador Augusto, del cual obtuvo grandes honores.
Rebeide a las doctrinas fil6soficas vy partidario de la
autoridad en derecho comoe en pelitica, permanece fiel a las
tradiciones de 1los Jjurisconsultos anteriores. Esta escuela
debe su nombre a Masurio Sebino, (considerado por  muchos
tratadistas como el m&s brillante de 13 misma). Las obras de
esta escuela se centraban mis en los ritos oficiales que del
Derecho, por lo que su aportacién tue casi minima.

Hasta el Siglo Il de nuestra era duraron estas escuelas;
an el transcurso de este rerifodo surgieron eminentes
tratadistas, no aobstante, 25 hasta |a decadencia del imperio
Romano en donde florecen con mayor impetu. Entre los mas

ante la desgracia.

"Diecjonario Enciclapédico |lustrade”, Tomo 11,
Publicacliones y Ediciones Spes, S.A.. HMadrid
1961, p. 58

Bl PETIT, Eugene, 0Op. cit., p. 5%,
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degtacados, podemos nombrar a Papinlano (el mas frande
jurisconsulta de todos los tiempos), Paulo, Ulptano ¥y
Modestino, el dltimo gran Jurisconsulto Romano.

d. Docadencia del Imperio Romano

El Imperio Romano sufriéy muchos descalabros en  gran
medida por [as conslantes guerras civiles, las invasiones de

los BArbaros y las luchas internas por asumir e! poder, todo
lo anterior, hizo que su poderie se mermara, en el aiho 535
D.C., con Justiniano encuenira este pgran colose el ultime
brfo, ya que finalmente sucumbe en manos de los bdarbaros a la
muerte de este gran Emperador,

En el Digesto aparecen ardenados, fragmentos de las obras

de los Jurisconsultos, indicando el nombre y =] titulo de Ia
obra donde fue sacado. Las Institutas (abra elemental
destinada a la ensefianza del Derecho) est&n compuestas de

fragmentos Lomados dg7lus juriseonsullnos cldsicos, pero sin
indicacidn de fuentes.*

Con esta compilacion se pudo rescatar las obras de jos
més eminentes juristas de esta época.

Podemos concluir que es @n Roma =n donde naaee |a figura
de la Jurisprudoneia, como Isbor interpretativa de la ley; Ios
jurisconsultos eran unos verdaderos conocedores de la misma,
su funcidn fue relevante para aclarar su sentido y alcance.

e. Escuelas Interpretativas
Es importante resaltar que a partir de 13 calida del

Imperio Romano de Occidente en e! siglo V a manos de los
4drabes el desarrollo del Perecho fue algo obscuro e irregular.

La influencia de la lglesia llegd a ser tan fuerte que,
el pensamiento de esta dpoca  sP  ancontraba totalmante
adentrado en cuestiones seculares y teologicas, en

consecuencia, el aspectv normativo no tuvo ningdn avanca.

Sin embargo, a partir del Siglo Xt1, una nueva actividad
intelectual se pgesta an iftatlia: ¢ funda wuna escuela dedicada
al estudio del Derecho, de lag ciencias y las letras, fundada
por Imelio dae Bolonia.

Las otras dos partes restantes que lo
integraban eran: e| C&dipo que versaba
sobre las leyes vigentes y las Novelas gue
surgieron con el [fin de compilar las
constitucioness que se publiearon con
postericoridad al Corpus luris,

Cfr. FLOR!S MARGADANT, Luis, Op. Cit.,

p. 68.
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Los partidarios de esta escuela estudian al Derecho
Romano segtn el Corpus luris Civile de Justiniano, buscan el

sentido de dichn texto, comentandolo y afadiendo notas
marginales o interlinealez llamadas Glosas, de dondp praviens
el nombre de Glosadores, como se les conoce, (también llamada

Escuela Bolofesa, por surgir en la ciudad de Bolonial.
En ese mismo sentido el Maestro Ventura Silva comenta:

"En suma, la escuela boloiiesa debid su fuerza a la
aplicacitn del! métode exegético en el estudio del
Corpus luris, y debido al cultivo y difusién de!
Derecho Remanao, fue el centro cultural de mayor
prestiglo de la t-pnca."'U

Obsarvamos que la labor de los Glosadores =ra en esencia
el de interpretar la ley, atn cuando sus opiniones no tenfan
ninguna fuerza obligatoria, =s{ despertaron wuna conciencis
popular por el Derecho, de una faorma o de otra tiene un rasgo
coincidente con Ila Jurisprudencia, tienen como fin Ultimo
desentrafiar el contenido y alcance de la norma,

A finaleg dal Siglo XIIl, surgio otra escuela denominada

de |os Posglosadores o Comentaristas, la directriz de eszta
corriente también se centraba en estudiar ol Corpus luris
Clvile.«

Sin  embargo, su {nterés primordial no era el de
interpretar la ey, més bien querfan integrar un derecho
nuevoe, teniendo como base ests ordenamients, sus estudios
resultaron un retroceso en el desarrollo del Derecha, ya que
en muchas ocaslones se apartaban del sentido de la ley,

perdiéndose en fatigosos comentarios, plagados de distinciones
escolasticas,

A. ESPANA
La situacidn geografica de la peninsula ibérica, puente

entre Europa y Africa, ahierto, ademds al mediterr&neo y al
aAntico, ha heecho de ella a o largo de los siglos, lugar de

j VENTURA S1LVA. Sabino, Op. cit., p. SO.

«a Al respecto, es importante comentar que esta
escuela, tiene como finalidad encontrar nuevas
directrices; uno de los mas praominaentes
representantes de esta escuels es Bartolo de

Saxoferrato., que enseiia- 21 Derecho en Pisa y Perusa
haciendo prevalecer un nuevo métode. Contrarlamente
al genin de oz jurisconzultos romanss que no  son
generalizacdores, sino procuran construir teorfas.
Cir. PETIT, Eugene, Op. cit., p. 60.
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paso y contacto entre pueblos de distintas procedencias.

Desde sus origenes, diversidad de pueblos se agruparon en
su territorio; de Ios puablos centroruropeos: Survos,
Vandalos, Alanos y Visigodos Célticos, asi como 1los Godos
(eran pueblos barbaron invasores de oecidentz), Sin Embargq.
entre todos ellos no existia una unidad politica o juridica.

Esta citeunstancia producfa  una gran  incertidumbre
juridica, cada pueblo tenia sus propios usos y cestumbres, lo
que se aplicaba para unos era totalimente inoperante para
otros, ante esta  situacion surgid la preoccupacién de wunificar
los usos y costumbres en un solo ordenamiento.

As1 encontramos dos grandes compilaciones: el Fuero Juzgo
y al Fuero de Castilla; ambos ordenamientos contenfan
disposiciones de derecho publico y de derecho privado.

Aln cuando revestian gran utilidad para la aplicacion del
Derecho, los jueces encontraban que en muchas ocaslones era
necasario precisar ol contenidn y alcance de las digposiciones
contenidas en é¢stos.

"Las Leyes de Estiloe o Declaracién de las Leyes del Fuero
publicadas por los tribunales no fueron wuna tlegislacién
propiamente dicha, sino una especie de Jurisprudencisa cuyn
contenido era wuna gerie de replas estahlecidas para aclarar y
definir mediante una interpretacion minuciosa de las leyes, su
sentido.

Las Leyes de Estilo son el primer antecedente de la
Jurisprudencia en el régimen espafiol, va que si{ blen es cierto
que no  tignen fuerza obligatoria, si son wuna fuente matsrial
del Derecho,

En el devenir histarieo, encontrames la constante de
unificar el Derecho Estatuario Espaficl, lo que se traduce en
una serie de Compilaciones que do una forma u otra tratan de
lograr este fin, entre los mas importantes se encuentran: el
Fuero Real de Espaiia, 2! Ordenamiento de Alecala, las Siete
Fartidas, las Ordenanzas Realeg de Gastilla, las Leyes del
Tore y la Recopilacitn de las Leyes de Espafia. ““Esta altima
reviste especial interés, en nuestre estudio por ser el
Ordenamiento que tratéd de resumir los maltiples ¥y variados
cuerpos legales,

Esto ocurrie en el aio de 1967, sin embargo, en la

» Cfr. GONZALEZ BLACKALLER, C., GUEVARA RAMIREZ,
Luisg, Op., eit. p. 63.

3 Cfr. BURGOA, tgmacio, Op. cit., p. 53,
¥ ¢fr. ldem, p.53.
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practica esta Compilacién ofrecia grandes Inconvenientes, pues
muchas de sus disposiciones resultaben burdas o incongruentes
Por tal motivo, la misma autoridad real a través del Conseijo
Real emitio una serie de resoluciones con e} proposito de
aclarar vy resolver tadas las dudas sobre este Ordenamiento: al
conjunto de ostas interpretaciones s les 1lamd Autos
Acordados, en cuanto a su  funcién: epcontramos similtud con. ta
Jurisprudencia en el desempedo de interpretar la ley, aun
cuanda ésta no se llevara a2 cabo por los tribunales,

Es hasta el siglo pasade en donde encontramos dentro del
Derecho Espafal una instilucion juridica, cuyas
caracteristicas presentan pgran similtud con la Jurisprudencia
obligatoria de nuestire sislems: la Dogtrina Logal.

Esta Instituciaon se encuentra regulada en la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1801, vigente en la actualidad, en
elia se establece como <ondicién Sine Qua Nom oque la

Jurisprudencia que emitan los tribunales tenga una aplicacidn
reiterada por parte de éstos para que se ,constituya Doctrina
Legal.

En ese orden de ideas, obswrvamos que en el [erecho
Espatol la Jurisprudencia es el criterio alslado de! Tribunal
Supremo, mas si éste sigue aplicandos® en un sin ndmero de
veces, ya adquiere obligatoriedad.

En ese mismo sentide e Lie, Mariano Fernandez Hartin
Granizo, uno de los mdés destacados juristas espafioles comenta
lo siguiente:

*... La Jurisprudencia no es exactamente ‘Doctrina
Legal’', sino por asi decirlo, el crisol que 18
elabora a traves de. un procesn en el que lo esengial
es la repeticién de lo que va a ser doctrina..." ™

En resumen, en el Orden Positivo vigente espafiol, la
Doctrina Legal si constituye una fuente formal, siendo una
institucitn necesaria v respelada que contribuye a dinamizar
el Derecho,

S. INGLATERRA

En Inglaterra encoptramos que el desarrollo del Derecho,

no se dié@ como en 1a mayeria de los pafses gque hasta ol
momente hemes estudiado, en o que exisle un ordenamiento
juridico eserito: si no por el contrario, se basa en la

Costumbre Social por lo que se connce como el Common Law.

rn
o]

FERNANDE?Z, MARTIN fGranizo., Mariano, citodo
port Zertuche Garcia WHéctar Gerardo, "La

Jurisprudencia en al Siztema Juridicno
Mexicano™, Ed. Porrua, S.A., 1la. ed. p.
56,



El origen del Common Law lo encontramos =n los principios
de la MHonarquia, ys que el Rey para establecer la paz cuando
estd se enconlraba amenazada cred la Corte del HRey cuya
atribucion era aplicar justicia en mnombre del Soberano, pereo

siempre respetands Ia costumbre y tradicién Jjurfdiza del
pueblo, es asi como se estabiecit en toda Inglaterra
formandose como un conjunto normativo consuetudinario,
enriquecido y complementado por las resoluciones judiciales de
tos Tribunales Ingleses y en particular por este Organo
Rectar.

Es importanto analizar e santido y alecance de las

decisiones de Jos Jueces; pues es ia principal fuente del
Derecho, ya que si bien es cierto que existia una Constitucian

escrita, ésta no es mas que un conjunto normativo cuyo
contenido son sdio algunas leyes aisladas y en mayor medida
una recopilaciédn de la practica teiterada de los tribunales,

por lo que més que una interpretacion de la ley, su funcion
estriba en crear dia a dia el régimen normativeo, transformando
la Costumbre en normas de Derecho.

El tratadista Salvio de Figueredao, establece una
definicidn del Common Law:

"E! COMMON LAW también |lamado "GCase Law", es cuerpo

de principios precedentes y reglas que procura
cimentarse no en normas fijas sino en principios
inspirados en la justicia, en la razon .y el hbhuen
sentido, determinados por las necesidades de I3
camunidad ¥y por las transformaciones sociales, a
partir de la premisa de que esos principios, deben
s€er susceptibles de adaptacion a ias nuevas
condiciones, a los intereses, relaciones ¥y usos
impuestos | o requeridos por el progreso de la

socledad,™

Sin embargo, surgen varias interrogantes a resolver:
{chbmo se aplica el Common Law? dtiens fuerza obligataria pars
los jueces?

El mecanismo por virtud del cual, el juez integra vy
aplica el Derecho - 25 através de) estudio de los Preceduntes
que sobre el particular existen con anterioridad.

"La obligatoriedad de los Precedentes Judiciales
resulta de! principio conocido con el nombre de
Stare Decisis conforme con el cual los Jusces deben
resolver en el mismo sentido, en gue lo han decidido
les Jueces de la misma Jjurisdiccion, de mayor o
jgual jerarquia en caso previos de naturaleza

W FIGUEREDD Salvio de, "El Common Law", Ed.
f'rogreso, ed. 6a., p. 31
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stmilar."

A la luz de estas consideraciones podemos establecer nque
a contrario de nuestro régimen de derecho, cuyo requisito

aprioristicoa para que tenga fuer=a obligatoria, las
resoluciones deben repetirse en un nlhmero determinado de
vecas, en el Derecho Inglés, ta figura del Stare Decisis
obliga al Juzpador a ceflir su actividad jurisdiceional a lo
establecido por sus antecesorss, no importande {a jerarquia
que tenga el juez de la causa. w

Es asi como la Jurisprudencia, antendida como tal la
labor de los jueces, encuentra um  gran cavce y un  campo

amplisimo de accién, contribuyendo a dinamizar y actualizar el
Derecho Anglosajion.

6. ESTADUS UNIDOS

A partir del Sigle XVI, 21 Jitoral norteamericano fue
explorada por navegantes espaifoles, franceses e ingleses. Pero
la vardadera colonizacion et pais, concuerdan los
historiadores, se iniciéd en el afo de 1620, con la Jlegada a
bordo del Mayflower de  wun grupe de puritanos ingleses
fugitivos de la persecucion religiosa, los cuales fundaron la

primera colonia norteamericana: New Plymouth

Entre 1608 y 1733 nuevas oleadas de inmigrantes llegaron
de Europa, estableciéndasns, sucesivamente, lag colonias de:
Virginia, Massachusetts, Maryland, Rhode Island, New York, New
Jersey, Connecticut, Mew Hampshire, Maine, Carolina de| Norte,
Carolina del Sur, Pennsylvania y Georgia.

Estas Colonias crecieron rapidaments, teniendo un gran
desarrollo en todos los campos, de ahi que surgit® la necesidad
de independizarse de 12 Corona Inglesa, traduciéndose dicha
inquietud en una sublevacién general cuya culminacién después
de una Guerra de 8 afos (1775-1783) fue el resonocimiento por
parte de lnglaterra, de la independencia de sus calonias.

Una Convencién de los Estados aprobé la Constitucién de
Filadelfia en 1787, ta cual establecia el equilibrio de
poderes segun la férmula de Mentesquieu y distribuyd la
Soberania entre los Estados y 21 Gobierno Federal.

En el aspects normative, se trasladd a 1la incipiente

Nacion el Common Law, sin embargo, ajustandose a las
35 ldem, p., 39

» Can 1o cual también difiere de nuestro régimen

juridico en donde se establece de manera limftativa

la facul tad de dictar jurigprudencia, ademas,

establece que solo obiigard al mismo tribunatl que la

establece vy sug inferiores, mis nunea a sus

superiores jerdrquicos.
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necesidades de la Socledad Norteamericana, tue adquiriende

matices propios aun cuando es innegable la profunda

relacion

que media, entre el sistema del Gommon Law Anglosajén y la

version norteamericana.

En Estados Unidos encontramos upna verdadera evolucion de

las facul tades de la Suprema Corte en cuanto

a s5us

atribuciones sabre todo =en leo referente a la revision de la

Constitucionalidad de las Leyes Federaies y Lecales
Constitucion de Filadelfis solo se le otorgaba la atribucidn

(en la

de interpretar la ley); vya que las ldeas del jurista Coke

tuvieron gran realce on el derecho norteamericano,

Ast1 lo explica el jurista Pound en su obra del
Laws

Commaon

"Lag ideas de Coke no tuvieran gran significacioén en

Inglaterra, fue en Estados Unidos donde

la

aleanzar{a muy grande. {gic) En [nglaterra, desde
168, e! Parlamento alcanzd Ja autoridad absoluta que

los Reyes Estuardos habian buscado para ellos.
Estados Unidos, conforme el sistema (Polity)

En
de

nuestras constituciones escritas, tanto estatales

coma federal, el legislativo, el ejecutivo ¥y

judicial, por igual, han de obrar de acuerdo con

el
la

ley de fa tierra: en ninguna parte reside un poder
ijimitado, absoluto, salve el del puebio soberano

cuanto actué en la wmanera prescrita para
enmiendas de la Constitucian. B

las

Pero si bien la Suprema Corte de Estados Unidos no

3 En 1610 ¢! Jurista Goke en un caso |levado
ante ioes tribunales ingleses fue el
primero en proponer zomo atribuciéon de fa
Corte el poder anular leyes que emitiera
el Parlamento si ¢éstas eran notoriamente
contrarias al Common Law y a la razén. En
el pleite del Doctor Bonham coentra el

Coimpgio de Médicos de Londres, que no le
dejaba ejercer su profesion, Coka estima

nula la decisitn que mul taba al
querellante porque 1a corporacion
sancionadora participaba en el  beneficio,
le que la convertfa en Jjuez y parte;
situacidn contraria 3 la razén, a pesar de
que estuviese apnyada 2n una ley del

Parlamento Inglés.
Citado por CARRILLO Flores, Antenio., "La

Constitucion, ia Suprema Corte vy los
Derechoas Humanos", Ed. Porrda, ed. lta., p.
112,

¥  PAUD, Rescue, “Why Law Day?", Baletin de
la Harvard Law School, 19%8, p. 52.
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gobierna, 25 un poder casi omnimedo, que no tlene sino un
limite formal: el de ser activado en una centroversia real por
alguien a guien ella reconozca un interés vy dos limites mucho
menos precisos: la conciencia de los Magistrados, su nocion de
1o qQue es razonable, su sentido comin, su sensibilidad
politica y ia fuerza de la opiniédn pablica, qus a veces le
reprocha y sutilmente le detiene si se aparta demasiado de
ciarto consenso que da unidad a ese mgsaico complejo o inmensa
que es la vida social nortesmericana. *

En cuanto a la elahoracitn  de 13 Jurisprudencia, ésta
sigue los lineamientos de! Common Law Inglés, adquiriendo gran
relavancia el STARE DECISIS, para su ohligatorindad pero
siempre dando cabida a 1a modificacion de la Jurisprudencia ya

que su fin ultimo ne satisfacer las neecesidades de Ia
colectividad, BUS decisinnes representan la conciencia
genaral.

Retomando, es en Roma en donde encontramos el surgimiento

de la figura de la Jurisprudencia, llegandoss 5 considerar
como  una ciencia, en esta civilizacidn tuve un gran
florecimiento transformandose en una fuante formal del Derecho

en la época del Imperio.

Las subsecuentes naciones en  su orden normativo  1a
tipifican con caracteristicas propias atendiendo a sus
necesidades, tal es el casn de Espatia con la figura de Ia
Daoctrina Legal; en Inglaterra y Estados Unidos, son 1a base

dal Derecho, en virtud ¢dp que estos dos pueblos ce rigen por
un Derecho CGonsuetudinario, su sistema juridico est& basado en
la comprobaciédn que los tribunales puedan hacer de cual es la
concienclia social.

Ahora bien, en 2! siguiente apartade se hace una  breve
referencia historica de la Jurisprudencia en México,
enfocAndola desde los principios de nuestrs cultura hasta la
época contemporénea,

B. EN NEXICOD

1. DERECHO PRECOLONIAL

Suele definirse Derecho Precolonial al ronjunto de
practicas consuetudinarias de tipo Juridice que los pueblos
qua ss8 asentaron on =! territorio mexicano 1lavaron a cabo

para la regulacidn de la vida social.

En un aspscto general, en la mayoris de estas culturss
existia una MNonarquia, es decir, un Jefe Supremo qguien era el
dirigente y detentaba el poder en todos los campos: religiose,
civil ¥y militar. En su perscona recafan las decisiones mas
importantes del pueblo, aun cuande ers ssistido por un Consejo

3 Cfr. CARRILLO Flores, Antonio, Op. cit. p.
104,
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de Anclanos.

Dentro da estas civilizacionnes, tres cul turas,
sobresalieron de las demas, en virtud de su poderfa militar vy
de su organizacion, ya que |las otras velisnse obigadas 2

someterse a estos pueblos: los Reinas de México, Texcoco y
Tacuba, por 1o que al tratar de sncontrar dentro del Derecho

Frecolonial un aniecedente de la JURISFRUDENCIA nos
circunscribiremos al estudic de éstos, por revestir gran
seme janza los demés pueblos, gque se encontraban bajo su

Imperino, con #stos Reinos,

En cuanto a l1a inlerrogante ipor qué estudiar al Derecho
Precolonial si a la colonizacion de estos pueblos perdid toda
su vigencia al impiantarse e1 Derecho Espafio!l?

Si tomamos en cuenta el crilerio del Lic. Miguel S,
Macedo en el sentido de que:

“Para la formacidn de un puebloc y su alma nacional es
necesaric que conozca su  historia, 1a comunidad de
sentimientos y de aspiraciones., Es la que forma la Patria
comun  para loes que gonviven en delerminado territorio:
pero si ignoramos nuienes fueton nuettos antepsasados,
coma peRsaron, sintieron y obraron, nos sentimos
sobrepuestos en nuestra propia patria y carecemos de la
ralgambre profunda que nos permite resistir laos embates
de pueblos mejor unfidos, con aspiraciones mé&s homogéneas
y mas concientes de su hisloria. Por eslo concedemos
vital importancia a 1a historia de nuestro derecho y de
nuestros antecesores Ror mAs que pareczca ya desligado de
nuestro pres ente..,.." !

Este pensamiento nos induce a reflexionar en nuestras

raices y orlgenes, en e! conocimiento de las culturas que
fueron nuestros antepasados, su estilo de vida ¥y organizacién,
como fueron adquiriendo matices propios, cuyo resultado a lo
largo de los aflos formaron a nuestra Nacidén con costumbres y

raigambres que de una forma o de otra tuvieron su formacion en
el lecho de estas civilizaciones, en tal virtud, resulta una
tarea necesaria avocarnos &l estudin de la situacian  juridica
gue se presentaba en esa #poca.

a. Organizacitn de los Pueblos Precolombianos

Los pueblos que mds sobresalieron fueron ‘los Reinos  de
México, Tacuba y Texcoco; mismos que al wunir sus fuerzas
crearon la Triple Alianza; 1a causa era muy simple, los tres
posefan una excelente organizacién interna que les permitics
desarrollarse y crecer rapidamente, aunado a un poderio

L MACEDO S. Miguel, citado por Lucie Mendieta y Mudez,
"E{ Derecho Precolonial”, Ed. Porrua, ed. 5a., P
20.
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militar, estas clrcunstancias jes permitfan aventurarse a

tratar de conquistar a los pueblos vecinos y de esa forma
acrecentar su superioridad, no permitiendo que éstos se
fortalecieran. Por ende, al coa!igarse encontraban que sUs
posibilidades de triunfo eran mayores a la vec que se
protegian de una posible insurreccitn da los puablos

sometidos,

Adn  cuando en @] aspecto de politica exierior estos
Reinos se unieron, en su régimen interno conservaron absoluta
livertad, pues cada uno de ellos tenfa su Representants y su
propia estructura juridica. El régimen interno era e! de una
verdadera oligarquia pues si bien e! pueblo elegia a sus
gebernantes de manera indirecta, ! {os que de maners directs
ejercian el poder eran loas Nobles, de enirs los gue salia el
Gobernante que tenia la abligacion de velar por los intereses
de ellos y de los mas destacados Guerreros y Sacerdotes.

En efecto, la religidn representiaba una impertancia tal,
que podemos decir que esta Oligarquia tenta grandes rasgos de

Teocratica; tan =5 asi gque al Jefe de 13 lglesia 59 le debis
de consultar en negocios juridicos de importancia y sin su
consentimiento no se declaraba la guerra. S5e le consideraha

como el poseedor de la ciencia humana y de la voluntad divina,
Su  injerencia en la vida politica de estos puebios era
esencial, para emprender una campaida militar de conquista se
le consullaba con el objeto de que les indicase el dia méas
propicio para iniciarla, adem&s «e gue era indispensable la
aprobaciéon de los dioses (por medio de los Sacerdotes)., para
tener éxito en su laber de conquista.

b. Organizacidn Judicial

Encontramos variantss entre e! Reino de HMéxico, o lmperio
Azteca y el de Tencoco, por lo gque para efectos de claridad,
analizaré en forma separada a estos Reinos.

(i) Urganizacion de los Tribunales en el Reino de Wéxico.

Exist{a una verdadara delimitacidn de 1a competencia de
jos Jjueces en razdn del arado.

i El purbla nombraba para eleqgir a2 sus Reves

cuatro electores de entre las personas
nobles. Estos elecltores conjuntamente con
los  ancianos, los soldados viejos y la
Nobleza designaban al que serfa Rey.

CH~. MENDIETA vy Nuifez lLucio, Op. cit. p.
115

La Competencia por razon de grado
presupone los diversos escalones -]
instancias del Proceson, y Lrae @aparejads,
1a cuestién relativa a la divisién
jerarquica de lns organns que desempetian
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Asi encontramos que a !a eabeza de! sazerdocio y de la
administracion de la justicia, se encontraba el Rey Tlatoani,
a quien se le crefa de oripgen divino, despuéds de &1, segufa en
orden de importanci{a el Chihuacoat] (era una especie de doble
monarca}) cocuyas atribucinones eran la administracion de la
justicia vy la hacienda el Reino: sus sentencias eran
inapelables, aln ante el Tlatvani.

Al respecto, el maestro Toribio Esequiel Ohregon comenta:

"EI Tiacotecat!l canocid de  causas civiles y
criminales, en los civiles sus resoclucliones eran
inapetables vy en cuanto a8 las criminales s admilia
apelaciéin  ante el Chihuacéatl, el tribunal de
Tlacatersatl| estaba compuestio de a) mismo

(tlacotecat!) y otres dos ministros o ayudantes
ausiliares, éstos a su vez ayudadoz por un tenients,
tenian sus sesjones en la casa del Rey, =1 lugar
donde  juzgaban se denominaba Tlstzontecatl, que
gignificaba cosa juzgada. En cada barrio o calpulli
habfa un  teuctl! o alcalde que se encargaba de la
vigilancia y cuidado de determinadas familias
{especie de lyez de paz), para asuntos de minina
importanefa. "™

En aras de ahondar, sobre la Organizacién Judicial en sl
Reino de México, o Imperio Azteca, trascribo el analisis del
Maestro Manue! Moreno:

"Ademnds de estos jueces, existieron los
Tlaquiztlatzon y Tequilitlayaque, que eran los
tribunales de los comerciantes. residtan en el
mercado ¥y resolvian sumariaments las cuestiones que
se tes planteaban en al mismo momento en que
sucedian aun imponiende la muerte que se ejecutaba
en el actoi en el lugar destinado sl tribunal

(tlatzontectli) se reunfan los jueces de Tenoachitlian
y otros procedentes de cada provincia: pusblos ¥y
barrios del imperio, para que administraran justicia
a fin de que cada persona fuera juzgad’) segun las
costumbres de su lugar de origen.

"Los juicias admitian varias instanrias,
consecuentementes la orpanizacien Judicial lenfa su

la funcidn jurisdiccional.  Asi la primera
instancia se lleva ante los Jueces de
primer grado, y 1a segunda, entre las
jueces de apelacion o de segunda grado.
Cfr. GOMEZ Lara, Cipriano "Teorta General
del Procesa", UNAM, ed. 7a., p.159,

4 ESEQUIEL Obregén, Toribio "Apuntes para la
Historia del! Derecho en México", Ed.
Polis, M#xico 1937, Tomn |, p. 38%,
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proplia jerarquia; habfa tribunales de varias
especies, uncs que funcionaban en la capital
(Tenochitian) en el Falacio de los n vy
etros que funcionaban en las cabeceras las
diversas provineias del imperio azteca, éstos eran
tribunales de primera instancia, en Tenochitlan
habi{a ademds tribunales en ambas instancias. Los
tribunales de primera instancia conccian de 1as
controversias del pueblo, el tribunal de primara
instancia de Tenoechitlan era Colegiado, tormado de
tres miembros® el Tiacat que era al
Presidente, el Cuauhng el Tlailotlae,
acompaitadns cada uno de los tres por un  teniente que
ofa y determinabs jinto o ellos, éstos se encargaban
de ejacutar las sentencias, acuerdos y disposiciones
del tribunal, para tal electe tepian a sus ardenes a
Ins achcauhlin, =a los tlayacanaui v a los  tapilli
come a multitud de autoridad inferiores.

"El tribunal de segunda instancia, tribunal superior
o Tlacxitlan, estaba bajo la presidencia del

Chihuacoat!, este tribunal era al mismo tiempo el
que conocia de las causas relallvas a 1a nobleza.” i

De o relatado, sn desprende que existi1ia una perfescta
organizacién para la administracién de la Justicia. cada
organismo se encontraba delimitado con su correspondiente
competenciai de lo que se infiere que en términos generales
era pronta y expedita la imparticion de 1a misma.

(ii) Organizacién de los Tribunales en el Reino de
Texcoco.

La competencia de Ios jueces estaba delimitada por la
materia y cuantia de! negocia.

En la persona del Soberano se depositaba 21 ejercicio de
la justicia, era el Magistrada Supremo, tenia amplias
facultades pava nombrar a jos Jueces, unos conocian en asuntos
civiles, otres en materia penal y tas demas en asuntos de=

caracter milftar.

Ademas de las amplias facultades que tenia el Rey, con &!
se ventilaban las apelaciones de las sentencias de los jueces.
Sobre 2! fallo que emjliera oo existifa ningin otro  recurso
pues se le consideraba definitivo.

Al analizar la organizacion judicial concluimos que
entendian esteos pueblos sobre la necesidad de establecer una
estructura que permitiese la aplicacién de la Justicia como

¥ morENOD M. Manuel. "La  Organizacidn

Politica y Seocial de los  Aztecas®,

Secretarfa de Educaci6n Pablica, 1964, ed.
3a., p. 121.
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medlo para otorgar al pueblo en generzal la resolucidn de los
conflictos que se diesen en ese conglomerado humano.

¢. Urden Normativo

Anteriormente hemos seilalado las grandes facultades que
tenia el Monareca en el ejercicio del poder, algunas vecsas
demasiado arbitrarias loe que se traducia en  que SuUs
disposiciones se imponian al incipiente derecho.

La mayorfa de los historiadores s2Halan que estos pusblos
se regian por un Derecho Cansuetudinario, en el que las
costumbres se encontraban intimamente ligadas con la religion,
las que eran conocidas ampliamente por la poblacién.

Aun  cuando la ceostumbra era la base de su Derecho,
también encontramos las Eentencias del Rey y de los jueces

a
como partes integrantes de) mizmo.

Interesantle es conocer e] criterio del Maestro Mendieta y

Nuiiez que esboza al respecto:

"Los Reyes y los Jueces 2ran los legisladores: uneos
¥y otros 2l eastigar algdn negocio, sentabtan wuna
especie de Jurisprudencia, pues al castige en
materia penal 52  tenia cown un ejemplo  que era
repetido méas tarde en idénticas circunstancias y =1
tallo en cuestiones civiles no hactan otra cosa, Ia
mayoria de las veces, que sancionar los hé&bitos
populares. " S

2. EPOCA CHHLUNIAL

La civiiizacion indigena con su  idiosincracia, su forma
de vida y de organizacidn se vio abruptambente sometida a una
cultura extraia que por upa ventaja militar aliano ¥y doming a
estos pueblos,

En efecto, en la Europa de fines del sigln XV D.C.. 13
mayoria de las Naciones mas poderosas: Francia, Inglaterra,
Portugal vy Espaiia, iniciaron una polftica expsnsionista, se
pretendia dominar y someter a su poder tierras desconoesidas,
emprendiéndose upa  serie de campa#as que representaban a la
Corona, con el propésito de encontrar nuevos terrltorfes, ™

Es ast, como la Caorona Espafimla en particular la Reina
lsabel 1a Catélica, financi¢ como empresa particular el viaje
de Coldn hacia las Indias, que culmind con el descubrimianto y

conquista de América; se =siguid un procedimiento que trato de
combinar la necesidad de tener fondos de particulares, para

4 MEMDIETA y Nufiez Lucio, Op. cit. p. 28

b Cfr. GUNZALEZ Blackaller C.., GUEVARA
Ramirez, Luis, Op. ¢it. p. 98.
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cubrir los gastos de la empresa y la exigencla de que las
tierras recién descubliertas se mantuvieran bajo el dominioc de
la Corona.

Al efecto, el maestro Teja Zabre, comenta:

“"En el siglo XVI se desarrolia una aplaslante
colonizacion de México, la riqueza de las nuevas
tierras es repartida entre los mas destacados

indfgenas, se trato

militares, se avasallaron a Ios
catolica procediendo a

de instruirlos a la religidn
su evangelizaclon, "

En sintesis, se iInstaurd en todos los ambitos una nueva
cultura abrogéndose las anteriores civilizaciones a su
imperio.

A continuacian procederée a establecer «e una manera
somera la Organizacién Judicial de 1a Nueva Espaiia.

a. Organizacidn Judicial de [a Nueva Espaia

El Consejo de Indias, Supreme ‘Tribunal en tode lo
referente al pgoblerno de las colonias espaiolas, fue
establecide por el Ewmperador en 1%524; conocia de todes los
negocios terrestros y maritimos e las colonias, ya fueran
politicos, civiles o criminatles, tenian autoridad sobrs laos
virreyes, presidenles, audiencias, Casa de contratacién,
marina de guerra mercantes y presidios. Ademas, jucgaba como
tribunal y d}enia facul tades para dictar leyes Y

disposiciones.”

Las Audiencias eran tribunales de justicia nque fallahan
negocios civiles y criminales en segunda instancia, tenian a
su vez, ciertas facultades legislativas por las cuples podian
expedir leyeps reglamentarias después de discutirlas en forma

de autos, denominados Autos Acordados, Ademés. ep las fallas
del Virrey, la sustijituian, eneargéndase asfi del Poder
Ejecutivo vy en los casos dificiles, la Audiencia era Ia

Consejera del mismo Virrey,

Los miembros de la Audiencia se |lamaban Qidores, porgue
debian oir los alegatos de los litigantes,
Al respecto 2l maeshkrn  lgnacio Burfgos establece lo

siguiente:

".,.. Respecto a la comprtencia judicial, los
i Cfr., ldem, p. 185
M TEdp Zabre, Alfonso, “litstoria de Méxlco,

una Moderna Interpretacién”, Ed. Botas,

ed. 4a. p. 157,
¥ cfr, Op. cit. p, 168,
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tribunales de mayor rango eran las Audiencias

establecidas en México y Guadalajara, conocian en
materia penal de los delites graves vy contra
Funcionarios pues en elins se ventilaban ies
recursos de fuerza vy alzada, En prinera instancia,
los asuntos se llevaban ante los Virreyes y Alcaldes
Locales los que resolvian aplicande el Oeraecho
Indiana, "

b. Legislacion Aplicable

La legislacion gue rigio en Espaiia era el Derescho Reomann,
y esa legislacidn paso a la Nueva Espaiia, alterada en cuanto a
la propledad raiz, por ol principio de que todo territorio ara

perteneciente a ia Corona, principio de incalculables
consecuencias juridicas, econfmicas y sociales para el pafs;
porque, en virtud de &1, l» propiedad ruastica en Méxice. quedd

reducida a incertidumbre tanto respecto a la lepitimidad de su
origen como a la extension territorial abarcada en los titulos
primordiales.

De lo cual se desprende gque no existiendo propiamentes una

legislacion que =e aplicare uniformemente, menos podemos
hablar de la existencia de la Jurisprudencia, pusg aan ocuande
existla e! Consejo de Indias, como ei Uresho Supremo, que
podia dictar leyes, éstas no eran interpretadas, por lo que
durante esta época no tenia cahida la figura juridica en
cuestién,

3. MEXICO (NDEPENDIENTE

Dentro de2! nuevo marco juridico que entrd =en vigor, al
Iiberarse México de Espada, fue necesario que transcurriesen
dos décadas, prra que se vislumbrara un antecedente de la
Jurisprudencia, no como una figura jurfdica més, sino coma una
fuente formal del Derecho.

En efecto, el dictamen que sobre Reformas de la
Gonstitucion aprobd  la excelentisima Junta Departamentat, del
11 de diclembre de 1840, muestra la inquietud de uniformar los
criterios de la Corte, al establecer como atribuciones de 1a
Corte:

".», Iniciar las leyes relativas al rango que 52 le
ha encomendado. Estas atribuciones que no se
encuentran en el proyecto le parecen a la GComisidén
propias de 1a Suprema Corte, y seriviran las dos
primeras en mueha parte para conservar ta
uniformidad de la Jurisprudencia vy préctica de las

0 BURGDA, Ignacio, Op. cit. p. 97.
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leyes en la rama judiclal."5

Este es o1 primer antecedente de | inquietud gue en esa
época se gestaba sobre la Jurisprudencia, pers ne es reogulada
sino hasta que se promulgd la primera Ley de Amparo, cuyas
caracteristicas y evolucion analizare a continuacion, poniendo
especlal enf&sis en esta figura juridiea. 7

a. Ley de Amparo de 1861

Al hacer un analisis de esta Ley, conocida tambi¥n como
Ley Juvarez, salta a la vista dos cuestiones fundamentales:

a) Se prohibe Ia observancia de la Jurisprudencia vy
b) el valor de su precedente.

Lo anterior, se deduce del arliculn 30 del <itsdo
ordenamiento que a la letra dice:

"Las sentencias que se pronuncien on fos juicios de
esta naturaleza, salo faverecen a los que litigaren,
En consencuencia, nunca pedra alegarse por otros
como ejecutorias, para dejar de cumplir las leyes
que Ja motivaron”.

Sin Hemhargo y en concordancia con al Lie. Zertuche
Garcia > considero que de facto si s® podia tomar como
precedente aln sin fuerza legal, ¢i se conesidera que la misma
ley, establectia _la obligacitn de publicar las sentencias en
los peridéddicos Ycan la cual Ins criterios y el santidn en
que los juzgados emitian sus decisiones era del conocimiento
pUbkl ico,

b. Ley de Amparo de 1869
Este ordenamiento jurfdicn derogd =2 la Ley de Amparo de
1861, su aporte bAsico consistié en establecer una Inquietud

mas tajante para ewvitar la dispersion de la Jurisprudencia y
proceder a su uniformidad,

Es asi, como persiste el criterio de no darle ninguna

" obligatoriedad a la Jurisprudencia, al confirmar el sentido
1 Dlctamen que sobre Reformas da la
Constituciéon aprobée la Excelentisima Junta
Departamental de Guanajuato, Guanajuato,
Héxico, Impresoc por J.E. de Onate, 1841,
p. 251.
22 ¢fr. ZERTUGHE Garctla, !éctor Gerarde, Op.

cit. p. 63 y sgles.

A Articulos 12 y 13 de la Ley de Amparo de
1861, publicada en el Diario Oficlal de Ia
Fedaracidn el 30 de noviembre de 1861,
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del articule 30, de la legislacicn anterior, transcrito en el
articulo 26 de la Ley en estudio.

En cuante a la wuniformicad, atin cuande no existis un
mecanismo que indicare cual era el procedimiento a seguir, el
articula 13 establecfa la revisidn de oficio de la sentencia

del juez, guien tenfa que remitir log autos del juicio a la
Suprema Gorte para que #sta wstudiara de nuesva ocuenta esta
resolucidn, lo cual permitia de hecho la unidad o unitormidad

de los criterios al resolver las controverslas, ¥
c. Ley do Amparo de 1802

Esta ley derogd a la promulgada en 1869, los aspectos
fundamentates de la misma robustecieron y edificaron a la
Jurisprudencia, como eon Ia actualidad se eoncee.

Lo anterfor se desprende de fo preceptuadoe por el
Articulo 70 de la ley, que a la letra diece:

"La concesion o denegacion de! amparo contra texto
expreso de ta Constitucion o contra sl
interpretaci6n, fijada por la Suprema Corte, por lo
menos en 5 ejemplares uniformes se castigard con la
pérdida de empleo y con prision de seis meses a tres
annas, si el juez ha obradeo dolosamente y si sélo ha
procedido por falta de instruccién a desculdo,
quedard suspendido de sus funcionss por un afio.”

Al hacer una_anadlisis de este precepto, encontramos, como
affrmarfa Kant 7 a wupna Morma Perfaata, Mite establece  wun
supuesto ¥y en casa de incumplimiento una sancidn, lo que a
julecio del Maestiro Palacios Vargas fue una aportacidn de este
ordenamiento:

"La Gnica norma legal que ha creado  verdadera
extension de la Jurisprudencia, ha sido el Articulo
70 de esta ley. La norma se compone del preceplo y

sancién. La orden -lImperativa- y para el entuertoc o
desobedicimientn, el castige, es Io que caracteriza
el precepto juridico. La sola orden sin el
consecusnte para su  desacato es, _ con |a f{rase d=
Binding, una campana sin bandajn."Sh
5 Cfr. ZERTUCHE Gapeia, Héctor Gerardo, Op.
cit., p. 65.
5 KANT, Emanuelle, “Fundamentacion de la
Metafisica de tas Costumbres", trad.
Manue! G. HNorente, Madrid, 1832, Ed.

Calpe, p. 33.
% PALAGCIDS Vargas, J. Ramén, "EL Mito del
Ampare"”, en Revista de fa Facultad de

Derecho de México, Tomo VI, Ndmero 24,
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En sintezis, lo m&s significat{vo de esta Ley, fue o] dar
los lineamientos penerales que fueron moldeando a la
Jurisprudencia.

d. Cédigo de Prucedimientos Federales de 1097.

La Jey de Amparo de 18682, fue derogada por el Cédign de
Procedimientos Federales del 8 da octubre de 1397,
estableciendo los paradmetros a seguir en la aplicacidn de la
Jurisprudencia.

Al hacer un anhlisis de los preceptos que s
circunscriben a esta figura juridiea, encontramos que en vez
1
de avanzar, sufrio un retrocesn en su desarrnllo.

Asi lo explica el maestro Zertuche Garcia al comentar lo
sliguiente:

"MNo cobstante ser uns ley posterior a Ia de 1082,
este codigo significo un gran rotroceso al eliminar
los avances logrados en la regulacién de o
Jurisprudencia. En efecto, la ley en esludio reguld
en su Tftulo ! deneminado de los Juicios, su
capitulo VI 1lamado del Juicio de Amparo, v
espec({ficamente en su Seccidn VII titulada de las
Sentencias vy demas Resoluciones de la Suprema Corte
a la institucidn en andlisis de sus articulos BI5 al
827..."

En realidad 21 espiritu de esta Ley, siquié la corriente
ereqgittica que en ese tiempo entrd en  gran boga dentra de
nuestro  régimen Jjuridico. der tal suerte aque, suprrimis el
cardcter obligatoric de la Jwrisprudencia.

e, Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908

Con la prnmu]gacién de este nuevo Coddioo. que derogd al
de 1897, se establecieron d#7  una  Mmanera  mas concisa v
significativa las elementos intearantes de la Jurisprudencia,
como una figura juridica dentro de nuestro Orden Normativo.

Al eferto. 1lama la atencidn  dentro de la esposicidn de
motiveos de este Cddign, lo establecido por el ejecubivo al
safalar:

Y... El Derecho es una cisheia  gue se apoya en la
razon Ys  pore consiouiente, ésta serd  la que
constituya el principio fundamental de aquél. De ahy
la necesidad de gue la Jurisprudencia sea uniforme y

México, UMM, Octubre-Piciembre de 1956,

P DIG.

57 ZERTUCHE Garcia., Hécter Gerarda, Op. cit,
p. 70.
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obedezcz a determinadas reglas: de lo eontrario, es
impasible su existencia y auteridad, como  sucede
ahorz, que 2n donde hallamos una ejecutesria para
fundar un derecho, encontramos otra para destruirlo.
Ez urgente, por lo expueste, unifermarla de alguna
manera. "

Y continua:

"... La Jurisprudancia wo puede apoyarss, por todo
fundamente, en una sentencia aislada, si no que, es
de 50 2zencia reatirmar 18 manera acostumbrads de
entendsr la ley, vy este s¢lo guedard demostrado por
el conecurso de varias resolucicnes."-

Dentro del apartado especial del Codiga tart{cules 78% al
788) destaca las siguientes ideas:

(1) Mo existe declarazitin especial sobre la existencia de
la Jurisprudencia, pues ésta surge en f{orma espontanea de las
cinco elecutorias nue = invoquen;

tii) En toda ejecutoria debe exwistir algun comentario
sobre la Jurisprudenecia, ¥a s2z interrumpiendo o confirmando
et criterio existente pues se requeria expresar las razones ©
motivos para admitir © rechazar el eriterio jurisprudencial; vy

¢iii' En todes los casos, l1a Jurisprudencia surge por
reiteracidn mfs el numern de votos previstos en la ley en cada
ejecutorio,

En ese mismo sentidn el maestro Zertuche Garcia comenta:

... destaca en estos preceptos el que esta
institucion 5010 podri refrrirse » la Constitucion vy
leyes f{ederales (articulo 785), re establecia Ia
necesidad de que resolviera o1 mismo punto de
derecho en e¢inco ejecutoring no interrumpidag  por
otra en contrario y que fuesen votadas por mayoria

de nueve o mas de sus miembros tarticulo 786), se
indica 'a obligatoriedad dqq 1a Jurisprudancia poara
los jueces del Distrite.., *

f. Ley de Ampara dre 1919
Regtaomentaria de los Articulos 103 y 104 Constitucionales

Esta Ley recopilo en gran parte lo establecido por el
Codigo Faderal de Procerimientes Civiies de 1908,

Al hacer un analisis de este Ordenamiento encontramos dos

% Idem. Op. cit. p. 72,

® Idem, p. 73.
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diferencias con su precesor:

(i} En cuante a la votacien de sus miembros, al permtir
que sean de siete o mé&s de sus miembros (articulo 148) a
diferencia de los nueve votos ,Z como minimo (articulo 788) del
anterior Codigo; vy

(iiy En cuanto 2l ambito personal o subistivo de
obligatoriead de 1a Jurisprudencia., =al establecer que es
obligatoria para los HMagislirados de Circujto, Jueces de
Distrito y Tribunales de los Estados, de! Distrito Federal y
territorios, (articule  149) an  conktraposicion al Codigo

anterior que s6lo obligaba a los Jueces de Distrite.
g+ Loy de Amparo de 1935

Actualmente s® encuentra en vigor, conocida como “Ley de

Amparo'™, publicada en =l Diario Uficial de la Federacidn el 10
de enero de 1936, sustituyd® a la de 1919 y practicamente
adopte el mismo sistema de la anterior, erceplo por las

slguientes salvedades:

(i) En cuanto al minima de la votacion varid de siete o

mas miembros (Ley de Amparo de 1919, por el de cuatro
miembros que estatuye el articulo 192, tratandose de
Jurisprudencia de Ilas Salas 0 catoree si se establece por el
Flene; vy

(ii{) Las Reformas aque en 1951 se efectuaron conocidas
como Reformas "Migue! Alem&n", {(que también se establecieron
en el articulo 107 Constitucional), donde se establecid la
obligatoriedad de la Jurisprudencia a rango constitucional y
la ereacion de los Tribunales Coledgiados de Circuiteo,

Nada mas clarn para finalizar este ansdlisis de los
diferentes ordenamfentos juridicos en el devenir hisLérico,
que transcribir las palabras de Don Lucio Cabrera al respecto:

"La Jurisprudencia fue formalmente creada en 1a Ley
de Amparo de 1882, bajo inspiracion de Mariseal Y
Vallarta suprimida después por gl Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1889, por razones gue neo
aparecen zn el textoc legal, y mis tarde se consollds
en el Codigo de 1808, Desde entonces y con cambios
paulatinos ha subsistide hasta a2l pressnte. En 1951,
se consagrd e) texto constitucional y las reformas
da 1987 ampliaron & sus drganas de creacién y la
clase de juicios en Ins que podia hacer, asi como su
esfera de ohligatoriedad."™

E! 19 de febrero de 1951, s» publicaren en el Diario
Oficial de 1la Federacidn diversas reformas y adiciones a la

& PALACIOS Vargas, J. Ramén, NOp. eit. p.
102,
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citada Ley Orgaénica de los articulos 103 y 107 de la

Constitucion Federal (Ley de Amparo) entre las que se
encuentran las relativas a los articulos 192, 193, 193  bis,
196 y 197, aque son los qus constituyen el titulo cuarto de la
citada Aey, denominade, "Ue la Jurisprudencia de la Suprema
Corten. 8!

En estas reformas y adiciones se conserva I3 misma
materia para la Jurisprudencia, es decir que debe versar sobre
la Interpretacién de 1a Constitucidn, Leyses Federales o
Tratados celebrados por las potencias extranjeras; se
establecs |a obligatoriedad de la misma para los tribunales
Jerarquicos inferiores, es decir, enlratindose de 1a

Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia. a lnos
Tribunales Colepgiados y » los Unitarios de Circuito.

En relacién a la vatacian exigids para que las
ejecutorias del Tribunal Pleno pueda constituir Jurisprudencia
se modificéd para quedar: "por {o menos de catorce Hinistros";
asimismo, se establece gue la Jurisprudencia es interrumpida,
de jando de tener caracter ebligatorio, siempre que  se
pronuncis ejecutoria en contrario, con el misme nGmero de
votos, que lus que son aptas para conformaria,

Se prevé la modificacion de 1a Jurisprudencia, con e}
requisito que se expresen las raczaones que se tuvieron para
variarla, se fijan las reglas para resolver 1os Tasps dae
contradiccion de tesis sustentadas par los Tribunales
Colegiados en los juicios de amparo materia de su rcompetaencia.
o por las Salas del Alto Tribunal en las mismas condiciones,
especificAndose que |la resolucién que se dicte, econstituirad
tesis Jurisprudencial obligataria y no afectara las
situaciones contradictorias en el juicio en que fueron
pronunciadas y se dispone dque sSe publiquen en e) Semanario
Judicial de 1a Federacidam las ejrecutorias de amparo ¥y los
votos particulares de los ministros, que con ellos se
relacionen:

"Siempre aque se trate de las necesarias para

constituir Jurisprudencia o para contrariartia, ast

como aquelias que ia ?grte en Plenm, o las Salas,
w e

acuerden expresamente.

Atinadamente, el Maestro Guerrero Lara, comenta lns
cambios que se suscitaren a partir de ta Promulgacion de la
Constitucion de 1917, tanto en el pensamiento politico como en
el de la poblacion:

6L Cfr. GUERRERO Lara, Ezeguiel, "Manual para el HManejo
de!l Semanario Judicial de 1l1a Federacion", I(nstituto
de investigaciones Juridisas, UMAM, 1982, pe 395 ¥y
sgtes,

62

Articulon 197 de la Ley de Amparo en
contento,
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YlLa Canstitucidn de 1917, al dar =2 las garantias

ind{viduales una proyeccidn generalizada a los
habitantes de npuestro pais y al estatuir las bases
de lo que actualmente se connce como  GARAHTIAS
S0C)ALES, sustenta una corriente doctrinaria que
rebasa, en mucho, los Iimites del individual ismo
preponderante en ese tiempo y hace necesaria la
Jurisprudancia que sefiale los alcances de In
gstablecido en 1a Constitucion y las nuevas leyes
expedidas para formalizar el régimen juridico

perseguido por el Constituyente.”
Y agrega:

"La formacidn de esa JURISPRUDENCIA no constituyo en
manera alguna una tarea seneilla, ya que los nuevos
conceptns doctrinarios chocaban o se oponian 2 la
corriente individualista que, quizis por tradicién
dominaba en ese entonces, tanto en el medig juridico

no evolucionado, como en la opinidén de una gran
parte de la poblaciGn nque no estaba en cnndiciones
de comprender los motivos ni los alcances de

nuestras nuevas CONSTITUCION y LEGISLACION, v &

En virtud de lo anteriormente expussto, ha quedado esgrimido
el aspecto historico tanto en los paises mas representativos
como de México, dandose especial enfésis a las diversos
ordenamientos que en el presente siglo han regulado a la
Jurisprudencia, por lo cual estamos en aptitud de proceder en
primer instancia, al andlisis del concepto de interprelacién,
para proceder a estudiar el papel interpretativo del juzgador

LY GUERRERD Lara, Ezequiel, "Manual para el
Manejo del Semanario Judicial de la
Federacidn, Op. cit., p. 37.
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CAPSTULO 111

FUNCION INTERPRETATIVA DEL
PODER JUDICIAL

A. INTERPRETACIUN
1. Concepto Genbrico

interpretar consiste en dotar de significadn, mediante un
lenguaje significativo, ciertas cosas, signos, farmulas o
acontecimlientos (objeto, slgniticadoy.?®

A su vez el Diccionario de la Lengua Ec¢pavola, propone
las siguientes acepciones a este vocablo:

"y, Explicar o declarar el gentido 42  una cosa vy
principalmente el de textos faltos de claridad; Z,
Traténdose de una lengua a otra; 3, Entender o tener
en buena o mala parte una accidn o palabra; 4.
Atribuir una accién a determinado {in o causa; 5.
Comprender y expresar bien o mal el asunlo o materia
de gque se trata, " b

Es bajo la primera acepcitdn como ta mayoria de los
doctrinarios le han asumido 2 ia wvoz "interpretar™ su
significado mas adecuadon.

En efecto, las cosas, los signos, stcétera, no tisuen un
significado en s, las cosas o los signos adguieren una clierta
significacién en wvirtud de un acte de establecimiento de
sentido,

El maestro Rolando Tamayo Salmordn, al teferirse a la
interpretacion juridica, comenta:

"Ahora bien, el objeto por interpretar bien puede
ser un lenguaje (o los térmipos de un lenguaje)d. En
este casn, la funcian significativa de la
interpretacion consiste en 1a incorporacién o
asignacidn de un sentido &8 ciertes signos, términos

o palabras a fin de hacerles corresponder con
determinados obljetos. Que un lenguaje (o los
términos de un lenguaie) sean e! objeto de wuna
interpretacion no representa ningan probisma

particular."

£ De fnterpretare, a su vez, de

interpretatio y ésta de interpres-etis:
med iador.
Diccionario etimologico de la Lengua
Castellana, ELd. Gredos, Madrid, p. 338,
63 Dlecionario de la Lengua Espadiola. Op.
cit., p. 761.
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Y agrega:

"La interpretacion de un lenguaje es, asi, ia
signiticacion que =se incorpora & un lengurje (o a
les términns de un le2nguaie! -2l nque recihe el
nombgs  de 'lenguaje interpretzdon’- mediante otra
lengua e -que podra denominarse 'lengus je
signiticativo’ -. El lengua je interpretado o
lengua ie  objetn puerde ser simbolico, idengrafico,
slgoritmico o jdeomaticn, verbal o escrito. Sin
embarego, ee bastante habitual congiderar aue

‘interpretar® se reficre normalm?nte a establecer o
decterar el sentldo de un teyto." ™

Aunado & estas ideas, el maestro de la Vegas Benayas,
expresa:

"La ifnterpretacion es. noarmalimente, la de un texta
legal. Se trata de hallar el significade de una
expresitn, de wuwna fraze u oracion., E! lengua je
humano, por supuesto, 25 un conjunto de simbolous, es
decis, algo {nvenitsadn, convencional. Por eso las
palabras, en s1 mismas, como simbalos, no dicen

nada. for eso s0it ambipguas. For e=o adquieren su
sentido dentro de un contexto, en relacion con

otras, E1 analisis gramatical, sintacticu, nes dira
la fun:ién de cada una en la frase. La semé&ntica nes
aclarard su significado y el de su coenjunto. El
andlisis gramatical puede darnos un texto claro; el

andlisis de su significado L‘JEdE enturbiar esa

aparente, sintectica claridad.” *

En suma, no hay texto claro., Todo textn puede sufrir umna
interpretacion, m&s aun adentrandonos al mundo dJuridico.
Pensemos que toda expresion o frase legal se ha dictado por
determinade Organc o persona, en  un  momento Yy para una
situacién determinada, con wun lenguaje circunstancial. Como
las leyes se emiten para que sean utilizadas en un tiempo
indeterminado, es facil deducir gue en el tezxto de la ley hay
una voluntad originaria que, con el tiempo, se transforma en
voluntad objetiva, impersonal., Hey wna circunstancis que le
dio vida, unas condiciones sociales, econémicas, politicas
éticas. Unos medios simbdlicos de expresion que el tiempo
puede cambiar de significado. Hay wunos {ines que pueden
desaparecetr, erosionarse. En ese sentido 1a frase o texta
lega) es @alzo vivo, que pide necesariamente una colaboracién
del intérprete, es deecir, una revitalizacion, reactualizacian,
una adaptacion, en suma, al caso o problema.

Remotédndonos a {os Romancs, ya en ej Digestn se

8 TAMAYD Y Salmoran. Rolando, Op. cit.. p.
153.

&7 DE LA VEGA Benayas, Op. cit., p. 246.
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encontraba asentado una maxima jurfdica:

"Saber las leyes no consiste en conocer sl santido
de las palabras, sino en profundizar su espiritu y
su fintencian.® ™

Reforzando estas ideas, los jurisconsultos Jdnsd Castillo
Larrafiaga y Rafael de Pina, comentan:

"Entendemos por Interpretacién del Derecho, tanto la
actividad intelectual encaminada a idinvestigar =su
verdadero sentido como el resul tado de ia
fnvestigacton. "8

A su vez Eduarde Gouture, hace un analisis al respecto en
sus doctrinas, al sefalar:

“La interpretacion de las leyes no se agota en la
operacitin de desentrefiar el significado del texto
particular que provoca la duda interpretatjva. Este
texto no es, normalnmente, otra cosa que ia
revelacidn de un principio de cardcter general
vigente a lo largo de toda la legislacion.
Interpretar el texto es, pues, determinar la medida
de vigencia - del principo frente =& cada caso
particular.“7

En resumen, la interpretacion es una actividad con ta que
los simbolos, las palabras, el lenguaje adguieren un sentido,
hablando desde su acapcidn mas genérica y circunseribiéndonos
al &mbito juridico, la definimes como la actividad intelectual
gue define el alcance, contenido., espiritu ¥y fin de un texto
legal, siendo necesaria y hasta obligatoria su realizacion.

De tal suerte que, tante el jurista que elabora la ley
(legislador), el Jjuez que tiene a cabo la misién de su
aplicacién, como los doctrinarios vy sstudiosos del Derecho,
desde el momento en que se inmersan en €l orden positivoc de un
pais cualquiera, realizan una funcién interpretaiva, al darle
una slgnificacion a las palabras, al lenguaje.

2. Tipos de [Interpretacian

Dontro de este apartado, encontramos que a lo largeo de Ia

88 cfr. PETIT, Eugene, Op. cibk. p. 17.
& Citados por Diccionario Juridico Mesicann,
Op. cit., p. 441.

. COUTURE,  Eduarde  J. "Interpretacibn e
integracion de las Leyes Frocesales®, en
Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia®, Tomo X1, No. 43, UNAM,
1949, p. B84,



historia numerosos doctrinarios han realizado una serie de
clasificaciones, en base a distintos pardmetros, como en
cuznto al sujeto que la realiza, los elementos que 1a
integran, ete., o cual procederé a estudiar, no sin antes
mencionar que esta pluralidad de conceptos no delimitan de
manera alguna cual es =) idaoneo o el que deba ser utilisado al
hacer una interpretacién juridica.

a) Interpretacidén Jurfdica on razén de su alcance:

Esta clasificacién centra su fundamento de estudio, en
base a sus resultados, de tal forma que las encuadra de la
siguiente manera:

(1) Declarativa.-Se da cuande a juicio del intérprete las
palabras usadas en el texto significan exactamente lo que
ia ley dicts,

(2) Progresiva o Evolutiva.-Se trata de adecuar el texto
de la ley a las necesidades imperantes, dade la calidad
de elemento cambiante de cultura, de costumbres y del
medio social.

(3} Restrictiva,-Cuando el {ntérprete concluye que las
palabras empleadas en e] precepto, expresan menos de la
que se infiere de la voluntad de la ley,

(4) Extensiva,-Cuando segin el intérprete los términos de
la ley expresan mas de lo que significa.

b, Interpretacidn Juridica on base a sus elementos o métodos:

(1) Gramatical o Literal.- Se basa fundamentaliments en =l
significado de las palabras, trata de desentradar Ia
voluntad de la ley atendiendo 2l significado propio de
las palabras con que es5ta expresado y comprende tanto el
elemento literal como el sintactico.

Surgié en Francia con la Escuela de la Exépgesis como lo
sefiala la maestra Robles:

"Al promulgarse el Cddigo Civil Francés se advierte una
transformacién an el programa moderno do la
interpretacidn, La Escuela de 1a Erégesis se constiltuye
en dos pllares: lo. E! monopolio oatorgado a ia Ley como
fuente del! Derecho, Zo. La valoracién_ de la voluntad dal
legislader como contenido de la ley."

Como es conocido este tipo de interpretacion fue superado

" ROBLES Sotomayor, Marfa Elodia, cltada por Zertuche
Garcia Héector Gerardo, Op. cit. p. 17.
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por las nuevas Escuelas de la Jurisprudencia de Intereses

y la Jurisprudencia Soclioléglca.

12

En e! mismo sentido el maestro Couters, al ocuparse del

tema, indica:

"Alguien notard que nunca |a exdédgesis podrad comprender

ia

ciencia del Derecho, porque munca podra hacer otra caosa
que desentra¥ar el significsdo de las partes yuxtapuestas
del derecho. Jam&s podr& mediante estos métodos abarcarse .
el darecho en su plenitud de estudio. Una estatua, se ha

dicho, no puede ser apreciada mediante el analisis de
metales que sa pusieron ®on el crisols hay

los
que

2 LA JURISPRUDENCIA DE INTERESES parte de das ldeas
tundamentales: tal el Juez esta abligado, desde
luego, a obedecer e) Derecho Positive. La funcion

del juez consiste en proceder al ajuste
intereses, en resolver conflictes de intereses
mismo modo que el legislador. La disputa entre

de
del
las

partes representa un conflicto de intereses. Ahora
bien, la valoracion de los intereses |levada a cabo

por el legislador debe prevalecer sobre

la

valoracidon individua! que el juez pudiera hacer
segin su personal criterio; {b) las leyes aparecen
incompletas 2 veces inadecuadas, incluso

contradictorias, cuando se las confronta con

la

riquisima variedad de problemas que los hechos

sociales van suscitando sin parar en el correr

de

los dias. El legis!ador en nuestro tiempo debiera
esperar . del Juez, no que 4ste ohbedeciese

literalmente de un modo ciego, las palabras de

1a

ley, sino que, por el contrario, desarrollara

ulteriormente los criterios axiolOglicos en los

que

1a ley se inspira, conjugandolos con los intereses
en cuestidén. Entre los principales representantes de

esta escuela encontramos a: Philipp Heck,
Ruemelin y Paul Dertmam.

RECASENS Siches, Luis, "Filosofia del Derecho”,
Porruaa, ed. 5a., p. 636.

& LA JURISPRUDENCIA SOCIOLOGICA establece que

Max

Ed.

el

objetiveo del lerecho es la justicia y el bienestar
social, el reconocar las formas vy estructuras
l¢ogicas del Derecho no impide que al mismo tiempo se

comprenda que el Derecho ne es pura lagica, si

no

que, ademds es también esencialmente un instrumento

para la vida social, para la realizacion de
fines humanos dentro del cauce vario y cainbiante
fa historia.

Ins
de

Cfr. RECASENS Siches, Luis, “"Fijosofla del Derecho”

Gp. cit.. p. 637,
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contemplarla, como el Derecho, en su totalidad." "

La mayoria de los tratadistas, han acordado en determinar
que este método, es vAlido y debe aplicarse, cuando de la
lectura de! texto se desprende su claridad y su significacien
y por dispusicion expresa de! ordenamiento jurf{dico como es el
caso, en materia filscal y penal en el Derecho Mexicano.

For ende, en las demas ramas del Deracho es necesario
avocarse a otros métodos, por considerarse mas complelos.

(2) Légica-Sistemdtica.~- No busca la intencian (puramente
subjetiva) del legisiador, sino el sentido l6gico
objetivo de la ley, como =xpresion del derecho. Es decir,
los textos legales tienmen wuna significacidén propia,
implicita en los signos que jos consitituyen e
independiente de la voluntad real o presunta de sus
actos, Esta significacian no s6lo depende de lo que las
palabras de |a Ley en si mismas expresan, sino de las
conexiones sistematicas que necesariamente existen entre
el sentido de wun texto y el de otros que pertenece al
ordenamiento juridico de que se trate, La ley equivale a
1a formulacién del derecho objetive.’?

De tal suerte que, este tipo de interpretacidn pugna por
que @1 estudio de un precepto legal no se estudie de manera
atslada; es decir, sin considerar si tiens conexién con los
demAs. preceptos legales ® sino mas bien basa su motodoiogia
en la adecuacidn de lo establecido en 1a norma basandose en
los principlos de la l6ggieca, por lo esgrimido por la razén sin
dejar de considerar su relacitn que medie dentro del orden
juridico, en virtud que pertenece a un todo y como tal, no se
le puede desprender y tratar de considerar autonomo =)
independliente de 1o que forma parte integrante.

En ese mismo senlida, se inclina e! HMaestro Carlos
Cossio, al establecer:

"Cada significacion verbalmente expresada en la ley esté
en conexién con otras disposiciones mno expresadas y, en
rigor, en conexitn con la totalidad del orden Jjuridico
positivo y si bien, las significaciones expresadas en la
ley, son las que primero se nperciben, ellas no son las

n COUTURE, Eduardo J.., Op. clt. p. 89,

75 Ctr. GARCIA HMaynez, Eduardo, "Introduccién al
estudioc del Derecho", Ed. Porrta, 3a. ed., p. 329,

La mayerfa de las tratadlistas han sostenido que la
interpretacidén 1dpica es la que atiende el sentido
racional de la ley, entre otros: Octavio Antonio

Hernandez, J. Ramon Palacios Vargas, etc.
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mas importantes, porque esté&n condicionadas por otras," i

interesante resulta considerar 1la opinion del Ministro
Manue! Rivera quien al rendir su informe anual de labores en
el aflo de 1982, expresd, refiriéndonse al criterio sustentado
por 13 Corte en 1o referente a la interpretacion de la ley:

"...5e intentd siempre desentrafiar el sentido Jjusticiero
de las disposiciones aplicables, acudiéndose con més
frecuencia a la interpretacién sjisten . que a la
letrista, para hacer aflorar 13 norma o ral que les
did vida en tanto siempre debe estimar53 e! Uerecho como
técnica al servicio del valor justicia.” '

(3) Histé6briea, - Como su nombre lo indica estriba en el
estudio de los motivos inmediatos que hacen surgir el
precepto o institucion sujeta a interpretacidn,

Al respecto, Hans Kelsen al considerar la pluralidad de
métodos de interpretacion, comenta:

... el histérico, gque intenta conseguir luz buceando en
los antecedentes, pars hailar lo que se reputa como el
mas auténtico sentido de una institucion.”’

A su vez, el Maestro Rojina Villegas sefiala:

"Lo que cabe interpretar no es 1a voluntad del
legislador, sino el texto de 1a ley. Esto no significa
que la interpretacion haya de ser puramente gramatical,
pues la significacién de las palabras que el )eglsladar
utiliza no se agota en su sentido linglistico." )

Los defensores de este tipo de interpretacitn tratan de
buscar en los estudios previos, la exposici6n de motives, =as{
come los acontecimientos que impulesaron su crescién  para
desentrafiar su significaciaon; sin tomar en consideracian que
una d2 las caracteristicas del! UDerecho es su dinamismo que
debe ir adecuandose a las necesidades ¥y a las circunstancias

n cossio, Carlos, "EL sustrato filosodfice de los
métodos interpretativos”, Santa Fe, Argentina, 1940,
p. 17,

™ Riva Stiva, Manuel, "Informe de la Suprema Corte d=

Justicia de la Nacién", 1982, 2a. parte, Primera
Sala, México, Ed. Mayo, 5. de R.L., 1982, p, XI.

b KELSEN, Hans, citadn por Recasens Siches, Lulis,
"Filosofta del Derecho™, QOp. cit., p. 630.

89 ROJINA Villegas, Rafael, "perecho Civil Mexicano',

Tame 1, Ed. Porria, S.A., 1985, ed. 3a., Wéxico, p.
329,
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que se suscitent clare que es {mportante averiguar los

antecedentes de un ordenamiento pero no someterse a la
voluntad originaria. pues en tal supuesto se incurriria en
tratar de reunir acontecimientos o ingquietudes gque en ese
momento tuvieron cabida, pero con la evolucién de la vida

social, en la mayorfa de las veces, cambian tanto los patrones
de conducta como las caracteristicas y situaciones en que tal
precepto lsgal debe aplicarse

Para finalizar con este método, transcribo las palabras
de! HMaestro Palacias Vargas:

"El elemento hist6rico detrae la voluntad de la norma de
los motivos inmediatos y de la Lraducciéon juridica del
precepto © de la institucien, este elemento ampifa o
restringe la portada del mandato legal en atencidn ya no
solamente al texto gramatical, al trabajo de diccionario
{ad pedem Jitlterae), sino que desdefiando la engaiosa
expresiédn legislativa que oculta por acortamiento a por
extension la verdadera reazon histarica de la institucion,
&sta se concede o se niega sin afribuirle al texto Iegal
el atributo infalible de un oraculo." 9

€4) Finalista-Teleologica,~ Este tipo de interpretacitn
trata de avocarse a considerar la situaciéin econtmieca,
politica y social imperante al aplicar 1a ley,

aparténdose de la iiteralidad, pues 52 considera que e}
objetivo del Derecho es la justicia y el bienestar
general; en ese orden de ldeas, se inflere que se presta
mayor atencidn a 1a naturalesa deo las cosas, sin el
intermedio de alguna concepcién ideal que deforme de
alglin modo, la realidad,

Los principales Instauradores de esta corrlente provienen
de Inglaterra y de Estados Unidos, en wvirtud de que en estas
culturas, siempre sz bhan caracterizado por un Derecho
netamente socjolfgico, &n contraposicion con los paises que se
rigen por un Derecho escriteo: sin embargo, en la actualidad ha
tenido un gran auge 2 injerencia en estos pueblos.

En ese sentido, el Haestro Zertuche comenta:

.."Es aguella que busca enriquecer 1a ley junto con otros
factores (politicos. sociales, econdmicos, morales, etc),
que Ja conforman al momento de su apiicacién, tiene su
origen en los sistemas pertenecientes a la Tfamitia
juridica del common law, y ha dade lugar al { lamado
realismo americano o sociologismo juridico que
fundamentalmente pretende encontrar los fines para los
cuales sirva ta ley, adaptando sus reglas a 1a labor de
servicio, es decir no interesa el origen {del
ordenaniento) sino que la princlpal cuestidn es la meta a

8l paLACIOS Vargas., J. Ramon, Op. cit. pp. 131, 132,
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2
la’ cual se encuentra suburdinsda..."e*

Ahondando, en este tipo de interpretacidn el tratadista
Recasens Siches, establece:

"Segun la Jurisprudencia Sociolégica. e! reconocer las
formas y estructuras lagicas del DUerecho no impide que al
mismo tiempo se comprencdsa que =] Derecho no es pura
légica, sino quse, ademds es también esencialmente un
instrumento para a3 vida soecial, para la realizacién de
los tines humanos; dentro del caucs vario y camblante de
la histaria."®

Con le anteriormente transcrito, ha quedadn a grandes
rasgos analizado, este tipo de interpretacion, que pugna peor
darle un mayar enfasis al aspecto social.

c) Interpretacion Juridicin en razon del sujeto que la realiza

Esta divisidn se realiza en atenzibn & \a mat@guria de

las personas que emprenden esa labor intelectual,
clasificandose en: organics gque se subdivide a 2w vez en
auténtica -] jegislativa y Jjudicial y en no-organica o

doctrinaria.

1) interpretacion Organica.- En sentidn lato, 58
denomina a la actividad que realizan los entes del
estado, al avocarse a 1a interpretacion de la ley, as

decir aquellos orginos  gque elaboran y apliecan al
ordanamiento juridico y que deciden, en consecuencia ol
curso subrcecuentes de la aplicacién y creaciéon del orden
jurtdico positive,

A su vez, para su estudio y de conformidad con l2 mayoria
de los doctrinarios, se divide en auténtica o legislativa ¥y
judicial.

(a) Interpretacién legisiativa © auténtica.- Comn su
nombre lo indica es aquella que realiza el 6rgano
ancargado de elaborar las leyes, es decir, 1a qua =&l
legislador hace sobre sus leyes,

La que al legislador sn multitud de casos, prescribe para
determinar el sentide en gque debe entenderse un precepto
tegal.

Al tratar este aspecto el Maestro Couture expone:

"Ne es interpretacidn auténlica lo que dijo el diputado
tal o el senador cual en el recinto legislativo, la

8  ZERTUCHE Garcia, liéctor Gerardo, Dp. cit., p. 30.

8 RECASENS Siches, Luls, "Flsolofia de! Derecho", Op.
cit. p. 636,
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crisis de 1os trabajos preparatorios de 1la ley ha sido

evidente, mucho més después del notorio esfuerzo que en
858 sentido ha hecho capitant. Hoy no queda ya nadie que
pueda admitir seriaments que los antecedentes
rparlamentarios de una fey constituyen lo que el
legislador dijo en los fundamentos o en los motivos de
otra ley posterior.

Interpretacion auténtica ©s solamente a2l texto
rigurosamente dispositivo de una ley posterior que

determine el alcance de la ley anterior."

En consecuancia, 5610 en los casos en que una leay deatalle
o explicite otra ley anterior, tendr&8 cabida la interpretacién
auténtica, pues en definitiva su  sentido o naturaleza
estribaria en determinar el alcance y fin de una ley.

El andlisis y estudio que realiza ®! Haestro Tamayo vy
Salmoran, al respecto s muy interesante por lo que,
transcribo parte de su pensamiento al respecto:

"En el caso de la interpretacion organica (sic) la
significacion dada a los materiales que se aplican
(Constituciones, leyes, etcélera) se manifiesta en actos
o relaciones humanas que establecen otreos materiales
juridicos (reglamentos, sentencias, decisiones
administrativas), los cuales van consituyendo
progresivamente el orden juridico. Estos materiales

Jurfdicos son parte de la experiencia juridica; esto es,
son dere&?o al igual que Jos materiales juridicos que
aplican,"

{b) Interpretacidon Judicial.- Para nuestra esfera de
estudio, ¢ésta reviste gran importancia, en consecuencia
sg pondrd mAypr enfdsis a su analisis.

La mayoria de los estudiosos, coinciden en estatuir que
es aquella que realizan los orgdnos encargados de la labor de
la imparticién de la justiciag la que ejecuta el ente
jurisdicelional al aplicar |a ley en distintos casos concretos
que le son sometidos a su esfera competencial,

En este aspecto, el tratadista Bernardo Gesche MOller
establece:

"La Corte Suprema analizando la funcidon jurisdiccional de
los tribunales de Justicia, seifiald que: 'en su ejercicie

corresponde A& los Tribunates de Justicia Ia mision
fundamental de hacer la interpretacion oficial de la ley,
f{ijandn el espiritu de |a leeisliacidn, adaptandola a I3s

necesidades sociales y extendiendo su poder regulador a
{os problemas que surgen consposterioridad a su dictacion

B GOUTURE, Eduardo J., Op. cit. p. 94,
8 TAMAYD y Salmoran, Rolando, Op. cit. p. 159,
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con el objeto de restablecer el equilibrio en los
intereses de la sociedad, cuando éstos se ven violentados
y también para prevenir dichas alteraclones,"

Es decir, el podar judicial que tiens como funcion
principal la aplicacitén de la ley, al resolver y dirimir una
controversia, indiscutiblemente {nterpreta la lay que as

aplicable al caso concreto, y en ese orden de jdeas, efectda
la interpretaciton oficial del precepto juridico,

12y Iinterpretacidn No-flrganica o Doctrinal,- Dentro de
esta clasificacion se globaliza a la =2fectusada por &1 abogadno,
el doctrinario o cualqguier particular que estudie un precepto
legisiativo, sin otro propdsitn que el analisis cientifico, o
bajo su aptics particular, cual es 2] sentido y alcance del
mismo.

“"En el caso de la interpretacidn no-orgdénica ia
significacién suministrada a los materiales jurtdicos no
se manifiesta en actos de aplicacion del Der=2cho.., La

interpretacién no-organica es solo efgnificacion
(cagnicion, descripcion, valaracidan, atecétera) del
Derecho. "™

Es deeir, por muy elaborado y profundo que sea el

andlisis de un precepto legislativo, si éste dimana de un
particular, no tiene uninguna fuerza coercitiva, mas sin
embargo, en gran medida influye en el eriterio del legisiador
y del juzgador, dado que en la mayoria de lag vemces, engloba

el sentido general de la sociedad,

En conclusidn, la interpretacion auténtica y la judicial
tienen carécter oficial obligatwrio; en cambio, Ila no-organieca
o doctrinaria, como sUu nombre lo indica, saio tiene valor de
doctrina.

8. PAPEL INTERPRETATIVO DElL JUZGADUR

A traves del presente estudio, de manera rejterada se ha
establecido la importancia que reviste 1a actividad
jurisdiccional. Dentro de nuestro régimen Juridico, se ha
creado una delimitaci6n de ia esfera de competencia de cada
uno de los poderes que integran el Estado en tal virtud, el

8  GESCHE MU!ler, Bernardo citade por Zertuche Garcia,
Héctor Gerardo, Op. cit. p.4al,

8 TAMAYD y Salmoran, Rolando, Op. eit. p. 1S59.

€ Sin embargo, como acertadamente comenta el Maestro
Cipriano Gémez Lara: "el poder ejecutivo, modernao,
sobre todo, en los regimenes de tipo

presidencialista, ¢omo el nuestro, esté
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papel que en el proceso incumbe o toca mal Juzpador consiste en
dirigir o conducir =) Progeso y en su oportunidad digtar la
sentencia, aplicando Ia ley al caso concreto controvertido
para dirimirlo o solucionarlio.

Tiene su raz6n de ser, toda vez que lo que se desarrolla
en la Historia, estd sujeto a cambios y a mutaciones, en
consecuencia a coneepciones o sistemas. E|l Derecho no puedas
escapar de esa situacién, parecs en definitiva, lo que s= ha
perseguido o se .persigue es lo justo, lo equitativo, lo
razonable: aquello que determine la paz debido s un justo
reparto, e! instrumento de rlio es el Derecho, ¥ & su vez el

érgano mas importante y central para su aplicacion es el Juez.
Al respecto, el maestro Recasens Siches expust:

"S5e concibe un arden juridico sin legislador, no es
pasibte sin juez, " ¥

Por lo que a continuacién proceder® a desarrollar fos
pros para la creacion Judicial del! VPerecha,

1. Creacitn Judicial dei Derecho

En principio partamos de la base que en nuestro orden
normativo la ley es la principal fusnte del Derecho. En
cbnsecusncia, el juzgador &l resolver wuna controversia debe
avocarse A estudiar el precepto legal que dirima la misma. No
debemos perder de vista, que ia ley general es una sentencia
abstracta, gendrica e impersonal. $e dicta en vista de hechos
acaecidos para regular los futuros semejantes.

La teoria mas aceptada en nuestros dias, es la
Kalseniana, gue wosboza un siztems eserlonado de fuentes: ia
Constitucion, lfegislacidon, jurisdicecion, administracion,

negacio juridico.’’

exageradamente desorbitado e invade con  mucha
frecuencia funciones de tipo legislativo ¥ también
funciones de tipo jurisdiccional., Es verdad que
también ¢l pader legislativo ¥ el poder Judicial

actuan en esferas que no =on las que
tradicionalmente Ies corresponden, pere, en medida
menor que como ln hace el poder e=jecutivo, por que

éste tiene el control politico y el econdmico.
GOMEZ Lara, Cipriana, Op. cit, p. 146G,

@ RECASENS Siches, Luls, “"Filesoffa del Derecheo", Op.
ett. p. 71.

7 Ctr, KELSEN, Hans, "La Teort1a Pura del Derecho™, Ed.
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1933, traduccidn
de Luis Logaz Lacambra, p. 52 y s5.
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E! maestro Kelsen, al desarrollar su teorfa comenta:

"Pero la jurisdiccion o funcién judicial no se limita =&
concretar la abstraccién de la ley, ni tiene caracter
meramente declarative..., ol tribunal hace algo mas que
deciarar o constatar el Derecho ya contenido en la ley,
en la norma general. Por el contrario, la funcion de ia
Jurisdicclon es mas bien constitutiva: es crescidn de
Derecho, en el sentido auténtico de la palabra. Pues la
gsentencia judical <crea por completo una nueva relacién:
determina que existe un hecho concreto, senala Ia
consocuencia juridica quse debe ensalzarse 2 &1 y verifiea
en concreto dicho enlace,.. Por esta razon, la sentencia

judicial es norma juridieca individual..., continuacién
del proceso de creacion juridica, de 1o general en lo
individual; s6lo el prejuicio segun el cual todo Derecho
se agota en la norms general, sblo la errémea

identificacion del Derecho con la ley pueden obscurecer
una idea tan evidente... La diferencia entre legislacién
¥ Jurisdiccion es meramente cuantitativa, no cualitativa,
y consistente tan s6lo en que !a vinculacidn material del
legislador es mucho menor que la del! juez, de donde
resulta que aquél crea Derecho con una libertad
relativamente mayor due éste. Pero tambié#n o1 juez craea
Derecho y posee una relativa libertad en su funciémn. Y
8llo ocurre por la intarvencién de la voluntad del juez

en 8l proceso de ejecucian de la norma individual, que
actda no s¢lo la norma general, sino otras: normas da Ja
moral, de la justicia, juicios sociales da valor que
acostumbran a expresarsa en los topicos del 'bien del
pueblo’, 'interés del! Estado', 'progreso', ete. 1

Al analizar los conceptos esgrimidos por Kelsen, pndemos
concluir que son enteramente correctos, toda vez que parte de
la idea, que al resolvar una controversia el juzgador
necesariamente deber& emitir una resolucin y adin en log casos
de insuficiencia de la l=y, debera suplir esas lagunas.

Aunado a eslas consideraciones, el maestro Ferrara
comenta:

"el jurista, en conclusién tienen que trabaisr nn sélo
sobre leyes positivamente formuladas, si no también sobre

principios y conceptos juridicos, al jado dn
apreciaciones y hechos sociales... a ‘teda costa la
sujecidon del juez a la Iley, o mejor dicho -puesto que ley
y Derecho no son idénticos - a la Jey y a les principlos
generales del Derecho. Hay. si creacion Juridica en 1a

sentenclia judicial. FPero esta creacion_ opera sobre
presupuestos legales y juridicos objetivos. ™

9 {dem, p. 56.

k2 FERRARA, Ernesto, "lLa Formulaclion Judicial Del
Derecho", Ed, Porrta, S.A., 3a. ed., p. 26,
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Ahora bien, si partimos de !a base, que en toda orden

juridico, existen normas “rigidas", es decir ciaras y
precisas, también existen leyes "elasticas”, generales,
Imprecisas, es en estas Ultimas en donde la creacidn judicial
del Derecho emerge como tal, toda vez que al dirimir las

controversias el juzgador realiza un progresc juridico,
Al respecto, el maestro de la Vega Benayas, sefiala:

"o ¥ el Orden Juridico no se compone s@Alo de normas
estatalizadas ~del poder legislativo o administrativo-
sino de un informuiadeo sistema mads o mencs abisrto, en el
sentido constitucional, e integrade por 1a tradicién viva

det pais donde rige. Y tampoco se olvide que el Juez es
organo del! Estado, -no de 1a Administraciéon- y =al Estado
incumbe preferentemente, en gl estado oactual de ia

cultura, pronunclar el Derecho."

Otro de los @argumenteos pars la creacidn  judicial del
Derecho serfa el de la Soberanis de ia Ley, toda vez, que 1a
ley s una fuente del Derecho, pro que sin embargo no agetha
todo el derecho, en tal sentido 95 obvio que no puede agotar
todos los supuestos imaginables, Jado su natural Jimitacidn
se ve impelide & encuadrar los supverlos que en la dinamica
actual se vayan presentado.

MAxime si cons lderamos el avance tecnolagico que
actuaimente se estd& desarrollande. En consecuencia, es loable
y apremiante la labor del juzgador para dirimir las

controversias,

No obstante |Io anterior, el principin de obediencia del
juez mno s@ opone @& la creacion judicial del Derecho, antes
bien 1o confirma, puesto gque es la propia mnerma legal la que
ie otorga permisitn para ello, concretamente en el campo de
tos principios generales del Derecho, no formulados por la
ley, s6lt aludides ¢por ella, y cuyo catélloge le apremia a la
adecuacidn de la hipttesis no prevista en ley a le solucién de
la controversia planleada ante &1,

Ahora bien, es conveniente analizar la naturalaeza
especifica de la sentencia judicial.

En princlpio procederé a desarrollar la Teorla de la
subsunci@n que se formula de la siguiente manera:

a) Ley, premisa mayor;

b) Hecho, premisa menor;

c) Sentencia o conclusion,

S 1a funcién judicial se limitara a la s6la aplicaci6n
de una sarie de normas estatalizadas, coditfcadas eon
pretensiones omnicomprensivas Yy excluyentes de cualesquiera

3 DE LA VEGA Benayas, José Ramén, Op. cit. pp. 79 vy
80.
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otras, la aplicaciéan del simple Derecho positivizado -como
unico valideo y vigente- abstraccion, hecha de otras normas
superiores a inferiores, no tendria raztn de ser la existencia
de Tribunales, pues bastarf{a con insertar en una waguina -
cresda para esos @fectos- |a informacion necesaria es decir,
la ley y los hechos acontecidos, para que a modo de resultado,
emitiera una sentencia.

Pero cuando se rechaza, porque 1a realidad In impone, el
monopolio de la ley, al fin sole circunstanecial concrecién de
un raigambre jurfdieco, y se admite, también por imperic de le
real, no s6lo ! pluralismo juridico o variedad de tuentes de
Derecho, sino la existencia de wuna aspiracién a lo que
llamamos justicia, sea cualguiera su acepcién o entendimiento,
entonces el rachazo se convierte sn obligacidn intelectual, en
consecuencia la funcien creadora del Derecho tiene validamente
BU razon de ser.

Y asi, concluye el maestro de |a Vega Benayas:

"Este elemente ‘perturbador', al! intferirse forcosamente
en la funcién de juzgar, obliga al juex a una labor gue
excede de la mera aplicacion silogistica, porque siendo
o 'justo’ un desideratum, una norma superior ¥y una
aspiracioén no concrelada o positivizada, es al juez a
quien compete realizorla wutilizando su voluntad, esa
'constante y perpetua voliuntad de dar a cada uno lo
suyo’, segGn la Jurisprudencia Romana."

En conclusién, la sentencia judicial no s6lo =s operacidn
intelectual, fria raczon, silogismo aséptico, sino un acto
humano potenciado por el empleo  de elementos sutilesg,
dirigidos por 1a voluntad consciente o inconscientementes:
infiujos ambientales, educacidn, formacion cultursl, eclase
social, creenciss e ideas, concepcidn del Derecho y de Ia

vida.

Es declr, 1a sentencia judicial es 13 creacion de la
conciencia del juez, con vida propia, ya que an sus manos se
encuentra 1la viva sintesis del orden abstracto de |2 justicia,
y por ende, 13 figura dominante de la vida juridica.

En sUu parsona se supara la contradiccién entre  justicia
personal ¥ justicia del orden, mediante la decisién moral. En
suma, en la actividad de! juez se consuma e! Dmrecho,

94 ldem, p. 90,
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CAPITULD 1V
DIFERENTES EPOCAS DE EVOLUCION

DE LA JURISIPRUDENCIA

INTRODUCCION
Antes de adentrarnos al analisis de las caracteristicas
fundamentales de la Jurisprudoucia, es menestar tomar en

consideoracié@n las diferentes etapas en las que se fue tormando
los criterins de Ja Corte, para poder tener una vision mas
amplia de su funcién y trascendencia.

Para el mejor manejo y publicidad de l!a Jurisprudencia se
complilé en Epocas, en las que s unificaban los criterios
sustentados por el Poder Judicial,

El medio por virtud del cual se compile a la
Jurisprudencia fue el Semanario Judicial de l1a Federacién. En
el presente Capitulo procederd a anglebar de gna manara
genérica las difterentes Epocas de la Jurisprudencia desde a2

histérica o Neo-aplicable hasta la obligatoria.

El Semanarim Judieial de la Federscion se cred por
Decreto emitido el 8 de diciembre de 1870, en el que se
establecid !a obligacifGn para |Ios Tribunales Federales Yy
funcionarios, de remitir copia de los documentos que debian
publicarse:

"a ia persona encargada por la Suprema Corte para dirigir
la publicaciémn del Semanario Judicial de la
Federaclen, "%

El establecimiento del Semanario, vino a satisfacer Ia
necesidad de publicar sistemadticamente las ejecutorias de los
Tribunales Fedarales,  no "sélo para verificar de s
axistencia”, sino también con la {inalidad de uniticar los

criterios de los Tribunales de {a Republieca, doténdose con
ello de "cierta autoridad" a fas interpretaciones de la ley

% Cada una de tag cuales engloba un periodn
determinade de México, en las que se podréd aobservar
los diferentes cambios politicos, econdémicos ¥
sociales que en el presente sigla se fueron
suscitando., en consecuencia tuvieron repercusiéon en
la esfera juridiea y por ende en Jlos criterios
sustentados por el Orgene Jurisdiccional.

N El Decreto que «crea el Semanario Judicial de la
Federacidn y que suscribe José Maria Igleslias se
localiza en las pAginas 3 y 4 del t. 11, Segunda

Parte, Primera Epoca, del Semanaric en comento.
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contenidas en las citadas ejecutorias.

Cabe resaltar que al iniciarse la publicacidn del
Semanario Judicial de la Federacitn, en nuestro pais no se
tenfa el actual cancepte de Jurisprudoncia Obligatoria,
estructurado con las bases previstas por la Constitucidn y la
ley de amparo, sino fque se habfa adaptado la corriente
doctrinaria que 1a definia como "la interpretacion que a las
leyes dan las resoluciones de l1os Tribunales., "™

Las interrupciones que sufridg Ja publicacidn de  la
Jurisprudencia, se debid a la turbulencia politica que vivio
el pais en esa Epoca:

La primera de ellas de 1875 a 1880: la segunda da agosto
de 1914 a mayo de 1917.

A. JURISPRUDENCIA HISTURICA U NU-APLICABLE
La Jurisprudencia Histadrica o No-aplicable abarca el

perindo de 1871 & 1910 y para su manejo s» dividid en cuatro
épucas. Se  le denomina asf, en virtud de que los ecriterios

sustentados por Jlos Tribunales Federales durante la Epoca
conocida como “preconstitucions!" ™ dejaron de tenar cabids en
virtud de la transformacién de Ia Legislacitn al dejarse sin
efecto por resultar inaplicable, en virtud de haber

desaparecido 1as normas que interpretaba, y es que ens

"Las épocas de transicion Y refarma, cuando ia
Legisliacion cambia la faz2 por la novedad de instituciones
o principios, en los momentos de lahorioss crisis que
todo lo conmueve cdue se aparta de tradiciones consagradas
por el tiempo y préctica constants, para dejar en su
lugar el nuevo precepto, consumase en la JURISPRUDENCIA
una resolucidn completa y se pronuncia entonces mas
genérica que en ninguna otra vez la necesidad de saber en
que sentido se unifican Ing opiniones y de que manera el

Poder Judicial ajusta sus procedimientes a3 la nueva

9 Cfr. GUERRERO Lara, Ezequiel, "Manual para el Manzjo
del Semanario Judicial de la Federacién”, Qp. cit,
p. B2.

98

A ratz del movimiento de la Revolucidn, que surgio
en virtud de que 1la situacion imperante ya no
satisfacla las aspiraciones y necesidades del pueblo

Mexicano, que trajé como consecuencia que en el mes
de geptiembre de 1916, se convocara un Congreso que
resulté ser el Constituyente que se reunid en

Queretaro a partir del 1lo. de diciembre de 1816, vy
el 6 de febrero de 1917, expidiéd una Hueva
GConstitucidn que, con las miltiples Reformeas de que
ha sido objeto, se encuentra en vigor actuaimente.

Cfr. "E1 Foro", la. Epoca, t. I, nam, 8, p. 28,
1874,
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legislacién.“79
Al respecto, resumiré el pensamiento de cada una de las
¢épocas, asi come lo referente a su publicacién.

1. PRIMERA EPOCA

Esta integrada por Smis Tomos que contienen las
sentencias pronunciadas por el Poder Judicial de la Federacién
y los pedimentos del Ministerio Publico de enereo de 1871 a
diciembre de 1874 vy cada uno de los tomos abarea las
siguientes #épocas:

Tomo |.- de enero a mayo de 1871,

Tomo 1l.- de junio de 1871 a mayo de 1872

Tomo [1l.- de mayo de 1872 a marzo de 1873

Tomo 1V.- de marzo a noviembre de 1873

Tome V,- de noviembre de 1873 » abril de 1874
Tomo V1.- de abril a novismbre de 1874,

Segdn las notas publicadas por la prensa especializada de
8508 afio0s5, sa did mayor importancia =& las ejecutoriss
pronunciadas en materia criminal y a la de los actos de las
autoridades militares -numerosisimas- que obligaban a los
habitantes de nuestro pals a prestar “el garvicio de las
armas" en contra de su voluntad, asi como los problemas
relacionados con 1a falsa amonedacion, el destierro,
etcétera. .

En virtud de la Turbulencia Polftica, durante los aflos de
187% a 1880, dejo de publicarse el Semanarico Judicial de la
Federacitn, y por ende los criterios sustentadns por la Corte
lo cual provoct una repulsa fﬂblica que s5e manifestéd en
diversas notas periodisticas. 1

2. SEGUNDA EPUCA

Se le conoce como el Resurgimiantn de la Jurisprudencia y
abarca el perfodo comprendido de enero de 1881 a diciembre de
1889,

En relacibn a las caracteristicas mas sobresalientes de
gs5ta &poca, el Maestro Ezequiel Guerrero Lara comenta:

"... esta segunda etapa de difusién de las ejecutorias

9 GUERRERD Lara, Ezequiel, "Manual para el manejo del
Semanario Judicial de 1a Federacion”., Op. cit. p.
15.

10 Cfr. ldem, p. 16

0 vid, "El Foro", Segunda Epoca, t. [V, nam. 67, p.
263.
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de! Poder Judicial de la Federaciotn, se conjugd la
creatividad colectiva cen la individual y el consenso con
el disenso mediante ta publicacién de las resoluciones vy
de los llamados "discursos", ggquivalentes a los acltuales
votos paﬂ.h:-.llares"“'2

Esta Segunda Epnea est& compussta por 17 Tomos que
contisnen las rescluciones del! FPoder Judicial; algunas de los
comentaristas de las publicaciones especializadas (21 Derecho,
el Foro y 8l Diarfo Oficial de |Ia Fedsracién), estimaron
"trascendentales" las ejecutorias del mids alto tribunal de la
Republica con respecto a la Ley de Desamorlizacidén de Bienes %,

H

su aplicacion en materia castrense y en cuanto a ta leva

misma que fue considerada violatoria de la libertad de
trabajo, pues se obligaha a la ciudadania a prestar el
servicio de las armas en contra de su voluntad, es decir, a

pesar de no quarer desempefarlo.

Conforme ! Fore (revista donde se daban cita los mejores

juristas) se le denomintd "Epoca de Vallarta”, deblido a la
briltantez de su personal idad, =a 1a importancia que
ptiblicamente reconocia a las resoluciones de los Tribunales de

Circuito, de las radicales modificaciones introduecidas en el
Semanario y de la claridad, la precision ¥y 1a madurez juridica
de sus votos.

3. TERCERA EPOCA
La Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 13

Federacidn de enero de 1890 a diciembre de 1897, se compilé
en doce Tomos.

Importante es resaltar que unpe de 1ios problemas mas
serios por los que la poblacion atravesd fue lo concerniente a
la "leva? ¥y a la Jurisprudenclis castrense., pues originaron la
aparicién de dos ocorrientes entre los militares. Una que
siguléd el principio de la estricta obediencia que acaté ein
razonamiento ni meditacion alguna, las Ordenes de sUSs
superiores; otra, en la que los militares estimaron, como

defensores del orden publico, que la "leva" provocaba un clima
de inseguridad para buena parte de los habitantes de nuestro
pais y una reaccidn en su contra que finalmente llegaria a
alterar el orden pablico y por tales razones dejaron de

192 GUERRERO Lara, Ezaquiel, "Manual para el manejo del
Semanario Judicial de la Federacion®, Op. cit. p. 19

103 Leva.~- Recluta de gente para el servicio de un
Estado.
"Diccionario Enciclopédico llustrado”, Op. cit., p.
740, T 1!,

1 yijd., "el Foro", 2a., Epoca, t. XVI, p. 231,
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cumplir con las instruccliones recibidas para el efecto, ™%

Es

facil concluir que et gentir general era cpueston a t{a
lava, la cual fue utilizada en muchas ocasionss para dar
rienda suelta a pasinnes vy antipatyas personalies Y
naturalmente, desperto gran interés el sentide eon  que 1a
Suprema Corte resolviera Ios juicios de ampara promovidos en
contra de los actes rralizados por los Tribunales tlilitares:
juicins an los qua, la mayoria de las vecses, se concedio el

ampdro solicitade.
4. CUARTA Ef'OCA
Esta #época conmprende ?P anaro de 1898 a diciembre de

1910, reunidos en 52 Tomos 1, Como =z conocide, durante este
tiempo o5e  wivieo una etapa de efervescencia politiea y de

palpable inseguridad; en ess sentidn, la Suprema Corte de
Justicia maneia wuna clara tendencia @2 permanecer al margen de
los  acontecimisntos poliitiecss, para constreiiree a la
"esencial funcién de administrar justicia™ y hacer que se
administre en el tuero federal a fin de no quebrantar "la

conservacidn del orden publico y la dignidad de la Patrla." -

En cuantso a la segunda interrupeion de  la publiecacién de
Ia Jurisprudencia 1 Maestiro P'arada Gay, comenta:

"El Plan de Guadalupe que hizeo triunfar a Don Venustiano
Carranza decconocio a los Tres Poderes, y por tanto, el
Alto Tribunal fue disuelto y clausuradas sus oficinas el
14 de agosto de 1914, w7

- Para profundizar en el tema de la "leva® y ia
justiecia militar. "lntroduccion a la Historia del
Deraecho HMexicano™. del maestro Floris Margadont 8.
Guillermn, ofrece mas informscion al respeclo.

W Ctr. Semanacio Judlicial de la Federacion, Tercera
Epoea, t. ill, p. 310 y Tome X1, p. 210.

1w En el Tomo XXVII! que conplla las Ejecutorias
pronunciadas en julcies de amparo de julie a
septienbre de 1306, se concluye el epstado nque
demuesira el nimero de sentencias publicadas en los
23 Tomeos gque formen la 1V Epmca del Semanarie
Judieial de la Fedaracién' emitidos hasta hoy y que
abrazsn 2] periode de 1893 a 1906 con expraeszion de
los Ninistros lPonentes y de las Secretarias,

ue Vid.,, Semanario Judicial d2 1a Federacidn, Cuarta
Epoca, t. XLV. pp. 369, 18913,

19 PARADA Garay, Francisco, "Breve Reseda Wistorica de
la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion", tsupl.

E. Manrinque), (mprenta Murquia, Meéxico, 19293, p, 865,
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Antes de dar por conclutdo In relacionado a la
Jurisprudencia Histérica o No-Aplicable es menester precisar

que la ccmpilacién y ordenacibn (4[] las ejeculorias
pronunciadas por el Poder Judicial de ta Federacibn,
constituyd un trabsjo titdnico, en virtud de gue era necesario
compaginar Ins términos estrictns del Decrato que  |lo cred v

los propSsitos de derle un cardcter técnice a su contenido
para ne desvirtuar su naturaleza.

Aunado a lo anterior, considerco importante resaltar que
las ejecutorias eran reconocidas como estudios  técnicos de los
temas que los asuntes analizados ebligaban a desarrollar y
realidad la Jurisprudencia se ensontrabz en una stapns  de
fortalecimiento.

B. JURISPRUDENCIA UBLIGATORIA O APLICABLE

Como se establecid sl principlo de este Capituloe e,
consecuencia de la promulgacion de Ja Constitucian de 1917,

Ins anteriores criterios sustentades por el Poder  Judicial
dejaron de tener cabhida, en virtud de la implantacion del
nueve orden Jjuridico; de tal suerte que la interpretacian de

las leyes derogadas dejaron de tener aplicatividad,

Este periodn comprende de la Quinta Epnea a la ctava,
que actualmente se estd integrando.

1. QUNTA ErOca

A partirc de 1917 comenzé a correr la Quinta Epoca
comprendiendo el periodo de 1317 a 1956,

En ®3ta etapa se publicaron CXXXI| Temos, fus una #pocsa
de gran auge de la Jurisprudencia, en tal virtud surge |a
preccupacian  de la Suprema Corte por dar mayor publicidad a
sus criterins aque sienten Jurisprudeneia, raztn por la cual,
el propio tribuna!l por conducto del Semanario Judicial se did
3 la tarea de recopilarias a través de Apendices,

La Suprema Corte por conducto de sus ejecutorias, se
preceupd  por fijar los aleances y earactaristicas de2  su

jurisprudencia.

Al hacer un andlisis de sus falles emitidos durante este

periodo encontrames que el sentido de los mismos precisaban
que las tesis de Jurisprudencia no derogaban a la ley, ni
sinquiera lag que declrraban inconstitucional un precepto,
porque  sus  resoluciones stlo se  contratan 231 caseo que
resolvian vy, par  tanto, nicamenle contentan apiniones
particularizadas, e! pensamientn de esta elapa, concluis gque

ne Vid. supra p, 58.
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interpretar lo contrarin seria facultar al Paoder Jdudicial para
invadir funciones propias del legisiador,

Asimismo, conforme 3 la ley reglamantaria de Amparn, su
Jurisprudencia era obhlipatoria para los Jueces de distrito ¥
para la proplia Corte.

Aclara, el max imo Tribunal que puede contrariar su
Jurisprudencis, pera pa2ra ello debe mencionar los motivos a
rasones que tengs para hacerlo, o sea que los srgumentoc que
esgrima en tal caso deben estar relscionados con los que se

expusieron para conformarla.
2. SEXTA EPUCA
La Sexta Epoca se inicia con lag ejecutoriac de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacién del mes de Jjulioc de
1957 a diciembre de 1963, integrada por 138 volumenes.

Es asi, como en el transcurso de este per {odao,
coneretamente en 2| afo de 196%, se edités el Apendice que
contiene la Jurisprudencia de 1la Suprema Corte de Justicias de

13 Macién correspondiente a los lallﬂsy pronunciados de}l 11 de
junio de 1917 al 31 de marzo de 1965, 12

Al ipgual que en Ia épnea anterior, se denota el anhelo de
dejar precisados los limites vy caragteristicas de 1a
Jurisprudencia, par parte de la Suprema Corte, aec azti como
sostiene que no todos =sus precedentes son obligatorios sino
unicamente los que han conformado Jurisprudencia vy que la
modificacién dre ésta no constituye duda de su respetazbilidad,
sino 1a superacion de un criterio sustentade con
antelacion, ¥

3. SEPTIMA ZPOCA

La Séptima Epoca comprende las ejecutorias pronunciadas
por la Suprema Corte de Justicia de 1a Naciébn vy las de los
Tribunales Colegiados de Circuito, e, partir de enere de
1969 a enero de 1088,

M yig. b, LY, p. 1332, 1939: t LXXI, p. 365; 1281, t.
oV, p. 2820, 1950,

u: Ctir. GUERRERD Lara, Ezequiel, "Manual para el mane jo
de! Semanario Mudicial de la Federacidm, Op. cit. p.
53,

W ygd, vel. Lxvil, p. 28, 1964, Vel. LXIX. p. 32,

1964, Vol. CXV, p. 14, 1968,

s En virtud de las |lamadas Retformas "Higuel Alemén"
que dieron obligatoriedad a las sentencias emitidas
por 2stes Tribunales, siempre que se refieren @ ta
materia de su competencia exclusiva.
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En este époea, la Corte slgue ocupéndose en muchas
ejecutorias  de la naturaleza y ecaraclteristicas de 5L
Jurisprudencia, entre ellas destacan: la que precisa que los
preceptos de ls ley deben interpretarse an forma Lal qus nn se
conlradigan vy guwe, para tal fin, deben ser interpretados
conjunta y arménicamenta; Ia que cdetermins que no existe
impedimento legal algune para que los Jueces de Distrito tomen
como  pauta los criterinme  sustenlados por la Suprems  Corte
funcionandn en Plene o por las Salas aun cuapdo esas
apiniones. no  constituvan Jurisprudencia y |a ejecutnria nue
aclara que ne exjsle orgenc alguno encareado de 11ijar las
distintas tases de Ia Tesis Jurisprudencial, sinn que eésta

BEUrge, pudiera decirze "automé&ticamente", cuando con  las
condiciones que fija 1a Lay, == reunen  l1os precadentes
necesarims para @l efoctn v que el alte tribunal =seole

corresponde aplicarla a log cosos comprendlidos en ella, M-
4. OCTAVA EPOCA

Por acuerdo 3/88 do! Tribunal en Pleno en Sesién  privada
celehrada el jueves 4 de febrero de 1980, considerande las
reformas  a los articulos 94 v 107, fraccion 11, inciso A,
Fraccion V, primer parralo e incise B» y las fracelones Vi,
Vill y IX de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos
Mexicanos v el Decrelo gue Reforma los articulos 185 vy 197 de
1a Ley «de Amparo y adiciona al mismo nordenamiento los
articulos 18%7-A y 107-B, publicadas ambas reformaz &n el
Diarie Dficial de la Federacion el 15 de engro de 1988 se
aprobd:

"Dar por lerminada Ila Seplima Epoca dal Semanario
Judicial de 1la Federacion, asl cemoe el inicio de 12
Octava Epoga A partir de  1a publicacion da las
ejocutnrinae dictadas a partir del dia 15 de enera de 1988
por la Suprema UCorte de Justicia y lous Trivunalas
Colegiados de Circuito,n™'1®

GCon 1o anterfor. quedd desarrollado las diferentes Epocas
por las que ha pasado la Jurisprudencia, en consecuencia, an
el siguiente Capitulo se desarrollarf le@s caracteristicas de
esta figursa jurtdieca, analizando tlos elementos que 1a
integran.

5 vid, Val. 1, p. 835, 1971: Vol 7, p. 48, 18973; Vol.
9, p.42Z, 19723 Voi. 16, p. 36, 1982

14 Cfr. Acuerdno 3/886 de! Tribunal en pleno del dia 4 d=
febrero de 1088, publicsdo en el Diarie Ofizial de
la Federacidn.
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CaPITULO V

CARACTERISTICAS DE LA
JURISPRUDENCIA OBL I GATURIA

INTRODUCCTON

1

Coma previnmente queda establecldo al maren
constitucional de la Jurisprudencia s» encuentra consignade &n
los articulos D4, 103 y 107 fraceién X111, en los  que s=

determinan los principios ¥y bases generales, remitiendo a la
legislacion secundaria.

En ese orden de ideas, el enfogue fundamental de la

figura en comento sera a través de las disposiciones
correspondientes da HMNuestra Legislaciéan de Ampare, que 25
reglamentaria de los articules 103 v 107 de la Constitucion

Folitica Mextcana, y la ley Organica de! Poder Judiecial que
delimita 1las funziones de ceada uno de les Tribunates que
integran la funcion jurisdiccional.

Adelantando., la funcién principal de la Jurisprudencia,
podemos precisar gue se sstablece, entre otros motives, para

corresponder al I lamado de seguridad juridiea, toda vez gue
fundamentalmente se pretende unificar el criterio juridico de
todos los orgdnozs jurisdiccionales del pats, para evitar al
méax imo ias caontradicciones de criterio y establecer asi1 un

sistema de seguridad  jurfidiea, ez deeir, el sentidn en como
dehe entenderse o interpretarse 2 la Ley.

La Ley de Amparo, en el tftuln Cuarto dedica un apartado
especial, para detlerminar su forma de creacion, orpanos
competentes para tu slaboracidn, obligalaerisdad, wmodilicacidn,
interrupcién y publicidad, que serd&n materia de estudio en el
presente Capttulae.

A. CLASIFICACIUN DE LA JURISPRUDENCIA

Desde diferentes perspectivas, la Jurisprudencia =3
susceptible de clasificarse en razdn de su eobligatoriedad, del
argano que la emana, desde 21 punto de vists de su contenide,
de |a materia y desde 1 punlo de vista de su formacitn.

1. fn razon de su obligatoriedad.- FPuede cser legal o
moral .

Y
17 Yid, supra, Cop. . p. &
e Cabe hacer notar que  on muestro Derecho solo Ia
Jurisprudencia obligatoria es la oue se encuentra
consignada en nuestirro Orden Normakivo. la  anterior
clasificacidn, reviste un mero interés doctrinal.
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a. Legal., Cuando el Jucgador la sigue porque acsi lo
{mpone la ley, sin la necesidad de hacer considarscidn
alguna al respecto.

b, HMoral.- En este aso, el Juzgador puzde invacar =i
caso precedentle que 1o gufia, sabedor de que no es
obligatorino seguir ol sentido del falle oanterior, pera |
hace como un respaldo a su punto de vista.

2.~ Desde ol punto do visla dol &rgano que 1la emano. -
Fara |os eftectos de la Ley de Amparo, el foder Judieial
puede emitir tres tipos de Jurisprudencia. “.

A, Jurisprudencia 'uvl Mieno de la Supremsa Corte de
Justicia de la Maciaong

b. Jurisprudencia de las Salas que intearan la Suprems
Cartre de Justicia de la Nati&\;)f

c. Jurismuwdencia de los I'ribunales ULolegilados de
Circui to.

3.~ Desde el punto de vista de su contenido:

as Lontirmatoria de la Lev.- E3 decinr, anquel la que se
produce en 2l misho senbido de Lo Leyv, abundanda en las
razones legales.

b, Interpretativa de la Ley.- £&n este supuesio. la ley no
resulta lo suficientemente explicita v la Jurisprudencia
se encarga de epstablecer su sentido.

c. Intearadora.- La Jwisprudencia cubre la  precariedad
Tegislabiva, llena Jas  omisiones  legales.  Dentro  del
orden heprmético de lo juridico, establece reglas para gue
al resolver cas posteriores a aguellos en gue so
cubrio la laguna legal haya criterios orientadores de
solucidn.

t. Contradictnria de la Lev.- Dentero de nuestiro régimen
de derechn no  tiene cabida, toda ves gue violentaria el
orden noraativo, y conforme lo estabimce @1 articulo 11
constitucional, en los Jjuicios del orden civil. la

sentencia definitiva debera ser conforme a la Ietra o a
la interpretacidn juridiea de la ley.

ne Racuérdese que el Tribunal Fiseal de la Federaciin vy
el Tribunal de lo Coptencioso Administrative,
también puride emitir Jurisprudencia, sin embargo, el
tema «central de)l presente estudio estriba en
determinar las caractertszticas de la Jurisprudencia
del Poder Judicial, de abht gque el andlisis de estas
materias, rebaserian la esfers de estudic de este
trabaijn,

67



4.~ Desde el punlo de visla de 1a materia,

a, Civil.-Abarca tanto a 12 Jurisprudencia <civil en
sentido estricte y a la Jurisprudencia mercantil; la
emite la Sala Civil de la Corte vy 1los Tribunales
Calegiados de Circuito Civiles.

b. Penal.- La establece la Sala Menal dr 13 Corte v los
Tribuncleg Celegiados de Circulto Civiles.

e. Administrativa.- La establece 1a Sa2la Administrativa
de |8 Corle o los Tribunales Colesgiados de Circuito
Administralivos;: abarca tauto Ia Jurisprudencia
administrativa en sentido estricto como a la flscal v
agraria,

d. Laboral,- Lo elabora Ia S2ala de Trabsjo de la corte o
los Tribunales Colopiados de Circuito en materia de
trabajn.

5.~ Desde el punto de vista de su formacion,

a. Reiterativa.- Formada mediante la acumulzcidn ds=
fallos epn el mismo sentidno, sin interrupcidn y con una
votacidn determinada,

'
b. For cnptradiccimn‘- Es decir por denuncia e
contradiccion de tesis.

B. FUNDAMENTO LEGAL

A la luz det artfculo 94 de [a Constitueidn Folitica
Mexicana, parrato séptimo, 1a fey a nivel secundzrio
determinaré los cages  en que ia Jurisprudencia sera
obligataria, en consecuencia, es menester avocarnos al estudio
tanto de 13 Ley d= Awparno, como @ la Ley Urganica del Poder
Judieial,

1.- Loy de Amparo, Reglamontaria de Jos Articules 103 y 107
Constitucionales,

En sus numerales 192 al 197~R, determina el mareco lagal
de la Jurisprudencia,

En el articulo 192 establece la competencis y la forma de
kel s P .
creacian de la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte, al
sefatar:

"La Jurisprudencia nque establezea la Suprema Corte da
Justicia, funcionando en Pleno c en Salas, es obligatoria
para #wstas en traténdose de la nque decrete el Fleno, ¥
ademés para jos Tribunales Unitarios y Colegiades de
Gireuwito, los juzgados de Distrito, tos tribunales
militares y Jjudiciales del orden comun de los Estados ¥
del Distrito Federatl y tribunales administratives v de)
trabajo, loeales o federales.
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Las resoluciones constltuiran jurisprudencia, siempre que
lo resunlto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por ntra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por lo menos por catorece ministroz, si 3@ trata
de jurisprudencia del Plenn, a por cuatro ministres en
los cases de jurisprudencia de las Salas.

También constituyen Jurisprudencia las receoluciones que
diluciden Ilas contradiceciones de tesis de Salas y de
Tribunales Colepiados."”

Asimisma, ef numeral 193 establece la formacion de 13

Jurisprudsancia do los Tribunales Colspiados de Circuito, y s
ohligatarijedad:

"La jurisprudencia qua establezca  cada  uno da oz
Tribunaleg Colegiados de Circuito es obligateria  para los
tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares ¥ judiciales del fuero comuin de los
Estados vy del Distrito Fedaral, y los tribunales

administrativos y del trabajo, locales o federales.

Los resoluciones de los Tribunales Calegiados de Circuito
constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en
ellaz se sustente en cinco sSentenciss ho  interrumpidas
por otra en contrario, y que hayan rcido aprobadas por
unanimidad de votos de log magistradeos que integran cada
trivunal colegisada.™

Los demas articulos se refisren a la Interrupecién,
modificacidn, a la contrardicecion de tesizs y publicidad los que
soran objeto de eztudio, por Jo oque en obvio de repoticiones
se comentarén en su oporlunidad.

2. Ley Organica dol Poder Judicial de s Federacion

En primera Instancia, en 1o que se tefiers a Ia
obligatoriedad de la Jurisprudencia emitida por los Tribunsles
Cologiades de Cirecuito: surge la primera cuestidn relevarte
que resalver fen el case de los Tribunales Cnolagiad de
Circuito, las resoluciones de tos mismos y que sienten
Jurisprudenrcia cenforme el artfeoulo 183 de la Ley de Amparo,
que ambhjto de validez territorial tendrén?

La respussta la encontramos en  los numerales 78 al 81 de
la Ley Urganica del Foder Judicial.

Art. 79.-Pars los efectos de esta ley, el territorio de
la Reptblica se dividird en e! nimero de circuitos fue
datermine =1 Plene de la Suprems Coerte de Justicia,
sefialandb los limites territoriales de =ada uno de ellos.

Art, B80,- Cada uno de los Cireuitns 2 que se refiere el
articule anterior, comprenderd los distritos judiciales
cuyo ntimero y l{mites tercitoriales determine el Plene de
la Suprema Carte de Justicia.
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Art. 81.- En cada uno de los Circuitos a que se reflere
el artficulo 79 de esla iey, se estableceran nl
especializaciédn y limites territoriales de los tribunales
colegiados y unitarios de Circuiteo vy los jucgados  de
Distrito que determine el Pleno de 1la Suprema Corte de
Justicia. En cada wuno de los distritns djudiciales ze
establecerd, por lo menos, un juzpgado de Distrito.

Pe In gque se desprende que cada Colegiado podra elaborarc
su Jurisprudencia y enra obligatoria dentro de e
circunscripoion territerial,

Asimisma. ez importante resaltar que en el articule 103

de la ley en comento, 5 omplia  ia materia de ta
Jurisprudencia, al establacer que las resalucinones que dicten
2] Pleno, las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién vy los Tribunales Colegiadns de Circuitn, on a=zuntos
distintos del Juicic de Amparo, se regirén por los articulos
192 a 197 B de la Ley de Amparo.

Art., 103.- La Jurisprudencia que eslablezcan la Suprena
Corte de Justicia funcionando en Pleno, las Sfalas de la
misma y log Tribvunales Colegiadeos de Circulto en las
9 jecutorias fue  pronuncien en los asuntos  d»2 1
competencia distintos del juiclie de amparo, se regir& por
las disposiciones de Ing articuleos 122 a 197-B de {a Lay
de Amparo.

Por Io que se concluye, nque entratandose da revisiéan
substanciada ante 1a Corte o en los Tribvunales Colegiados de

Circuito en su caso, dichas resniuciones podran sentar
Jurisprudencia, st cumplen con los requisitos de formacién vy
reiteracion a que se refieren Jos atliculos 192 y 193 d=s  |a

Ley de Amparo, respectivamente.
C. CONTENIDD DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL.

Previo al analisie del contenide de la Jurisprudencia,

conviene considerar 3 la Sentenrcis como resolucian ewitida por
el Organo Jurisdiccional que dirime una controversia,
Cabe recordar gue la Deoctrina de la Extpesis £
estableci® que 1a Sentenaia no era més que una especie de
Silogismo cuva premisa mayor 2ta la norma y cuya premisa mencr
era 8|l hecho o aclo de juzgar, ¥ Ia conclu=idn, 1a parte
resolutiva de 1a sentencia, Esta tesis se ha criticado por
simplista ¥ porqua nn  relleja toda fa ectividad del @argano
jurisdiccional.

Sin  ambargn, este criterio ha sido superadn  an  la

1 Cuanddo nos referimos a las diferentes formas de
interpretaciédon e hize mencion & la corriente
filosnfico de esta escuein.’

Vid, supra Capftulo 111, p. 46,
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actualidad ante 1as nuevas Teorias del Derecho que congjdoran
que en reallidad la sentencia no es un =i{logismo, formalmente
puede dersele e apariencia de silogismo, pero ne
necesariamente 1o es, 19

S8  ha liegndo a la conclusjon que |  sentencia., s«
integra por tres clementos que son:

Primero,- la canstat aclon del hechn, ez decir, 1o primero
que  hace ¢ juez e sabe si existe up hechn que se va &
juzgar:

Segundn.~ La ¢lagificacidon juridieca del hecho v

Tercero, - Lo adecuacion de ese  hechn 2 upna norma genersa |
para poder obtener un rezultado s3pacifico,

Al respecto, et Maestro Carlos de Silva ha MNava,
conzidera:

"Aunque asi dicho, da !a apariencia de que se trata de

tres etapas, en realida na., porque de acusrdo con el

mecanismo sicologicn del iug ador, coinciden on el mismo
momente la constatacién v s clasificacion juridica del

hechns; sen el anversn y ol reverso de Ia misma mor t

estos dos primeras no  se  pueden separasr del tercere,

pornue  en el mowento  en qua sl jusz esté haciende |3
clazificacign juridica general: entonces la sentencia es
un todo., " -

Al respecltn, nuestrn maxime Ltribunal a trawves 2 |3

Tercera Sala, ha rsostenido el
de la Jdurisprudencia:
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que

enuncincién de principios teéricos. dejande como derechos
obligatorios, unicamenl\e los conceptos practicos «de
realizacién directar y pretender gue el principio teerico
que funda ta interpretaciaon de una ley, zes 5 la ve:
tenido como obligotoric para interpretar otras leyes,
vendria a ser to que los tratadistas denominan una
construecion  juridica, sisrtema que es muy peligicso,

Pretender que |a teortia juridica ronstituye
jurisprudensia, cuando puede bhaber muchas casos  en que
las circunstancias y condiciones sean distintas da

aquellas que la wotivaron, -podria dar lugar al peligio de
que se aplicaran las ideas que {undarton una sentencis a
loe cases que ne  tuvieion, por su naturalezs juridica.
congruencia alpguna con el que fue materia dge la citada
jurisprurdencia; vy la Eeparacion entre un principio
obligatorio v las teorizs que lo pueden explicar, ne es
cosa extrana en 1as relaciones entie 12 ciencia pura del
Oerecho, v las legislacione positivas. Muestra
legislacidn =» ba apartado un tanto de este criterio, 21
declarar que la jurisprudencia de la Corte no 56lo e
obligaterie pora Ias paRartes 8 quienes se reiieren las
sentencias, sinn que f{orman precedente aplicable 2 las
casos pesterinres pero fueda en pie =21 otro requisito
que exige la t “ia el Derecho, de que la jurisprudencia
st6lo es aplicable a Ia misna maleria que sirvia para
formar precedaenta.

Amparo clvil, revisidn del incidente de suspension,
"The HNew Engiang Fuel 0il" Co., S5.A., 1lo. de apgosto de
1920, 5 votos, "I

Por consecuencia, l1o: considerandos de la sentencia ee 1o
constituye el contenido de 1a Jurijsgprudencia, para

robustecer este punto e wvista, reproduzen 21 criterio
esgrimido por la Cortes

"SENTENCIAS, 35U AUTORIDAD Sk EXTIENUE A 103
CONSIDERANDUS., En términos generales, la parte resolutiva
de la sentencia, por si misma, 25 la que pusde perjudioary
2 lus litigantes y no la parte considerativa, pegro este
principin debe entendarse unido al de congruencia. ssgdn
el cual los considerandos rigen a los resoclutives y
sirven para interpretarlos. Consecuentemente. los
atgumentos de la sentencis, por st mismos. no causan
pgravio a 1os interesados, cuando se demuestra aque no han
conducido a la reseolucion tiegal.

Quinta Eponca:

Tomo XXXV, p. 504. Hernandez Aureliano,

Tomo LXVIT] p. 347, iglesias Cardona Rafael.
Tomo Cl111, 3. Zentenm Mieto Juan Suec.
Tomo CXXVILL, p. 33%9. Dbe la Garza Herlinda.

12 Semanario Judicial de la Ffederaclion, Ouinta Epoza.
Tercera Sala, Tomo XXV1, p. 1874,
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fexta Epoca: .
Vol. XXX, p. 9. A.DIN, 7574,58. Carmen tsorio, " !¥

Mada mids claro para finalizar esie apar tado, nue
reproducir las polabras del masstro Zertuche QGarcia, al

respecho;

"Tenienda como punto de partida qua sen los considerandn

vl

los que regulan los puntos rescalutivos, se infiere que es

de aguello de donde se va a extraer el principic juridico

aplicable a! caso concreteo, gque en base al proceso de

reiteracidan mis los requisitos legales =atd

posteriormente jurisprudencia.™

Y continua:

“..el criterio Jjurisprudencial s2 wva a forjar del

roazonamiento que resuelve |la materia de la litis y no por

otras considerpcionas arcidentales que viene a3 reforzar

el ariteriov, 1
D. LA JURISPRUDENCIA COMD FUENTE DEL DERECHD

La acepecitn que el Diccionario de la Lenpuas Espaiola
establece ﬂE fuente: "camo principio , fundamento, w origen de
una  cosa™* nos iraglada a considerar ei la Jurisprudencia
denlro de nuestro répgimen de derecho tiene cabida como tal.

Denira del ractor doclrinario se ha lleuado a la
conclusion que por fuenles del Dereche noe debe entenderse al
praductn, es decir a la ley, reglamsnto, juri=prudencia o

costumbre. sina al praceso e crescién de los mismos, en £ste
ceso @l proeeso  legislativo, la reiteracicon con zonviceion de
ser correcta en la costumbie Y las formas de creacitn
jurisprudencial,

En ese sentido, el magztro zequigl Guerrern Lara,
comenta:

L por fuentes  deben gntonderse los procezas  de

manitestacion o modos de expresion de las normas

jurfdicas o de aquellas normas genorales, abstractas vy

obligataorias que son aplicables 3 iodos Jos  casos ¥

personns que se encuentran comprendidas dentiro de  las

hipottesis en ellag previstas

En otros términos, la juris rudnnrxu emerge de la fusnte

12 Apéndice de Jurilsprudencia al Semanario Judicial de

la Federacién, Octava DParte, Tesis Comunes al Plena
y a las GSalas, México, Mayo Ediciones, 5. de R.L..
1985, p. 463,
bt ZERTUCHE Garcia, Héotor Gerardo, Op. cit. p. 132,
DMceionarlo de la Lengua Espafiola, op. cit. p. 654.
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viva que fmplica el andlisis reiterado de las
dispusiciones vigentes en tuncion de =su aplicacién a los
casos concretos sometidos a la consideracion del Pleno de
la . Suprema Corte de Juslicia de la Nacién, de las
Salas que la integran y de los Tribunales Conlegiad de
Cirenito, conforme & gus tespectivae  compelencias Y
precisamente porgque  la  jurisprudencia e  fuente de
derecho., de ahi dimana su obligatoriedad en los términos
de los preceptos invecados.® i«

El mpestro Fix Zamudico, al analizar =1 la Jurisprudenesia
es fuente de derepcho, sedsla:

"En nuestro sistema constitucianal v legal, 1a
durisprudencia de  1a Suprema Corte de Justicia, en los
términos y condiciones establecidaz por log articulos
192, 123, 193 8is de 13 ley Organica del Juicio
Constitucional (zic) tiene cardcter obligaterin v por {o
mismo constituye fuente formal del berecho." -

En efecto ol articulo 94 de la Constituci{vn Folitieca
Mexjicana, en su pdrrafo Séptimo, seiala:

La tey fijara loz términes en que sea obligatoris 1a
Jurisprudencia nque establezcan los tribunales del Poder
Judicial de 13 Federaciéon sobre interpretacion de |la
Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales vy
tratados internacionales celebrados por a2l Eztadn
Moricane, asi como los requisitas para su modificacion e
interrupeion,

A su vez, la Ley de Amparo, en sus multicados articulns
192 vy 193 (actualmente eli ayliculo 193 Ris =e encuentira
derogado), seffalan el ambito de walidez de 1la Jurisprudencisa,
de lo que s=e infiere, que si tanto nuestra Constitucién
Pelitica come fa ley secundaria preven su  cre2scion vy 12
confisren obligatoriedad, es obvio que la consideran cono
fuente de derecho.

Para poder comprender la trascendencia de la
Jurisprudencia, como fuente de Derecho, conviene cansiderar su
aspecto funcional, teodas wvez que nuestra sociedad 2s dinamica v
por ende, surgen cuesticnes que el legislados no tomo en
cuenta, ahi, 2l papel de la jurisprudencia  se intensifica v
adquiere una connotacian invaluable

7 GUERRERD  Lara, Ezenquiel, "Jurisprudencia De Los
Tribunales del Hader Judicial de 1a Federacién®., on
Gaceta Informativa de Legislacion y Jurisprudencia,
Aflo 7. Volumen 7. Mérico, Insbtitute de
investigaciones Juridicas, UNAM, 24 de Mavo-Junio de
1878, pp. 241 a 475,

8 Fix zamudin, 1tléctnr, "E1 Juicio de Amparo”, Héxico,
Ed. Morrda, 5.A., 1964, p. 208,
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El - Juri{sta Recasens Siches al tratar esta cuestion,

"Una ley ne  puede gonservar indefinidamente el sentido vy
alecance aqaue tuve ecuanda fue dictada, si todo ha ido
cambiando alredednor e ella: Ins hombres., las cosasz, el
juez ¥y =1 lecislador mismo, Se plantea nuevas cuestiones,
los viejos problaemas ya no se plentean de igual modo que
en el pretériteo, y llega un dia en el que la aplicacion
de un viejo texto, en =u sentido norginario aparece
razonablemente como imposible. Una ley indeformable co
puede conseguir s@lo en una sociedad fnmévitl, " &

El papel de la Jurisprudencia comoe f(uente de derecho,
reviste una notoris obviedad, si partimes de 1la base que su
funciaén consiste en esclarecer Ins Ltextos faltes de claridad
de 1a ley o resolver los ©scos &N que sea omisa o no prevea
esns  supuestos, yo qus el Derecho como  un todo no pusde tensy
lagunas, y si la ley noe preve solucién a un caso concreto, el
juzgador ne puede alegar que existe insuficiencia »o
simplemente no 52 encusntra consignado en ley,

"En las leyes w3 hoy seivcién pero el juec tiene que
darlea. @ io que es Ip mismo: o) Derecho legislado v ¢!
Derecho consuctudinario tienen lagunas: ol orden juridico
no puede tenerlas; adonde no tlepgan las fucntes
legislativas y secundarias. tiene {legar t3 selividad
Judicial como fuente de derecho," 1

Aunado a  las anteriores consideraciones. tanto &1 Pleno
como las Salas de la Suprema Corte de Justicia, han sido
determiantes al robustecer el papel de la Jurisprudencia come
fuepta de derechn,

TJURIGPRUDENC TA,  SENTENCIAS DE  LOS JUECES DE  DISTRITO
FUNDADAG  EXCLUSIVAMENTE EN LA, Si un Juer de Uistrito
para  conecedeor ol ampara lo hace funddndese en la
jurisprudencia definida de la Swuprema Corte de Justicia
de ta Macién aue declara inconstituciondt les articules
reclamardos  en la demanda y, después de expresar 10s datos
precisos de dicha jurisprudencia, la transcribe,
encontrandese  dentro e ta tesis transcrita las
consideraciones necesarias que motivan ia poncesion ol
ampara, con elloe cumple con lo dispuesto por el articula
TT., parrato segundn, de  fa Ley de Amparn. For oira parte,
ia jurisprudencia de Jla Suprema Corte de Justicia es

9 RECASENS Slshes,  Luls, “Mueva Fllosctia de 1a
Interpretacion del TDerecho", Néwico. fFondo de
Cultura Economica. 1986, p. 218,

0 LEGAZ ¥ Lacambra, Luls, "Fllosofia del b2reche”,

Bosch Casa Editorial, S.A., bBa, ed., UHarcelaona,

Espaita, 1978, p. 528,

75



obligatoria para los jueces de Distrito.

Amparn  en Revision 5335/%7. "CGompaiila de Fianzas
México", SOA, 7 de tebrero de 1978, Upanimidad de 18
votos, Ponente: Salvador Mondragon Guerra.®

"JURISPRUDENC LA, LA FALTA DE IDENTIFICACION ND AFECTA 51
SE REPRODUCE EL CRITERIO. Si en i3 sentencia reclamada no
se identifica wupna Jjurisprudencia que ne s2 da cemo
fundamenio pero se reproduce  practicamente en forma
literal @l eriterio sustentad., no pueds considerarse que
se afecte al queinca, pues conoci@ las racongs &n lag gue
g2 fundd el anto reclamada,

Ampacro directo, 7805/86, Tomés Jiménez Contrerss, 22
de abril de 1087. 5 votos. Ponente: Victaoria Adato Green
de learra. Secretorio: Ratl Melgoze Figueroa," 12

Para concluir con estes ideas, transcribo la opinidn del
Maestro Zertuche Garcia al respecto:

"o la Jurisprudencia es una labor de mera
interpretacion de la ley, pern ésta descansa en la razén
Yy an el Juiczio de  valor emilido peor &l Lribunal que

confirma lo erpressde en la Jey o en a2l eilogigmo
implicito en el interés protegido por la norwa, 1o cual
no refleia mas que la creacién del derecho por medio ce
ia interpretacign juradica a traves del acto
Jurtisdiccional, "~

E. FUNCION Y OBJETD DE LA JURISPRUDENCIA

Al hablar de la importencia que reviste esta tigura
juridica en 1a vida actual, de una manera hemes precisado su
objeto.

Eg decir, sabhemas que upa de las justificariones para nua
surja su obligatoriedad proviene del principio de seguridad
jurtdica. es decir, al uniformar sl derachn aplicahle en  los
distintos supuestos juridices,

Esto situacion no ha escapado del Poder Judicial ¥y a modo
de eiemplo de la trascendericia de esta figura transcribe los
pensamientos de los Winistros que en o1 devenir del prezents
siglo, han externade sus inguietudes al repecto.

l Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca,
f'rimera I'arte, Volumenes 109-114, p. 113,

2 Informe de la Suprema Corte de Justicia de \a
Macion, 1987, Segunda PMarte, Tearczra Sala. México,
Mayo Ediciones, §. de R. L., 1987, p. 100.

131

ZERTIICHE Garcia, Hécztar Gerardo, UOp. cit. p. 174,
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El ministrno Francisco H. Ruiz. en el afo de 1935 al
rendir su intorme de labores comentd:

"No deben cerrerse |las puerlas con una jurisnrudencia
rigida, inspirads en  un jogisme juridico, en un
doctrinarismo dogmalico y on exigenciaz 492 s3quems, 2 las
transformaciones de la estructura social que se estan
reo lizandn. El juez, hombre de su @épopca, libre de
preiuvicios dogméticos, con espiritu abierto, debhe saber
comprender las rectificaciones bruscas que algunes veres
tiene la vida social ¥y no sorprenderse por el hundimiente
rapido  de wvalores juridicos que por muche  tiempo  se
juzpgaron insubstituibles.™

Y agrega:

"o 1a jurisprudencia viens a lienar las vac
lapgunas de la tey, dandole al miemo tiempo f{lexibi
capacidad de aplicacién a 1a multiplicida
resoluciones Gue surgen en el munde de Jo concreto.”

A su vezx, el ministro Mariano Ramirez VAzques al rendir
su informe de labores en el afio de 195%, expust:

"Las bien econocidas veniajas de una jurisprudencia
estable que infunde confianza y seguridad juridica, tanteo
a 1nos particulares como a las autoridades miszmas,

rigieron preponderantemente o] criterio de la Sala Civil,
al pronunciar sus sentengias procurande la reatirmacion
de sus tesis definidasg, " '

Por ultimn, interesante es conocer el criterio  del
Ministro Nanuel Yaitez Ruiz, que en e} 2ilo de 1867, al rendir
su informe de labores, comenta:

“La Jurisprudencia precisa las omisiones, limita las
interprotacfones, evita loz er ares ue puedan cometerse
Yy amplia fos conceptos de las leyves."

De los ecriterios transcritos, podemes  concluir que  es
necesaria su  labor ya que al efectuarla el Poder Judicial
concretiza la manera en que debe interpretarse Iz tey, e
incluso va ma&s alla, al resolver sobre situaciones que no se

™ RUIZ Franelsco H., "Informe de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién", 1036, Terceta Sala, Mérica,
Antigua Imprenta de Murguia, 5.A,, 1836, p. 5.

1% RANIREZ Vacquez, Mariana, "Infaorme de la Suprema
Corte de Justicia de ta MNacién", 1655, Tercera Sala
Antigua Imprenta de Murguia, S.A., 19855, p, 4.

17 YAREZ Ruiz, Manuel, “Informe de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion”, 1967, Cuartla Sala, México,
Antigua Imprenta de Murguia, S.A., 1967, p. 4.
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encuentran previstas en ley, con lo que viene a conlormar
junto con la ey un todo, y constituye una garanttia de
seguridad juridica para 2] gobernado.

F. URGANOS FACULTADUS PARA LA CREACION DE LA JURISPRUDENCIA

Al haberse analizado a1 fundamento constitucional v el
legal da 1a Jurisprudencia, asl como  su tuncion y
trascendencia, estamos en  aptitud de determinar guienes son
los orgénes expresamente facullsdos para emitirla con carécter
obligatorino.

El articule 94 de la Constitucién Palftica Hexicana, an
su parrafo séptima canfiere a la ley secundaria, los términos
an que Ila jurispruadencia gue establezean les tribunaies dal
Poder Judicial de |a Federacion sea obligatorja, ¥ la ley d=
amparoe  en $sus  numeralss 192 y 193 estatuye las eondiciones
SINE QUAMNON  para que se constituya como tal, esnuncianda de
manera limitativa a 12 Suprema Corte de Juslicia, funcionando
en Pleno o en Salas v 5 los Tribunales Colepiados de Circuita,
somo orgdnes facultados para constituirla.

Por lo que unicamente pueden elaborar Jurisprudencia en
los términos y caracterisicas sevaladas en este analis
siguientes orgéancs del I'nder Judicial;:

a. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en pleno:
b, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en salas; y
e. Los Tribunales Colegiados de Circuito,

Con 1o anteriormante expueslo, ha quednado precisado LE:]
limitacion gque la ley Reglamentaria de l|os articulas 103 y 107
Constitucionales ha consignado a los demdas organcs del FPoder
Judicial para elaborar Jurizprudencia.

G. MATERIAG QUE COMPRENDE LA JURISPRUDENCIA

En principio =i partimoes de |a bsze que el articulo 94 de

la Constitucicén Folitica HMexicana remite &l legislador
ordinario "los téerminos en que s9a obligatoria la
Jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder
Judicial de ia Federacion  =obre interpretacidan d= la
Constitucion, leves federales o locales y tratados

internacionales celebrados por el Estado HNexicano,” y gque en
el articula 182 de la ley de amparn se transcribe el miemo
campo de estudio de la Jurisprudencia; se infiere aque ta
materia sobre ia que dehe versar la Jurisprudencia de 1a Corte
en Pleno y BSalas y loz Tribunales Colegiados de Circuite se
referira a la interpretacion de Ja Constitucion, leyes vy
tratados ivternaecionales.

5in embargo, cabe recordar que el articulo 103 de Ia Ley
Organica del FPoder Judicial de Ja Federacion, dada la retorma
del 21 de diciembre de 1987, permite que |os criteriecs

jurisprudenciales puedan elaborarse, no sélo entratandese de
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1a materis de amparo slno e2n cualguler amblto en el que tengan
competencia los organos del Poder Judicial de Is Federacian,
como serfan verbigracis los supuestos dao ias llamadag
controversias constitugionales tarticulo 109 Constitucional) o
los juicios federales (artfcuin 104 Constlitucional).

Es asi, como el maestro Zertuche Garcia., atinadamente
concluye:

“Lo  anterlior nos hace concliuir qua, la jurisprudennia
purde formarse en  todo asunteo que llegue al conocimiento
de la Suprema Corte en materia de amparn, o distinta a
dsta y por los Tribunales Colegiados de Circuito sélo
entroténdose del juicio de garantias.”

Al respectn Ip Corte en diversas Lesis ha sostenido:

YJURISPRUBENCIA DE LA CORTE, APLICACION DE LA, Si bilen es

cierto que el articulno 192 de la Ley de Ampsro, ordena
que las ejecutorias de la Corte para ser obligatorias
s0lo podran referirse a la Constitucidn y 3 sws leyes

federales, Lambién 1o es que al sostenenrse un criterio
que llegue a formar jurisprudencia, es consecuencia de
diversos smparos en los gue hubo necesidad de plantearse
y deecidirse cuestiones relacionadas con la violacidn de
un aspecto constitucional, por 1o que &) aplicarse una
tesis snbre legislaciones locales, no se desconoce el
mencionado arliculo 192,

Amparo ecivil directo 3076/53, Mortero Vila Manuel, 15
de mayo de 1954, unanimidad de S votos. ™ 18

"JURISPRUDEMCIA. LA CONSTLITUYE UM CRITERIO REITERADO EM
CIHCU  RESOLUCIONES RECAIDAS EN CONFLICTOS DE COMPETENCIA,
El artisuiao 192 de la Ley d2 Amparo, que seifala las

reglas generales para el establecimiento de 12
jurisprudencis axpresa, litoralmante, an cuanto =6
refiere a la sustentada por las Salas, que ‘las

ejecutaorias consitituirdn jurisprudencia siempre que o
resuelto en ellas se sustente en cinco - sentencias no
interrumpidas por otra eon  contrario y que hayan sido
aprobadas, fur 10 menss. .. por  cuatro ministres.,’ Una
aplizacion literalista «del precepta, podra llevar a3 13
canclusion de que al resniverse conflictos. de competemncia
2n  juicios ordinarios no se puede jlegar a sustentar
jurisprudencia pues las resoluciongs respectivas, por un
lado, no se pronuncian dentro del juinio de ampare y. por
otro, no son en rigoer eje:utbrias pues no son sentencias
qye deciden el fondo de una controversia de manera
definitiva e inimpugnable, al delerminar solamente cu&l
as o] juez u Organn  jurisdicccional que debe seguir

13 ZERTUCHE Garcia, Héctor Gerardo, Op. ecit. p. 214,

1 Semawarle Judicial de la Federacién, Ouinta Epocsa.
Tomo CXVIII1, p, €81.
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conociendo tde wun asunto sobre e que se ha susclitado un
conflicte competancisl. Sin embargen, tal interpretacion
resulta inazceptable, pues dentro de! espiritu de |
precepto se  advierte, coma esencial, la  voluntad del
legicstsdor de que cuando e! mas Alto Tribunal de la
Repuablica fija reitaradamente un criterioc &ste contribuye
a \la seguridad juridica, siendo obligatorio, como
Jurisprudencia, para todos Ins drganos jurisdie
de ]a Republica, Ademnds justifica esta interpretacion o1
prineipio de derecho de  sgus donde existe la miszma razon
debe darse la misma disposicign. FPor otra parte, un
andlisis del Semanarino Judicial de la Federacion v de laos
anexos a losg intormes anuales que rinden lns presidentes
de la Suprema Corte y de las Salas, permjle inferir que
ha sido la interpretacion rejterada que
consueludinariamente se ha hecho pues, 57 han  puhlicado
camo jurisprudencias, criterios diversos gue el i'leno vy
las Salas han reiterado, en los términos o2 |2 lsy, °n
asuntos en lns que las resoluciones no fueron
ejrcutorias.

Competencia civil 194785, Jueces Segupdo de Distrito

en el [listade de ‘Tabasco y Segundo de lo Civil en
Villahermosa, € de marzo de 1987, Unanimidad de 4 votos,
Fonente: Joca  Manual Villagordoa, Secretarjor: Jorge

Trujiltlo Mufioz. Ausente: Ernesto Diaz Intante., " v

Alun cuando =1 eriterio Lranscrite es eomiso #n considerar
el contenido del articulo 103 de la Ley Orgénica del Foder
Judicial do la Federaesi6n, refleja 1a axistencia dr
precedenles y tegit jurisprudenciales en otras materias en los
términos expuestos en el presente punlo, por io que ha quedado
plenamente analizado el estudio de Ias malerias que puede
abarcar la Jurisprudencia,

H. FORMAS DE CREACION DE LA JURISIRUDENCIA

Del andalisis da Ins preceplas 192 y 193 de la isy da
Amparc, encontramas que en nuestro UOrden Normdtive, existen
dos formas de creacion de la Jurisprudencisa: por reiteracidn,
es decir, cuando las resoluciones emitidas por 1a Carte (ya
sea en Plen® o en Salas?), o por |los Tribynales Colegiades de
Circuito, dentsio de su competencia. sienten Juricprudencia,

siempre que le resuelito en ellas se suslenten =2n cinro
sentencias no-interrumpidas por otra en contrario, Y por la
resolucién de cantradiccien de tesis, conocida como

jurisprudencia unificadora,

Al com=2ntar sabre esta  situscion, ol maszhro Carlos de
Silva y Nava, establece:

19 Informe de la Suprema Corte de Jousticia, (937,
Segunda Parte, Tercera Sala, México, MHavo Ediciones,

5. de R. L., 1987. p. 99,
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"Segun nuestro sistema de la Ley de Amparn, podemas
apreciar Ja erxistencia de dos sistemas de integracion de
Jurisprudencia: al primero lo podriamos llanar el da
acumulacian de ejecutorias y, al segundo, de resolucion
de discrepsncia entre 10s criterios de diversos AGrganos
jurisdiccionales. ™ 1%

El maestro Salinas Hartinez al referirse a la distincion

entre estas dos formas de creacién, expone:

"Creemos que aunque colnciden en sus efectos no  puade
equipararse las dos nociones: primero porque e! proceso
de formacibn no @s el mismo: eh un easo la Jurisprudencia
es o) resultado natural de cince ejecutorias consecutivas
Y unifeormes, con ciertns renquisitoe v en el otro surpge de
una sola decision; segundo porque en el primer caso el
argano que dicka las cinco eiecutorias &= el mismo y en
el segundo »s una autoridad distinta la que toma ia
resalucion que zZ@nja la contradiceion a el conflicto;

tercero pornaue esta dQltima resolucién tiene una
naturaleza peculiar, diferente a ia de lag cineo
ejecutorias, por cuanto no pone fin a un verdadero
titigio, si no que solo decide un conflicte 2
interpretacion y declara un punto de derecho; cuarto

porque 1a forma dg invocar la Jurisprudencia no es la
misma: en un caso debe designarse, ¢conforme €1 articulo

196, |la seorie de ejeculorisas que 13 vustenten y en 2|

otro basta sedslar la 1esolucitn del Fleno o de la fala

que "t1j6" 1a Jurisprudencia, " !l

Confprme con la ohservacian oque el Heesiro Z=stuche
Garcia “ gedala al dizentir de Ia opinién de Salinas
flertinez per lo qua  se refiere a invocacion de la

Jurigprudencia,. el articulo 195 de ia Ley d2 Amparo astablece:

Art, 196.- Cuando las partes invoquen en el juicic de
amparo 1a  jurisprudencis del Pleno v de las Salas de la
Suprema Corte o de los Tribunales Celegiados de Circuito,
lo haradn por escrito, expresando =1 namaro  y  Organo

jurisdiccional que la integra vy el Tubre ¥ tesis de
aguél la,
51 cualquiera de las partes invoea ante un  Tribunal

Colegiado de Cirecuito 12 jurisprudencis establecida por
otro, el tribunal del conocimiento deberda:

1. Verificar la existencia de la tesis Jjurisprudencial
invocada:

ti. Cerciorarse de  la aplicabilidad de la tesis
jurisprudencial invocada, @l caso concreto en estudic; ¥

1 pE SILVA Y Mava, Carlos, Op. clit. p. Lla.

M gALINAS  Martinez, Arture., cltade por Zertuche
Gareia, Weégtor Gerardo, Up. cit. p. 100,

e Cfr. ldem, p. L00.

81



1t Adaptar dicha tesis jurisprudencial 2n 51
reseluciébn, ¢ resolver expresando las razones por tas
cuales considera que no debe confirmarsze e criterio
cantenido en la referida tesis jurisprudencial.

En la dltima hipéltesis de la (raccién (11 del presente
articulo, el tribupal del conocimiento remitira tos autos
a2 la Suprema tCorte de Justicia para que resuelva sohre ia
contradiccion,

bel applisis de este precepis, no encantramos ninguna
diferencia para invocar a 13 Jurisprudencia, en consecuencia,
donde la ley no hace distincién, no tiens porque hscerse. Sin
emhargo, todas las  demas diferencias cansidero que s=son
bastante acertadas.

A grandes raspos ha guedado precisado Inz  dos tipes de
tormaclién de 1a jurisprudencia, por lo que proceder®d =2
estudio dr cada une de ellas,

1. Jurisprudencia por reiteracién

Ef marco legal, o encontramms on los articulos 192 y 193
de la ley de amparo: en ol numeral 192, primero vy segundo
parrafo se refieren a la Sustentada poer la Corte, en Flens o
en Salas:

Art. 1922, La Jurisprudencia que establezca la Suprenma
Corte de Justiecia, funcionando en Pleno o© en Salas, es
obligatoria para éstas en tratandose de lo que decrete =i
PFleono, y =ademas para los Tribunales Unftarios vy
Coleglados de Circuito, los juzgades de Distrito, ios
tribunales militares v Judiciales del orden comin de 1os
Estados ¥ del UListrito Fedarat, v tribunales
administrativos y de! trabajo, locales o tederales.

Las resoluciones constituirdn jurizprudencia, siempra2 que
lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en ceontrario, y que hayan sido
aprobadas por 1o menos por catorce ministros. si se trata
de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministroz en
los casos de jurisprudencia de las Salas.

Del mismo moda, el articuleo 193 se retiere a la emitids
por los Tribunaies Colegiados de Circuijto:

Art. 193.-La  Jurisprudencia que establezecs cada wno de
los Tribunales Colegisdos de Circuito es obligatoria pars
los tribunales wunitarios, logs juzgados de Distrite, los
tribunates militares y judiciales de! fuero comin de los
Estados y del Distrito Fedaral v los tribunales
administrativeos vy del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiadns de Circuite
constituyen jurisprudencia siempre Aque io resuelte en

el las se sustente en cinco sentencias no  interrumpidas
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per otra en econtrarlia, Yy que hayan =zide aptobadas bpor
unanimidad de votos de los magistrados que integran cada
tribunal esmlegisdo,

Analizandn cada una de pstoes  articulns, spcontramns que
una condicion Sine Qua Nom pora que surja 13 jurisprudencia
como obligatoria e35 en primera instancia, la rejtersacien  de
las sentencias por cinco veces y ademas ininterrumpidamente;
es cdecir, aup cuande el criterio que tuviera la Corte o e|
Tribunal Colegindn de Circuito en s8su competencia tuera

repetitiveo, si no s cumplen con estos dos requisitoz, cenn Io
es el de 1a no interrupcion y que sean reiterado por cinco
ejecutoriasgs, no sontard Jurisprudencia aoblipatoria: asta
circunstancia repciidas veces se ha dado en la préctica, por

lo que no debe perderse de vista, gque adn cuatdn una tesis sea
por todos conocida, ne tendrd& fuerza legal si no ha cumplide
con estos requisitos aprioristiecns.,

En conclusién, un factor necesario para la produccion de
ta Jurigprudencia, ®s la repeticidn de! criterin, es decir,
quie exista una manera reiterada de entender el derecho sobre
un caso concreto delerminade,

2. Jurisprudencia por Unificacion o por Resolucion de
Contradiccidn do Tesis

Tara poder estar en aptitud de anslizac esta figura es
menester considerar, el surgimiento de esta problematica,
romntindonos 2 sus antecedentes.

a. Antecedentes

El problema ralative a lIa contradiccié} de tesis es, =on
realidad reciente, cuyo surgimiento se debia a consecuencia de
Aque en ei afio de 1928, se medificd el Humeral @4 de nueszira
Garta Magna, y &8 cred la divisién de la Suprema Carte de
Justicia de la Hacidn en Salas, al quedar redactado en su
parte conducente, de la siguiente manera:

L .2 Suprema Corte de Justicisa de la Nacitn, sa
compondra  de dies Y saejs Ministros y f{uncionar& en

Tribunal Pienn n dividido en tres salas de cinco
Ministros cada una en los términos en qgue disponga ta
ley."

En tal orden de ideas, es a partir de esle momento en que
puede suscitarse la contradiceidn de Lesis, dado que las ESalas

al emitir sus resoluciones puede discrepar de  Io argidido por
el Fleno, sin embargo, en este rubro no hubo legislacién
aplicabie,

En el devenir del tiempo fueron surgiendn criterios
contrarios, situacion que se convirti¢g proviliematica, en
consereuencia 21 19 de febrero de 1951 con  la llamada reforma
"Miguel Aleman™  ce empezo & legislar tanto & nivel
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constituasional tartiaula 07 cono » nivel secundario, en  la
ley de Amporo sobre 25tia matsrla,

Al referirse 2 esta situasion, el masstreo Fiz Zsmudine
comenta:

"En ! siztema vigente, introducide en  l1a=

lagl, Euardsr  semeianza con a3 I tamada

intzrds  de 1a  ley", ial coms  #n algunas !
extranicraz, wontre ellasg los Codignms I'roc e
Italia. Francia v Espouva, ya gque  cmn la migmz d
de uvnificar | Jurizprudencia. e! Hinisterie e
impugnar 1@ razoluciones que estime ineor n
ilegales, cuande las partes afectadas no lo hogsn, pero

T
el fallo dictadn per 2l Tribunal Supremn de esns pat=es
no  atecta Jas situacionez conciretas establecidas en |
sentencia impugnada, " ™

Aunardo 8 lo anterior, en la Refarma "MHiguzl Alemsn” se
setablecia l1a formaciéan de  Jos Tribunales Colegisdos de
Circuita, con ol propositeo de auxiliar a la BSupreams Torte de
Justicia, teniende tocultades de emitir Jurisprudencia dentro
de su competencia exclugiva.

El maestro Carlas be Silva y lava, al recpecto senala:

"Los Tribunales Colegiados de Circuito se focmaron =n 21|
afo de  10R1 & raiz de  Ia lfamada  reforma Miguel Aleman.
con 2t tin fundamental e ausiliar 2 la Suprems CUorte d2

Jdusticia de )3 Nacien., que en aquellas {echas soportaba
un rezagn  cansiderable en el derpache  de loz asun d=
amparo. Antjpnamente, S Suprema Corte de Justicia,
resolvia  todo tipa oo  amparos directos vy todo tipo de
ampares indirectos en revision v se hacia carga también
de loe recursos de gqueia, ete,., 25 decir, Ia Corte tama
en aquella dpuca una competencia  amplisima lo que, como
consecuencia togica, produis el {enpcmeEnc de rezago: s8R
BUROSO LUE fimitando la competencia de la farte v pasando
parte de ella a los Tribunales colepiados, podrila hacerse
mas expedita Ia aceién de la justieia.*" ™

Ez decir., dado gue =2 la  ereacian de  Ims  Tribunales
Colegiados de Circuito, tenian facultad de emitir
Jurisprudencia. los criterins discrepantes se agudizaron aon

més, loda vecz, gue & Suprema Corte, tanto 2on Fleno comn  en
Salas, seguia aonzervando 50 facultad de eregiria, por 1o que
era menester sncontrar ia torma idonea para finallzar con las
contracdiceiomes,

14z F1X Zamudio, Héctor, "Reformas Constlitucionales al
Poder Jludicial Foderal”, en Revista de la Facultad
de Derscho  en Mévieo, Tomo XVII, num. $3%, Haxico,

UNAM, encro-marzo de 1987, p. 114,

. pE SILVA v Dova, Carlos, Up. eit, p. 116
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El maestea Luclo Cabrera, al refererirze  a 23ta
eituseion, comanta:

"... fue un asierts indudsble para solucianar el problemna
del  cumulo  enorme de  asuntos  gue debe recsolve; ta
justicia fedaral, la oreacion do  los tribunalaes
colegindos de circuite, punque une d=2 los problemas més
graves criginades fue la pezibilidad de que hubiern tesis
ejecutorias contraditoriss, Iste serio inconvenientes se
debie superar por denuncia de los Hinistroz de 13 Suprama
Corte, de! P'rocurador General de 1a  Repuhl de las
propios tribunates cnlagiados para qus Flano
resolviera las contradicociones, aungue la npinion de 1a
Suprema Corte no atectaria a lag situarionaec juridi
concretas 2 los coaso3s ya taliados por los tribunales. ™

-

Para resnlver esta zituacicn se tefoarmo v sdicionn =
articulo 107 cConstitucionat, por Decreto de fecha primero  de
junie de 1967, publicadn en =l Diario Dficial de la
Federacion, el 2% de octubhre del mizmo aflo. ¥ en confecuencia
se mocificed la ley de amparo en Ins articules 195 vy 10% Rig
por decreto de f{scha i de diciembre de 1967 publicado #&n «1
Diario Dlicial e} 30 de abril de 1963,

LoD novedoso de estas Retormas estrits eon dar a las partes
la posibilidad de plantear la controversis, pues antigunmente
los propios MWinistreos, Salss o el Procurador Genperal de  la
Republica, podian hacer notac la contradiccion de tesis e
iniciar €l procedimiento para que liegara o establecerse la
Jurisprudencia que debaria acatavse,

La mayoria de los doctrinarios considera que aun  cuanda

fue un adelantn para 1a ciencia jurtidica, el dar Ia
posibilidad a las partes de invacar la contradiccian de tesie,
en  la practica no tuve e ¢ritn esperado. puUes no swe
modificaba el fallo emitide pror 21 Tribunal Colegiado o por la
Sala Arfquo correszpondiente, en tal orden de idess, [§=3-3

particuiares na temian un  interés juridico de acudir a esta
figura, tada wvez que nno  repercutia  en el sentideo  de la
sentencia que dirimia la controversia. it N

For altine, sAlo resta decir que, con  las ritadas
reformas se adicinno el parraio tercero de ta traccion Xl1l|
del artfculo 107 Constitucional, que constituve el fundamento
de la Jurisprudencia Unificadora:

"Las resoluciones rgque pronuncien las Salas o o) Fleno de

1 CABRERA Lueis, "La Jurisprudencia en la Suproma
Carte de Justieia y el Pensemjente Juridico en
Héxico". Héxico, Suprewma Corte de Justicia de la
Hacien, 1985, p. 351,

34 Lo anterior seréd temp de estudic por separade, al
hablar de Ias soluciones a esta problematica,
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la Suprema Corte en los casos & que ce reflaren los doe
parrafos anterinres, solo tendcda el efecto de tijar Is
jurisprudencia y no afectara a las situaciones juridicas
concretas derivadas de  las sentencias dictadas en laox
juicios en quer hukiese ccurrido la contradiccion,”

1 Por ende, la ley de amparo 32 adiciong en el pumeral 192
T para quedar redactado de la siguiente torma:
"Tambi¢n <onstituyen jurisprudencia las resoluclones que
diluecidan la= esntradicciones de tesis de YBalas v de
Tribunales Colegiados™.

En resumen, la contradieccicon de tesis surgic  como
consecuencia de Iag tacultades que se le confirieron tanto a
tas Balas, al Pleno de (a3 Suprema Corte de Justicia de la

Nacién v & los Trihunales Colegiados de Circuito para sentar
Jurisprudencia, puss a5 anhvie fgues sn  cada wno de ellos, no
podria concordar la interpretacion que sobre un precepta jegal
tuvieran cada unn de ellos

Por lo que, corresponde analizar en nue casos opera ¥ las
caracteristicas inlrinsecas que reviste esta tigura,

b. Formacitn de 1a Jurisprudencia Unificndora,
Para poder refialar como surge, es menester avocarnos a
los criterios que o1 respecto 3 elaborado la Suprema torte de

Justicia de 1o Nacifn:

JURIGPRUBENGIA, - LA COUSTITUYE WA FOLUCTON BICTARA  EN
DENUNCIA  DE CONTRADICCIM! DE  TESIS.- De contormidad con

o dispuesto por los articulaes 7. traccion Xiis,
paryatos primero y  tercero de la GConstitucion Genesal de
la Republica ¥ 199 Bis ce 1a ley de Amparo, Ila denuncia

de contradiccion de tesis tiene por objeto establecer el
eriterio gque debe prevalecer ¥ fijar la jurisprudencia,
aunque tacs teris denunciadas no tengan ese cardacter.

Contradiccidn de Tesis.- 27/82 Ministro J. Ramen Palacios
Varegas.

Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito de Amp=zro
en Moteria Clvil y Segundo Tribunal Colegido del mismo
Cirewite vy ramo.

18 de febrero de 1985, Unanimidad de cuatre votas.

Ponente: LErnesto Diaz Intante:n 1%

Del oriterio transcritn tenpemos que en estos casos fa

147 El Decreto del 28 de abri! de 1986, publlicado en el
iMiario CGficial de la TFederacion el 20 de mavo de
1086, aprobs la adicion al articoulo 192,

Semanarino Judicial de la Federacion, Séptinma
Cuarta Parte, Tercera Gala, Volumenes 193-108
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denuncia pueede presentarse entre dos precedentes de distintos
tribunales =in qua s requiera nuea ambas sean tegis
jurisprudenciales bajo Ja modalidad del método rejterative;
#sto a su vez, permite gue pueda {gualmente presentarse en |
supuesto de conlradiccion entre un caso aifslado » un criteriec
jurisprudencial ast como el caso de Jurisprudencia «contra
Jurisprudencia, pero de tribunales colegladas de dintinto
cireuito,

El maesstro Zertuche Garcin, al analizar estz situacion
comentaz

"De le expuesto tenemos que este tipo de Jurlsprudencia
se fdrma con tan sola un  ecaso. sin necesidad de que
exista refteracitn  para ella ¥ en  los supuestos

|
enunciados previamente, lo cual rompe con Ja tradicion de
la neclon de Jurisprudencia que ha descansado =n &l
soparte da reiteraciton tanto en el tiempn como en el
espaclo." i

Para etecto de clarificar lo anteriormente expuessto,
considere que la durisprudencia Uniticadora se puede formar en
los siguientes supueslos:

a.- Ttos  precedentes e distintos tribunales, sin
constituir ninguns de ellas lesis jurisprudencial:

b.- Un mase aislado y una tesis jurisprudencial:

c.- Los t

esis jurisprudenciales en pugna pero de
Tribunales Cai

egindos de distintos circuitos: y

d.- Dos tesls jurisprudenciales en pugna pere de las
Galas de la Suprema Corte e Justicia de la Hacion.

c. Sujetog Lepgitimados para promover 1a contradiccian de tesis

Para poder estar en aptitud de determinar qui=snes son los
suietos que estdn tacultlados para promaver Ia contradiccidn es
menesler estudiar los preceptos de la ley de  anmpereo  aqus
sefialan el mecanismo tanto de !1as Salas de la Suprems Corte de
Justieta «de 1a Macion como de los Tribunales Onlegiados de
Circuito,

Art. 197.- Cuando las Salas de Iz Suprema Corts  de
Justicia sustenten Lesis contradicteorias en les juicios
de amparo de su  competencia, cualguiera de dishas S3lss o

1os ministros que las integren, el Procurador Generzl de
{a Repubica o las partes que intervinieron en. ios juicios
en que taler tesis hubjeran sido sustentadas, podrén
denunciar la contradieccion ante 12 misma Suprema Corte de
Justicia, la que decicdird funcionando en PPleno cudl es la
tesis nue debe observarse, El Procurador General de a2

W ZERTUCIE Garcia, Héctor Gerardo, Up. cit. p. 141,
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t
quienes son los sujetos legitimados p

Republica, por s{ o por conducto del agente que al efectn
designe, podra, 'si _lo estima pertinente, exponer su
parecer dentro del plaze de Lreinta diss.

ard las situaciones
7 Juigiezs en  loz
iag que sustentaron

La resolucisan gue se dicte no afect
juridiecas concretas derivadas de lo
cuales se hubjesen dictado Ias sentenc
las tesis contradictorias.

El Pienn de la Suprema Corte deber& dictar
resolucien cortespondiente dentrao del términeg de tr
meses, y deberd ordenar su puhlicacidn ¥y remision en 4]
términos previsios por el nrticulo 195,

3N

Iy

Las BSalas de la Suprema Corte de Justicia y los
ministros que las intepgren vy los Tribunales Colegiados de
Circuite y los magistrocdos que los integren. con mative
de vn caso concreto podrén pedir al Plepeo de ia Suprema
Corte o =@ la =zala correspondiente que modifigue Ia
jurisprudencia que tuviesen estahlecida, exprezando !as
razones «que  justifiguen la modificacidng @l Procurador
Gonersal de la Repablica, por si o por conductn del agente

que al efecto designe, prdra, si la estima pertinente,
eypaner su  pirrec¢er dentro del plazo de treinta diasz. EI
Plene o la Gala correspondiente resolveran si moditicon

la  Jjurisprudencia, sin que su resoclucitn afecte las
situariones jurfdicas concretas derivadas de los juicies
en los cunles se huhbhiesen dictado las sentencias gue
integroaron la tesis Jjurisprudencial modificada. Ezxta
resclucion  deberé ordensr su  publicacién » remision en
los Lérminos previstos por o! articulo 195,

Art, 197-A,: Cuando los Trihunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicins de amparo
de su competencia, los ministros de Iz Suprema Corte de
Justicia, el Procurador General de |a Republica, ios
mencionados Tribunales © Jos magistrados que lo integren,
a las partes que intervinieron en los  juicios en que
tales Lesis hubiersn sido sustentadas, podrén cdenunciar
fa contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, 1a
gue decidita cual teosis debe prevalecer. El Frocurador
General ds 1a Repablica, por si o por conducto del agente
que al efecto detigne, podra, si lo estima pertinente,
expaner su parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucion que se dicte no afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de las juicios en los
cuales se hubiesen dictado las sentencias
contradicterias.

La Suprema Corte deberd dictar 1la resolucidn dentro
del términa de tree meses v  ordenar su  publicacion y
remisién en los términos previstos por el articufo 19%.
Los textos transcrilos, establecen en forma limitativa
ara promover la  denuncia
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y para efectos de mavor claridad, en primera instancia nos
avocaremos a los criterios discrepanles que se susciten entre
{as Salag:

a. En primera Instancia, las S5alas que sustenten tesis
contradictorias (por conducto de su Presidente};
b. Cualquiera  de las Ministros ngue integren a estas

Salas;
c. Lns HMagizlrados que integren a los Tribunalesz
Colegindos de Circuito que sustenten tesis

contradictorias: o
d. Las partes que hayan intervenido en los juicicos en gue
tales tesis hubjeren sido sustentadas

Por ende, ne podran invecaria, ninguan organe distinto o
personpa ajena de las fue expresamente estan facultados, como
lo seri1an Ministres integrantes de otras Salss, Magistrados de
los Tribunaies Colegiados y las personas que ne hayan tenicdao
el ecardcter de partes en los juicios.

En ovante a los eriterios discrepantes de les Tribunales
Coilegiados de Circuito, tos sujrlos legitimados rara
promoverla son:

a, Los Ministros de 1a Corte;

b. El Procurador General de la RepOblica;

c. Les Magistrados nq integren a los Tribunal
Colegiados de Circuitn que sustanten tes
contradictorinas; o

d. Las partes que hayan intervenido con tal caracter en
los juicies de amparo que den lugar al conflicto de
tesis.

es
i

En consecurncina  gquedan exciuidos las personas W GrEAaNoO=
que nao se encuentren taladas en el numeral en cita como
seria el case de |los Tribunales Colegiades de Circuito o
Magistrados integrantes de éstos distintos a los gue tengan
criterios opuestos, personas que ne hayan tenido 21 caracter
de pariles en Ios Juicins que provocaron la controversia.

Para dejar cabaimente asentado, los sujetos aue
expresamente se eoncuentran facultados para acudir a esa via.
conzidern oportung esgrimir el concepto de “"parte" an materia
de amparto.

El articulno guinto de Ia Ley de amparae en  comento
establecse:

Art. 5o0.- Gon partes en el juicio de amparo:

1. El agraviado o agraviados;

11, La autoridod o autoridades responsabies;

i El terceso o terceros  per judicados, pudj enda
intervenir con ess cardeter:

a) La contraparte dg| agraviade cuando #1 acto reclamadeo
mana de un juicim » controvereia nque nn  gsa del narden
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penal, o cuplquierpn de las partes en 2! mismo juicio
cuando el amparo eea promovi o por persona extrapa  al
procedimientn;

by EI nfendicdn o las personas que, conforme a la ley
tenean derechao a la reparacion del daio o a erxigir la
responsabilidad civil proveniente de la comisién de  un
detito, en su gaso, en los juicios de ampars promevidos

conlra actos judiecisles del orden penai. Tiempre que
é¢stos afecten dicha reparacieon o responsabllidad;

e¢) La persona o personas nque havan gestionadn en su favor
2]l acto contra e1 que se pide amparo, cuando se trate de
providencias dictadas por antoridades distintas de la
judicial o dal trabajo; o que, =in haberle gesticnado
tengan interés directe en la subsictencia del acto
reciamado.

V.- EI Ministario Pablico Federal, quien podré
intervenir en todeos lor juicics e interponer los recursos
que seilala esta Ley. independisntamenta de lag

obligaciones que la misma le precisa para procurar 1a
pronta vy expedita administracion de la justicia.

For lo gue, a grandes T
quienes son los sujrtos  leg
cuntradiccion de tesis

aspgas ha quedado estahlecido
itimados para denunciar ta

d. Votacidn para su formacitén y ambito territorial de vajide=s

Cumo anteriormente se establecia, la Jurisprudencia
Unificadnr reviste un  aspecto especial, como 52 desprende de
los artisules 102, tereer pbrrato, 197 y 197-A de lz Ley de
amparo, toda vez gue comn anteriormente se estudic, con una
sola resolucidn gqueda conformada Ia Jurisprudencia
Unificadora,

Sin embargo, surge Ia interrogante ({en eousinto a Ia
votacion, cuadl =5 el qguorum necesario para gqus ce forme la
Jurisprudencia en este caso especial?

Sobre e) particular ni la Constitucién en su articuio 107
fraccidn X111l ni la Ley de amparo en sus articolos 192 pirrafo
tercerao, 197 ¥ 197-A establecen requisito algupo para que la
votaciftm rn  estos easos constituya Jurisprudencia: de e que
s® infiere que bhasta ¢on que cumpla con los requisitos de
instalacion de qunrum tantn del Pleno de la Suprema Corte como
de los Tribunsles Colegiades de Circuilo y que la resolucién
se adopte por mayoria de los presentes para que se [ije =l
criterio jurisprudencial.

En tal orden de ideas, la resolucidn que establese la
Jurisprudencia Unitieca daxa pupde provenir de d t es
deeir, Ta weontradiceio do  Tesis entre | ¥
cantradiccion e criteyzo= entre Tribhunales d de

Circuite.
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De canformidad con el artfculo 197 de la ley de amparo
en la parte conducente establece:

"E! pleno de la Suprema Corte deberd dictar la resclucion

" correspondiente deniro del término de tres meses y debera
ordenar fu  publicacion y remisién en  Jos términos
previstos por =21 articulo 195."

s decir, el fPleno decidird cual es el criterio que
deberd de acaterse, en el caso de la contradicoion de tesi
entre las Salas de Il Suprema Corte,

Ahara blen, entraténdose de |la oposicién de criterios
entre Tribunales Colegiados de Circuito, las Salas cie Ila

Suprema Corte® que por razon de su materia conozean  de los
criterios divergentes, serdn las que lo resuelvan

Lo antsrior we conformidad con les articuloz 196 fraccién
111, segundo parriafo y 197-A de I Ley de amparo, en relacion
con Ilog artfeulosz 24 fraccion Xil., 25 fraceidn XI, 26 fraccidn
%1 de la Ley Organica del FPoder Judicial Federal.

MHos taca sanalizar el Ambita de walidez de la
Jurisprudencia Unificadora de tesizr contiadictorias de las
Salas de la Corte y de lns Tribunales Colegiados de Circuito,

En el primer casn, trata&ndose de tesis divergentes entra
las BSalas de la Corte. como previaments s2 establecida, el
Fteno es el gue  1esualve cual es el criterio que debe
prevalaser vy conziderandn gue la Jurisprudencia gue emits el
maximo tribunal es obligatoria ppra todos 1os demés se antoia
ohvia la respuesta de su obligatoriedad en todo o] territorin
nacional.

Sin embargn, enia aparente =implicidad, reviste mayor
camplicacidn, en =1 caso de las tesis contradictorias de los
Tribunales Colegiadns de Clirecuiteo, ya que, puaden surgir entre
Tribunales Coiegiados de distinios circuitos -] entre
Colegiadns del mismo circuito.

En el caso de tesis divengentes de Tribunales <(olegiados
de diferentes e¢ircujtos, podria pensarse que su obligatoriedad
tendrta una esfera de validez en toda la Republica y en el
casa de is sustentada por Colegisdos del mismo circuito  =u
obligatoriedad se constriiieria a ese circuito en especifico,

Sin embargn, lo anterior serian meras especulacion por
lo que al analicer el artiliculo 192, tercer parrafo:

"Tambi®én constituyen Jurisprudencia las resojucion2s gue

dijuciden las eontradiceiones de tesis de Salas y de

Tribunales Colegiados.™

Se desprende que no hace distincién alguna, ya que obliga
en razén del orgdno que ta emite y no en cuanto a la maleria o
Ins tribunales de dande provenga, por I que serk obligatoria
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¥ tendrd un Ambite de valldez en todo el territoric nacicnai.

a. Casos en que opera

Al comenzar el presente Capitulo 13 gp
tuncion principal de la jurisprudencia e=st
seguridad Jurtidica a los particulares, s
traduce en la interpretaciédn que el Poder Jud
Ley, para precisar sy contenido y alcance.

dhamos qus  la
a en otorgar
ridad que 32
ial hace de la

En el caso de la Jurisprudencia Unificadora podemos
conclulr que su prinecipal razdn de =ger sstriba en tal
consideracion, toda vez que si aceptamos que la administracién
de Ia justicia, descanza en el [oder Judicial vy #ste se
encuentra organizade dentro de una escsla jerdrquicamente
definida, la resalucion de las contreversias deben pretender
sor uniformes en casos andlnmgos, =5  decir, en la manera de
interpretar una tey; en ese orden de ideas, la unificacién de
criterios resulta una tarea necesaria para atorgar seguridad
juridica a los particulares,

Anteriormente sge comentd, que opera en los rasng 20 que
existe contradicecion de criterios entre las Salas de la Corte
o entre Tribunales Colegiados de Circuite y an el caso de
diferencias de ecriterios entre una misma sala, no canstituiréd
tal hipatesis, teda vexz que, el avocarse a dilucidar tal
disecrepancia transgrediria lo establecido en nuestra
legislacion.

Naria mas claro para discernir lo anteriaor, aue
considerar, lo que la Suprema Corte de Justicia ce la Hacion,
funcionando en Plano establecid en 21 siguiente precedente:

"TESIS CONTRADICTORIAS  DE UNA  MISHMA SALA.  1HCOMPETENCIA
DEL PLEMO PARA CONOCER DE. De aguerdo con lo dispuesto
por los articulos 107 tracecion XI11!, Zo. parrafo, de la
Constitucian General de la Republica, 19%% de la Ley de
Ampero y 11, fraccion X11], de ia Ley firganica del FPoder
Judicial de ta Federacidn, campele al Tribunal lsno el
convcimiento de las denuncias de contradiccion de tesis
sustentadas por upas misma Sala, 51 bhien es zierto, que
cada Sala de s Suprema Corte conoce de una materia
jurtdica en especial ~penal, administrativa, civil ¥ del
trabajo-, lo normal ser& que las contradicciones de que
connzea el FPleno se2 suscite con relacion a la
interpretacitén de preceptos que son  abjete de comin
aplicaclidn por todas 1as Salas, como son |ns contenidos
en los ordenamientos legales mencionados. Por otra parte,
las contradiccionss de tesis sustentadas en el ambito
interior de wuna Sala, surpen principalmente por  los
cambios de integracién de la misma v en uns aetapas previa
& la fijacién de la Jurisprudencia: la determinacion de
lag tesis que deben adauiris, por su reiteracion, el

150 Vid Supra, p, 66.



cardcter de jurisprudencia, serd& producto de ta tabor
jurisdiccional de la propia Seals ¥y no se justifica por

tantn, la intervenesidn de! Tribunal Pleno que supondrd
intromision no auvtorizads en 21 ambito reservado a  un
organn de |a Justicia ¥ederal que goza al respecle  de on

poder sutdnomo de decisién.

Expediente Varios 331/70. Joséd Vellejo Farfan, 12 de
noviemhre de 1970. Unanimidad de 16 Votos. I'onente:
Mariano Azuelz, "W

De lo que se desprende, que la contradiceion de fallos
solo puede darse en las Salas de la Corte, cuando se trate de
la intaerpretaciédn de preceptos que son objete de  conom
aplicacién por lodas las Saless, y =1 hecho de que é&sta no
purde presentarse en 21 s=no intarno de una misma Sala v por
ende de ninguin érgano facull&de para crear Jurisprudencia
(Pleno y Tribunales Colegiados) pues en todo caso se trata de
un cambic de criterio en una etapa previa a la fijacion de
Jurisprudencia.

Al trator este punto, el maestro Zertuche Garcia,
acertadamente comentia:

"... la contradiccidn de tesis siompre 25 resueita por un
orpganc jerarguicamente superior, es decir, se trata de un
contro! intraorganico dentroe del FPoder Judicial Federal
para depurar sus criterios y uniformar su Jurisprudencia,
por tanto, no  esnstituye tecurse alguno, vs qua \as
situaciones jurftdicas previamente resuelias en nada
afectan, asi como tampnco se influye en las
circunstancias que deriven con motivo de la ejecucion de
las mismas. "'

2n

De 1o gque z2 cnnnluye, gque el Poder Judicial Federal
sta figura

base al principie de seguridad Jjuridica pireved est
como una aspecie de control intrzorganico

Por ultimo y 2l analizar )a palabras del maestro Zertuche

Garcia. en el sentido de que esta forma de creacien
Jurisprudencial "no afects __ las situaciones jurtdicas
previamente estahlecidas™, * son tema  de estudin  del

eigniente apartado.
f. Solucitn a su problembtica

Al heblar de los antecedentes de Ia Jurisprudenasia

Lo - Y
Semanario Judicial de la  Federacion,
Frimera rartie, Fleno. Volumen 23, p. 71.

petima Epoca.

&

3 ZERTUCHE Gaseia, iHeckor Gerardo, 0p. cit. p. 150,
15

idem, p. 15Q,

293



Unificadora 1z seiia iabdmos que en 1958, se modificd la Ley de
Amparo en los articulos 195 y 105 Ris, dendo la posibhilidad a
tas partes de plantear la contradiccién de tesis, situzacitn
que en la practica no ha dado mavores regultados, ya que aln
cuandeo las partes pusdan denunciarla, 830 de ninguna manars
cambia el sentide de la sentencia que dirima la controversia.

El maestre Carlos de Silva y Mava, comenta &l respectod

“... después, se di6 esta posibilidad a las partes; la

préctica lamentable e3 que muy r2ras  veces s2  plantean

esas contradicciones, no obstante que es5 puablica y
noetoria su existencia, Yy por otra parte, sobre tedo en
tiempos anterieres era tal ol rezago y el apremio que
ten{a la Corte para resolver (og juicios de ampare Que no
tenia materialmente tiempo de resolver las

contradiccionss de tesis vy #dsztas aun planteadss rarisima
vez se resolvian; entonces Se penso que  si sa daba
ingerencia a las partes, éslas podrian impulser més =l
procedimiento ¥y hacer més efectivo gl sistema; pero la
priactica ha demnstrado nque este sistema tampooo da el
resul tado apetecido, por unz sencillisima razan: cuando
la parte puede plantear la contradicecién, =F porque ya
recibié una sentencia contradictoria, ya perdie el juicio
y ya no tiene interés en continuar peleandn un asunto que
ya e=t& perdido: claro nque realmente debfamos pensar que,
coma buenos {depljstag, deblamos prescuparnos por estes
cuestinnes, pero  la practica ha demostrardo lo contrarios
g2 ha pensado  quea se estableciera la posibilidad de que
las partes puedan plantear la contradiccidn antes de que
resolviera su julcio el Tribunal Colegiado o la Sala,
segun 21 ¢aso, pudiera hacer neotar Jla existencis de las
contradiceiones para el efecto dr que oantes que so
resclviera su juicie de amparo, el Pleno o la Sala
dirimiera la controvergsia y ya se supiera cual era 1a

tesis que le iba a ser aplicada. Desde e]l punto de vista
que estamos tratando parece ser una solucién muy lopica,
pera desde 2] punte de vista téonico presenta

complicaciones, porpue esto equivale, ni mas ni mepos, a
abrir una tercera instancia en los juictos de amparo
indirecto y una,_ segunda instancia en los juicios de
amparo directo, "3

En virtud de las ideas transcritas, podemos concliuir  que
adn cuando seris una buena solucidn dar & las partes, cuandeo
se tratare de contradiccion de tesis, la posibilidad de acudir
al Pleno n a las Salsas de Ia Corte, segin @} caso. a denuneciar
las mismas antes de que se resolviera su  juleio, esta
situacion abrirfa una instancia adicional, lo cual es
contrarin a lo establecido en nuestro régimen juridico actual.

154 Vid. supra p. 83.

e

S DE SILVA Y NAVA, Carlos, Op. clt. p. 117.
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Par 1o cual, considero qu2 Ilo fundamental estriba en
concientizar a los particutares, para gus por medio de sus
abogados postulantes., realicen 1a denuncia de contradiccion de
tesis aun cuande no repercuta en un bensticio adicional: si de
manera mediata @ indirecta, pues rebunda en la aplicacion del
derecho «de una manera mas expedita y justa, toda vez que se
unifica el criterio paro la interpretactén de ia ley.

Las mismas consideraciones tienen aplicacién pars las
demas sujetos Iegilimados, es decir a los MHinistros, al
Precuradoer General de Ia Republica (en o] casn de
contradicciédn de tesis de las S5alas) y les Hagistrados de los
tribunales en gque ra presente esta situacion, toda vez, que en
2llos descansa Ia Administrocion de la Justicia,

1. INTERRUPCION ¥ MODIFTCACION DE LA JURISIPRUDENCIA

Frevio 3l analisis de estas dos figuras, &5 menester
precisar su significade para efeclos didacticos

Interrumpir. - tdel latin interrumpere), tr. cortar ita
continuacion de una cosa en el lugar o en el tiempo., 2.
Atravesarze uno con sy  palabra mieslkras otro  szta

hablando,

Hodificor,~ tdel latin modifcare) tr, timitar., delerminar
0 restringir las cosas a un cierto estado o calidad en
que se singularicen y distingan wnas de otras, Wot.e.
pral., e, reducir las cosas a les términos justos
tenplandes el exceso o exorbitaneia, u. t.e. prnt., 3.
Lransformar ¢ cambiar una cosa mudando alguno de sus
aceidentes, 4. fil., dar un nuevo modo de existir a Ia
substancia material ut. : en un sentido moral. 2
El concepin de interrupeiéin para el problems de estudio
gue nos antaije podemos adecuar el de cortar en ! espacic o en
el tiempn la continuacidn de Ia Jurisprudencia vy en cusnto a
1a modificacion |a acepcion mas adecuada seria transformar o
cambiar una cosa mudando alguno de sus accidentes.

Ahnra bien, procederé a estudiar previo @agotar su
fundamento legal y constitucional, estas dos particularidades
de la Jdurisprudencia.

1. Fundamsnto Constitucional y Legal

El articulo 94 de la Constitucién Polttica Mexicana en su
parrafo séplimo, al hablar de la Jurisprudencia estables

La ley fijara los términos en que sea okligatoria la
jurisprudencia nque establezcan Ins tribunales del Poder
Judicial de la Federacion sobre interpretaci6n de Ia

15t "DMecoionario de ta Real Academia Espanola™, Vigésima

Lodicien, 1984, Tamo 11, pp. 783 y 852,
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Constitucion, leyes y reglamentos federales o lackles ¥
tratados internacionales celebrados por el Estadn
Mexiecano, asi como los requisitos para su interrupcien v
modificacion.

Del analistis del precepto transeritn en  su parte
conducente, se concluye que es la ley de la materia, en este
case la Ley do Amparo, 1a que dehe tijar las caracteristicas v
requisitos para que se pueda interrumpir © en su casgn

modificar a la Jurisprudencia.

La tey de Amparo, en les articulos 194 y 197 parrafo
cuarto. establece los mecanismos a =zeguir para su procedencia.

Art, 194, - La jurisprudencia se Interrumpe tdeianda de
tener cardoter obligatorin, siempre que  s2  pronunc
ejecutoria en contrario por catorecs ministres, =i

[ R ]

i
r s
tratas de la sustentada por el plenn; por cuatreo. si es de
una sala, ¥y por unanimidacd de votos tratéandose de la d
un Tribunal Colegiacdo de Circulta,

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberén
expresarse las razopes en que  se apoye la  interrupcion,
ias cuales se referirdan a las que se tuvieron en
consideracidn para establecer la jurisprudencia relativa,

Para la modificaciédn de !a jurisprudenica se observarén
las mismas roglas astablecidas por esta ley, para su
tormacion,

Art. 197.-... Las Salas de la Suprema Cortz de Justicia vy
los ministras ques  las integren y los Tribunales
Coleglados de  Circuito y los magisteadns que los
integren, con motive de un caco conereteo podré&n pedir =1
Plenn de la Suprema Corte o @ la sala cerrespondiente que
modifique I3 Jurisprudencia que tuviesen ecstablecida.
expresando las razones que justifiquen Ia moditicacion;
el I'rocurador General de 13 Republtica,. por si o por

conducto de! agente que al efecto designe., podrd, si -3
estima pertinente, expaner su parecer dentreo del plazo de
treinta dias. El Pleno o la Sala correspondiente
reso)veran si modifican Ia jurisprudencia, sin que su

resolucion afecte las situnciones juridicas concrelas
derivadas de los Jjuicies en las cuales se hubiesen
dictada ias sentencias que integraron la treis
ivrisprudencial modlificada. Esta regoluecion deber &
ordenar su  publicacion ¥y remigion en les términos
previstos por 2 articule 195,

En tal orden de ideas, ha quedado plenamente establecide
tanta el marco constitucional ¥y legal de la interrupcion vy
modificacién, por lo que preocederéd a estudiar los requisitos
aprioristicos que requiere cada uno de ellos,

2. Interrupcion de la Jurisprutencia
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El artisuln 194 de la Ley de Amparo sewala los sigulentes
requisitos:

En primer lugar en lo nque se refiere a |3 votacion
exigida, entratandose de Jurisprudencia sustentada por el
pieno, se podra interrumpir si se pronuncia ejecutoria en
contrario por cotorce Ministros: si se Lrata «de la sustentada
por una Sala tendrd ¢que ser epmitida por cuatro Minisiros y en
el ¢aso de los Irihunales Colegiados e Circuite debera ser
por unanimidad e votos.

Aunadn  al requisito de votacion, en ta @jrculnria que
pretendn interrumpir a las Jurisprudencia abligatoria, deberé
vertir las razones en las que se apoye la interrupcion, 18z
cuzles < teferirédn & las fque ce tuvieron en consideracien
para establecer la jurisprudencia relativa,

Esta situacion, me ha escapado de los estudiosos del
derecho, ast. Don Octavio A. Hernandez, comenta:

"El parrafo segunde del Articulo 194 de la Ley de Ampero
renuiere  coma econdicion para que interrumpa o la
Jurisprudencia, que la ejecutoria que se pronuncie en
sentldo «contrarino exprese las razones en  las que €o
apoya, por lo que es posible, aunque no plausible ni
eloglable, que fa jurisprudencia sea interrumpida por  una
sola equutorla ajislada carente do exposicién de
motivos, "™

En 2! mismo sentido, 2! lic. Jorge Ifarritu, estatuye:

"Resulta enteramente 1incorrecto que wuna sol2 ejecuteria
dictada sin la debida meditacitn ses suficiente para
echar por tierra Ia  Jurisprudencia. Bien dificil es el
establecimiento de é&sta para nqus de  wna plumada con  una
sentencia irreflexriva, se le prive de toda eficacia. La
jurisprudencia debe tener wun caracter dinamico, para
responder a8 las cambiantes necesidades de . la vida social,
pero no por ello  ha de ser ode tan ligerisima cons encia
que con s@ie un talle inmotivado se le destruya.® =

Coma un principio de dinamisme y considerando nque el
lerecho es  camhiante asi como 1a vida misma. es valido vy
viable que la Jurisprudencia Obligateria pueda ser
interrumpida, es decir, sin que tenga efectos, cuando de laos
argumentns esgrimidos en la resoluc{dn correspondientie, erizla
un fundamento valida para integrar a la hermenautica juridicea
un eriterio, que por ende, interprete de una mangra mds cabal

HERHANDEZ Octavio A., Op. eil. p. 372,

130 THARRITI vy Ramirez de Aguilar. Jorge, "E! Estatuto
De La Jurisprudencia De L.a Suprema Corte" , Suprema
Corte de  Justicia de la Hacidn, Serie Semblanzas,
Ho. 1, 1987, p. S0,
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ley.

Para efecto de estar en aptitud de considerar lo que la

Corte ha ectablecido al respecto, transcribo los sipuientes
precedentes:

TJURISPRUDENCTIA DE LA SUPREMA  CORTE, FUERZA OBLIGATDRIA
DE LA, Ue pacuerdo con gl articulo 193 de ta Ley de
Amparo, la jurisprudencia firme d= la Suprema Corte de
Justicia dehe ser respetada por Jas autoridades, y una
®jacutoria aisliada e diche Alto  Tribunal ne  puede
contrariarla legalmente, si no aparece que al dictarse se
hubieran expresado las raascones que 58 tuvieron para
variarla, ni aue =se hubiera hecho referencia d2 las que
se tuviernn presentes para gstablecer la propia
jurisprudencia.

Amparo civil directo 49907464, Hamirez
19 de marzo de 1947. Unanimldad de 5 votos.

‘mpos Manue !,

HJURISPRUDEMCIA  DE LA SUPREMA  CORTE. No basta que Ia
jurisprudencia haya sido contrariada por upna ejecutoria.
pues no necesita que se haya creado  wuna nueva
jurisprudencia, en sentido opuesto, para que los jueces
no acalten la primera.

Amparo  eivil, revision del incidente de suspension
4071767, Herrera de Garcia Consuelo. 2 de agosto de 18947,
Unantmidad de 4 votos."!®

Comn conclusion, pndemos rstablecer que s razones pars

apartarse de! criterio jurisprudencial, presentan una especial
relevancia para los etectos que weste silogisme produce, pues

si

no se@ manifiestan |as consideraciones para abandonar =1

sentido de la jurisprudencia, #¢sta no debera interrumpirse.

el

Adem#s algunos doctrinarios han externade su opinién en
sentido de considerar que . existen dns mecanismos de

interrupeion de 12 Jurieprudencia, es decir:

1. Un precedente 2n opesicion a la tesis jurisprudencial,
que exprese el razonamiente por el cual se aparta de
dsta, y;

2. Gince fallos en un mismo sentido, sin ninguno =en
contrario y siendo omisos en ja expresion de les motivos
para abandonar el eriterio jurisprudencial.

157 Semanarlio Judiclal de la Federacidn, Quinta Epoca.
Tomo XC1, p. 2536,
1en Semanario Judicial de Ia Federacion, Quinta Epoca,

Toma XC11i. p. 1262,
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Sin embargo, v en concordancia con e) maestro Zertuche
Garcia, difiero de esza opinién y al respecto, transcribe sus
palabras:

"Sohre esta cyestion, roesulla oportuno dejar clarzmente
establecide el hecho de no compartir, por razonables o
practicas nue sean las consideraciones que estiman ss
puezden interrumpic una tesis de jurisprudencia mediante
el segundo métods indicade, ez decir. a través de cinco
fatlos, no motivades que establezcan un nuevo criterio
jurisprudente, pues ecta medio no se cnousntra
establecido legalmente y se aparta ademés a la Lradicién
juridica existente . en nuestrn paits, refativa 2 @xnr2sar
en tade caso 'los mebives' por los cuales no se acata la
manera reiterada de entender el Derecha," ¥

Es decir, ni adn cuando reiteradamente se emitieran

{fallos que estuvieren opuestos a fa Jurisprudencia, 4¢stos no
podréan intercumpiria  pues la condicion que preving el
iegislador ez 2) de argumentar vy esgrimir las consideraciones

por las nue estima se debe dejor de seguir un criterio.

3. Modificacitn de 13 Jurisprudencina

Como lo establece el tercer palraro dal  arifculo 194 de
13 Ley de ampare, on cuando a la modificocidn, nes remite al
mismo procedimiento entratdndose de 1a interrupcidn.

. ,
Por lo que se infiere, deberan de observarse las mismas
regias;

1. La modificacifn a través de una ejesutoria que  en
franca oposicion con el criterio jurisprudencial, o
interrumpe y posteriomente puede formar jurisprudensia
bien sea por reiteracion o a traves del procedimiento de
unificacién, v

2. Modificacidn a través de ecriterios .que aclaran o
amplian el sentido de sumarios jur\sprudnncial-s pero en
2s5tos casos, siempre a base del mecanisme de refileraciodn

El ministre Silva Y HNava al referirse a epste apartado,
seiiala:

seaMla madificasion supone no necesariamente una
contlradiccién de 1a tesis existente, la jurisprudencia
puede contradecirse parcialmente o0 puede ampliarsze =sin
desvirtuar los principices establecidos en la primers, o
pued? simplemente establecerse una matizacieny una wmavor
explicacidn drel problema, pero que no esté contradiciendo
la tesis anterior.”

Y continuas

Wl ZERTUCHE Garela, Héetor Gerardn, Op. clit. p. 284,
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"Entonzes ia  ditferencia entre Interrupcton es  que 12
interrupcion supone una contradiccion absaluta que priva
A la jurisprudencia de etectos en la modificacivn o bhien
no se le priva de efectos sino se amplia o se matiza, o
bien se trata de una interrupcion parcial  de 1a
jurtisprudencia.” 162

Es decir considera gue en  cuanto a Ila modificacicon de |3
Jurisprudencia, puede reveslir las siguientes modalidades:

a) Contradiccidn de la tesis existente
b) Contradiccion parcial de la tesis:
c) Ampliacion del crilario y

d) Matizacién o mayor explizacivn del sumario £in
contradieccinn,

Por 1o cual ha quedadn plenamente analizados lLanto a2
interrupcion y modificacion de la Jurisprudencia qua ce
encuentran previstas en ley, para afianzar  la dindmica del

derecho, Pues se parte de 1a fdea que, en ambos casos, la
interpretacion o eriterio que se prelenda apliecar., robustecersi

18 administracion de Jl2 justicia, ol ser dia & dia mejol

J. IRRETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDENCIA
1. Aspecto (Genernl de ta lrretroactividad

Para habiar de Ja validez de Ia Jurisprudencia en e}
tiempo, 25 necesario avocarnos al problema referente  a 1a
irretroactividad de lag leyes en nuestro reérgimen jurtdice
actual, a0vn ecuando 1a naturaleza de la Jurisprudencia es
diversa, rs menester considerario previamente para estar @n
aptitud de sapnaljzar esta problem&tica,

a. Irretroactividad de las leyes

Segun nuestro Derecho 1a no aplicacion retreoactiva de 1a
ley en perjunicio de persona =2lgupa ha sido elevada a a2
categoria de garantia individuali por ende, se trata de un
derechn subjetivo publico, que el individue puede hacer valer
contra el propic Estado. :

Al respecto, el HMaestro De 5ilva y llava comenta:

"Desde el punto de vista practico el problems se resuelve
o al menns 2e pretende resolver en  cada ecaso, mediante
los llamados articules transitorios a Aravés de les
cuales el iegisiador Lrata de delimitar Ins congecuencias
el tr&nsite  de tos etectos de 12 Ley anterior a
situacinnes posteriores y viceversa, perno resulta elaro
gue dichos articulos transeritos neo pueden entrar en

182 DE SiLVA Y MNAVA, Carles. OUp., cit., p. Li%9,
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contradicciidn con la disposicion general contenida en el
primer pé&rrato del articulo 14 constitucional, 16

Es decir, al expezdirse una tey o reglamento deniro de
misma, se dehe precisar su inicio de vigencia y respetar la
situaciones que con anterioridad & ese nusrvo ordenamientne  se
etectuaron.

Por su parte, 2| articuln So, dol Cadigo Civil pars el
Distrito y Territorios Federales establece:

"A ninguna ley nl disposicion gobernativa =e dara efecin
retroactive en perjuicio de persona alguna.”

Es decir, en nuestro régimen de derechon, o5 atentatorie v
violatorio de ez garantias individuales 1la aplicacidon
retroactiva de la ley, sin embargo en materia penal, Ia
situacion es diferente,

En efecto =] articule %% del Cédigo Penal eslablece:

"Cuando entre la comision de un delito y la extincidn de
la pena o medida de  seguridad entrare en vigor una nuswva
ley se estard 5 lo dispuesto en  la ley mas {avorable al
inculpado o sentenciado. La auvtoridad que estd conociendo
del asunto o ejecutando la sancion apticara de oficio la
ley mas favorable. Cuanda =1 rea hubiese side sentenciado
al términe minimo o al término maximo de |la pena prevista
y la reforms disminuya dicho término, se2 =stard a la 1ay
més favorable. Cuando el sujeto hubjese sido sentenciado
a una pena enlre el término minimo y =1 términeo méximo.
se estara a la reduccion que resulte on el término medio
aritmético canforme a la nueva norma."

Como se desprends, el legirlador previno el beneficic de
la aplicacion de una ley retroactiva, en tanto que se traduce
en la libertad del inculpado o del reo, en la disminucion de
la sancién y del término medic aritmético, tdda vez gue el
articulo 14 constitlucional al elevar a egarantla individual “la
no aplicacien retroactiva de la ley”, tiene como proposito, =1

{favorecer los intereses de los particulares, ¥y en materja
penal como al  individuo se le priva de su libertad, en la

especie- |a irretrosctividad de la norma no quebranta el orden
normativo antes bien Lo dignifica.

Ahara bien, en lo que respecta al &mbito de validez de ia
ley, en nuestro régimen juridico existen dos sistemas para la
iniciacién de Ja vigencia de las leyes: el sincrénico y el
sucesivo.

En efecto, 2! Cadign Civil en  sus numerales tercero v
cuarto se#éalan:

2 pE SILVA Y Wava, Carlos, Op. eit. p. 132,
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Articulo 3o.- Las layes, reglamentos, clrculares a
cualesquiera otras disposiciones de observancia general.
obligan vy surten sus efeckos tres dias después de zu
publicacién en el periodico oficial.

En ins lugares distintos del en  que se  publique =1
periodico oficial, para que las leyes, reglamentosg, ote,,
se reputen publicados y sean obligatorios, se necesita
gue ademds del piazo que fija o1 parrafo anterior,
tronscurra un  dia mdas por cada 40 Lildmetros de distancia
o Iraccian que exceda de la mitad,

Articule 4n, -  5i Ia lay, reglamenta, circular o
dicpocicitdn  de observencia general fija el dia en que
debe comenzar a regir, obliga desde ese dia con tal de
gque su publicacian, hays sido anterior.

Ahora bien, en cusnto @ la terminacion de la wvigencia de
una ley, existen tres mecanicmos a saber:

a.- FPor haberse cumplido el placo que en =lla mizma
sailala en el casa de que desde el momente de sU
expedicien se hubriere pravisto su duracién

b.- Por haberse cumplide e! objeto o finalidad que
constitufa su razdén de ser en el caso  gue regle
situaciones determinadas y transitorias,

c.~- Por daorogacidn, entendiéndoze por Lal, la privacion
parcial de la vigencia de una tey.

d.- Por abrogacidn que es ia privacisan total de 13 ley.

Tanta 1n derogacidon v la abrogacién de una ley pueden ser
expresa o tacita:

Expresa, cuando ast lo declare una ley posterieor
tdeita, es decir cuando la ley resulta incompatible con
o la totalidad de la legislacion anterior. .

Analizada el aspecto de Ja irretroactividad de la ey,
nos resta 2studiar en cuanto a la Jurisprudencia, como tuents
de) Derecho s{ debe de aplicarse 2! mismo criterio.

b, Irretroactividad de la Jurisprudencia

Para poder delimitar el problema de irretroactividad de
la Jurisprudencia, previo a su andlisis es importantie
delimitar su naturaleza jurtdica, para estar en aptitud de
equipararia eon la ley.
1. Naturaleza Juridiea de la Jurisprudencia

Fart isendo de la base qua el artiulo 107 Ceanstitucional
eleve la Jurisprudencia a la categoria de fuente dei derecho.
233

en la actualidad existen diversas postures en cuanto a =i se
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puede equiparar con la ley.

As{ tenemos, ‘a3l maestro Burgos que al referirse a  mesta
situacién, explica:

“La Jurisprudencia fue elsvads por el artieulo JOV
Gonstitucional segun las rejormas de 1950, al rango de
fuente del derecho equiparéndose, las tesis reiativas por
ende, » verdaderas normas legales. por reunir, respecto
de las consideraciones juridicas en ellas implicadas,
referentes a determinadas cuestiones de derecha, los
atributos esenciales de Ia ley, como son, la generalidad.,
la impersonalidad ¥ la abslracclOn.“l“

De Ia misma earriente de pensamientn, =1 Ministro [IHManuel
Bartlett Bautista comenta:

"La Jurisprudencia no es5 sino un precepto legal =laborado

por Jlos tribunales jurisdiccionales, las que 1o pueden
derngar «de acuerdo con las reglas de Ia ley. ecomo lo
reconoce ta disposician constitucional que

it
comentamog., "%

El maestrn Ezequiel Guerrero  Lara, al tratar esta
cuestién, seflala:

... La jurisprucdencia contiene critering sobre ia

interpretacion de la Ley (ajenas a la aplicacidn de ésta

a un casn  ecronecreto o persona determinadns), que

anfcamente jpueden tener relacion econ disposiciones que

rigen a todas las personas comprendidas dentro de Ias

hipttesis eon ellas previstas, o que llegan a estarla, =sin
referirse a2 ninguna en particular, de manerza  gus a8l
interpretarse dichas Jispousiciones en ta jurisprwlencia
sus criterios  son tan bien generales impersonales ¥
absiraclos, rabre todn gi sa toma en consideracion que
dstos se extraen de las ejeculnrias respectivas, zin
referirtas a los casos en que ce pronuncian ni  a las
personas que en wllas intervienen, =5 dacir, que s= hace
abstraccioéon de los casos concretos que se _‘iue-t!an.""-'l

[~
D

e Ins criterins transcritos se infiers que se rguipara @

I guraGoA, (gnacio. Op. cit., p. 291,

BARTLETT Rautista, Manuel, Op. cit., p. 41,

1k GUERRERD lLara, Ezequicl, JURISPRUDENCIA DE  LUS
TRIBUHALES DEL  PPODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Up.
cit., p. 365.
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Z2ia Jurisprudencia con Ja ley, en cuanto a que 2al interpretar

»l caso concreto gque ha sido puesto a la consideracidn  del
juzgador para su solucién, interpreta un precepto que es
abstracto, general a impersonal y en conclusion tiene la misma

naturaleza juridica,

Al respecto, @l maesiro Salinas Martinez 2ypone:

"tlos parece que esa equiparacidn absoluta entre ia
Jurisprudencia vy la ey no eos exacta, por cuanto
desconoce 1a peculariedad de = Jurisprudencia como
fuente de doerecho, es decir, su  vinculacian can la
actividad jurisdiccional ¥ su estrecha relacién con lias
cuestiones controvertidas, De ah{ el plano en gue opera
la jurieprudencia, sen por regla general, menos abstracto
que el de 1a sy vy que en principip. no  deha

desentenderse de las situaciones congretas,"

Asimismo. 1 maestro Zertuche Garcia 3l @studiar este
punto seiala:

"Zon base en 1a3s ideas expuestss, tenemos gue en nuestro
personal punto  de vista, el concepto técnico de
Jurisprudencia se integra a través de un acto colegisdo
de carécter complejo que comprende -wl conjunto de
criterios Juridiens vy doctrinalez, contenides en las
ejecutorins de 13 Suprema Corte de Justicla de 1a  Wacion,
sea en Plene o en Salas, as{ come los Tribunales
Colegiados de Circulto, en materia de su competencia
exclusiva, que rs  2laborado por reiterscion o bien
mediante 21 procedimiente de denuncia de contradiccion de
tesis, con los requisitos que la ley determine {o cual le
da 21 caracter de obligatorio para los tribunales _que
jerArquicamente se encuentran suberdinades 2 satos, v 18

Es novedosa la posturz del maestro en cita al seiialar que
18 Jurisprudencia se intlegra 8 través de un acto colegiado de
carécter comple jo pues como atinadamente manifiesta su
naturaleca es  totalmente diversa a 1a ley, y por ende, no debe
equipararse con la ley, ¥y cebe agregsr es la interpretacidn de
la misma.

2. An&lisis de la Irretroactividad de la Jurispruddencia

Partiendo de 1a base de que la Jurisprudenicas es la
interpretacion de la ley. <onviene estudiar la postura gue ha
asumido e} Poder Judicial respecto al problema de ia

irretroactividad,.

"JURIGPRUDENCIA. APLICACION RETROACTI!VA DE LA, El
articulo 14 constitucional prohibe unicamente la
187

SALINAS Martinez, Artuwrro, Op. cit. n. L35,
¥ JERTUCHE Garcia. Wéctar Gerardo, Op. cib. p. 197,
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apllecactian retroactiva de las leyes, pere no ta
aplicacién de ejecutoriss o Jjurisprudencias a casos que
tuvieron realizacion baio la existencia e una
jurisprudencia y se resuelven bajo la existencia de
distinta jurisprudencia o cuando  por nuevae ejscuterias
ha variado el criterio que =e venia sustentando, porque
la dltima interpretacion que la  Buprema Corte d& a2 un
precepto Iepgal es 1a que debe tenerse como cortecta,
slempre nue sk trate de aplicarlos en los fallog Qque =so
pronuncien y que se reflieran a aclos regidos por tal
preceplo en el tiempo que se realizaron.

Amparu directo AGARILG, Secietario de Educacion
Pablica. 14 de noviembhre de 10 Unanimidad de 4 vetes.
Ponente: Marjo G. Rebolleda F.

"JURISPRUDENCIA. S VARIACIOM MO IMPLIGA  APLICACINDM
RETROACTIVA DE LA LEY. Guando esta Suprema Corte de
Justicia declara el contenido de su norms, o5 obvio gue
no crea una nueva diesposiciédn, z2ino que decide cu&l es 15
Interpretacion correcta de una norma ya rxistente; y si
esa norme tenta vigor en la época en que se ejecuto la
¢onducta, no hay basze para sostener la aplicacion
ratroactiva de la ley, que es lo que prohibe el articulo
14 de la Copstiltucion Polftica de la Republica,

Amparo directo &07/5/61. Amador Roman Berumen. 223 de
marzo de 1962, Unanimidad de a4 votos. Ponente: Juan Jos#é
Gonz&lez Bustamante,® i™

"JURISPRUDENTIA, Sl VARIACION Ho o IHPLICA  APLICACION
RETROACTIVA DLE LA LEY. La jurisprudencia no crea una
norma nusva sina que anicaments fija el contenirlo b4
alcance dep una norma ya existente, v es por ello gque no
purde hablarse de que  viole la garantia de no
retroactividad en perjuicio del nuejose  cuando una
determinada sancidn prevista en una ley oanterior al
migme, pussto que el contenide y alcance de |3 norma no
era el mismo desde un principio, ¥ i Gnico que hace la
interpretacion jurisprudencial es fijar cual era el
contenido y alecance de! mandamiento. .

Amparno  directo  3486/62. Leandro Barriopedro Jiménez.
24 de agostn de 1962, 5 votos, Ponente: Juan José¢
Gonzalez Bustamante.

Precedente:

Volumen LX, Segunda Parte, p. 58.“1“

“JURTISPRUDENC A DE LA SUPREMA CORTE LE  JUSTICIA,
APLICACION RETROACTIVA DE LA . La saplicacién de la

167 semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epeoca.

o
Cuarla Sala, Tomo CXXX, p. 482,
1 Semanario Judicial de la Federaclion, Sexta LEpeca,
Segunda Parte, Primera Sala, Volumen L1!l, p. 53.

vt lbidem, Volumen LXII, p. 4i.
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jurisprudencia de 1a Suprema Corte, o de las Salas que la

integran, no puede ser considerada, en ningun caso, comoe
retroactiva, La jurisprudencia no es una norma
legislativa, en estricto sgentide, sino 4gue es la
interpretacidn autnrizada Y fque en nuestro regimen

juridico e=ta prevista por el derecho vigente. Es asfi
come tal interprelacion del precepto lega!, cuande se han
cumplido los reaquizitos para gue sea obligatoria, tige
para todoe tispmpe y  lugsr, siempre que el precepto legal
interpretade, se encuentra vigente,

Ampare directo 6B6U48/58, Secretario de Hacienda v
Crédito Publiico., la. de agostio de 1463, 5 votos. Fonente
Atapito Pozo,

Sostiene 1a mlisma tesis:
Amparo directo a50/59. Secretarin de Haciends vy
Crédito Pﬂblico}lﬁ de agosto de 1963. 5 votos. FPonente:

Agapitao Fozo. v V¢

"JUREEPRUDENCIA ¥ RETROACTIVIDAD, tUna teeis
jurisprudencial no es sino un criterio interpretativeo de
ia ey, o una manera de 1lanar lagunas legales., VPern
cuandgo se determina e} sentido en que cdebe entenderse o
aplicarse la lay, no puede decirsa que ®ste criterino so
aplique retroactivamente @ casos anleriores a 1»
formacién de la jurisprudencia, a menos qu=? s oztd
aplicando en ella un precepto posterior a la situscien
conerets a  examen. £s decir, una ley se puede aplicar
retroactivamente, pero nunca se puede decir ecto de la
interpretacion de la ley, Cuando un  tribuna! rectifica swu
criterio, por estimar que habia interpretado
incorrrectamente un preceplo de vigencia anterier a Ia
situacion concreta eaxaminada, dere aplicar desde Juspo el
nuevo criterio a los casos que se le presente., Y cuando
forma una tesis jurisprudencial. 1a puede aplicar 2 casos
surgidos antes de que la jurisprudencia se constituyera,
por la misma razon que en cada caso puede aplicar el

criterin que 12 parezca corresto, aun rectificando
criterios anteriores o aun cuando no se haya f{ormado
jurisprudencia al respectn. Lo eontrario, tlevaria al
absurdo de oque al formarge Jjurisprudencia habris que
formular algn as{ como articulos transitorics de Ia
misma, que establecieran 12 fecha de su vigencia.

Primer Tribunal Colegiado en !Materia Administrativa
del Primer Circufto,

Amparo directo A3A/ TR, Uerivados de Leche

Seleccionados, S.A. 31 de agosto de 1976. Unanimidad de
votos, Ponente: Guillermo Guzman Orozce,® /-

e Semanarino Judlicial de 13 Federacion, Sexta LEpoca,
Quinta Parte, Cuarla Sala, Volumen LXXIV, p. Z#,

Semanario Judiecial de la  Federacion, Séptima  Epoca
Sexta Parte. Tribunaies Colegiados, Volamenes 21-96.
P 124,
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CJURISPRUDENCIA, CONCEDPTO DE LA.  SU  APLICACION HO ES
RETRUOACTIVA. Es inexacto que al aplicarse 1a
jurisprudencia fijada por esta Cuarta Szla de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de amparn, vy
formada con posterioridad a la Utecha de}l acto reclamado
en el juicio de garantias, y que interpreta Ia ley aue
rige a dicho acte, se viole en perjuicio del quejoso e
prineipio cantendinm  en el artfeulo 14 constitucional en
el sentide de prohibir la aplicacion retroactiva de ia
ley, ya nqgue la jurisprudencia no econstituye legislacitn
nueva nj difejente a la que estd en vipor, sino solo es
{a interpretacinn de la voluntad deli legislader, La
jurisprudencia no crea una norm@  nueva, sino  unicsmente
fija el contenido de  una norma  preexistente, En
consecusncia, Ei ia jurisprudencia sGlo es la
interpretacian de 1a ley que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion efectia en determinado sentido, y que
resulta obigatoria por ordenatlo asi  las disposicionss
legales expresas, su aplicacién no es sino la misma de la
ley vigente en la época de realizacion de leos hechos que
motivaren el jinicio laboral del que dimana el acto
reclamado en e} jucio de garantias.

Amparo directo 6450/78, Aurelja Benitez G. 5 votos.
Séptima Epoca. Volumenes 121-12B. Ouinta Farte, p. 49,

Amparo directo 5643/78. tebeca Araceli Gonzédlez
Farfgn, Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, Volumenes
121-126. Quinta parte, p. 49.

Amparo directo 8874778, Jesus Ayala Chavez. 5 votos.
Séptima Epoca, Vollmenes 121-1265. Quints parte, p. 49,

Amparoe diresto  §08B4/79. Guillermo Gustavo NAjers
Bandera. Unanimidad de 4 votos, Séptima Epoca, Volumenes
121-126. Quinta parte, p. 49,

De las tesis y precedentes anteriormente transcritos. se

concluye que la jurisprudencia es la gue puede variar, pero no

la

ley, que es le aque finalmente se aplica vy a |la cual es

aplicable el principio de irretroactividad consagrado en el
articulo 14 constitucional.

Por |Io que al realizar la actividad jurisprudencial se

decjde cual es el sentido y voluntad de la ley ¥y si la norma
que se interpreta astaba vigente en 1a #poca on que se ejecutn
la conducta, no se puede hablar de aplicacian retroactiva de

ta

ley.
El maestro Zertuche Garefa, atinadamente comenta:

"De ecta manera tenecmos que al ocuparse de esta cusstion

nuestro  tribunal supreme  ha fijado varies principins
sobre la materia a saber:

1) 1a jurisprudencia ne crea una nurma nuesva salo
174

Semanarino Judicial de la Federacion, Séptima Epoea,
Quinta [larte, Cuarta Sala, Volumenes 151-185, p.
149,
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interpeta la ley preexistente.

2) La jurisprudencia obliga al momente de regolver 1
controversia, no obstante que al momento de realiczarse
1oz hechos del caso concreln existiera otro ecriterin,

3 La jurisprudencis por ser interpretacion de la ley no
puede dar lugar a la aplicaclén retroactiva de esta.” -

Le cual o3 logico y corresto, tods vwvez que la labar
jurisprudencial es la interpretacion de la ley, por e que en
ningiin caso se puade hablar de su irretreoactividad., pueps awn
cuandos no se aplicare un criterio jurisprudencial que en la
época de los heches estuviere vigente no resulta vieolatorio a
1o consignatdo en el articulo 14 constitueional,

Con lo anterlor ha nquedade agotado ! estudioc de las
caracteristicas principales de Ja Jurisprudencia, por 1o que
procederé a desarrollar  algunas cuestinpnes que en la

actualidad revisten cierta problematica. Io anterior para que
dia a dfa l2 Jurisprudepcia cumpla cabalmente c¢on los fines
que la erigieron.

T ZERTUCHE Gareia, Héetor Gerardo. Op. eit. p. 207.
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CAPITULD VI
PRUBLEHATICA ACTUAL DE LA JURISPRUDENCIA
A. OBLIGATORIEDAD
Al realfzar un minucioso estudio tanto de la Constitucién
Politica Mexicana comn de la ley reglamentaria, es5 decir 1a

Ley d= Ampare, nog percatamos nque en la actualidad no existe
sancion alguna por la inobservancia de la Jurisprudencia.

Cuando se analizaron les antecedentes de la
Jurisprudencia en Méxlico nos percalamos que s0lo en la Ley
de amparo de 188Z, en =©u articulo 70 previno sancion por ia

inohservancia 4e la Jurisprudencia,

Sin embargo, las iegislaciones subsecuentes fueren aomisas
en cuanto a ese aspecto y aun en  la actualidad el legislador
no ha extablecida nada al respecto,

Esta situacidn no ha sido ajenas a las consideracionss de
log doctrinarios, » 351 el maestro Psalacios Vargas explica:

"... la jurisprudencia desempeita el alegre papel de un
duendecillino, que surge inesperadaments en los sitios mas
obscuros de nuestro juicio constitucional ¥y a su conjunto
todos los jueces de todo el pafs deben fallar
uniformemente sin obtener una nota merenteoria en su
expediente, pero también pueden fallar

contradictoriamente tordos los jueces de toda el pais, sin
que esto les acarree ni pen2, ni sancién, ni amenaza: que
tal OCuUrre para infortunin de la jurisprudencia y del
derecho judicial, lao hemos demostrado o al menos tratado
de demostrar, en algun brave trabaijm anterior, En cambio.
el articulo 70 de la Ley Organica de 1882, 51 estableci®
sancidn de pérdida de empleo y prisién de seis meses a
tres afos a1l juez que dolosamente descbedezieta cinco
ejecutorias de la Corte, ¥y si de buena fe . fallaba contra
jurisprudencia por falta de instruccion o de descuido:
suspensiotn  por un  ano. Ahora no hay alguna que conmine

con sancién ia pretendida obligatoriedad de 1a
Jurisprudencia. Lz ohligateriedad de la Jurisprudencia es
una <ampana sin badajo pesro aunque la tuviera, nunca ha
tocado.""

Dentro de esta misma linea e pensamiento el maestro

Burgoa, al reterirse a la actitud de las demds autoridades a)

1t vid supra, Capttulo {1, p. 37

177 PALACIOS Vargas, J. Rameon., "El Mito del Amparo", en
Revista de 1a Facultad de Derecha en México. Tomg
V!, Mimern 24, México, UNAM, octubre-noviembhre 1956,
p. 278.
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apllear 1
particulare

ayes inconst.tuclonales, en petiuleia de  los
3, considera que engendran dos tipos de absurdos:

“"Esta situacicon engendra dos espercies  de absurdos,
Juridice y préctico. En cuanto al primero, ta ley
fundamental =s o1 ordenamiento de! cual emanan directa o
indirectamente todas las autoridades del pais. 43tas no
acatan sus disposiciones por el hechn de aplicar
constantemente leyes secundarias o reglamentos wya
inconstituciconalidad se ha sostenide por el intérprete
maximo  de la Constitucidn: Jla Suprema Corte; en ohras
palabrag, violando al Principin de Supremacia
Constituciopnal, cuya abservanzia debe sstar imbibitas an
de

torla autoridad constituida por el hecho derivar ézta
sU existencis mediata [} inmediatamente e la
Constitucién, los or génog autoritarios acestumbran
infringir el ordenamiento fuente de en existencia, al
aplicar disposiciones legales notorismente

incanstitucinnales, En el segundo caso, @] hechn de nqus
una autoridsd siga aplicando éstas, no obstante, haberse

rafutado contraventoras de Ia Ley Suprema nor la
Jurisprudencia de I1a Corte, proveea la interposicien de
numerosos amparas pramovidos  por personas f{sicas (<]

morales a las que se preienda atectar mediante leyes o
reglamentos inconstitucionales sumentdndonse ipso-facto =1
juicios de garantlas, circunstancia ngue a su

caudal de

vez, e la administracion de 1a Jjusticia por razones

obvias.

Esta situacidn en la practica se ha efectuade de uns
manera tan, inmensurable, va que las autoridades
adminigtrativas, a4n cuande a todas Juces, sea conncido el

criterio constante sustentade por la Corie en e
declarar inconstitucifonpal wna ley, no lo ac
repercutir ninguna sanciédn o infraccicon establec

Y

I sentido de
atan nper na
E)

Q

Esta situacicnm =2s de sobra conocida por sl Podar Judicisl
asi el Ministreo Salvader Urbina al rendir su informe de

labores en el alio de 1949, comentwo:

sto  da base también para la formaci®n, desarrollno v
prograso de la doctrina jurtdica mexieans y, por ende, 3
una jurisprudencia que obliga a los jueces federales v
que deben respetar las auloridades, para hacer armanica,
dentro de la Copstituclién, Ia accion de los o1génes del
poder publico. ™!/

Es as!. comn el maestro Zertuche Garcia. concluye:

'8 BuRGOA, lgnacio, Op. cit. p. 203.

7 URBINA, Salvador., ®"Informe de |la Suprema Corte de
Justicia de )2 Nacion", 1949, Presidencia, Maxico,
Antigua Imprenta de Murguia, S.A.. 19492, p. 19,
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"Lo anterior, ha provocadn que por una conducta declarada
inconstitucional, se siga realizsndo por parte de las

autoridades, !o cunl, produce al ejetcicio de la accion
de garantias sobre puntos juridices que han sido
ampliamente explorados por la Corte o los Golegiados,
esto a su ves, distrae |a atencion del Poder Judicial de
la Federacidn en la imparticion de justicia,
ocacsionandose, por |a rebeldia de uno de los Grganos del
poder pubtice cum?wlu es ol poder ejecutiveo, el abundante

rezago judicial.™

Esta situacion no es 2xclusiva solamenta de las
autoridades administrativas, si no que algunos 6rganos
jurisdicecionales. como el Tribunal Fiseal de la Federacidn,
las Juntas de Conciliaciédn y Arbitraje que han sido renuentes
a acatar la Jurisprudencia emitida por al poder jucial, como
lo demuestra el siguiente criterio establecido por ia Guarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia:

"JURISFRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE, LAS JUNTAS TIEMEM
OBLIGACION DE OBSERVARLA. Existiendo Jjurisprudencia de

esta Suprema Corte, en el sentido de que las Juntas de
Conciliscion tienen obligacion de aplicar de oficio la
sanci@n prevenida por el articulo 479 de la Ley Federal
del! Trabajo, cuando el actor que promueva enp 2| término
de tres meses, siempre gque esto sea necesaric para Ia
continuacion del procedimiento, s claro que fa Junta

responsable debid observarla, de acuerde con el articule
194 de la Ley de Amparo, que dice: 'La jurisprudencia d=2
la Suprema Corte, en Jlos juicios de amparo y en los que
se susciten sobre aplicaciaon de leyes federales o
tratados celebrados con las potencias extranjeras, es
obligatoria para los magistrados de Cirecuite, jueces de
distrite, tribunales en los Estados, Distriteo Y
Territorios Federales vy Juntas de Coneiliacién ¥
Arkitraje®, v come no lo hize, sino que en lugar de tener
por desistida de su accion a la parte actora, porgue el

procedimiente laboral estuve inactivo en més de tres
mases, acordd sedalar términe para alegar, violando dicho
articulo a7, debe 1lamarsele ia atencion sobre su

obligaridn de2 obedacer la jurisprucdencia de weste alto
Tribunal.

Amparo en revisién en materis de trabajo 3B0B/a7.
Galvez Luis, 14 de julio de 15408, unanimidad de 4
votas, v 1

Humerosas han sido las soluciones planteadas por los
doctrinarios ante esta  situacion, lo cual ser& materia de
estudio en el siguiente apartado.

9 ZERTUCHE Garcia, Méctor Gerardo, Op. cit. p. 261.

1o Semanario Judicial de 1a Federacitdn, Quinta Epoca,

Tomo XCVI!, p. 433.
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1.

Solucitn a su problematica

En principin cabe racardac  que

una de oz principis
o

rectores del JUICIO DE ANPARDG, ce retiere a la  relatividad d
las sentencias, conocida como  “Tormula Utero® 1". de |la ¢
NUPEOSOE tratnd: arn pugnsdo nor  &w desauarlru:\'ry.
considerando [=1¥E que han G100 tdeclat e

inconst

tucionaloe se aplicando una v ptra vesx. 1o oue

EL] ‘;I‘E\dl.l':,!? en  un reoano gudictal, VooauE port jo tanto Ia
impartigion de  la susticisa no  se £ realjzar con da
calaridar que marca =1 procapto const wisnal, =% decir  de

manera pronta v oespedile.

Dexe

o de esta covraonte zonteamos al maestro i

Zamudio, avieon comentas

Y.l 3e a1 B TAAc T e annsricy s may evidente, e
decir, los destinatarios de las disposicions
ircenstitucionales  =se dividon en doz sestares: pner una
narte los gue twwnaeran 1a oportunidan de contar  con et
Jramiente  de abunados quse olantzaron correctaments La
cugstion de rneonebtitucionalidad, o buweieron ia uerte de

nue el mez de L causa. o i certos cazos. 2l
fMinisterio Matilaco, tuvieran duda wpbre
Constitucrionalidad de la ley aplicable, y ae o lo

tanto, al =er prologidos  por las nteENLIAs resnect 1vas.
no estan ol bigade A cumplir las dirnornlcrones conbrarias
a la 1oy supremas vy por el coobteario, errzie un senunde
funn formadn por aguellos aobernacdns eenns armrtanados
gue  loo  primeros v que B muohos Cases  son jos mas
AumErosoT,  guR PO innottansLa, carencia de madroz
economices, o por amhos. que osneredlpente van unadons no
cuanban con drcha auosoria v poe Lo tantol a3l no impuonar
lae dienosicionees inconatitumianales s encuentran en s
ob liagas ton de sumplirtas, con todo 1o cnal w3 wviole  wvno
de loz praincipios esoncaiales  del sistema vemocrativo  do
organt taciuh sulitico worial « 2l dm la aoualdac  de
los apbernarnos anbte la ley.

mea

Aun  cuandn loable L consitdersciones  emitidas nor &l

e

Los craatdores v toriadorsas da nuestiro auieo
conzbitucimal consagraronn  £zta fornula a traves de
la mulal Se avita que Lar sentenciag de amparg tenoan
efecltne  erags  omnes, £8  decirt, oenetale SiNL Luse
las  resoluciones salo dsbhen limrsarss A anpalrar v
proteaer aquejnsn on el caso especial Fobre €l aus
verse la demnanida, sin hacer una declaracion oener
respechto e la leoy o fche aue se hubaese ez lamado,
Cfr. Trueba trbina, ot fonso, DUCTHIMA DE aflE AR, Ed.
Forraa, S.ofA.. Mésico 1991, p. 425S0

- FI¥  Zamudla, Ector, PlLatinoamérica: Jonstituofan,
'socezo v bDerechos luranos", Hévico, srups Editer iz
Miguel Angel Porrue, S.A.. 1039, pp. 358-359,
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maestro en cita, conviene establecer que todos los gobernades
tienen derecho de acudir al juicio de garantias emn igualdad de

circunstancias y 21 hecho de que unos Io hagan por “"contar con
los recursos economicos de un buen abogado", rebase 1o
cansignadn  por 1a ley, Yy aun en esz supuesin existen an
mul titud de centros e ensefanza fpubernamental, abogados

avocados a resolver los problemas de personass da escasos
recursos aeconomicos y esta circunstancis de ninguna manera
rompe con el principio de {igualdad.

A su vez ei maecstro Jesus Anpgel Arroyo zefiala:

"Ante esta situacidn y considerando qu2 en un  principin
la {formula to QOtero es perfectamente valida, estime que
debe darse un pasn adelante para mejorar 21 amparc y para
que sea mas eficaz Ia proteccién que, a través de &) ce
otorgue 3 la Constitucidn, en 21 articulo 107 fracecion
11, una disposicion gue diga: 'Cuande por Jurisprudencia
d2  la Suprema Corte de Justicia de la MHacién o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, segun su competencia
una ley =] un reglanento  hayan gido decliarados
inconstitucionales, dicha ley o dicho repglamento deberan
derogarse o abrogarse segln el caspo. " ¥

Esta postura  tiene ta deficiencia de eauiparar %}
Jurisprudencia con la ley, pues aiun cuando la Suprema
Corte declarara inconstitucion?!l un determinade precepto
legal, no deber& derogarcse © abrogarse pues las
facultades cque corresponden al!l poder legislativo se
invadirian, situacitn que viclentaria =1 orden juridice
vigente.

H&s congruente me parece {a postura adoptada por el
mAsastro Zertuche Garcla, gue concluye:

"En efecto, el parrafo s4ptimo  del articulo a4
Conetitucional delega en el lepislador secundario el
fijar los términos en que sea obligatoria la
jurisprudencia que establezcan los tribunales del Fader
Judieial de la ¥Federacitn, lo cual provoca que sean los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo los reguladores
de la obligatoriedad jurisprudencial al listar a las
autoridades tanicamente organos jurisdiccionales)
vinculados 2  los criterios jurisprudenciales. Pues bien,
creemos que bastaria con agregar en esle caldlogo de
auloridades al Congreso, asf{ como a los organos de! poder
ejecutive para logar el efecto expansivo pretendido por
la declaratoria genersl de  inconstilucionalidad de la
ley, pues de esta manera no s0lo estarian obljigados los

orgénos jurisdiccionales, sino todas las autoridades del

3 ARROYD Jesus Angel, "Reformas al Juicic de Amparno en
Memoria del HNoveno Congreso Mexicano de Derecho
Procesal, Méxice., Revista de la Facultad de Derecho,
UNAM, 1084, p. 283,
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pais, sin necesidad de reformar una veZ mAS nuecstra
Constitucion ya que dejd establecidas las pautas para el

legislador ordinario. Aunado a lo anterior, serfa
necesario fijar un sistema de responsabilidades
administrativas para oblipgar a acatar vinculativamente
los criterios de la Corte B los Tribunales

Colegiados."ng

Completands las {deas sxpuestas on cuanto 3 las saneiones
administrativas propongo la adicién de un articulo en el que
se establezca la ganciéan Por {a inohgervancia de 1a
Jurisprudencia, en prinecipio por via de apremio ¥ en el caso
de reincidencia sancidn pecuniaria de cincuenta a cien dias de
salario minimo vigente y en el caso de que la autoridad
continiae con  la conduzta renuente (tanto Jjudicial como
administrativa) se |2 separara de su cargo v se le podria
consignar al Nipisterio Pablico para el siercicie de 1a accion
penal por abuso de autoridad.

B, PUDLICIDAD DE LA JURISPRUDENCIA

Como se comenté en el Capituleo 1V 185 al hablar de Ia
publicacion de la Jurisprudencia, el Semanarioc Judicial se
estableci® para cumplir con la obligacion de les Tribunales
Federales y funcionarios de publicar 1as ejecutorias que
pronunciasen,

Sin embargo., aun cuando e5 lpable la labor de compilacion
de la Jurisprudencia, por parte del Semanario Judicial de la
Fedaracidn, numeragos Lratadistas han comentado que nn  se
puede objetar oportunamente las nuevas corientaciones dentro
de! Poder Judicial Faederal en virtud del rezago gque existe en
e] Semanario, asl lo expone e] maestro Fix Zamudio:

"Esta situacian no debe imputerse a negligencia de la
Suprema Corte de Justicia a cuyo cuidado se encuentran
tales publicaciones, sino a les escasos, © mas bien
ragquilicos recursos de que dizpone. " 1%’

Aunado a esas consideraciones, el maestro Zertuche Garcia
comenta: -

*"A lo anterior debe agregarse, el poco tiraje que existe
de estas publicasionss, pues si tomamos en cuenta que el

§83 2ZERTUCHE Garcfia, Héetor Gerardo, Up. cit., p. 347,
18é Vid Supra, p. 58.

167 FIX Zamudi{o, Héctor. "Breves Refiexiones acerca del
Origen y de la Evolucitn de la Jurisprudencia
Obligatoria de los Tribunales Federales". en
Lecturas. Juridicas MNumero 41, Chihuahua, México,
Universidad Autonoma de Chihuahua, Diciembre 1969,
p. 101.

114



Apéndice 1917-1985 pretende difundir la Jurisprudencia, a
traves de cinco mil ejemplaras de usn ofirnial vy mil para
destino comercial, se aprecia come parece una politica,
2! buscar ol| mitnimo conodimiento de e@sta materia, Con Ia
Octava época det} Semanario, nc han wvariado las cossas,
pues por sl esto fuera poco, vemos con lastima gque la
Gaceta del Semanarioc Judicial de la Federscitn ¢consta de
tres mil ejemplares con  fin oficial vy mil para venta
comercial, lo cual resulta, hece inutil, el pretender
exista gante capacitada para el mane jo da ta

Jurisprudencia, "'

Sin embargo, en {a actualidad la Corte en  un asfuverzo
loable y aplauwdibie ha instaurado en la Sede de ese Tribunal,
un sistema de cémputo, con el cuasl cualquier persona puede
acudir solicitando las tesis jurisprudenciales nue existan
sobre una voz en particuiar, de las que le otorgaran hasta las
méds recientes.

Ahora bien, la Gorte ha emikide un paquete completo de
compact discs en los que se encuentra compilada la
Jurisprudencia desde 1917 hasta nuestros diss, situanion que
facilita su manejo, ya que basta con instalar el paquele a3 la
computadera personal para tener acceso a la misms.

Con lo anterior, se pretende demostrar que e| Derecho
comn es dinésico, dia a dia pretende actualizarse y sg puede
valer de oiras ciencias, como es la Informiatica, dando paso a
la Cibérnetica Juridica que apenas va surgiendo como tal.

G. INVOCACION DE LA JURISPRUDENGIA

Respecto a3 este punto, 2! articulo 196 de la Ley de
Amparo estabilace:

Art, 196, - Cuando las partes invoguen en o1 juicin de

amparo la Jurisprudencia del Pleno © de las Salag de la

Suprema Corte o de los Tribunales GColegiadeos de Circuito,

lo hardn por escrito, expresando el numero y organo
jurisdiceinmnal que {a integréd y el rubrn y tesis de
aguélla,

Si cualquiera de las partes invoca ant=z un Tribunal
Colegiadn de Cirkuito l1a jurisprudencia establecida por
otro, e} tribunai del conocimiento deberd;

1. Verificar la existenclia de la tesis jurisprudencial
invocada;

11. Cerciorarse de la aplirabilidad de la tesis
jurisprudencial invecada, al caso concreto en esludio; vy

111. Adoptar dicha tesie jurisprudencial en su
resolucién, o0 resolver expresando las razones por las

cuales considera gue no debe confirmarse el criterio
sastenido en ta referida tesis jurisprudencial.

En !a Gltima hipdtesis de la fraccian 11| del presente
artfcule, el tribunal del conocimiento remitird los autos

1 ZERTUCHE Garcia, Héctor Gerardo, Op. cit.. p. 254,
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a la Suprema Carte de Justicla para gque resuelva sobre la
contradiccion.

En principio establece la obligacidn a las partes, que en
el caso de invocar una jurisprudencia deber& soxpresar el
ndmere y organo jurisdiccional que la emitie asi cema 2| rubro
y tosis de la misma.

Ahora bien, surgen varias cusstinnes que resolver, como
es el caso de que la parte que hace valer wuna determinada
tesis jurisprudencial, sea omisa an alguno de astos

requisitos,

En relacian a esta problemdtica, la Corte ha externadeo su
punte de vista:

TJURISPRUDEMCIA DE LA CORTE, SENALAMIEMNTO DE LA. 5i  se
habla dg un agravio, de ejecutoria de esta Suprema Corte
de Justicia pero sin citarlas con precision vy sin
individualizarlas, es claro que no se cumple con Jlo gue
sobre el particular previene el articulo 196G de |3 ley de
Amparo.

Ampareo directo en materis de trabaje B077/42, Cia.
Mexicana de Explosives, S.A.,, 27 de abril de 1945,
Mayoria de 3 vatos, " 197

"JURIBPRUDEMCIA, HMODO DE IMVOGCARLA. Es inexacto que el
Juez de Distrito haya dejado de expresar con precision
las cineco ejecutorias que forman la jurisprudencia que
invoca, si sefald el numero de ta misma en el Apéndice de
Jursiprudencia relative porque dado el sistems emplesdn
por e) Semanario Judicia)l de la Federacitn, no es preciso
que 21 propic Jue: Federal sefale las cinen ejeeutorias a
que se refiere, pues eéstas vienen ya consignadas en el
misme libro.

Amparo FPenal, revision del incidente de suspensién
5831/45, Petrolecs Mexicanos, 6 de octubre de 1945,
Unanimidad de 4 votas.n!®

"JURISPRUDENCIA, PRUEBA DE LA. Sélo cuando =ze trata de
una jurisprudencia no compilada se tiene la obligacién de

aportar las cinco ejecutorias ininterrumpidas gue la
constituyen; pero cuando se trata de Jurisprudencisa
compilada; basta citaria, ya que la prueba de s

existencia estd4 preconstituia por la pubiicacion misma
que hace |la Suprema Corte.

Amparo directo 2690/57. Marfa Luisa Pedrajo Vda. de
Sanchez., 30 de octubre de 13568, Unanimidad de 4 votes.

189 Semanario Judicial de ta Federacian, Quinta Epoca,.
Tame LXXXIV, p. 1244,

190 Semanarioc Judiclial de la Federacidn, UOuinta Epoca,

Tomo LXXXV1, p. 188,
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Ponente: Alfonso Guzman Neyra."m

Por to cual, aun cuando el anterior criterio hace alucitn
a ta Jurisprudencia publicada en el Semanarie Judicial de la
Foderacidn, considero que debe darse cabal cumplimiento a 1a
obligacién consignada en el articulo 196 de la Ley de Amparo,
es decir, expresando e! numero, Organo jurisdiccional. 3}

rubro y la tesis.

Resprcto a que sancion puede provocar al citar
incorrectamente una tesis, no causa sgravie, pore no podré ser
Lomada en cuenta en los considerandos de la sentencia, azi Io

ha expuesto la Segunda Sala:

"JURISPRUDENCIA DE LA CURTE, FALTA DE APLICACION DE LA,
Es improcedente el agravio hecho wvaler por la autoridad
responsable, que =se funde en que el inferior no tomd en
cuenta la jurisprudencia que se invoce en el informe
justificado, si en 21 no se seflala la tesis a que se
refiere dicho agravio.

Amparo administrative en -evision. 5930/35. American
Glnthin%hyo,. 5.A,, 3 de marzo de 19365, Unanimidad de 5

votos. "

En tal virtud, para poder reforzar una defensa plantesada,
es menester cumplir c¢on cada uno de los requisitos que
consigna el precepto en comento, aUn cuande B3 meEnester
aclarar gque el Tribunal Aguo (tiene la facultad por ser perito
en la materia de acudir a la Jurisprudencia para spoyar sus

consideraciones,
D. LA THPURTANCIA DEL PRECEDENTE

Para poder comprender la importancia que dia a dia va
adguirienco el Precedsante, es menester considerar fa
definician de la Jurisprudencia obligatoria por reiteracion:

Cincn sentencias no interrumpidas por otra en contrario:;

Es decir, para que se forme 1la Jurisprudencia por
reiteracion, debe sustentarse por sentencias, estas
sentencias, son los precedentes que el juzgador al emitir una
resolucidn fque finallza un juicie (los Colegiades vy la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion, en Pleno o en Salas, en ‘su
esfera de competencia) esboza.

Fara clarificar, esta ascepcion transcribo el significado
que el Diccionario ds la Lengua Espaitola establece de la vo:z
en comento:

19 Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca,

Cuarta Farte, Tercera Sala, Volumen XVI1, p. 106.

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca,
Tomo XLVill, p. 3534.
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“Frecedente. (del lat. precédens, -entis) p. a., de
precéden. 1. Que precede o es anterfor y oprimero en el
orden de la colocacidn o de los tiempos. 2. antecedente,
accitn o circunstancia oanterior que sirve para juzgar
hechos posteriores. 3., Resolucién anterior en caso legsl
o semejante; ejemplo: préactica ya iniciada o segulda."‘”

A la 1uz de estas conzideraciones podemos concluir gque el
origen de la Jurisprudencia por reiteracitn lo epcontramos en
21 Precedente,

En tal orden de ideas, es mengster conziderar el criteria
establecido por Ja Corte en cuanto &l valor del precedente
para efectos de considerarlo al esgrimir su sentencia.

En  um principio se le negd Loda fuerza obligatoria, como
lo demuestran los siguientes ecriterios:

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. Una sola ejecutoria de 1a
Suprema Corte no obligsd a los jueces de distrito =
acatarla, pueg esto s6lo debe hacerlo respecto de la
jurisprudencia formada de acuerds con Ilos articuloz 193 y
siguientes de la Ley de Amparo,

Amparo 3administrative en revisién 4197/85, Martain
Casano VYalents., 28 de octubre de 1936. Unanimidad de 4
votos.™

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. Una tesis aislada, sostenida
por {a Suprema Corte, no constituye jurisprudencia, ni su

aplicacion es obligatoria para fas autoridades
judiciales.
Amparc penal en revision B4/42, Cal y lsyor Rafael. 1%

de jullo de 1942. Unanimidad de 4 votog.n !

Afortunadamente la Corte en Pleno y en Salas, ha
rectificado esos criterions al considerar que las csentencias
emitidas por ese tribunal oque no constituyan Jurisprudencia
obligatoria en términos de ley, deben tener un valor
persuasivo para 1os tribunales (nferiores, toda vez que tiene
la mayor Jjerarquia por constituir ia principal fuente de

enriquecimiento de ssta institucidn, come a continuacion se
demuestra:

YPRECEDENTE DE JURISPRUDENCIA, La eircupstancia de que
unas eijscutorias no constituyen jurisprudencia caoantorme a
{a ey, Io gque obligaria a obedecer sus tesis, no privan

193 "Diccionario de 1a lLengua Espasiola", Op. cit., Tomo
Voo py 1064,

194 Semanario Judie{al de la“ Federacion, Quinta epoca,
Tomo L. p. 710.

1% Semanarin Judiclal de la Federacion, Quinta Epoeca,

Tomo LXX1il, p. 1193,
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la ley, 1o que obllgarfa a obedecer sus teslis, no privan
a ias mismas de autoridad para que se las tenga como una
opinidn muy respetlsblae, que debe ser aceptada por los
tribunales, Lanto més cuando se ajustan & |a doctrina de
los jurisconsultos.

R. 8515—941—12.Car]u§ B. Avila 5 de marzo de 1342,
Unanimidad de 4 votas,"!%

"JURISPRUDENCIA DE LA CORTE. La circunstancia de que la
Suprems Corte no haya dictado cinco ejecutoriss en el

mismo sentido, para que el eriterin sustentads en a2lias
constituya jurisprudencia, no es indispensable tal
requisito, para optar por ol, sino simplemente ques exista

un criterioc definido y {undado sobre =1 particular, para
poderlo aplicar on casos analogos.

Ampara administrativo en revision 2438/s43: 'Fldencia
Rendon vy F@rmano'. 25 de noviembre de 1943, Unanimidad de
5 votos,"!¥

"JURISPRUDENCIA DE LA GORTE, OBLIGATORIEDAD DE LA, Dentro
de la mas elemental légica jurfdica no puede decirse que,
s1 la jurisprudencia de |la Corte es obligatoria, no pueda
servir de apoyo a las sentencias que se dicten, aun
cuando no fuera obligatoria, ni tampoco puada inferirse
que por no ser jurisprudencia, debe desecharse, en virtud
de que, la respetabilidad de esle Allo Tribunal. -]
capacita para iniciar la formacién de una jurisprudencia,
que s@io podr& ser modificada por &1 mismo, en los casnes
y condiciones que prevea la citada ley, lo cual da 3 las
resoluciones que dicte, la caracterf{stica indudable da
respetabilidad, mientas no modifique e| sentido de tal
criterin,

Revision Fiscal 20/48.' Herro y Acero de México, S.A..
10 de octubre de 1949. Unanimidad de 5 votos.™

"PRECEDENTES DE LA SUPREMA CORTE, RESFETABILIDAD DE LOS.
El precedente juridico que establece la Suprema Corte de
Justicia de [a Macitn, aun cuando no  haya fermado
jurisprudencia, debe ser tomado en consideracion por las
autoridades del pais, no por que Izgalmente sea
obligataorio, sino por constituir una opinidn sobre la
interpretacitin o apticacién de !a Ley, opinitn que merece
respetabilidad, dada la autoridad del drgano de que
proviene,

Amparo directo 8511/65, Adanlfo Torres Ponce, 17 de

196 Informe de 1a Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion, 1942, Tercera Sala, Op. cit., p. 46.

9 Semanarlo Judicial de la Federaclién, Quinta Epoca,
Tomo LXXVI!l, p. 3960.

138 Semanario Judicial de la AFederaclén. Quinta epoca,

Tome C1l, p. 279,
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marzo de 1966. 5 votos. PPonente: Manuel Rivera Silva.® 1%

De los criterios transcritos se desprende la gran
importancia que en la asctualidad tiene el precedente, loa cual
estriba fundamentalmente en la respetabilidad del édrgano que
Ia pronuncia y la labor de an#&lisis de la jurisprudenclia que
origina al inicio y modificacidn de nuevas tesis
jurisprudenciales, en consecuencia dinamiza a este figura,
puers la Jurisprudencia no se dabe aplicar automaticamente zino
mediante el estudio acuciasa de que el caso planteada le sea
aplicable ia tesis vy si rige el mismo supuesto normativo,

entonces sl procede =su aplicacidn.
En ese sentido, el maestro Luis Diexz Picaso sedsla:

"El preceodente no es nun¢a una anterior afirmacion
escuesta. E! verda@erm precedente judicial es siempre un

caso ya decidjdo.™ «"

Es decir, =e] FProcedente dentro de  nuestro sistems
juridico tiene una gran importancia pues actualiza = 1a
Jurisprudencia dentro de nuestra realidad social, adecuandola
a las situaciones que se presentan, por lo que @os considerado
de un valer persuasivo cuya aplicacion enaltece la
administracion de la justieia.

E. IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA

Antes de dar por terminado este apartadoe, cabe resaltar
el papel tan importante que hoy en dis la Jurisprudencia tiene
para el litigante, ya que refusrza la postura que se pretende
hacer valer.

Es asi como al trazar &) mecanismo de defensa, s98 parte
en principio en lo establecido por la ley y como tarea
obligada se recurre a Ilos eriterios emitidos per el Foder
Judicial, siendo una herramienta de gran utilidad,

A lo largo de =este estudip, se ha tratadn de una manera
gomers de tratar de conocer mas a fondo a la-Jdurisprudeneia,
pues desgraciadamente en ia mavoria de los =<«enktros de
enseilanza, lo (nica gue se estudio de esta figura es gque se
forma:

".es por cince sentencias nn {nterrumpidas por otra en
contraric y que hayan cumplido con los requisitos de
votacidin establecidos en ta ley.”

179 Semanario Judiclal de 1a Federacian, Sexta Epoca,
Segunda Partle, Primera Sala, volumen CV, g. 83.

i DIEZ Picaso, Luils, "Estudios sohre la Jurisprudencia

Civil”, Volumen 1, Ed. Bosch Casa Editerial, ed.

2a., Madrid, Espaiia, 1963, p. 11.
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Es dacir, existe mucho desconncimiento de la
contradiccion de tesis, modificacion e interrupcién de la
Jurisprudencia y eon la mayoria de las veces hasta de la forma
de buscarlia e invocarla,

Por 1o que sugiero, que en- vez de subsumir a la
Jurisprudencia, dentro dej Curseo de Amparo, gue en si encierra
una materja muy vasta, se e considere como otra asignatura vy
asi los fuaturos =a2bogados podran contar con el conocimiento
necesarino de esta figura y wutilizarla en su mas amplia
concepaian.



CONCLUS 1ONES

1.- En  la actualidad existen diversidad de definiciponec
de ta Jurisprudencia, sin embargo, después de agotar su
estudio propongo definirla como las reselucicnes emitidas por
la autoridad judicial competente, cuyo objeto consiste en
esclarecer el contenidoe, sentido y alcance de la ley,

2.- Fara tener un cabal conocimiento de la Jurisprudencia
es menesier avecarnes a sy origen, Sabemos gque en Roma tuve su
surgimiento llegando a considerarse como ciencla: es a partir
de  gntonces cuando surge en 13s subsecuentes nacinnes con sus
caracterisiicas propias.

3.~ El mareco legal de ta Jurisprudencia en Néxico, =a
encuentra esteblecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de
los articules 103 y 107 Constitucionales, en su Litulo Cuaris
precisa el concepto ¥y caracleristicrs esenciales de la
Jurisprudencia.

f.~ Al bacer un andlisis de 1a trascendencia y funcion da
la Jurisprudenclia considern que tiene su razédn de ser para
corresponder al llamado de seguridad juridiea, toeda vez aque seo
pretende uniticar e criterio juridico de todos los Organos
jurisdiceionales del pais, para evitar al maximo las
contradicciones de «criterio y por ende, delimitar el sentidoe
en como debe entenderse o interpretarss & la lay.

.- Dlentro de las caracteristicas particulares que
reviste la Jurisprudencia, se encuentra la problematica de
contradiceion de tesis entre los criterios del Poder Judicial,
numerosas han sido fas soluciones planteadas, sin embargo,
estimo que lo tundamental para su  solucion estriba en
concientizar a los particulares, para que por medio de sus
abogados postulantes realicen la denuncia de contradiccién de
tesis aun cuande no  repercuta en un beneficio adicional; =i de
manera mediata e indirecta, pues rebunda en la aplicacion del
derechn e una manera mas expedita y justa, toda vex que se
unifica el criterio para la inlerpretacian de la ley.

6.- En cuantn 2 la irretrosctividad de |3 Jurisprudencia,

aun cuando  en principio pudiere pensarse que viola o
consignado por el artf{culo 14 Constitucional, al estudiar =a
fondo esta problemdatica, intiero que el Poder Judicial 21
reslizar la actividad jurisprudencial decide cual es el

sentido y voluntad de la ley ¥y si la norma que s& interpreta
estaba vigente en la época en que se ejecutd la conducta, no
puede en consecuencia, hablarse de aplicacion retroactiva de

la Ley, s decir, la Jurisprudencia obliga al momento de
resolver la controversia, no  obestante gue al momento  de
realizarse ios hechos del caso concrelo existiere otro

criterio.
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7.- Otro de los puntos {mportantes de la Jurisprudencia,
surge por su inobservancia. En efecto, nil en la Constiitucion
Folitica ni en |la Loy de Amparc se preveé sanciédn alguna; lo
que ha propiciade que las autoridades administrativas, el
Tribunal Fiscal dg ta Federacion y las Juntas de Conciliacion
sean renuentes de acatar fa Jurisprudencia qus declare
inceonstitucional un precepto legal.

B.- El Constituyente dejd en manos del legislader los
términos vy bases en gque deba ser oblipgatoria Ja Jurisprudencia
emitida por los Tribunales del Foder Judicial de la

Federaci6n, por lo cual, podria agregarse a los articuleos 192
y 193 de la Ley d2 Amparo que su obligatoriedad abarcare no
s6lo a las autoridades judiciales sino a todas las
autoridades ool pats, y se establezca una sancion por  su
inobservancia, como podria ser en principioc por via de apremio
Yy en al caso de reincidencia, sancién pecuniaria de cincuenta
a cien dias de salario minimo vigente,.

9.~ En la actualidad, existen diversos mecanismos pars
tener acceso a Ja Jurisprudencia, el principal y mads conccido
de todos es el Semanario Judicial de Ila Federacion, sin
embarga, considero necesario @a#plaudir |la labor efectuada por
la Corte al emitir un paquete completo de diskettes que abarca
la Jurisprudencia desde 1917 hasta nuestros dias, el cual

puede ser instalado a la computadora personal y contar con
este material invatuabtle.

10.~- Propongn que &n los sentros de ensefianza sn donde se
forman a los nuevos abogedos se establezca una asignatura
dediaada a estudiar a |3 Jurisprudenecia, para qua se pueda
tener el conocimiento vasto que Ja misma conlleva, lo que
flevarfa a utilizarla en su ascepcidn mas amplia.
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