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I N-T+R O D U . C*C I 0O N.

Al terminer mls estudlos de la Carrera de Li-
cenciado en Derecho, me vi en la disyuntiva de seleccionar -
tema de desarrolleo y formulacién de mi tésis de recepciédn,-—-
dado que el campo del Derecho es muy vastc. De la infinita -
variedad de temas, eleg{ uno que desde mi punto de vista, ha
revestido a través de los tiempos suma importancia en las —--

controversias de Derecho entre particulares e Instituciocnes.

En el caso, seleccioné uno que est& ublcado =~
dentro del marco del Derecho Procesal, siendo el relativo a-
"la valoracién de la prueba testimonial en el proceso ci- --
vii", obedeciendo esto, a la modesta experiencia de la sus--~
tentante, como empleada de los Jjuzgados del Fuero Comin en -
el Distrito Federal, y finalmente comoc postulante en algunas
ramas del Derecho. Tlempo y practica en la cual he advertidq
diversas irregularidades que se dan en forma rutinaria en --
las Instituciones Administradoras de Justicla,mismas que a--
lo largo del presente ensayo se dejan notar y para las que--

sugiero algunas recomendaciones.

Este trabajo de investigacién consta de siete
capfitulos; el primero se refiere a un estudio retrospectivo-
de la prueba testimonlal, que comprende desde el Derecho Ro-

mano, con sus importantes leyes y Cédigos hasta los Cédigos-—



Procesales liexicano, no sin antes hacer una breve resefia del
Derecho Azteca.

En el siguiente capitulo se analiza a la prue-
ba en general, a cargo de quien estd la carga de la prueba,--
los alcances probatorios de la prueba en general y la san---
cién por el ofrecimiento viciado de la prueba dentro de nueg
tra Legislacién civil, fundado todo lo anterior en los doc—-
tos criterios de los mas destacados tratadistas en material

procesal, asi como en la legislacibén vipgente de la materia.

En el tercer capitulo analizamos diversos con
ceptos de lo que debe entenderse por prueba testimonial, tes
tigo, la negativa del testigo a declarar, asf{ como la dife-—-—
rencia entre la testimonial y otras pruebas, engarzindose -—
en todo lo anterior, las vallosas opiniones y criterios de--~

connotados tratadistas y los propios de la sustentante.

El cuarto capitulo se dedicd ya proplamente -
al aspecto procedimental, respecto al ofrecimliento, admi- -~
sidén y preparacidn de la prueba testimonial, plasmindose ———

las problemhticas que se suscitan en la préctica forense.

En el quinto capitulo nos referimos al desaho
go de la prueba testimonial, plasméndose desde luego, la Pro
blemAtica prictica que representa su desahogo en la audien--
cia de ley, la presentacién del interrogatorio, los requisi-

tos que deben contener las preguntas del cuestionario para--—



su calificacién por el juzgador 'y la recepcidén de la prueba-

testimonial por medio de oficio.

El Sexto capfitulo esti ﬁedicado al incidente -
de tachas, su concepto, razén y efectos de las tachas y la-
substanciacidn del referido y especial incidente, fundado--
desde luego, en las valiosas consideraciones gue respecto a-
dicho incidente han sustentado destacados tratadista, cate--

dréticos y la propia autoridad federal.

El séptimo y Gltimo capitulo, se rafiere a la-
valoracidén proplamente dicha de la prueba testimonial, en la
que la sﬁstentante aporta algunas sugerencias para la valora
cién més justa de dicha probanza, ya que después de haber a-
nalizado en los capitulos precedentes la importancia de la -
prueba testimonial, consideramos Jjusto contribufir a la mora-—
lizacién del proceso, en virtud de que como manifesté al - -
principic de la presente introduccidn dentro de la poca exi—
periencia que la sustentante ha tenido como empleada en los
Jjuzgados del Fuero Comiin en el Distrtio Federal, los ojos——-—

ofdos de la Jjusticia con frecuencia son engafiados por los 11

tigantes,

En el derecho procesal, el capftulo de la - --
prue¢ba, por la gran gama de sus temas, conlleva el mAs vasto
mosaico de situaciones advertidas por los estudiosos de la--

materia, lo que individualmente ha conducido al florecimien-



to de'mﬁléiples'1nvestigaciones relacionadas con la prueba.

El tema de exposicién, lo considero de espe--
clal interés, por es> he procurado someter a anélisis deter-
minados principios obsoletos, imperantes todavia en algunos-
palses, entre ellos, el nuestro. Esto sin dejar de reconocer
lo que la doctrina procesal actual sobre la prueba, ha adver
tido paso a paso nuevos senderos. Por ello, estimo que los -
estudiosos de hoy, tienen el deber de ir abonando el terreno
para una transformacién en la elaboracién de la tecnica ju-—-—

ridica y para el cabal ejerciclo de su compleja practica,

La tarea urgente de la politica jurfdica con--
temporénea, es sin duda, la de actualizar la legislacidn pro
cesal para ponerla a tono con las técnicas y tésis doctrina-
les de los ultimos tlempos, con objeto de establecer una re-
gulacidn y desarrollo racional del aspecto procedimental, --
que satisfaga las necesidades de nuestra dinémica vida moder

na,

Tales consideraciones nos llevan a concluilr --
que el marco respecto a las pruebas, ofrece el mayor interés
tanto desde el Angulo doctrinal como desde el punto de vis—-

ta de la practica forense,

En materia de pruebas como en otras diversas -

del derecho procesal, nuestra legislacién aln guarda cilerta-



fidelidad a conceptos ya supsrados, sustentados en una regu
lacién obsoleta que no es compatible con las exigencias y -
necesidades actuales del proceso y, que no coincide con los
objetivos y finalidades de la prueba que han llegado a des-
tacar eminentes procesalistas de esta época. Lo que abre 1la

urgencia de una revisién de fondo.

Es indudable que la prueba es el punto esen-
cial del proceso, cuando los contendientes no se encuentran
de acuerdo con los hechos aducidos por ellos, de ah{ ia im-
portancia que deben tener los litigantes en su ofrecimiento
y manejo técnico, asi{ como el juzgador al recibir directa--
mente los medios probatorios (lo que no ocurre en la précti
ca), cumpliendo con las formalidades que para cada uno de -
ellos establece la ley, para que produzcan la verdad buscas

da en el proceso.

Los hechos en un proceso como en la vida -—
real, poseen gran influencia, pero vemos que la alegacién -~
de los hechos no tiene eficacia sin su respectiva prueba y-
en este sentido, las partes que no presten la debida aten--
cibn a ellas, muy dificilmente lograr&n obtener el recono~--

cimiento del derecho pretendido que estAn haciéndo valer en
Juicio.

En el ejercicio de la funcién jurtisdiccional

y en la consecuente aplicacidn de las reglas de derecho, no



basta la honorabilidad y honestidad (ambas necesarias) en el
juez, sino que éste debe aunar a la moral mas inclita, su —-
formacién técnica y cientifica, la confianza de los litigan-
tes para que sea digno de la respetable funcibén que el esta—
do le ha conferido en defensa de los intereses particulares—
y colectivos. De lo contrario, habra temores en la credibili
dad del pueblo, que tierne toda su confianza en las Institu——

ciones para la adecuada y honesta administracién de justicia.

En las condicones apuntadas, cualquier siste=
ma utilizado para la valoracién de las pruebas, rendidas en—
un proceso, se funde en la desconfianza y duda acerca de la-—

preparacién, calificacién juridica, técnica o moral del juez,

Respetables mienbros del Jurado, al poner en—
sus manos la presente investigacién tesistica, no lleva la -
minima intencién de que lo aqui plasmado pretenda ser lo - -
ideal o de dar a conocer alguna novedad digan de encomio, —-—
pero si lleva consigo, la mas firme intencidn de que lo in——
vestigado y desarrollado fué realizado con la més absoluta -
conviccidén de contribuir a la moralizacidén del proceso civil
¥ que quede constancia, que en su desarrollo, he puesto el =
mas, alto espiritu universitario, en mi caracter de aprendiz-

de la materia.



.C AP I -T-U'L.0Q I.
ANTECEDENTES HISTORICOS.

El orfgen de esta prueba, se remonta a los més an—
tiglos tiempos de la humanidad, ya que la memoria del hombre
era la Unica forma con la que se contaba, para reproducir ——
mediante la narracién, algin hecho, y asi, dejar un vestigio
de los hechos que acontecian.

Pero sin duda, con el progreso del hombre, evolu--—
cionaron también sus medios de seguridad; de ahl que con el-
invento de la caligraff{a, pasa a segundo término la importan
cia del testimonio, ya que se le concede mayor veracldad a -
los documentos, porque tiene la eficacia de conservar en -~
ellos la realizacién de los hechos, independientemente de ~-—
la memoria del hombre, y porque no solo constituyen pala- --
bras que se llevan el viento, sujetas a caracteres volubles-—
o apreciacidn subjetiva de los testigos, o pérdida de la me-—
moria, interés, etc; sino que son constancia fehaciente de -
los hechos.

Por efectos de método, es oportuno el estudio de -
la prueba testimonial en su evolucionar desde la antigliedad
para, posteriormente como tema central del presente %trabajo-
analizar su regulaclén y régimen vigente.

A). EN EL DERECHO ROMANO.

Sabemos que en Roma las formas del proceso fueron-

practicadas de tres formas distintas, segin la época; = - -



respondiendo asi al triple periodo de la Historia del Dere——
cho Romano.

A.=- 1).~ Cuando el Ejercicio de la accibn era
netamente privada; las partes se defendf{an por si mismos, o-
ayudados de algin familiar o de sus gentiles,

A.2).- Cuando las partes somet{an la contro--
versia a la decisldn de un Arbitro, y;

A. 3).- Finalmente, cuando el Estado se cons-
tituye, es quien determina la forma de resolver las contro--
versias que se suscitaban.

‘ El Doctor Guillermo Floris M., denomina a ---
estos tres periodos del Derecho Procesal Romano, respectiva-
mente en; de las legis actliones; el proceso formulario y el-
proceso extraordinem.(l)

Para nuestros fines, veremos en que momento--—
procesal, toman participacién los testigos, y cual era la im
portancia del testimonio en los tres periodos del Derecho -
Romano, por lo que a continuacidn, desarrollaremos los prin-

cipales rasgos de cada uno de los procesos romanos:

As1) .- PERIODO DE LAS LEGIS ACTIONES:

El profesor Eugene Pettit, define a las legig
Actiones de la sigulente manera.

(1).~ Guillermo Floris Margadant S. "DERECHO ROMANO", Edito-
rial Esfinge S.A., México, 1960. phg. 140.



diciendo:

"Se entiende por acciones de la Ley, -~
legis actiones, clertos procedimientos -~
compuestos de palabras y de hechos r;gu—
rosamente determinados que debilan ser --
realizados delante del magistrado, bien-
fuera para llegar a la solucién de un --
proceso o bien como vias de ejecucidn''—-

().

Por su parte el Licenciado Arangilo Rufz las define

"'Son las declaracliones solemnes acompa--—
fladas de gestos rituales que el part{---
cular pronunciaba, generalmente ante un-
Magistrado con el fin de proclamar un --
derecho que se le discutfa, o de reali--

zar un derecho previamente reconoci- ~ =
do". (3)_

Ambas definliciones coinclden en que se trataba de-

hechos (gestos rituales), o palabras determinadas que se =--

realizaban o decfan ante un Magistrado.

(2).~ Eugene Pettit. "TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO".
Editorial Nacional. México, 1958, PAg. B17.

(3).- V. Aranglo Rufz. "LAS ACCIONES DEL DERECHO ROMANO PRI-
VADO", Madrid, 1945. plg. 17.



Ahora bien, durante este periodc, el proceso se di
vidie en dos instancias; la primera, se desarrollaba ante —-

un Hagistrado y se llamaba "IN IURE"; y la segunda se de- --—
sarrolliaba ante un Tribunal de Ciudadanos‘seleccionados. o -
ante un "Juez Privado", y se llamaba "IN JUDICIO"; el Doctor
Margadant la denomina "APUD IUDICEM", (a).

En la primera instancia se determinaba la conste--
lacién jurfdica del caso; en la segunda instancia, se ofre--
cfan, admitfan y desahogaban las pruebas, hecho lo cual, ~-=-
las partes presentaban sus alegatos y el Juez© Tribunal de -
Ciudadanos dictaban sentencia; ambas etapas se desarrollaban

en el Comisio o Foro.

La funcién del Maglstrado era conceder o negar la-
accién, ayudar a las partes a exponer los térinos preclsos -
de la iitis; confirmar al Juez elegido por las partes, O -=--

bien, encontrar un Juez apto.

Por su parte el Juez uUnicamente tenfa como funcidn
examninar los hechos a efecto de dictar Sentencia, misma que-
no constitufa un acto de jurisdiccién, sino un acto arbitral
dnicamente.

Asi pues, el proceso empleza por el acto que tiene
por objeto llevar a las partes delante del Maglstrado, dicho

acto consiste en la notificacidn la IN IUS VOCATIO, mediante

(4).- Ob. Cit, phag. 162,



la cual el actor debia invitar al demandado que le acompafia-

ra ante el Magistrado, diciéndole IN IUS TE VOCO.

El demandado habla de obedecer y scudir a la reu--
nién, o de lo contrario, otorgar una fianza para garantizar-
su presencia el dia prefijado. En caso contrario, el actor--
tomaba testigos para obligar al demandado a acudir al jui- -

cio y ante elles, conducirlo por la fuerza ante el pretor.

Como podemos observar, es desde el inicio del pro-
cedimiento en este perliodo en el que la participacidén de los
testigos es de relevante importancia, ya que estos eran los-
que daban fé de que el demandado se rehusaba a comparecer an

te el pretor.

Después de llegadas las partes ante el Magistrado-
¥ habléndose cumplido estrictamente con el rito especifico -
de la accidén de la ley que se aplicaba al proceso, se desig-
naba al juez que debia resolver la controversia, tode lo —---
cual se hacia de manera oral ante el Maglstrado o Pretor; y
las partes, para comprobar el cumplimiento, antes de salir
del auditorio, tomaban por testigos a las personas presen—--
tes diclendo: '"TESTES ESTTOTE", con objeto de que esas per--
sonas presentes, pudiesen, en caso necesaric, suministrar --
delante del juez el testimonlo de lo que habfia ocurrido de—-

lante del Magistrado.



Esta elecciédn de testigos se llamaba "LITIS CONTES-
TATIO"; la cual sefialaba el fin de la primera instancia, pa-
ra pasar a la segunda, IN JUDICIb; en la que correspondia al
Juez, resolver 1la controversla; con el juez es con quien se-~
terminaba el proceso, sin que hubliera que sefialar nada en -~
particular, por regla general, todo se celebraba ya hasta -~
la sentencia, esto es, el Ofrecimiento de testigos, asf como
el desahogo de un testimonio, se efectuaba hasta dictar reso

lucién en el Juicio.

Este periodo se caracteriza principalmente porgue -
8l desarrollo del procedimiento era oral, es decir, las par-
tes debfan pronunciar determinadas palabras acompafiadas de -
rituales, ambos se encontraban previamente establecidos pa--
ra cada accién, constituyendo asi{ un elemento esencial para-
la procedencia de la accién, ya que el hecho de no invocar -
las palabras, o invocarlas mal, tenfa como sancién, que el--

Magistrado la declarara improcedente.
A).2.- PERIODO FORMULARIO,

El riguroso formalismo de las acclones de la ley -
las habia hecho odlosas.Aln después de la divulgacién de los
ritos, las partes a quienes incumbi{a la tarea de realizar =--
delante del Magistrado las formalidades de este procedimien-
to, corrfan el rilesgo de perder su proceso por el mhs ligero
error. P;r eso, antes del fin de la Replblica y al princi--—

pio del Imperio, surglieron nuevas disposiclones legislativas



‘qUe si bien no vinieron a suprimir por completo las acciones
de la Ley, s5i por lo menos, a limitar su aplicaclén, creén--
dose con ellas una nueva forma de procedimiento; el llamado-
formulario u ordinario; el procedimiento de Derecho comin,--
Déndose la facultad a las partes de escoger entre los dos --

sistemas.

Este procedimiento se denomina asi{, en virtud de -
que el Magistrado redactaba y entregaba & las partes UNA —~-—
FORMULA, esto es, una especie de instruccidn escrita que in-
dicaba al juez la cuestidn a resolver, dandole el poder de—-
Juzgar; en este periodo, el lMagistrado no juzga por si{ mis--
mo, pero se empieza a practicar, s6lo en casos excepcionf-~—
les, el sistema que se seguirfa en el periodo extraordina-—-—
rio, ~que mas adelante estudiaremos-, como dijimos antes, =--
el HMaglstrado Gnicamente juzgaba en casos excepcionales, y -
en realidad su funcidn se limitaba Gnicamente, desde el - ——
principio a organizar la segunda instancla, la cual se trami

taba ante el juez,

Lo caracteri{stico del nuevo procedimientc puede resumirse a-—

los sigulentes rasgos:

a).- Las partes exponian sus pretensiones con pala

")

bras de su propia eleccidn.

(.).- Ya no era como en las acciones de la ley, en la que la

que la comparecencla debfa ser recitada en palabras sa
cramentales.



b).- El Magistrado deja de ser dnicamente espacta-
dor, esto es, que su papel ya no se limita a sélo vigllar -
sl las partes recitaban correctamente su papel, sino que se
convierte en un organizador que determina discrecionalmente
cufl serA el programa procesal de cada litigio, seflalando -

a cada parte sus derechos y deberes procesales.

c).~El proceso conserva sus dos instancias,IN =--
IURE e IN JUDICIO; pero, como eslabén entre ambas fases en-
contramos la FORMULA, la cual tenfa tres funciones:

1.-La férmula ers una especie de contrato proce--
sal, ya que las partes tenian que declarar que estaban con-
formes con la férmula;

2.-Contenian las autorizaciones que enviaba el -~
Magistrado al Juez, y:

3.~La férmula escrita con ventaja a la memoria de
los testigos que ai terminar la instancla IN IURE del pro--
cedimiento de las Legis Actiones, debian fijar en su mente-

todos los detalles de aquella primera fase del proceso.

d).~-Por la estructura de esta férmula, cada pro--

ceso se referfa a un sb6lo punto controvertido, como prineci-

pio general.

Cuando los debates sobre la composicién de la fér

mula habfan tenido fin, el pretor la redactaba entregindo--



la al demandante, quien en presencia del Magistrado, se la -
comunicaba al demandado, quien debfa aceptarla. En caso de =
que rehusara, se exponia a las rigurosas medidas que se le -
imponian; si la aceptaba, dicho acuerdo eAtre las partes,---
para que el asunto fuera examinado por el juez, ponia fin al
procedimiento IN IURE. Esta etapa es la que se conoce como -
LITIS CONTESTATIO dentro del periodo formulario, y a diferen
cia del periodo de las acciones de la ley, en el cual, la L1
tis Contestatio consist{a en que el actor tomaba testigos -~
que dieran fe de lo que habla sucedido en el foro, en esta -
etapa, la férmula escrita dispensaba tomar testigos, guedan~
do a eleccién las partes, hacerlo o no, pero la palabra “LI-
TIS CONTESTATIO" quedd para designar el dltimo acto del pro-

cedimiento formulario delante del Magistrado.

Una vez concluida la primera fase del proceso, se-
daba inicio a la segunda, la cual, se desarrollaba frente -~
al juez y se denomind IN JUDICIO; la misién del juez consis-
t{a en examinar el asunto puesto en la férmula, comprobar --
los hechos que se relaclonaban, y en hacer la aplicacldén - ~
de los principlos de Derecho, puestos en juego; una vez enta
blado el debate, se procedfa al exlmen de las probanzas, en-
esta etapa, cada una de las partes hacf{a valer las pruebas -~
que consideraba necesarlias para apoyar sus alegaciones, si~--~

guiendo el principio de que quien afirma en su beneficlo --

la existencia de un hecho o un derecho, es el que estl obli-



gado'a presentar las pruebas, por lo que el demandante,siem
pre debla justificar sus pretensiones; por su parte el de--
mandado no estaba obligado a hacer pi‘ueba directa, s8ino 86-
lo a combatir las presentadas por el demandante, salvo el -
caso de que opusiese excepcilén alguna a la demanda, en tal
circunstancia, debia probar los hechos sobre los que funda-

ba su defensa.

Entre otros medios de prueba, eran admitidos los-
WIESTES",de los cuhAles, Al momento en que &l juez procedia
a dictar la sentencai correspondiente, tomaba en cuenta el
testimonlo, no segiin el nimero de testigos que comparecian,
sino seglin la calidad del mismo, esto es, segin las circuns
tanclas que narraban, se tomaba en cuenta la veracidad de -~

Lo declarado de acuerdo al criterio del juez.

Cabe hacer notar que en este periddo en materia -
civil, no existfa la obligacién del ciudadano de rendir su
testimonio de lo que le constarf; s6lo encaso de que se hu-~
blere presentado voluntariamente a ser testigo por una vez,
después no podia negarse a declarar ante autoridad judicial
qué-lo requiriera, a efecto de rendir su testimonio; gene~-
ralmente era el juez ante quién estaba obligado a declarar,
en virtud de que la prueba testimonial se valoraba, hasta -

el momento de dictar sentencla.



A. 3).- PERIODO EXTRAORDIMARIO.

Este tercer perjodo se distingue bésicamente de los-
precedentes, en virtud de que el Estado ya tenfia en esta —--
época -de la Repilblica-, mayor intervencién, de tal manera -
que no pude hablarse ya de un proceso privado, sino de un -~
proceso de caracter piblico, esto en razbn de la interven- -

cién del Estado en el procedimiento.

Por otra parte, desaparece la biparticidn clésica,
siendo este el rasgo caracteristico de este periodo histéri-
co del procedimiento romano; as{ pués la instancia ya no se-
divide, ni siquiera hay férmulas pues todo ocurre delante --

del Magistrado, que es quien juzga.

En este procedimlento, los testigos Gnicamente se-
presentan en via de prueba, ya no como testipos presencia- -
les de la coaccién que el actor tenfa que e¢jercer, cuando el
demandado se rehusaba a comparecer a julcic, sinc que era el
magistrado quien requerfa en forma escrita, este Gltimo a --
comparecer a juiclo por conducto de un VIATOR O EJECUTOR, -—
quien le indicaba el dfa que debia presentarse ante el magls

trado relator.

En el exémen de la causa, se admitian también los-
mismos medios de prueba, Durante el Imperio de Constantino--

no bastaba con la declaracldn de un sdlo testigo, poniéndose

en préctica la méxima que dice: TESTIS UNUS, TESTIS HNULLUS",
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que significa: un testigo, ningin testigo; es decir, un solo
testigo, es como si ningunc hubiera, ya que su veracidad --
no puede confrontarse con la declaracién que sobre el mismo-
hecho deponga otra persona. Eata renuncia a un testimonio --
tenfa como objeto, tanto evitar el abuso del testigo que —--
miente y convence al juez, como amparar el impunismo de un -
verdaderc malechor, que suele en principio obrar a cubterto-

de las miradas ajenas.
B).- EN EL DERECHO ESPANOL.

Sabemos que el estudio del Derecho Procesal -
mexicano, desde el punto de vista histérico, no se puede ---
abordar sin el conocimiento previo,siquiera superficial, del
derecho procesal espafiol.Esto se explica fécilmente porque -
el derecho espafiol se aplic§ en México, desde la conquista y
ain en la actualidad la legislacidén procesal civil muestra-

gran influencia del derecho procesal espafiol.

Precisa no olvidar en primer término, que el proce
so romano tuvo vigencia en Espafia cufindo ésta fué provincia
romana y que ademAs de ser un elemento de funcién durante la
época visigoda,reelaborado que fué por los Jjuristas medieva-
les, tanto Itallianos como Espaficles y penetrado por el —--
Derecho Canénice, volvié nuevamente a Espafia, pasando a ser
el fondo esenclial como derecho comin de la legislaciédn —-

espafiola, y por ende de 1la legislacién mexicana,



La influsncia germana en el Derecho Espafiol,
se incorpora con la invasién de-los pueblos del norte, Es—
tos dos puntos antagbnicos, dice CQuture(s) "el germano y-
el romanc se encuentran frente a frente y coexisten duran-
te dos siglos pero al fundirse las dos razas, se cref una
tercera substancia separadora de las posibilidades de am—-
bas pueato que el estado Vimigbético organizado sobre prin-
cipios de Derecho Plblico, como era la tradicidén romana, -
di6 la posibilidad de que existieran relaciones juridicas
entre el rey, los seflores y sus vasallos'", Fruto de la fu-
816n espiritd germAnico y espiritd romano, es de entre las
leyas visigbdas la mAs importante, la que ses conoce con &l
nombre FUERO DE LOS JUECES O FUERO JUZ2GO, el cual consta -
de dos libros, estableciéndose en el segundo tomo de esa -

compilacién, el procedimiento Jjudicial.

Segln el libro dos del FUERC JUZGO, tenfa -~
funcidén de juzgar el Duque, el Conde y el Pacis Adsertor,-
que era un funcionario nombrado por el rey con el objeto -

(8)

de poner paz entre les contendientes

(5).- Couture E. "TRAYECTORIA Y DESTINO DEL DERECHO PROCE-
SAL CIVIL HISPANOAMERICANO". Editorial Cérddva, Ma-—
drid 1940. pég. 21.

(6).~ Podriamos equiparar a este funcionario judicial con-
lo que hoy conocemos como "conclliador".



E1l procedimiento en la época del FUERO JUZGO se ---—
entablaba a instancia de parte, a la cual seguia la citacién-
al demandado, por medio de un enviado del juez que le ofrecia
‘al reo la carta o sello. Contestada la demanda, las partes —-
ofrecian pruebas que se reducian a TESTIGOS Y DOCUMENTOS.EY -
testimonio en esta época, al igual que en el periddo extraor-
dinario del Derecho Romano, se le concedia valor Gnicamente -
cuando concordaba con los documentos ofrecidos y no se tomaba
en cuenta el nimerc de testigos, sino la calidad del testimo-
nio; en caso de no concordar ambos, se concedia mayor valor a
los documentos. Si por las pruebas el juez no podia averiguar

la verdad, el demandado quedaba libre.

S5in embargo, el Fuero Juzgo tuvo escasa aplicacién-
en virtud de que en la Espafia medieval preponderd un Cerecho-
Papular, el cual se basaba en la Justicia privada {venganza -
de la sangre), la autotutela, el desafio, el juicio de bata--

llas etc...

A continuacién mencionaremos las leyes mas importan
tes que en materia procesal tuvieron vigencia en Espafla. En -

primer término tenemos:

B.1.).~-LAS SIETE PARTIDAS.

Esta legislacién tratd de poner remedio a la prac—-
tica de la justicia privada que se desatd.

Quién tuve la idea de formar un cuerpo de leyes ——-
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generales, fué el Rey Fernando III, y para ello nombré un -
consejo de doce sabios, quienes empezaron a formar el codi-
go de Las Siete Partidas en 1256, concluyendo esta obra ——-
Alfonso XI, hasta 1348, o sea un siglo después.

La partida tercera es la que contiene las reglas—
del procedimiento establecido, en su Titulo XVI, las condi-
ciones sobre las cuales se ofrece, se recibe y se rinde el-
testimonio.

El afan de mejorar el estado de las cosas, inspi-
rbé a la legislacién espafiola a la obra compilatoria de to~-
das las las leyes, surgiendo asi el Ordenamiento de Alcalé,

entre otros.

B.2).- ORDENAMIENTO DE ALCALA.

Esta legislacidén fué obra de Alfonso XI, publica-
da en 1348, como la Ley General. Habiéndo publicado este --—
mismo rey Las Siete Partidas, establecib el orden gradual -
que debian tener esas disposiciones, en la forma siguiente;
primero el Ordenamiento de Alcali, después l10s Fueros Rea-—

les y Municipales y finalmente las Siete Partidas.

El Ordenamiento de Alcalé, regula la prueba de --—
los testigos en su titulo X, que denomina “DE LAS PRUEBAS -
DE LOS TESTIGOS",de una manera muy general ya que solo es-

tablece en las 4 leyes de que consta el titulo,lo siguiente
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Primero .- LEY I.-"QUANDO EL DEMANDADO DEBE SER -
RECIBIDO A LA PRUEBA DE SU DEFENSION",

"SI DESPUES DEL PLEYTO CONTESTADO EL DEMANDADQ -~
ALLEGARE POR S5I DEFENSION PERJUDICIAL, O OTRA EXEPCION (de=-
fensién) PERENTORIA QUALQUIER EN LOS VEINTE DIAS EN QUE SE-~
HAN DE PONER LAS DEFENSIONES PERENTORIAS, ANTES DE QUE EL =
DEMANDADOR SEA RECIBIDD A LA PRUEBA SOBRE LA DEMANDA PRINCI
PAL, ENTONCES EL DEMANDADOR E EL DEMANDADO SEAN RECIBIDOS A
LA PRUEBA DE CONSUMO: EL DEMANDADOR A PROBAR LA DEMANDA, SI
LE FUESE NEGADA, E EL DEMANDADO A LA PRUEBA DE SU DEFENSION
PERO SI EL DEMANDADO NON PUSIERE POR SI LA DEFENSION PERJU-
DICIAL, O OTRA, QUE REMATE EL PLEYTO, FASTA QUE SEAN PUBLI-
DOS LOS DICHOS DE LOS TESTIGOS EN EL PLEYTO, PRINCIPAL, EN-
TONCE NON PUEDA PROBAR LA DEFNSION SI NON POR CARTA O POR -
CONFESION DE LA PARTE". (6

Esta ley,establece el momento en el cual un jui--
cio debe abrirse a prueba, o bajo que circunstancias podia-
ser abierto el periddo de pruebas, segun la conducta de las
partes.

Segundo.~ LEY II,- "QUE LOSTESTIGOS PUBLICADOS -~
NON SEAN OTROS RECIBIDOS".

(6).- CODIGOS ESPANOLES CONCORDADOS Y ANOTADOS, ORDENAMIEN-
TO DE ALCALA (1348)., Tomo I. Titulo X. De las pruebas
de.las testigos. Imprenta de la Publicidad, a cargo -

de M. Rivadeneyra. Calle de Jestis del Valle No. 6 Madrid --

1849. pag. 447.
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" POR TIRAR A LAS PARTES DE LA OCASION QUE NON ==~
CORROMPAN LOS TESTIGOS, MANDAMOS QUE SI LOS TESTIGOS FUEREN-
TOMADOS COMO DEBEN, E POR QUIEN DEBEN, E FUEREN PUBLICADOS,
QUE NON PUEDE SER TRAIDOS DESPUES OTROS TESTIGOS EN EL PLEY-
TO PRINCIPAL.” NIN EN EL PLEYTO DE LA APELACION SOBRE QUE YA-
FUERON TRAIDOS, O SOBRE OTROS DERECHAMENTE COHTRARUIS".(7)'

Por su parte esta ley prohibe bésicamente que ---
los testigos que ya hablan sido ofrecidos no podian ser cam=-
biados; y también establece la prohibicién de volver a renss
dir el ﬁismo testimonlo en la apelacién, cuando ya se habla-
declarado sobre los mismos hechos, asi{ como tampoco se admi-
ti{a el testimonio sobre hechos distintos, a 1os que se esta~

ban ventilando.

Como podemos darnos cuenta, este articulo o ley, -
es la que establece las condiciones de la admisidn de la -~

prueba testimonial.

Tercero,~- LEY IIXI,~ "DEL PLACO QUE DEBE HABER PARA-
TRAER LOS TESTIGOS, QUE OVIERE ALLENDE MAR, 0 FUERA DE REG--
NO'.

"QUANDO EL DEMANDADOR PARA PROBAR LA DEMANDA E EL-
DEMANDADO PARA PROBAR LA DEFENSION, DIXIEREN QUE HAN LOS TES
TIGOS ALLENDE MAR, O FUERA DEL REGMNO; MANDAMOS QUE EL JUZGA-

DOR NON LES DE MAYOR PLAZC DE SEIS MESES PARA TRAER ANTE -~

(7).~ OB. Cit. phg. 448.
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LLOS TESTIGOS O LOS DICHOS DELLOS, PERO SI VIERE EL JUZGA--—
DOR QUE LA PRUEBA SE PUEDA FACER EN TIEMPO MAS BREVE QUEL DE
PLACO SEGUNT SU ALBEDRIO, AQUEL EN QL!E ENTENDIERE QUE SE PUE
DE FACER LA PRUEBA",(®)

Esta ley determina el plazo miximo en &l cual pue—
de presentarse el testimonio de los testigos que no estuvie-
ren presentes en el lugar de Jjuicio.

Cuarto.- LEY IV.- "DEL PLACO QUE DEBE SER DADO".

YQUALQUIER DE LAS PARTES OVIER DE PROBAR
LAS CONDICIONES, QUE FUEREN PUESTAS CONTRA LAS PERSONAS DE-
LOS TESTIGOS, O CARTAS DE LA OTRA PARTE, O DIXIEREN QUE LOS
TESTIGOS, O PRUEBAS QUE HAN PARA PROBAR ESTO, SON ALLENDE ~
MAR 0O FUéRA DEL REGNO, EL JUDGADOR NON LE PUEDE DAR MAYOR -
PLACO DE NOVENTA DIAS PARA LOS TRAER A LOS DICHOS DE ELLOS.
SI EL JUDGADOR ENTENDIERE QUE CUMPLE MENOR PLACO PARA ELLOjy
QUEL.PUEDA DAR PLACO CONVENIBLE SEGUN SU ALVEDRIO. ET POR -
QUE EN LOS PLACOS PARA ALLENDE DE LA MAR O FUERA DEL REGNO-
NON PUEDE SER FECHA MALICIA NIN ALOGAMIENTO; MANDAMOS QUE -
ESTOS PLACOS NON SEAN OTORGADOS A NINGUNA DE LAS PARTES, —:
SALVO SI PROBARE"PRIMERAMENTE QUE AQUELLOS TESTIGOS ERAN A{f
LA SACON EN EL LOGRAR DO EL FECHO ACAECIO, E ESTO QUE LO -~
PRUEBA FASTA TREINTA DIAS“CQ)

(8) Ob. Cit phg. 449.

(9) -Ob. CIt. PAg. 450,
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La disposicibdn de muchas leyes que suceaiQamente -
se fueron promulgando, crearon una verdadera confusidn que -
tratd de evitar Carlos I, quién en 1537, encomend§ una com--
pilacién; y no fud sino hasta el afio de 1567, con Felipe II,
cufindo se publiecd dicha compilacibn, en dos tomos que com—-—-
prendieron nueve libros, Esa obra adolecid de muchos defec--
tos: falta de orden, mezcla confusa de materias, equivocacig
nes en el texto o letras de las leyes, que se atribuyeron a-
reyes épocas que no correspondian.

S& hiclieron adicliones posterlores, aumenténdose en
ellas las leyes establecidas en el tiempo intermedio, y asi-
sucesivamente, hasta que en 1805, el Rey Carlos IV, promulgd

la Novisima Recopilacién.

B.3.).-LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.

Es la gque establece en Espafia las reglas de proce-—
dimiento Civil, fué promulgada el tres de febrero de 1881, -~
Yy entr§ en vigor el primero de abril del mismo aflo; consti-
tuye en realidsq una forma a la anterior ley de enjuiciamien
to civil de 18855.

ElL texto de 1881, superveniente, est& dividido en-
tres libros. Tanto el texto de 1855, como el de 1881, han te

nido influencia, hasta época muy reclente en los pafises de--
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ascendencia hispénica y,consiguientemente en la legislacién
mexicana.

C).- EN EL DERECHO MEXICANO,

En el Derecho Procesal Mexicano podemos dividir-
los antecedentes en tres grandes etapas: 1).-Los tiempos ==

primitivos; 2).-La Colonia;y, 3).-México Independiente.

C.1.).~ LOS TIEMPOS PRIMITIVOS.

Durante esta época nos encontramos con un mozal-
co de tribus aborfigenes, cada cuél tenia su propia orgeniza
c¢ién juridica. Es bien conocida la hegemonfia que ejercian -
los aztecas sSobre las demfs tridbus. Resulga interesenate —-—
hacer notar,solasmente, que el Derecho privado aztaca,se co-
dificé durante el reinado de NETZAHUALCOYOTL, cuando obtuvo
la formacidén de la Alianza entre los reinos de Tenochtitlén,
Texcoco y Tlacopan.

Como en todos los pueblos primitivos, la adminig
tracidén de la justicia en las distintas tribus indigenas -—
constitufa una potestad del jefe o sefior y se desenvolvia -
con arreglo a procedimientos rigurosamente orales. Era sin-
duda una Jjusticia sin formalidades y sin garantias.

En los negoclos de carficter civil,ofan al deman-
dante y demandado y ordenaban que los escribanos de gulénes

se hallaban asistidos, tomasen nota, (lo que hacfa por medio
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de jeroglificos), del asunto cuya solucidén se les encomenda-
ba., Ofan en seguida a los testigos de una y otra parte y dig
taban su fallo., Todas las diligencias y la resolucidn se a--

sentaba de la manera antes indicada.

Se admitfan como pruebas laDocumental, los indi- -
cios, la Confesional, que era decisiva y la Testimonial que

era la prueba principal después de la confesién.

Se exigfa que los testigos en toda clase de nego--
cios Judiclales debfan seguir un formalismo que consistifa --
en que éstos pasaran su mano sobre la tierra y de ahi lle---
varla a los lablos, lo que simbolizaba, practicadamente el -
Juramento del testigo de declarar lo que sabla y conocia, sin

alterar la verdad de los hechos.
C. 2).- LA COLONIA,

A la consumacidén de la conquista, los espafioles --
impusieron la legislacidén espafiola, pero dejaron vigentes ~-
las costumbres indias en lo que no les fueran contrarias a -
su tradicidén ni a la religidn catbélica. Lalegislacidn espa--
fiola, aplicada a la nueva Espafia, fué de tres clases; a),---
Las leyes espafiolas vigentes en Nueva Espafla; b).- Las leyes
dictadas para todas las Colonias Espafiolas que tuvieron vi--

gencia en Nueva Espafia, y; c).- Las leyes dictadas especial-

mente para la Nueva Espaila.
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Del primer cuerpo de leyes tienen una importancia
especial, la Ley de Las Siete Partidas, que rigio las rela-
ciones de derecho civil desde la conquista hasta la promul-
gacion de los primeros cbddigos civiles; el segundo cuerpo -~
de leyes esta resumido en las Leyes de Indias, recopiladas-
en 1680 por orden de Carlos II, pero solamente se ocupaban-
de la organizacién politica y administracion de las colo-—-—
nias; y del tercer grupc podemos citar la Qrdenanza de In--
tendentes de 178B0,que se ocupd de la organizacidn poiitica,
administrativa y judicial de la Nueva Espafia, pues no hubo-

ninguna que se refiriese al derecho privado.

Respecto de la organizacién de los tribunales en-~
la época de la dominacidén Espafiola se establecieron multi--
tud de tribunales especiales para la administracién de la -
justicia. A la época que se publicaron las Ordenanzas de In
tendentes de 1786, todos los ramos de la administracion pi-

blica que habian en México eran los siguientes tribunales:

1.=- FUERO COMUN O JUSTICIA REAL ORDINARIA

2.~ JUZGADOC DE INDIAS

3.~ FUERO DE HACIENDA SUBDIVIDIDO EN DIVERSOS JUZ

GADOS ESPECIALES.



4.~ FUERO ECLESIASTICO Y MONACAL.

5.~ FUERO DE LA BULA DE LA SANTA CRUZADA.
6.~ FUERO DE DIEZMOS Y PRIMICIAS.

7.=- FUERC MERCANTIL.

8.~ FUERO DE MINERIA.

9.- FUERO DE MOSTRENCOS.

16.- FUERO DE ASCORDADA.

11.- FUERO DE LA SANTA HERMANDAD.

12.~ FUERO DE LA INQUISICIOM.

13.~ FUERO DE PESQUISAS Y VISITAS.

11.~ CAS0S DE CORTE Y OTROS RECURSOS AL CONSEJO DE

npIas. (10

C. 3).- MEXICO IMDEPLNDIEMTE.

Cuando Méxice conquistd su !nispandencia, tuviaran
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ain fuerza de la ley en cuestiones procesales la Recopila-;
cidén de Castilla, El Fuero Real. El1 Fueroc Juzgo, El Ordena-
miento de AlcalA, pero sobre todo con gran fuerza legal, --
Las Siete Partidas.

En realidad la primera ley procesal, fué la expe
dida por el Presidente Ignacio Comonfort el 4 de mayo de —--
1857; y mAs tarde el Cédigo de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal y Territorio de Baja Clifornia de 1872,
el cual fué promulgado por el C. Presidente Interino Consti
tucional de los EStados Unidos Mexicanos, Licenciado Sebas-
tian Lerdo de TEjada, el nueve de diciembre de 1871, el =-—-
cual comenz® a regir a partir del 15 de septiembre de 1872,
y reformado en 15 de septiembre de 1880.

Este cbdigo establece por primera vez en México,
la regulacién integral de la prueba testimonial, la cual se
encontraba contenida en los articulos 724 al 753,

El articulo 726 preceptiuaba, que el exlmen de --—
los testigos se harfa sujetandose a los interrogatorios que
presentaban las partes, mismos con los que el juez daba vis
ta a la contraria con copia simple, con el objeto de que-
si deseaba formular sus,repreguntas lo hiciera con anti---
cipacién al exémen de los testigos,a cuyo efecto, en el mo-
mento de correrle traslado con las preguntas, citaba el juz

gador a las partes y a los testigos con dos dias de antici-

(10).- Eduardo Pallares, "DERECHO PROCESAL CIVIL" Ed. Porria
S.A. México, 1986. pAgs, 45 y 46,



pacién para su desahoge (artfculos 727 y 728.- ]

En la inteligencia de queen caso de formularse re-
preguntas, estas quedaban en poder del juez sin que tuviera-
;cceso a ellas el oferente con el objeto de queno aleccio- -
nara a sus testigos (articulo 732); lo cual desde nuestro --
punto de vista era correcto, en virtud de que se cumplia —~~
coh el principlo de "igualdad procesal", al dar la oportuni-
dad al demandado de repreguntar.

Por lo que hace al desahogo dela probanza, el Codi-~
go de Procedimientos Civiles de 1872, observaba de igual —--
manera que el actual Cddigo adjetivo distrital, las preguntas
que el Juzgador hace al testigo, respecto de las circunstan-
clas personales que lo ligan con el oferente, o en su caso,-
con el interés que tuviere en dicho julclo, contemplando de-
igual manera el apercibimiento que se le hace a los testigos
de conducirse con verdad; a diferencia de que en el Cédigo--—
de Procedimientos Civiles de 1872, se limitaba al Juzgador a
formular preguntas que estimare pertinentes, toda vez que --
‘inicamente las podia hacer en relacién a los hechos conteni-
dos en el Interrogatorio, sin extenderse a otros puntos, -—-
aln cuando formaran parte de la litis, lo cual, no se con--
templa en el Cédigo vigente en materia procesal, en el gue--
se le conceden facultades al juez a formular las preguntas -
que considere pertinentes para la investigacién de la ver—--

dad, siendo la Gnica limitante que versen sobre los hechos~-



controvertidos.

A continuacién el juez calificaba o no las repre-
guntas contenidas en el interrogatorio que &l guardaba en -
su poder, y hecho esto, se le hacian al testigo, en la inte
ligencia de que las respuestas debian asentarse literalmen-—
te ¥ sin abreviaturas, pudiendo los propios testigos escri-
birlas, dictarlas y rubricar las pAginas en que se encontra
ban, finalmente daba la razén de su dicho y ratificaba el -
contenido de su declaracién, pudiéndo leerla por él mismo,-
en caso de no saber leer, le era leida por el Secretario Yy
firmaba por aquél, haciéndose constar tal circunstancia;di-
chas reglas se encontraban contenidas en los articules 732,
737, 738 y demlds relativos del ordenamiento legal en comen-
to.

Posteriormente el cbdigoc de procedimientos civi-——
les para el Distrito Federal y Territoric de Baja Califor—-—
nia de 1884, recogid en su seno el espiritu de algunos su--
puestos juridicos del de 1872, antes analizado, los que en
forma literal se reprodujeron de aquél en éste, cambiando -
unicamente su numeral,pero sin desvirtuar el fondo y conte-
nido que el anterior preceptiiaba, con las salvedades, que a
continuacién se seflalan:

Por lo que corresponde al término dentro del cual
debian citarse a los testigos a declarar,en el Cédigo de --

1872 se establecia que fueran dos dias nates de rendir el -

testimonio; y en el de 1884, con el objeto de hacer mas ex-—
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pedito el procedimiento reduce el término y sefiala que la ci
tacibén deberd practicarse el dfa anterior a la celebracibén :
de la Audiencia, disposiclén contenida en el articulo 507 --
del Cédigo en comento,

El cbdigo de 1872 admitfa las preguntas y repregun-—
tas tas de manera afirmativa, pero como una innovacibn en el
aspecto técnico-juridico el cbddigo procesal de 1884, suprime
esa circunstancila,ordenando que las preguntas y repreguntas
deberian ser claras y precisas, refiriéndose a un sglo he- -
cho.

Ambos Cédigos Procesales (1872 y 1884), se basaron
pricticamente en la Ley del EnjulciamientoCivil Espariol de -
1855.

El 15 de mayo de 1884 se expidid el Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles antes mencionado, que estuvo vigente has
ta el afio de 1932, en que entrd en vigor el gque actualmente-
rige el procedimiento, pero debido a importantes reformas,--
en la actualidad muchas disposcicnes del Cédigo de 1932, han
sido derogadas, otqas substituidas y algunas modificadas, in
troduciéndose también normas nuevas, con el sano propdsito -
de agilizar el procedimiento, lo cual no se ha conseguido —-

hasta la fecha.



C.A PUTCT U L0 T

CONCEPTO JURIDICO DE LA PRUEBA.
" A).- LA PRUEBA EN GENERAL.

Antes de inicilar el desarrollo del presente trabajo
debemos tener un concepto de lo que entendemos o debemos en—
tender por pruebas; Bentham escribid a cerca de ella hace -
més de un siglo, lo siguiente:

"El arte del proceso no es escencialmen—
te otra cosa que el arte de adninistrar-
pruebas", (in).

En nuestros df{as Santiago Sent{es Melendo, observa-—
en ¢l mismo sentido que:

"La prueba constituye la zona, no sélo -
de mayor interés, sino también psicold--—
gilca del proceso; la prueba da caracter-
al proceso; un proceso nis o menoslibe--—
ral; mas o menos autoritario sobre—todo—
en razén de lalibertad o del autorita---

rismo que dominan la materia de la prue-
ba, #(12).

(11).- Bentham. *"TRATADO DE LAS PRUEBAS JUDICIALES" Buenos -
Alres 1959, Rditorial Ejea, Tomo I. pég.l0

(12).~ Senties llelendo, "EL PROCESO CIVIL", Buenos Alres -~
1957. Editorial EJTA, Tomo I. PAg. 182.
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Con lo anterior, debemos de tomar en cuenta que pa
ra el abogado postulante y el juez, la prueba viene a ser el
complemento indispensable de la funcidn que desempefian, pues
sin ella ni podri asesorar debldamente el abogado a su clien
te ni administrar justicia el juez. En el campo del Derecho,
la prueba esti destinada generalmente al juez, pero también.-
a funcionarios administrativos, e inclusive a particulares,-
como ejemplo, dirigida a particulares encontramos bastantes-
casos en el campo del comercio, uno de ellos se puede presen
tar cuande el vendedor o mutuataric exhibe las pruebas de su
propiedad al comprador o prestamista; en los casos de esta--
do civil, cuando se prueba la filiacién para el ingreso de -
los alumnos a un colegio, etc.

Para los efectos de este trabajo, analizaremos en-
forma somera, diferentes puntos de vista a cerca de la prue=-
ha, como son las pruebas Jjudiciales y la prueba desde un ---
punto de vista estrictamente procesal.

El tratadista Hernando Devis Echand{a, define a -~

ias pruebas judiciales en los términos siguientes:

"Como el conjunto de reglas que regulan la adminis-
tracién produccidén, asuncidn y valorizacibn de --
los diversos medios que pueden emplearse para lle-
var al juez a la convicecidn sobre los hechos que -~
interesan al proceso“.(la)'

(13).-Devis Echandia."TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDICIAL"-

Editorial Victor P, de Sabalia. Tomo I. Buenos Aires,-—
1974. pag. 15



De lo anterior podemos advertir que la materia
prueba puede contemplarse desde dos aspectos:

a).- E1 de la forma o procedimiento que incluye -~
su admisibilidad, su oportunidad, sus requisitos y sus prac
ticas, y;

b) .-El el fondo, que proporcionan los principios—
para la valorizacibdn de los distintos medios aportados al -
proceso y que constituye una verdadera ciencia de la prueba

independientemente de las reglas de procedimiento.

- E1 acto probatorio tiene una determinada naturale
za juridica y dicha naturaleza nace desde el punto de vista
de su aportacién al preceso, como una actividad del juez o
‘de las partes o como los diversos medios utilizados para ——
obtener el convencimiento del juzgador, sobre la existencia
o inexistencia de los hechos o las caracteristicas de los -
mismos, sobre los cuales ha de emitir su desicién.Las prue®-
bas son actos juridicos procesales porque en ellas intervie
ne la voluntad humana. Siguiendo al citado autor Devis Ho——
Echandia, quién cita a su vez a Florian, el que considera
a la prueba desde el punto de vista del resultado que con -

ellos se pretende, nos dice:

"Persigue el conocimiento del juez sobre

10s hechos del caso, lo qué implica una-
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actividad psfquica de éste, aparece igual
mante claro su caracter de acto jurfdico

procesal". (14).

Para llegar a un definicldn de lo que se entiende-
por prueba desde el punto de vista procesal, analizaremos —-

siguientes aspectos, para tratar de llegar a una conclusidn:

1.~ En Strictu Sensu, es decir, los hechos que sir
ven de prueba a otros hechos; por ejemplo, los objetivos qgue
sirven de prueba, entre los cuales podemos sefialar al docu--
mento.

2.- En un sentido mAs general, suele hablarse con-
frecuencia, de que, prueba Jjudiclal es todo aquello que sir-
va para conocer cualquier cosa o hecho, en la cual se inclu-
yen los hechos, los objetivos y también actividades, como la
Inspéccién Judtcial, el dictamen de peritos, le declaracién-
de terceros, la confesién, etc., y; esto es, todos los medios
que puedan servir de contacto al conocimiento por el Jjuez —-
de la actuacidn debatida en el litigio, y sobre la que ten—-
dré que resolver el Organo Jurisdiccional. Este concepto lo-
encontramos en la mayori{a de los tratadistas del Derecho —--
procesal,

3.- Desde el punto de vista subjetivo, se considera

a la prueba por el aspecto de su resultado, esto es, como la

(14) .~ 0b. Cit, Pag. 19
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conviceldn que con ello se produce en la mente del juez, so-
bre la realidad o verdad de los hechos que configuran el 1i-
tigio, bien sea con cada medio en particular o con el conjun
to de las aportadas al proceso. El mismo Lessona, seflala lo-
siguiente:

"la prueba es la demostraclidn legal de--

la verdad de un hecho."(ls)‘

Esta tercera posicidn es admitida por la mayoria -
de los procesalistas, al igual que la anterlor, por lo que -
podemos afirmar que tanto desde el punto de vista subjetivo-
como del objetivo, son imprescindibles en el lenguaje jurfl--
dico- procesal, porque no puede desligarse la nocidén de ---
prueba de los medios utilizados para suministrarla, ni tampo

co de la finalidad o resultado perseguido con ella.

4,- Ahora bien, tomando en conjunto tanto el con--—
cepto subjetivo como el objetivo, podemos definir a la prue-
ba comoﬁEp CONJUNTO DE MOTIVOS O RAZONES QUE NOS SUMINISTRAN
EL CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS PARA LOS TFTINES DEL PROCESO, ~-
QUE DE LOS MEDIOS APORTADOS SE DEDUCEN"._ De lo anterior, y-
desde nuestro punto de vista, consideramos que es una nocién

integral de la prueba.

(15).- Lessona. "TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA EN DERECHO CI--
VIL", Madrid 1928, Editorial Reus. Tomo I. Pég.3



5.— Como un Gltimo aspecto, tenemos que a la ——-—
prueba se le aprecia como la actividad de comprobacidn de -
los sujetos procesales o de terceros ¥y el procedimientc en
que se desarrolla la prueba; esta posicién es criticada en
virtud de que se confunde esta, o sea la prueba, con la ma-
nera de traducirla y apreciarla en el proceso, esto es,la -
parte que corresponde al juzgador hacer, la valoracidn de -

la misma.

Cabe también seflalar que existe una gran diferen-
cia entre la prueba y el medio de prueba, en virtud de que-
la mayoria de las legislaciones las confunden, por lo que,-
prueba judicial desde nuestro punto de vista la entendemos
como: "LAS RAZONES O MOTIVCS QUE SIRVEN PARA LLEVARLE AL —
JUEZ LA CERTEZA SOBRE LOS HECHOS" y por medios de prueba en
tendemos: "LOS ELEMENTOS O INSTRUMENTOS UTILIZADOS POR LAS-~
PARTES Y EL JUEZ QUE SUMINISTRA ESAS RAZONES O ESOS MOTIVOS.

Es necesario aclarar que pueden existir medios de
prueba que no contengan prueba de ngda. porque de ellos no-
se obtiene ningun motivo de certeza.Pero en un sentido gene
ral se entiende por prueba judicial, tanto a los medios co-
mo las razones © 1o0s motivos contenidos en ellos y el resul

tado de estos.

Desde el punto de vista procesal, podemos seflalar
que la prueba confirma, como lo hemos seflalado anteriormen-—

te en el cuerpo del presente trabajo, y se pueden conside~-
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r;r tres aspectos de la misma; el primero, esto es como un~-
vehiculo, medio o instrumento; segundo, como el contenido --
escencial o ciencia de 1la prueba, como son las razones ¢ Mo-
tivos queen esos medios de prueba se encuentran a favor de -
la existencia o inexistencia de los hechosjy el tercero, co-
mo el resultado o efecto obtenido en lamente del juez, o sea
el convencimiento de que existen © no, esos hechos. Por lo -
tanto, en una definicién que se emita de prueba, en nuestro-—
concepto, deben contenerse los tres aspectos antes menciona-
dos.

Hernando Devls Echandia, en su obra "Teorfa General
de la Prueba Judicial"Y, formula tres definiciones de prueba-

desde el punto de vista procesal y asf{, nos dice:

"a),- Prueba es aportar al proceso por —-—
los medios y procedimientos aceptados en
la ley, los motivos o las razones que «—-—
produzcan el convencimiento o la certeza
del juez sobre los hechos",

b).- "Prueba Judicial (en particular),~-
es todo motivo o razén aportado al proce
so por los medios y procedimientos acep-
tados por la ley, para llevarle al juez-
el convencimiento o la certeza sobre los

hechos'". ¢).~ "Se dice que exlste prueba
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suficiente en el proceso, cuando el apa-
rece un conjunto de razones y motivos --
que producen el convencimiento ola certe
za del Juez respecto a los hechos sobre-
los cuales ha de proferir su decisién, -
obtenidos por los medios, procedimien- -
tos y sistemas de valores que la ley au-

toriza", (18).

B).~ CARGA DE LA PRUEBA.

La carga de la prueba representa un gravamen que——
la ley impone a las partes para ejecutar determinades actos
en beneficio de su interes propilc. Con frecuencia se confun-
den las noclones de objeto, necesidad, obligacién y carga de
la prueba, lo que conduce a desvirtuar la nocién misma de --
la prueba judicial, y que impide un adecuado entendimiento--
en la materia; por lo cual, por efectos de método del pre---
sente trabajo, consideramos pertinente emitir una nocién ---
de cada uno de los conceptos mencionados: Por objeto de la--
prueba entendemos lo que se puede probar en general, aquello
sobre lo quepueda recaer la prueba; por necesidad de la = ==
prueba, entendemos, lo que en cada proceso debe ser materlia-

de la actividad probatoria, esto es, los hechos sobre los --
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bis

cuales versa el debate planteado y que deben probarse por ==
constituir el presupuesto de los efectos juridicos persegul-
dos por ambas partes, sin cuyo conocimiento, el juez no pue-
de decidir; la carga de la prueba se distingue de la obliga-
cibén de probar, en virtud de que esta presupone un vinculo y
en la carga de la prueba no lo hay; la obligacibn tiende a -
lograr un interes ajeno y en la carga de la prueba el inte--
res es proplo; en la obligacibn hay deudor y acreedor que ~~
pueden ser constrefilidos, en tanto que en la carga de la - ~-
prueba no se podrd exigir el cumplimiento de una obligaciéng
por no ser precisamente una obligacién procesal y el incum--~
plimiento de }a carga .de la prueba solo produce una situa---

cién ventajosa para la parte contrarla.

La regla general, es que el que afirma esth obli--
gado a probar, por lo que en términos Juridicos dicho princi
plo produce la ¢arga de la prueba, ya sea para el actor, ---
respecto a ios hechos en que funda el Derecho que afirma te-
ner, o por lo que respecta al demandado, Sobre los hechos ~-

en que basa su defensa.

Al respecto podemos citar la docta opinién de los-
licenciados Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, al de-
cir que:

"La carga de la prueba no constituye --

una obligacién juridica, en el proceso -
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“moderno no cabe hablar de obligacibén --
de probar, sino de interés de probar. La
carga de la prueba no se concreta en la-
necesidad de observar una determinada di
ligencia en el proceso para evitar una -
resolucibn desfavorable, Constituye una-
facultad de las partes, que ejercitan su

propio interes y no un deber'.~ (17).

Para Francesco Carnelutti:

"La carga de laprueba hay que abordarla-
desde un punto de vista teleoldglco, te-

niendo en cuenta el fin del proceso" (18)

El criterioc ordenador de la distribucién de la car
ga de la prueba, establece, con vista a la convenliencia de -
gstimular la prueba, a aquella de las partes que se encuen--—
tre en mejores condiciones de lograrla, y con sujecién a la-

regla de experiencia} que establezca en el cual de ellas --

(17) .- Rafael de Pina y José Castillo Larraflaga. “INSTITUTO-
CIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL",., Ed. Porrda. Méxice
1966. Pag. 255.

(18).~ Francisco Carnelutti, citado porRafael de Pina y - ==
José Castillo Larrflaga, Ob. cit. pag. 257.



concurre dicha circunstancia sélo de ese modo la carga de -
la prueba constituye un instrumento eficdz para alcanzar el
£in del proceso, que no es la simple fijacién de la litis,-
como indica al respecto Carnelutti, sino la composicién jus
ta, porque en esta forma actia sobre aquélla que puede apor
tar mas Gtil contribucién a la conviccidén del juez, y por——
que debiéndo el juez conocer el hecho afirmado pero no pro-
bado, a falta de prueba, la conviccidn de la inexistencia -
del hecho ofrece la probabilidad méxima de la conciencia de

aquella con la verdad.

No es criterio satisfactorio para distribuir la -
carga de la prueba, el atribuirla a aquella parte que tenga
interés en facilitaria, porque mientras la afirmacién de —
los hechos es unilateral en elsentido de que a cada una de
las partes les interesa sélco los hechos que constituyen la-
base de su accibn o su excepcibn, el interés de la prueba -
viene a ser sinalagmitico, porque una vez afirmado el hecho,
cada una de lasg partes se haya interesada en facilitar, res
pecto al mismo la prueba de su existencia en el sentido en

que ha afirmado lo que le benefcia.

Al respecto cabe hacer notar que nuestro actual -
cbdigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal -
en su fraccién I de su articulo 140, establece que siempre-

seréd condenado en costas, "el que ninguna prueba rinda para
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Justificar su accidn o excepcidn, si se funda en hechos dis-
putados"; de donde vemos que en nuestro procedimiento ditri-
tal, se tiene la carga de probar, ya que si la parte actora-
6 demandada neo rinden pruebas, perder& el negoclo, 1o que ~-
les perjudicari, ademfs de hacerse acreedores a una sancién—
Jurf{dica, al ser condenados en costas.

El Maestro José Becerra Bautista, atinadamente nos
indica quela disposicibén que acepta el principlo general de-
la carga de la prueba en nuestro Derecho, es el art{culo 277
del Cédigo de Procedimlentos Civiles, al establecer que: —-
“El Juez mandaré recibir el pleito a prueba en el caso de --
que los litigantes lo hayan solicitado, o de que &1 lo esti-
me necesario”. (19).

Como vemos, el precepto anterior no sélo deja a Jui
cio de los litigantes el ofrecer pruebas, aln cuando ellos =
son quienes estan interesadosen demostrar al Jjuez los hechos
fundatorios de su accidn, o de su excepcidn, porque ninguna-
otra persona miAs indicada que las partes en el Jjuiclo, para-
saber cuando y que pruebas deben aducir y cuando y cuales -~
no.

Enseguida, el ordenamiento en estudio sienta una --
situacién contradictoria, al indicar que alin cuando las par-
tes no lo soliciten, el Juez de motu propio puede ordenar -
que el negocio se reciba a prueba; contradiccidn que se tra-
(19).~ Becerra Bautista José."L PROCESO CIVIL EN MEXICO".

Editorial Porria. duodécima edicién. México, 1986. pég
S8l.
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duce en lo dispuesto por el artficulo 281, del mismo Ordena--
miento procesal, quepreceptiia que las partes asumirén la car
ga dela prueba de los hechos constitutivo_s de- sus pretensio-
nes, luego y entonces, son las lnteresadas en que. se resuel-
va el litigio y sblo estas, deberén solicitar se reciba el--
negocioc a prueba y no dejarlec al criterio del juez, el que -
neo deblera obrar de oficio, sino que simple y llanamente, --
al momento de dictar la resolucidén correspondiente, absolver
o condenar seglin las circunstancias de autos, esto es, con--
creténdose a utilizar los instrumentos que le proporcionen -

las partes.

En nuestro concepto, el primer pArrafo del articulo
277 del Cédigo Procesal civil, debiera estar redactado en —-

la siguiente forma:

"Artf{eulo 277.- EL JUEZ MANDARA RECIBIR EL JUICIO--
A PRUEBA SOLO EN EL CASC DE QUE LOS LITIGANTES LO

HAYAN SOLICITADO..."

Por lo que hace a la prueba testimonial, el artficu
1o 357 de la Ley adjetiva civil, en su primer pérrafo nos --
indica: "Las partes tendrén la obligacién de presentar a sus
testigos para cuyo efecto se les entregaran las cédulas de ~
notificacién...”, de lo anterior, cabe hacer la aclaracidn--
que dicha obligacién la impone el legislador dnicamente para

el efecto de la presentacién de los testigos, una vez que ha
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sido admitida por el Juzgador, pero nunca como una obliga- ~
cidén de ofrecer precisamente dicha prueba, sin embargo, el -
ser testigo y declarar como tal, si es una verdadera obliga-
cidn tal y como se desprende del contenido de los articulos-

356, 365 y 369 del ordenamiento en comento.

Concluimos esta parte diciendo que en nuestro con-
cepto, la carga de la prueba, es la que va a determinar lo--
que cada una de las partes estan interesadas en probar, con-
el objeto de lograr el &xito en el negocio, es decir, los —-—
hechos que conforman el tema de la prueba en un proceso en-—--
particular, necesitan que cada uno aparezca comprobado, pa—-~
ra que sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones

aclarando que no se trata de una obligacidén de las partes.
C).- LOS ALCANCES DE LA PRUEBA.

En el presente‘trabajo nos hemos referido al obje~=-
to de la prueba; ahora analizaremos en especifico, los al---
cances de la prueba como base en su objeto. Asf{ pues, €38 «-=
necesario eonocer las diferentes teorfas que tratan sobre --

la prueba Jjudicial, mismas que son las sigulentes:

a).- La que considera con fin de la prueba judi---

cial, el establecer la verdad,
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b).- La que estima que con ello se buscar produéir-
el convencimiento del Jjuez y llevarle la certeza necesaria--
para su decisién.

c).- La que sostlene que persigue f;Jar los he~——
chos en el proceso. (20).

a).- Los sostenedores de la primera teorila son en
tre otros Bentham, Ricecil,Bonnlier y Clarfia Olmedo; quienes --—
sostienen que la prueba no se debe entender come tal, sino -
como un medio que se utiliza para establecer la verdad de --
probar,'medio que puede ser bueno o malo, completo o incom--
pleto.

Consideramos que esta teoria es inapliéable, en -—
virtud de que\el resultado de la prueba no puede correspon--—
der a la verdad, a pesar de llevarle al juez el convencimien
to necesario para fallar o sea, que puede convencer al Jjuez
aparentemente probarle hechos falsos que no son acreditados-
como tales.

b) .- La segunda teorfia que reconoce como fin el co-
nocimiento o la certeza subjetiva del juez, parte de la base
de que la verdad es una nocién ontolégica, objetiva, que ===
corresponde al ser mismo del caso o hecho y que por lo tanto
exige la lidentidad de éste con la idea o el conocimientc que
de €1 se tiene, lo cual puede ocurrir algunas veces, Pero no
{20).~ Bentham Jeremias, "TRATADO DE LAS PRUEBAS JUDICIALES"Y,

Obra compilada por E, Dument., traducida por Manuel -

Ossorio Flonit. Ediciones Juridicas Europa-América.,--
Buenos Alres, 1959, pég. 137,
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siempre, a pesar de que el Juez considere que existeprueba -
suficiente. De esto, deducen que el fin de la prueba es pro-
dueir en el juez la certeza o el convencimiento sobre los he
chos a que a ello se refiere; certeza que bien no puede co--

rresponder a la realidad, es decir, que equivale a la creen-

cia subjetiva de que existen o no los hechos,

C).- La tercera corriente que sefiala el fin de la-
prueba como la fijacién de los hechos, estéd vinculada con --
la valoracién legal de las pruebas, en razbn de las dificul-
tades que con tal sistema se presentan para llegar al éonocl
miento de la verdad y de las mayores probabilidades que con-
el exista un desacuerdo entre ésta y la conclusibén a que for
zosamente debe llegar al Juez. Esta teorfa contiene un plan-
teamiento incompleto del problema del fin la prueba, pues --
tanto con la primera tésis, como con la segunda, puede decir
se que con ello se fijan los hechos en el proceso. Puede =w-
ser conslderada como una manera grifica de integrar el re-~--
sultado de la prueba, El principal exponente de esta teorfa

es Carnelutti.

Es menester sefialar que el fin de la prueba no —---
siempre colncide con su resultado; esto ocurrird solamente--—
cuando graclas a ello, el juez hayapodido formarse su con- -
vencimiento o adquirir la certeza sobre los hechos; en caso-
contrario, el resultado no lograré alcanzar ese fin, y, en--

tonces, para cumplir su funcién y el deber que 1a jurisdic-—-
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cidén le impone, el juez recurririd al sustituto de laprueba,-
con objeto de resolver el litigio o desistir sobre la res---
ponsabilidad de alguna de las partes. Desde este punto de ~-
vista vemos que se aplica en elDerecho penal en el momento=--
de dictar una resolucién que lesione menos al individuo o --

lo que los romanos llamaron "IN DUBIO PRO REQ".

D) .- SANCIOM POR EL OFRECIMIENTO VICIADO
DE LA PRUEBA.

El cbdigo de procedimientos para el Distrito Fede--
ral, establece reglas a segulr para el ofrecimientc de prue-
bas; en términos generales, en su articulo 291, seilala la -—
sancidn general que se impone al oferente por el ofrecimien-
to viciado de la misma, ya que cuando las pruebas no se re-—
lacionan con los hechos y puntos controvertidos, la proban--
Za no es admitlida por el Tribunal de conocimiento, luego —--
entonces, la sancién es la no admisidén o desechamiento de la
prueba.

Ahora bien, el mismo articulo 2981, de la Ley adje--—
tiva Civil; se refiere a la forma en que debe ser ofreclda--
la prueba testimonial, para lo cual, se requieredeclarar el-
nombre del testigo y su domlicilio, en caso de omitir cual- -

quiera de los datos antes menclonados, la sancién que se im—
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pone en la no admisidén de la probanza; aunque cabe hacer no--
tar, que en la préctica, cuando el oferente se obliga a pre-
sentar a sus testigos el dia y hors sefialados para el desa--
hogo de la probanza, y asf{ lo manifiesta, no es necesario sg
flalar el domicilio del testigo en el escrito de ofrecimiento
de la prueba; ya que el tribunal la asdmite generalmente, pe-
ra apercibe al oferente que de no presentarlos, se le decla-
raré desierta dicha probanza, lo cual constituye la excep—--~
cién a la regla general que establece el precepto en comen--
to; no asf{ cuando se menciona el domlcilio equivecado, pues

la sancidén que se impone, independientemente de que se im---
pone en distinto momento procesal (.) es de diferente natu--
raleza, esto es, el articulo 357, del Cddigo de Procedimien-
tos civiles, establece en el segundo parrafo que cuando re--
sulte inexacto el domicilio de alpin testigo, la sancibébn —--~
ser& de caracter pecuniaria, consistente en una multa de —--~
treinta dias salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, ademls de la sancldén correspondiente por el ilicito
que procede denunciar, es decir,la falsedad en que hubiere--
incurrido; y por si fuere poco, la declaracién de tenerse --

por desierta la probanza. La misma sancldén se impone cuando-

(.).~- Se dice que es distinto momento procesal, en virtud --
de que en el primer caso, aln no se admite la proban--
za, y el segundo, se presenta cuando ya se admitiéla--
probanza y se esté en el momento de su preparacidn,
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se comprueba que el oferente solicitd la citacidn del testi-
go, con el propésito de retardar el procedimiento.

En conclusidén, la sancidn por el ofrecimiento vi--
ciado de la prueba, segin el momento procesal en que se pre—

sente, puede ser:

a).- Su no admisién por el Tribunal.

b).~ Sancién de caracter pecuniaria, hasta de ~ ~-

treinta dfas de salario minimo general vigente,

c).- La declaraclén de desercién de detenerse por-

desierta la probanza.
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¢C A P I T L O III.
LA PRUEBA TESTIMONIAL.
a).- CONCEPTO DE PRUEBA TESTIMONIAL.

Sabido es que la prueba testimonial convenientemen
te utilizada sirve de medic para conducirnos a la obtencién-
de una impresién exacta de los hechos controvertidos, cuya -
investigacifn se pretende en el proceso; empero, si no se —-
encausa adecuadamente, resulta inGtil para conocer la ver---
dad de los hechos, amén de que, el testimonio, por ser pro--
ducto de la mente humana, es diffcil de interpretar y apre~-
ciar; sobre todo cuando el testigo, aifin cuando conozca 1loS—-
hechos, sobre los que depone por haberlos presenclado, en --
el momento de la recepcibn se pone nervioso y no externa de-
bidamente lo que piensa, o bien tiene una apreciacién subje-
tiva errénea de los hechos o se trata de testigo falso por -
haberse prestado a su aleccilonamiento por alguna de las par-

tes para desvirtuar la versién de la otra.

El estudio de la prueba testimonial en cuanto a su-
recepcidn, impone analizarla desde el punto de vista de sus-

elementos:
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AL efecto Devis Echandfa, en su "Teorfa General --

de la Prueba Judicial", afirma:

“"En sentldo estricto, testimonio es un -
medio de prueba, que consiste en la de—-
claracién representativa de una perso---
na que no es parte en el proceso que se-
aduce, hace a un Jjuez, con fines proce--
sales, sobre lo que sabe al respecto de-

los hechos de cualquier naturaleza"SZL)

Los maestros Rafael de Pina y Pina Vara, entien-—-

den el testimonio en los siguientes términos:

"Prueba testifical es aquella que e ———-
lleva a efecto por medio del testimonio-

de tercercs?(za)

Por su parte el Doctor Cipriano Gémez Lara dice:

"La prueba de testigos, también llamada--«
testimonial consiste en declaraciones --

de terceros a los que les constenlos he-

chos sobre los que se les examina“.(za)‘

(21).- Devis Echandia, "TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDICIAL"
Editorial Victor P. de Sabalifa. Tomo II. Buenos Alres
1981, pag. 23.

(22).- Rafael de Pina y Pina Vara, "DICCIONARIO DE DERECHO"
Editorial Porriia 12a. edicidén. México, 1984, pAg. 404
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Carlos Lessona, citando a Demolombe, sefiala:

“"La prueba testifical consiste en las de
claraciones Jjudicliales emitidas por per-

sonas extrafias a la controversia" (24)

La tratadista Elena Pérez Duarte, a este respecto-

nos dice:

"La prueba testimonial es aquélla que -~
se basa en la declaracién de una perso~-
na, ajena a las partes, sobre 1os hechos
relaclionados con la litisque hayan sido-
directamente y a través de sus sentidos-

por ella“(zs)'

El maestro Juan José Gonzflez Bustamante entien---

de el testimoni¢ de la siguiente manera:

(23).-

(24).-

(25).~

aplicacidén en el procedimiento, y tlie--

Gémez Lara Cipriano. "TEORIA GENERAL DEL PROCESO".
Editorial Textos Universitarios UNAM. México, 1980,
pég. 305. .

Lessona Carlos,., "TEORIA GENERAL DE LAS PRUEBAS EN MA-
TERIA CIVIL." Editorial Hijos de Reus. Madrid.Tomo =-
IV. pag. 121.

Pérez Duarte N, Alicia Elena. "DICCIONARIO JURIDICO--
MEXICANO", Instituto de Investigaciones Juridicas -—--
UNAM, Tomo VIII., México, 1984. pag. 277.
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ne por objeto conocer la existencia de -
determinados acontecimientos humanos --
que sirven de gufa para la formacién de-

sus Julclos*® (28).

Por dltimo, Guillermo Cabanellas, la describe, di-
ciendo:

Lo que se hace por medio de testigos, o-
sea a través del interrogatorio y decla-
racidn verbal o escrita de personas que-
han presenciado los hechos litigiosos o

han ofdo su relato a otras. (a7).
De los conceptos transcritos en lineas anteriores--
se advierte que en, esencia todos coinciden en los elementos
integrantes en la prueba testimonial, porque de ellos se des

prenden los siguientes:

a).- El1 testigo;

b).- La declaracién;
c).- Ante autoridad competente, y;

d).~ Sobre hechos controvertidos.

(26) .~ GonzAlez Bustamante Juan José, "PRINCIPIOS DE DERECHE
PROCESAL PENAL". Editorial PorrGa. HMéxico, 1971. pag.
367.

(27).- Cabanellas Guillerno. "DICCIONARIO DE DERECHO USUAL".
Editorial Santillana, Madrid, 1963. Tomo III, plg. -~
428.
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a).- El testigo es la persona extrafia a Juicié, -
que constituye el elemento mis importante de la conceptuali-—
zacién que se anallza, ya que 8Se distingue de otros medios —
de prueba como la confesional, en donde s6lo las partes pue-
den rendirla, de ahf que algunos tratadistas con la sola ——-—
explicaclién de este elemento creen haber efectuado el estu-—
dio completo de la significacibn de la pru;ba testimonial; -
es pertinente precisar que no todas las personas tienen obl}
gacién de declarar como testlgos porque a algunas las exime-—
de esta obligacién laley, como son los ascendientes, des- ——
cendientes, el cényuge y personas que deben guardar el secre
to profesiongl. cuando se trata de probar contra la parte --
que estén relacionadas, por disponerlo asf{ el articulo 288,
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede——
ral, .

b).- La declaracién esth constitufda por las res- -
puestas que el testigo dA a las preguntas formuladas por el
oferente, el juez, y en su caso a las repregutas de la con--
traparte, verbalmente en la Audiencia respectiva o bien, por
escrito, cuando la ley lo dispone de esa forma. Ademés la --
declaracién no solo se efectla a través de preguntas y res—-
puestas, sino también cuando se le pide relate todo lo que--

sabe sobre determinados hechos, materia de la litis.

¢).— Ante Autoridad competente: porque la recep- -

c16n del testimonio debe realizarse ante Autoridad Competen-
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te, todé vez que se presume gque en la etapa probatoria ya
se cumplid con el presupuesto procesal de la competencia.-
Lo contrario,origina 1a nulidad del mismo, salvo las excep
ciones a que se refiere el articulo 154 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal que som:

I.- Lo dispuesto en el articulo 163, esto es, ==
cuando se declara improcedente la incompetencia por inhibi
toria o declinatoria, en su caso.

II.- Cuando la incompetencia sea por razbén de te
rritorio y convengan las partes en la validez.

III.- S5i se trata de incompetencia sobrevenida.

IV.-LOS casos en que la ley lo exceptile.

Es de anotarse que en nuestra legislacidn, la ——
competencia se determina en base a cuatro criterios,a sa—-—
ber: materia, cuantia, grado y territorio, segin lo esta--

blecido por el articulo 144 del Cddigo adjetivo distrital.

d) .~Sobre hechos controvertidos:toda vez que es
lo que caracteriza al testimonio como medic de prueba, en
virtud de que forzosamente debe versar sobre hechos discu-
tidos que se pretenden probar en la 'causaitan es asi,que -
el articulo 291 del cbédigo de procedimientos civiles,para-—
el Distrito Federal, exige que al ofrecerse la prueba tes-~
timonial se relaciona concretamente con determinados he--—-

chos de la litis planteada, y de no hacerlo, serd desechada,
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En consecuencia, consideramos que la testimonial -
es un medio de prueba por el que un tercero declara ante el-
Organo Jurisdiccional competente que conoce del negocio, de-
terminados hechos que son de su conocimiento y que interesan
al proceso para conocer la verdad que se busca, o bien, la -
falsedad de tales hechos; la cual, en ocasiones resulta ser
la prueba contundente, de mAs peso de convicciédn més si no -
es usada o encauzada adecuadamente, el juzgador estard impo-
sibilitado de resolver la controversia, en virtud de care-—-
cer de los elementos probatokios suficilentes, ya queno siem-
pre todos los hechos van a poderse acreditar mediante docu=-

mentos, confesiones, peritajes, etc.
B) DEFINICION DE TESTIGO:

Antes de emitir el concepto de lo que debe enten--
derse por testigo, es ménester referirnos a su derivacién --
etimolégica:

Al efecto, J. de Vicente y Caravantes, seiiala:

‘'La palabra testigo deriva de TESTANDO,-
que significa declarar o explicar segin
su mente, o blen, dar fe a favor de otro-

para la confirmacién de una cosa".(za)'

Devis Echandf{a, nos dice:
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"Que viene de la palabra Latina TESTIS, -
que designa a la palabra que da fé, o --
bien, de TESTANDC que quiere decir narrar
o referir“.(zg)'

Sentado lo anterior, nos permitimos transcribir el
concepﬁo de testigo, de acuerdo al eriterio de diversos tra-

tadistas, para concluir con una definicién propia,

El distinguido civilista !MNarcel Planiol, lo concep

tda, diciendo:

“Es un persona queha estddo presente por
casualidad, o a instancia de las partes-
al verificativo de un hecho, contradicho
¥, que puede, por consiguiente, afirmar-
al juez, su existencia, la manera de cl-

mo se verificé y sus resultados."(ao)'

(28).~ Vicente Caravantes José de. "TRATADO HISTORICO CRITI-
CO0 FILOSOFICO DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN MA-
TERIA CIVIL. Editorial Imprenta y librerfa de Gaspar-
y Roig.Tomo II, Madrid, Espafia 1951, pag. 216.

(28).- Ob. cit. Tomo II, phg.

(30).- Planiol Marcel. "TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO CIVIL".
Ed. José 1., Cajlca. Vol. III, Puebla, México, 1946.
pag. 188,
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Por su parte el investigador mexicano Rafael de Pi-

na, al respecto nos indica:

_ El maestro

"Es la persona que declara en Jjuicio --
acerca de la existencia o inexistencia--
de cualquiera de los hechoa objeto de --
la prueba en un determinado proceso",=-

(31).

Becerra Bautista precisa que:

" Es la persona ajena a las partes que--
declara en Jjuicio sobre hechos relacio--
nados con la controversia, conocidos por
ella directamente, a través de sus sen—-

tidosv, (327,

El Jurisconsulto italiano Carnelutti, apunta:

"El testigo se define como quien narra-

{comunica) a otro, hechos por él perci-

bidos" (33).

(31).- Rafael de Pina "TRATADO DE LAS PRUEBAS CIVILES". Edi-
torial Porrda, tercera ediclén, revisada y actualiza=-
da por Rafeel de Pina Vara. México, 1981. pég. 204,

(32).-

(33).-

Becerra Bautista José&. "EL PROCESO CIVIL EN MEXICO".
Editorial Porrfia, Octava edicidén. México, 1980, pég.

102,

Carnelutti Francisco. "LA PRUEBA CIVIL", traducldo
por Niceto Alcala -Zamorauy Castillo. Editorial, Aro-
yG. Buenos Aires, 1955. pig. 102.



El maestro Eduardo Pallares, nos dice:

"Testigo es toda persona que tiene cono-
cimlento de los hechos controvertides y-
que no es parte en el juicio respectivo™

(34).
Por su parte, José Chiovenda afirma:

"Que el testigo, es una persona distin--
ta de los sujetos procesales a quien se-
llama para exponer al Juez las observa-—
CIONES PROPIAS DE LOS HECHOS OCURRIDOS

de importancia para el proceso". (35).

Ahora bien, Guzmén Santa Criz, quien en su obra --

cita a llanresa, argumenta:

"restigo es toda persona que declara en-

Juieio, acerca de los hechos alegados o~

controvertidos“(as)

(34) .~ Eduardo Pallares. "DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL -~
CIVIL" Editorial Porrda. México, 1981, treceava edi--
cidén, pég. 761,

(35).- José Chiovenda. "INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL".-
Editorial Revista de Derecho Privado. Tomo III, ladrid
Espaiia, 1940. pig. 243,

(36) .- Guzman Santa Cruz., "REPERTORIO DE COMNCEPTOS DE DERE--
CHO PROCESAL CIVILY".Santliago de Chile. Tomo II, pag.
261.
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Por Gltimo, Bafluelos Sénchez, al respecto opina:

"Testigo, es toda persona que tiene cono
cimiento de los hechos controvertidos y

que no es parte en el Juicio *"(37).

Con apoyo en las anteriores opiniones de los tra--
tadistas cltados nos atrevemos a formular y proponer la si-—
guiente definicidén: 'TESTIGO, ES TODA PERSONA AJENA E IlMPAR=-
CIAL AL LITIGIO, CITADO O PRESENTADO POR LOS OFERENTES PARA
QUE COMPAREZCA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL A FIN DE QUE --
DECLARE 'LO QUE LE CONSTA SOBRE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, -

POR HABER ENTRADC EN EL AMBITO DE SUS SENTIDOS,

Cabe aclarar dentro de lo pertinenbe,'que de las -
definiciones dadas en lineas anterlores, se advierte la dis-
tincidén entre la testimonial y la confesional, pues mientras
que en la primera s6lo los terceros pueden tener el caracter

de testigo, enla segunda Gnicamente los tienen las partes.

El enterior criterlo de distincién se encuentra -~
sustento en el articulo 356 del Cédigo de procedimientos ci-
viles distrital, al normar que todos los que tengan conoci--
miento de los hechos que las partes deban probar, estéin oblil

gados a declarar como testigos.

(37) .- Froylén Bafiuelos S&nchez. "PRACTICA CIVIL FORENSE",.--
Hditorial Cérdenas. Méxlco, 1972, pég. 380,



C).~ LA NEGATIVA DEL TESTIGO A DECLARAR.

Como se desprende del cont;enido del articulo 3586
del C&digo procesal civil, para el Distrito Federal, es --
obligacién de toda persona que tenga conocimiento de los -
hechos sobre los que verse alguna controversia, a declarar,

el incumplimiento del testigo a una orden de autoridad com
petente para rendir su declaraclén,trae como consecuencia
la aplicacién de una sancién,que puede consistir atento --
a lo preceptlado por al artficulo 73 de la ley adjetiva —--
c¢ivil para el D.F., en un arresto hasta por quince dias o-
en multa que podréd ser hasta por cincuenta dias de salarie
minimo general vigente para el Distrito Federal,sin perjul
cio de la responsabilidad penal en que pudiera incurrir =--
.conforme a los articulos 178 y 179 del C8digo Penal para -~
el Distrito Federal en materia comiin y para toda la Repp(-
blica en materia federal. Cabe hacer notar que en materia
familiar seflala el artfculo 948 del Cbédigo de Procedimien:
tos Civiles, que cuando el oferente,manifiesta Bajo Pro---
testa de DEcir verdad, no estar en aptitud de presentar a-
sus testigos, procede el Juzgado a citarlos con el aperci-
bimiento de arresto hasta por treinta y seis horas, de no
comparecer sin causa Justificada, ademés,se le impone al ~
oferente otra sancidn,consistente en una multa hasta por el

equivalente a treinta difas de salario minimo vigente en el



Distrito Federal, luego entonces, es claro que se trata -
de una vberdadera obligacién, a diferencia de la confesig
nal, la cual se refiere a una carga procesal, esto de -
principio, si por esta entendemos el gravémen que la ley -
ilmpone a las partes para ejercitar determinados actos ~-
en beneficio de su propio interés. Esta carga se diatin-
gue de la obligacién por que esta tiende a lograr un inte-
rés ajeno, circunstancia que no acontece en la carga al —
ser de interés propio. EL incumplimiento de una oblipgawe-
cién puede acarrear la ejecucidn forzosa, en tanto que en
la carga, s6lo genera una situaclén desventajosa para ——--

quién 1a tiene en beneficio de la parte contarria.

De Pina y Castlille Larrafiaga, al res--—
pecto opinan:

YLa carga de la prueba no constituye -

una obligacidén jurfdica; en el procesc
L moderno no cabe hablar de obligacién -

ti!e probar, sino de interés de probar"
38)

(38).-De Pina Rafael y Castillo Larrafiaga José., "“INSTITU--
CIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL"., Editorial Porrda, 16a.-

edicién. México, 1984. phg 289,
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La excepcldén a la obligaciédn impuesta por el art&
culo 356 del CO6digo de Procedimientos Civiles para el Dig=w-
trito Federal, la encontramos en los ascecdndientes, descen--—
dientes, cényuges y personas que deban guardar secreto pro--—
fesional,en los supuestos en que se trata de probar la par--—
te con la cull estén relaclonados, de modo que a éstas persg
nas no ge las puede obligar a declarar, sin embargo, si fue-
ron ofrecidos como testigos por alguno de los contendientes-—
¥, una vez citados o presentados por el oferente desean ha--
cerlo voluntariamente, debe recibirse su testimonio, haclen~
do constar su parentezco o relacidén en el acta de declaracidn
(artfculos 288 y 363 del C&digo adjetivo civil), de igual ma
nera, otra excepclén la constituye lo dispuesto por el arti-
culo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales, para el Dis--
trito Federal, el cual exime de la obligacién de declarar al
tutor, cényuge, curador o cényuge del acusado, ni a sus pa--—
rientes por consanguinidad o afinidad en linea recta ascen--
dente o descendente, sin limitaclédn de grados, y en la cola-—
teral hasta el tercero inclusive, ni a los qﬁe estén ligados
con el acusado por a@mor, respeto o gratitud. Si &stas perso-
nas tuvieren la voluntad de declarar, se les recibirf su —--
declaracién y se hari constar esa circunstancia; excepcidén -
que alin cuando no se refiere al tema tratado en el presente-—
ensayo, es lmportante mencionarla en virtud de que lo es a--—
una regla general, esto es, dichas personas no son sanclona-

das por la ley penal al negarse a declarar como testigo, --



ni por la ley adjetiva civil respectivamente.,

D).- DIFERENCIA ENTRE LA PRUEBA TESTINO-

NIAL Y OTRAS PRUEBAS.

A efecto de establecer la diferencia entre la prug
ba testimonial con otras pruebas, tales como la confesional-
¥ la periciaml, a continuaclén trascribimos la definlcién de-

cada una de ellas:

fn nuestro concepto, testimonio es; el--
medio de prusba por el que un tercero extrafic a juicio, de--
clara ante el Organo Jurisdiccional competente que conoce —-
del negoclo, determinados hechos ¢ue son de su conoclmiento-
¥ que interesan al proceso para conocer la realidad que se-=-

busca, o bien, la falsedad cde tales hechos.

fn cambio por confesidn se entiende, segin el ecri-
terioc del Maestro Eduardo Pallares, como:

"El reconocimiento expreso thcito que -~
hace una de las partes de hechos que le-
son proplos, relativas a las cuestiones
controvertidas " (z9).

Por lo que hace a la prueba pericial, antes de -~

describirla como tal, analizaremos algunos conceptos de lo -

que se entiencde por dictamen:

(39).-0b. Cit, Pag. 175.



Ellicenciado Eduardo Pallares, nos dice:

" Dictamen, es el documento o declara- -
cién verbal que el perito produce ante--
el juez que conoce del litigio y en el--
que consta su julclo sobre los puntos --
que le fueron solicitados"(4°)'

Por su parte el Doctor Guillermo Cabanellas, lo --

define diciendo:

"Se llama asi al inorme u opinidn ver--—
bal o por escrito que expone un letrado-
a peticién del cliente, acerca de un —-—
problema juridico sometido a su conside-
racién. Puede decirse que el dictamen —-—
contribuye la respuesta técnica a la con

sulta del interesado“(4l)'

En conclusién, de las definiciones antes transcri-
tas, nos permitimos emitir nuestra propia definicién,por lo
que conslderanos que la prueba pericial, es: el medio de -—-
prueba mediante el cual, una persona ajena al proceso llama-
da "“perito', expone al juez que conoce del litigio, en for--
ma verbal o escrita y a peticldn de parte, su julcio sobre -
los puntos que le fueron sometidos a su consideracién, res—-

pecto de la cuestidn debatida en juicio.

(40).- Ob, cit. pAg. 255.
(41).- O%. cit, pag. 709.



Ahora bien, una vez que ha quedado definida cada
una de las probanzas mencionadas, procedemos a establecer-
las. diferencias substanciales entre dichas pruebas,a saber:

D.1.).-DIFERENCIA ENTRE LA TESTIMONIAL
Y LA CONFESIONAL.

a).~ El sujeto en la testimonial es una
persona extrafia al juiclo; en la confesional,necesariamente
deben ser cualquisra de las partes litigantes,

b).- En la testimonial, es una obliga--
cibén procesal a cargo de un tercer extrafio a juiclojen la -
confesiénal, es una carga procesal de las partes y a cargo
de las mismas,

c).- La testimonial tiende a lograr un-
interés ajeno; la confesional tlende a lograr un interés ——
propio.

d).- El testigo no es parte ni formal -
ni substancial del praoceso; en la confeslonal, el absolven-
te sl es parte materlial y a caso formal del Juclo.

e).- En la testimonial, el testigo nun-
c¢& puede tenersele una declaracién ficta; en la confesional
el absolvente si puede declararsele confesados fictamente -
los hechos controvertidos,

D.2).- DIFERENCIA ENTRE LA PRUEBA TESTL
MOMIAL Y LA PERICIAL,
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a).~ El sujeto del testimonio no requiere tener co
NOCIMIENTOS ESPECIALES, para declarar; en la pericial, el —-
perito si necesita tener conocimientos especiales sobre al--

guna ciencia o arte.

b).- E1l perito se distingue del testigo, en que --
aquél aporta al debate, juicio de valoracibdn y de caracter -
téenico, fundhndose en la ciencia o arte en que sea perito -
mientras que el testigo solo declara lo que percibe por me--~

dio de sus sentidos.
c).~ El1 testigo declara, el perito informa,

* d).- Para poder actuar como perito en un julclo —-
es necesario que la persona propuesta tenga titulo en el ar-
te o en la clencia relativos a la prueba, caso excepclén ——--
cuando el arte, oficio o clenciano estén reglamentados, por-
asi disponerlo el artfculo 34G, del Cédigo de procedimien—--
tos civiles para el Distrlito Federal, contempla en su segun-
do pérrafo la excepcidén a la regla general, al establecer —-
que si la profesidn o el arte no estuvieran legalmente regla
mentados, o esténdolo, no hubiere peritos en el lugar, po- -
drén ser nombrados cualesquiera personas entendidas, ain —-
cuando no tengan titulo; para ser testigo solo necesita te--

ner conocimiento de los hechos controvertidos.

e).- La declaracién del testigo slempre versa So--
bre cosas o acontecimientos pasados; el perlito puede deter--

minar sobre hechos pasados, presentes o futuros.
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C AP I T UL O Iv.

OFRECIMIENTO, ADMISION Y PREPARACION -
DEL TESTIMONIO.

A) .~OFRECIMIENTO:

El ofrecimiento de pruebas es el anuncio formal -
que hacen las partes contendientes, de rendir en el proceso
determinados medios de conviccién, dentro del término conce
dido para tal efecto, con 1o que las partes asimen la carga
de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensio--
nes y resistencias.

La oportunidad para ofrecer la prueba testimonial
es de diez dias, contados a partir del dia siguiente al de
la notificacidn del auto que manda abrir el juicio a prueba
atento a lo seflalado por el articulo 290 del cbdigo adjeti-
vo civil.

También puede ofrecerse como medio preparatoric a
juicio, esto es, antes del juicio. El cddigc de procedimien
tos civiles citado, en el capitulo I, del titulo V, regula-
esta INstitucibén y la denomina "De los Actos Prejudiciales"
admiténdo la preconstitucidén de dos clases de prueba, a sa-
ber: la confesional y la testimonial, la importancia de la
misma, tiende a conservar o asegurar un estado de hecho o-

de derecho.
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El articulo 193, fraccién VII, dice: pidiendo el

exémen de testigos cuando éstos sean de edad avanzada O se -

hallen en peligro inminente de perder la-vida o préximos a

ausentarse a un lugar con el cual sean tardf{as o difrficiles ~
las comunicaciones, no puedan deducirse ain la accidn, por--
depender su ejercicio de un plazo o de una condicidn que no-
se haya cumplido todavia. Por su parte la fraccibén VIII, ---
“pidiendo el exfmen de testigos para probar alguna excep- -—=
cién, siempre que la prueba sea indispensable y los testi-—-
gos se hallen en alguno de los casos seflalados en la frac---
cibén anterior"

Al. solicitarse la medida debe expresarse el motivo
por el que se pide y el litiplo que se pretende iniciar.

La recepcidén de la testimonial antes del juiclo --
obedace a la obtencibébn de elementos de prueba que por diver-
sos motivos, obviamente no imputables a quien la pide y que-
de nc hacerlo impediria al Jjuzgador dentro del julclo conocer
la verdad del conflicto jurf{dicamente tascendente sometido -
a su conocimiento, en la inteligencia de que ningin momento-
se vulneran derecho.de los contendientes, en virtud de que--
en los medios preparatorios debe citarse al presunto o liti-
gante a fin de que intervenpa haclendo valer sus derechos, =
concretamente en la testimonial para que pregunte al testi--
go, tanto es as{, que el articulo 198, exige la citacién de-

la contrarle, corriéndole traslado para que dentro del tér--



mino de tres dfas manifieste 1o que a su derecho convenga,-
aplicandose las reglas para recepcidn de la testimonial den
tro del juicio.

La prueba testimonial se ofrece indicando el nom-
bre y domicilio del testigo cuya declaracién se pide, rela-
cionandolo con los hechos controvertidos que se pretenden -
demostrar,en la inteligencia de que si no se hace la rela-—-
cién mencionada,serd desechada, conforme al articulo 291, -
del cédigo de procedimientso civiles,para el Distrito Fede-
ral.La interpretacién de dicho precepto se realiza en el -~
punto sigulente de este ensayo, denominado "La admisién de
pruebas y algunos problemas forenses que ocaclona",

Conforme a lo dispuesto por el articulo 357, del
cddigo adjetivo civil para el Distrito Federal,la parte —-
que ofrezca al testipgo tendrA la obligacidn de presentarlo,
sin embargo, si manifiesta bajo protesta de decir verdad -
estar imposibilitado para hacerlo, lo haréd saber al Juez -
solicitandole lo cite. Esto en algin modo significa la exis
tencia de testigos exponténeos, es decir, ninguna oqra per-
sona por si sola puede presentarse ante el juzgador, pidien
do se le reciba su testimonio argumentando que es una obli-
gacién legal emanada del artficuloc 356 del Cédigo de procedl
mientos civiles para el Distrito Federal, al normar:"TODOS
LOS QUE TENGAN COMOCIMIENTO DE LOS HECHOS QUE LAS PARTES «=-

DEBEN PROBAR? ESTAN OBLIGADOS A DECLARAR COMO TESTIGOS".
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En efecto, el proceso civil se sustenta en el —--
principio publicista, en el que si bien es cierto que la --
rendiclén de prueba constituye una carga procesal de los -~
contendientes, quiénes unicamente pueden ofrecer pruebas -
dentro del término concedido para ello, pues por regla gene
ral fuera de este no es posible, porque opera el principilo-
de preclusién; también lo es que a criterio del Jjuzgador y-
bajo su mas estricta responsabilidad, puede decretar ia ——-
aplicacién o préActlca de cualquier diligencia probatoria --
con el objeto de obtener un mejor o mas amplio resultado de
ellas, lo cual constituye una excepcidén a 1la regla general
igual a manera de excepcidn procede lazadmisidén de pruebas-
supervenientes y de la confesional, mismas que pueden ser -
ofrecidas en cualquier momento, hasta antes de dictar la --
resolucién definitiva, para las cuales es inaplicable el --
principio de preclusién.

Es inconecuso que estas medidas evitan dilaciones-
procesales, al establecer que las partes presenten a sus -~
testigos y en caso de que el tribunal clte a los testigos,-
debera apercibirlos que en caso de no comparecer sin Justa-
causa o se nieguen a declarar se les impondr& un arresto --
hasta por 15 dias o multa hasta de 15 veces el salario mini
mo general vlgente para el Distrito Federal, para el efecto
de materia civil; no asi en materia familiar, en la que se-
apercibe al testigo que de no comparecer sin justa causa se

le impondr& un arresto de 36 horas y al oferente de la prue
ba una multa por el equlvalente de 30 di{as de salario minimo



v;ggnté.

En el supuesto de que eLAqb ici}ié,de éigﬁn’testi-

g0 _resulte inexacto o de‘que su"ofred hizo con --

e impondra-al ofe--

e; objeto de retardar el,procedimiéﬁtér
rente una multa hasta de 30 diAs de salabid minimo general -
vigente para el Distrito Federal, sin perjﬁicio de proceder-
por la falsedad, ademis de declararse deslerta dicha pro-—--
banza.

Por tanto, la oportunidad de ofrecimiento, es la~-
fase procesal en que los contendientes hacen suya la carga
de la prueba, proponiende sus medios de conviccién para de--
mostrar sus respectivas proposiciones, y el término para ---
ello, como se dijo anteriormente, es de 10 df{as comin para--
las partes, dentro d2 los cuales es imprescindible la acti~-
vidad requerida por la ley, pues el no hacerlo conlleva la--
pérdida del derecho y por ende, la declaracidén de preclu- —-
sién, dictaca por el juzgador oficiossmente. (salve en el —-

caso de la confesional y las pruebas supervenientes).

8).~ LA ADMISIQN DE LA PRUEDA Y ALGUNOS-

PROBLEIAS FORENSES QUE OCASIONA:

Es de explorado Derecho que ls prueba tiene por---
objeto precisar cuales son las proposiciones de las partes-—-—

que aneritan probarse.
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Ahora bien, de conformidad con ei principio mencioc

“‘nado en el parrafo que antecede, anicamente ameritanprobar--

seyios hechos controvertidos, no asf los que estén fuera de-
la 1itis;'estos ﬁltimos que evidentemente deben ser desecha-
dos por el juzgador, de ahf{ que el investigador Eduardo J.--
Couture, argumenta:

"... si se adopta la solucidén contraria, se consa-
gra la posibilidad de que los litigantes aporten al julclo ~
un cGmulo de pruebas inapropiladas, inttilmente costosas, ---
hasta ofensivas del Derecho del adversario o de la propla auy
toridad de justicia; se adjudicaria asi, al magistrado, den-
tro de esta etapa del Jjuicio un papel pasivo e 1lnerte, im---
propio de su funcién. En este sentido corresponde distinguir
la pertinencla de la admisibilidad de la prueba: prueba per-
tinente es aquella que versa sobre las proposiciones y he---
chos que son verdaderamente objeto de prueba. Prueba imper--
tinente, es por el contrario, aquella que no versa sobre las
preposiciones y hachos que son objeto de demostrgcién. Una--
prueba sobre un hecho no articulado en la demanda o en la ré
plica por =1 actor; o cn la contestacidén y en la daplica por
el demandado, es prueba impertinente. Tambiin lo es, la que-~
versa sobre hechos que han sido aceptados por el adversario,
Se trata, como se ve, de la aplicacién apropilada de los prin
cipios del objeto de la prueba que acaban de exponerse, En-—-
camblo: es prusba admisible o {nadmisible se hable para re--

ferirse 8 la idoneidad o falta de idoneidad de un medioc de--
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prueba determinado para acreditar un hecho. No se trate ya -
del objeto de la prueba, sino de los medios aptos para pro--

ducirla".(4l).

El Dicclonario de la Lengua Espafiola, conceptia la-
ddmisién como:

“El tramite previo en que se decide, apreciando --
aspectos de forma y motivos de evidencia, si no ha lugar a ~
seguir substanclalmente ciertos recursos o reclamaciones, -
aplfiquese especialmente a las querellas, y a recursos © pro-
cedimientos ante lds Tribunales Supremos".(42)

Por su parte el Doctor Eduardo Pallares, sefiala:

“La palabra admisidn tiene en Derecho Procesal un-
sentido igual al que posee en el lenguaje corriente.Signifi-
ca por lo mismo, admitir, dar entrada, aceptar o recibir,
sea’ alguna promocidén de las partes o alguna alegacién o té--
sis sostenida por ella" (43).

‘Luego entonces, la admisidén de los medics de prue-—
ba es el acto por el que el juzgador en uso de las faculta--
des que la ley le conflere acepta las que estima adecuadas—-
a demostrar los heéhos controvertidos, esto es, que sean ---
idbéneas, pertinentes y que cumplan las exigencias quepara --—
(41).~ Eduardo J. Couture. FUNDAMENTOS DEL DERECHO PROCESAL-~

CIVIL. Editorial Nacional. 3a. Edicién (pSstuma). M&-
xico, 1981. PAgs. 237 y 238,

(42).-,0b, Cit. P&g. 29
(43).- OB. Cit. Pag. 72.
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para cada medio establece la ley; pero enmodo alguno signi-
fica que al analizarlas para su admisién quede a su arbi---
trio apartarse de las reglas probatorias porque ello condu-
cirfa a la denegacidn de la justicia,

Conforme a lo dispuesto por el articulo 298 del -
cbdigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal,=-
al dfa siguiente en que termine el peribédo de ofrecimiento-
de pruebas, el Jjuez deberd dictar el auto en que determina-
r& las pruebas que admita en relacién con cada hecho contro
vertido, debiéndo tomar en consideracifn que no sean contra
rias a la moral ni al derecho, as{ como de hechos imposi---
bles o notorlamente inverosimiles. En cuanto a 1o moral ~-
las apreciar& el juzgador, determinado si lo son o no, en -
virtud que una palabra que en determinado medio social pu-~
diera ser ofensiva, en otro, su significacién puede ser de-
afecto, estimacidén o cariffo.Los hechos imposibles son aque-
llos no suceptibles de acontecer y los inverosimiles aque--
1los que no pudieron suceder, :

Lo dicho conduce a sefialar que, el precepto en --
comento tiende a evitar que los procedimientos no se prolon
guen indefinidamente, ya que los medios de prueba deberén -
admitirse cuando sean idéneos y pertinentes, porque resulta
ria inconducente y carente de obJjeto todo lo contrario, con
trayiniendo el espiritu del articulo 17 Constitucional que

prevé: “LA JUSTICIA DEBE SER PRONTA Y EXPEDITA".
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Ademés, para la admisién de la prueba testimonial,
deberé aplicarse el artficulo 291 del C&digo de procedimien--
tos civiles, no as{ respecto de la pericial, la confeslonal~
la documental e XInspeccidn Judiclal, en las que si no se ha-
ce'la relacidén a que este se refiere, debe admitirse, como--
se demuestra a continuacidn:

En efecto, el textogriginal del artf{culo 291 esta-
blecfa: "Las pruebas deben ser ofrecidas relaclonando las -~
con cada uno de los puntos controvertidos, declarando el ---
nombre de los testigos, peritos, y pidiendo la citacién de -
la contraparte para absolver posiclones".

El anteriocr precepto se reformd, adicionéndolo: --
"S1 no se hace relacién de las pruebas ofrecidas, en forma -
precisa, con los puntos controvertidos serén desechadas".

Consideramos, que respecto a la confesional, no --
s necesario decir que se relaciona con hechos concretos, —-
toda vez que el artfculo 312 dice que las posiciones debe---
rén concretarse a hechos que sean objeto del debate, debien-
do repelerse de oficio las que no rednan estos requisitos.En
consecuencla, la relacién de los hechos controvertidos se —-
hace en la Audiencia de Ley al calificarse las posiclones,--
las cuales, ademds deberén cumplir las exigencias contenidas
en los artfculeos 311 y 312,

Conforme el artficulo 233, la prueba pericial se --
ofrece-excepcifn a la regla general, expresfndolos puntos so

bre los que versari. De modo que al menciocnarse los puntos -
-
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materia de le prueba se estA efectuando la relacién con los
hechos debatidos, sin que sea necesario que se indique con--
cretamente los nameros que les correspondan en L0s ocursos -
que fijan la 1itis, lo proplo es aplicable a la prueba de--
Inspeccién Judicial, porque el articulo 287, obliga al ofe--
rente que al solicitarse ese medio de prueba se determinen !
los puntos sobre los que versard la citada Inspeccidn,

En la Documental, en que el actor o demandado, ===
funde su derecho, exhibidos con la demanda o contestacidn, -
respectivamente, se tomar&n como prueba aunque no se ofrgu~-
can, con apoyo en el artfculc 296 y, en esas condiclones, —-
si en el escrito de ofrecimiento de pruebas se mencionan co-
mo tales los documentos ya exhibidos y no se indicare con --
que hechos se relacionan, no pueden desecharse en atencldn -~
a que se infringirfa el artfculo en cilta, en relacién con:el
96,

Algunos jJuzgadores del Fuero Comin del Distrito Fe
deral, incurren en graves errores, por desconocimiento en —-
la aplicacién de la técnica jurfdica para cada caso, esto —-
es, al desechar sin fundamento pruebas como: la confesional,
la pericial, la documental e Inspeccién Judicial cuando en--
los escritos respectivos o no se hace relacién, en forma ==
precisa con los puntos controvertidos, aplicando literalmen-
te el contenido del articulo 291, ya que éste, debe armoni--

zarse con las demés disposiciones relativas a las pruebas y,



por tanto si tales medios no ofrecen conforme a las reglas-
particulares que para ceda uno establece el cbdigo adjetivo
civil distrital, sténdo idbéneos y que tengan relacidén con -
los hechos discutidos, el juzgador debe admitirlo.

Por otra parte,no basta que se cfrezcan relacio--
néndolas con hecho especifico para estimar que se encuen---
tran ofrecidas, ya que puede ocurrir que la prueba,no obs--
tante estar aparantemente relacionada no lo esté realmente,
por ejemplo: se pretende acreditar la celebracidén de un ma-
trimonioc mediante una pericial; una inspeccidn judicial,pa-
ra establecer el dafio moral subjetivo o un hecho indefinido
esto es 116gico, pués aln culindo esté relacionado con el he
cho cuaestionado, deber& a todas luces desestimarse.

Algunos cédigos locales como el de los Estados de
Querétaro y Veracr(iz,establecen gue las pruebas deben ser -
ofrecidas relaclonfindolas con cada uno de los puntos cues-—-
tionados, sin existir la asncién que prevé el cbdigo distri
tal de ser rechazadas cuando no han sido relacionadas con -
‘los puntos controvertidos y, por ende, es incuestionable -~
que en esas leglslaciones, los juzgadores no tienen faculta
des para desechar las pruebas cuindo no se hace la relacién
toda vez que solo pueden hacerlo sobre aquellés que van con
tra la moral, el Derecho o sobre hechos notoriamente invero

sf{miles e imposibles.
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D,1.).~- LA REDUCCION DEL NUNERQ DE TESTI-
GOS:

El artfculo 298 del Cédigo de Procedimientos Ci---
viles para el Distrito Federal, en su parte conducente pre--
ceptla: ",..pudiendo limitar el nGmero de testigos pruden---
cialmente",. Esta facultad concedida al juzgador acoge el —~-
principlio cde economia procesal al poner una cortapisa a los-
litigantes de ofrecer varios testigos para cada hecho, con--
el obJeto de prolongar indefinidamente la substanciacién de-
los procesos, haciéndolos mhs costoscs y retardando la fm——-
particién de justicia, en contravencién a los mandatos con--
tenidos en el articulo 17 constitucional, en cuanto que la--
Justicia debe ser expedita, entre otras clrcunstancias.

Empero, si bien es saludable la reduccién del ni--
mero de testigos, no asl 1o es, la excesiva facultad conce—-
dida al juez por el precepto transcrito, al permitir que el-
Juez limite prudentemente dicho nfimero sobre cada hecho, —--
pues, en la prictica forense, advertimos que si el oferente-
de la testimonial propone 3 testigos o mAs,los Jueces conce-
den el término de éres df{as. con apoyo en el articule 137, -
fracecién IV, del ordenamiento en cita para que reduzcan a --
dos el nimerc de sus testipgos, con 2l apercibimiento que de-
no hacerlo lo hari el Tribunal en su rebelde. Esto evidente-

mente es exagerado ya que de acuerdo con los fines de la —--~
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Jjusticia, convienen tres como minimo,lo que a mi Jjuiclo debve
7 establecer la ley, a fin de qugaporten mayores conocimientos
en la investigacidn de la verdad que busca en el proceso, =--
al momento de valorarse los testimonios; ya que si dos de -
ellos son contestes y en sus declaraclones utilizan las mism
mas palabras, existe la fuerte presuncidn de que se trata --
de testigos aleccionados, y si el tercero coincide sustan~ -
cialmente con 1o dispuesto por los otros dos, obviamente —--
variando los accidentes y los términos utilizados, es incon-
cuso que el juzgador tendré mayor luz para valorar convenien
temente los testimonios, lo que no acontecerfa con dos.

En consecuencia, serfia conveniente la reforma al--
artfculo 298, en lo relativo a la facultad del juez al limi-
tar prudencialmente el ndmero de testigos, texto no puesto--
en el cédigo, para quedar en los siguientes términes:"pudien
do limitar hasta tres el ndimero de testigos".

El cbédigo federal de procedimientos civiles, limi-
ta a 5 testigos por cada hecho, lo que es mis técnico, en —-
comprobacién con el cddigo adjetivo Distrital, que concede--
una facultad excesliva al juzgador para recducirlos prudencial
mente, pasando por alto cual es la intenclén de las partes,
asi como también 1la necesidad de aportar diversas probanzas,
para acreditar los hechos constitutivos de la accibn, de —-—-
las excepcliones y defensas, segin se trate de actor o deman-

dado, respectivamente.
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A mayor abundamiento, y a manera de simil y con ob !
Jeto de apoyar la reforma propuesta con anterioridad, rela--
tiva a que se podrin reducir hasta tres el ndmero de testi--
gos por cada hecho, ponemos de ejemplo lo que acontece con -
la prueba pericial. En efecto, si los peritos discordaren --
en sus dictfmenes respecto a los puntos sobre los que versd—
la pfueba, el juzgador nombrard un tercero con la finalidad-
de obtener luz sobre la verdad que se pretende; lo propio =~
puede decirse de la testimonial, pues es evidente, que Cres—.
testigos pueden aportar méds elementos cde Juiclo que dos, co-
mo lnexactamente lo hacen lg mayoria de los juzgadores del -
fuero comitn en el Distrito Federal, quienes limiten a dos, -
sin motivar dicha recuccién aduciendo que el acto concreto -
que califican se ajusta exactamente a la ley, sin embargo no
deben perder de vista que el hecho de que se les conceda una
facultad discrecional en modo algune significa que arbitra--

riamente hagan lo que crean o piensen.
C).- LA PREPARACION PARA SU RECEPCION:

El artfculo 335 del C&digo de Procedimientos Civi-
les para el DistritoFederal, dispone: "Antes de la celebra--
cién de la audiencia las pruebas deberén prepararse con to--

da oportunidad para gue en ella puedan recibirse'~
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En ese marco, la preparacidn es el conjunto de ac-
tos procesales realizados por el Jjuzgador, de sus auxiliares
y en ocasiones con la colaboracidn de }os contendientes para
la recepcidén y desahogo de las pruebas admitidas en la Au- -~
diencia de Ley.

Dicha actividad por parte del juzgador acontece ——
cuandc cita a leos litigantes para absolver posiciones, a ---
los testigos para que rindan su testimonio y a los peritos
para que acepten, para que protesten legalmente el cargo ~—-
y rindan su dictamen; girar exhortos con las inserciones —-
necesarias a los Tribunales que estén fuera del territorio--
de su competencia para que en auxilio reciba testimonios, -

entre otras actividades.

Los litigantes participan al presentar a sus tes——
tigos, cuando el tribunal manda entregar exhortos a la ofe--
rente de la prueba a fin de que los haga llegar a su destino
facultando, al Tribunal exhortado para que por su conducto--—
lo devuelva con lo practicado.

En los Tribunales locales del Distrito Federal, --—
es una préctica coman incumplir con la preparaclén de las -—-—
pruebas, ya que por regla general dicha preparacién es —
asumida por las partes; por ejemplo; encargan las cédulas -—
de notificacidén para la citacidn de peritos, testigos y to--—
dos los demfs medios de comunicacién procesal, todo &sto ———

clarec estf, a través y previo pago de una clerta cantidad -~



de dinero por parte de los litigantes a los empleados y fun
cionarios del tribunal, con el objeto de acelerar los trimi
tes sin lo cual existe negacidn de esta funcidn, lleghndoge
a tal grado de deshonestidad, que algunos empleados osan --
fijar tarifas, vervigracia, para oficlos, formulacién de --
una cédula, fijacidn de tscha para audiencia, copias certi-
ficadas, notificaciones, ejecuciones, entre otras,

La anterior prictica negativa del quehacer judi--
cial debe.desaparecer,y de realizarse, sin duda alguna irfa
en beneficio de la imparticién de la Justicia, y l6gicamen-
te se haria realidad a 1o que postulan el articulo 17 Cons~
titucional, de cuyo hermoso pero utépico contenido se des--
prende: "Los tribunales estarfin expeditos para admisitrar -
Justicia en los plazos y términos que fije la ley; su servi
cio serd gratuito, quedéndo en consacuencia prohibidas las
costas judicilales®.

Se puede observar que el constituyente fué muy =-=
celoso en determinar esas circunstancias, amén, de que a —-
partir que se instituy6 el Estado moderno, apoyado en el ré
gimen de derecho quedé definitivamente prohibido el cobro -
de costas y pagos extraprocesales, crefndose para tal efec-
to los tribunales adecuados que en forma gratulta y expédi-

ta se encargan de adminsitrar Jjusticla.

ESTA TESIS M0 ripE
SAUR BE L4 BibuGTECK



Obviamente que una prictica deshonesta tiene sus-—
consecuencias sociolégicas a nivel particular y social,ya —
que en estos planos, se considerardn a los mecanismos ofi-~
ciales juridicos como totalmente ineficices o los definiré-
como legalmente ilusorios, ya que conforme avanza el camino
para resolver una controversia los mismos administradores -
de justicia van sembrando piedras en el camino, haciéndo —-—
més diffcil 1a solucibén de su problema, y por ende, alimen
tando un profundo rencor y amarga desconfianza en la socie-

dad y en sus 6rganos de justicia.

Algunas de las medidas que deberian implantarse,-—
entre otras, cabe mencionar; pago de un sueldo remunerador-
y suficiente con objeto de que no recurran a la dadiva; vi-
gilancia permanente de los empleados y altos funcionarios:—
de los juzgados (no inquisitorial); y, las denuncias de los
litigantes con el fin de acreditar las faltas en que incu-—
rren los integrantes de los juzgados, y dado el caso, cesar
a las personas que cometan tales corruptelas, consignéndo —
los hechos al agente del Ministerio Pdblico, para que de ——
ser procedentes, se ejercite la accidn penal correspondien—
te.

C.1.).-LA CITACION DE LOS TESTIGOS CON DOMICILIO

EN EL DISTRITO FEDERAL.
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Antes de iniciar el desarrollo de este ineiso , e-

pertinente distinguir la notificacidn de la citacibdn.

mez Lara,

Los Doctos Rafael de Pina y Pina Vara, sefialan:

"Notificacién es el acto mediante el cual, con las
formalidades legales preestablecidas se hace saber
una r@solucién Judicial o administrativa de 1la per
sona a la que sSe reconoce como interesada en su --
conocimiento o se le requiere para que cumpla un--
acto procesal", "CITACION, llamamiento judicial---~
hecho a la persona o personas determinadas para --—
que se presenten a un juzgado o Tribunal, en el —--—
dfa y hora que se les sefale para reallzar alguna

diligencia o tomar conocimiento de alguna resolu-~-
cién o reclamacidn susceptible de afectar a sus—--

intereses' (44).

Por su parte el procesalista mexicano Cilpriano G6-

al . respecto nos dice:

"Las notificacliones en general son todos aquellos-
procedimientos, formas o maneras a través de los--—
cuales el Tribunal hace llegar a los particulares,
partes, testigos, peritos, etc., noticia o conoci-
miento de los actos procesales o blen, presume ——-—

que tales noticias les han llegado a dichos desti-

(44).- Ov, Cit, pégs. 151 y 364,



natarios o los da por enterados formalmente. La citacién es
el Gltimo medio de comunicacidn que pueden dirigir las auto
ridades judiciales a los particulares, y consiste precisa--
mente en un llamamiento que se hace al destinatario de tal-
medio de comunicacidén para que comparezca o acuda a la pragc
tica de alguna diligencia judicial, fijéndose por regla ---

general, pra tal efecto dfa y hora precisos“(45)

El maestro Ovalle Favela,al respecto nos comenta:

"CITAR, es sefialar un término, es decir un punto

fijo de tiempo, para la iniclacibn de un acto processl“(45)

En ese entorno, la notificacién es el medio de --
comunicacién procesal a virtud del cual el tribunal hace -~
del conocimiento de alguna de las partes o terceros una re-
solucidn; en tanto que la citacidén es aquella por la que el
tribunal llama a una de las partes o terceros para que coﬁ—
parezca en el tribunal o en un determinado lugar, en deter-

minada fecha y hora para que tenga lugar un acto procesal,-

(45).-0b Cit. pAgs. 267 y 269

(46).-José Ovalle Favela. DERECHO PROCESAL CIVIL. Editorial
Harla, S.A., México 1983. phg. 54.



y por ende, esta es la especie y aquella el género en la in
teligencla de que no puede haber citacidn sin notificacién-

de la determinacién judicial en la que se contienex

La parte que ofrecid la testimonial ,debe presen—-
tar a sus testigos el dia y hora fijados para la recepcidn-
del testimonio, a cuyo efecte el tribunal le entregari 1la
c&dula de notificacibn, con excepclén de que si manifiesta-
bajo protesta de decir verdad estar imposibilitado para pre
sentarlos pedirf al juez su citaciébn.

En ese supuesto, el tribunal ordenari la citacién
apercibiendo a los testigos que en caso de no comparecer =--
sin justa causa o se niegue a declarar, se le impondrl.----
arresto hasta por quince dias o multa equivalente hasta de
clento veinte dfas de salarfio minimos general vigenta para-
el Distrito Federal.

AdemhAs prevendri, al oferente con una multa equi-
valente hasta treinta df{as de salario minimo general vigen-
te en el momento de imponerse si resulta inexacto el domici
1io de algin testigo o de comprobarse que se pidié la cita-
cién para retradar el procedimiento y, como consecuencia se
declararh desierta la prueba, independientemente deq ue se
denuncie 1a falsedad en que hubiere incurrido {artfcule ---
357 del cbédigo de procedimientos ciitles para el Distrito -

Federal vigente),
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Del texto artfculo 360 del C&digo de Procedimten;-
Civiles, se advierte que la citacidn del testigo se efectua-
rd sin darle a conocer las preguntas ni sobre lo que versari
el interrogatorio, ya gque las preguntas y su caso, las re---
preguntas se formularin en forma verbsl y directamente por--

las partes y el juzgador enel momento de la diligencia.

Lo anterior es correcto, pues de lo contrario se--
conduciria a la ineficliencia de la prueba, porque darfa lu--

gar al aleccionamiento o a la preparacién de las respuestas.

Una vez citado legalmente el testigo, este esti--
obligado a comparccer en el local del juzgado, el dia y ho--
ra seﬁaladé para recibirle su declaracién en relacién a los-
hechos controvertidos que &1 conoce, conforme al artfculo --
288 en relaciédn con el 356 del Cédigo Procesal citado, en el
entendido de que tal obligacidn no opera para los ascendien-
tes, descendientes, cényuges y los que deben guardar el se--
creto profesional, por disponerlo asi el artf{culo 288 phrra-

fo final, que los exenta de la obligacién de declarar.

Finalmeﬂte a los ancilanos de més de setenta afios-
y a los enfermos los exhonera la ley de acudir personalmente
al Juzgado, sino que, en todo caso, el juez podr& recibir --
los testimonios en el domicilio de é&stos, en presencia de la

contraparte si asistlere para que haga valef sus derechos.
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€. 2.).- LA RECEPCION DEL TESTIMONIO DZ LAS PERSO- -
HAS CUYO DOMICILIO SE ENCUENTRA FUCRA DEL
DISTRITO FEDERAL:

Si la prueba testimonial ha de practicarse fuera -
del Distrito Federal, se recibiri dentro de los sesenta dias
ruerﬁ del Distrito Federal, pero dentro del pais y noventa —
dfas fuera del pals, siempre que se solicite dentro del pe--
riddo de ofrecimiento, indicando el nombre y residencia de--~
los testigos propuestos, en tal supuesto, el juez, sl la ——-
prueba es idénea y pertinente determinari al admitirla el --
monto de la cantidad que depositara el oferente como nulta -
s1 no se rinde ese medio de conviccidn cualesquiera que sea—
el motivo, en la inteligencia de que sin dicho depdsito no -
se harf el sefialamiento para la recepcidn de la misma; ademé
si no se acompaiia el interrogatorio, se desechari la proban—
za (articule 300 del Cédigo de procedimientos civiles pars -~

el Distrito Federal.

Estimamos que, el monte de la multa a que se re---
fiere el artfculo 300 precitado, constituye un requisito —-
para la admisibilidad de la testimonial, la cual se apli- --

card a favor del Estado, cde no rendirse la prueba dentro --—

del testimonio concedido para ello, adn cuando no medie cau-



sa Justificada; supuesto. normativo distinto del que prevé -
el articulo 301 del propio ordenamiento, porque en este se
parte de la premisa de que ya se admitié y se concedid la -
ampliacién referida, en cuyo caso el juez ordenard la entre
ga de los exhortos (s1 es dentro de la Repiblica Mexicana),
al oferente para que por su conducto los haga llegar a su -
destino facultando al juez exhortado para que los devuelva-
a travéz de aquel, con lo que se practicare y si no se rin-
de la prueba propuesta, sin acreditar que tuvo impedimento-
suficiente parsa ello, se el Lmpondri una multa‘que fijaré -
el Jjuezgador con un mAximo de 120 dias de salario minimo ~--
vigente conforme al articulo 62 fraccién II del Cédigo Adje
tivo civil, haciéndo la anotacidén en e} registro judicial,-
de modo que es inconcusoc que la ratio legls de la existen--
"cia de esa multa obedece a la no recepcién de la prueba por
razones imputabls al oferente, toda vez gue el legislador -
quiso evitar chicanas consistentes en que se proponfian tes-
tigos fuera del Distrito Federal,(nicamente con objeto de -
retardar el prqcedimiento, y por ende, la pronta admisitra-
cién de la justicia,

El procedimiento para la recepcién de la prueba -~
testimonlal cuando ha de practicarse fuera del Distrito Fe~
deral y dentro del pafs se efectiia en la sigulente forma:

Concedido el término a que se refiere el artficu--



10 300 del cb6digo procesal citado, previa exhibicién del de
pdésito respectivo, se le entregari copia de los interrogato
rios al colitigante para que dentro del término de tres -——-

dfas exhiba si-as! lo desea, el pliego de preguntas.

Transcurrido el término de tres dias para repre--
guntar, si se exhibe el pliego de repreguntas, el juez call
ficarf las preguntas y repreguntas que reGnan los requisi--

tos.exigidos por la ley.

Hecho lo anterior, se librard exhorto con las n--
cersiones necesarias al juez competente en el lugar de resi
dencia de los testigos, en la que se incluyan, en sobre ce-
rrado; las preguntas y repreguntes, debiéndo advertirse —--
cubles son las preguntas, y en su caso las repreguntas,al -

tenor de las cufiles ser&n examinados los testigos.

En exhorto se entregari al proponente de la prue-
ba, debiéndo certificar 1la Secretaria del jzugado, el dia y
hora en que estén a su disposicibén,a fin de que después no
arguyan que no se recibid la prueba por razones imputables-
al tribunal que concce del negoclo; recibidos por el oferen
te tiene la obligacién de hacerlos llegar a su destino y de
volverlos oportﬁnamente al Juez exhortante con lo que se --

practicare.



- 08

Entregado 21 axhorto al Juez exhortade, lo revisa~
ra y si considera que esth apegado a darechc, orcenaréd la --
recepcidn de los testinonlos respectivos, y a tal =focto, --
citard a los testigos para que el dia y hora que scliele, com
parezcan al local del juzgado a2 responder al interrogatorio-
da preguntas y en su caso, fe repraguntas, apsrcibifcdolo --
que de no hacerlo sin Jjusta cauca, se les inpondrén las me-—

didas de apremio preavistas en la 1loy.

En zcuanto Al dasrehoso cle 1z testimeninl a cargo --
de personas gue radican fuera del territorlo nacional, se hg
ra uso de la Carta Rogatoris, la cue deberd ajustarses a lo,-
dispuesto en los Tratados o Convenios Internacionales, Ne no
existir estos, se aplicarfn las reglas contenidas en el or--
tfculo 702 del Cédigo Federal de Procecdimientos Civiles, —-~
que a la letra dice:

I.~ Los exhortos se remitirdn, por vis diplométi--—
ca, 8l lugar de su cdestino. Las Tirmes de las Autoricacdes -
que los expidan seran legalizades por el Secretarlo de Goher
nacibén, y la de este funcionario por el Secretario de Rela--—

ciones Exteriores;

II.- !'o seri nacesaria la legalizacién, si las le-
yes o practicas del pals a cuyo Tridunal se cirije el exhor-
to no establece ese requisito pars documentos de igual cla--
8¢

ItI.~ Respecto a lss Maclones cuya lezislacién lo~-



autorice el exhorto se remitird directamente, por el tribu-
nal o juez exhortante de la Repiiblics, e) exhortado, sin —-
mAs legalizaclién que la exiglda por las leyes del pais, en-
el cual se deberi cumplir;

IV.~Los exhortos que se dirijan a los tribunales,
de la Repdblica, podrén enviarse directamente por el tribu-
nal o juez exhortante, al exhortado, bastando que sean lega
lizados por el Ministro o Cénsul mexicano residente en la -

Nacién o lugar del tribunal exhortante, y;

- V.~ La prictica de diligencias a paises extranje-
ros podrén también encomendarse a los Secretarios de Legali
zecidén y a los Agentes Consulados de la Repiiblica, y lo pi-
diere la parte que las promueve, caso en el cual el exhorto
legalizado por la Secretaria de Gobernacién se remitiré a -
su destino, por conducto de la Secretaria de Relaclones Ex—

teriores;

Finalﬁente cabe sefialar, ademfs de la multa a --
que se refiere el artf{culo 301 del cddigo de procedimientos
civiles para el Distrito Federal, se condenaréd al oferente-~
a pagar daflos y perjuicios en benficio de la contraparte, -
as{ como también se dejard de recibvir la prueba como previe

ne el precepto antes citado.



AV

cC AP I T UULO v
DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

Sabido es, que el desahogo proplamente dicho de -
la prueba testimonlial, se incia con la declaracidén que el -
testigo rinde ante la autoridad judicial competente,sl por-
este entendemos, la prActica del ex&men del testigo, esto -
es,la concurrencia del testigo ante la autoridad judicial -
que lo requiere,para rendir su testimonio sobre los hechos-
controvertidos que son de su conocimliento, en la cual, el -
Juez deberA levanter un acta en la que conste el dia y hora
en que se actda,la autoridad ante quién se actlia,las partes
litigantes que concurren, &sf{ como (en su caso), los testi-
gos que se encuentren presentes para rendir su testimonio,-
idéntificAndolos plensmente, acto contfnuo se harid constar-
lo narrado por los testigos.Todas las cilrcunstancias antes-
mencionadas, se desarrololan en la diligencia que conocemos
con el nombre de “audiencla de ley", para tal efecto, consi
deramos pertinente hacer un breve analisis de lo gue se en-
tiende por audiencia de ley, por lo que a continuacidn nos-

referiremos a la misma, de la siguiente manera:

A).- LA AUDIENCIA DE LEY:

De acuerdo a lo sefialado por el Diccionario de la

Lengua Espafiola y respecto al término "audiencia", nos dice:



"Proviene del latin Audientia.Acto de oir a los so
beranos u otras autoridades, a las personas gque ex
ponen reclarman o solicitan.alguna cosa.Ocasién pa-
ra aducir razones o pruebas que se ofrecen a un in
tersado en juicio o en expediente. Lugar destinado

para dar audiencia. 1ribunal de Justicia Colegiado

y que entiende de los pleitos o de las causas de -

determinado tervitorio".(47)

Por su parte Carnelutti, nos indica:

"La palabr Audiencia que en nuestra legislacién -—-

procesal tiene diferentes significados aunque to--

dos con la accibén de oir (de manera mds o menos —-

préxima, directa o figurada); audiencia designada,

en efecto: dos peldafios de la Organizacién Judi-—
cial Espafiola, del edificio en que tales tribuna-——
les radican, la especia monitoria (incidente de —-
audiencia Justicia); el recurso de rescisibén a:- fa-
vor del demandado rebelde; la actuacién procesal -
acompafiada de publicidad: la cesién de un tribunal;
la bilateralidad de la intervencién de las partes,

mientras que otras veces extiende a la recepcién -

de la. prueba, ya sola ya acompafiada de la prim?zgg

(47).- Ob. Cit. pAg. 142.
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Del Diccionario de Deracho Procesal Civil del Ju-

rista 'exicano Eduardo Pallares, s2 desprande:

"En genaral, significa acto en el que el Juez © —-

Tribunal oye a las partes o recibe pruebas". (49).

Por Gltimo, el laestro Alfredo Dominguez del Rio,~
en su obra "Compendlio Tedrico Prlctico de Derecho-
Procesal Civil", nos dice que el término Audlencia
es:

"La expres(én © manifestacién real del principio -
de inmediacildn, enselado por el sistema oral de ——
recepcidn de las pruebas, o sea, el acto neto en—=-
qﬁe el juez entra en contacto directo con los 1i--
tigantes, pues antes de ella sélo tiene conocimien
to del pleito al trasluz de los escritos, en que -

aquellos fijaron el debate*. (50).

En ese marco de criterios, la audlencla es un acto
procesal realizado entre el Juez, las partes o ter
ceros en la gque se van a recibilr los medios de —-~-

prueba adhitidos vy los alegates, piblicamente sal-

(49) .- Francisco Carnelutti, SISTEMA DE DERECHO PROCESALe===
CIVIL. Ed. Uttena. Traducido por Alcald, Zamora y Cas
tillo. Tomo III.Argentina pAg. 61,

(49).~ Ob, Cit, pag. 108,
(50).- Alfredo bominguez del R{o,COMNPENDIO TEORICO PRACTI-—-~

CADO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Cditorial, Porrda. —-
la, edicidn. itéxico. 1977, pég. 185.



vo en los divorclos, Nulidad de matrimonios y las que el --
tribunal crea convenilente efectuarlas secretas, comprendien
do la totalidad de los actos de desahogo de pruebas, de ahi
que no se suspenda ni interrumpa hasta que concluya, con —
excepcldén de que cuando sea necesario diferirla se continua
r& en las primeras horas héblles sigulentes, as{ como tam--
bién por motivos extrafios a 1la voluntad del %tribunal o de -~
las partes no hubiera pruebas que pdedan désahogarse en es-
te acto, en tal supuesto se suspende y se seflala dfa y hora
para su continuacién dentro de los quince dfias siguientes,~
debiéndo prepararse las pruebas que lo ameriten conforme el
auto de admisidén.ESto encuentra sustento en los articulos -
69,60,299,398 y 399, del Cddigo adjetivo distrital,

En la préctica ocurre con frecuencia una situasecm
cidén de hecho contarria al espfritu del articulo 60 del cé-
digo de procedimientos civiles para el Distrito Federal, --
que dispone:"Los Jjueces y Magistrados a quiénes corresponda
recibiran por si mismos las declaraciones y presidirén to--
dos los actos de prueba bajo su mds estricta y personal —-
responsabilidad".

A pesar de la obligacién de los Jueces de recibir
personalmente las pruebas, en su lugar lo hacen los Secre-
tarios de Acuerdos,el Conciliador o algiin pasante que esté-
realizando su serviclo social y, cuéndo uno como postulante

les plde presencia personalmente al desahogo, se molestan —



sin razén, esto evidentemente es arbitario,en atencién a -
que el articulo transcrito nos obliga, cuya ratio legis es,
Justamente que se percaten de las relaciones de los testi-
gos, sus condiciones, siceridad u nitidéz de sus declara--
ciones, asi como sSu estado de salud mental, con objeto de
que estén en aptitud en el momento oportuno de valorar ---
adecuadamente los testimoniso, aplicando los principlos de
la 16gica juridica, de la soclologfa, psicologia, entre ~-
otros, con el objeto de que usen convenientemente su pru--
dente arbitrio, la imparcialidad y la sana critica, y el -
no hacerlo conlleva a la bifurcacién de los fines del pro-
ceso de resolver el litigio en forma vinculativa para las-
partes, previo exfimen de las pretensiones y resistencias,-
valorando las pruebas rendidas con base en los principios-
mencionados, de modo que es urgente gue estas actividades-
negativas desaparezcan en beneficio de la oportuna y razo-
nada imparticién de Justicia. N

AGn més, si bien es verdad que la ley concede am
plias facultades del juez para su valoracldn, tamblén lo -
es que ello en modo alguno significa {la recepcién también)
lo hagan arbitrariamente, sino que deben cumplir con las -~
formalidades exigidas en la ley, motivando su resolucidn.-
De ahf el procesalista Eduardo J. Couture, en su Teoria Ge
neral de la Prueba en el Derecho Civil, argumenta: “....es

muy importante que el juzgador tome en cuenta las actitudes



psiCOlégicaa, es decir, comportamiento anfimico y conduc-—-,‘

tual de los declarantes..." (513
B).—- LA PRACTICA DEL TESTIMONIO.

La diligencia del desahogo de la pruebg testi@o—
nial se inicla con la ritualidad de decir verdad bajo pro-
testa, la advertencila de las penas en que incurren los fal
sos declarantes, previsto y sancionado en el articulo 247,
del cbdigo penal para el Distrito Federal; los datos de ——
identificacidn del testigo consistentes en sus generales -
como: nombre, edad, estado civil, domicilio y ocupacidn y-
la relacién personal con los contendientes, es decir, sSi -
es pariente por consanguinidad o afinidad y en que grado -
con éstos; si es dependiente o empleado del que lo presen—
ta o0 tliene con é1 sociedad o alguna otra relacldén de inte-—
réses; si tiene interés directo o indirecto en el pleito,-
Y si es amigo intimo de alguno de los litigantes o en su -

caso, enemigo.

Acto continuo se procede al interrogatorio por -
medio de preguntas formuladas verbal y directamente por las
partes,que no serén contrarias a la moral, a las buenas --—

costimbres o al derecho,claras y precisas, conteniendo un-

(51).- Ob. Cit. phg. 130.



86lo hecho. Por tanto es incuestionable que no se requiere
presentar interrogatorios escritos, situacidén que no acon-
tece en materia mercantil, como lo séﬁala el articulo 1263
del cédige de comercio, que a la letra dice: "...el exémen
de testlgos se hara con sujecién a los interrogatorios que
presenten las partes...".
El hue: debe cuidar que las preguntas cumplan --
tales exigencias, rechazando las que no los rednan.
Terminadas las preguntas de la oferent¢ podri --

su contraparte formularle al testigo las preguntas que con
sidere pertinentes, al respecto consideramos prudente ha--
cer notar que la legislacitn adjetiva civil es omisa res—-
pecto de como deben formularse las repreguntas, razdn por-
la cual es discutible acerca de si se puede 0 no formular-
se las repreguntas en forma directa, o bien, formularse re
lacionéndolas con las preguntas directas, por lo que consi
deramos pertinente transcribir el criterio que sestiene el
maestro José ovalle Favela, que al respecto nos dice:

Y, ..81in ninguna base legal,en la préctte

ca suelen limitar las repreguntas al exi

gir que quién las formule las relacione-

directamente con las preguntas de la ---

parte que promovidé la prueba; sin embar-

go, las preguntas también podrian refe-

rirse a hechos que no hubleran sido ——--



preguntados por el oferente, con tal de
que si sean objeto de prueba..."(sz)

Por su parte, nuestras Autoridades Federales sos-
tienen un criteric contrario en la siguiente tésis jurispru
dencial:

' "REPREGUNTAS, CONCEPTO DE.-Las repregun
tas no constituyen una confesidn de los
hechos, como ocurre en el caso en qu se
articulan posiciones dentro de la prue-
ba de confesién, puesto que el conteni-
do de 1las repreguntas tiende a desvir—-
tuar las declaraciones de los testigos,
ya que con ellas, el que las formula —-
trata de demostrar las contradicciones-
en que incurrieron los testigos cuando-

‘ declararon'.

Amparo DIrecto 1851-1977, José Girén -~
Arrechavala. Agosto 25,1977.Unanimidad-
de cuatro votos. Ponente Mtro. DAvid —-
Franco Rodriguez.

4a. SALA informe 1977 SEGUNDA PARTE té-
sis 32. pég. 40 (53)

(52).- Ob. Cit. phg. 140,
.- Tésis sgbr ligntes a S ma —-—
(53).~Jurisprudencds YaT8' S RREEERLIS0EES e 12, SLBTETE S
Actualizacibén V Civil Ediciones Mayo. México 1987. Té-

sis 3373. pag. 401,
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En nuestro concepto consideramos acerta-
do el criterio sostenido en l1la tesis-Jurisprudencial antes -
transcrita en virtud de que consideramos que el objeto de ~--
las repreguntas en la prActica forense, las mis de las veces
conllevan en esencia, en el animo de la contraparte, la in--
tencién de restarle valor a la probanza de la parte oferen-
te, afectando la credibilidad del dicho de su testigo al —--
hacerlo acer en contradicciones, razén por la cual, conside-
ramos que sl es necesario que estas se encuentren debidamen-

te relacionadas con las preguntas directas.

En la diligencia el juez tendréd la mAs -
amplia facultad para hacer a los testigos y a las partes las
preguntas que estime conducentes a la investigacién de la -~
verdad respecto a 1los puntos controvertidos que se estén --
ventilando en el juciio respectivo, por asi disponerlo el ~—
articulo trescientos sesenta y seis del cddigo adjetivo ci:-

vil vigente para el Distritc Federal.

El testigo que delJe de contestar algin -
punto o haya incurrido en contradiccibén o ambigtiedad, pueden
las partes llamar la atencién del Jjuez para que éste si 1o -

estima conveniente exija al testigo las. aclaraciones oportu-r



nas, segiin dispone el artfculo trecientos sesenta y cinco --
del Cédigo procesal mencionado; sl testigo que no sepa el --
idioma castellano, rendird su declaracién por medio de intér
prgte nombrado por el juez, pudiendo asentarse su declara---
cién en castellano y en su propio idioma por el testigo o --

por el intérprete, siempre que lo solicite el declarante.

Las respuestas de los testigos deben hacerse cons-
tar en el acta de tal suerte que al mismo tiempo se compren-
da el sentido de la pregunta o respuesta formuladas, salvo -
que, a juicio del juez, se requiera que se escriba textual--

mente la pregunta y a continuacién la respuesta.

Finalmente los testigos darén la razbn de su dicho
Y el juez deberi exigirla en todo caso, o de lo contrario no
tendrA ningin valor probatorio, de acuerdo con el criterio -
que han sostenido nuestras Autoridades Federales en diversas

ejenutorias.

La declaraciédn una vez firmada no puede variarse
ni en la sustancia ni en la redaccidn, por disposicién del -
articulo trescientos setenta del cddipgo adjetivo vigente pa-

ra el Distrito Federal.
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C).~ INTERROCATORIO:

El Maestro Ignacio Hedina Lima; en su aportacidn de
'éénocimientos Jurfdicos al Diccionario Juridico lMexiceno, y
precisamente respecto al vocablo "Interrogatorio", sienta:-
"corresponde este tecnisismo al sustantivo latinc interroga-
torius, que & su vez proviene de interrogo, interrogarg, ---
que slgnifice preguntar y especialmente interrogar a un tes-

tigo en un proceso jurisdiccional'. (54).

De la concepcildn transcrita, se desprende que el -
interrogaetorio esté constituido por las preguntas quehacen -
las pertes o el Juez a los terceros llamades testigos, en —-
relacidn a les hechos controvertidos sobre los que se ofre~-

ciGAy admitid la prueba.

El Cb6digo de Procedimientos Civiles de 1884, exi--—
gia que ontes de sefialar ¢fa y hora para la recepcibdn de los
testimonios, las partes hubieran exhibf{do por escrito los--

interrogatorios y sus coplas para la contraparte, (art. 121)

Contrariamente a Lo que ocurria en el Cédipo de --
13884, el cbdigo de procedimisntos clviles para el Distrito--

Federal Vigente, nlega la presentacién de interrogatorios --

(54) iiledina Lirn Ignacio. BREVE ANTOLOGIA PROCESAL, Ed. Tex-
tos Universitarios, Universidad Nacional Autdnoma de --—
México, 'téxlco, 1972, phg. 181, Tomo V.
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escritos para el exémen de testigos, a2l nornar que las pre--
guntas se formularn directa y oralmente por las partes, .---
en términos claros y precisos, contenlendo cada una de 2llas
un hecho que tenga relacién directa con los puntos cuestioe- ..
nados y que no sean contrarias a la moral, al Dcrccho. [T
las buenas costumbres a excepclidn cuando se desahoga fuera--
del Distrito Federal, en la que los interrogatorios se pre--—
sentarfn por escrito con las coplas certificadas para las --
partes, como lo manda el artf{cule 362 y 362 bis. del Cédigo-
precitado.

A diferencia de la Legislacién !lercantil, la cual~
sl exige en su articulo 1264, que no podri sefialarse dia ---
¥ hora para la recepcldn de la prusba testimonial si no son-
presentados con anterioridad el interrogatorio y una copila--
para la contraparte, aunado a que el artfculo 1232, limifa -
a las partes en cuanto a que ordena que 21 exémen de testi--
z0s se hard con sujeciédn al interrogatorio que previamente -~
se hubliere presentado, no pudiéndese forrular en la audien--

cia ni una sola pregunta directa més.

c.1l,).~ LOS REQRUISITOS QUE DEBEN RFUNIR LAS PREGUN

TAS PARA SU CALIFICACION:

Los requisitos de ls pregunta para su celificacidn,

segln el criterlio del llasstro Decerre Zautists, consiste en:

"Estar relacionadas con los puntos controvertidos,

no ser contrarias a Dzrecio o a la woral; y ser clarz

¥ pre
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cisas, procurando que una sola pregunta comprenda un 8610 -~

hecho"(ss)
El Maestro José Ovalle Favela al respecto sefiala:
"Las preguntas deben estar concebidas en términos-
claros precisos, procurandc que en cade una sola -
se comprenda un solo hecho. Se impone al juez el

deber de ciudar que las preguntas refinan estas ---—

condiciones, rechazando,las que no las sntisfa%an;
56

EX articulo trescientos sesenta del cfdigo de pro-—
cedimientos civiles dispone los requisitos que debe cumplir-
las preéuntas que son referidas a los hechos litigiosos, han
de ser claras, precisas, que no sean contrarias al derecho -

ni a la moral, conteniéndo cada una de ellas un sblo hecho.

El juez tiene amplias facultades para calificar---
las y no encontréndolas ajustadas a derecho puede desechar--—

las.

Por disponerlo as{ el artficulo trescientos noven—
ta y dos del cbdigo de procedimientos civiles citado con an-
terioridad, impide que las preguntas sean oclosas e imperti-
nentes.

(55).-0Ob Cit. pag 119

(56).-0b. CIit, phg. 127.
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Considerando necesario la inclusién en.el Cédigo -
del impedimento de preguntas sugestivas, imponiendo sancio--
nes severas a los funcionarios que permitan este tipo de ---
irregularidades, ya que es comin en los Tribunales locales -
del Distrito Federal, que los Secretarios, (aln cuando log~=
VJueces a pesar de estar obligados nunca estén presentes en--
la recepeidn de pruebas), permiten los Lnterrogatqrios en —-
qQue se sugiera la respuesta, a grado tal, que alguno de -
ellos se niegan sin razbn a evitarlo, sino por el contrario,
no obstante, seflalarles dicha circunstancia continfia con el-
exfmen del testigo en esa forma, con la consecuente denega—-—
cién de Jus?icia. en principio porque el Jjuez debe estar =---
presente y en segundo lugar, porqueno podri percibir las eir
cunstancias personales del declarante, y, por ende, estarf——
imposibilitado a valorar correctamente la prueba en el momen

to oportuno.

La redaccidén del testimonioc debe hacerse en prime~
ra persona y en forma directa, evitando las frases que el --
testigo ha dicho, el testigo cree, el testigo niega, el tes-
tigo se imagina, entre otras, toda vez que esa redaccclén —-
conduce a disminuf{r la fuerza probatoria, porque no lo hace-

en nombre propio asi como tampoco por suspropias palabras.

Zn cambio técnicamente es correcta la formula uti-

lizada en la préctica consistente en que'diga el testigo ---
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sl sabe y le consta", siendo esta clara, contiene un solo he.:*

cho. Esa interrogante la férmula la oferente. En la repré-

gunta se utiliza la férmula “en relaclén con la bfeghhta -

mero "X", que diga el testigo",

De lo dicho, se puede afirmar que si larpregunfn-—
se hace en la Audiencia en forma oral, estén concebidas en -
términos claros y precisos, y procuranco que cada una de =--
ellas no incluya mds de un hecho, enel cual tenga relacibn -
directa con los puntos controvertidos, no sea ociosa, ingi--

diosa o supgerente, el Jjuzgedor debe calificarla de legal.

D).~ LA AUSENCIA DE LA PARTE OFERENTE EN LA DILIGEJICIA DE --—

DESAP0GO.

En el ceso pueden darse dos supuestos, a saber:

El primero de ellos, acontece cuando el oferente~-
manifiesta estar en posibllidad para presentar a

los testizos, eon cuyo caso, si la prueba ec Lddnea
y pertinentz al admitirla el Jusgador apercibe al-’
oferente que deberd prasentar & sus testizos el ——
dfa y hora sefialado en 2l provefdo respectiveo, ---
apercihido que de no hacerlo sz dsjard de recibir-
la pruebs y, como consescuencla se tendrd por de--—

sierta.
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La segunda hipStesis ocurre cuando el Juzgador -—-
manda citar personalmante a los testigos por haber
lo solicitado asf{ el promovente quien Bajo Protes~
ta de decir verdad, manifiesta estar imposibilita-
do para presentar a sus testigos, en cuyo caso al-
admitifla el juzgador ordena se cite a los testi--
gos apercibiéndolos que de no comparecer sin jus—-
ta causa o se negasen a declarar-se les impondr&--
arresto hasta de quince dfas o multa hasta de -~

quince dfas de salario minimo vigente, en igual --
forma al oferente ce que si resulta inexacto el --
domicilio proporcionado o se solicitd para retar--
dar el procedimtento se le impondrd una sancibén--

econdmica equivalente hasta treinta dfas de sala—-
rio minimo vigente en ese momento en el Distrito--
Federal. Independientemente de la falsedad que -—-
hubiere incurrido, asf como tamblén la desercién--

de tal medio de conviceiédn,

Finalmente, si la oferente de la testimonial no --
comparece el dia y hora sefialado para la recepclbn
de la misma y los testigos si, y el juez no desea-
haeer uso ce la facultad quele concede el artfculo
392, del cddigo de procedimientos civiles para el-
Distrito Feceral, en el sentido de interrogar am-=-

pliamente a los testigos sobre los hechos objeto--

de la prueba, para el mejor conocimiento ds 12 —e-
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verdad .que '“el»'uez declarari desierta la probanza,

pohAﬁaipa‘dé'inCerés juridico del oferente.
" E).~LA RECEPCION POR OFICIO.

s El artlculo 359 ‘del cddigo de procedimientos civi~

Vles para e1 Dlstrlto Federal, contempla la recepcién por ofi
cio de aquéllos testigos privilegiados, como 10 son el Presi
dente de la Repiblica, los SEcretarios de Estado, Senadores,
Diputados, Magistrados, Jueces, Generales con mando y las =~-

primeras autoridades politicas del Distrito Federal.

Los interrogatorios correspondientes se insertaréan
en el oficio mediante el cual se les pide declaren, y de —---
igual forma responderéin, contestando el interrogatorio formu

lado.

La regla general seflalada en el pArrafo que antece
de tiene una excepcidn, consistente que en casos urgentes, -
podran dichas personas rendir personalmente sus declarac id-

nes, a Juicio deljuez, previa citacién.

El espiritu del precepto legal antes comentado, se
debe a la alta investidura que poseen los funcionarios y ser
vidores piiblicos referidos y al complicado trabajo y funcio-
nes _que tienen encomendados,y que no pueden abandonar, dada-

la importancia de estos.
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INCIDENTE ~DE . TACHAS.
A).- Concepto de Incidente:

Previamente al estudio de larfigura procesal que -
éonstituye el Incidente de Tachas propiam;nte dicho, consi-~-
deramos conveniente conocer el significado de "Incidenfek, -
por lo cual, a continuacidn transcribiremos algunos concep--—

tos de los mas destacados procesalistas:

De acuerdo con el criterio sostenido por el proce-
salista Eduardo Pallares, significa:
“...deriva del latin incido-incidents (acontecer,-
interrumpir, suspender), significa en su ascepcibn
mAs amplia lo que sobreviene accesoriamente en al-
glin asunto o negoclo fuera de lo principal y Jur{-
dicamente, la cuestidn que sobreviene entre 1los --
litigantes durante el cursoc de la accién princi--
. pal". (s7) :
Por su parte el Doctor Guillermo Cabanellas, en su
Diccionario de Derecho Usual, 1o define diciéndo:

“Por Incidente, pués, se entiende la cuestidén o --

(57).-~ Ob. Cit, pag. 410.
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contestacidn que sobreviene entre los litigantes -

durante el curso de la acclén principal".(se)

El distinguido procesalista José Becerra Bautista,

a este respecto comenta:

"Etimolégicamente la palabra Incidente viene del -
latin "Incidere! que significa sobrevenir, inte—--
rrumpir, producirse incidencia es 1o que "sobrevie
ne'", en el dircusro de algin asunto, negocio o ~-
pleito".(sg)

Por su parte el Doctor Eduardo Pallares en su li--

bro de Derecho procesal civil, lo define de la siguiente mang

raz

"Se entiende por incidentes, las cuestiones que ~--
surgen durante el juicio ytienen relacién con la -
cuestién litigiosa principal o con elprocedimiense=

ton, (60)

El cbdigo de procedimientos civiles para el Disté&

to Federal, no define de manera alguna el significado de -~

incidente, sino s6lo nos indica en sus articulos 89 y 440 --

(58).-0b cit. pag 357.

(59).- Ob Cit. pag. 277.

(60).~ Ob CIt. pAg. 110.



del cédigo de procedimientos civiles para el DPistrito Fede--
ral, el procedimiento a segulr para la tramitacidn de los -~
mismos. Consideramos que los incidentes son desde nuestro --
punto de vista pequefios juiclos (a excepcién del Incidente —
de Tachas), que tienden a resolver una cuestidén secundaria -
dentro delprocedimiento, pero que necesariamente deben tener

relacién inmediata y directa con el negocio principal.
B).- CONCEPTO DE TACHA:

Joaquin Escriche, las define como:

“"Las notas defectos o razones que se alegan contra
los testigos para impedir que el Juez dé crédito -~
a sus disposiclones sea en materia c¢ivil o en ma-

teria criminal“.(el)

Por su parte Guillermo Cabanellas nos dice que ==~

tacha es:

"Motivo legal para rechazar la declaracién de un -
testigo, por la presunta parcialidad favorable u -

héstil que oripgina las relacilones o circunstancias

(61).-Joaquin Escriche. "DICCIONARIO DE LEGISLACION Y JURIS--~
PRUDENCIA", citado por Becerra Bautista. Ob. Cit. pég.-

130.
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entre el declarante y una de las partes“.(sz)

El destacado maestro Eduardo Pallares, las concep-—

Sigﬁiente manera:

"Se entiende por tachas las condiciones personales
de los testigos o de los peritos y las circunstan-
clas delsu declaraciones o de las diligencilas res-
pectivas, que restan valor probatoric a la prueba-

testimonial"(sa)

Interesante resulta el criterio sostenido por nues

tro méximo tribunal, a este respecto, mismo que a continua--

eldén nos permitimos transcribir:

"TESTIGOS, TACHA A LOS, EN QUE CONSISTEN.-Las ta—--
chas se refieren a circunstancias personales gque -
concurren en los testigos con relacién a las par--
tes qﬁe pudieran afectar su credibilidad y que el

Juzgador debe conocer, para estar en posibilidad -

(62).-0b Cit., Tomo IV, pég. 135.

(63).-0b Cit. Pag. 749,



de normar su criterio..."(64)

Por otra parte el Maestro Manresa y Navarro; nos

indica:

"*Las tachas pueden oponerse a la persona del testi
g0; a su dicho y a su ex&men. EN cuanto a la PERSQ
NA, por que sea incapdz de fungir come testigo. en
cuando al dicho, por no haberlo manifestado por --—
ser inevosimil, contradictorio u obscuro. En cuan-
to a su EXAMEN, por haberse llevado a cabo fuera -
del término probatorio, sin citacién de la contra-
ria".(ss)

La definicién antes transcrita, consideramos que -
es errénea-en cuénto a la Qltima clasificacidn que hace el -
Maestro lManresa y Navarro en virtud de que en diversas tésis

y Jurisprudencias propilamente dichas se establece claramente

(64).~Actualizacibén Civil,VI, Jurisprudencia y Té&sis sobre--—

salientes, 1978-1979, Ed., Mayo, péAg. 281. Tésis Jjuris—
prudencial 143. phgs. 105 del Informe de 1978 2a. parte, Ter
cera Sala.

(65).-Manresa y Navarro. ciatdo por Hanuel Mateos Alarcén, -
en su obra LAS PRUEBAS EN MATERIA CIVIL MERCANTIL Y FEDERAL.
Ed. CArdenas, editor y distribuidor, segunda edicién, México
1979. péag. 261.
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que las tachas consisten en las circusntancias personales -~-
que concurran en el testigo para afectar la credibilidad e -
imparcialidad de su testimonio; y en todo caso, el maestro -
_ Manresa y Navarro, confunde cuindo procede la tacha de testi
goS ¥y cuando le nulidad de una actuaclén por falta de las -~
formalidades escenclales al procedimiento, como seria el ca-
80 de la falta de citacidén a la contraria, para el desahopo

de la prueba testimonial, toda vez que se le estarfa dejando
en estado de indefensidén, lo cual como anteriormente enuncia

mos produce la nulidad de actuaciones.

In consecuencia, desde nuestro particu--
las punto de vista, y acorde a lo dispuésto por el cdédigo de
procedimientso civiles vigente para el Distrito Federal, 1la
mas acertada definicidén es la que nos da la tésis jurispru--
dencial antes mencionada asi como la conceptiada por el —--—
Doctor Eduardo Pallares, toda vez, consabido es por asi{ dis-
ponerlo el ordenamiento legal antes invocado, que solo proceg
den las tachas de los testligos cuande concurren en ellos al-
gunas circunstancias personales que afecten de manera alguna
su credibilidad, viciando de esta manera el testimonio rendj

do ante la autoridad que se lo requirié.



C).~- BAZON Y EFECTOS DE LAS TACHAS:

Como anteriormente quedd establecico, las tachas—-
son las circunstancias que concurren en la persona del tes--
tigo, que constituyen una causa legal para rastarle valor -
'probatorio 2 su testimonio, motivo por el cual el articulo -
363 del cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito —-
Federal, ordena: “"Despufs de tomarle al testigo la protesta-
de conducirse con verdad y advertirle las penas en que in--
curren los testigos falses, se harl constar el nombre, edad,
estado, domicilio y ocupaclén; si es pariente por consangui-
nidad o afinidad y en que grado de alpuno de los litigantes-
si es dependiente o empleado de que lo presente o tlene con-
61 socledad o alguna otra relaclén de intereses; si tiene in
terés directo o indirecto en =1 pleito; si es amigo Iintimo--
o enemigo de alguno de los litigantes", como podemos adver--
tir, tal disposicibn se avoca a la investigacibn de la si---
" tuacidn personal del téstigo: respecto ds su relacibén pere--
sonal con su presentante, en virtud de que si bien es cierto
como lo dispone el artficulo 356, del Cddigo Adjetivo Civil -
Distrital, todos los que tengan conocimiento de los hechos -
que las partes deben probar, &stan obligados a declarar =-=-
como testigos: tambidn lo es, que aln cuando la ley adjeti-
va va civil es obscura en el sentido de que no esteblece 1i-
mitacidn a las personas para comparecer como testigos, sino-

por el contrario, el arecepto antes citado ordena que sean,-
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"todos'", tal omisidén la subsanan las tésis Jurisprudenciales
dictadas por los Tribunales Federales en el sentido de que--

deben asentarse en el acta correspondiente de desahopgo de ==
la prueba testimonial las circunstanclas personales del tes-
tigo, tal como lo ordena el articulo 363, de la ley adjetiva
civil para q&Distrito Federal, antes citado, ya que pueden--
llegar a constitufr tacha a su testimonio, &sto es, lo de--

clarado por dicha persona ya no constituiri imparcialidad --
respecto de su presentante, sino por el contrario denotarfa-
interés an que su pressentante acreditara lo que pretende ---
motivo por el cual ya no seria una prueba idénea ni fidedig=
no su testimonio, para formar la justa apreciacibén de la ve-
racldad de su testimonio; luego entonces, las tachas tlenen-
un "porqué muy importante para la justa imparticlédn de la —-
Justicia, toda vez que, s5i existiesen tachas en un testimo--
nio, é&ste no careceris precisamente de valor, sinc que le —--

restaria el valor probatorio pretendido.

Cabe aclarar a 1o anterior, que no debemos confun-
dir la falta de capacldad de un testigo a declarar, con las-
tachas o circunstancias personales que pudieren concurrir --
en su testimonio; en virtud de que en el primer caso, la in-
capacicdad del testigo para declarar, desde nuestro punto --
de vista, traerfia como consecuencla la nulidad de su testi--

ronioc. Por el contrario, en el segundo caso, Unicamente trae
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como consecuencia de que si existe alguna tacha en su testi-
monio, bien haya sido denunciada por la contraparte o bien -~
haya sido detectada por el propio juigador, se le reste va--
lor probatorio a dicha probanza, a menos que la misma sea -
debidamente robustcida por cualquier otro medio de pruebas,-
suficientes para acreditar l1os hechos que se pretenden pro-—-
bar, 1lo anterior aundo a que las tachas no se fundan en la-
incapacidad del testigo, sino que por el contarric, presipo-

nen capacidad en la persona del testigo.

Lo contrario a lo anterior expuesto sucede en ma~-
teria mercantil, toda vez que el articulo 1262 del cbddigo -~
de comercio, establece incapacidades especificas para ser —-

testigo al tenor literal siguiente:

",..no pueden ser testigos:
I.- El nmenor de catorce afios, sino en el caso de =
imprescindible necesidad a julclo del Jjuez.

IX.~-Los dementes y los idiotas.
IIIl.-Los ebrios consuetudinarios.

IV.-El que haya sido declarado testigo falso ¢ ---

falsificador de letras, sellos o mcneda.

V.-El tahGr profesional.
VI.~-Los parientes por consanguinidad dentrec del --

cuarte grado y por afinidad dentro del segundo.



VII.-Un conyuge a favor de otro.

VIII.-Los que tengan interéds directo o indirecto -

en el pleito.

IX.-Los que vivan a expensas o0 sueldo del que los-

prescnte.
X.-El enémigo capital.
XI.-EL Juez en el pleito que Juzgb.

XII.-El abogado y el procurador en el negocioc del-

que losea o lo haya sido, y;

XIIX.-E1 tutor y el curador por los menores y és--
tos por aquéllos, mientras no fueren aprobadas las

cuentas de las tutelas.

Del texto de los articulos 1262 del C6digo de Co-=-
mercio y 363 del cédigo de procedimientos civiles antes —~—-—
transcritos, se desprende la existencia de dos sistemas en -

relacidén a la capacidad para ser testigos.

En efecto, elprimero de ellos, prohibe la declara-
cién del testigo que se coloque en alguno de los supuestos -
a que se refiere el articulo 1262 del cbdigo de comercio, ~--

© cualquier otro que contenga el mismo sistema): y el sew-—-
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gundo, que permite la declaracidén de cualquier persona, con-"*
la Unica obligacidén de que se asiente en el acte de reqep——é
cién los datos a que se refiere el articulo 333 del C&dige
adjetivo c¢ivil, transcrito en pbrrafos anteriores, 1o cual--
evidentemente proporciona luz al Jjuzgador para valorar la --
credinilidad del testimonio en el momento de pronunciar la--

sentencia de fondo.

En nuestro concepto, el juzpador debe recibir el -
testimonio de los menores de edad, porque el cbdige de pro--
cedimlentos civiles distrital, no excluya a persona alguna,
con excepcidn hecha por el artfculo 283, dltimo parrafo -—-
transcribir que dice, de ahf{ que el numeral 356, norme, co—-
mo ya se dijo en lineas anteriores, todos los que tengan —--
conocimientos de los hechos que las partes deban probar, ---—
estén obligados a declarar como testlgos; en cambio el cé~——
digo de comercio, al reglamentar las incapacidades para ser-
testipo, comprenda a 105 menores de catorce aflos, entre otros

salvo cesos de ilmprescindible necesldad a juiclo del juez.--

En consscuencia, Si elCécdipo deProcedinmientos civi
les se limita dGnicemente, para efectos de la valoracidn al -
pronunclarse la Sentencia de fondo, a exigir quz en ¢l acta
de recepcidn s2 hags constar los datos generalaes del testi--
g0, eS incuestionable que 1la pruesba testimoniel de los meno-

res de edad debe recibirse, sin perjuiclo dz que el juzgador



conforme a las reglas de la légica y la sana critica, le ——
conceda o no valor al testimonio; ya que en Derecho Civii,-
la capacidad constituye la regla y la incapacidad la excep-
cién, lo cual se desprende del criterio jurisprudencial que
nuestro maéximo Tribunal ha sostenido en la jurisprudencia -

que a continuacidn se transcribe;

"TESTIGOS MENORES DE EDAD.-La minoria -
de edad del declarante no invalida por-
si misma el valor probatorio que a su -

testimonio le corresponda segin las cir

cunstancias del caso"(Gs)

Amparo birecto 7158-1962.Guillermo Al--
mendra Avila. Unanimidad 5 votos.Vol. V
p&g. 130.

Ampare Directo 451-1954. Jesus Quifiones
S&nchez. Unanimidad 5 votos. Vol. VI, -
pag 246.

Amparo DIrecto 453- 1954. Donato VAzuqez
Quifiones. Unanimidad 5 votos. Vol VI,-
pag. 246,

Amparo Directo 6141-1957. Raill Rivas -~
Manquero. Unanimidad 4 votos. Vol. XIX,
pag. 223.

Amparo DIrecto 6393-1960. Ramén Denicia
saldivar. Unanimidad 4 votos. Vol. XLII
pag. 34.

(66).~ Actualizacién Civil I. Jurisprudencia y Tésis sobre--
salientes 1917-1965, Editorial Mayo, pag. 1301. Jurispruden—
cia'283; (SEXTA EPOCA) pag. 561 Seccidn primera. Vol. 1a. SA-
LA. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.
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Tor Gltimo, el efecto principal de la tacha, e8 —-
producir en el juez al momento de valorar las pruebas, un -
conocimlento claro y vercadero de los hechos, diferente al--
que iniclalmente le habfan proporcionado los testipgos en ---

_sus declaraciones, y asf, hacer uso de la facultad que le --
conceda el articulo 402 del Cécdigo de Procedimientos Civi---
les distrital, que dice; '"Los medios de prucba aportados y -~
admitidos, ser&n valorades en su conjunto por el juzgador, -
atendiendo a las reglas de la 1dglca y de la experlencia.

En todo caso el Tribunal deberé axponer cuicadosanm
t= los fundamentos de la valoracidn jurfdica realizada y de—~
su decisién'; para valorar las pruebas a su prudente arbi---
trio, especlalmente de la prueba que nos ocupa, ya que para-

esta, no existen reglas determinadas para su valoracién,

D).~ SUDBSTANCIACION DEL INCIDENTE DL TACHAS.

EL incidente de tachas €s el camino cue cdebe seguir
s= para restarls valor probatorio a lo declarado por un tes-
tigo, cuando concuqren en €1, a criterio del que lo inten---
ta, circunstancias personales del testigo que hacen que su--~
testimonlio no merezca valor probatoric pleno.

El incldente de tachas debe promoverse en el acte-
del examen del testigo en cuestidén o dentro de los tres dlas
sigulentes, seglin lo cispone el artf{culo 371 del Cédigo de--

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; y se subs--
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tanciara incidentalmente con un escrito de cada parte, si se
promueve prueba, deberi ofrecerse en los escritos respecti--—
vos, seflalando los puntos sobre los que versard, siempre —-
que los motivos en que se apoye no hubieren sido expresados-—
en sus declaraciones, citandose dentro del término de ocho -
dias a una audiencia indiferible de recepcidén de pruebas y -
alegatos y, la sentencia se reservard hasta el fondo; como —
se deja ver, en este incidente no se sigue la regla general,
contenida en el articulo 88 del Cédigo Adjetivo Civil citado
en el sentido de que se resolverd dentro del tercer dia, si-~
no que se aplica la regla especifica del articulo 371 del —-
mismo ordenamiento invocado, lo cual consideramos que es co-
rrecto; en virtud de que, resolver esas cuestiones antes de

la valoracién deltestimonio careceria de objeto y como consg
cuencia resultarfia inconducente.

Debemos establecer que el término seflalado en el
ya mencionado articulo 371 de nuestro actual ordenamiento --
adjetivo, es fatal; improrrogable y si no hay promocidn algu
na que inicie el incidente respectivo, las partes tendran --
por perdido ese derecho.

Las tachas son suceptibles de ser probadas, no ~—
sdlo con testigos sino por cualquier medio probatorio autori
zado por la ley.

Al respecto, cabe aludir el contenido del articu-
lo 372 de nuestro actual ordenamiento procesal civil, que -

nos indica, que "no es admisible la prueba testimonial para-



“'do en el nerocio prinelpal y si se préte
nuavos  testigos y nrobar las tachas:qu

sultarfs un embrolle de tachas, que 1ej§s,d‘

eriteric ¢el Juea, le confundirfia ol cfaﬁa f

cusles testlgos presentados por las partes morecen . que. B
1es do fo. B TR N, i

La ley, lejos de pernitir esta clase da asmbrollos,
debe vigilar que la Justiclia se imparta répldesmente y de dar
se los supuestos queprohihe el yza menclonacdo artfculo 372 ~-
del C8aizo adjetivo civil, la harfa cdilatacda y casi ifimposi-—
vle.

Es pertinsnte ..enclonar que, sl no se pronueve —--
el Incidentz de tachas, ¥ de las constancios de2 autos apare-
can datos que presunman tacghas en contra del testipo, el juae
sador, &l valorar la prueba testimonial, deherd tomarla sn—-—
considaraclidén adn cuando no se heya hecho valar, ya gus e5-—-
una oblipgacibn analizar los medios de prusba aportados, en--
su conjunto, atendiendo a las reglas ce la légica y la ex—-—
periencia, ¢2 acuerde a lo preceptuaco por »l articulo éO”L—

del Cédigo Adjetivo Civil Distrital,



VALORACIOIN DE LA PRUZDA TESTINONIAL.

Hemos visto que en todas las épocas han coincildido
Jueces, Juristes y leglsladores, asi{ como publicistas en la-
necesidad de asegpurar la veracidad de las declaraciones del-
testigo, pues si"los testligos son los ojos y los ofdos de --
la Justicia", como dirfa el Maestro Bentham.( 67)! es eviden
te que no se puede prescindir de ellos, si se quiere obser--
var las reglas del debldo proceso, no obstante, al misno —--
tiempo admite que los ojos y los ofdos de ia justicia, pue--
dan ser engaiiados con frecuencia por sl falso testimonio, ==
por haberse prestacdo 21 testigo a su aleccionamliento por al=a
guna de las partes; razdn por 1la cual, e en realidad una de
las pruecbas de mas diffcil valoracibn, ya que cn la préctica
los testigos no son casl nunca tan extrafios que no hayan te-
nido alpguna relsciédn con su ofersnte. Para nosotros &sta —-——
cuestidn constituye uno de los principales objetivos cel —-—-—
presente ensayo; circunstencia que representa verdadersmente
un problema juridico y moral quenos sitda en la siguiente —-—
disyuncién:

a).- 0, cdebe examinarse las declaraciones de los--

(67). Ob. cit. Paz, 52.
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testigos y tan s6lo ellos, mediante el criterio de la sana -
eri{tica, y extraer de sus térnminos las conclusiones que perm
mitan coadyuvar a la vérdad;

b).~ 0, debe también y contemporinecamente inves—-—-
tigarse la personalidad del testigo para establecer su apti-

- tud en orden a la valoracldn de su testimoenio.

En este {ltimo caso, nos encontramos con verdade--
res dificultades que consisten en descubrir las motivaclio---
nes de su actitud; medir su capacidad mental; el grado de ~-
interes que tuvo al momento de apreclar los hechos y si en -
realidad los presencld, asf{ como su aptitud retentiva; pro--
blemas que en nuestro concepto, sbéle podrian analizar en to-

do su aleance, un especialista en psicologla juridica.

En consecuencia, para asegurar mayores garantfas -
legales y morales a la sana administracién de la justicia,—-
la valoracidn del testimonio debs contemplar en nuestro con-
cepto, el estudio paralelo de la parte objetiva del testimo-
nio ~que la constituyen el acta firmaca~ y la personélidsd——
del testigo, porqug tal exémen tiene tanto.valor como las --
palabras gue recoge el papel ce oficio del 3uzgadc; sin ol--
vidar que para tales efectos, consideramos ilmportante que --
c¢entro de las materias que se imparten en nucstra carrera, -
deberfa inclulrse como una més, la psicologia judeial.,ya ——
que en las mas de las ocasiones, por carecer de conocimien--

tos zacerca de dicha materia, no entramos en realidad, al es-
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tudio de la personalidad del testigo al momento de valorar -
la pruecba testimonial; en otras palabras, consideramos que--
tal medida, contribuirfz a modificar la disposicibén mental--
del funcionario que toma las declaraciones, p&arsa que Se com-
penetre del cambio,se persuada de su necesidad y aliente su-
aplicacién en pro de la verdadera vealoracién del testimonio.
Infortunadamente, no ohstante que lo ideal seria--
como proponemos en linsas anteriores, que la valoracidn del
testimonio debiera contemplar ambos aspectos; objetivo —w-
que consiste en la valoracidén de lo narrado o declarado ——-
por el testigo y, el aspecto subjetlvo, que consiste en el--
anflisis dg la personalidad del testigo; en nuestro medlio---
esto no es posible, porque sablido es que las Audlencias son-
presididas por una persona totalmente distinta a la del Jjuez
-Secretario de Acuerdos o Conciliador-, contraviniendo por--
supuesto, lo dispuesto por el articulo GO del Cédigo de =——--
Procedimientos Civiles, que dice: Los Jueces y Hagistrados -
a quienes corresponda, recibirén por si{ nismos las declara——‘
ciones y presidiran tocos los actos de prueha bajo su més es
tricta responsabilidad"; en nuestro concepto, el espiritu —-
que enclerra el pracepto antes mencionado y las razones que-
lievaron al legislador a redactarlo de tal manera, son Jjus-—-
tamente, que si es el juez quien dicta la sentencia, es a &1
qu??mente a qulen corresponde valorar las declaraclones -~

ds 108 testigos, no sblo desde el punto de vista objetivo, -
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tendiendo -a-lo narrado por el testigo, --
10 EArSTE »ﬁ;;dé el'puﬁtd devista subjetivo, esto es, —-—

onal la conducta y personalidad cdel --—

tancias que dﬁscansarien en la “1épica”,

Biley: acjvtiva'civll, orcena se valore el testi-
en: él misino orden de ideas, siendo que - =~
t a;doclaracién ¢e los testisos -3ecretaric de —--
'Acuepdps 6-chciliadov—, an las més de las ocasiones, no to-
vméfihgéb-, 2n ‘analizar la psicologfa del testigo a través de
~€énVﬁafihdas v casi clenpre contradictorias fecetas de su
peréoﬁalidad, y en todo caso, sl llegase a apreciar los as--~
pectos antes mencionados, estos pasan inadvertides en el -——~
‘eriterio 6ue 21 Jjuzgador se forma al dictaminar sobre la —-—-
validez de le prueba testimonial, ya que en primer térnino,
dichas circunstancias nunca se hacen constar en el acta, y
eﬁ sezundo término, tampdco nunca son materia de comentario
-por lo menos =atre la persona quec %toma la declaracidn y ———
21 juez, por lo que dicﬁos aspectos nunca llegan sl conoci--~
niento del juzzador; zor lo que en la préctica, Gnicamente-—
se valora la prueba testimonial desde el aspecto puramente

ohjetive y en contadas ccasliones, el juez toma en cuenta ---

"lp ran

el dicho dzl testizo, la cual constituye una ——-
poqualda puerta, psra entrar al estudib subjetivo de la per-

sonalidad del testizo ya qu2 en ella se determinan Tinalmen-—



tos Civiles para el Distrito »edcrm1,>qua dice~r"E1:‘ribunal

‘tendré la m&s amplia facultad para hacer a 105 testigzos y —--
a las partes las prepguntas que e¢stime conducehtes a la inves
tigacién de la verdad respecto 2 los puntes controvertidos";
en la préctica, tal disposicidn nunca se lleva a efecto, arg
gumentande el secretario de acuerdos an la mayorfa de 1o0s —-
casos, que se ¢& por terminacde la diligencia -en la gue se--
cdesshoga la prueba testimonizl por falta de tiempo para su -
continuacidn, seialando dia y hora para la continuacidn de—-—
la Audiencla de desahogo de probanzas, pero de ninguna nane-~
fa.ren la sizuiente diligencla puede volverse a interrozar -
a los testigos que depusieron con anterioridac, luego enton-~
ces, por la premura de tiempo con la gue so deszhoja la dili
Zencia de recepeidn dz21 tastisonio, elTribunal nunca hacs -

uso de la facultad que 1z otorga el artfculo antes manciona-
do y se limita unicamente al interrogatorio que el oferente-
presenta en forma verbal, y en su caso, a las repreguntas de
la contraria, circunstancla quz considerasos qua serfa psrti

nente para lograr reunir nis elementos con los cuales sl Juz
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gador contara al momento de dictar elyvalbr‘prcbetorio de ‘la
prueba tastimonial.

A). SISTENMA DE VALORACION DE LA PRUEBA:

Dentro de nuestra leglslacidn procesal nos encon——
tramos que el sistema de valoracidn que sepuinos es el mixto,
el cual consiste en que el Juzgador en algunos casos analiza
libremente las probanzas para concederle un valor probatorio
determinado; ¥y en otros casos, se le seiiala al Organo Juris-—
dicecional un determinado valor prohatorio de las misnas, ===
como es el caso de las Documentales PQblicas, o sea gue la--
nisma ley tasa el valorprobatorlo que se les debe dar a de-2
terminadas prucbas que se ministraron durante el procedi- -
miento. Fn consecuencin, podenos concluflr en el sentido de--
que el sistema adoptado.por nuestra leglslacidén es el mixto.

B).—- VALORACIOH DR LA PRUCDA TUSTINMONIAL:

Z1 sistema que la ley adjetiva civil sefiala para -
la velorescidn cdel testimonio es el sostenido por el articulo
402 del Cédlpo de Procedinlentos cilvliles para =) Distrito —-
Tederal, que cic2a: "Los msdios de prueba aportados y admiti-
dos, serén valoracoseen su conjunio por 2l Juzgacor, aten-—--

¢iendo & las reglas de la l5zica y de la expericncia,.
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Cn todo Easo elfribunal, deberd exponer cuidadosaw
mente los fundamentos de la valoracibébn Juridica realizada y
de su decisidén"; el juez tiene, de este modo, lihertad den--—
tro tro del marco de la ley, para juzgar respecto z la proce
déncia o0 no de la prueba de testigos, del mayor o menor va--—
lor probatorio de las declaraclones, al tiempo de dictar sen
tencia., Y estld obligado, paralelamente, a fundar sus conclu-
sionas conforme a la sana critica, es decir, conforme a - --
ciertos principlos generales del DNDerecho, a su cilencia y a--
su experiencia; ya que si blen es cierto que dicho precepto-
concede arbitrio Jjudicial al juzgador para la apreclacibn -~
de la prueba testimonial; también lo es que ese arbitrio no-
es absoluto, éino restringido por determinadas reglas basa--
das en los principlos de la léglica, de las cuales no debe ~-
separarse, pues al hacerlo, su apreciacién aunque no infrin;
Ja directamente la ley, 5 viola principios ldgicos en que--
descansa esta.

As{ mismo, tal como lo preceptia el fundamento le-
gal antes invocado, el estudio debe hacerse de manera légi--
ca, entendiendo el térmilno "16gico", en el sentido de que--—-
¢sbe hacerse el estudio de la prueba testimonial tanto en —-
le indivicdual, es decir, a2nalizando perlfectamnente si dicha--~
probanza relne los requisitos suficiontes para hacer prueba-
plzna, tomancdo en consideracidn’las condiciones en que el —-

tezstizo declara saber y constarle determinados hechos, o en-
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su caso contraric, .r a’onar ﬂerfecta ¥ logicanente los moti =

vos por loélqdé'éa stima~la proban7a, yno aOlO .como aconte—

ce en las nag d 1as nlla,p éqticavque el juzgador =~

unicamente ue el feétimonio de deter—

: minada,pers na:no:screa énino ce conviccion, pero sin razo---

ucoestimar dicha probanza -

o en su caso, para restarle valor probetcrio, esto en el me—

jor»deilgs ga-os,,ya‘que tamhién sucle suceder que el juzga-—
dor. omite totalmente hacer referencia alguna a la pruecba -—-
testinonial, y sblo la contempla dentro del estudio en con—-
~Junto que hace de todas las probanzas, por lo que considera-
mwos que si es necesario fundaimentar reformas a la prueha de-
testigos, come una contribucién a la noralizacidn del pro---—
ceso, y, por consecuencia, al sancaulento de las costunbres,
es decir, entendenos quela reforma dabe s2rlo no s8lo en —--
la letra de la ley, sino también y principalmente en el es-—
piritd de los jueces, para asegurar su eficacia, técnica, —-
noraativa y sobre todo velorativa de las probanaas, ya que-——
coro lo hemos venldo menifestando durante- el desarrollo del

presente ensayo, par el uso indebldo que los postulantes —--
heros lechos de dicha probanza se ha ido perdiendo confianza
en el testlinonlo y por ede, se le ha restado eficacia proba-
toria, no ovwstante la importancia que reviste dicha prueba-—-
én vir?ud de queen iuchas ocaslones, algunos hechos Gni---—-

camente puzden szr suceptidbvies de apreciarse por los senti-
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dos, y el nico medio de prueba es =21 testimonlo, por zjeuplo’
la posesién de un Innueble cuando se carece de titulo Justif
Ticativo de la misma; la ealidad de la posesidn que tiene -
determinada persona sobre algin bien, asi como hechos pasa-—
dos que no constan en documento alguno y que sélo mediante -
el testimonio se pueden conocer, etc., asi pues, dada la im-
portancia de la prueba testlmonial y cowe enteriormente mani
festamos a efecto de que se contribuya a la morallzacién del
proceso consideramos pertinente regular de una manera esS-—-—--—

tricta y verdaderanente, a la prueba testimonial.

C) .~-CRITERIO JURISPRUDENCIAL SODRE LA APRECIACION DEL
TESTINOIIIO.

A continuaclédn y con el objeto cde fundsar lo ex—--
puesto en lineas anteriores, nos pesrmitinmos Sranscrihir el -
criterio que nusstro zlto Tribunal 1a sostenicdo 2n algunas-
de las Jurlsprudencias publicadas,acerca de la valoracibn--
de la prueba testimoniazl; mismas gue & contlnuacldn se tras-

criben:



“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- La apreciacién de -
las pruebas que hace el juzgador, en uso de la fa-
cultad que expresamente le concede la ley, no cons
tituye per si sola, una violacién de garantias,a -
menos que exista una infraccién manifiesta en la -
aplicacién de las leyes que regulan la prueba o en

1a fijacién de los hechos®.

QUINTA EPOCA: Tomo IX. p&g.383 AGuilar José Matile
de.
Tomo III, pAg. 1078 Euan Molina Libe
rato.
Tomo IV, pag. 28 Mayorga Aurelia.

Tomo IV, pig. 1249 Castrelldn Rafael

TESIS RELACIONADAS:

PRUEBAS APRECIACION DE LAS.-53i la demanda se ende-
reza contra la inexacta aplicacién de las pruebas,
deben citarse los articulos reguladores de la prue
ba,que han sido violados. Tal como establece la -~

fraccién V del articulo 103 de la Ley de Amparo".

QUINTA EPOCA: TOmo VI, pag. 401, Bordén José.



"PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA.- Cierto -
es que, en términos generales, el valor de la -—-—
prueba testimonial queda al arbitrio del Juez;pe-
ro también 1o es que ese arbitrio sélo debe ser -
respetado cuande se observen los preceptos regula
dores de la prueba, y nunca se consideraran proba
dos 10s hechos, cuando el dicho de los testigos -
no sea uniforme, debiéndo el juéz tener en consi-
deracidn entre otras cosas, que por su probidad,-
por su posicién o por sus antecedentes personales
tenga completa imparcialidad®.

QUINTA EPOCA: Tomo XVII. pig. 430. Villareal Liza
ro.

“PRUEBAS.-Si bien es cierto que el juez es sobera
no para la apreciacién de las pruebas, en todo lo
que estd sometido a su prudente arbitrio, también
lo es que la‘ley seflala reglas o normas de que no
debe apartarse nunca, afin de evitar errores y -
conseguir en lo posible, que el criterio judicial
no se extravié y llegue hasta el abuso. E1 examen
de las pruebas debe ser hecho por el juzgador, no
en conjunto, sino separadamente, fijando el valor
de cada una de ellas y lo contrario importa una -
flagrante violacidén a las leyes que regulan la --
prueba',

QUINTA EPOCA:Tomo XX,pag.765. Garza Doria Vda. de
Serna ADela Suc. de.



"PRUEBA.~ El1 Tribunal de Alzada cuando hace la —-
clasificacién de las pruebas en sentido ceontrario
al del juez de primera instancia, debe racional--
mente destruir los fundamentos de esa califica---
cidn para demostrar la falsedad de ella y 10s mo-
tivos de su revocacién®.

QUINTA EPOCA:Tomo XXI,padg. 9 Garza José Maria.

"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.-Los jueces Federales
no pueden sustitufir su criterio al de los jueces
comines en la apreciacidén de las pruebas, sino en
el caso de que no se apliquen las reglas fundamen
tales de la prueba ¢ se hayan deformado los he--~-—
chos",

QUINTA EPOCA: Tomo XXVI, pag. 657 Villareal Marce

io, tomo XXIX, pag. 1319.Morales Miximo.

“APRECIACION DE LAS PRUEBAS.- Como la admisién de
las pruebas es una facultad subjetiva que la ley-
deja exclusivamente al arbitrio del juzgador, no
puede considerarse violatoria de garantias, sino-
cuando se infringen las reglas que rigen la prue-
ba, o se hace una inexacta fijacidén de los hechos
entendiéndo que regulan la prueba en tal caso las
normas que rigen su recepcién o no precisamente -~
su apreciacién,pues de lo contrario se llegaria a

la consecuencia de que en el amparc las autorida-—
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des. que deél conocieran, tuvieran que substituir-
se al Juez conun, para. hacer uso del arbitrio que-

”1a ley la conceda“

QUINTA EPOCA: Tomo XXVII, pég.’ 278 Velazco Harfa--

Guadalupe.’

"PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACIOM DE LA. Para apre—
ciar la prueba testimonlal, el juez o tribunal que
falla una causa, esté plenamente facultado; y de-=
acuerdo con la Jurisprudencia de la Suprema Corte-—
el julcio constitucional no puede versar sobre esa
misna cuestiédn, salvo que el juzgador haya vulner=
rado alguno de los principios reguladores de la -—
prueba, o fijando lnexactamente los hechos'".
QUIUTA EPOCA: Tomo XXVII, p&g.l555. Iscalante =--

Florentino.

,P“UEBAS' APRECIACION DE LAS POR LOS TRIDUNHALES-—--

FEDERALES. Cuando la autorided responsable haya --
dejado de tomar en consideracidn unas pruebas, al-
dictar su sentenclia en un proceso, la Suprema Cor-
te estd en la obligacidn de spreciarlas, sin que -
esta apreclacidn de probanza signifique que inva-—
da facultades reservadas, por la ley a{?entencia—-

dor",
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QUINTA LPOCA: Tomo NXVII, phpg. 174G, Garcfa - Vi--

cente.

"PHUEﬁAS. ECO0S [OTORIOS. !o se necesitan ser =-—
““proYados porque es al Juzgador a quien corrsspon—
"de estimar 1ls no£or1edad de un hecho, toda vez a
"que ello es subjetivo y la Ley no fija reglas ---

"sobre el particular,
QUINTA TPOCA: Tomo LUVIII, pfg. 1679.Cia. LTDA --

del Ferrocarril Mexicano.

"PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA. llo se ~-
"'violan las leyes reguladoras de la prueba de ——-
“"testigos, si el juezzacor usea del arbitrio judi--
"cial que la ley le conflere para asprecilar los --
"testinonios de las diferentes personas que depo-
‘'nen en su proceso, y mediante ese arbitrio, de--
"eicle aceptar como verdaderos los de algunos, --—
“norque desde su privativa apreciacién a pesar—-
" de 1lds ceclaraclones cde los testigos, para ——-
"llegar al conociaiento cde la verdad gue se bus--
"ca, meclante un exémen de las clrcunstanclas es--
"peciales de hechos que figursn en cade declarsa--

“eidn".

QUINTA SPOCA: Tomo LYVIII, phz. 2623 Jiménez ~--

Gondlec lartin,
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"PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA.-Si al ca-
lificar esta prueba el seﬁtenciador supone en el
dicho de los testigos hechos que no refirieron, o
dejar de considerar los que declararon, es induda
ble que procede contra las normas a que esté some
tida la apreciacibén de la prueba testimonial y —-
vulnera el articulo 419 del cbdigo de procedimien
tos civiles para el Distrito y Territorios Federa
les".

QUINTA EPOCA: Tomo LXXI, pig. 675. Lagos de Lépez
Gutierrez Anita. .

“"PRUEBAS ,APRECIACION DE LAS.-Cuando se trata de -
las pruebas testimoniales, pericial y presuntiva,
el sistema adoptado por nuestra legislacién, es -
dejar en gran parte al arbitrio judicial, la apre
ciacién de ellas, pero tal arbitrio no es absolu;
to, pues esti restringido por determinadas reglas
basadas en principios generales de la lbgica de -

las que el juez no debe separarse".

QUINTA EPOCA:Tomo LXXI, pdg. 675. Lagos de Lbpez
Gutierrez Anita.
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"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.-Tratandose de la fa
cultad de los jueces para la apreciacidén de las -
pruebas, la legislacidn mexicana adopta el siste-
_ma mixto de valoracién, pues si bien concede arbi
trio judicial al juzgador, para la apreciacién de
ciertas pruebas (testimoniales, pericial o presun
tiva), ese arbitrio no es absoluto, sino restrin-
gido por determinadas reglas basadas en los prin-
cipios de la légica de las cuales no debe separar
se, pues al hacerlo, su apreciacidén aunque no in-
frinja directamente la ley, si viola los princi--
pios 16gicos en que descanse y dicha violacibén —

pude dar materia al exémen constitucional".

QUINTA EPOCA:

Tomo LV. padg. 2192. Freytag Gallardo Guillermo.
Tomo LXVI. p&g. 1980.Cia. Phonofil de Forest S.A.
Tomo LXVII. p&g. 1044. Casarin W. Alfredo.

Tomo LXIX. pAg. 2256. Moreno Ayala José&,Sucesién
de y Coags.

Tomo LXXI. pag. 422. Vicencio Juan Sucesién de.



TESTIGOS, -APRECIACION DI LA D
~Pecibén de las declaraciones engendr
"la sinceridad de les testigos;.ipo

-"dg estimarse contraria'a,iasvfegiéé’d 1

"la apreciacién de la autoridﬁd'Eesponsablg'dﬁé,fA
Yante las respuestas de los tentigos'én lds misnos
"términos y hasta con idénticas palébras, dedujo -
"que habflan sido nlecclonados previamente. Tal —
“calificacidn aman de un juiclo prudente, acorde--
"con las exigencias de la sana critica, porque la-
"responsable ha cuidado evitar que por la simple -
"coincidencla de los testimonios, cuya veracldad

"no es evidente, sc tuvieran por deomostrados hecho

"notoriamente falsos".

Amparo Directo 2451/1053, Alverto Athie y lnos.
S. de R.L.

Junio 26 de 1959, Unanimidad 5 votos, Ponente:
litro. !anuel Rivera silva.

Tercera Bala. Sexta Zpoca, Vol. 24, 4a. perte.
pag. 243.

"TESTIGOE, APRECIACIONU DE SU DICHO.!lo es bastan--——

"tante la afirmacibn a2 los testipgos en el senti--—
"do de gue lo declarado por =2llos lo saben y les -
"consta de vista y de ofas, sino gue es nenestar -
"que manifiesten en que circunstancias y por gue -

"madios se dieron cuenta de los hechos sobre loS--
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que depusieroh, sin que obste que no hayan sido -
tachados por la parte conqraria. pués, a pesar --
ello, el tribunal esti facultado, para apreciar -
libremente, segin su criterio, el valor de los --
testimonios rendidos"“.

Amparo Directo 2181/1960. Bahena Hnos. de México,
S.A., agosto 23 de 1963, Unanimidad 4 votos.Ponen

te Mtro. Mario G. Rebolledo., Tercera Sala. SEXTA
EPOCA. VOl. LXXIV. cuarta parte, pag. 51.

"TESTIGOS DE OIDAS, APRECIACION DE SUS DECLARACIO
NES.~- Los testigos pueden conocer los hechos,bien
por ciencia propia, por haberlos visto u ofdo, o

bien por causa ajena. Por haberlos oido a quiénde
ellos tenfia ciencia propia. La declaracién testi-
fical mas segura, es la del testigo que conoce ——
los hechos por ciencia propia; mas nuestro siste-
ma basado en la libre apreciacién, no puede rechg
zar la prueba de hechos conocidos por el testigo,
en razdn de otra causa. El juez que va recogiéndo
todos los elementos de prueba, pondrd especial -~
cuidado en averiguar el por qué son conocidos del
testigo aquellos hechos, por &1 referidos sin que
pueda eljuez rechazar 10s que aquél alegare, ha--
ciéndo constar que no le son conocidos de ciencia

cierta”.
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Amparo Directo 1802-1960. Manuel Prieto Zubieta.
Agosto 12 de 1960, Mayoria tres votos.

Tercera Sala. SEXTA EPOCA. Volimen XXXVIII, 4a.
parte. pag. 243.

'"TBSTIGOS, VALOR DE SU DICHO.- Cuando la ley alu-
de a la necesidad de que el testigo exprese la —=-
razdén de ciencia de su dicho, tanto se refiere a-
la indicacién de la procedencia de su conocimien-—
to (de ciencia propia o de referencia) como a -~—-
otros matices, que deslindando el contenido de su
declaracién facilitan al juez un preciso elemento
de Jjuicio para valorar en su tiempo y caso, el --—
efcto probatorio de la misma, ya considerada en -
si, ya en relacidén con los demids elementos de --—-
prueba., La valoracién no tiene otro limite que el
impuesto por las normas de la sana critica y las-
circunstancias que en el testigo concurren, tanto
mirdn a las del testimonio emitido, como a su ca-?

lidad".

Amparo Directo 8529-1962.José D. Yeme Ramirez.
Febrero 14 de 1964. Mayoria de tres votos.Ponente
Mtro., Mariano Ramirez VAazquez. Tercera Sala.SEXTA

EPOCA. Volimen LXXX, 4a. parte,pag. 61.



C O N C L U S 'I O N E s.

PRIMERA.— En el Derecho Romano todas las etapas —
procesales del testimonio se desarrollaban en la segunda ——
instancia.

SEGUNDA.- El objeto del testimonio en el Derecho-
Romano,era dar fé ante el juez de segunda instancia de lo —--
ocurrido en el foro en la primera instancia; en el peribédo-
formulario se suprime la testimonial por la llamada "FORMU-
LA"

TERCERA.- En la é&poca del Fuero Juzgo, al testimo
nio se le concedia valor (nicamente si se respaldaba con al
gin documento.

CUARTA.~ EL testimonio en el periddo azteca era -
la prueba principal despues de la confesional.

QUINTA.— E1 ordenamiento legal que establece por-
primera vez en nuestro pais la regulacidn integral de la -
prueba testimonial en sus articulos 724 al 753 10 es el ———
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
territorios de Baja California en el afio de 1872; promulga-—
do por el sefior Presidente Constitucional (interino) de los
EStados Unidos Mexicanos, Licenciado Sebastian Lerdo de Te~—
jada, el cual comenzd a tener vigencia a partir del dia ---
quince de septiembre de mil ochocientos setenta y dos, y --—

fué reformado el quince de septiembre de mil novecientos --—
ochenta.




SEXTA.- La prueba es "El conjunto de motivos
0 raezones que nos suministran el conocimiento de los hechos,

paira los fines del proceso, que de los medios aportados se -

deducen".

SEPTIMA.- Por prueba Jjudicial entendemos "“Las
razones ¢ motlvos que sirven para llevarle al juez la certe-

za sobre los hechos".

OCTAVA.~ Los medios de prueba desde nuestro -
punto de vista son:"Los elementos o instrumentos utilizados-

por las partes y el juez que suministra esas razones o moti-

vos',

NOVENA.- La carga de la prueba es un gravémen
que la ley impone a las partes para ejecutar determinados --
actos en beneficio de su interes proplo; y tiene como objeto
determinar lo que cada una de las partes estan interesadas -

en probar,

DECIMA.~ Las sanciones por el ofrecimiento vi
ciado de la prueba, segin el momento procesal en que se pre-
senten son: la no admisidédn por el Tribunal de la prueba - --
ofrecida; sancidn pecuniaria hasta de 30 dias de salario me-
nimo general vigente, o, la declaracién de desercidn dela -

probanza por falta de interés juridico.

DECIMA PRIMERA,- La prueba testimonial es un-



medio de prueba por el que un tercero declara ante el érgano
Jurisdiccional ompetente que conoce del negocio, determina—
dos hechos que son de su conocimlento y que interesan al --—
proceso, para conocer la verdad que se busca, o bien, la fal

sedad de tales hechos.

DECIMA SEGUNDA.- Testigo es toda persona aje
na e imparclal al litiglo, citado o presentado por los ofe——
rentes para que comparezca ante el Srgano jurisdiccional, ~-
a fin de gque declare lo que le consta sobre los hechos con--

trovertidos, por haber entrado en el Ambito de sus sentidos.

DECIMA TERCERA. La negativa de un testigo a de
clarar o el incumplimiento a una orden judicial, trae como -~
cunsecuencia la aplicacidn de una sancidnj en materia fami--
liar, que consiste en un arresto al testigo hasta por 36 ho-
ras y al oferente una multa hasta por treinta dias de sala--

rio minimo general vigente.

DECIMA CUARTA.- El sujeto de la prueba testimo
nial seré siempre una persona extrafia al litigio, por tanto

no es ni parte formal ni substancial del proceso.

DECIMA QUINTA,- Para ser testigo s6lo se nece

sita tener conocimlente de los hachos controvertidos.



DECIMA SEXTA.- La declaracién del testigo, -~~--

siempre versa sobre acontecimientos pasados.
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