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I N - T R o D u e e I o N. 

Al terminar mis estudios de la Carrera de Li­

cenciado en Derecho, me vi en la disyuntiva de seleccionar -

tema de desarrollo y formulaci6n de mi tésis de recepc16n,-­

dado que el campo del Derecho es muy vasto. De la infinita -

variedad de temas, elegi uno que desde mi punto de vista, ha 

revestido a través de los tiempos suma importancia en las 

controversias de Derecho entre particulares e Instituciones. 

En el caso, seleccioné uno que está ubicado -

dentro del marco del Derecho Procesal, siendo el relativo a­

"la valoraci6n de la prueba testimonial en el proceso ci­

Vil11, obedeciendo esto, a la modesta experiencia de la sus-­

tentante, como empleada de los juzgados del Fuero Común en -

el Distrito Federal, y finalmente como postulante en algunas 

ramas del Derecho. Tiempo y pr.actica en la cual he advertid~ 

diversas irregularidades que se dan en forma rutinaria en -­

las Institucionesº Administradoras de Justicia, mismas que a-­

lo largo del presente ensayo se dejan notar y para las que-­

sugiero algunas recomendaciones. 

Este trabajo de investigación consta de siete 

capítulos¡ el primero se refiere a un estudio retrospectivo­

de la prueba testimonial, que comprende desde el Derecho Ro­

mano, con sus importantes leyes y Códigos hasta los Códigos-



Procesales ttextcano, no sin antes hacer una breve resei'ia del. 

Derecho Azteca. 

En el siguiente capitulo se analiza a la prue­

ba en general, a cargo de quien está la carga de la prueba,-­

los alcances probatorios de la prueba en general y la san--­

c16n por el ofrecimiento viciado de la prueba dentro de nues 

tra Legislac16n civil, fundado todo lo anterior en los doc-­

tos criterios de los más destacados tratadistas en material 

procesal, asi como en la legislaci6n vigente de la materia. 

En el tercer capitulo analizamos diversos co~ 

ceptos de lo que debe entenderse por prueba testimonial, te!!_ 

tigo, la negativa del testigo a declarar, asi como la dife-­

rencia entre la testimonial y otras pruebas, engarzándose -­

en todo lo anterior, las valiosas opiniones y criterios de-­

connotados tratadistas y los propios de la sustentante. 

El cuarto capitulo se ded1c6 ya propiamente -

al aspecto procedimental, respecto al ofrecimiento, admi- -­

sión y preparación de la prueba testimonial, plasmándose --­

las problemáticas que se suscitan en la práctica forense. 

En el quinto capitulo nos referimos al desah2 

go de la prueba testimonial, plasmándose desde luego, la pr2 

blemática práctica que representa su desahogo en la audien-­

cia de ley, la presentación del interrogatorio, los requisi­

tos que deben contener las preeuntas del cuestionario para--



su cali~icac16n por el juzgador y la recepci6n de la prueba­

testimonial por medio de oficio. 

El sexto capitulo está dedicado al incidente -

de tachas, su concepto, raz6n y efectos de las tachas y la­

substanciaci6n del referido y especial incidente, fundado-­

desde luego, en las valiosas consideraciones que respecto a­

dicho incidente han sustentado destacados tratadista, cate-­

dráticos y la pr.opia autoridad federal. 

El séptimo y último capitulo, se refiere a la­

valoración propiamente dicha de la prueba testimonial, en la 

que la sustentante aporta algunas sugerencias para la valor~ 

c16n más justa de dicha probanza, ya que después de haber a­

nalizado en los capítulos precedentes la importancia de la -

prueba testimonial, considerarnos justo contribuir a la mora­

lización del proceso, en virtud de que como manifesté al - -

principio de la presente introducción dentro de la poca ex-­

periencia que la sustentante ha tenido como empleada en los 

juzgados del Fuero Común en el Distrtio Federal, los ojos--­

oidos de la justicia con frecuencia son engañados por los l! 

tigantes. 

En el derecho procesal, el capitulo de la - -­

prudba, por la gran gama de sus temas, conlleva el más vasta 

mosaico de situaciones advertidas por los estudiosos de la-­

materia. lo que individualmente ha conducido al florecimien-



to de-múltiples-investigaciones relacionadas con la prueba.-

El tema de exposici6n, lo considero de espe-­

cial interés, por eso he procurado someter a análisis deter­

minados principios obsoletos, imperantes todavía en algunos­

paises, entre ellos, el nuestro. Esto sin dejar de reconocer 

lo que la doctrina procesal actual sobre la prueba, ha adveE 

tido paso a paso nuevos senderos. Por ello, estimo que los -

estudiosos de hoy, tienen el deber de ir abonando el terreno 

para una transformaci6n en la elaboraci6n de la tecnica ju-­

rídica y para el cabal ejercicio de su compleja práctica. 

La tarea urgente de la política jurídica con-­

temporánea, es sin duda, la de actualizar la legislac16n pr2 

cesal para ponerla a tono con las técnicas y tésis doctrina­

les de los últimos tiempos, con objeto de establecer una re­

gulaci6n y desarrollo racional del aspecto procedimental, -­

que satisfaga las necesidades de nuestra dinámica vida modeE 

na. 

Tales consideraciones nos llevan a concluir -­

que el marco respecto a las pruebas, ofrece el mayor interés 

tanto desde el ángulo doctrinal como desde el punto de vis-­

ta de la práctica forense. 

En materia de pruebas como en otras diversas -

del derecho procesal, nuestra legislac16n aún guarda cierta-



fidelidad a conceptos ya superados, sustentados en una reg~ 

laci6n obsoleta que no es compatible con las exigencias y -

necesidades actuales del proceso y, 9ue no coincide con los 

objetivos y finalidades de la prueba que han llegado a des­

tacar eminentes procesalistas de esta ~poca. Lo que abre la 

urgencia de una revisión de fondo. 

Es indudable que la prueba es el punto esen­

cial del proceso, cuando los contendientes no se encuentran 

de acuerdo con los hechos aducidos por ellos, de ahi la im­

portancia que deben tener los litigantes en su ofrecimiento 

y manejo técnico, as! como el juzgador al recibir directa-­

mente los medios probatorios (lo que no ocurre en la prAct! 

ca), cumpliendo con las formalidades AUe para cada uno de -

ellos establece la ley, para que produzcan la verdad busca~ 

da en el proceso. 

Los hechos en un proceso como en la vida --­

real, poseen gran influencia, pero vemos que la alegac16n -

de los hechos no tiene eficacia sin su respectiva prueba y­

en este sentido, las partes que no presten la debida aten-­

c16n a ellas, muy dificilmente lograrán obtener el recono-­

cimiento del derecho pretendido que están haciéndo valer en 

juicio. 

En el ejercicio de la función jurisdiccional 

Y en la consecuente aplicación de las reglas de derecho, no 



basta la honorabilidad y honestidad (ambas necesarias) en el 

juez. sino que éste debe aunar a la moral más ínclita, su 

formaci6n técnica y científica, la confianza de los litigan­

tes para que sea digno de la respetable función que el esta­

do le ha conferido en defensa de los intereses particulares­

y colectivos. De lo contrario, habrá temores en la credibili 

dad del pueblo, que tiene toda su confianza en las Institu-­

ciones para la adecuada y honesta administración de justicia· 

En las condicones apuntadas, cualquier siste~ 

ma Utilizado para la valoración de las pruebas, rendidas en­

un proceso, se funde en la desconfianza y duda acerca de la­

preparación, calificaci6n jurídica, técnica o moral del juez, 

Respetables mienbros del Jurado, al poner en­

sus manos la presente investigaci6n tesística, no lleva la 

mínima intenci6n de que lo aqui plasmado pretenda ser lo -

ideal o de dar ~ conocer alguna novedad digan de encomio, -­

pero si lleva consigo, la más firme intenci6n de que lo in-­

vestigado y desarrollado fué realizado con la más absoluta -

convicci6n de contribuir a la moralización del proceso civi1 

y que quede constancia, que en su desarrollo, he puesto el ~ 

más_alto espirítu universitario, en mi caracter de aprendiz­

de la materia. 



C A P I T U L O I. 

ANTECEDENTES HISTORICOS. 

El origen de esta prueba, se remonta a los más an­

tigilos tiempos de la humanidad, ya que la memoria del hombre 

era la única forma con la que se contaba, para reproducir -­

mediante la narración, algún hecho, y as!, dejar un vestigio 

de los hechos que acontecían. 

Pero sin duda, con el progreso del hombre, evolu-­

cionaron también sus medios de seguridad; de ahi que con el·­

invento de la caligrafía, pasa a segundo término la importa!! 

cia del testimonio, ya que se le concede mayor veracidad a -

los documentos, porque tiene la e~icacia de conservar en 

ellos la realizac16n de los hechos, independientemente de 

la memoria del hombre, y porque no solo constituyen pala­

bras que se llevan el viento, sujetas a caracteres volubles­

º apreciación subjetiva de los testigos, o pérdida de la me­

moria, interés, etc; sino que son constancia fehaciente de -

los hechos. 

Por efectos de método, es oportuno el estudio de -

la prueba testimonial en su evolucionar desde la antigUedad 

para, posteriormente como tema central del presente trabajo­

analizar su regulaci6n y régimen vigente. 

A} , EN EL DERECHO ROMANO. 

Sabemos que en Roma las formas del proceso fueron­

practicadas de tres formas distintas, según la época; 
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respondiendo asi al triple periodo de la Historia del Dere-­

cho Romano. 

A.- 1).- Cuando el Ejercicio de la acci6n era 

netamente privada¡ las partes se defendtan por si mismos, o­

ayudados de algún familiar o de sus gentiles. 

A.2).- Cuando las partes somet1an la contro-­

versia a la dec1si6n de un árbitro, y; 

A. 3).- Finalmente, cuando el Estado se cona-

tituye, es quien determina la forma de resolver las centro--

versias que se suscitaban. 

El Doctor Guillermo Floris M., denomina a ---

estos tres pe~iodos del Derecho Procesal Romano, respectiva-

mente en; de las legis actiones; el proceso formulario y el­

proceso extraordinem.(l) 

Para nuestros fines, veremos en que momento--

procesal, toman partic1pac16n los testigos, y cual era la tm 
portancia del testimonio en los tres periodos del Derecho -

Romano, por lo que a continuaci6n 1 desarrollaremos los prin-

cipales rasgos de cada uno de los procesos romanos: 

A.l).- PERIODO DE LAS LEGIS ACTIONES: 

El profesor Eugene Pettit, define a las legi~ 

Actiones de la siguiente manera. 

(1) .- Guill.ermo FJ.oris J.!argadant s. "DERECHO ROMANO", Edito­
rial Es:fi.nge S.A., México, 1960. pág. 140. 



diciendo: 
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ºSe entiende por acciones de la Ley, 

legis actiones, ciertos procedimientos -

compuestos de palabras y de hechos rigu­

rosamente determinados que debían ser --

realizados delante del magistrado, bien­

fuera para llegar a la soluci6n de un --

proceso o bien como vias de ejecuci6n11
--

(2). 

Por su parte e1 Licenciado Arangio Ruiz las define 

11 Son las declaraciones solemnes acampa--

ftadas de gestos rituales que el parti---

cular pronunciaba, generalmente ante un-

Magistrado con el fin de proclamar un -­

derecho que se le discutía, o de reali--

zar un derecho previamente reconoci- - -

do". <3 l. 

Ambas definiciones coinciden en que se trataba de­

hechos (gestos rituales), o palabras determinadas que se 

realizaban o decían ante un Magistrado. 

( 2). - Eu¡¡ene Petti t. "TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROHANO". 
Editorial Nacional. H~xico, 1956. Plg. 617. 

(3) .- V. Arangio Ruiz. "LAS ACCIONES DEL DERECHO ROllANO PRI­
VADO". Madrid, 1945. plg. 17. 
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Ahora bien, durante este periodo, el proceso se d~ 

vid1a en dos instancias; la primera, se desarrollaba ante 

un 1·1agistrado y se llamaba "IN IURF. 11 ; y la segunda se de­

sarrollaba ante un Tribunal de Ciudadanos seleccionados, o -

ante un "Juez Privado", y se llamaba "IN JUDICIO"; el Doctor 

M.argadant la denomina 11 APUO IUDICEM". <4 > • 

En la primera instancia se determinaba la conste-­

lac16n juridica del caso; en la segunda instancia, se orre-­

cian, admit1an y desahogaban las pruebas, hecho lo cual, --­

las partes presentaban sus alegatos y el Juez o Tribunal de -

Ciudadanos dictaban sentencia¡ ambas etapas se desarrollaban 

en el Comisio o Foro. 

La ~unc16n del Magistrado era conceder o negar la­

acc16n, ayudar a las partes a exponer los térinos precisos -

de la litis¡ confirmar al Juez elegido por las partes, o ---

bien, encontrar un Juez apto. 

Por su parte el Juez únicamente tenia como func16n 

examinar los hechos a efecto de dictar Sentencia, misma que-

no constituia un acto de jurisdicc16n, sino un acto arbitral 

únicamente. 

As1 pues, el proceso empieza por el acto que tiene 

por objeto llevar a las partes delante del Magistrado, dicho 

acto consiste en la notificaci6n la IN rus VOCATIO, mediante 

(4).- Ob. Cit. páa. 162. 
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la cual el actor debia invitar al demandado que le acompa~a­

ra ante el llagistrado, diciéndole IN IUS TE VOCO, 

El demandado habia de obedecer y pcudir a la reu-­

n16n, o de lo contrario, otorgar una fianza para garantizar­

su presencia el dia prerijado. En caso contrario, el actor-­

tomaba testigos para obligar al demandado a acudir al jui- -

cio y ante ellos, conducirlo por la ruerza ante el pretor. 

Como podemos observar, es desde el inicio del pro­

cedimiento en este periodo en el que la part1c1paci6n de los 

testigos es de relevante importancia, ya que estos eran las­

que daban fé de que el demandado se rehusaba a comparecer an 
te el pretor. 

Después de llegadas las partes ante el Magistrado­

y habiéndose cumplido estrictamente con el r~to especifico -

de la acción de la ley que se aplicaba al proceso, se desig­

naba al juez que debía resolver la controversia, todo lo --­

cual se hacia de manera oral ante el Magistrado o Pretor; y 

las partes, para comprobar el cumplimiento, antes de salir 

del auditorio, tomaban por testigos a las personas presen--­

tes diciendo: ºTESTES ES'rTOTE", con objeto de que esas per-­

sonas presentes, pudiesen, en caso necesario, suministrar -­

delante del juez el testimonio de lo que había ocurrido de-­

lante del Magistrado. 
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Esta elecc16n de testigos se llamaba 11 LITIS CONTES­

TATI011; la cual señalaba el f'in de la primera instancia, pa­

ra pasar a la segunda, IN JUDICIO; en la que correspondia al 

Juez, resolver la controversia; con el juez es con quien se­

terminaba el proceso, sin que hubiera que señalar nada en 

particular, por regla general, todo se celebraba ya hasta 

la sentencia, esto es, el Of'recimiento de testigos, as{ como 

el desahogo de un testimonio, se efectuaba hasta dictar res2 

luci6n en el juicio. 

Este periodo se caracteriza principalmente porque -

el desarrollo del procedimiento era oral, es decir, las par­

tes debian prOnunciar determinadas palabras acompaf\adas de -

rituales, ambos se encontraban previamente establecidos pa-­

ra cada acci6n, constituyendo asi un elemento esencial para­

la procedencia de la acci6n, ya que el hecho de no invocar -

las palabras, o invocarlas mal, tenia como sanc16n, que el-­

Magistrado la declarara improcedente. 

A).2.- PERIODO FORMULARIO. 

El riguros6 formalismo de las acciones de la ley -

las había hecho odiosas.Aún después de la divulgaci6n de loa 

ritos, las partes a quienes incumbía la tarea de realizar -­

delante del Magistrado las formalidades de este procedimien­

to, corrían el riesgo de perder su proceso por el más ligero 

error. Por eso, antes del fin de la República y al princi--­

pio del Imperio, surgieron nuevas disposiciones legislativas 
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que si bien no Vinieron a s11µr1mir por. completo las acciones 

de la Ley, si por lo menos, a limitar su aplicaci6n, creán--

dose con ellas una nueva ~arma de procedimiento; el llamado-

~ormulario u ordinario¡ el procedimiento de Derecho común.-­

Dándose la ~acultad a las partes de escoger entre los dos --

sistemas. 

Este procedimiento se denomina asl, en virtud de 

que el Magi;trado redactaba y entt'egaba a las partes UNA 

FORMULA, esto es, una especie de instr.ucc16n escrita que in­

dicaba al juez la cuest16n a resolver, dándole el poder de-­

juzgar; en este periodo, el Magistrado no juzga por si mis--

mo, pero se empieza a practicar, s6lo en casos excepciona---

les, el sistema que se seguiría en el periodo extraordina--­

rio, -que mas adelante estudiaremos-, como dijimos antes, -­

el f.tagistrado únicamente juzgaba en casos excepcionales, y -

en realidad su ~unc16n se limitaba únicamente, desde el - --

principio a organizar la segunda instancia, la cual se tram! 

taba ante el juez. 

Lo caracteristico del nuevo procedimiento puede resumirse a-

los siguientes rasgos: 

a).- Las partes exponían sus pretensiones con pal~ 

bras de su propia elecci6n.(•) 

(.).-Ya no era como en las acciones de la ley, en la que la 
que la comparecencia debía ser recitada en palabras s~ 
cramentales. 
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b).- El Magistrado deja de ser únicamente especta­

dor, esto es, que su papel ya no se limita a s6lo vigilar -

ei las partes recitaban correctamente su papel, sino que se 

convierte en un organizador que determina discrecionalmente 

cuál será el programa procesal de cada litigio, sefialando -

a cada parte sus derechos y deberes procesales. 

c).-El proceso conserva sus dos instancias,IN 

IURE e IN JUDICIO; pero, como eslabón entre ambas tases en­

contramos la FORMULA, la cual tenia tres tunC;iones: 

1.-La r6rmula era una especie de contrato proce-­

sal, ya que las partes tenian que declarar que estaban con­

formes con la t6rmula; 

2.-Contenian las autorizaciones que enviaba el -­

Magistrado al Juez, y; 

3.-La t6rmula escrita con ventaja a la memoria de 

los testigos que al terminar la instancia IN IURE del pro-­

cedimiento de las Legie Actiones, debian fijar en su mente­

todos los detalles de aquella primera tase del proceso. 

d).-Por la estructura de esta !6rmula, cada pro-­

ceso se referia a un s6lo punto controvertido, como princi­

pio general. 

Cuando los debates sobre la composición de la f6~ 

mula habian tenido fin. el pretor la redactaba entregándo--
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la al demandante, quien en presencia del Magistrado, se la -

comunicaba al demandado, quien debía aceptarla. En caso de -

que rehusara, se exponía a las rigurosas medidas que se le -

imponían; si la aceptaba, dicho acuerdo entre las partes,--­

para que el asunto f"uera examinado por el juez, ponía f'in al 

procedimiento IN IURE. Esta etapa es la que se conoce como -

LITIS CONTESTATIO dentro del periodo formulario, y a difere~ 

cia del periodo de las acciones de la ley, en ol cual, la L! 

tis Contestatio consistía en que el actor tomaba testigos 

que dieran :re de lo que habla sucedido en. el f'oro, en esta -

etapa, la :r6rmula escrita dispensaba tomar testigos, quedanw 

do a elecci6n las partes, hacerlo o no, pero la palabra 11 LI­

TIS CO!ITESTATIO" qued6 para designar el último acto del pro­

cedimiento formulario delante del Magistrado. 

Una vez concluida la primera fase del proceso. se­

daba inicio a la segunda, la cual, se desarrollaba frente -­

al juez y se denomin6 IN JUDICIO¡ la misi6n del juez consis­

tía en examinar el asunto puesto en la f6rmula, comprobar -­

los hechos que se relacionaban, y en hacer la aplicac16n - -

de los principios de Derecho, puestos en juego; una vez ent~ 

blado el debate, se procedía al exámen de las probanzas, en­

esta etapa, cada una de las partes hacia valer las pruebas -

que consideraba necesarias para apoyar sus alegaciones, si-­

guiendo el principio de que quien afirma en su beneficio 

la existencia de un hecho o un derecho, es el que está obli-
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gado•a presentar las pruebas, por lo que el demandante,sie~ 

pre debla justificar sus pretensiones; por su parte el de-­

mandado nó estaba obligado a hacer prueba directa, sino s6-

lo a combatir las presentadas por el demandante, salvo el -

caso de que opusiese excepc16n alguna a la demanda, en tal 

circunstancia, debía probar los hechos sobre los que funda­

ba su defensa. 

Entre otros medios de prueba, eran admitidos los­

"TESTES", de los cuáles, al momento en que el juez procedia 

a dictar la sentencai correspondiente, tomaba en cuenta el 

testimonio, no según el número de testigos que comparec1an, 

sino según la cal~dad de1 mismo, esto es, según las circun~ 

tanelas que narraban, se tomaba en cuenta la veracidad de -

·10 declarado de acuerdo al criterio del juez. 

Cabe hacer notar que en este per16do en materia -

civil, no existia la ob11gaci6n del ciudadano de rendir su 

testimonio de lo que le constará; s6lo en~aso de que se hu­

biere presentado voluntariamente a ser testigo por una vez, 

después no podia negarse a declarar ante autoridad judicial 

qué·:lo requiriera, a ef'ecto de rendir su testimonio; gene-­

ralmente era el juez ante quién estaba obligado a declarar, 

en yirtud de que la prueba testimonial se valoraba, hasta -

el momento de dictar sentencia. 
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A. 3) .- PERIODO EXTRAOHDIMARIO. 

Este tercer periodo se distingue básicamente de los­

precedentes. en virtud de que el Estado ya tenia en esta --­

época -de la República-, mayor intervenci6n, de tal manera -

que no pude hablarse ya de un proceso privado, sino de un --

proceso de caracter público, esto en raz6n de la interven- -

c16n del Estado en el procedimiento. 

Por otra parte, desaparece la b1partici6n clásica, 

siendo este el rasgo caracteristico de este periodo hist6ri­

co del procedimiento romano; as! pués la instancia ya no se­

divide, ni siquiera hay f6rmulas pues todo ocurre delante -­

del Magistrado, que es quien juzga. 

En este procedimiento, los testigos únicamente se-

presentan en v!a de prueba, ya no como testinos presencia- -

les de la coacci6n que el actor tenia que ejercer, cuando el 

demandado se rehusaba a comparecer a juict~, sino que era el 

magistrado quien requeria en forma escrita, este último a 

comparecer a juicio por conducto de un VIATOR o EJECU'rOR, 

quien le indicaba el dla que debla presentarse ante el magi.s, 

tracto relator. 

F.n el exámen de la causa, se admitían también los-

mismos medios de prueba, Durante el Imperio de Constantino--

no bastaba con la declaración Ce un sólo testigo, poniéndose 

en práctica la máxima que dice: TESTIS U!IUS, TEST IS t1ULLUG 11 , 
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que significa: un testigo, ningún testigo; es decir, un solo 

testigo, es como si ninguno hubiera, ya que su veracidad -­

no puede confrontarse con la declarac16n quo sobre el mismo­

hecho deponga otra persona. Esta renuncia a un testimonio -­

tenia como objeto, tanto evitar el abuso del testigo que --­

miente y convence al juez, como amparar el impunismo de un -

verdadero malechor, que suele en principio obrar a cubterto­

de las miradas ajenas. 

B),- EN EL DERECHO ESPAflOL. 

Sabemos que el estudio del Derecho Procesal -

mexicano, desde el punto de vista hist6rtco, no se puede 

abordar sin el conocimiento previo,siquiera superficial, del 

derecho procesal espaf'\ol.Esto se explica fácilmente porque -

el derecho espaftol .se ap11c6 en México, desde la conquista y 

aú·n en la actualidad la legislac16n procesal civil muestra­

gran influencia del derecho procesal espaf'iol. 

Precisa no olvidar en primer término, que el proa~ 

so romano tuvo vigencia en Espaf'ia cuándo ésta fué provincia 

romana y que además de ser un elemento de función durante la 

época visigoda,reelaborado que fué por los juristas medieva­

les, tanto Italianos como Espaftoles y penetrado por el --­

Derecho Can6nico, volvi6 nuevamente a Espafta, pasando a ser 

el fondo esencial como derecho común de la leg1slaci6n 

eapaf'iola, y por ende de la legislac16n mexicana. 
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La influencia germana en el Derecho Espaftol, 

se incorpora con la invas16n de~los pueblos del norte. Es­

tos dos puntos antag6nicos, dice Couture(S) "el germano y-

el romano se encuentran rrente a frente y coexisten duran­

te dos siglos pero al fundirse las dos razas, se cre6 una 

tercera substancia separadora de las posibilidades de am-­

bae puesto que el estado V1sig6t1co organizado sobre prin­

cipios de Derec~o Público, como era la tradic16n romana, -

di6 la posibilidad de que existieran relaciones jurídicas 

entre el rey, loa sef'l.ores y sus vasallos". Fruto de la f'u-

si6n espiritú germánico y espiritú romano, es de entre las 

leyes visig6das la más importante, la que se conoce con el 

nombre FUERO DE LOS JUECES o FUERO JUZGO, el cual consta -

de dos libros, estableciéndose en el segundo tomo de esa -

comp1lac16n, el procedimiento judicial. 

Según el libro dos del FUERO JUZGO, tenia -· 

func16n de juzgar el Duque, el Conde y el Pacis Adaertor,­

que era un funcionario nombrado por el rey con el objeto -

de poner paz entre los contendientes(G) 

(5).- Couture E. "TRAYECTORIA y DESTINO DEL DERECHO PROCE­
SAL CIVIL HISPANOAMERICANO". Editorial C6rdóva, Ma-­
drid 1940. pág. 21. 

(6).- Podriamos equiparar a este funcionario judicial con­
lo que hoy conocemos como 11 conciliador11

: ~ 
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El procedimiento en la época del FUERO JUZGO se --­

en tablaba a instancia de parte, a la cual seguía la citaci6n­

a1 demandado, por medio de un enviado del juez que le ofrecía 

al reo la carta o sello. Contestada la demanda, las partes -­

ofrecían pruebas que se reducían a TESTIGOS Y DOCUMENTOS.El -

testimonio en esta época, al igual que en el peri6do extraor­

dinario del Derecho Romano, se le concedía valor únicamente -

cuando concordaba con los documentos ofrecidos y no se tomaba 

en cuenta el número de testigos, sino la calidad del testimo­

nio; en caso de no concordar ambos, se concedía mayor valor a 

los documentos. Si por las pruebas el juez no podía averiguar 

la verdad, el demandado quedaba libre. 

Sin embargo, el Fuero Juzgo tuvo escasa aplicación­

en virtud de que en la Espafta medieval preponderó un Derecho­

Popular, el cual se basaba en la Justicia privada (venganza -

de la sangre), la autotutela, el desafío, el juicio de bata-­

llas etc ••• 

A continuación mencionaremos las leyes más importa~ 

tes que en materia procesal tuvieron vigencia en EspaHa. En -

primer término tenemos: 

8.1.).-LAS SIETE PARTIDAS. 

Esta legislación trató de poner remedio a la prác-­

tica Ge la justicia privada que se desató. 

Quién tuvo la idea de formar un cuerpo de leyes ---
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generales, fué el Rey Fernando III, y para ello nombró un -

consejo de doce sabios, quienes empezaron a formar el c6di­

go de Las Siete Partidas en 1256, concluyendo esta obra --­

Alfonso XI, hasta 1348, o sea un siglo después. 

La partida tercera es la que contiene las reglas­

del procedimiento establecido, en su Titulo XVI, las condi­

ciones sobre las cuales se ofrece, se recibe y se rinde el­

testimonio. 

El afán de mejorar el estado de las cosas, inspi­

r6 a la legislaci6n espa~ola a la obra compilatoria de to-­

das las las leyes, surgiendo asi el Ordenamiento de Alcalá, 

entre otros. 

B.2).- ORDENAMIENTO DE ALCALA. 

Esta legislación fué obra de Alfonso XI, publica­

da en 1348, como la Ley General. Habiéndo publicado este -­

mismo rey Las Siete Partidas, estableció el orden gradual -

que debían tener esas disposiciones, en la forma siguiente¡ 

primero el Ordenamiento de Alcalá, después los Fueros Rea-­

les y Municipales y finalmente las Siete Partidas. 

El Ordenamiento de Alcalá, regula la prueba de -­

los testigos en su titulo X, que denomina 11 DE LAS PRUEBAS -

DE LOS TESTIGOS" ,de una manera muy general ya que solo es­

tablece en las 4 leyes de que consta el titulo,lo siguiente 
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Primero .- LEY I.-"QUANDO EL DEMANDADO DEBE SER -

RECIBIDO A LA PRUEBA DE SU DEFENSION", 

"SI DESPUES DEL PLEYTO CONTESTADO EL DEMANDADO --

ALLEGARE POR SI DEFENSION PERJUDICIAL, O OTRA EXEPCION (de­

fensión) PERENTORIA QUALQUIER EN LOS VEINTE DIAS EN QUE SE­

HAN DE PONER LAS DEFENSIONES PERENTORIAS, ANTES DE QUE EL ~ 

DEMANDADOR SEA RECIBIDO A LA PRUEBA SOBRE LA DEMANDA PRINCl 

PAL, ENTONCES EL DEMANDADOR E EL DEMANDADO SEAN RECIBIDOS A 

LA PRUEBA DE CONSUMO: EL DEMANDADOR A PROBAR LA DEMANDA, SI 

LE FUESE NEGADA, E EL DEMANDADO A LA PRUEBA DE SU DEFENSION 

PERO SI EL DEMANDADO NON PUSIERE POR SI LA DEFENSION PERJU­

DICIAL, O OTRA, QUE REMATE EL PLEYTO, FASTA QUE SEAN PUBLI­

DOS LOS DICHOS DE LOS TESTIGOS EN EL PLEYTO, PRINCIPAL, EN­

TONCE NON PUEDA PROBAR LA DEFNSION SI NON POR CARTA O POR -

CONFESION DE LA PARTE", ( 6 ) 

Esta ley,establece el momento en el cual un jui-­

cio debe abrirse a prueba, o bajo que circunstancias podía­

ser abierto el periódo de pruebas, segun la conducta de las 

partes. 

Segundo.- LEY II .- "QUE LO;?_TESTIGOS PUBLICADOS -­

NON SEAN OTROS RECIBIDOS". 

(6).- CODIGOS ESPAÑOLES CONCORDADOS Y ANOTADOS, ORDENAMIEN­
TO DE ALCALA (1348). Tomo I. Titulo x. De las pruebas 
de.las testigos. Imprenta de la Publicidad, a cargo -

de M. Rivadeneyra. Calle de Jesús del Valle No. 6 Madrid --
1 849. pag. 44 7 . 
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" POR TIRAR A LAS PARTES DE LA OCASION QUE NON 

CORROJ.IPAN LOS TESTIGOS: MANDAJ.!OS QUE SI LOS TESTIGOS FUEREN­

TOMADOS COMO DEBEN, E POR QUIEN DEBEN, E FUEREN PUBLICADOS, 

QUE NON PUEDE SER TRAIDOS DESPUES OTROS TESTIGOS EN EL PLEY­

TO PRINCIPAL.· NIN EN EL PLEYTO DE LA APELACION SOBRE QUE YA­

FUERON TRAIDOS, O SOBRE OTROS DERECHAMENTE CONTRARUIS".( 7 ). 

Por su parte esta ley prohibe básicamente que 

los testigos que ya habian sido o~recidos no pod1an ser cam­

biados; y también establece la prohibic16n de volver a ren~~ 

dir el mismo testimonio en la apelac16n, cuando ya se habia­

declarado sobre los mismos hechos, asi como tampoco se admi­

tia el testimonio sobre hechos distintos, a los que se esta-

han ventilando. 

Como podemos darnos cuenta, este articulo o ley, -

es la que establece las condiciones de la adm1si6n de la 

prueba testimonial. 

Tercero,- LEY III.- "DEL PLACO QUE DEBE HABER PARA-

TRAER LOS TESTIGOS, QUE OVIERE ALLENDE MAR, O FUERA DE REG--

NO". 

"QUANDO EL DEMANDADOR PARA PROBAR LA DEMANDA E EL­

DEMANDADO PARA PROBAR LA DEFENSION, DIXIEREN QUE HAN LOS TE~ 

TIGOS ALLENDE f.IAR, O FUERA DEL REGrlO; AANDAMOS QUE EL JUZGA­

DOR NON LES DE MAYOR PLAZO DE SEIS MESES PARA TRAER ANTE 

(7),- OB. Cit. pág. 448. 
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LLOS TESTIGOS O LOS DICHOS DELLOS, PERO SI VIERE EL.JUZGA--­

DOR QUE LA PRUEBA SE PUEDA FACER EN TIEMPO MAS BREVE QUEL DE 

PLACO SEGUNT SU ALBEDRIO; AQUEL EN QUE ENTENDIERE QUE SE PU!_ 

DE FACER LA PRUEBA". (B) 

Esta ley determina el plazo máximo en el cual pue­

de presentarse el testimon~o de los testigos que no estuvie­

ren pres~ntes en el lugar de juicio. 

cuarto. - LEY IV. - "DEL PLACO QUE DEBE SER DADO". 

"QUALQUIER DE LAS PARTES OVIER DE PROBAR 

LAS CONDICIONES, QUE FUEREN PUESTAS CONTRA LAS PERSONAS DE­

LOS TESTIGOS, O CARTAS DE LA OTRA PARTE, O DIXIEREN QUE LOS 

TESTIGOS, O PRUEB.AS QUE HAN PARA PROBAR ESTO, SON ALLENDE -

MAR O FUERA DEL REGNO, EL JUDQADOft NON LE fUEDE DAR 14ATOR -

PLACO DE NOVENTA DIAS PARA LOS TRAER A LOS DICHOS DE ELLOS. 

SI EL JUDGADOR ENTENDIERE QUE CU!~PLE MENOR PLACO PARA ELLO·¡ 

QUELcPUEDA DAR PLACO CONVENIBLE SEGUN SU ALVEDRIO. ET POR -

QUE EN LOS PLACDS PARA ALLENDE DE LA MAR O FUERA DEL REGNO­

NON PUEDE SER FECHA MALICIA NIN ALOGAMIENTO; MANDAMOS QUE -

ESTOS PLACOS NON SEAN OTORGADOS A NINGUNA DE LAS PARTES, 

SALVO SI PROBARE"PRIMERAMENTE QUE AQUELLOS TESTIGOS ERAN A-f 

LA SACON EN EL LOG~R DO EL FECHO ACAECIO, E ESTO QUE LO 

PRUEBA FASTA TREINTA DlAS" (9 ) 

(8) Ob. Cit pág. 449. 

(9) •Ob. Clt. Pág. 450. 
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La d1spos1ci6n de muchas leyes que sucesivamente -

se tueron promulgando, crearon una verdadera conrus16n que -

trat6 de evitar Carlos I, quién en 1537, encomend6 una com-­

pilaci6n; y no fué sino hasta el afio de 1567, con Felipe II, 

cuándo se publ1c6 dicha compilac16n, en dos tomos que com--­

prendieron nueve libros. Esa obra adolec16 de muchos defec-­

tos: falta de orden, mezcla confusa de materias, equivocac12 

nes en el texto o letras de las leyes, que se atribuyeron a­

reyea épocas que no correapondian. 

se hicieron adiciones posteriores, aumentándose en 

ellas las leyes establecidas en el tiempo intermedio, y asi­

sucesivamente, hasta que en 1605, el Rey Carlos IV, promulgó 

la Novísima Recopilaci6n. 

B.3.).-LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL. 

Es la que establece en Eepai'\a las reglas de proce­

dimiento Civil, rué promulgada el tres de febrero de 1881, -

y entr6 en vigor el primero de abril del mismo af'\o; consti­

tuye en realidad una forma a la anterior ley de enju1c1am1e~ 

to civil de 1655. 

El texto de 1881, superveniente, está dividido en­

tres libros. Tanto el texto de 1855, como el de 1881, han t~ 

nido influencia, hasta época muy reciente en los paises de--
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ascendencia hisp6n1ca y,consiguientemente en la legislac16n 

mexicana. 

C).- EN EL DERECHO MEXICANO. 

En el Derecho Procesal Mexicano podemos dividir­

los antecedentes en tres grandes etapas: 1).-Los tiempos 

primitivos; 2).-La Colonia;y, 3).-M6xico Independiente. 

C.1.).- LOS TIEMPOS PRIMITIVOS. 

Durante esta Apoca nos encontramos con un mozai­

co de tribus aborigenes, cada cuál tenia· su propia organiz~ 

ci6n jur{dica. Es bien conocida la hegemonia que ejercian -

los aztecas sobre las demás tribus. Resul~a interesenate -­

hacer nota~,solamente, que el Derecho privado aztéca,se co­

di!ic6 durante el reinado de NETZAHUALCOYOTL, cuando obtuvo 

la tormac16n de la Alianza entre los reinos de Tenochtitlán, 

Texcoco y Tlacopan. 

Como en todos los pueblos primitivos, la admini~ 

traci6n de la justicia en las distintas tribus indigenas -­

consti tuia una Potestad del jere o señor y se desenvolvía -

con arreglo a procedimientos rigurosamente orales. Era ei'n­

duda una justicia sin ~ormalidades y sin garantías. 

En los negocios de caráoter civil,oian al deman­

dante y demandado y ordenaban que los escribanos de quiénes 

se hallaban asistidos, tomasen nota, (lo que hacia por medio 
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de jeroglificos), del asunto cuya solución se les encomenda­

ba. 01an en seguida a los testigos de una y otra parte y di~ 

taban su fallo. Todas las diligencias y la resoluci6n se a-­

sentaba de la manera antes indicada. 

Se admitian como pruebas l,aDocumental, los indi- -

cios, la Confesional, que era decisiva y la Testimonial que 

era la prueba principal después de la confesión. 

Se exigía que los testigos en toda clase de nego-­

cios judiciales debían seguir un formalismo que consistía -­

en que éstos pasaran su mano sobre la tierra y de ah! lle--­

varla a los labios, lo que simbolizaba, practicadamente el -

Juramento del testigo de declarar lo que sabia y conocía, sin 

alterar la verdad de los hechos. 

C. 2) .- LA COLO!IIA. 

A la consumación de la conquista, los españoles 

impusieron la legislac16n española, pero dejaron vigentes 

las costumbres indias en lo que no les fueran contrarias a -

su tradici6n ni a la religión católica. Laleaislación cspa-­

ñola, aplicada a la nueva Espafta, fué de tres clases: ~).--­

Las leyes espa~olas vigentes en Nueva Espa~a¡ b).- Las leyes 

dictRdas para todas las Colonias Españolas que tuvieron vi-­

gencia en Nueva España, y; e).- Las leyes dictadas especial­

mente para la Uueva España. 
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Del primer cuerpo de leyes tienen una importancia 

especial, la Ley de Las Siete Partidas, que rigio las rela­

ciones de derecho civil desde la conquista hasta la promul­

gacion de los primeros códigos civiles; el segundo cuerpo -

de leyes esta resumido en las Leyes de Indias, recopiladas­

en 1680 por orden de Carlos II, pero solamente se ocupaban­

de la organización política y administracion de las colo--­

nias¡ y del tercer grupo podemos citar la Ordenanza de In-­

tendentes de 1780,que se ocupó de la organización política, 

administrativa y judicial de la Nueva Espaíla, pues no hubo­

ninguna qua se refiriese al derecho privado. 

Respecto de la organización de los tribunales en­

la época de la dominación Espaílola se establecieron multi-~ 

tud de tribunales especiales para la administración de la -

justicia. A la époc.a que se publicaron las Ordenanzas de I!!. 

tendentes de 1786, todos los ramos de la administracion pú­

blica que habían en México eran los siguientes tl'•ibunales: 

1.- FUERO COMUN O JUSTICIA REAL ORDINARIA 

2.- JUZGADO DE INDIAS 

3.- FUERO DE HACIENDA SUBDIVIDIDO EN DIVERSOS JU~ 

GADOS ESPECIALES. 
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4.- FUERO ECLESIASTICO Y MONACAL. 

5.- FUERO DE LA BULA DE LA SANTA CRUZADA. 

6.- FUERO DE DIEZMOS Y PRIMICIAS. 

7.- FUERO MERCANTIL. 

B.- FUERO DE MINERIA. 

9.- FUERO DE MOSTRENCOS. 

10.- FUERO DE ASCORDADA. 

ll.- FUERO DE LA SANTA HERMANDAD. 

12.- FUERO DE LA INQUISIC'H'll. 

13.- FUERO DE PESQUISAS Y VISITAS. 

11.- CASOS DE CORTE y OTRO~ rn:c1msos AL COtlSEJO DE 

I!IDIAS. ( lO) " 

C. 3).- MEXICO IRD2PENDIERTE. 

Cuando México conquistó su ! 11 ~ .~p~ndencia, tuvte;-;:.¡¡ 
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aún ~uerza de la ley en cuestiones procesales la Recopila-­

c16n de castilla, El Fuero Real. El Fuero Juzgo, El Ordena­

miento de Alcalá, pero sobre todo con gran tuerza legal, --

Las Siete Partidas. 

En realidad la primera ley procesal, rué la exp~ 

dida por el Presidente Ignacio Comonfort el 4 de mayo de --

18 57; y m~s tarde el C6digo de Procedimientos Civiles para -

el Distrito Federal y Territorio de Baja Cli~ornia de 1872, 

el cual rué promulgado por el c. Presidente Interino Const! 

tucional de los Estados Unidos Mexicanos, Licenciado Sebas-

tian Lerdo de TEjada, el nueve de diciembre de 1871, el --­

cual oomenz6 a regir a partir del 15 de septiembre de 1872, 

y reformado en 15 de septiembre de 1880. 

Este c6digo establece por primera vez en México, 

la regulac16n integral de la prueba testimonial, la cual se 

encontraba contenida en los artículos 724 al 753. 

El articulo 726 preceptúaba, que el exé.men de -­

los testigos se haria sujetandose a los interrogatorios que 

presentaban las partes, mismos con los que el juez daba vi~ 

ta a la contraria con copia simple, con el objeto de que-

si deseaba formular sus,repreguntas lo hiciera con anti--­

cipac16n al exámen de los testigos,a cuyo efecto, en el mo­

mento de correrle traslado con las preguntas, citaba el ju~ 

gador a las partes y a los testigos con dos dias de antici-

(10) .- Eduardo Pallares. "DERECHO PROCESAL CIVIL" Ed. Porrúa 
S.A. México. 1986. págs. 45 y 46. 
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paci6n para su desahogo (artículos 727 y 728.-

En la inteligencia de qu~en caso de formularse re­

preguntas, estas quedaban en poder del juez sin que tuviera­

acceso a ellas el oferente con el objeto de queno aleccio- -

nara a sus testigos (articulo 732); lo cual desde nuestro -­

punto de vista era correcto, en virtud de que se cumplia --­

con el principio de "igualdad procesal", al dar la oportuni­

dad al demandado de repreguntar. 

Por lo que hace al desahogo dela probanza, el C6di­

go de Procedimientos Civiles de 1872, observaba de igual --­

manera que el actual C6digo adjetivo distrital, las preguntas 

que el Juzgador hace al testigo, respecto de las circunstan­

cias personales que lo ligan con el oferente, o en su caso,­

con el interés que tuviere en dicho juicio, contemplando de­

igual manera el apercibimiento que se le hace a los testigos 

de conducirse con verdad¡ a diferencia de que en el C6digo-­

de Procedimientos Civiles de 1872, se limitaba al juzgador a 

formular preguntas que estimare pertinentes, toda vez que --

1í1~icamente las podia hacer en relación a los hechos conteni­

dos en el interrogatorio, sin extenderse a otros puntos, --­

aún cuando formaran parte de la litis, lo cual, no se con-­

templa en el C6digo vigente en materia procesal, en el que-­

se le conceden facultades al juez a formular las preguntas -

que considere pertinentes para la 1nvestigaci6n de la ver--­

dad, siendo la única limitante que versen sobre los hechos--
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controvertidos. 

A continuaci6n el juez calificaba o no las repre­

guntas contenidas en el interrogatorio que él guardaba en -

su poder, y hecho esto, se le hacían al testigo, en la int~ 

ligencia de que las respuestas debian asentarse literalmen­

te y sin abreviaturas, pudiendo los propios testigos escri­

birlas, dictarlas y rubricar las páginas en que se encontra 

ban,,f'inalmente daba la raz6n de su dicho y ratificaba el -

contenido de su declaraci6n, pudiéndo leerla por él mismo,­

en caso de no saber leer, le era leida por el Secretario y 

firmaba por aquél, haciéndose constar tal circunstancia;di­

chas reglas se encontraban contenidas en los artículos 732, 

737, 738 y demás relativos del ordenamiento legal en comen­

to. 

Posteriormente e'l c6digo de procedimientos civi-­

les para el Distrito Federal y Territorio de Baja Calif'or-­

nia de 1884, recogi6 en su seno el espiritu de algunos su-­

puestos juridicos del de 1872, antes analizado, los que en 

forma literal se reprodujeron de aquél en éste, cambiando -

unicamente su numeral,pero sin desvirtuar el fondo y conte­

nido que el anterior preceptúaba, con las salvedades, que a 

continuación se seftalan: 

Por lo que corresponde al término dentro del cual 

debían citarse a los testigos a declarar,en el Código de --

1872 se establecia que fueran dos dias nates de rendir el -

testimonio; y en el de 1884, con el objeto de hacer más ex-
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pedito el procedimiento reduce el término y señala que la e! 

tac16n deber! practicarse el dia anterior a la celebrac16n -

de la Audiencia, disposici6n contenida en el articulo 507 -­

del C6digo en comento. 

El c6digo de 1872 admitia las preguntas y repregun­

tas tas de manera afirmativa, pero como una innovac16n en el 

aspecto técnico-juridico el c6digo procesal de 1834, suprime 

esa circunstancia,ordenando que las preguntas y repreguntas 

deberían ser claras y precisas, refiriéndose a un s6lo he- -

cho. 

Ambos C6digos Procesales (1872 y 1884), se basaron 

pr&cticamente en la Ley del EnjuiciamientoCivil Español de -

1855. 

El 15 de mayo de 1884 se expid16 el C6digo de Pro­

cedimientos Civiles antes mencionado, que estuvo vigente ha~ 

ta el a.i'io de 1932, en que entr6 en vigor el que actualmente­

rige el procedimiento, pero debido a importantes reformas,-­

en 18 actualidad muchas disposciones del C6d1go de 1932, haR 

sido derogadas, ot~as substituidas y algunas modificadas, i~ 

troduciéndose también normas nuevas, con el sano propósito -

de agilizar el procedimiento, lo cual no se ha conseguido -­

hasta la fecha. 



C A P I T U L O ,' II 

CONCEPTO JURIDICO DE LA PRUEBA. 

A).- LA PRUEDA F.:N GEtlERAL. 

Antes de iniciar el desarrollo del presente trabajo 

debemos tener un concepto de lo que entendemos o debemos en-

tender por pruebas¡ Bentham escr1bi6 a cerca de ella hace -

m&s de un siglo, lo siguiente: 

"El arte del proceso no es escencialmen-

te otra cosa que el arte de administrar­

pruebas". ( 11 ) • 

En nuestros dias Santiago Sentí.es ~telendo, observa-

en el mismo sentido que: 

"La prueba constituye la zona, no s6lo -

de mayor interés, sino tan1bién ps1col6--

gica del proceso; la prueba da caracter-

al proceso; un proceso ~ás o menoslibe--

ral; mas o menos autoritario sobre todo-

en raz6n de lalibertad o del autorita---

rismo que dominan la ~aterla de la prue­

ba. ,.(12) • 

( 11). - Bentham. "TRATADO DE LAS PRUEílAS JUDICIALF.S" Buenos -
Aires 1959. F.di torial E jea, Tomo I. pág .. 10 

(12).- Sent!es l1elendo. ºEL PROCESO CIVIL". Duenos Aires 
1957. Editorial EJ"A. Tomo I. Pá!]. 182. 
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Con lo anterior, deb~mos de tomar en cuenta que p~ 

ra el abogado postulante y el juez, la prueba viene a ser el 

complemento indispensable de la runc16n que desempeílan, pues 

sin ella ni podrá asesorar debidamente el abogado a su elle~ 

te ni administrar justicia el juez. En el campo del Derecho, 

la prueba está destinada generalmente al juez, pero también-

a ~uncionarios administrativos, e inclusive a particulares,-

como ejemplo, dirigida a particulares encontramos bastantes-

casos en el campo del comercio, uno de ellos se puede prese~ 

tar cuando el vendedor o mutuatario exhibe las pruebas de su 

propiedad al comprador o prestamista; en los casos de esta-­

do civil, cuando se prueba la f111ac16n para el ingreso de -

los alumnos a un colegio, etc. 

Para los efectos de este trabajo, analizaremos en-

forma somera, diferentes puntos de vista a cerca de la prue-

ba, como son las pruebas judiciales y la prueba desde un ---

punto de vista estrictamente procesal. 

El tratadista Hernando Oevis Echandia, define a 

las pruebas judiciales en los términos siguientes: 

"Como el conjunto de reglas que regulan la adminis-

tración producción, asunc16n y valorizac16n de --

los diversos medios que pueden emplearse para lle-

var al juez a la convicción sobre los hechos que -

interesan al proceso•1 .Cl 3 ). 

(13).-Devis Echandía."TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDICIAL"­
Editorial VIctor P. de Sabalia. Tomo I. Buenos Aires,-
1974. pág. 15 
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De lo anterior podemos advertir que la materia 

prueba puede contemplarse desde dos ·aspectos: 

a).- El de la forma o procedimiento que incluye -

su admisibilidad, su oportunidad, sus requisitos y sus prá~ 

ticas, y; 

b).-El el fondo. que proporcionan los principios­

para la valorización de los distintos medios aportados al -

proceso y que constituye una verdadera ciencia de la prueba 

independientemente de las reglas de procedimiento. 

El acto probatorio tiene una determinada natural~ 

za jurídica y dicha naturaleza nace desde el punto de vista 

de su aportaci6n al proceso, como una actividad del juez o 

de las partes o como los diversos medios utilizados para 

obtener el convencimiento del juzgador, sobre la existencia 

o inexistencia de los hechos o las características de los -

mismos, sobre los cuales ha de emitir su desici6n.Las prue~ 

bas son actos jurídicos procesales porque en ellas intervi~ 

ne la voluntad humana. Siguiendo al citado autor DeviS ~~-­

Echandia, quién cita a su vez a Florian, el que considera 

a la prueba desde el punto de vista del resultado que con -

ellos se pretende, nos dice: 

"Persigue el conocimiento del juez sobre 

los hechos del caso, lo qué implica una-
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actividad psíquica de éste, aparece igu~l 

mente claro su caracter de acto jurídico 

procesal 11 • ( 
14 ) • 

Para llegar a un def'inición de lo que se entiende-

por prueba desde el punto de vista procesal, analizaremos --

siguientes aspectos, parn tratar de llegar a una conclus16n: 

1.- En Str.ictu Sensu, es decir, los hechos que si!: 

ven de prueba a otros hechos; por ejemplo, los objetivos que 

sirven de prueba, entre los cuales podemos seftalar al docu--

mento. 

2.- En un sen~ldo más general, suele hablarse con-

f'recuencia, cte que, prueba judicial es todo aquello que sir-

va para conocer cualquier cosa o hecho, en la cual se inclu-

yen los hechos, los objetivos y también actividades, como la 

Inspe.cción Judicial, el dictamen de peri tos, le. declaración-

de terceros, la confesión, etc. y: esto es, todos los medios 

que puedan servir de contacto al conocimiento por el juez --

de la actuación debatida en el litigio, y sobre la que ten-­

drá que resolver el ~rgano Jurisdiccional. Este concepto lo-

encontramos en la mayoría de l.os tratadistas del Derecho 

procesal. 

3.- Desde el punto de vista subjetivo, se considera 

a la prueba por el aspecto de su resultado, esto es. como la 

(14).- oS. Cit, Plg. 10 
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convicc16n que con ello se produce en la mente del juez, so­

bre la realidad o verdad de los hechos que configuran el li­

tigio, bien sea con cada medio en particular o con el conju~ 

to de las aportadas al proceso. El mismo Lessona, señala lo-

siguiente: 

''la prueba es la demostrac16n legal de-­

la verdad de un hecho. 11 (lS). 

Esta tercera posic16n es admitida por la mayoría -

de los procesalistas, al igual que la anterior, por lo que -

podemos afirmar que tanto desde el punto de vista subjetivo­

como del objetivo, son imprescindibles en el lenguaje jur.l-­

dico- procesal, porque no puede desligarse la noci6n de 

prueba de los medios utilizados para suministrarla, ni tamp2 

ca de la finalidad o resultado perseguido con ella. 

4.- Ahora bien, tomando en conjunto tanto el con--

cepto subjetivo como el objetivo, podemos definir a la prue-

ba como''.§_L CO!IJUNTO DE MOTIVOS O RAZONES QUE NOS SUMINISTRAN 

EL CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS PARA LOS FINES DEL PROCESO, 

QUE DE LOS MEDIOS APORTADOS SE DEDUCEN". De lo anterior, y-

desde nuestro punto de vista, consideramos que es una noci6n 

integral de la prueba. 

(15).- Lessona. "TEORIA GE!IERAL DE LA PRUEBA EN DERECHO CI-­
VILº. Madrid 1928, Editorial Reus. Tomo I. Pág.3 
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s.- Como un Último aspecto, tenemos que a la --­

prueba se le aprecia como la actividad de comprobaci6n de -

los sujetos procesales o de terceros y el procedimiento en 

que se desarrolla la prueba; esta posici6n es criticada en 

virtud de que se confunde esta, o sea la prueba, con la ma­

nera de traducirla y apreciarla en el proceso, esto es,la -

parte que corresponde al juzgador hacer, la valoraci6n de -

la misma. 

Cabe también se~alar que existe una gran diferen­

cia entre la prueba y el medio de prueba, en virtud de que­

la mayoría de las legislaciones las confunden, por lo que,­

prueba judicial desde nuestro punto de vista la entendemos 

como: "LAS RAZONES O MOTIVOS QUE SIRVEN PARA LLEVARLE AL 

JUEZ LA CERTEZA SOBRE LOS HECHOS" y por medios de prueba e_!l 

tendemos: "LOS ELEMENTOS o INSTRUMENTOS UTILIZADOS POR LAS­

PARTES Y EL JUEZ QUE SUMINISTRA ESAS RAZONES O ESOS MOTIVOS~ 

Es necesario aclarar que pueden existir medios de 

prueba que no contengan prueba de nada, porque de ellos no­

se obtiene ningun motivo de certeza.Pero en un sentido gen~ 

ral se entiende por prueba judicial, tanto a los medios co­

mo las razones o los motivos contenidos en ellos y el resu! 

tado de estos. 

Desde el punto de vista procesal, podemos señalar 

que la prueba confirma, como lo hemos seftalado anteriormen­

te en el cuerpo del presente trabajo, y se pueden conside--
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rar tres aspectos de la misma; el primero, esto es como un-­

vehiculo, medio o instrumento; segundo, como el contenido -­

escencial o ciencia de la prueba, como son las razones o mo­

tivos queen esos medios de prueba se encuentran a favor de -

la existencia o inexistencia de los hechos;y el tercero, co­

mo el resultado o efecto obtenido en l~ente del juez, o sea, 

el convencimiento de que existen o no, esos hechos. Por lo -

tanto, en una definici6n que se emita de prueba, en nuestro­

concepto, deben contenerse los tres aspectos antes menciona­

dos. 

Hernando Devis Echandia, en su obra 11 Teoria General 

de la Prueba Judicial", formula tres definiciones de prueba­

desde el punto de vista procesal y asi, nos dice: 

"a).- Prueba es aportar al proceso por 

los medios y procedimientos aceptados en 

la ley, los motivos o las razones que 

produzcan el convencimiento o la certeza 

del juez sobre los hechos". 

b) .- 11 Prueba Judicial (en particular),-­

es todo motivo o raz6n aportado al proce 

so por los medios y procedimientos acep­

tados por la ley, para llevarle al juez­

el convencimiento o la certeza sobre los 

hechos 11
• e).- 11 Se dice que existe prueba 
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suficiente en el proceso, cuando el apa-

rece un conjunto de razones y motivos --

que producen el convencimiento ola cert~ 

za del juez respecto a los hechos sobre­

los cuales ha de proferir su dec1s16n, -

obtenidos por los medios, procedimien- -

tos y sistemas de valores que la ley au­

toriza''• {lG). 

B).- CARGA DE LA PRUEBA. 

La carga de la prueba representa un gravámen que--

la ley impone a las partes para ejecutar determinados actos 

en beneficio de su interes propio. Con frecuencia se confun-

den las nociones de objeto, necesidad, obligac16n y carga de 

la prueba, lo que conduce a desvirtuar la noc16n misma de 

la prueba judicial, y q~e impide un adecuado entendimiento-­

en la materia; por lo cual, por efectos de método del pre--­

sente trabajo, considerarnos pertinente emitir una noci6n ---

de cada uno de los conceptos mencionados: Por objeto de la--

prueba entendemos lo que se puede probar en general, aquello 

sobre lo quepueda recaer la prueba; por necesidad de la - --

prueba, entendemos, lo que en cada proceso debe ser materia-

de la actividad probatoria, esto es, los hechos sobre los --
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cuales versa el debate planteado y que deben probarse por •• 

constituir el presupuesto de los e~ectos juridicos persegui-

dos por ambas partes, sin cuyo conocimien~o, el juez no pue­

de decidir; la carga de la prueba se distingue de la obliga­

c16n de probar, en virtud de que esta presupone un vinculo y 

en la carga de la prueba no lo hay; la obligac16n ti~nde a -

lograr un interes ajeno y en la carga de la prueba el inte-­

res es propio; en la obligaci6n hay deudor y acreedor que 

pueden ser constreñidos, en tanto que en la carga de la -

prueba no se podrá exigir el cumplimiento de una obligaci6nT 

por no ser precisamente una obligac16n procesal y el incum-­

plimiento de la carga.de la prueba solo produce una situa--­

ci6n ventajosa para la parte contraria. 

La regla general, es que el que afirma está obli-­

gado a probar, por lo que en términos juridicos dicho princ! 

pio produce la carga de la prueba, ya sea para el actor, ---

respecto a los hechos en que funda el Derecho que afirma te-

ner, o por lo que respecta al demandado, sobre los hechos --

en que basa su defensa. 

Al respecto podemos citar la docta opin16n de los­

licenciados Rafael de Pina y José Castillo Larraf\aga, al de-

cir que: 

11 La carga de la prueba no constituye 

una obligac16n juridica, en el proceso -
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··moderno no cabe hablar de obligac16n 

de probar, sino de inte~és de probar. La 

carga de la prueba no se concreta en la-

necesidad de observar una determinada d! 

ligencia en el proceso para evitar una -

resoluci6n desfavorable. Constituye una-

~acultad de las partes, que ejercitan su 

propio interes y no un debertt.- (17). 

Para Francesco Carnelutti: 

"La carga de l~prueba hay que abordarla­

desde un punto de vista teleológico, te­

niendo en cuenta el f'in del proceso 11 (18) 

El criterio ordenador de la d1stribuc16n de la ca~ 

ga de la prueba, establece, con vista a la conveniencia de -

estimular la prueba, a aquella de las partes que se encuen--

tre en mejores condiciones de lograrla, y con sujec16n a la­

regla de experiencia·, que establezca en el cual de ellas 

(17).-

(18) .-

Rafael de Pina y José Castillo Larrañaga. "ItlSTITUTO­
CIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL". Ed. Porrúa. Méxice 
1966. Pág. 255. 
Francisco Carnelutti, citado porRafael de Pina y - -­
José Castillo Larrñaga, Ob. cit.-pág. 257. 
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concurre dicha circunstancia s61o de ese modo la carga de -

la prueba constituye un instrumento.eficáz para alcanzar el 

fin del proceso, que no es la simple fijación de la litis,­

como indica al respecto Carnelutti, sino la composici6n ju~ 

ta, porque en esta forma actúa sobre aquélla que puede apo~ 

tar más útil contribución a la convicción del juez, y por-­

que debiéndo el juez conocer el hecho afirmado pero no pro­

bado, a falta de prueba, la convicción de la inexistencia -

del hecho ofrece la probabilidad máxima de la conciencia de 

aquella con la verdad. 

No es criterio satisfactorio para distribuir la -

carga de la prueba, el atribuirla a aquella parte que tenga 

interés en facilitarla, porque mientras la afirmación de 

los hechos es unilateral en elsentido de que a cada una de 

las partes les interesa sólo los hechos que constituyen la­

base de su acci6n o su excepci6n, el interés de la prueba: 

viene a ser sinalagmático, porque una vez afirmado el hecho. 

cada una de las· partes se haya interesada en facilitar, re~ 

pecto al mismo la prueba de su existencia en el sentido en 

que ha afirmado lo que le benefcia. 

Al respecto cabe hacer notar que nuestro actual -

código de procedimientos civiles para el Distrito Federal -

en su fracción I de su artículo 140, establece que siempre­

será condenado en costas, 11 el que ninguna prueba rinda para 
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just1r1car su acc16n o excepc16n, si se funda en hechos dis-

putadas"¡ de donde vemos quo en nuestro procedimiento di tri-

tal, se tiene la carga de probar, ya que si la parte actora-

6 demandada no rinden pruebas, perderá el negocio, lo que -­

les perjudicará, además de hacerse acreedores a una sanc16n-

jurídica, al ser condenados en costas. 

El Maestro José Becerra Bautista, atinadamente nos 

indica que!a disposic16n que acepta el principio general de­

la carga de la prueba en nuestro Derecho, es el artículo 277 

del C6digo de Procedimientos Civiles, al establecer que: 

11 El Juez mandará recibir el pleito a prueba en el caso de 

que los litigantes lo hayan solicitado, o de que él lo esti­

me necesar10 11 ~ (l9 ). 

Como vemos 1 el precepto anterior no s6lo deja a ju! 

cio de los litigantes el ofrecer pruebas, aún cuando ellos -

son quienes estan interesadosen demostrar al juez los hechos 

fundatorios de su acc16n, o de su excepc16n, porque ninguna-

otra persona más indicada que las partes en el juicio, para-

saber cuando y que pruebas deben aducir y cuando y cuales --

no. 

Enseguida, el ordenamiento en estudio sienta una -­

s1 tuaci6n contradictoria, al indicar que aún cuando las par-

tes no lo soliciten, el juez de motu propio puede ordenar -

que el negocio se reciba a prueba; contradicc16n que se tra-

(19).- Becerra Bautista Josl."L PROCESO CIVIL EN MEXICO". 
Editorial Porrúa. duod6cima ed1c16n. Mlxico, 1986. pág 
91. 
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duce en lo dispuesto por el artículo 281, del mismo Ordena-­

miento procesal, qu~receptúa que las partes asumirán la ca~ 

ga dela prueba de los hechos constitutivos de· sus pretensio­

nes, luego y entonces, son las interesadas en que.se resuel­

va el litigio y s6lo estas, deberán solicitar se reciba el-­

negocio a prueba y no dejarlo al criterio del juez, el que -

no debiera obrar de oficio, sino que simple y llanamente, -­

al momento de dictar la resoluci6n correspondiente, absolver 

o condenar seeún las circunstancias de autos, esto es, con-­

cretándose a utilizar los instrumentos que le proporcionen -

las partes. 

En nuestro concepto, el primer párrafo del articulo 

277 del Código Procesal civil, debiera estar redactado en -­

la siguiente forma: 

"Articulo 277. - EL JUEZ MANDARA RECIBIR EL JUICIO-­

A PRUEBA SOLO EN EL CASO DE QUE LOS LITIGANTES LO 

HAYAN SOLICITADO ••• " 

Por lo que hace a la prueba testimonial, el artic~ 

lo 357 de la Ley adjetiva civil, en su primer párrafo nos -­

indica: 11 Las partes tendrán la obligaci6n de presentar a sus 

testigos para cuyo efecto se les entregarán las cédulas de -

notif'icac16n ••• 11
, de lo anterior, cabe hacer la aclaracl6n-­

que dicha obl1gaci6n la impone el legislador únicamente para 

el efec~o de la presentación de los testigos, una vez que ha 
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sido admitida por el juzgador, pero nunca como una ob1iga- -

c16n de ofrecer precisamente dicha prueba, sin embargo, el -

ser testigo y declarar como tal, si es una verdadera obliga­

ci6n tal y como se desprende del contenido de los articulos-

356, 365 y 369 del ordenamiento en comento. 

Concluimos esta parte diciendo que en nuestro con­

cepto, la carga de la prueba, es la que va a determinar lo-­

que cada una de las partes estan interesadas en probar, con­

el objeto de lograr el ~xito en el negocio, es decir, los -­

hechos que conforman el tema de la prueba en un proceso en-­

particular, necesitan que cada uno aparezca comprobado, pa-­

ra que sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones 

aclarruido que no se trata de una obligaci6n de las partes. 

C),- LOS ALCANCES DE LA PRUEBA, 

En el presente trabajo nos hemos referido al obje-­

to de la prueba; ahora analizaremos en especifico, los al--­

cances de la prueba como base en su objeto. Asi pues, es --­

necesario conocer las diferentes teorías que tratan sobre -­

la prueba judicial, mismas que son las siguientes: 

a).- La que considera con fin de la prueba judi--­

cial, el establecer la verdad. 
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b).- La que estima que con ello se buscar producir-

el convencimiento del juez y llevarle la certeza necesaria-­

para su decis16n. 

e).- La que sostiene que persigue f"ijar los he--­

chos en el proceso. <20 >· 
a).- Los sostenedores de la primera teoría son en 

tre otros Bentham, Ricc1,Bonn1er y Claria Olmedo; quienes 

sostienen que la prueba no se debe entender como tal, sino -

como un medio que se utiliza para establecer la verdad de --

probar, medio que puede ser bueno o malo, completo o incom--

pleto. 

Consideramos que esta teoría es inaplicable, en --

virtud de que el resultado de la prueba no puede correspon--

der a la verdad, a pesar de llevarle al juez el convencimie!l 

to necesario para fallar o sea, que puede convencer al juez 

aparentemente probarle hechos falsos que no son acreditados-

como tales. 

b).- La segunda teoría que reconoce como fin el co-

nocimiento o la certeza subjetiva del juez, parte de la base 

de que la verdad es una noción ontol6g1ca, objetiva, que ---

corresponde al ser mismo del caso o hecho y que por lo tanto, 

exige la identidad de éste con la idea o el conocimiento que 

de él se tiene, lo cual puede ocurrir algunas veces, pero no 

(20).- Bentham Jeremías. "TRATADO DE LAS PRUEBAS JUDICIALES". 
Obra compilada por E. Dumont., traducida por Manuel -
Ossorio Flonit. Ediciones Jurídicas Europa-América.-­
Buenos Aires, 1959. pág. 137. 
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siempre, a pesar de que el juez considere que exist~prueba -

suficiente. De esto, deducen que el fin de la prueba es pro­

ducir en el juez la certeza o el convencimiento sobre los h~ 

chas a que a ello se refiere; certeza que bien no puede co-­

rresponder a la realidad, es decir, que equivale a la creen­

cia subjetiva de que existen o no los hechos. 

C).- La tercera corriente que señala el fin de la­

prueba como la fijac16n de los hechos, está vinculada con -­

la valoraci6n legal de las pruebas, en raz6n de las dificul­

tades que con tal sistema se presentan para llegar al conoci 

miento de la verdad y de las mayores probabilidades que con­

el exista un desacuerdo entre ésta y la conclusi6n a que fo~ 

zosamente debe llegar al juez. Esta teoría contiene un plan­

teamiento incompleto del problema del !'in la prueba·, pues -­

tanto con la primera tésis, como con la segunda, puede deci~ 

se que con ello se fijan los hechos en el proceso. Puede --­

ser considerada como una manera gráfica de integrar el re--­

sul tado de la prueba. El principal exponente de esta teoría 

es Carnelutti. 

Es menester señalar que el fin de la prueba no ---­

siempre coincide con su resultado; esto ocurrirá solamente-­

cuando gracias a ello, el juez hay!!:.podido formarse su con- -

vencimiento o adquirir la certeza sobre los hechos; en caso­

contrario, el resultado no logrará alcanzar ese fin, y, en-­

tonces, para cumplir su func16n y el deber que la jurisdic--
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ci6n le impone, el juez recurrirá al sustituto de l_!Prueba~­

con objeto de resolver el litigio o desistir sobre la res--­

ponsabilidad de alguna de las partes. Desde este punto de ~­

vista vemos que se aplica en elDerecho penal en el momento-­

de dictar una resoluci6n que lesione menos al individuo o -­

l.o que los romanos llamaron "IN DUBIO PRO REO". 

O).- SANCIO!I POR EL OF:l!:CIMIENTO VICIADO 

DE LA PRUEBA. 

El c6digo de procedimientos para el Distrito Fede-­

ral, establ~ce reglas a seguir para el ofrecimiento de prue­

bas; en términos generales, en su articulo 291, señala la -­

sanc16n general que se impone al oferente por el ofrecimien­

to viciado de la misma, ya que cuando las pruebas no se re-­

lac ionan con los hechos y puntos controvertidos, la proban-­

za no es admitida por el Tribunal de conocimiento, luego --­

entonces, la sanci6n es la no admisión o desecharniento de la 

prueba. 

Ahora bien', el. mismo articulo 291, de la Ley adje-­

tiva Civil¡ se refiere a la forma en que debe ser ofrecida-­

la prueba testimonial, para lo cual, se requieredeclarar el.­

nombre del testigo y su domicilio, en caso de omitir cual- -

quiera de los datos antes mencionados, la sanc16n que se im-
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pone en la no adm1si6n de la probanza; aunque cabe hacer no-­

tar, que en la práctica, cuando e1 oferente se oblign a pre­

sentar a sus testigos el dia y hora se~alados para el desa-­

ho.go de la probanza, y asi lo manifiesta, no es necesario S!!_ 

Balar el domicilio del testigo en el escrito de ofrecimiento 

de la prueba¡ ya que el tribunal la ad~ite generalmente, pe-

ro apercibe al oferente que de no presentarlos, se le decla-

rará desierta dicha probanza, lo cual constituye la excep---

c16n a la regla general que establece el precepto en· comen--

to; no asi cuando se menciona el domicilio equivocado, pues 

la sanc16n que se impone, independientemente de que se im--­

pone en distinto momento procesal (.) es de diferente natu-­

raleza, esto es, el articulo 357, del Código de Procediffiien-

tos civiles, establece en el seeundo párrafo que cuando re--

sulte inexacto el domicilio de aleún testigo, la sanc16n 

será de caracter pecuniaria, consistente en una multa de 

treinta dias salario mínimo eeneral vigente para el Distrito 

Federal, además de la sanci6n correspondiente por el ilícito 

que procede denunciar, es decir,la falsedad en que hubiere--

incurrido¡ y por si fuere poco, la declaraci6n de tenerse --

por desierta la probanza. La misma sanción se impone cuando-

(.).-Se dice que es distinto momento procesal, en virtud -­
de que en el primer caso, aún no se admite la proban-­
za, y el segundo, se presenta cuando ya se admiti6la-­
probanza y se está en el momento de su preparaci6n7 
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se comprueba que el o~erente solicit6 la c1tac16n del testi­

go, con el propósito de retardar el procedimiento. 

En conclus16n, la sanc16n por el orrecimiento vi-­

ciado de la prueba, según el momento procesal en que se pre­

sente, puede ser: 

a).- Su no admisión por el Tribunal. 

b).- Sanción de caracter pecuniaria, hasta de - -­

treinta d!as de salario mínimo general vigente. 

e).- La declarac16n de deserción de detenerse por­

desierta la probanza. 



C A P I T L O III. 

LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

a).- CONCEPTO DE PRUEBA TESTIMONIAL. 

Sabido es que la prueba testimonial convenientemen 

te utilizada sirve de medio para conducirnos a la obtenci6n­

de una impresi6n exacta de los hechos controvertidos, cuya -

investigac16n se pretende en el proceso; empero, si no se -­

encausa adecuadamente, resulta inútil para conocer la ver--­

dad de los hechos, amén de que, el testimonio, por ser pro-­

dueto de la mente humana, es dificil de interpretar y apre-­

ciar¡ sobre todo cuando el testigo, aún cuando conozca los-­

hechos, sobre los que depone por haberlos presenciado, en -­

el momento de la recepc16n se pone nervioso y no externa de­

bidamente lo que piensa, o bien tiene una apreciac16n subje­

tiva err6nea de los hechos o se trata de testigo ralso por -

haberse prestado a su aleccionamiento por alguna de las par­

tes para desvirtuar la versi6n de la otra. 

El estudio de la prueba testimonial en cuanto a su­

recepción, impone analizarla desde el punto de vista de sus­

elementos: 
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AL ef'ecto Devis Echandia, en su 11 Teoria General 

de la Prueba Judicial", af"irma: 

"En sentido estricto, testimonio es un -

medio de prueba, que consiste en la de-­

clarac16n representativa de una persa---

na que no es parte en el proceso que se-

aduce, hace a un juez, con rines proce--

sales, sobre lo que sabe al respecto de­

los hechos de cualquier naturalezatt~ 2 l) 

Los maestros Rafael de Pina y Pina Vara, entien--­

den el testimonio en los siguientes términos: 

ºPrueba testifical es aquella que e ----

lleva a efecto por medio del testimonio­

de' terceros~1 C 22 > 

Por su parte el Doctor Cipriano G6mez Lara dice: 

"La prueba de testigos, también llamada- .. 

testimonial consiste en declaraciones --

de terceros a los que les constenlos he­

chos sobre los que se les examina". ( 23 ) • 

(21) .- Devis Echandia. "TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA JUDICIAL" 
Editorial Victor P. de Sabalia. Tomo II. Buenos Aires 
1981. pág. 23. 

(22) .-; Rafael de Pina y Pina Vara. "DICCIONARIO DE DERECHO" 
Editorial Porrúa 12a. edición. México, 1984. pág. 404 
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Carlos Lessona, citando a Demolombe, seftala: 

"La prueba testi!'ical consiste en las d!, 

claraciones judicialQS emitidas por per­

sonas extrañas a la controvers1a11 <24 > 

La tratadista Elena Pérez Duarte, a este respecto-

"La prueba testimonial es aqu~lla que -­

se basa en la declarac16n de una persa-­

na, ajena a las partea, sobre los hechos 

relacionados con la litisque hayan sido­

directarnente y a través de sus sentidoa­

por ella"< 25 l. 

El maestro Juan José González Bustamante entien--­

de el testimoniQ de la siguiente manera: 

aplicac16n en el procedimiento, y tie--

(23).- G6mez Lara Cipriano. "TEORIA GENERAL DEL PROCESO". 
Editorial Textos Universitarios UNAM. t.iéxico, 1980, 
pág. 305. 

(24).- Lessona Carlos. "TEORIA GENERAL DE LAS PRUEBAS EN MA­
TERIA CIVIL." Editorial Hijos de Reus. Madrid.Tomo -­
IV. pág. 121. 

(25).- Pérez Duarte N. Alicia Elena. "DICCIONARIO JURIDICO-­
MEXICAN011, Instituto de Investigaciones Jurídicas 
UNAM. Tomo VIII. México, 1984. pág. 277. 
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ne por objeto conocer la existencia de -

determinados acontecimientos humanos 

que sirven de guia para la formaci6n de­

sus juicios" ( 26 ). 

Por último, Guillermo Cabanellas, la describe, di-

Lo que se hace por medio de testigos, o­

sea a través del interrogatorio y decla­

raci6n verbal o escrita de personas que-

han presenciado los hechos litigiosos o 

han o!do su relato a otras. <27 >. 

De los conceptos transcritos en lineas anteriores--

se advierte que en, ·esencia todos coinciden en los elementos 

integrantes en la prueba testimonial, porque de ellos se de~ 

prenden los siguientes: 

a).- El testigo; 

b) .- La declaraci6n; 

e).- Ante autoridad competente, y; 

d).- Sobre hechos controvertidos. 

(26) .- González Bustamante Juan José. "PllHICIPIOS DE DERECHQ 
PROCESAL PENAL". Editorial Porrúa. Héxico, 1971. pag. 
367. 

(27). - Cabanellas Guillerno. "DICCIONARIO DE DERECHO USUAL". 
Editorial Santillana. Madrid, 1963. Tomo III. pág. --
428. 
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a).- El testigo es la persona extrai'ia a juicio, 

que constituye el elemento mis importante de la conceptual1-

zac16n que se analiza, ya que se distingue de otros medios -

de prueba como la conresional, en donde s6lo las partes pue­

den rendirla, de ahi que algunos tratadistas con la sola --­

explicac16n de este elemento creen haber efectuado el cstu-­

dio completo de la s1gnir1cac16n de la prueba testimonial; -

es pertinente precisar que no todas las personas tienen obl!. 

gac16n de declarar como testigos porque a algunas las exime­

de esta obl1gac16n laley, como son los ascendientes, des- -­

cendientes, el cónyuge y personas que deben guardar el secr2. 

to profesion~l, cuando se trata de probar contra la parte -­

que estén relacionadas, por disponerlo asi el articulo 288, 

del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-­

ral •. 

b).- La declaración está constituida por las res- -

puestas que"el testigo dá a las preguntas formuladas por el 

oferente, el juez, y en su caso a las repregutas de la con-­

treparte, verbalmente en la Audiencia respectiva o bien, por 

escrito, cuando la iey lo dispone de esa forma. Además la -­

declaración no solo se efectúa a través de preguntas y res-­

puestas 1 sino también cuando se le pide relate todo lo que-­

sabe sobre determinados hechos, materia de la litis. 

e).- Ante Autoridad competente: porque la recep- -

c16n del testimonio debe realizarse ante Autoridad Competen-
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te, toda vez que se presume que en la etapa probatoria ya 

se cumplió con el presupuesto procesal de la competencia.­

Lo contrario,origina la nulidad del mismo, salvo las exceE 

cienes a que se refiere el artículo 154 del Código de Pro­

cedimientos Civiles para el Distrito Federal que som: 

I.- Lo dispuesto en el artículo 163, esto es, 

cuando se declara improcedente la incompetencia por inhibi 

toria o declinatoria, en su caso. 

II.- Cuando la incompetencia sea por razón de t~ 

rritorio y convengan las partes en la validez. 

III.- Si se trata de incompetencia sobrevenida. 

IV.-Los casos en que la ley lo exceptúe. 

Es de anotarse que en nuestra legislación, la -­

competencia se determina en base a cuatro criterios.a sa-­

ber: materia, cuantía, grado y territorio, según lo esta-­

blecido por el artículo 144 del Código adjetivo distrital. 

d).-Sobre hechos controvertidos:toda vez que es 

lo que caracteriza al testimonio como medio de prueba, en 

virtud de que forzosamente debe versar sobre hechos discu­

tidos que se pretenden probar en la ·causa;tan es así,que -

el artículo 291 del código de procedimientos civiles 1 para­

el Distrito Federal, exige que al ofrecerse la prueba tes­

timonial se relaciona concretamente con determinados he--­

chos de la litis .planteada, y de no hacerlo, será desechada. 
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En consecuencia, consideramos que la testimonial -

es un medio de prueba por el que un tercero declara ante el-

Organo Jurisdiccional competente que conoce del negocio, de-

terminados hechos que son de su conocimiento y que interesan 

al proceso para conocer la verdad que se busca, o bien, la -

falsed~d de tales hechos; la cual, en ocasiones resulta ser 

la prueba contundente, de más peso de conv1cc16n más si no -

es usada o encauzada adecuadamente, el juzgador estará impo­

sibilitado de resolver la controversia, en virtud de care---

cer de los eleme~tos probatorios suCicientes, ya quena siem-

pre todos los hechos van a poderse acreditar mediante docu--

mentas, confesiones, peritajes, etc. 

B) DEFINICION DE TESTIGO: 

Antes de emitir el concepto de lo que debe enten--

derse por testigo, es menester referirnos a su derivac16n --

etimol6g1ca: 

Al efecto, J. de Vicente y Caravantes, señala: 

~'.La palabra testigo deriva de TESTAND0 1 -

que significa declarar o explicar según 

su mente, o bien, dar fe a favor de atro­

para la confirmación d~ una cosa11 • <2s> • 

Devis Echandia, nos dice: 
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"Que viene de la palabra Latina TESTIS, -

que designa a la palabra que da ré, o 

bien, de TESTANDO que quiere decir narrar 

o ref'erir". e 29 ). 

Sentado lo anterior, nos permitimos transcribir el 

concepto de testigo, de acuerdo al criterio de diversos tra­

tadistas, para concluir con una def1nici6n propia. 

El distinguido civilista ltarcel Planiol, lo conce.12. 

túa, diciendo: 

"Es un persona queha estEldo presente por 

casualidad, o a instancia de las partes-

al verificativo de un hecho, contradicho 

y, que puede, por consiguiente, afirmar-

al juez, su existencia, la manera de c6-

mo se veri.fic6 y aus resultados."(SO). 

( 28) .- Vicente Caravantes José de. "TRATADO HISTORICO CRITI­
CO FILOSOFICO DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES EN HA­
TERIA CIVIL. Editorial Imprenta y librer!a de Gaspar­
y Roig.Tomo II, Madrid, España 1951, pág. 216. 

(29).- Ob. cit. Tomo II, pág. 

(30). - Planiol Marce l. "TRATADO ELEMEllTAL DE DERECHO CIVIL". 
Ed. José M. Cajica. Vol. III, Puebla, rtéxico, 1946. 
pág. 188. 
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Por su parte el investigador mexicano Rafael de Pi­

na, al respecto nos indica: 

"Es la persona que declara en juicio 

acerca de la existencia o inexistencia--

de cualquiera de los hechos objeto de --

la prueba en un determinado proceso".--

(31). 

El maestro Becerra Bautista precisa que: 

11 Es la persona ajena a las partea que-­

declara en juicio sobre hechos relacio--

nadas con la controversia, conocidos por 

ella directamente, a través de sus sen-­

tidos". C32 >. 

El Jurisconsulto italiano Carnelutti, apunta: 

11 El testigo se def'ine como quien narra­

.Ccomunica) a otro, hechos por él perci­

bidos" <33 l • 

(31) .- Raí'ael de Pina "TRATADO DE J,AS PRUEBAS CIVILES". Edi­
torial Porrúa, tercera edici6n, revisada y actualiza­
da por Rafael de Pina Vara. México, 1981. páe. 204. 

(32).- Becerra Bautista José. "EL PROCESO CIVIL EN MEXICO". 
Editorial Porrúa, Octava edición. México, 1980, pág. 
102. 

(33) .- Carnelutti Francisco. "LA PRUEBA CIVIL", traducido 
por Niceto Alcalá -Zamorru.!P_ Castillo. Editorial, Aro­
yú. Buenos Aires, 1955. páe. 102. 
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El maestro Eduardo Pallares, nos dice: 

"Testigo es toda persona que tiene cono-

cimiento de loa hechos controvertidos y-

que no es parte en el juicio respectivo" 

(34). 

Por su parte, José Chiovenda afirma: 

"Que el testigo, es una persona distin--

ta de los sujetos procesales a quien se­

llama para exponer al Juez las observa--

CIONES PROPIAS DE LOS HECHOS OCURRIDOS 

de importancia para el proceso". <35 ) • 

Ahora bien, Guzmán Santa Crúz, quien en su obra --

cita a rtanresa, argumenta: 

"Testigo es toda persona que declara en-

juicio, acerca de los hechos alegados o­

controvertidos11C35) 

(34),- Eduardo Pallares. "DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL -­
CIVIL11 Editorial Porrúa. f1éxico 1 1981, treceava edi-­
c16n. páa. 761. 

(35),- José Chiovenda, "INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL".­
Editorial Revista de Derecho Privado. Tomo III, rtadrid 
Espal1a, 1940. pág. 243. 

(36) .- Guzmán Santa Cruz. "REPErlTORIO DE CONCEPTOS DE DERE-­
CHO PROCESAL CIVIL".Santiago de Chile. Tomo II, pág. 
261. 
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Por último, Bai'\uelos sAnchez. al respecto opina: 

ºTestigo, es toda persona que tiene cono 

cimiento de los hecho's controvertidos y 

que no es parte en el juicio "(37). 

Con apoyo en las anteriores opiniones de los tra-­

tadistas citados nos atrevemos a ~ormular y proponer la si--

guiente det'inici6n: . TESTIGO, ES TODA PERSONA AJENA E Il-IPAR­

CIAL AL LITIGIO, CITADO O PRESENTADO POR LOS OFERENTES PARA 

QUE COMPAREZCA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL A FIN DE QUE 

DECLARE LO QUE LE CONSTA SOBRE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, 

POR HABER ENTRADO EN EL AMBITO DE SUS SENTIDOS. 

Cabe aclarar dentro de lo pertinente, que de las -

definiciones dadas en lineas anteriores, se advierte la dis­

t1nci6n entre la testimonial y la confesional, pues mientras 

que en la primera s6lo los terceros pueden tener el caracter 

de testigo, enla segunda únicamente los tienen las partes. 

El anterior criterio de distinc16n se encuentra --

sustento en el articulo 356 del C6digo de procedimientos ci-

viles distrital, al normar que todos los que tengan conoci-­

miento de los hechos que las partes deban probar, estful obli 

gados a declarar como testigos. 

(37).- Froylán Bañuelos Sánchez. "PRACTICA CIVIL FORENSE".-­

Éditorial Cárdenas. México, 1972, pág. 380. 
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C).- LA NEGATIVA DEL TESTIGO A DECLARAR. 

Como se desprende del contenido del articulo 356 

del C6digo procesal civil, para el Distrito Federal, es -­

obligac16n de toda persona que tenga conocimiento de los -

hechos sobre los que verse alguna controversia, a declarar, 

el incumplimiento del testigo a una orden de autoridad COfil 

petente para rendir su declarac16n,trae como consecuencia 

la apl1cac16n de una sanc16n,que puede consistir atento -­

a lo preceptúado por el articulo 73 de la ley adjetiva --­

civil para el D.F., en un arresto hasta por quince dias o­

en multa que podrA ser hasta por cincuenta dias de salario 

minimo general vigente para el Distrito Federal,sin perju! 

cio de la responsabilidad penal en que pudiera incurrir -­

conforme a los articulas 178 y 179 del C6d1go Penal para -

el Distrito Federal en materia común y para toda la Reppú­

blica en materia federal. Cabe hacer notar que en materia 

familiar seRala el articulo 948 del Código de Procedimien­

tos Civiles, que cuando el oferente ,mani.'fiesta Bajo Pro--­

testa de DEcir verdad, no estar en aptitud de presentar a­

sus testigos, procede el juzgado a citarlos con el aperci­

bimiento de arresto hasta por treinta y seis horas, de no 

comparecer sin causa justificada, además,ae le impone al -

oferente otra sanci6n,consistente en una multa hasta por el 

equivalente a treinta dias de salario minimo vigente en el 
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Distrito Federal, 1uogo entonces, es claro que se trata -

de una vberdadera obligac16n, a diferencia de la confes12 

nal, la cual se refiere a una carga procesal, esto de 

principio, al por esta entendemos el gravámen que la ley -

impone a las partes para ejercitar determinados actos --

en beneficio de su propio interés. Esta carga se distin­

gue de la obligac16n por que esta tiende a lograr un inte-

rés ajeno, circunstancia que no acontece en la carga al -

ser de interés propio. EL incumplimiento de una obl1ga--­

c16n puede acarrear la ejecución forzosa, en tanto que en 

la carga, s6lo genera una situac16n desventajosa para 

quién la tiene en beneficio de la parte contarria. 

p_ecto opinan: 

De Pina y Castillo Larraíl.aga, al res--

11 La carga de la prueba no constituye -

una obligac16n jurí.dica¡ en el proceso 

moderno no cabe hablar de obligación -

de probar, sino de interés de probar" 
(38) 

(38).-De Pina Ra:fael y Castillo Larrañaga José. "INSTITU-­
CIONES DE DERECHO· PROCESAL CIVIL". Editorial Porrúa, 16a.-

edici6n. México, 1984. pág 289. 
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La excepci6n a la obligaci6n impuesta por el art! 

culo 356 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis--­

tri to Federal, la encontramos en los ascedndientes, deseen-­

dientes, c6nyuges y personas que deban guardar secreto pro-­

festona¡ ,en los supuestos en que se trata de probar la par-­

te con la cuál estén relacionados, de modo que a éstas pers~ 

nas no se les puede obligar a declarar, sin embargo, si fue­

ron ofrecidos como testigos por alguno de los contendienteo­

y, una vez citados o presentados por el orerente desean ha-­

cerlo voluntariamente, debe recibirse su testimonio, hacien­

do constar su parentezco o relac16n en el acta de declarac16n 

(art!culos 280 y 363 del C6digo adjetivo civil), de igual ma 

nera, otra excepc16n la constituye lo dispuesto por el arti­

culo 192 del C6digo de Procedimientos Penales, para el Dis-­

trito Federal, el cual exime de la obl1gaci6n de declarar al 

tutor, cónyuge, curador o cónyuge del acusado, ni a sus pa-­

rientes por consanguini~ad o a~inidad en linea recta aseen-­

dente o descendente, sin limitaci6n de grados, y en la cola­

teral hasta el tercero inclusive, ni a los que estén ligados 

con el acusado por a'.mor, respeto o gratitud. Si éstas perso­

nas tuvieren la voluntad de declarar, se les recibir' su --­

declaración y se hará constar esa circunstancia¡ excepci6n -

que aún cuando no se refiere al tema tratado en el presente­

ensayo, es importante mencionarla en virtud de que lo es a-­

una regla general, esto es, dichas personas no son sanciona­

das por la ley penal al negarse a declarar como testigo, --
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ni por la ley adjetiva civil respectiva1nente. 

O), - DIFERENCIA EtlTRE LA PRIJZSA TESTI!lO­

NIAL Y OT~AS PRUEBAS. 

A efecto de establecer la diferencia entre la pru~ 

ba testimonial con otras pruebas, tnles como ln confesional-

y la pericial, a continu~ción trascribimos la defin1ci6n de-

cada una de ellas: 

F.n nuestro concepto, testimonio es¡ el--

medio de prueba por el que un tercero extraño a juicio, de--

clara ante el Organo Jurisdiccional competente que conoce --

del negocio, determinados hechos que son de su conoci~iento-

y que interesan al proceso para conocer la realidad que se--

~usca, o bien, la falsedad de tales hechos. 

En cambio por confesión se entiende, según el cri-

terio del Maestro Eduardo Pallares, como: 

"El reconocimiento expreso tácito que 

hace una de las partes de hechos que le-

son propios, relativas a las cuP.stiones 

controvertida~ 11 C39 ). 

Por lo que hace a la ?ruebn pericial, antes de 

describirla como tal, analizaremos algunos conceptos de lo -

que se entiende por dictamen: 

(39),-0b. Cit. Pág. 175. 
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E!.Licenciado Eduardo Pallares, nos dice: 

11 Dictamen, es el docum~nto o declara- -

c16n verbal que el perito produce ante-­

el juez que conoce del litigio y en el-­

que consta su juicio sobre los puntos 

que le fueron solicitados11 (
40) • 

Por su par.te el Doctor Guillermo Cabanellas, lo --

define diciendo: 

11 Se llama asi al in .'arme u opini6n ver--

bal o por escrito que expone un letrado­

ª petic16n del cliente, acerca de un 

problema juridico sometido a su conside­

rac16n. Puede decirse que el dictamen --

contribuye la respuesta técnica a la ca~ 

sulta del interesado 11 (
4 l). 

En conclusi6n, de las definiciones antes transcri-

tas, nos permitimos emitir nuestra propia definición,por lo 

que considerarnos que la prueba pericial, es: el medio de 

prueba mediante el cual, una persona ajena al proceso llama-

da 11 perito", expone al juez que conoce del litigio, en f'or--

ma verbal o escrita y a petición de parte, su juicio sobre -

los puntos que le fueron sometidos a su considerac16n, res--

pecto de la cuestión dabntida en juicio. 

(40).- Ob. cit. pág. 255. 

(41).- Ob. cit. pág. 709. 
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Ahora bien, una vez que ha quedado definida cada 

una de las probanzas mencionadas, procedemos a establecer-

las direrencias substanciales entre dichas pruebas,a saber: 

D.1.).-DIFERENCIA ENTRE LA TESTIMONIAL 
Y LA CONFESIONAL. 

a).- El sujeto en la testimonial es una 

persona extraila al juicio; en la confesional,necesariamente 

deben ser cualquiera de las partes litigantes. 

b).- En la testimonial, es una obl1ga-­

c16n procesal a cargo de un tercer extraf\o a juicio;en la -

confesional, es una carga procesal de las partes y a cargo 

de las mismas. 

e).- La testimonial tiende a lograr un­

interés ajeno; la confesional tiende a lograr un interés --

propio. 

d).- El testigo no es parte ni formal.­

ni substancial del proceso¡ en la confesional, el absolven-

te si es parte material y a caso formal de1 jució. 

e).- En la testimonial, el testigo nun-

ca ouede tenersele una declarac16n ficta; en la confesional 

el ab~olvente si puede declararsele confesados fictamehte -

los hechos controvertidos. 

D.2),- DIFERENCIA ENTRE LA PRUEBA TES~! 
MONIAL Y LA PERICIAL. 
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a).- El sujeto del testimonio no requiere tener CQ 

NOCirlIENTOS ESPECIALES, para declarar; en la pericial, el 

perito si necesita tener conocimientos especiales sobre al-­

guna ciencia o arte. 

b).- El perito se distingue del testigo, en que -­

aquél aporta al debate, juicio de valoraci6n y de caracter -

técnico, fundándose en la ciencia o arte en que sea perito -

mientras que el testigo solo declara lo que percibe por me-­

dio de sus sentidos. 

e).- El testigo declara, el perito informa. 

d).- Para poder actuar como perito en un juicio 

es necesario que la persona propuesta tenga titulo en el ar­

te o en la ciencia relativos a la prueba, caso excepci6n 

cuan~o el arte, oficio o cienciano estén reglamentados, por­

as1 disponerlo el articulo 346, del Código de procedimien--­

tos civiles para el Distrito Federal, contempla en su segun­

do párrafo la excepci6n a la regla general, al establecer -­

que si la profesi6n o el arte no estuvieran legalmente regl~ 

mentados, o estándolb, no hubiere peritos en el lugar, po- -

drán ser nombrados cualesquiera personas entendidas, aún 

cuando no tengan titulo; para ser testigo solo necesita te-­

ner conocimiento de los hechos controvertidos. 

e).- La declaración del testigo siempre versa so-­

bre cosas o acontecimientos pasados¡ el perito puede deter-­

minar sobre hechos pasados, presentes o futuros. 



C A P T U L O IV. 

OFRECIMIENTO, ADMISION Y PREPARACION -
DEL TESTIMONIO. 

A).-OFRECIMIENTO: 

El ofrecimiento de pruebas es el anuncio formal -

que hacen las partes contendientes, de rendir en el proceso 

determinados medios de convicción, dentro del término cene~ 

dido para tal efecto, con lo que las partes asúmen la carga 

de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensio-­

nes y resistencias. 

La oportunidad para ofrecer la prueba testimonial 

es de diez dias, contados a partir del dia siguiente al de 

la notificación del auto que manda abrir el juicio a prueba 

atento a lo seftalado por el artículo 290 del c6digo adjeti-

vo civil. 

También puede ofrecerse como medio preparatorio a 

juicio, esto es, antes del juicio. El código de procedimien 

tos civiles citado, en el ca pi tu J. o I, del tí tu lo V 1 regula­

esta INstituci6n y la denomina 11 De los Actos Prejudiciales 11 

admiténdo la preconstituci6n de dos clases de prueba, a sa­

ber: la confesional y la testimonial, la importancia de la 

misma, tiende a conservar o asegurar un estado de hecho o-

de derecho. 
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El articulo 193, rracc16n VII, dice: pirliendo el -

exámen dé testigos cuando éstos sean de edad avanzada o se -

hallen en peligro inminente de perder la·vida o pr6x1mos a -

ausentarse a un lugar con el cual sean tardias o difíciles -

las comunicaciones, no puedan deducirse aún la acción, por-­

depender su ejercicio de un plazo o de una cond1c16n que no­

se haya cumplido todavía. Por su parte le fracci6n VIII, 

"pidiendo el exámen de testigos para probar alguna excep- -­

ci6n, siempre que la prueba sea indispensable y los testi--­

gos se hallen en alguno de los casos señalados en la frac--­

ci6n anterior" 

Al. solicitarse la medida debe expresarse el motivo 

por el que se pide y el litigio que se pretende iniciar. 

La recepción de la testimonial antes del juicio 

obedece a la obtenc16n de elementos de prueba que por diver­

sos motivos, obviamente no imputables a quien la pide y que­

de no hacerlo impedirla al juzgador dentro del juicio conocer. 

la verdad del conflicto juridicamente tascendente sometido -

a su conocimiento, en la inteligencia de que ningún mornento­

se vulneran derecho de los contendientes, en virtud de que--

en los medios preparatorios debe citarse al presunto o liti-

gante a fin de que intervenaa haciendo valer sus derechos, -

concretamente en la testimonial para que pregunte al testi-­

go, tanto es as!, que el articulo 198, exige la citaci6n de­

la contrarl~., corriéndole traslado p·ara que dentro del t.Sr--
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mino de tres dias mani:f'ieate lo que a su derecho convenga,­

aplicandose las reglas para recepci~n de la testimonial den 

tro del juic:l.o. 

La prueba testimonial se ofrece indicando el nom­

bre y domicilio del testigo cuya declaración se pide, rela­

cionandolo con los hechos controvertidos que se pretenden -

demostrar,en la inteligencia de que si no se hace la rela-­

c16n mencionada,será desechada, conforme al articulo 291, -

del c6d1go de procedimientso civiles,para el Distrito Fede­

ral.La 1nterpretaci6n de dicho precepto se realiza en el -­

punto siguiente de este ensayo, denominado "La admisión de 

pruebas y al.gunos problemas :forenses que ocaciona". 

Con:f'orme a lo dispuesto por el articulo 357, del 

c6digo adjet:l.vo civil para el Distrito Federal,la parte ~­

que ofrezca al testigo tendrá la obligac16n de presentarlo, 

sin embargo, si manifiesta bajo protesta de decir verdad -

estar imposibilitado para hacerlo, lo hará saber al juez.­

solicitandole lo cite. Esto en algún modo significa la exi~ 

tencia de testígos expontáneos, es decir, ninguna o~ra per­

sona por si sola puede presentarse ante el juzgador, pidien 

do se le reciba su testimonio argumentando que es una obl1-

gaci6n legal emanada del articulo 356 del C6digo de proced! 

mientes civiles para el Distrito Federal, al normar: 11 TODOS 

LOS QUE TENGAN CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS QUE LAS PARTES 

DEBEN PROBAR? ESTAN OBLIGADOS A DECLARAR COMO TESTIGOS". 
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En efecto, el proceso civil se sustenta en el 

principio publicista, en el que si bien es cierto que la 

rendici6n de prueba constituye una carga procesal de los 

contendientes, quiénes unlcamente pueden ofrecer pruebas -

dentro del término concedido para ello, pues por regla gen~ 

ral fuera de este no es posible, porque opera el principio­

de preclusi6n; también lo es que a criterio del juzgador y-

bajo su mas estricta responsabilidad, puede decretar la --­

aplicaci6n o práctica de cualquier diligencia probatoria 

con el objeto de obtener un mejor o mas amplio resultado de 

ellas, lo cual constituye una excepci6n a la regla general 

igual a manera de excepci6n procede la.·.admisi6n de pruebas-

supervenientes y de la confesional, mismas que pueden ser -

ofrecidas en cualquier momento, hasta antes de dictar la 

resoluc16n definitiva, para las cuales es inaplicable el 

principio de preclus16n. 

Es incon~uso que estas medidas evitan dilaciones-

procesales, al establecer que las partes presenten a sus --

testigos y en caso de que el tribunal cite a los testigos,­

deberá apercibirlos que en caso de no comparecer sin justa-

causa o se nieguen a declarar se les impondrá un arresto --

hasta por 15 dias o multa hasta de 15 veces el salario mini 

mo general vigente para el Distrito Federal, para.el efecto 

de materia civil¡ no as{ en materia familiar, en la que se-

apercibe al testigo que de no comparecer sin justa causa se 

le impondrá un arresto de 36 horas y al oferente de la pru~ 

ba una multa por el equivalente de 30 dias de salario minimo 
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v_igente. 

En el supuesto de que el .. d_o01c1_1io de alnún testi­

go resulte inexacto o de ·que su --ofreé}~:¡.~:rit-o >_':-s~- hi~o con --

el objeto de retardar el procedimiento ,__,·se--imporidrá al of'e-­

rente una multa hasta de 30 días de salario ~ínimo general -

vigente para el Distrito Federal, sin perjuicio de proceder-

por la :falsedad, o.demás de declararse desierta dicha pro---

banza. 

Por tanto, la oportunidad de o:frecimiento, es la--

:fase procesal en que los contendientes hacen suya la carga 

de la prueba, proponiendo sus medios de convicci6n para de--

mostrar. sus respectivas proposiciones, y el término para ---

ello, como se dijo anteriorriente, es de 10 días común para--

las partes, dentro de los cuales es imprescindible la acti--

viciad requerida por la ley, pues el no hacerlo conlleva la--

pérdida del derecho y por ende, la decl."lración de preclu-

s16n, c!ictada por el juzeactor of'iciosar:1ente. (salve en el 

caso de la confesional y las pruebas supervenientes). 

n). - LA A:J:!Isro;; DE LA PRUEDA y ALGUr/Os­

PROBLE!IAS FORENSES QUE OCASIOllA: 

Es de explorado Derecho qui? la prueba tiene por---

objeto precisar cueles son las proposiciones de las partes--

que an~ritan probarse. 
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Ahora bien, de conformidad con el principio mencio 

nado en el párrafo que- antecede 1 únicamente nmeri tanprobar--

se los hechos controvertidos, no así los que están fuera de­

la litis; estos Últimos que evidentemente deben ser desecha­

dos por el juzgador, de ahí que el investigador Eduardo J.-­

Couture, argumenta: 

''···si se adopta la soluci6n contraria, se consa­

gra la posibilidad de que los litigantes aporten al juicio -

un cúmulo de pruebas inapropiadas, inútilmente costosas, --­

hasta o:fensiva.s del Derecho del adversario o de la propia a~ 

toridad de justicia¡ se adjudicaría as1, al magistrado, den­

tro de esta etapa del juicio un papel pasivo e inerte, im--­

propio de su funci6n. En este sentido corresponde distinguir 

la pertinencia de la admisibilidad de la prueba: prueba per­

tinente es aquella que versa sobre las proposiciones y he--­

chos que son verdaderamente objeto de prueba. Prueba imper-­

tinente, es por el contrario, aquella que no versa sobre lae 

pro?osiciones y hechos que son objeto de demostraci6n. Una-­

prueba sobre un hecho no articulado en la demanda o en la rt 
plica por el actor, o en la contestación y en la dúplica pop 

el demandado, es i)rueba impertinente. Tanbién lo es, la que­

versa so':>re hechos que han sido aceptados por el adversario. 

Se trata, como se ve, de la aplicación apropiada de los pri~ 

cipios del objeto de la prueba que acaban de exponerse. En-­

c~nbio, es prueba admisible o tnndmisible se hable para re-­

f<?rirse a la ic!oneic!ad o :f'al ta de idoneidad de un medio de--



70 

prueba determinado para acreditar un hecho. No se tratá ya -

del objeto de la prueba, sino de los medios aptos para pro--

ducirla". (41). 

El Diccionario de la Lengua Espa~ola, conceptúa la-

ddm1si6n como: 

11 El trámite previo en que se decide, apreciando -­

aspectos de forma y motivos de evidencia, si no ha lugar a -

seguir substancialmente ciertos recursos o reclamaciones, -~ 

aplíquese especialmente a las querellas, y a recursos o pro­

cedimientos ante los Tribunales Supremos 11 .< 42 > 

Por su parte el Doctor Eduardo Pallares, sefiala: 

"La palabra admis16n tiene en Derecho Procesal un-

sentido igual al que posee en el lenguaje carriente.Signifi-

ca por lo mismo, admitir, dar entrada, aceptar o recibir, 

sea· alguna promoc16n de las partes o alguna alegac16n o té-­

sis sostenida por ella" (43). 

Lueco entonces, la admis16n de los medios de prue­

ba es el acto por el que el juzgador en uso de las faculta~­

des que la ley le confiere acepta las que estima adecuadas--

a demostrar los hechos controvertidos, esto es, que sean ---

1d6neas, pertinentes y que cumplan las exigencias quepara --

( 41). - Eduardo J. Couture. FUf/D/\:·tENTOS DEL DERECHO PROCESAL­
CIVIL. Editorial Nacional. 3a. Edición (póstuma). Mé­
xico, l~Bl. Págs. 237 y 238. 

(42).-.0b. Cit. Pág. 29 

(43).- OB. Cit. Pág. 72. 
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para cada medio establece la ley; pero enmodo alguno signi­

rica que al analizarlas para su admis16n quede a su arbi--­

trio apartarse de las reglas probatorias porque ello condu­

ciría a la denegaci6n de la justicia. 

Conrorme a lo dispuesto por el articulo 298 del -

c6digo de procedimientos civiles para el Distrito Federal,­

al dia siguiente en que termine el per16do de orrecimiento­

de pruebas, el juez debel'á dictar el auto en que determina­

rl las pruebas que admita en relación con cada hecho contr2 

vertido, debiéndo tomar en considerac16n que no sean contr.! 

rias a la moral ni al derecho, as! como de hechos imposi--­

bles o notoriamente inveros!miles. En cuanto a lo moral -­

las apreciarl el juzgador, determinado si lo son o no, en -

virtud que une palabra que en determinado medio social pu-­

diera ser ofensiva, en otro, su e1gn1ficaei6n puede ser de­

afecto, estimación o carifio.Los hechon imposibles son aque­

llos no suceptibles de acontecer y los inverosímiles aque-­

llos que no pudieron suceder. 

Lo dicho conduce n sefialar que, el precepto en 

comento tiende a evitar que los procedimientos no se prolo!!. 

guen indefinidamente, ya que los medios de prueba deberán -

admitirse cuando sean id6neos y pertinentes, porque result~ 

ria inconducente y carente de objeto todo lo contrario, co~ 

traviniendo el espíritu del articulo 17 Constitucional que 

prevé: "LA JUSTICIA DEBE SER PRONTA y EXPEDITA". 
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Además, para la adm1si6n de la prueba testimonial, 

deberá aplicarse el articulo 291 del C6digo ele procedimien-­

tos civiles, no as! respecto de la pericial, la confesional­

la documental e Inspecci6n Judicial, en las que si no se ha­

ce '.la relación a que este se refiere, debe admitirse, como-­

se demuestra a cont1nuaci6n: 

En efecto, el texto_2riginal del articulo 291 esta­

blecía: "Las pruebas deben ser ofrecidas relacionando las -­

con cada uno de los puntos controvertidos, declarando el --­

nombre de los testigos, peritos, y pidiendo la citaci6n de -

la contraparte para absolver posiciones 11
• 

El anterior precepto se reformó, adicionándole: --

1151 no se hace relación de las pruebas ofrecidas, en forma -

precisa, con los puntos controvertidos serán desechadas". 

Consideramos, que respecto a la confesional, no 

es necesario decir que se relaciona con hechos concretos, 

toda vez que el articulo 312 dice que las posiciones debe--­

rán concretarse a hechos que sean objeto del debate, debien­

do repelerse de oficio las que no reúnnn estos requisitos.En 

consecuencia, la relaci6n de los hechos controvertidos se -­

hace en la Audiencia de Ley al calificarse las posiciones,-­

las cuales, además deberán cumplir las exigencias contenidas 

en los artículos 311 y 312. 

Conforme el articulo 293, la prueVa pericial se 

ofrece-excepc16n a la regla general, expresándolos puntos s2 

bre los que versará. De modo que al mencionarse los puntos -
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materia de la prueba se está ef'ectuando la relac16n con los 

hechos debatidos, sin que sea necesario que se indique con-­

cretarnente los números que les correspondan en los ocursos -

que :fijan la litis, lo propio es aplicable a la prueba de-­

Inspecc16n Judicial, porque el articulo 297 1 obliga al efe-­

rente que al solicitarse ese medio de prueba se determinen 

los puntos sobre los que versará la citada Inspecc16n. 

En la Documental, en que el actor o demandado, 

:funde su derecho, exhibidos con la der.ianda o contestac16n, -

respectivamente, se tomarán como prueba aunque no se of'rez-­

can, con apoyo en el artículo 296 y, en esas condiciones, -­

si en el e~cri to de ofrecimiento de pruebas se mencionan co­

mo tales los documentos ya exhibidos y no se indicare con -­

que hechos se relacionan. no pueden desecharse en atenci6n -

a que se inf'ringir!a el articulo en cita, en relaci6n con :el 

96, 

Algunos juzgadores del Fuero Común del Distrito F~ 

deral, incurren en grRves errores, por desconocimiento en 

la aplicación de la técnica jurídica para cada caso, esto 

es, al desechar si'n fundamento pruebas como: la confesional, 

la pericial, la documental e Inspección Judicial cuando en-­

los escritos respectivos o no se hace relaci6n, en forma --­

precisa con los puntos controvertidos, aplicando literalmen­

te el contenido del articulo 291, ya que éste, debe armoni-­

zarse con las demás disposiciones relativas a las pruebas y, 
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por tanto si tales medios no ofrecen conforme a las reglas­

particulares que para cada uno establece el código adjetivo 

civil distrital, siéndo id6neos y que tengan relaci6n con -

los hechos discutidos, el juzgador debe admitirlo. 

Por otra parte,no basta que se ofrezcan relacio-­

nándolas con hecho especifico para estimar que se encuen--­

tran o~recidas, ya que puede ocurrir que la prueba,no obs-­

tante estar aparentemente relacionada no lo esté realmente, 

por ejemplo: se pretende acreditar la celebrac16n de un ma­

trimonio mediante una pericial; una 1nspecc16n judicial,pa­

ra establecer el daño moral subjetivo o un hecho indefinido, 

esto es 116gico, pués aún cuándo esté relacionado con el h~ 

cho cuaestionado, deberá a todas luces desestimarse. 

Algunos códigos locales como el de los Estados de 

Querétaro y Veracrúz,establecen que las pruebas deben ser -

ofrecidas relacionándolas con cada uno de los puntos cues-­

tionados, sin existir la asnc16n que prevé el código distr! 

tal de ser rechazadas cuando no han sido relacionadas con -

los puntos controvertidos y, por ende, es incuestionable -­

que en esas legislaciones, los juzgadores no tienen facult~ 

des para desechar las pruebas cuándo no se hace la relación, 

toda vez que solo pueden hacerlo sobre aquellás que van co~ 

tra la moral, el Derecho o sobre hechos notoriamente inver~ 

símiles e imposibles. 
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D,l.).- LA RI:DUCCIO!I DEL rJUtlERO DE TESTI­

GOS: 

El articulo 298 del C6d1go de Procedimientos C1--­

viles para el Distrito Federal, en su parte conducente pre-­

ceptúa: 11 ••• pudiendo limit.::ir el núr:iero de testieos pruden--­

cialmente11. Esta :facultad concedida al juzgador acoge el --­

principio de economía procesal al poner una cortapisa a los-

11 tigantes de ofrecer varios testigos para cada hecho, con-­

el objeto de prolongnr indef'inidamente la substanciac16n de­

los procesos, haciéndolos mA.s costosos y retardando la im--­

partic16n de justicia, en contravenc16n a los mandatos con-­

tenidos en el articulo 17 constitucional, en cuanto que la-­

justicia debe ser expedita, entre otras circunstancias. 

Empero, si bien es saludable la reducción del nú-­

mero de testigos, no as! lo es, la excesiva facultad conce-­

dida al juez por el precepto transcrito, al permitir que el­

juez limite prudentemente dicho númel'o sobre cada hecho, 

pues, en la práctica forense, advertimos que si el oferente-' 

de la testimonial propone 3 testigos o más,los jueces conce­

den el término de tres dias. con apoyo en el articulo 137, -

fracci6n IV, del ordenamiento en cita para que reduzcan a -­

dos el número de sus testigos, con el apercibimiento que de­

no hacc1~10 lo hará el Tribunal en su rebelde. Esto evidente-. 

mente es exagerado ya que de acuerdo con los fines de la ---
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justicia, convienen tres como minimo,lo que a mi juicio debe 

establecer la ley, a fin de quEUtporten mayores conocimientos 

en la 1nvestigac16n de la verdad que busca en el proceso, -­

al momento de valorarse los testimonios; ya que si dos d6 -

ellos son contestes y en sus declaraciones utilizan las mis~ 

mas pnlabras, existe la fuerte presunción de que se trata -­

de testiGOS aleccionados, y si el tercero coincide sustan- -

cialmente con lo dispuesto por los otros dos, obviamente --­

variando los accidentes y los términos utilizados, es incon­

cuso que el juzgador tendrá mayor luz para valorar convenien 

temente los testimonios, lo que no aconteccria con dos. 

En consecuencia, seria conveniente la ref'ormo. al-­

articulo 29B, en lo relativo a la facultad del juez al limi­

tar prudencialmente el número de testigos, texto no puesto-­

en el c6dino 1 para quedar en los siguientes térm~nos: 11 pudie!!. 

do limitar hasta tres el núraero de tcstir;os 11 ~ 

El código federal de procedimientos civiles, limi­

ta a 5 testigos por cada hecho, lo que es más técnico, en -­

comprobaci6n con el c6digo adjetivo Distrital, que concede-­

una facultad excesiva al juzgador para reducirlos prudenc1~1 

mente, pasando por alto cual es la 1ntenc16n de las partes, 

as! como también la necesidad de aportar diversas probanzas, 

para acreditar los hechos constitutivos de la acci6n, de --­

las excepciones y defensas, según se trate de actor o deman­

dado, respectivaraente. 
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A mayor abundamiento, y a manera de s!mil y con o~ 

jeto de apoyar la re~orma propuesta con anterioridad, rcla-­

tiva a que se podrán reducir hasta tres el número de tcsti-­

gos por cada hecho, ponemos de ejemplo lo que acontece con -

la prueba pericial. En efecto, si los peritos discordaren -­

en sus dictámenes respecto a los puntos sobre los que vers6-

la prueba, el juzeador nombrará un tercero con la finalidad­

de obtener luz sobre la verdad que se pretende¡ lo propio ~-· 

puede decirse de la testimonial, pues es evidente, que tres­

testigos pueden apor·tar más elementos c!e juicio que dos, co­

mo inexactamente lo hacen la mayoría de los juzgadores del -

fuero común en el Distrito Federal, quienes limitan a dos, -

sin motivar dicha rec!ucc16n aduciendo que el acto concreto -

que calirican se ajusta exactamente a la ley, sin embargo no 

deben perder de vista que el hecho de que se les conceda una 

facultad discrecional en modo alauno significa que arbitra-­

riamente hagan lo que crean o piensen. 

C).- LA PREPARACION PARA SU RECEPCIO!I: 

El artículo 335 del C6digo de Procedimientos Civi­

les para el Distrito_Eederal, dispone: "Antes de la celebra-­

ci6n de la audiencia las pruebas deberán prepararse con to-­

da oportunidad para que en ella puedan recibirse 11
-
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En ese marco, la preparac16n es el conjunto· de ac­

tos procesales realizados por el juzgador, de sus auxiliares 

y en ocasiones con la colaborac16n de los contendientes para 

la recepc16n y desahogo de las pruebas admitidas en la Au- -

diencia de Ley. 

Dicha actividad por parte del juzgador acontece -­

cuando cita a los litigantes para absolver posiciones, a --­

los testigos para que rindan su testimonio y a los peritos 

para que acepten, para que protesten legalmente el cargo 

y rindan su dictamen; girar exhortos con las inserciones 

necesarias a los Tribunales que estén f'uer.a del territorio-­

de su competencia para que en auxilio reciba testimonios, 

entre otras actividades. 

Los litigantes participan nl presentar a sus tes-­

tigos, cuando el tribunal manda entregar exhortos a la efe-­

rente de la prueba a fin de que los haga llegar a su destino 

facultando, al Tribunal exhortado para que por su conducto-­

lo devuelva con lo practicado. 

En los Tribunales locales del Distrito Federal, 

es una práctica cÓmún incumplir con la preparación de las 

pruebas, ya que por reglR general dicha preparaci6n es 

asumida por las partes; por ejemplo; encargan las cédulas -­

de notificac16n para la citac16n de peritos, testigos y to-­

dos los demás medios de comunicaci6n procesal, todo ~sto --­

claro está, a través y previo pago de una cierta cantidad --
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de dinero por parte de los litigantes a los empleados y fuQ 

clonarlos del tribunal, con el objeto de acelerar los trWn! 

tes sin lo cual existe negaci6n de esta tunci6n, llegándose 

a tal grado de deshonestidad, que algunos empleados osan 

fijar tarifas, vervigrocia, para oticios, tormulac16n de 

una c~dula, f1jac16n de t!cha para audiencia, copias certi­

ficadas, notificaciones, ejecuciones, entre otras. 

La anterior práctica negativa del quehacer judi-­

cial debe~desaparecer,y de realizarse, sin duda alguna iría 

en benericio de la impartici6n de la justicia, y l6gicamen­

te se haria realidad a lo que postulan el articulo 17 Cons­

titucional, de cuyo hermoso pero ut6p1co contenido se des-­

prende: "Los tribunales estarM expeditos para admisitrar -

Justicia en los plazos y términos que fije la ley¡ su serv! 

cio será gratuito, quedéndo en consecuencia prohibidas las 

costas judiciales". 

Se puede observar que el constituyente fué muy 

celoso en determinar esas circunstancias, amén, de que a 

partir que se 1iist1 tuy.6 el Estado moderno, apoyado en el r! 

gimen de derecho qued6 derinitivamente prohibido el cobro -

de costas y pagos extraprocesales, creándose para tal efec­

to los tribunales adecuados que en forma gratuita y expédi-

ta se encargan de adminsitrar justicia. 

ESTA 
SAUR 

TESIS 
H lA 

no rrBE" 
BwLJDTECf" 
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Obviamente que una práctica deshonesta tiene sus­

consecuencias sociol6gicas a nivel particular y social,ya -

que en estos planos, se considerarán a los mecanismos ofi-­

ciales jurídicos como totalmente ineficáces o los definirá­

como legalmente ilusorios, ya que conforme avanza el camino 

para resolver una controversia los mismos administradores -

de justicia van sembrando piedras en el camino, haciéndo -­

más difícil la solución de su problema, y por ende, alime~ 

tanda un profundo rencor y amarga desconfianza en la socie­

dad y en sus órganos de justicia. 

Algunas de las medidas que deberían implantarse,­

entre otras, cabe mencionar¡ pago de un sueldo remunerador­

y suficiente con objeto de que no recurran a la dádiva; vi­

gilancia permanente de los empleados y altos funcionarios~­

de los juzgados (no inquisitorial); y, las denuncias de los 

litigantes con el fin de acreditar las faltas en que incu-­

rren los integrantes de los juzgados, y dado el caso, cesar 

a las personas que cometan tales corruptelas, consignándo -

los hechos al agente del Ministerio Público, para que de -­

ser procedentes, se ejercite la acción penal correspondien­

te. 

C.1 .).-LA CITACION DE LOS TESTIGOS CON DOMICILIO 

EN EL DISTRITO FEDERAL. 
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Antes de iniciar el desarrollo de este inciso , e­

pertinonte distinguir la notif1cac16n de la citación. 

Los Uoctos Rafael de Pina y Pina Vara, se~alan: 

11 N.-,tificaci6n es el acto mediante el cual, con las 

formalidades legales preestablecidas se hace saber 

una r~solución judicial o administrativa de la pe~ 

sana a la que se reconoce corno interesada en su --

conocimiento o se le requiere para que cumpla un--

acto procesal"• 11 CITACIO:J, llamamiento judicial---

hecho a la peroona o personas determinadas para 

que se presenten a un juzgado o Tribunal, en el 

dia y hora que se les se~ale para realizar alguna 

dil~gencia o tomar conocimiento de alguna resolu-­

ci6n o reclamación susceptible de afectar a sus--­

intereses" C44 ) • 

Por su parte el procesalista mexicano Cipriano G6-

mez Lara, al respecto nos dice: 

''Las notif'icaciones en general son todos aquellos-

procedimientos, formas o maneras a través de los--

cuales el Tribunal ~ace llegar a los particulares, 

partes, testigos, peritos, etc., noticia o conoci-

miento de los actos procesales o bien, presume ---

que tales noticias les han llegado a dichos desti-

(44).- Ob. Cit. páes. 151 y 364. 
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natarios o los da por enterados formalmente. La citac16n es 

el último medio de comun1cac16n que pueden dirigir las aut2 

ridades judiciales a los particulares, y consiste precisa-­

mente en un llamamiento que se hace al destinatario de tal­

medio de comuntcaci6n para que comparezca o acuda a la prá~ 

tica de alguna diligencia judicial, fij6.ndose por regla --­

general, pra tal e:fecto dia y hora precisos"C 45 > 

El maestro avalle Favela,al respecto nos comenta: 

"CITAR, es seftalar un término, es decir un punto 

f'ijo de tiempo, para la 1n1c1ac16n de un acto procesal" C45 ) 

En ese entorno, la noti:f1caci6n es el medio de 

comunicac16n procesal a virtud del cual el tribunal hace 

del conocimiento de alguna de las partes o terceros una re­

soluc16n; en tanto que la citaci6n es aquella por la que el 

tr~bunal llama a una de las partes o terceros para que com-

parezca en el ~ribunal o en un determinado lugar, en deter­

minada fecha y hora para que tenga lugar un acto procesal,-

v45).-0b Cit. págs. 267 y 269 

(46).-José Ovalle Favcla. DERECHO PROCESAL CIVIL. Editorial 

Harla, S.A., México 1983. pág. 54. 
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y por ende, esta es la especie y aquella el género en la 1~ 

teligencia de que no puede haber c1tac16n sin notificaci6n­

de la determinac16n judicial en la que se contiene~ 

La parte que ofrec16 la testimonial,debe presen-­

tar a sus testigos el dia y hora fijados para la recepc16n­

del testimonio, a cuyo efecto el tribunal le entregará la 

cédula de not1ficac16n, con excepc16n de que si manifiesta­

bajo protesta de decir verdad estar imposibilitado para pr~ 

sentarlos pedirá al juez su ci~ac16n. 

En ese supuesto, el tribunal ordenar~ la citación 

apercibiendo a loa testigos que en caso de no comparecer -­

sin justa causa o se niegue a declarar, se le impondrá~---­

arresto hasta por quince dias o multa equivalente hasta de 

ciento veinte dias de salario minimos general vigenta para­

el Distrito Federal. 

Además prevendrá, al oferente con una multa equi­

valente hasta treinta dias de salario minimo general vigen­

te en el momento de imponerse si i~esulta inexacto el domic_!. 

lio de algún testigo o de comprobarse que se p1d16 la c1ta­

ci6n para retradar el procedimiento y, como consecuencia se 

declarará desierta la prueba, independientemente deq ue se 

denuncie la falsedad en que hubiere incurrido {articulo 

357 del c6digo de procedimientos c1V~les para el Distrito -

Federal vigente). 
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Del texto articulo 360 del C6d1go de Proced1m1en~­

Civiles, se advierte que la c1tac16n del testigo se e~ectua­

rá sin darle a conocer las preguntas n~ sobre lo que versarA 

el interrogatorio, ya que las preguntas y su caso, las re--­

preguntas se formular~n en forma verbal y directamente por-­

las partes y el juzgador enel momento de la diligencia. 

Lo anterior es correcto, pues de lo contrario se-­

conduciría a la ineficiencia de la prueba, porque daría lu-­

gar al aleccionamiento o a la preparac16n de las respuestas. 

Una vez citado legalmente el testigo, este está-­

obligado a comparecer en el local del juzgado, el día y ho-­

ra señalado para recibirle su declaraci6n en relac16n a los­

hechos controvertidos que él conoce, conforme al articulo 

208 en relac16n con el 356 del C6digo Procesal citado, en el 

entendido de que tal obligac16n no opera para los ascendien­

tes, descendientes, c6nyuges y los que deben guardar el se-­

creta profesional, por disponerlo as! el articulo 288 párra­

fo final, que los exenta de la obl1gac16n de declarar. 

Finalmente a los ancianos de más de setenta atlos­

y a los enfermos los exhonera la ley de acudir personalmente 

al juzgado, sino que, en todo caso, el juez podrá recibir 

los testimonios en el domicilio de éstos, en presencia de la 

contraparte si asistiere para que haga valer sus derechos. 
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e. 2. ) • - LA RECEPCIO!I DEL TESTI1tor1ro PZ LAS PERSO­

!IAS CUYO DOMICILIO SE EllCUEtlTRA FUI:RA DEL 

DISTRITO FEDERAL: 

Si la prueba testimonial ~in de practicarse f'uera -

del Distrito Federal, se recibirá dentro <le los sesenta dias 

fuera del Distrito Federal, pero dentro del país y noventa -

.di.as fuera del pais, siempre que se solicite dentro del pe-­

r16do de of'r.ecimiento, indicando el nombre y resictencia de-­

los testigos propuestos, en tal supuesto, el juez, sl la --­

prueba es id6nea y pertinente deterr,linará al actmi tirla el -­

monto de la cantidad que depositara el oferente como r.1ul tn -

si na se rinde ese medio de convicción cualesquiera que sea­

el motivo, en la inteligencia de que sin dicho dep6sito no -

se hará el señalamiento para la recepci6n de la misr.10.; ademá 

si no se acompa~a el int~rrogatorio, se desechará la proban­

za (nrticulo 300 del Código de procedimientos civiles para -

el Distrito Federal. 

Estimamos que, el monto de la multn a que se re--­

fiere el articulo 300 precitado, constituye un requistto -­

para la admisibilidad de la testimonial, la cual se apli­

cará a favor del Estado, de no rendirse la prueba dentro 

del testimonio concedido para ello, aún cuando no medie cau-



86 

sa justificada; supues"to, normativo distinto del que prevé -

el articulo 301 del propio ordenamiento, porque en este se 

parte de la premisa de que ya se adffi1t16 y se conced16 la -

ampliac16n referida, en cuyo caso el juez ordenar.& la entr~ 

ga de los exhortos (si es dentro de la República Mexicana)• 

al oferente para que por su conducto los haga llegar a su -

destino f'acul tar1do al juez exhortado para que los devue1va­

a travéz de aquel, con lo que se practicare y si no se rin­

de la prueba propuesta, sin acreditar que tuvo 1mped1mento­

sur1c1ente para ello, se el impondrá una multa que fijará -

el juezgador con un máximo de 120 dias de salario minimo -­

vigente conforme al articulo 62 rracci6n II del c6digo Adj~ 

tivo civil, haciéndo la anotaci6n en el registro judicial,­

de modo que es inconcuso que la ratio legis de la existen-­

ola de esa multa obedece a la no recepc16n de la prueba por 

razones imputabls al orerente, toda vez que el legislador -

quiso evitar chicanas consistentes en que se proponian tes­

tigos fuera del Distrito Federal.únicamente con objeto de"­

retardar el pro.cedimiento, y por ende, la pronta admisitra­

c16n de la justicia. 

El procedimiento para la recepc16n de la prueba -

testimonial cuando ha de practicarse fuera del Distrito Fe­

deral y dentro del pais se efectúa en la siguiente forma: 

Concedido el término a que se refiere el articu--
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lo 300 del c6digo procesal citado, previa exhib1c16n del d~ 

p6sito respectivo, se le entregará copia de los interrogat2 

rios al colitigante para que dentro del término de tres 

días exhiba s1-·as1 lo desea, el pliego de preguntas. 

Transcurrido el término de tres dias para repre-­

guntar 1 si se exhibe el pliego de repreguntas, el juez cal! 

ficará las preguntas y repreguntas que reúnan los requisi-­

tos. ex1g1dos por la ley. 

Hecho lo anterior, se librará exhorto con las n-­

cersiones necesarias al juez competente en el lugar de res! 

dencia de los testigos, en la que se incluyan, en sobre ce­

rrado; las preguntas y repreguntas, debiéndo advertirse 

cuáles son las preguntas, y en su caso las repreguntas,al -

tenor de las cuáles· serán examinados los testigos. 

En exhorto se entregar! al proponente de la prue­

ba, debiéndo certificar la Secretaria del jzugado, el día y 

hora en que estén a su disposici6n,a fin de que después no 

arguyan que no se recibi6 la prueba por razones imputables­

al tribunal que conoce del negocio; recibidos por el oferen 

te tiene la obligación de hacerlos llegar a su destino y d~ 

volverlos oportunamente al juez exhortante con lo que se 

practicare. 
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::::itre;:!ado al ~x'iorto o..l ju~z f!x:1ortndo, lo r~visa­

r.§ y si considern quf'f está. apegado ,-, t.~~rechc, orc'~n;1rá l~ 

recepción de los testir:1onios respec•.;tvos, !' a tñl '?f'~cto, 

citará a los testi3os para que el dla y hora que se~ele, co~ 

parezcan al local Cel juz.¿ado R rrH;ponder Al inter.roga.torio­

de preguntas y en su ca.so, ~E> repr~guntlls, ap<.?rclbi?.•:.clolo -­

que de no hacerlo sin justa causa, se les 1r.i;-ionctrén le.o rne-­

didas de apremio previstas en la 1•1y. 

Bn Cl1anto Al d~seho30 rle la t~stimcnlnl a careo 

de personas que rRdican ruera d~l territorio ~ecional, s~ h~ 

rá uso de la Carta :1.0Gatorio., la c;,ue debPrá njustarse a lo.­

dispuesto ~~ los ~ratados o ~onvcnios Internacion~l~s. ne no 

existir estos, se aplicarÁ.n las reglas cont':'!nidns '1n el or-­

tlculo ~02 d~l C6digo Federal de ProceCimlentos Civiles, --­

que a la letra dice: 

I.- Loz exhortos sa 1•cr.litirán 1 por vla diplomflti-­

ca 1 al luz ar de nu c!e.3ti:-io. Las !"1 rmas de las Autorl~.aC.~s -­

que los expidan ~erán lecalizadas por el Secrc~8rio Ce Gobe~ 

naci6~, y la de este funcionario por el Secretario de Rela-­

cionez Exteriores¡ 

II.- !!o será n~cesaria la leeali~nción, si las l~­

yes o prácticas del país a cuyo "':'ri:nmal se Ciri~n r?l exhor­

to no establece ese requisito pnr2 documentos de isual cla--

se; 

ItI.- ~especto A. 19s naciones cuyn l~~lsl&cién lo--
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autorice el exhorto se remitirá directamente, por el tribu­

nal o juez exhortante de la República, el exhortado, sin -­

más legal1zac16n que la exigida por las leyes del pais, en­

el cual se deberá cumplir; 

IV.-Los exhortos que se dirijan a los tribunales, 

de la República, podrán enviarse directamente por el tribu­

nal o juez exhortante, al exhortado, bastando que sean leg~ 

lizados por el Ministro o C6nsul mexicano residen~e en la -

Nac16n o lugar del tribunal exhortante, y; 

· v.- La práctica de diligencias a paises extranje­

ros podrán también encomendarse a los Secretarios de Legal! 

zec16n y a los Agentes Consulados de la República, y lo pi­

diere la parte que las promueve, caso en el cual el exhorto 

legalizado por la Secretaria de Gobernaci6n se remitirá a -

su destino, por conducto de la s~cretaria de Relaciones Ex­

teriores¡ 

Finalmente cabe señalar, además de la multa a -­

que se refiere el articulo 301 del código de procedimientos 

civiles para el Distrito Federal, se condenará al oferente­

ª pagar daños y perjuicios en benf1c1o de la contraparte, -

as1 como también se dejará de recibir la prueba como previ~ 

ne el prec'epto antes citado. 
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DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

Sabido es, que el desahogo propiamente dicho de -

la prueba testimonial, se incia con la declarac16n que el -

testigo rinde ante la autoridad judicial competente,si por­

este entendemos, la práctica del exámen del testigo, esto -

es,la concurrencia del testigo ante la autoridad judicial -

que lo requiere,para rendir su testimonio sobre los hechos­

controvertidos que son de su conocimiento, en la cual, el -

juez deberá levantar un acta en la que conste el dia y hora 

en que se actúa,la autoridad ante quién se actúa,las partes 

litigantes que concurren, as! como (en su caso), los testi­

gos que se encuentren presentes para rendir su testimonio,­

ictentificAndolos plenamente, acto continuo se hará constar­

lo narrado por los testigos.Todas las ci1·cunstancias antes­

mencionadas, se desarrololan en la diligencia que conocemos 

con el nombre de 11 audienc1.a de ley", pa.ra tal ef"ecto, cona!, 

deramos pertinente hacer un breve analisis de lo que se en­

tiende por audiencia de ley, por lo que a continuación nos­

ret"eriremoa a la misma, de la siguiente manera: 

A).- LA AUDIENCIA DE LEY: 

De acuerdo a lo señalado por el Diccionario de la 

Lengua Española y respecto al término 11 audiencia11
, nos dice: 
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ºProviene del latín Audientia.Acto de oír a los SQ. 

beranos u otras autoridades, a las personas que e~ 

ponen reclaraan o solicitan alguna cosa.Ocasión pa­

ra aducir razones o pruebas que se ofrecen a un in 
tersado en juicio o en expediente. Lugar destinado 

para dar audiencia. 'l'ribunal de Justicia Colegiado 

y que entiende de los pleitos o de las causas de -

determinado territorio".< 47l 

Por su parte Carnelutti, nos indica: 

"La palabr Audiencia que en nuestra legislaci6n -­

procesal tiene diferentes significados aunque to-­

dos con la acci6n de oir (de manera más o menos -­

pr6xima, directa o figurada); audiencia designada, 

en efecto: dos peldaílos de la Organización Judi---

cial Espa~ola, del edificio en que tales tribuna-­

les radican, la especia monitoria (incidente de -­

audiencia Justicia); el recurso de rescisi6n a· fa­

vor del demandado rebelde; la actuación procesal -

acompaftada de publicidad: la cesión de un tribunal; 

la bilateralidad de la intervención de las partes, 

mientras que otras veces extiende a la recepci6n -

de la.prueba, ya sola ya acompa~ada de la prim(~~i 

(471.- Ob. Cit. pág. 142. 
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Del Diccionario de Dc~echQ ?roc~sal Civil del Ju-

riota ?texicano Eduardo Pallares, se desprende: 

ºEn gen~rnl, slenif'ica acto en el que el juez o 

Tribunal oy"! a las partes o recibe pruebas 11
• (49). 

Por último, el ?1aestro Alf'redo DolilÍnguez del Rio,­

en su o~ra ''Compendio Te6rico Práctico de Derecho­

f'rocesal Civil 11, nos dice que el término AucHencia 

es: 

''La expres16n o man1feotaci6n real ctel principio -

de 1nmecliac16n.- ense~ado por el sistema oral de --

recepción de las pruebas, o sea, el acto neto en--

que el juez entra en contacto directo con los 11--

tigantes, pues antes de ella s6lo tiene conocimle,!! 

to del pleito al trasluz de los escritos, en que -

aquellos :fijaron el debate 11 • (50). 

En ese r.1arco de criterios, la audiencia es un acto 

procesal realizado entre el juez, las partes o te~ 

ceros en la que se van a recibtr los medios de 

prueba ad~itidos y los alegatos, públicamente sal-

(4~).- Frnncisco carnelutti~ ~ISTEMA DE DERECHO PROCESAL---­
CI\rIL. Ed. Uttcna. Traducido por Alcalá, Zrunora y Cas 
tillo. ~orno III.Arsentina pig. 61. 

(49) .- Ob. Cit. pá¡;. 108. 

(SO).- Alfredo Domln¡¡uez del Rio.cor.:PErlDIO TEORICO PRACTI--­
CADO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Editorial, Porrúa. -­
la, edición. :léxico. 1977. pág. 185. 
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vo en los divorcios, Nulidad de matrimonios y las que el -­

tribunal crea conveniente efectuarlas secretas, comprendie!l 

do la totalidad de los actos de desahogo de pruebas, de ah! 

que no se suspenda ni interrumpa hasta que concluya, con -­

excepc16n de que cuando sea necesario diferirla se continu~ 

r& en las primeras horas hábiles siguientes, asi como tam-­

bién por motivos extrafios a la voluntad del tribunal o de -

las partes no hubiera pruebas que p~edan desahogarse en es­

te acto, en tal supuesto se suspende y se señala dia y hora 

para su cont1nuac16n dentro de los quince dias siguientes,­

debiéndo prepararse las pruebas que lo ameriten conforme el 

auto de admis16n.ESto encuentra sustento en los articulas -

59,60,299,398 y 399, del C6d1go adjetivo distrital. 

En la práctica ocurre con frecuencia una si tua~t:"."T 

c16n de hecho contarria al espíritu del articulo 60 del có­

digo de procedimientos civiles para el Distrito Federal, -­

que dispone:ºLos jueces y Magistrados a quiénes corresponda 

recibirán por si mismos las declaraciones y presidirán to-­

dos los actos de prueba bajo su más estricta y personal -­

responsab111dad11. 

A pesar de la obligac16n de los jueces de recibir 

personalmente las pruebas, en su lugar lo hacen los Secre­

tarios de Acuerdos,el Conciliador o algún pasante que está­

realizando su servicio social y, cuándo uno como postulante 

les pide presencia personalmente al desahogo, se mo.lestan -
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sin razón, esto evidentemente es arbitarto,en atención a -

que el articulo transcrito nos obliga, cuya ratio legis es, 

justamente que se percaten de las relaciones de los testi­

gos, sus condiciones, siceridad u nitidéz de sus declara-­

cienes, asi como su estado de salud mental, con objeto de 

que estén en aptitud en el momento oportuno de valorar 

adecuadamente los testimoniso, aplicando los principios de 

la 16giea juridica, de la sociologia, psicologia, entre 

otros, con el objeto de que usen convenientemente su pru-­

dente arbitrio, la imparcialidad y la sana critica, y el -

no hacerlo conlleva a la bifurcaci6n de los fines del pro­

ceso de resolver el litigio en ~arma vineulativa para las­

partes, previo exámen de las pretensiones y resistencias,­

valorando las pruebas rendidas con base en los principios­

mencionados, de modo que es urgente que estas activ1dades­

negat1vas desaparezcan en beneficio de la oportuna y razo­

nada impartici6n de justicia. 

Aún más, si bien es verdad que la ley concede El!!!, 

plias facultacteS del juez para su valoraci6n, tamb~én lo -

es que ello en modo alguno significa (la recepci6n también) 

lo hagan arbitrariamente, sino que deben cumplir con las -

formalidades exigidas en la ley, motivando su resoluc16n.­

De ahí el procesalista Eduardo J. Couture, en su Teoría G~ 

neral de la Prueba en el Derecho Civil, argumenta: " •••• es 

muy importante que el juzgador tome en cuenta las actitudes 
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ps1col6gicaa, es decir, comportamiento nnimico y conduc--­

tuat· de loa declara~tes ••• " (Sl) 

B).- LA PRACTICA DEL TESTIMONIO. 

La diligencia del desahogo de la prueba testimo­

nial se inicia con la ritualidad de decir verdad bajo pro­

testa, la advertencia de las penas en que incurren los fa! 

sos declarantes, previsto y sancionado en el articulo 247, 

del c6digo penal para el Distrito Federal; los datos de -­

identificación del testigo consistentes en sus generales -

como: nombre, edad, estado civil, domicilio y ocupación y­

la relac16n personal con los contendientes, es decir, si -

es pariente por consanguinidad o afinidad y en que grado -

con éstos; si es dependiente o empleado del que lo presen­

ta o tiene con él sociedad o alguna otra relaci6n de inte­

réses ¡ si tiene interés directo o indirecto en el pleito,­

y si es amigo 1nt~mo de alguno de los litigantes o en su -

caso, enemigo. 

Acto continuo se procede al interrogatorio por -

medio de preguntas formuladas verbal y directamente por las 

partes,que no serán contrarias a la moral, a las buenas 

costúmbres o al derecho,claras y precisas, conteniendo un-

(51).- Ob. Cit. pág. 130. 
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s6lo hecho. Por tanto es incuestionable que no se requiere 

presentar interrogatorios escritos, situac16n que no acon­

tece en materia mercantil, como lo sefiala el articulo 1263 

del c6digo de comercio, que a la letra dice: 11 ••• el exámen 

de testigos se hará con sujeción a los interrogatorios que 

presenten las partes ••• ". 

El juez debe cuidar que las preguntas cumplan 

tales exigencias, rechazando las que no los reúnan. 

Terminadas las preguntas de la orerent, podrá 

su contraparte formularle al testigo las preguntas que con 

sidere pertinentes, al respecto consideramos prudante ha-­

cer notar que la legislación adjetiva civil es omisa res-­

pecto de como deben formularse las repreguntas, razón par­

la cual es discutible acerca de si se puede a no formular­

se las ~epreguntas en forma directa, o bien, formularse r~ 

lacionándolas con las preguntas directas, por lo que cons! 

deramos pertinente transcribir el criterio que sostiene el 

maestro José avalle Favela, que al respecto nos dice: 

11 .... sin ninguna base legal, en la prActte. 

ca suelen limitar las repreguntas al ex! 

gir que quién las formule las relacione­

directamente con las preguntas de la --­

parte que promovió la prueba; sin embar­

go, las preguntas también podrían refe­

rirse a hechos que no hubieran sido ----
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preguntados por el oferente, con tal de 

que si sean objeto de prueba ... 11 ( 
52 ) 

Por su parte, nuestras Autoridades Federales sos­

tienen un criterio contrario en la siguiente tésis jurispr~ 

dencial: 

"REPREGUNTAS, CO!ICEPTO DE.-Las repregu!!. 

tas no constituyen una confesi6n de los 

hechos, como ocurre en el caso en qu se 

articulan posiciones dentro de la prue­

ba de confes16n, puesto que el conten~­

do de las repreguntas tiende a desvir--

tuar las declaraciones de los testigos, 

ya que con ellas, el que las formula --

trata de demostrar las contradicciones-

en que incurrieron los testigos cuando-

dec1araron11 • 

Amparo Directo 1851-1977. José Gir6n --

Arrechavala. Agosto 25,1977.Unanimidad­

de cuatro votos. Ponente Mtro. Dávid --

Franco Rodriguez. 

4a. SALA informe 1977 SEGUNDA PARTE té­

sis 32. pág. 40 (53) 

(52).- Ob. Cit. pág. 140, 

< 53 >·-~~~€:Pa~dJ~~€rcraT~:i~ªs~~grg~:is~i~~ ?~r€:.s~~7g~r9;;, 
Actualización V Civil Ediciones Mayo. !léxico 1987. Té­
s is 3373. pag. 401. 
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En nuestro concepto consideramos acerta­

do el criterio sostenido en la tesis jurisprudencial antes -

transcrita en virtud de que consideramos que el objeto de -­

las repreguntas en la prhctica forense, las más de las veces 

conllevan en esencia, en el añimo de la contraparte, la in-­

tenci6n de restarle valor a la probanza de la parte oferen­

te, afectando la credibilidad del dicho de su testigo al --­

hacerlo acer en contradicciones, raz6n por la cual, conside­

ramos que si es necesario que estas se encuentren debidamen­

te relacionadas con las preguntas directas. 

En la diligencia el juez tendrá la más -

amplia facultad para hacer a los testigos y a las partes las 

preguntas que estime conducentes a la 1nvest1gac16n de la -­

verdad respecto a los puntos controvertidos que se estén -­

ventilando en el juciio respectivo, por asi disponerlo el -­

artículo trescientos sesenta y seis del código adjetivo ci-­

vil vigente para el Distrito Federal. 

El testigo que deje de contestar algún -

puntO o haya incurrido en contradicción o ambigUedad, pueden 

las partes llamar la atención del juez para que éste si lo -

estkma conveniente exija al testigo las aclaraciones oportu~ 
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nas, según dispone el articulo trecientos sesenta y cinco 

del C6digo procesal mencionado: el testigo que no sepa el 

idioma castellano, rendirá su declaraci6n por medio de inté~ 

pr~te nombrado por el juez, pudiendo asentarse su declara-~­

ci6n en castellano y en su propio idioma por el testigo o 

por el 1nt6rprete, siempre que lo solicite el declarante. 

Las respuestas de los testigos deben hacerse cons­

tar en el acta de tal suerte que al mismo tiempo se compren­

da el sentido de la pregunta o respuesta rormuladas, salvo -

que, a juicio del juez, se requiera que se escriba textual-­

mente la pregunta y a cont1nuac16n la respuesta. 

Finalmente los testigos darán la raz6n de su dicho 

y el juez deberá exigirla en todo caso, o de lo contrario no 

tendrl ningún valor probatorio, de acuerdo con el criterio -

que han sostenido nuestras Autoridades Federales en diversas 

eje~utorias. 

La declaraci6n una vez firmada no puede variarse 

ni en la sustancia ni en la redacc16n, por dispos1ci6n del -

articulo trescientos setenta del código adjetivo vigente pa­

ra el Distrito Federal. 
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C) .- !!ITERROCATORIO: 

El Maestro Ignacio i1ed.1na Lima, en su aportac16n de 

conocimientos jurldicos al Diccionario Juridico t,texicano, y 

precisamente respecto al vocablo 0 Interroeator1o", sienta:-

"corresponde este tecnisismo al sustantivo latino 1nterroga­

tor1us, que a su voz proviene de interrogo, interrogaré, ---

que si~nifice preguntar y especialmente interrogar a un tes­

tigo en un proceso jurisdiccional" .. (54). 

De la concepci6n transcrita, se desprende que el -

interrogator10 está constituido por las preguntas que~acen -

las partes o el Juez a los terceros llaraados testigos, en --

relación a los hechos controvertidos sobre los que se ofre--

ci6 y admiti6 la prueba. 

El C6digo de Procedimientos Civiles de 1884, exi--

g!a que antes de se~alar dia y hora para la recepci6n de los 

testimonios, las partes hubieran exhibÍdo por escrito los-­

interrogatorios y sus copias para la contraparte, (art. 121) 

Contrariamente a lo que ocurría en el C6digo de --

1S84, el c6ctigo de procedimientos civiles para el Distrito-­

Federal Vigente, nieca la presentaci6n de interrogatorios --

(54) ;tedina Lir.'a Igne.cio. BREVE AtrTOLOGIA. PROCESAL, Ed. Te~::­
tos Universitarios, Universidad Nacional Aut6nor.la de --
7!é:.\.ico, ~léxico, 197:1, pág. Hll, Tor.10 V. 
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eser.itas para el ~xámen de tcstleos, al nor~ar que las pre-­

guntas se formularán directa J ornlnente por las partes,.--­

en términos claros y precisos, conteniendo cada una de ~llas 

un hecho que tenga relaci6n directa con los puntos cuestio--

nadas y que no sean contrarias a la moral, al nerecho o a--

las buenas costumbres a excepc16n cunndo se desahoga fuere--

del Distrito Federal, en l~ que los interrogatorios se pre-­

sentarán por escrito con las copias certificadas para las -­

partes, co;no lo manda el articulo 3G2 y 3G2 bis. del C6digo-

precitado. 

A dif'erenciA. de la Lec1slac16n ::ercantil, la cual­

si exiee en su artículo 1~1)4, que no podrá sef'ialr~rse d{a ---

y hora para la recepc16n de la prueba testimonial si no son-

presentados con anterioridad el interrogatorio y unA copia--

para la contraparte, aunado a que el artículo 1233 1 limita -

a las partes en cuanto a que ordena que el exámen de testi-­

eos se hará con suject6n al interrogatorio que previafflente -

se hubiere presentado, no pudiéndose forr.1ular en la audien--

cia ni una sola pregunta directa mis. 

e .1. ) • - LOS nEQlJISITOS QUE DEDEU Rr:utnn LA~ PREGU!! 

TAS ?Ar.A ZU C.\LIFICACIOH: 

Los requisitos de la pret:unta para su celifioe.c16n, 

según el criterio del 7ia-estro Dr.cerre ZautistF.:, consiste en: 

''Estar relacionac:~s C0'.'1 los ¡mnt:ns controve.r"ti~os, 
no ser co;itrarins a :l'?rec:10 o a la 1::ora1 ¡ y ser clar:::.s y pr.:=_ 
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cisaa, procurando que una sola pregunta comprenda un s6lo -­

hecho"(SS) 

El Maestro José Ovalle Favela al respecto sel'lala: 

"Las preguntas deben estar concebidas en t&rminos-

claros precisos, procurando que en cada una sola -

se comprenda un solo hecho. Se impone al juez el 

deber de ciudar que las preguntas re6.nan estas 

condiciones, rechazando, las que no las satist'agan" 
(56) 

El articulo trescientos sesenta del c6digo de pro­

cedimientos civiles dispone los requisitos que debe cumplir-

las preguntas que son referidas a los hechos litigiosos, han 

de ser claras, precisas, que no sean contrarias al derecho -

ni a la moral, conteniéndo cada una de ellas un s6lo hecho. 

El juez tiene amplias racultades para caliricar--­

las y no encontrándolas ajustadas a derecho puede desechar--

las. 

Por disponerlo as! el articulo trescientos noven­

ta y dos del c6digo de procedimientos civiles citado con·an­

terioridad, impide que las preguntas sean ociosas e imperti-

nen tes. 

(SS!.-Ob Cit. pág 119 

(56).-0b. Cit. pág. 127. 
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Considerando necesario la 1nclus16n en.el c6digo -

del impedimento de preeuntas sugestivas, imponiendo sancio-­

nes severas a los funcionarios que perm~tan este tipo de --­

irregularidades, ya que es común en los Tribunales locales -

del Distrito Federal, que los Secretarios, (aún cuando los-­

jueces a pesar de estar obligados nunca están presentes en-­

la recepc16n de pruebas), permitan los interrogatorios en -­

que se sueiera la respuesta, a grado tal, que alguno de 

ellos se nieaan sin raz6n a evitarlo, sino por el contrario, 

no obstante, se~alarles dicha circunstancia contin6a con ol­

ex6.men del testigo en esa forma, con la consecuente denega-­

c16n de justicia, en principio porque el juez debe estar 

presente y en segundo lugar, porqufillO podrá percibir las ci~ 

cunstancias personales del declarante, y, por ende, estará-­

imposibilitado a valorar correctamente la prueba en el momen 

to oportuno. 

La redacci6n del testimonio debe hacerse en prime­

ra persona y en :forma directa, evitando las :frases que el -­

testigo ha dicho, el testigo cree, el testigo niega, el tes­

t~go se imagina, entre otras, toda vez que esa rednccci6n ~­

conduce a disminuir la fuerza probatoria, porque no lo hace­

~n nombre propio as! como tampoco por SU!!,Propias palabras. 

Sn cambio técnicamente es correcta la :formula uti­

lizei.da .en la práctica consistente en que 11 diga el testigo ---
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si sabe y le constaº 1 siendo esta clA.1'.'a, contiene un solo he 

c~o. Esa intcrroGante la r6rmule la oferente. En la repre--­

gunta se utiliza la :f6rmulR. 11 en relnc16n con la pre3unta ·nú-

mero "X", que diga el testieo 11 • 

De lo dicho, se puede afirmar que si ln prozunto-­

se hace en la Audiencia en :forma oral, están concebidas en -

términos claros y precisas, y procuranc!o que cada una rle --­

ellas no incluya nás de un hecho, en~l cual tenga relac16n -

directa con los puntos controvertidos, no sea ociase, insi-­

diosa o sugerente, el juznador debe calificarla de legal. 

D) ,- LA AUSE:ICIA DE LA PAR'~S Ol'EREt:TE Et: LA D!LIGEIICIA DZ -­

DE3Al!l0GO. 

En el caso pueden darse dos supuestos, a saber: 

El primero de ellos, acontece cuando el ofercnte-­

raaniriesta estar en poGibilidad pnr~ ~rescntar a 

los testigos, ~n cuyo c~so, si la prueba ec id6n~a 

y pertinent·~ al admitirla el ju~~.::; o.Cor apercibe al-· 

oferent~ que de~erá pr~sentar fl sus testi;zos el -­

día y hora se~alado en el proveído respectivo, --­

aper::ihiC.o que c~P. no hacerlo se c!~jará de recibir­

lA prue~Ja y 1 co1;10 consecuencia se tendrá por de---

sierta. 
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La segunda h1p6tesis ocurre cuando el juzgador 

manda citar personalmente a los testigos por haber 

lo solicitado as! el promovente quien Bajo Protes­

ta de decir ~erdad, maniriesta estar imposibilita­

do para presentar a sus testigos, en cuyo caso al­

adm1t1~la el juzgador ordena se cite a los testt-­

gos apercibiéndolos que de no comparecer sin jus-­

ta causa o se negasen n declarar·se les impondrá-­

arresto hasta de quince d!as o multa hasta de 

quince d!.as de salario m!nimo vigente, en igual 

forma al o~erente de que si resulta inexacto el 

d~micilio proporcionado o se sol1cit6 para retar-­

dar el procedimiento se le impondrá una sanci6n-­

econ6mica equivalente hasta treinta días de sala-­

ria mínimo vigente en ese momento en el Distrito-­

Federal. Independientemente de la falsedad que --­

hubier.e incurrido, as! como también la deserci6n-­

de tal medio de conv1cc16n. 

Finalment~. si la oferente de la testimonial no -­

comparece el día y hora señalado para la recepción 

de la misma y los testigos si, y el juez no desea­

haccr uso Ce la facultad quele concede el artículo 

392, del c6dieo de procedimientos civiles parn el­

Distrito Federal, en el sentido de interrogar am-­

pliamente a· los testigos sobre los hechos objeto-­

de la prueba, para el mejor conocimiento de la ---
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verdad que se JlU:sca, ·elº· juez declarará desierta la probanza, 

po~. f_al~a ~~~-~~-~e-~~-~-: j"U~-ÍcÜ.co del oferente. 

E) • -LA RECEPCION POR OFICIO. 

código de procedimientos civi­

les para el Distrito Federal, contempla la recepción por of! 

cio de aquéllos testigos privilegiados, como lo son el Pres! 

dente de la República, los SEcretarios de Estado, Senadores, 

Diputados, Magistrados, Jueces, Generales con mando y las -­

primeras autoridades políticas del Distrito Federal. 

Los interrogatorios correspondientes se insertarán 

en el oficio mediante el cual se les pide declaren, y de --­

igual forma responderán, contestando el interrogatorio form~ 

lado. 

La regla general seffalada en el párrafo que antec~ 

de tiene una excepción, consistente que en casos urgentes, -

podrán dichas personas rendir personalmente sus declarac iO­
nes, a juicio ~eljuez! previa citación. 

El espirítu del precepto legal antes comentado, se 

debe a la alta investidura que poseen los funcionarios y se~ 

vidores públicos referidos y al complicado trabajo y funcio­

nes_ que tienen encomendados,y que no pueden abandonar, dada­

la importancia de estos. 



C A P I T U L O. VI. 

INCIDE!ITE DE TACHAS. 

A).- Concepto de Incidente: 

Previamente al estudio de la figura procenal que -

constituye el Incidente de Tachas propiamente dicho, consi--

deramos conveniente conocer el signif'icado de 11 Incidente 11 
1 -

por lo cual, a continuación transcribiremos algunos concep--

tos de los mas destacados procesalistas: 

De acuerdo con el criterio sostenido por el proce-

salista Eduardo Pallares, significa: 

11 
••• deriva del latín 1ncido-1ncidents (acontecer,­

interrumpir, suspender), significa en su ascepci6n 

más amplia lo que sobreviene accesoriamente en al-

gún asunto o negocio fuera de lo principal y jurí­

dicamente, la cuestión que sobreviene entre los -­

litigantes durante el curso de la acci6n princi-­

pal". (57) 

Por su parte el Doctor Guillermo Cabanellas, en su 

Diccionario de Derecho Usual, lo de~ino diciéndo: 

11 Por Incidente, pués, se entiende la cuesti6n o --

(57).- Ob. Cit. pág. 410. 
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contestación que sobreviene entre los litigantes -

durante el curso de la acción principal 11 • ( 
58 ) 

El distinguido procesalista José Becerra Bautista, 

a este respecto comenta: 

11 Etimológicamente la palabra Incidente viene del -

latin "Incidere~• que signif'ica sobrevenir, inte---

rrumpir, producirse incidencia es lo que "sobrevi~ 

ne", en el dircusro de algún asunto, negocio o -­

pl.ei to". <59 l 

Por su parte el Doctor Eduardo Pallares en su 11--

bro de Derecho procesal civil, lo define de la siguiente man~ 

ra: 

ºSe entiende por incidentes, las cuestiones que --

surgen durante el juicio ytienen relación con la -

cuestión litigiosa principal o con elprocedimien~e 

to". (60) 

El c6digo de procedimientos civiles para el Distr! 

to Federal, no define de manera alguna el significado de 

incidente, sino s6lo nos indica en sus articulas 89 y 440 

(58).-0b cit. pág 357. 

(59).- Ob Cit. pág. 277. 

(60).- Ob Cit. pág. 110. 
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del c6digo de procedimientos civiles para el Distrito Fede-­

ral, el procedimiento a seguir para la tramitación de los 

mismos. Consideramos que los incidentes son desde nuestro 

punto de vista pequeños juicios (a excepción del Incidente -

de Tachas), que tienden a resolver una cuestión secundaria -

dentro delprocedimiento, pero que necesariamente deben tener 

relaci6n inmediata y directa con P.l negocio principal. 

B). - COllCEPTO DE TACHA: 

Joaquin Escriche, las define como: 

"Las notas def'ectos o razones que se alegan contra 

los testigos para impedir que el juez dé crédito -

a sus disposiciones sea en materia civil o en ma­

teria criminal". (Gl) 

Por su parte Guillermo Cabanellas nos dice que --­

tacha es: 

11 Motivo legal para rechazar la declaración de un -

testigo, por la presunta parcialidad ~avorable u -

h6stil que origina las relaciones o circunstancias 

( 61) .-Joaquin Escriche. "DICCIONARIO DE LEGISLACION Y JURIS-­
PRUOENCIA11, citado por Becerra Bautista. Ob. Cit. pág.-

130. 
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entre el declarante y una de las partes 11 
.. <62 > 

El destacado maestro Eduardo Pallares, las concep­

túa de la siguiente manera: 

"Se entiende por tachas las condiciones personales 

de los testigos o de los peritos y las circunstan-

cias de su declaraciones o de las diligencias res-

pectivas, que restan valor probatorio a la prueba­

testimonial" (53) 

Interesante resulta el criterio sostenido por nue!! 

tro máximo tribunal, a este respecto, mismo que a continua--

c16n nos permitimos transcribir: 

"TESTIGOS, TACHA A LOS, EN QUE CONSISTEN.-Las ta--

chas se refieren a circunstancias personales que -

concurren en los testigos con relación a las par--

tes que pudieran afectar su credibilidad y que el 

juzgador debe conocer, para estar en posibilidad -

(62).-0b Cit. Torno IV, pág. 135. 

(63).-0b Cit. Pág. 749. 
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de normar su criterio ••• 11 <64 ) 

Por otra parte el Maestro Manresa y NavB.rro; nos 

indica: 

11Las tachas pueden oponerse a la per•sona del test.! 

go; a su dicho y a su exámen. EN cuanto a la PERSQ 

NA, por que sea incapáz de :fungir como testigo. en 

cuando al dicho, por no haberlo manif'estado por 

ser 1nevosim11, contradictorio u obscuro. En cuan-

to a su EXAMErl, por haberse llevado a cabo :fuera -

del término probatorio, sin citac16n de la contra­

ria". C55 l 

La def'in1ci6n antes transcrita, consideramos que -

es err6nea-·en cuánto a la última clasif'icac16n que hace el -

Maestro f·1e.nresa y Navarro en virtud de que en di versas tés is 

y Jurisprudencias propiamente dichas se establece claramente 

(64).-Actualizaci6n Civil,VI, Jurisprudencia y Tésis sobre-­
salientes, 1978-1979, Ed, Mayo, pág. 281. Tésis juris­

prudencial 143. págs. 105 del Informe de 1978 2a. parte, Te!: 
cera Sala. 

(65) .-Manresa· y Navarro. ciatdo por Manuel Matees Alarc6n, -
en su obra LAS PRUEBAS EN MATERIA CIVIL MERCANTIL Y FEDERAL. 
Ed. Cárdenas, editor y distribuidor, segunda ed1ci6n, México 
1979. pág. 261. 
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que las tachas consisten en las circusntancias personales -­

que concurran en el testigo para afectar la credibilidad e -

imparcialidad de su testimonio¡ y en todo caso, el maestro -

Ma_nresa y Navarro, con!'undc cuándo procede la tacha de test!. 

gas y cuándo la nulidad de una actuación por ~alta de las -­

formalidades escenciales al procedimiento, como serla el ca­

so de la ralta de citación a la contraria, para el desahoeo 

de la prueba testimonial, toda vez que se le estaría dejándo 

en estado de indefensión, lo cual como anteriormente enunci~ 

mas produce la nulidad de actuaciones. 

En consecuencia, desde nuestro particu-­

las punto de vista, y acorde a lo dlspuesto por el código de 

procedimientso civiles vigente para el Distrito Federal, la 

más acertada def'inición es la que nos dá la tésis jurispru-­

dencial antes mencionada asi co~o la conceptúnda por el --­

Doctor Eduardo Pallares, toda vez, consabido es por as! dis­

ponerlo el ordenamiento legal antes invocado, que solo proc~ 

den las tachas de los testieos cuando concurren en ellos al­

gunas circunstancias personales que afecten de manera alguna 

su credibilidad, viciando de esta manera el testimonio rend! 

do ante la autoridad que se lo requirió. 
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C),- BAZOTl Y EFECTOS PF. LAS TACllM: 

Corno anteriormente quedó establecit'.o, las tachas-­

son las circunstancias quo concurren en la personR del tes-­

tigo, que constituyen una causa legal para restarle valor 

probatorio a su testimonio, motivo por el cual el articulo -

363 del C6d1go de Procedimientos Civiles para el Distrito -­

Federal, ordena: "Después d*" tomarle al testic;.o la proteota­

de conducirse con verdad y advertirle las penas en que in-­

curren los testigos falsos, se hará constar el nombre, edad, 

estado, domicilio y ocupac16n; si es pariente por consangui­

nidad o afinidad y en que erado de alguno de los litigantes­

si es dependiente o empleado de que lo presente o tiene con­

él sociedad o alguna otra relación de intereses¡ si tiene iU 

terés dir~cto o indirecto en ~l pleito; si es amigo intimo-­

o enemigo d~ alguno de los litigantes", como podemos adver-­

tir. tal disposici6n se avoca a la investigación de ln si--­

tuaci6n personal del testigo¡ respecto de su ralaci6n per--­

sonal con su presentnnte, en vir·tud de que si bien ~G cierto 

como lo dispone el articulo 35G, del Código Adjetivo Civil -

Distrital, todos los que tenean conocimiento de los hechos -

que las partes deben pr~bar, éstan oblicados a declarar --­

cor.lo testizos; tam1.Jién lo es, que aún cuando la ley adjeti­

va va civil es obscura en el sentid.o de q\le no csteblece li­

mi tac i6n a las personas para comparecer como testicoo, sino­

;ior el contrario 1 el :Jrecepto o.ntes citado ordena que s~an,-
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ºtodos", tal omisi6n la subsanan las tésis Jur1sprudenc1ales 

dictadas por los Tribunales Federales en el sentido de que--

deben asentarse en el acta correspondiente de desahogo de --

la prueba testimonial las circunstancias· personales del tes­

tigo, tal como lo ordena el articulo 363, de la ley adjetiva 

civil para e_~pistri to Federal, antes citado, ya que pueden-­

llegar a constituir tacha a su testinonio, ésto es, lo de-­

clarado por dicha persona ya no constituirá imparcialidad -­

respecto de su prescntante, sino por el contrario denotar1a-

1nterés en que su presentante acreditara lo que pretende --­

motivo por el cual ya no seria una prueba 1d6nea ni tidedig~ 

no su testimonio, para formar la justa aprec1aci6n de la ve-

racidad de su testimonio; luezo entonces, las tachas tienen-

un "porqué muy importante para la justa impartic16n de la --

justicia, toda vez que, si existiesen tachas en un testimo-­

nio~ éste no carecer!.3 precisamente de valor, sino que le --

restaria el valor probatorio pretendido. 

Cabe aclarar a lo anterior, que no debemos confun-

dir la falta de capacidad de un testigo a declarar, con las-

tachas o circunstancias personales que pudieren concurrir --

en su testimonio¡ en virtud de que en el primer caso, la in-

capac1Cad del testigo para declarar, desde nuestro punto 

de vista, traería como consecuencia la nulidad de su teati--

monio. Por el contrario, en el seeundo caso, únicamente trae 
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como consecuencia de que si existe alguna tacha en su testi­

monio, bien haya sido denunciada por la contraparte o bien -

haya sido detectada por el propio juzgador, se le reste va-­

lar probatorio a dicha probanza, a menos que la misma sea -

debidamente robustcida por cualquier otro medio de pruebas,­

suficientes para acreditar los hechos que se pretenden pro-­

bar, lo anterior aundo a que las tachas no se fundan en la­

incapacidad del testigo, sino que por el contarri.o, presúpo­

nen capacidad en la persona del testigo. 

Lo contrario a lo anterior expuesto sucede en ma-­

teria QCrcantil, toda vez que el articulo 1262 del c6digo 

de comercio, establece incapacidades especificas para ser 

testigo al tenor literal siguiente: 

11 ••• no pueden ser testigos: 

I.- El menor de catorce afias, sino en el caso de -

imprescindible necesidad a juicio del juez. 

II.-Los dementes y los idiotas. 

III.-Los ebrios consuetudinarios. 

IV.-El que haya sido declarado testigo falso o --­

falsificador de letras, sellos o moneda. 

V.-El tahúr profesional. 

VI.-Los parientes por consanguinidad dentro del 

cuarto grado y por afinidad dentro del segundo. 
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VII.-Un conyuge a favor de otro. 

VIII.-Loa que tengan interés directo o indirecto -

en el pleito. 

IX.-Los que vivan a expensas o sueldo del que los­

proscnte. 

x.-El enémigo capital. 

XI.-El juez en el pleito que juzg6. 

XII.-El abogado y el procurador en el negocio del­

que losea o lo haya sido, y; 

XIII.-El tutor y el curador por los menores y és-­

tos por aquéllos, mientras no fueren aprobadas las 

cuentas de las tutelas. 

Del texto de los articules 1262 del C6digo de Co-­

mcrcio y 363 del código de procedimientos civiles antes 

transcritos, se desprende la existencia de dos sistemas en -

relac16n a la capacidad para ser testigos. 

En efecto, elprimero de ellos, prohibe la declara­

c16n del testigo que se coloque en alguno de los supuestos -

a que se refiere el articulo 1262 del c6digo de comercio, -­

p cualquier otro que contenga el mismo sistema); y el se---
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gundo, que permite la declarac16n de cualquier personn, con­

la única obligación de que se asient~ en el acta de recep--~ 

c16n los datos a que se refiere el articulo 3G3 del Código 

adjetivo civil, transcrito en párrafos anteriores, lo cual-­

evidentemente proporciona luz al juzgador para valorar la -­

credi1::>111dad del testimonio en el r.iomcnto rle pronunciar la-­

sentencia de fondo. 

En nuestro cOncepto, el juzgador debe recibir el -

testimonio de los menores de edad, porque el c6d1n,o de pro-­

cedimientos civiles distrital, no excluya a persona alcuna, 

con excepción hecha por el articulo 2nn, último párrafo 

transcrihir que dice, de ahi que el numeral 35G, nora:-ie, co-­

mo ya se dijo en lineas anterior~s, todos los que tenean 

conoc1~1entos de los hechos que los partes deban probar, 

estfln obliearlos a declarar como testir,os¡ en cambio el c6--­

d1go de comercio, al. regla.mentar las incapacidades para ser­

testizo, comprende a 1.os menores C.e catorc-e años, entre otros 

salvo ce.sos de 1mpre::;cindible necesidad a juicio del juez.--

En consecuenciu, si e1C6c!igo deProcedir;11entos civ.!, 

les se limita única.raentc 1 pa.rn ef'octos de la valoración al -

pronuncinr~;c la Sent~ncia c~c fondo, n cxiGir qu~ 'ln ~l acta 

de recepci6n se ha.ea constar los datos :1encral~s del tasti-­

go, es incuestiona~le qu~ ln prueoa testimonial de los meno­

res de edad debe recibirse, sin perjuicio de que el juz,eador 



118 

conforme a las reglas de la l6gica y la sana critica, le --

conceda o no valor al testimonio; ya que en Derecho Civil,-

la capacidad constituye la regla y la incapacidad la excep­

ci6n, lo cua1 se desprende del criterio jurisprudencial que 

nuestro máximo ·rribunal ha sostenido en la jurisprudencia -

que a continuaci6n se transcribe; 

"TESTIGOS MENORES DE EDAD.-La minoría -

de edad del declarante no invalida por­

sí misma el valor probatorio que a su -

testimonio le corresponda según las ci~ 

cunstancias del caso"< 66 l 

Amparo Directo 7158-1962.Guillermo Al-­
mendra Avila. Unanimidad 5 votos.Vol. V 
pág. 130. 

Amparo Directo 451-1954. Jesús QuiHones 
Sánchez. Unanimidad 5 votos. Vol. VI, -
pág 246. 

Amparo Directo 453- 1954. Donato Vázuqez 
QuiHones. Unanimidad 5 votos. Vol VI,­
pág. 246. 

Amparo Directo 6141-1957. Raúl Rivas -­
Manquera. Unanimidad 4 votos. Vol. XIX, 
pág. 223. 

Amparo Directo 6393-1960. Ramón Denicia 
Saldivar. Unanimidad 4 votos. Vol. XLII 
pág. 34. 

(66).- Actualizaci6n Civil I. Jurisprudencia y Tésis sobre-­
sali'entes 1917-1965, Editorial Mayo, pág. 1 301 . Jurispruden­
cii>- 283; (SEXTA EPOCA) pág. 561 Sección primera. Vol. 1 a. SA­
LA. Apéndice de Jurjsprudencia de 1917 a 1965. 
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~or último. el erecto principal de la tacha, es 

producir en ~l juez al monento de valorar las pruebas, un -

conoc1~1ento cl~ro y vereactero ee los h~chos, di~orente al-­

que iniciall!lente le hab!an proporcionado los testiaos en --­

sus doclaraciones, y as!, hacer uso de la facultad que le -­

concec!~ el articulo 402 del C6c'.1go de ?rocedlmientos Civl--­

les distrital, que dice: "Los medios de prueba aportados y -

ad1;ii tiG.os, serán vnlorad.os en su conjunto por el juzgador, -

atendiendo a las reulas de la 16gica y de la experiencia. 

En todo caso el Tribunal deberá exponer cuidadosa.e 

t~ los fundaJ!lentos c'.e la valoraci6n jur!dica realizada y rle­

su decis16n11 ; para valorar los pruebas a su prudente arbi--­

trlo1 especialmente de la prueba que nos ocupn, ya que para­

estn, no existen reglns determinadas para su valoraci6n. 

D) .- SU:JSTAHCIACIOr: DEL INCID!':flTF: DI: TACHAS. 

EL incidente de tachas es el cair.1no que ctehe see;ui¿: 

se para restarle valor probatorio a lo declarado por un tes­

tigo, cuando concu.r:ren en él, a criterio del que lo inten--­

ta, circunstancies personales del testico que hacen que su-­

testimonio no merezca valor probatorio pleno. 

El incidente (!e tachas ctebe promoverse en el acto­

del e~amen del tastico en cuestión o dentro de los tres días 

siguie~tes, según lo dispone el artículo 371 del C6dieo dc-­

l'rocerUmicnto~ Civiles paro el !lis tri to Federal; Y se subs--
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tanciará incidentalmente con un escrito de cada parte, si se 

promueve prueba, deberá ofrecerse en los escritos respecti-­

vos, sefialando los puntos sobre los que versará, siempre -­

que los motivas en que se apoye no hubieren sido expresados­

en sus declaraciones, citandose dentro del término de ocho -

días a una audiencia indiferible de recepción de pruebas y -

alegatos y, la sentencia se reservará hasta el fondo¡ como -

se deja ver, en este incidente no se sigue la regla general, 

contenida en el artículo 88 del Código Adjetivo Civil citado 

en el sentido de que se resolverá dentro del tercer día, si­

no que se aplica la regla específica del articulo 371 del -­

mismo ordenamiento invocado, lo cual consideramos que es co­

rrecto; en virtud de que, resolver esas cuestiones antes de 

la valoración deLtestimonio carecería de objeto y como cons~ 

cuencia resultaría inconducente. 

Debemos establecer que el término seftalado en el 

ya mencionado artículo 371 de nuestro actual ordenamiento 

adjetivo, es fatal; improrrogable y si no hay promoción alg~ 

na que inicie el incidente respectivo, las partes tendrán -­

por perdido ese derecho. 

Las tachas son suceptibles de ser probadas, no -­

sólo con testigos sino por cualquier medio probatorio autori 

zado por la ley. 

Al respecto, cabe aludir el contenido del artícu­

lo 372 de nuestro actual ordenamiento procesal civil, que -

nos indica, que 11 no es admisible la prueba testimonial para-
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tachas o. los testi~os que hay;;n dnclo.ra<lo .--:n (~l Inci.t!\"?ntc rlc · 

tachos". Disposlci6n :iicn cnfoc&dr:i, y."\. qt~c :¡·:l> 10.j.prli~~:~~-(.J~-~-. 
tachas s6lo tiene por o~jeto ilu::;tr~r el- crite~i~::.~-~~·i~~-;j·~~-·¡;;-:~::.--

acerca de la fé que nermn los testi¡¡os que,h~y±:i,fa~~'~i~~T:[ 
do en el necocio prlncl¡Jnl y si se preteridier~-~-~ec~~r;-a~:~:>s_'._: 

nuevos tcstieos y ~1ro!1ar l::t.s tachas QUe-.~~e.-.i~-~~,~ti~JS't-~~-;-i:~r~·-~: 

sul te.ria. un embrollo do tachas, que lejqs- d~_-, 1-l~i-~t-;~~- ·:~-i -".'"'-~. 

crlterlc c!el Juez, lo confundirla ol tra.t-e.r ···~Je -·d~~~C~~n1i:-·:. -·-­

cuales testicos presente.dos por las pnrtCs r.Í1Jreceri- qUC lia~~::.. 

les de fe. 

J .. o ley, lejos de pcrr,¡1 tir esta clase el·"! em~rollos, 

debe vigilnr que la Justicia se i1':lparta rápld!?.r:icnte y de dar 

se los su;>Uestos c¡u~rohi~>e el ya r.tcnc!ono.do arttculo 372 -­

del CócHc3o adjetivo civil, la har!n rlila.to.r!a y casi imposi-­

':lle. 

F.s ¡>ortlnent!? .. 1encionar que 1 si no se ~Jror.iueve ---

el Incident:l c!'3 tac:1ns, :; c.!e las conntancios C.~ autos apnr~-

ccn Catos que prosu:".1an tu.:::::1a5 en contr~ d.:;:l testi~o. -:!l juz-

nador, E.l valorat:" la prueba testimonial, deberá tomarln en-­

consideración aún cuando no se hPy<i hect10 valer, ya que es-­

una obl1cac16n analinar los 1:i.cdios Ce pru~~bn aporto.do:>, en--

su conjunto, atendien<~o a las reglE.s c:e la 16e:;ica y la CA---

pt~ri.~ncil}, C;! acuerc·o n lo prnccptuüc!o 9c.r ·~l nrticulo 402--

~el C6digo Adjetivo Civil Distrit~l. 



C A P I ~· U L O VII, 

VALOnACIOll DE LA PRU'.':nA TEflTI:>IO!lIAL. 

Hemos visto que on todas las époCtlS han coincidido 

jueces, juristas y legisladores, as! co1i10 pu'olicistas en la­

necesidad de asegurar la veracidad dP. las declarRciones del­

testigo, pues si"los testtnos son los ojos y los oidos de -­

la justicia", como dir!a el Haestro DenthBr.1. ( G?): es evide,U 

te que no se puede prescindir de ellos, si se quiere obser--

var las r.eglas del debido proceso, no obstante, al mismo ---

tiempo admite que los ojos y los oídos de la justicia, pue--

den ser encanados con frecuencia por el fclso testimonio, --

poX" haborse prestado el testigo a su aleccionamiento por. al~ 

guna de las par.tes; razón por la cual, es en realidad una de 

las pruebas de nás di~1cil valorac16n, ya que en lu prócticn 

los testieos no son cP~Si nunca tan e:<trnfi.os r1ue :10 ~ayan te­

nido alnuna relación con su orer~nte. Para nosotros ~sta 

cuesti6n constituye uno da los principales 0~1jctivos Gel 

presente e~Lsayo¡ circunst9ncia que rcprcsont:a vcrcle.tieramente 

un problema jurídico y moral que_!!.OS sitúa en la. sizu ten te -­

disyunción: 

a).- O, Cebe e;ta.Minarsc la.s c!eclaracioncs de los--

(G7), Ob. Cit. Pú:;:. 52. 
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testigos y tan s6lo ellos, mediante el criterio de la sana ':"" 

critica, y extraer de sus térainos las conclusiones que per~ 

aitan coadyuvar a la verdad; 

b).- O, debe tambi6n y contemporAneamente inves--­

tigarse la personalidad del testieo para establecer su apti­

tud en orden a la valorac16n de su testimonio. 

En ~ste último caso, nos encontramos con verdade-­

ras diricultades que consisten en descubrir las motivacio--­

nes de su actitud¡ medir su capacidad mental; el grado de -­

interés que tuvo al momento de apreciar los hechos y si en -

realidad los presenc16, as! como su aptitud retentiva; pro-­

blemas que.en nuestro concepto, s6lo podrían analizar en to­

do su alcance, un eapecialista en psicolog!a jurídica. 

En consecuencia, para asegurar mayores garantías -

lcBales y ~orales a la sana adm1n1strac16n de la justicta,-­

le. valoración del testimonio debe contemplar en nuestro con­

cepto, el estudio paralelo de la parte objetiva del testimo­

nio -que la constituyen el .:i.cta f'irmo.c!a- y la personalidad-­

del testigo, porque tal e;cá.r.len tiene tanto valor como las -­

palabras r¡ue r.ecoee el papel de oficio del juzeado; sin al-­

viciar que para tales efectos, considerar.1os importante que -­

dentro de las tJaterias que se irnpa1•tcn en nuestra ca1~rera. 1 -

detler!a incluirse como una r:iás, la psicología juclcial: ,ya -­

que en las mél5 de las ocasiones, por carecer de conocimien-­

tos ~cercn de dicha materia, no entrarnos en realidad, al es-
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tudio de la personalidad del testieo al rno~ento de valorar -

la prueba testimonial; en otras pnlnhras, consideramos que-­

tal medida, contribuir!a. a modi·r1car l~ d1spos1c16n mental-­

del funcionario que toma las dcclar.aciones, para que se com­

penetro del carnbio,se persuada de su necesidad y aliente su­

aplicac16n en pro de la verdadera valorac16n del testimonio. 

In~ortunad~~ente. no ohstante que lo ideal seria-­

como proponemot\ en lineas anteriores, que la valoraci6n del 

testimonio debier-a contemplar ambos aspectos¡ objetivo 

que consiste en la valoraci6n de lo narrado o declarado 

por el testigo y, el aspecto subjetivo, que consiste en el-~ 

anAlisiB de la personalidad del testigo; en nuestro medio--­

esto no es posible, porque sabido es que las Audiencias son­

presididas por una persona totalmente distinta a la del juez 

-s.ecretario de Acuerdos o Conciliador-, contl"'aviniendo por-­

supuesto, lo dispuesto por el articulo GO del C6dieo de ---­

Procedimientos Civiles, que c!ice: Los jueces y J.lagistro.dos -

a quienos correspondo., recibirán por si mis110:3. las decle.ra-­

ciones y prc5idiran todos los actos de prucha bajo su más co 

tricta rcsponsahilict~~''; en nuestro concepto, el esp!ritu 

que encierra el precepto nntes r.iencionado y lo.s razones que­

llevaron al legisla.ctor a reclactarlo de tal manera, son jus-­

tar.i~nte, que si es el juez GUien dicta la sentencia., es a él 

justamente a quien corresponde valorar las declaraciones - -

de loé testi3os, no s6lo desde el punto de vista objetivo, -
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e.e r~·J.cir, nr;:> sólC _atendiendo a_ lo t:'larrado por el testigo, -­

si~lo tflr.-1':1i°6n Cesde''el· puntO de vista su'.Jjetivo, esto es, --­

_;;'l.~:>r.zcia.Y. · ~n-- .:fá~ona-:~pp·r~onal · la conducte. y personalidad c!el -­

que: de-~laj~0/~~-{.:~~~~~:~-anci~-s- que descan~arian en la 11 16eica11 , 

o.-co:l~lo. ~.ciuS ·:~·~~;~-i~·;s_~~-j~~~_va .civil, orc!ena se valore el testi-

1:1oriio 1 ·-·ftsi: ~uc·fi,-:·én él mis:.10 orden de ideas, siendo que - --
•:" . ' ~' 

qü~ery t~wS. ·.i8 ·Ooclarnci6n C:e los te::;ti;?;OS -3ocrctario de 

Acútú:•dó'S. o -coriciliac!or-, en las más Ce las ocnsio!"les, no to-
. o_-""·.-. 

•~18. int~rtia :3n e.nali~~ar la ¿sicolos!a del testie;o a través de 

tan ·variadas y casi !3ier:1pre contrRdictorias facetas de su 

persona.lidad, y i?n todo C,:\,so 1 si llecase n apreciar los as--

pectos emtes mencionados, estos pasan inn.G.vertidos en el 

criterio r¡ua <?l juzzn.dor se forna al dict.:1rninar Go~Jre la 

Vülidez de lo prueba tcstir10nio.l, ya qua en primer térnino, 

dichas circunstancias nunca se hacen constnr en el acta, y 

en sesunclo té1·mino, tamp':lco nunca son mnterin d"J comentario 

por lo :;icnos ~ntre lél persona que to1:ia la declaraci6n y ---

~l ju~z, por lo c¡\1c dichos ~.s.pectos nunca llenan e.l conoci--

niento del juz.3ndor; :Jor lo que en la práctica, únicamente--

se valora lo. pruePn tostimonial desde el aspecto puramente 

o'Jjetivc y <::n contadas ccasioncs, el juez toma en cuenta 

'
11? rl'l::.6·.1 r1cl C:icho d~l te3ti::;o 11 , la cunl constituyo una 

pnc-~u~;1:<?. :?U'='rta, pDrn. entrar. al estuc!io su";Jjetivo de la per-

:::;onslir!ac.! c.1.el testi,::o ya CJ.U•? en ella so d.eterrninan f'inalmen-
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te, las circunstancias de modo, tie1ilP'? y lunar y _de ahí po--· 

dría derivar la. __ calidad del ·teStimonip_ desdo· -~1 p_unt~ :de·----

vista subjetivo._ ·. ,·:_:·- \": -i _ ·:- -'-: /.< 

Ahora bien, nO ob.Starite,. C¡w~ ::la -·1cz:.: ~-O~c~_de.·;~i- ~ T~1-. 
bunal i~ ·~as~. azÍiplia ·_f'acul tad p-~~-~/~:~·c.~·k _.-a-;~~~~-·S:t~~~-1S~S--1-~S· -
preeuntB.s que considere-~ per1Ún~e;,.·t_~-~ ·::'P:il)~?i~-f~~- :iQ~·~·~;~·;tc~8.-C16r{:- """'.':­
de la 'verdad en relación eón lC?~ p--~~~-~~·--c.~~

0

t
7

~~~~~-~-¡d~·S, tS.1-
--; .. ·-' .. :·- ·. 

como se desprende del artículo' 3GG_- del_--c6d1·c·o-. t!-e' ·Proc~dimie!!. 

tos Civiles para el Distrito Federal, que· dice:--llEl ~Tribunal 

tendrá la r.1ás ar:lplin. f'acul tad pnra i1acer a -l6s tcstfzoG y --

a las partes las prceuntas que C:'.:>time conducentes a la inve~ 

tieaci6n de la verdad respecto a los puntos controvertidos"; 

en la práctica, tal ctisposi.ci6n nunca GC lleva a cf'~cto, ar~ 

gumcntando el secretario do acuerdos e~ la mnyor!n Ge los --

casos, qui:? se clá por termlnade ln dili~cncia -en le. qu~ se--

eese.hor:;a lri. prueba tentir.ionial por :rnl tn de tiempo z>arn su -

continunci6n, se:lnlando dí.a y hora parn la. continunci6n de--

la Audiencia de desahoeo de prohanzas, pero de ninguna 1.mne-

rn, en la si.zuiente dili.sencia puede volv~rse a intcrro.:;ar -

a los testicos que depusicror. con antcrioride.C, lue¿;o enton-

ces, por ln prer.iurél. c!n tiempo con la c¡uo GC c!csa!103a la Cil.!, 

c;encio de reccpci6n c1;;::1 t~stir:1onio, el Tribunal nunca !inc:-J -

uso de ln f'acult;;i.d que l~ otorr;a el ~.rt!culo r-i.nt•~s 1--;enciona-

do y se lir.lita unico.mente al interrogatorio que el o.fercnte-

presenta en f'orr.m verbal, y en su cnso, a l<?s rerre,zuntus de 

la contrario., circunstancia qu~ consic!ern,.~os que sería pert!_ 

nente para lograr reunir r.iás elementos con 108 cunle.3 el ju.e_ 
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gador contara al momento de dictar el valor probatorio de la 

prueba testimonial. 

A). SISTEl·:A DE VALORACIOH DE LA PRUEDA: 

Dentro de nuestra lesislac16n procesal nos encon-­

tramos que el sister.1a de valoración que seguir.~os eD el u1ixto, 

el cual consiste en que el juzgador en aleunos casos analiza 

libremente las probanzas pnra concederle un valor probatorio 

determinado; y en otros casos, se lo sc:iala al Organo Juris­

diccional un determinado valor probatorio de las misraas, --­

como es el caso de las Documentales !'ÚblicRs, o sea que ln-­

r.iisrna ley tasa el va.lorpr.obatorio que se les debe dar a de-.: 

terminadas prucOas quo se rainistrar.on durante el procedi- -­

miento. F.n consecuencia, podemos concluir en el sentido de-­

que el sistema. adoptado por nuestra lcr:;islaci6n es el mixto. 

n) .- 1/ALOnACIOiI nr. LA P~m:~A '1'7:S'l'rmr~IAL: 

!:1 sistema que le. ley ac!jotiva civil sefiala pnra -

la. ve.loreci6n del testiwonio es el Gostenido i)Or el articulo 

402 del C6dieo de Procediaientos civiles para el Distrito -­

Federal, que C:.ic~: 11 Los r:iedios de 9ruc~"H1. aportados y admi ti­

c!os, serán vnlornCos 4 cn su conjont:o ¿or el ju:~::.:;nCor, é\ten--­

c!iendo a las reglas c!o la lózica y de ln c~~¡:>erioncie.. 
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::n toc!o caso el!,ribunal, deber.§. 1?::.cponer cuidadosa• 

menta los f"unc!amentos de la valorac16n jurídica realizada y 

de su decisi6n 11 ¡ el juez tiene, de este modo, lihertad den-­

tr.o tro del m;:o.rco de la ley, pnra juzgar respecto a la proc,!!_ 

dencia o no de la prueba de testigos, del mayor o menor va-­

lor probatorio de las declaraciones, al tiempo de dictar sen 

tencia. Y está oblieado, paralelamente, a fundar sus conclu­

siones conrorr.ie a la sana critica, es decir, conforme a - -­

ciertos principios generales del Derecho, a su ciencia y a-­

su experiencia; ya que si bien es cierto que dicho precepto­

concede arbitrio judicial al juzgador para la apreciaci6n -­

de la prue~a testimonial; tar.ibién lo es que ese arbitrio no­

es absoluto, sino restringido por determinadas reglas basa-­

das en los pr.incipios de la 16eica, de las cuales no debe -­

separ::a1"sc, pues al hacerlo, su apreciación aunque no infrin: 

ja directamente la ley, sí viola principios 16eicos en que--

d~scansa esta. 

Así mismo• tal co1:10 lo preceptún el fundamento le­

ge.l antes invocado, el estudio debe hacer.:Je de rilanera lógi-­

ca, entendiendo el término 11 l6gico 11 , en el sentido de que--­

Csbe hacerse el estudio de la prueba testimonial tanto en -­

lo individual, es decir, analizando perf'ectar.1ente si dicha--

prob::i.nza reúne los r'2:q_uisi tos suf'iciiJntcs para hncer prueba­

pl~na 1 tonando en consideración'las condiciones en que el --

testi30 Beclara saber y constarlP. detcrrainados hechos, o en-
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!lU céloo contrario! r~zoná.,r:-_,i"le!'_fccta.y _lógicamente los moti .a 

vo.=; por los qUé-del~ses:tima-.·_i_a: p~~b~"?-nz~-• yn? solo como acanto- .... 
-- ""'-· '- -

ce en las mas d_c ias:_.vCceS __ . oá._ la_.Prá.Ctica .que el juzgador ~ ... 

únicru.1entc ·se ·.~)1~~~~::~~:;~~~~b-~-~-~!'~~~-u~:::~e-~- tes_timonio de deter­

minacta-po;:r.soP~' __ :·~~ :. ~-~·ea-.:---~~i·m,a·· ~-~f~: ·cO.Ovicción, pero sin razo--­

nar la·s- .TIO_"tiv0;~ -q~~---t~~~~---~'a.r'~':-~l~~-e-st-ima.r dicha probanza 

o en su cas·o, .parn restarle valor probatorio, esto en el me-

jor do los casos,_y~ que t~hién suele suceder que el juzga­

dor ami te totalmente l1acer r.efer.encin alguna a la prueba. --­

testir.1onial, y s6lo la contempla dentro del estudio en con--

junto que hace de todas las probanzas, por lo que considera-

mos que sí es necesario funda;ncntar reformas a la prueba de-

tasti3os 1 como una contribución a la r.1orn.lización del pro---

ceso, y, por consecuencia, ul sancar,Jionto de lat:. costumbres, 

os decir, entencler.1os c¡uela reformn debe serlo no s6lo en ---

la letra Ce la ley, sino tambiél"l y principalmente en el es--

piri tú de los jueces, po.rn c..scr;ur.:.;,r su eficn.cia, técnica, --

nor;;rntivn y so!lrc todo vclorativo. de lo..::; pro'!Janaas, ya que--

col:io lo hemos venido m2.nif~stando durante· el desarrollo del 

presente ensayo, por el uso indebido que los pontulantes ---

hm·10n :1ecJ1os c!e dicha pro'.Jan~:a se ha ido perdiendo conf'ionza 

en el testinonio y por ede 1 se le ha restado e:Cicncia proba-

toriv., no o:,~tantc la importa.ncin que reviste dicha prueba--

en virtud de quecn 1;iuchas ocasione;;., algunos hechos úni-----

cB1.:1?nte ¡n1ader. s>Jr sucepti:Jvles cte apreciarse por los senti-
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dos, y el único r.iedio de prueba es '!1 testimonio, por ajomplo· 

la poses16n de un inr.1ueble cuando so carece de ti tul o justif 

í'icativo de la misma.; la calidad d~ la posesi6n qua tiene -

determinada persona sobre aleún bien, ns! como hechos po.srt.-­

dos que no constan en docuraento aleuno y que sólo mediante -

el testimonio se pueden conocer, etc., aoi pues, rtada la im­

portancia de la prueba testi1nonial y coiuo s.ntcrior1:1ente mani 

f'estamos a ef'ecto de que se contribuya a la i.1oro.lizaci6n del 

proceso consideramos pertinenta Peeular de una manera es---­

tricta y verdaderar;¡ante 1 a la prueba testir.lonial. 

C) •. -CI1.I':':mro JUI1.ISPRUDENCIAL SO!JRE LA AP<:ECIACION DE!, 

TZSTI11mrro. 

A continu&.c16n y con el objato Ce f'unc~ar lo ex--­

puesto en líneas anteriores, nos p~ri:ii tir.tos t.ranscrihir el -

criterio que nu·3stro ol to 'I'ribunal ~ia sosteniC:o ·:?n al¿;une.s­

de las Jurisprudt3ncias pu:Jlicada..;; 1 .:icercn de la valoraci6n-­

de la prueba testir.:onial; r.lisr:las que D. continuf>.ción se tras­

criben: 
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"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- La apreciaci6n de -

las pruebas que hace el juzgador, en uso de la fa­

cultad que expresamente le concede la ley, no con!_ 

tituye por si sola, una violaci6n de garantias,a -

menos que exista una infracci6n manifiesta en la -

aplicaci6n de las leyes que regulan la prueba o en 

la fijaci6n de los hechos". 

QUINTA EPOCA: Tomo II. pág.383 AGuilar José Matil­

de. 

TESIS RELACIONADAS: 

Tomo III, pág. 1078 Euan Melina Lib~ 

rato. 

Tomo IV, pág. 28 Mayorga Aurelia. 

Tomo IV, pág. 1249 Castrell6n Rafael 

PRUEBAS APRECIACION DE LAS.-Si la demanda se ende­

reza contra la inexacta aplicaci6n de las pruebas, 

deben citarse los artículos reguladores de la pru~ 

ba,que han sido violados. Tal como establece la -­

fracci6n V del articulo 103 de la Ley de Amparo". 

QUINTA E?OCA: TOmo VI, pág. 401, Bord6n José. 
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"PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA.- Cierto -

es que, en términos generales, el valor de la ---

prueba testimonial queda al arbitrio del juez;pe­

ro también lo es que ese arbitrio sólo debe ser -

respetado cuando se observen los preceptos regul~ 

dores de la prueba, y nunca se considerarán prob~ 

dos los hechos, cuando el dicho de los testigos -

no sea uniforme, debiéndo el juez tener en consi-

deraci6n entre otras cosas, que por su probidad,­

por su posición o por sus antecedentes personales 

tenga completa imparcialidad". 

QUINTA EPOCA: Tomo XVII. pág. 430. Villareal Láz~ 

ro. 

"PRUEBAS.-Si bien es cierto que el juez es saber~ 

no para la apreciaci6n de las pruebas, en todo lo 

que está sometido a su prudente arbitrio, también 

lo es que la ley seftala reglas o normas de que no 

debe apartarse nunca, afín de evitar errores y 

conseguir en lo posible, que el criterio judicial 

no se extravié y llegue hasta el abuso. El exámen 

de las pruebas debe ser hecho por el juzgador, no 

en conjunto, sino separadamente, fijando el valor 

de cada una de ellas y lo contrario importa una -

flagrante violación a las leyes que regulan la --

prueba 11 • 

QUINTA EPOCA:Tomo XX,pág.765. Garza Doria Vda. de 
Serna ADela Suc. de. 
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"PRUEBA.- El Tribunal de Alzada cuando hace la -­

clasificación de las pruebas en sentido contrario 

al del juez de primera instancia, debe racional-­

mente destruir los fundamentos de esa califica--­

ci6n para demostrar la falsedad de ella y los mo­

ti vos de su revocación 11 • 

QUINTA EPOCA:Tomo XXI,pág. 9 Garza José María. 

"Pl!UEBAS, APRECIACION DE LAS. -Los jueces Federales 

no pueden sustituir su criterio al de los jueces 

comúnes en la apreciación de las pruebas, sino en 

el caso de que no se apliquen las reglas fundame~ 

tales de la prueba o se hayan deformado los he--­

chos 11. 

QUINTA EPOCA: Tomo XXVI, pág. 657 Villareal Marc~ 

lo, tomo XXIX, pág. 1319.Morales Máximo. 

"APRECIACION DE LAS PRUEBAS.- Como la admisión de 

las pruebas es una facultad subjetiva que la ley­

deja exclusivamente al arbitrio del juzgador, no 

puede considerarse violatoria de garantías, sino­

cuando se infringen las i•eglas que rigen la prue­

ba, o se hace una inexacta fijación de los hechos 

entendiéndo que regulan la prueba en tal caso las 

normas que rigen su recepción o no precisamente -

su apreciaci6n,pues de lo contrario se llegaría a 

la consecuencia de que en el amparo las autorida-
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des, qUe deél conocieran, tuvieran· que. substituir­

se al juez común. ¡lara hacer uso ~e1·. ·arpi t~io. que­

la ley la ·conceda11 • 

QUitlTA EPOCA: Tomo XXVII, pág. 273 Velazco Maria-­

Guadalupe. 

"PRUEBA TESTU10NIAL. APRECIACIOU DE LA. Para apre­

ciar la. prueba testimonial, el juez o tribunal que 

falla una causa, está plenamente facultado¡ y de-­

acuerdo con la Jurisprudencia de la Suprema Corte­

el juicio constitucional no puede ver~ar sobre esa 

misma cuest16n, salvo que el juzeador hayn vulnera1 

rada alguno de los principios reculadores de la -­

prueba, o fijando inexactamente los hechosº. 

QUillTA EPOCA: Tomo x::VII, pág.1555. Escalante 

Florentino. 

PRUEBAS, APRECIACiml DE LAS POTI LOD TRIDUllALES--­

FEOERALES. Cuando la autoridad responsable haya -­

dejado de tomar en consideraci6n unas pruebas, a1-

dictar. su sentencia en un proceso, la Suprema Cor­

te está en la o~ligación de apreciarlas, sin que -

esta a9reciaci6n de probnnza signifique que inva-­

da facultades reservadas, por la ley a1Sentencia-­

dor11. 



·135 

QUU1TA I:POCA: Tor.io :~:{VII, pág. 174G. García Vi--

cente. 

"P!'?.UZOAS, m::caos r:bTonros. no se necesitan ser 

"prol;)ados porque es nl juzgador a quien correspon-

11de ostirnar la notoriedad de un hecho, toda vez '3! 

11 que ello es subjetivo y la Ley no fija reelas --­

"sobre el particular. 

QUI;rTA ZPOCA: Tomo L;~VIII, póc::. lG79.C1a. LTDA -­

del Ferrocarril Hc:cicano. 

11 PRUEEA TESTii·~OrJIAL, APnI-:CIACIOU nr: LA. no se 

ºviolan las leyes reeuladoraf1 de la prueba de 

"testieos, si el juz.,:ac:or usa del arbitrio judi--

11cial que ln ley le confiere paro. apreciar los -­

"testi1;1onlos de las dif'erentes personan que depo-

11nen en su proceso. y mediante ese arhitrio 1 de-­

'1cic?c aceptar 001'10 vcrdaderoB los de alr;unos, -­

"porque ctescte su privativa aprcciaci6n a 1icsar--

11 de lrls Ccclaracioncs d!! los testigos, parn --­

"ller;ar ol conoci;uiento c~c ln verdod Gtte se bus-­

"co., mediante un e~ár.icn de la.s circunstancias es-­

''pecialon do ~echos que fieurnn en coda dcclar&-­

''ción". 

:;ur:'i.'A O::?OCA: Tomo L~:VIII. pá.~. 2G23 Jiménez 

Conó.lcz. :.rartín. 
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"PRUE:BA TE:STIMONIAL. APRE:CIACION DE: LA.-Si al ca-

lificar esta prueba el sentenciador supone en el 

dicho de los testigos hechos que no refirieron, o 

dejar de considerar los que declararon, es indud~ 

ble que procede contra las normas a que está som~ 

tida la apreciaci6n de la prueba testimonial y -­

vulnera el artículo 419 del código de procedimien 

tos civiles para el Distrito y Territorios Federe 

les". 

QUINTA E:POCA: Tomo LXXI, pág. 675. Lagos de L6pez 
Gutierrez Anita. 

"PRUE:BAS,APRE:CIACION DE: LAS.-Cuando se trata de -

las pruebas testimoniales, pericial y presuntiva, 

el sistema adoptado por nuestra legislación, es -

dejar en gran parte al arbitrio judicial, la apr~ 

ciaci6n de ellas, pero tal arbitrio no es absolu­

to, pues está restringido por determinadas reglas 

basadas en principios generales de la l6gica de -

las que el juez no debe separarse". 

QUINTA E:POCA:Tomo LXXI, pág. 675. Lagos de L6pez 
Gutierrez Anita. 
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"PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.-Tratándose de la f!! 

cultad de los jueces para la apreciación de las -

pruebas, la legislaci6n mexicana adopta el siste­

ma mixto de valoraci6n, pues si bien concede arbi 

trio judicial al juzgador, para la apreciación de 

ciertas pruebas (testimoniales, pericial o presun 

tiva), ese arbitrio no es absoluto, sino restrin-

gido por determinadas reglas basadas en los prin­

cipios de la lógica de las cuales no debe separa~ 

se, pues al hacerlo, su apreciación aunque no in-

frinja directamente la ley, si viola los princi-­

pios lógicos en que descanse y dicha violación 

pude dar materia al exámen constitucionalº. 

QUINTA EPOCA: 

Tomo LV. pág. 2192. freytag Gallardo Guillermo. 

Tomo LXVI. pág. 1980.cía. Phonofil de forest S.A. 

Tomo LXVII. pág. 1044. Casarín W. Alfredo. 

Tomo LXIX. pág. 2256. Moreno Ayala José,sucesión 
de y Coags. 

Tomo LXXI. pág. 422. Vicencio Juan Sucesión de. 
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TCnTIGOS' Ar>nsCIACIO!J nr. LA P!tUr:nÁ· m:~ ··~~~V a{Jrecin­

"ción de las declaraciones eng~n~:-a ~~~:p~ciha~.-~o?~e 
11 la sinceridad de los testigos, :po!'. iO· qu~.-· no/pue-

11de estimarse contraria· a_ las refii'á~ ''d~~~ ~--~ l~Zic~_ 
11 1a aprectactón de ia autortdact- r-~-~pof.\Sabl·!" -que, -
11 ante las respuestas de lon teotigos en los miSr:i.os 

"términos y hasta con idénticas palabras, dedujo -

"que hab!.an sido .::.leccionados previamente. Tal ---

11 calif'1cación cnan de un juicio prudente, acorde--

"con las exigencias de la sana critica, porque le.-

"responsable ha cuidado evitar que por la simple -

11 coincidenci~ ele los teztimonios 1 cuya veracidad 

"no es evidente, se tuvieran por do!ilostrados hecho 

"notoria.monte falsos". 

Amparo Directo 24Gl/l'J53. Alberto Athi~ y t:nos. 
S. de :t.L. 
Junio 2G Ge 1959, Unanimidad 5 votos. _Ponente: 
~itro. '.:anuel f\.ivera silva. 
Tercera 3ala. St:?xta SpocE., Vol. 24, 4a. ps.rto. 
pá,:. ~4:J. 

"TESTIGOS' .AP:1ECIACiot! ne: su DICHO. iTo es boDtan---

11 tante la afirr.mci6n de los tcfitieos en el senti--

"do de c¡,ue lo declarNlo por ~llos lo se.ben y les -

"consta de vista y Ge oí.as, sino que es nenester -

"que raanifiesten en que circunstancino y por qu~ -

11 m.3dios se dieron cticnti;\ dl3 los hc-c:io3 so~"Jre los--
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que depusieron, sin que obste que no hayan sido -

tachados por la parte con~raria, pués, a pesar -­

ello, el tribunal está facultado, para apreciar -

libremente, según su criterio, el valor de los ~­

testimonios rendidos". 

Amparo Directo 2181/1960. Bahena Hnos. de México, 
S.A., agosto 23 de 1963, Unanimidad 4 votos.Ponen 
te Mtro. Mario G. Rebolledo. Tercera Sala. SEXTA­
EPOCA. VOl. LXXIV. cuarta parte, pág. 51. 

"TESTIGOS DE OIDAS, APRECIACION DE SUS DECLARAOIQ 

NES.- Los testigos pueden conocer los hechos,bien 

por ciencia propia, por haberlos visto u oído, o 

bien por causa ajena. Por haberlos oído a quién&e 

ellos tenia ciencia propia. La 1ec1araci6n testi­

fical mas segura, es la del testigo que conoce --

los hechos por ciencia propia; mas nuestro siste­

ma basado en la libre apreciaci6n, no puede rech~ 

zar la prueba de hechos conocidos por el testigo, 

en raz6n de otra causa. El juez que va recogiéndo 

todos los elementos de prueba, pondrá especial -­

cuidado en averiguar el por qué son conocidos del 

testigo aquellos hechos, por él referidos sin que 

pueda eljuez rechazar los que aquél alegare, ha-­

ciéndo constar que no le son conocidos de ciencia 

cierta". 
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Amparo Directo 1802-1960. Manuel Prieto Zubieta. 
Agosto 12 de 1960. Mayoria tres votos. 
Tercera Sala. SEXTA EPOCA. Volúmen XXXVIII, 4a. 
parte. pág. 243. 

"TESTIGOS, VALOR DE SU DICHO.- Cuando la ley alu­

de a la necesidad de que el testigo exprese la 

raz6n de ciencia de su dicho, tanto se refiere a­

la indicación de la procedencia de su conocimien­

to (de ciencia propia o de referencia) como a ---

otros matices, que deslindando el contenido de su 

declaraci6n facilitan al juez un preciso elemento 

de juicio para valorar en su tiempo y caso, el -­

efcto probatorio de la misma, ya considerada en -

sí, ya en relaci6n con los demás elementos de --­

prueba. La valoración no tiene otro límite que el 

impuesto por las normas de la sana crítica y las-

circunstancias que en el testigo concurren, tanto 

mirán a las del testimonio emitido, como a su ca-~ 

lidad". 

Amparo Directo 8529-1962.José D. Yeme Ramírez. 

Febrero 14 de 1964. Mayoría de tres votos.Ponente 

Mtro. Mariano Ramírez Vázquez. Tercera Sala. SEXTA 

EPOCA. Volúmen LXXX, 4a. parte,pág. 61. 



c o N c L u s O N E S. 

PRIMERA.- En el Derecho Romano todas las etapas -

procesales del testimonio se desarrollaban en la segunda -­

instancia. 

SEGUNDA.- El objeto del testimonio en el Derecho-

Romano,era dar fé ante el juez de segunda instancia de lo -­

ocurrido en el foro en la primera instancia; en el peri6do­

formulario se suprime la testimonial por la llamada 11 FORMU­

LA11 

TERCERA.- En la época del fuero Juzgo, al testim~ 

nio se le concedía valor únicamente si se respaldaba con al 
gún documento. 

CUARTA.- EL testimonio en el peri6do azteca era -

la prueba principal despues de la confesional. 

QUINTA.- El ordenamiento legal que establece por-

primera vez en nuestro país la regulaci6n integral de la --

prueba testimonial en sus articules 724 al 753 lo es el ---

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 

territorios de Baja California en el afta de 1872¡ promulga­

do por el seftor Presidente Constitucional (interino) de los 

Estados Unidos Mexicanos, Licenciado Sebastian Lerdo de Te­

jada, el cuál comenzó a tener vigencia a partir del día 

quince de septiembre de 1nil ochocientos setenta y dos, y 

fué reformado el quince de septiembre de mil novecientos 
ochenta. 



SEXTA.- La prueba es 11 El conjunto de motivos 

o razones que nos suministran el conocimiento de los hechos, 

p11ra los fines del proceso, que de los medios aportados se -

deducen". 

SEPTII·tA.- Por prueba judicial entendemos "Las 

razones o motivos que sirven para llevarle al juez la certe­

za sobre los hechos". 

OCTAVA.- Los medios de prueba desde nuestro -

punto de vista son:"Los elementos o instrumentos utilizados­

por las partes y el juez que suministra esas razones o moti-

vos11 • 

NOVENA.- La carga de la prueba es un gravA.men 

que la ley impone a las partes para ejecutar determinados -­

actos en beneficio de su interes propio; y tiene como objeto 

determinar lo que cada una de las partes estan interesadas -

en probar. 

DECIMA.- Las sanciones por el ofrecimiento vi 

ciado de la prueba, según el momento procesal en que se pre­

senten son: la no admisión por el Tribunal de la prueba 

ofrecida; sanción pecuniaria hasta de 30 dias de salario m1-

nimo general vigente, o, la declaración de deserción dela -­

probanza por falta de interés juridico. 

DECIMA PRIMERA.- La prueba testimonial es un-



medio de prueba por el que un tercero declara ante el 6rgano 

jurisdiccional ompetente que conoce del negocio, determina­

dos hechos que son de su conocimiento y que interesan al 

proceso, para conocer la verdad que se busca, o bien, la fa! 

sedad de tales hechos. 

DECIMA SEGUNDA.- Testigo es toda persona aj11. 

na e imparcial al litigio, citado o presentado por los ore-­

rentes para que comparezca ante el 6rgano jurisdiccional, -­

a fin de que declare lo que le consta sobre los hechos con-­

trovertidos, por haber entrado en el lmbito de sus sentidos. 

DECIMA TERCERA. La negativa de un testigo a d~ 

clarar o el incumplimiento a una orden judicial, trae como -

consecuencia la aplicac16n de una sanci6n• en materia fami-­

liar, que consiste en un arresto al testigo hasta por. 36 ho­

ras y al oferente una multa hasta por treinta dias de sala-­

ria minimo general vigente. 

DECIMA CUARTA.- El sujeto de la prueba testim.2 

nial será siempre una persona extraña al litigio, por tanto 

no es ni parte formal ni substancial del proceso~ 

DECIMA QUitlTA.- Para ser testigo s6lo se nec.!:_ 

sita tener conocimiento de los hechos controvertidos. 



DECIMA SEXTA.- La declarac16n del testigo, --­

siempre versa sobre acontecimientos pasados. 
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