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FOREWORD 

'l'he central objoctive of thi!! dis!lertation ie the e:\11lanation of the service!I induetry role 
over the regional development of the 11tate of 8inaloa. 

Thi11 work ha11 been divided into two parts. The fi.r11t one deal!I with the examination of 
the service activitie!I in the world oconomy, taking into account the eectorial and 
geographical ecope!I. Thi!! part al!!o analy!le!I the development of thie eector in!lide the 
Mexican economy keeping the two !!cope!! mentioned above. The central hypothe11i11 of 
t:hi!I part i!I that :'lervice revolution in Mexico !!tart!I frorn the eightie~. stimulated hy 
liberalization of oxternal trado. Thi!! proce!ls generato!I proce!lses of unoven regional 
development. 
The !lecond part of the work analy11e!I the !!pecific ca!le of E!inaloa. Thü1 region is one of 
the mo!'lt imporr.ant in agricultura} exportation:!I and primary goode toward!I the United 
l!'ltate!I. In spite of that, fünaloa ha:s an underdeveloped industrial 11tructure. From the 
very last two decades the tertinry !actor ha!! been taking great importance, granting for 
60% oftotru omploymont gon01•ating an "cigrot~rtiary" structuro. 

The main problem:!I that thi!! dü1sertation takos want11 to examine Rro the following: 
Which dogroo of influence has had urbanization upon thi!! procos!I? What kind!I of 
activitiee, in!!ide tho !lot•vice sector, havo tho hogomony? Which kind!I of rolation!I do 
oxist bet:woon modern bu,..ino!! ~ervicos and tho whole oconomic structure? What WA!I 
the importance that commorcial activities took from this agrotertiary structure? Which 
pattorn of se1ovico localization doos provail in the urban hiorarohy in Sinaloa? Which 
impact will :<1orvices havo over regional dovolopment in tho futuro sinco tho Moxican 
integration to tho American economy tú'ter tho NAFTA (North American Freo 'J'rado 
Agreement) implementntion? 

This rosoarch has boen basod upon a broad analy!!i!'I of !tftti:<1ticru data. Particularly, 
tho Serviccs c111cl Commercial Ccnsu.s and the Mexican national account~ have boon 
taken ª" a primary material for thi:!! re:!earch. The poriod analy.i:ed in thi!! work goo!I 
from 1960 to 1988. 

Ciudad de México, febrero de 1993 

Vo.Bo. 

OR. GUSTAVO GAA7A 

_ASESOR 



PROLOGO 

En esta investigación estudiamos el proceso de terciarización a 
nivel teórico en los ámbitos mundial y nacional para establecer su 
lógica sectorial y algunas implicaciones espaciales, Arribamos 
después a un estudio de caso: el terciario en Sinaloa y sus tres 
principales ciudades: Los Mochis, Culiacán y Mazatlá~, y su 
relación con el desarrollo urbano regional. 

Tradicionalmente se asocia el fuerte crecimiento del terciario a la 
improductividad economica; se le identifica como una de las 
anomalías del desarrollo y consecuencia de la rápida urbanización 
·y subindustrialización, sobre todo en los países subdesarrollados. 
Sin embargo, la teoría económica experimenta reconsideraciones 
sobre la relación entre los servicios y el resto de las actividades 
productivas, y mdltiples evidencias empíricas provenientes de 
diferentes países muestran que también en este sector se encuentran 
grandes posibilidades para impulsar el progreso económico. 

En México la terciarización del producto ha sido una constante a lo 
largo de este siglo. La del empleo se intensificó con el proceso 
urbano de la posguerra. A partir de los setenta hubo una dualidad 
entre desarrollo de un sector moderno de servicios al productor y 
el ensanchamiento de servicios personales y el comercio detallista 
en las áreas urbanas. 

Con la apertura económica de mediados de los ochenta, México entró 
en contacto estrecho con la revolución de los servicios de los 
países desarrollados, elevando la competitividad de su planta 
productiva,· persistiendo el terciario t'radicional con un peso 
determinante en la economía. 

¿Qué impacto regional ha tenido este proceso? ¿Qué características 
viene asumiendo en un estado agrícola, industrialmente periférico 
y de mediano desarrollo como Sinaloa? ¿Cómo se expresa esto en la 
estructura económica de las tres principales ciudades del estado? 
Estas preguntas constituyen los ejes de la investigación. 

La. investigación tiene importancia para conocer cómo ciertas 
tendencias en la reestructuración de la economía mundial se 
expresan en una región agrícola como Sinaloa, que conoce altos 
niveles de terciarización del mercado de trabajo y el producto, con 
una magra estructura industrial. Este tipo de estudios han estado 
ausentes en el ámbito académico, como en general ocurre con los que 
tratan de las actividades terciarias, y más raros resultan cuando 
se introducel) aspectos geográficos y urbanos, como se intenta 
parcialmente en este trabajo. Por ello nos pareció pertinente para 
una investigación doctoral, adn con los riesgos que implica abordar 
una temática poco explorada· y hacerlo no sólo en plano teórico, 
sino también en el'empírico. 
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El trabajo de investigación comenzó con mi ingreso al programa de 
doctorado de la División de Estudios de Posgrado de la Facultad de 
Economía en mayo de 1989. 

Inicialmente nos propusimos analizar al comercio en las zonas 
urbanas, su dinámica económica y localización en las principales 
ciudades del estado. La imposibilidad de acopiar la información 
requerida para ello, constituyó una primera dificultad que nos 
obligó a reconsiderar el tema. Por otro lado, la terciarización de 
la economía sinaloense, que se presenta sin una paralela o previa 
etapa importante de industrialización, conformó una estructura 
económica agroterciaria que no había sido analizada, y por lo 
tanto, justificaba explicarla en el contexto del desarrollo 
regional. 

Al presentar el proyecto de tesis, en mi primera evaluación, el 
tema de investigación finalmente propuesto fue analizar la dinámica 
del sector terciario en el sistema de ciudades de Sinaloa. En los 
objetivos se puso énfasis en explicar el carácter de esta economía 
agroterciaria, la dinámica macroeconom1ca del terciario, el 
análisis interurbano de los principales grupos económicos de este 
sector y cómo influía todo ello en el futuro desarrollo de Sinaloa. 

Para abordar el caso de Sinaloa, no pudimos prescindir de un 
estudio teórico de la terciarización en términos sectoriales y 
espaciales, en los diferentes tipos de países y en la economía 
mexicana. En el medio académico nacional la bibliografía sobre el 
desarrollo del terciario e incluso su impacto en las zonas urbanas 
es incipiente y escaso. Por ello quizá me extendí un poco para 
sistematizar un adecuado marco de referencia, que por sí mismo 
tiene importancia para el conocimiento de este fenómeno en nuestro 
país. 

El resultado de lo anterior se expone en la primera parte del 
texto, en cuatro capítulos. El contenido de los primeros dos 
muestra las diferentes teorías sobre la naturaleza económica, 
desarrollo y tendencias de las actividades terciarias y su 
localización en el territorio, asimismo, cómo se expresan estas 
realidades en la economía mundial y en diferentes tipos de 
economías. Esto se complementa con el apéndice 1, en el cual 
abordamos los aspectos teóricos y estadísticos de la definición y 
clasificación de los servicios. 

En el capítulo tres se analiza el papel del terciario en el 
desarrollo económico de México y se exponen también las diferentes 
teorías que sobre el particular dominan en el campo académico. En 
el cuarto realizamos un estudio regional·y urbano de este proceso, 
SU propósito es determinar la jerarquía ~erciaria de las ciudades 
en México y la dinámica de ·estas actividades en los diferentes 
es~ados para mostrar la distribución geográfica del terciario y su 
impacto en la división económica regional del país. 



vii 

En la segunda parte, también de cuatro capítulos, se presenta el 
caso de Sinaloa. En el capítulo cinco realizamos un estudio 
histórico del desarrollo económico y urbano de la región, Se 
muestran las diferentes etapas a través de las cuales ciertas 
actividades se han convertido en dominantes hasta ll~gar al 
desarrollo agroexportador de posguerra y la terciarización. En su 
versión preliminar este capítulo resultó demasiado extenso por lo 
cual se presenta aquí únicamente una síntesis. El capitulo seis 
estudiamos el proceso de terciarización del producto y el empleo de 
Sinaloa en las últimas tres décadas y la conformación de una 
estructura económica agroterciaria, 

En los capítulos siete y ocho procedemos al estudio de la relación 
entre proceso urbano y terciarización económica. Para su 
realización hubimos de enfrentar múltiples dificultades técnicas. 
El trabajo en general recurre a una importante fuente estadística 
para la mayoría de los capítulos, pero para estos dos se requería 
una información especial. 

Las cuentas nacionales sólo ofrecen datos de PIB a nivel estatal en 
forma muy agregada y con bastantes deficiencias. Las de empleo 
también presentan las mismas deficiencias, y aunque se tienen los 
censos de población y vivienda que incluyen una información 
pormenorizada sobre el mercado de trabajo, al ser decenales y no 
contener datos de establecimientos y producción no fueron 
suficientes, No obstante fueron de gran utilidad para los capítulos 
anteriores y para los aspectos demográficos de estos dos últimos. 

Por ello recurrimos a los censos económicos, el comercial y de 
servicios, para c~~te~ con información bastante desagregada, por 
ramas y clases de ac~ividad. Asimismo para disponer de información 
de número de establecimientos, empleo, remuneraciones, capital, 
demanda intermedia, producción bruta, valor agregado censal, etc. 

Trabajar con información censal exigió resolver múltiples 
dificultades. En principio la información a nivel de ciudades no 
esta disponible, solo se publica a nivel municipal, la cual esta 
disponible a nivel de clase de actividad solo a partir de 1980, Por 
ello acudimos al archivo muerto del Instituto Nacional de 
Estadística, Geografía e Informática (INEGI) para obtenerla y solo 
fue posible para 1975, 

En segundo término la clasificación de actividades econom1cas y 
productos cambia de censo a censo por lo ·cual se hace necesario 
realizar ajustes de comparabilidad censal. Debido a que ciertas 
actividades no aparecían en todos los censos el ajuste obligó a 
prescindir de las actividades financieras, los servicios domésticos 
y los servicios prestados. por el sector público, De esta forma 
hubimos de trabajar con un universo de actividades terciarias de 
comercio y servicios privados. lo cual constituye una de las 
principales limitaciones del trabajo, pero que sin embargo no 
impide mostrar la estructura y dinámica de las actividades 
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terciarias en la región. Para su mejor análisis formulamos una 
clasificación funcional en tres categorías y ocho grupos. Este 
ejercicio se presenta en el Apéndice 2. 

Finalmente, para contar con información a nivel urbano hubimos de 
hacer un cálculo a partir de los datos municipales, Esto lo 
realizamos únicamente para las tres principales ciudades, Culiacán, 
Mazatlán y Los Mochis, que aportan más del 80% del producto de la 
mayor parte de los servicios. La metodología seguida se expone en 
el Apéndice 3 y los resultados en el Apéndice Estadístico, junto 
con la otra información censal y complementaria. 

Se termina la tesis con un apartado de conclusiones intentado 
señalar los retos del desarrollo regional para Sinaloa y tomando en 
cuenta las dificultades que hoy presenta. 

Además de las limitaciones ya señaladas, es necesario anotar que en 
el plano metodológico tuvimos otras dos de carácter general que no 
estuvimos en posibilidad de atenuar en la medida que nos lo 
propusimos. En principio avanzar más en la caracterización espacial 
del terciario sinaloense, lo cual logramos parcialmente pues 
desarrollamos más lo sectorial. Por otra parte, el uso de técnicas 
de análisis estadístico más sofisticadas, limitándonos al cálculo 
de ciertas tasas e índices, lo cual fue determinado en gran parte 
por la ausencia de información sobre Sinaloa para desarrollar 
modelos matemáticos. 

A pesar de todas estas limitaciones consideramos que el objetivo 
principal de la investigación fue cubierto. 

La etapas de elaboración de esta tesis se ajustaron a la secuencia 
establecida en el reglamento del doctorado de la DEP-FEUNAM. 
Paralelamente a los cursos del doctorado, presenté secuencialmente 
tres evaluaciones ante un jurado del proyecto, la revisión crítica 
de la bibliografía y fuentes de información y un primer borrador 
preliminar de la tesis, respectivamente, Las primeras dos 
evaluaciones se efectuaron entre noviembre de 1989 y noviembre de 
1990. La tercera en noviembre de 1991. La versión final para optar 
por el grado de doctor en economía la estoy presentando un año 
después. 

La culminación de este trabajo fue posible por un importante apoyo 
institucional. En principio la Universidad Autónoma de Sinaloa y El 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología me becaron para una 
estadía de dos años y medio en el Distrito Federal para atender en 
la UNAM las actividades del doctorado. También fueron definitivos 
el apoyo economico de la Dirección de Promoción Económica del 
Gobierno del Estado de Sinaloa y el apoyo infraestructura! de la 
DEP-FEUNAM. 

Son incontables las personas a las que tengo que agradecer su apoyo 
y estímulo en mi trabajo. Sin la asesoría, paciencia y compañerismo 
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de Gustavo Garza, mi asesor y titular del Seminari~ de Economía 
Urbana y Regional de la DEP durante mis estudios, no hubiera 
concluido esta tesis. Me acompaño de principio a fin, señalándome 
errores, aconsejándome mejores formas de análisis, aspectos de 
redacción, que me fueron posibilitando avanzar. Sin embargo, las 
limitaciones y fallas persistentes en el trabajo escapan a su 
responsabilidad. 

Los profesores que participaron en mis tres primeras evaluaciones 
me ayudaron a corregir múltiples aspectos teóricos y metodológicos 
de la investigación. Mi reconocimiento por ello para Teresa Rendón, 
Fernando de Mateo, Arturo Huerta, Manuel Luna, Ismael Aguilar, 
Guillermo Aguilar y Carlos Bustamante, 

El profesorado del programa de doctorado me auxilió en innumerables 
ocasiones ya sea para conseguir bibliografía, consultas sobre 
diferentes temas, etc., por ello quiero dejar constancia de mi 
deuda con Angel De la Vega, Clemente Ruiz Durán, Pedro López, 
Roberto Escalan te, Antonio Gutiérrez, Rosa Kusminsky y Gerardo 
Fuji. También a las profesoras María de la Luz Arriaga y Consuelo 
González. En el tráfago de las actividades cotidianas de la 
investigación siempre conté con el útil comentario de mis 
compañeros de seminario, Jaime Sobrino y Patricio Iglesias, sobre 
todo el primero que me instruyó permanentemente en las técnicas de 
análisis regional. La generosa asistencia del personal del Centro 
de Cómputo de la DEP a cargo de Raúl Urban, de Felipe Garcés de la 
biblioteca, las señoras Soledad Hernández y Margarita Chávez de la 
hemeroteca de la Facultad de Economía. Merece especial 
agradecimiento la señora Consuelo Licea de Carrasco, de la sección 
escolar, por su apoyo y amistad que fueron determinantes para mi 
doctorado. 

Ana Luz Ruelas, mi esposa, y Doroty y Benedicto, mis hijos, me 
apoyaron siempre para seguir adelante, sin arrepentirse de 
acompañarme hasta el fin. 



INTRODL!.CcION 

El enfoque convencional, conocido como teorla de las tres etapas, 
presupone que el crecimiento del terciario es resultado de los 
avances de la productividad en las ramas de bienes físicos. por un 
lado, y el incremento del ingreso y el consumo, por el otro, de ahí 
el carácter residual que le atribuye. Su crecimiento resultaría 
«normal» en etapas avanzadas del desarrollo, una vez que la 
agricultura y la industria hubiesen adquirido una al ta 
productividad (Fischer: 1935; Clark: 1940; Fourasti•: 1952). 

La transición económica que experimentan los pa~ses en desarrollo 
del primario al terciario sin una plena industrialización, y que el 
PrB de servicios sea superior al de bienes y crezca más rápido, 
contradice a esta teoría, y conduce a reconsiderar: la relación 
entre el desarrollo económico y los servicios (D.W. 8lades, et.al: 
1974): ¿,Contr·ibuye éste a lograrla o es un simple resultado de 
ella? ¿cuál es la relación de los servicios con la manufactura? 
¿Qué patrones de cambio estructural son previsibles en la 
transición hacia una economía de servicios? ¿Qué relación existe 
entre el crecimiento del producto y el empleo en servicios y la 
urbanización? · 

Diferentes investigaciones han permitido superar los mitos 
referentes a que el tamaAo y nivel de productividad del terciario 
son obstáculos para el progreso de una econom[a. 

D.I Riddle (1987) comprobó estadísticamente para los setenta que en 
ria1ses de medianos ingresos (altos y bajos), como México, el 
crecimiento del producto en servicios no es incompatible con el 
crecimiento general de la economía, el PIB percápita y el bienestar 
social, e-incluso el crecimiento de la manufactura. 

Se ha visto que la importancia de la relación entre los servicios 
y la producción de bienes no radica en el tamaAo relativo de uno u 
otro sino en la contribución de los primeros a la segunda, el grado 
en que se encadenan tecnológicamente a la agricultura y la 
industria, elevando la productividad (R.K. Shelp: 1984; G. 
Feketekuty: 1990) Los aportes del terciario al crecimiento deben 
buscarse en la calidad de los servicios al productor, pues los 
enfoques convencionales privilegian la atención a los servicios al 
consumidor arribando por ello a conclusiones erróneas sobre el 
·sector (T .S. Stanback, Jr., P.J. 8earse, e·t.al.: 19~1). 

Los paises en desarrollo eotran en contacto marginalmente con la 
revolución de los servicios ·-dado su bajo nivel tecnológico en 
telecomunicaciones y pobre infraestructura- · por lo cual su 
terciario no realiza importantes contribuciones al des~rrollo (F. 
De Mateo: 1990; F. J. Prieto: 1987; UNCTAD: 1989). su ·modelo de 
crecimiento es contrastante con la economías desarrollas también en 
la é~olución de este sector. 
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Las economías industrializadas presentaron un cambio sucesivo de 
los servicios muy ligado a la industria: servicios personales 
c.alificados - servicios industriales - servicios de consumo masivo 
- servicios empresariales de alta tecnolog.ía. En los países pobres, 
en cambio, la industria de servicios se impuso en gran parte por la 
presencia del estado en la economía y el efecto demostración de los 
patrones de consumo difundidos por los medios de comunicación, y en 
épocas recientes con la mayor integración al mercado mundial, que 
los conecta parcialmTnte a la revolución de los servicios a través 
de las importaciones . 

Los paises en desarrollo. que aun no experimentan verdaderas 
revoluciones en los servicios, las asimilan a 'través del mercado 
mundial, y una gran cantidad de servicios públicos (educación, 
telecomunicaciones, salud) y privados (finanzas, ingeniería, etc.) 
son ramas de al ta productividad. Aunque resulta evidente que estos 
servicios desarrollados son un porcentaje aún muy pequeño frente al 
volumen del comercio al detalle o lop servicios personales 

Se ha comprobado también que las economías contemporáneas tienen 
una similar elasticidad de la demanda agregada de servicios, 
independientemente del nivel de desarrollo alcanzado. Sus 
diferencias radican en 121s modalidades de cons~mo de los diferentes 
servicios, influidos por el nivel tecnológico 

Al anal izar la terciarización conviene tener en cuenta que el 
crecí.miento del empleo de servicios no significa siempre atraso 
económico. Los principales determinantes de ese crecimiento no son 
distintos entre los diferentes tipos de países, sino la intensidad 
y la combinación con que se presentan. Entre los múltiples factores 
se distinguen los siguientes: 1) Crecimiento y cambio es la 
estnJctura de edades de la población, migrac1on rural urbana y 
crecimiento de las ciudades; 2) incremento del ingreso percápita, 
que ante la mayor elasticidad de la demanda de los servicios que la 
de bienes induce al crecimiento del empleo en servicios; 3) 
desigual distribución del ingreso; 4) expansión de la producción y 
el empleo manufacturero, que insume servicios o genera ingresos que 
se convierten en demanda de servicios; 5) mayor participación de 

1"En su esfuerzo por dar alcance a los paises desarrollados, los paises en desarrollo se saltan, 01iten 
las etapas de progresión de sus industrias de servicios. Los servicios pe"'onales calificados se incre1entan en 
un frente amplio y, al 1is10 tie1po, los servicios industriales nacen donde tienen de1anda. En los sitios 
orientados a la exportación, genera!lente.en los cinturones industriales que rodean a las ciudades i1portantes y 
los· puertos .libres., existen servicios e1presariales de alta tecnología. En hs capitales prosperan los servicios 
al consu10 11sivo, Para sa.tisfacer estas necesidades, 1uchos paises en desarrollo, en vez de crear sus propias 
tecnologías de servicios, se valen de las oportunidades de obtener transferencia d« tecnología de los plises 
desarrollados para aplicarla oonde se requiera dentro de sus econo1las, en islas de productividad 1odernas" (1.1. 
s11e1,: 1914). 

2Por eje1plo, la recreación tiene tenor elasticidad que los servicios de salud según estudios realizados 
por l. l. lravis {1913). . 
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mujeres, niños y ancianos en el trabajo; 6) proliferación del 
trabajo de horario parcial; 7) diversificación de los patrones de 
consumo por el desarrollo de los medios masivos de comunicación; 8) 
Gxpansión de los servicios públicos de bienestar social, educación, 
salud, etc.; 9) internacionalización de la economía mundial 
(Kuznets: 1957,1966,1971; W. Galenson: 1963; A. Berry: 1978). 

L.a teoría de las t.res etapas arguye como causa principal del 
crecimiento d•3l empleo terciario su menor productividad respecto al 
primario y al secund,.,rio, ocupando más fuerza de trabajo por unidad 
de producto r¡ue en los bienes. Bajo diferentes modalidades esta 
noción queda implícita en los enfoques convencionales del 
terciario, su crecimient.o es visto como· una expansión económica 
improductiva y las pollticas de desarrollo se proponen fortalecer 
a la agricultura y la industria para evitarlo. Esto es solo 
parcialmente cierto. 

Los servicios en los países industrializados, por su avance 
tecnológico, favorecen la productividad tanto en los servicios al 
consumidor (saltJd, educación, restaurantes, lavanderías, etc.) como 
en los servicios al productor. Y aunque agregadamente el sector es 
1nenos productivo que la manufactura, las ramas de mayor avance 
r.ecnn lógico en Es ta dos Unidos, por ejemplo, se ubican en los 
servicios, el empleo rle mayor calificación de mano de obra crece 
con más intensidad en esas ramas. (R.I. Kirkland Jr.: 1985; G. 
Feketekuty y K. Hauser: 1985). Por el lo al estudiar el empleo 
r.erciilrio se requiere distinguir los servicios tradicionales y 
modernos y su entrelazamiento con otras ramas productivas para 
conocer r<'!almente su papel en el desarrollo y no prejuzgarlo tan 
solo p.or su tamaño. 

En las economias en desarrollo el empleo terciario es superior al 
de los hoy desarrollados en etapas anteriores, cuando tenían 
ingreso per·cápita y nivel similar de industrialización al de 
aquéllas. Esto se explica por la mayor urbanización, crecimiento 
demográfico, mayor participación del estado, mayor especialización 
del consumo y menor desarrollo tecnológico. Pero al margen de estas 
circunstancias históricas el nivel de empleo en sectores 
específicos no es prueba definitiva del grado de capacidad de una 
economía para elevar el nivel de vida de la población. D.I Riddle 
(1987) mostró para grupos de países de diferente nivel de 
desarrollo, para finales de los setenta y principios de los 
ochenta, que el porcentaje del PIS de servicios era mayor que el 
del empleo, cuestionando la hipótesis de que el sector sirva para 
absorber el exc.,,so de mano de obra antes que representar una 
actividad ~conómica que puede ser produ~tiva por sí misma. 

En contraste, algunas investigaciones sobre los servicios en las 
economías subdesarrolladas han puesto de relieve que el elevado 
crecimiento de los servicios personales y los débiles 
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encadenamiento de los servicios al productor existentes con la 
industria, han generado mercados de mano de obra plurales, entre 
los cuales funciona uno discriminado, marginal, de baja 
productividad, en el que concurren mayoritariamente los 
trabajadores de servicios3. Tamb1en que al crecer la producción de 
servicios con mAyor intensidad que la de bienes, en las recesiones 
sobreviene el agrandamiento del terci.ario de baja productividad, 
~ue crece por el lado de la oferta de trabajo, presentándose una 
baja funcionalidad del sector respecto a la industria. Un 
cr·ecimiento del empleo «por el lado de la oferta» significa que 
sur·gen ocupaciones porque la gente busca trabajo, ofrece trabajo, 
y al no encontrarlo crea su propia fuente de empleo, generalmente 
por las vi.a del autoempleo. «Por el lado de "la demanda» es un 
cr·ecimiento que responde a la demanda de trabajadores por las 
empresas para responder con producción a los requerimientos de 
bienes y servicios del mercado. En el primero se engloba el 
subempleo, autoempleo y en general, a la economía informal. El caso 
de México es ilustrativo. 

q partir de la posguerra, en México crece la producción de 
servicios con mayor intensidad que la de bienes. Esto llevó a 
interpretaciones contradictorias. Por un lado, el estancamiento 
económico se explicó por la expansión del terciario de baja 
productividad, que crece por el lado de la oferta de trabajo, 
presentándose una baja funcionalidad del sector respecto a la 
industria (McFarland: 1972; Trejo: 1974; E. Rovzar: 1983 ) . Esta 
visión creó un «pesimismo» frente a la evolución del terciario. 
Otros estudios menos pesimistas, consideran que el terciario, a 
partir de los setenta, además de recibir transferencias de empleo 
de la manufactura en las variaciones cíclicas de la producción y 
por ello funcionar como estabilizador de la economía, sus ramas de 
servicios al productor empiezan a estar ligados a la evolución de 
la manufactura (M. Luna: 1988); y empiezan a ser funcionales con el 
propio sector terciario, es decir, los servicios empiezan a insumir 
factores que elevan su propia productividad (F. De Mateo: 1989). Lo 
anterior resal ta la presencia de fuerzas de la demanda en el 
crecimiento del producto y el empleo terciario, restando evidencia 
a las concepciones pesimistas que sólo conciben al terciario como 
una "esponja" de desempleados de otros sectores, y que su 
rrecimiento sea en ocupaciones de baja remuneración y productividad 

3En la estructura plural de 1ercados de uno de obra en A1érica Latina (11. 11111l1kis: 1983(1)), se integran 
tres subHrcados: el discruinado, el se1iprivilegiado y_ el privilegiado, sólo parciahente interd1pendientes. En 
el prilero se ofrece una .ano de obra de lila calidad lbaja educación, deficiente adiestrniento, etc.), es baja 
la proHuctividad de la tano de obra y prolifera el subnpleo, desupleo, npleo 1últiple, etc. 

4"La expansión del e1pleo en el sector terciario no tiene un signo 01inoso, co10 °generalaente se supone. 
Hasta hace poco ha crecido a tasas lás bajas QUI la población urbana (consu1idores priaarios de servicios). La 
de.anda do algunos servicios de baja calificación se explica por el creci1iento urbano v del ingreso percápita. 
El aejomiento de los salarios reales hace suponer (en el período 1940·1970) QUI la 'de11nd1 de servicios ha 
crecido 1ás que la oferta. Los niveles de productividad y ganancia en la mayorla de los sectores lleva a un1 
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La terciarización de México, entonces, está relacionada no sólo con 
la evolución de los servicios al consumidor sino con los servicios 

·al productor y el cambio sectorial provocado por la modernización. 
Ru estudio no solo debe detectar las anomalias de su crecimiento, 
sino explicar el carácter que adquieren en la creación o 
q1ocj1~rnizAci1~n de ind1Jstrias en el nL1evo contexto nacional y 
mundial. El problema r.i.ene importancia sectorial y espacial. Es 
necesario rnnt;onces conoc~r al tercidrio An las di·ferentes regiones 
del p¿ i ·;;. 

El crAcirniento lJrb
5
«no--demográfico no es el determinante directo de 

Ja terci.~riz;~ción. aunque existe una estrecna relación entre 
ambos, puesto que las ciudades son, por definición, lugares de 
empleos seclJndarios y de servicios (P. George: 1974); se conjugan 
un sinnúmero de elementos de indo le económico y poli tico que 
descartan la existencia de una relación inmediata entre estos dos 
procesos .. Lo importante es, entonces, conocer el grado y la forma 
en que influye junto con otros factores. 

El proceso de urbanización se asocia al desarrollo económico por la 
localización de actividades económicas no agrícolas en 
concentraciones humanas cada vez mayores. El estudio de este 
fenómeno desde la perspectiva de la economía espacial consiste en 
explicar la localización de la actividad productiva y la 
distribución de sus productos en el territorio. 

Las fuerzas del mercado producen zonas urbanas, principalmente por 
las ventajas económicas de las actividades en gran escala, que 
reciben múltiples denominaciones: economias de urbanización (Isard, 
1956): economías de la concentración urbana (Hoover, 1958); 
economías de aglomeración (P.H. Derycke, 1971); o simplemente 
indivisibilidades o economías externas de las zonas urbanas (E.S. 
Mills, 1972). 

Las ciudad como categoría económica constituye, de acuerdo a esta 
orientación, un conjunto de condiciones de producción construidas 
que genera una inercia locacional de empresas industriales y de 
servicios, contribuyendo a su desarrollo a través de diversos 
factores: condiciones de vida superiores a las zonas rurales, 
concentración de capital fijo social, servicios públicos, mano de 
obra especializada y abundante, insumos diversificados y de bajo 
costo unitario, desarrollo~e la tecnología, mejores condiciones de 

apreciación •ás optilista sobr.e las condiciones de e1pl·eo ero "éxico que la uyorla de los observadores de la 
proble1ática micana" (P. Gregory: 1916). 

5una ciudad. puede incruentar su productó y e1pleo en servicios por convertí rse en una región exportddora 
y no directa1ente por el rit10 previo de urbanización. Un tipo de servicios responde a un álbito residencial y 
otros a requari1ientos del Estado, otras regiones o el exterior. Pracisaunta en esta punto resida una de los 
principales errores de co1prensión de los servicios (T.S Stl-.Ck,1r.: 1979; T.S. ShnNck,1r. y P.1.lnna, 
et.11.: 1911) · 
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demanda y expansión del mercado por el incremento de las rentas 
(W.Z. Hirsch, 1973). En el territorio las ciudades se distribuyen 
de manera irregular, atendiendo a patrones de distribución que 
configuran sistemas de ciudades de .:liversa jerarqu.ía y 
funcionalidad, creando desequilibrios regionales. 

De esta forma. la tenoiarización de la economía es una tendencia 
previsible en toda socieda·: de creciente urbanizélción. que conlleva 
al crecirnient.o de las ciudades y de su núrnero. Los grados y 
modalidades responden a las especificidéldes históricas de la 
sociedad de que se trate. 

La relación entre tamaño de las ciudades y su función económica, 
evidencia que a mayor tamaño rnayor diversificación económica y por 
ende rnayor desarrollo de los servicios. Aunque las áreas urbanas, 
en general. surgen como pequeAos centros de servicios de las áreas 
rurales, cuando adquieren un tamaño considerable, e incluso un 
crecimiento importante de actividades secundarias, el 
congestionamiento lleva a deseconornias de aglomeración, que reducen 
los incentivos para el crecimiento industrial y avanza su 
especialización hacia los servicios (ver diagrama I.1). 

Diagrama I.l 
Tamaño de la ciudad y especialización económica 

Efic~encia 

a 

centro de 
servicios 

b 

ciudades 
industriales 

c 

ciudades ter­
ciarias avanzadas 

--••• _ Íhdvs4.,a, 

tamaño de 
ciudad 

~.w. Richarson, City and National Spatial Strategies in. developing 
Countries, Banco Mundial, Working paper 252, Washington, .D .. C., 1977 
(tomado de M. Salazar (1987)) 
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En los paises desarrollados, cuando el proceso de urbanización , 
como ha sido hasta ahora definido, tiende a concluir6 (ver cuadro 
I.1), aparece una revolución terciaria en la cual los servicios 
adquieren una dinámica propia frente a los otros sectores, 
subsumiendo los crecientemente, dando lugar· a una nueva 
configuración r:iroductiva de la sociedad. 

Países 

Mundo 
U.S.A 
R.F.A 
R. UNIDO 
FRANCIA 
BRASI l 
MEXICO 
ARGENT !NA 
U.R.S.S. 
CHINA 
INDIA 
FILIPINAS 
EGIPTO 

CUADRO 1 .l 
INDICES DE URBANIZACION* DE LOS PRINCIPALES PAISES 

DEL HUNDO, 19SD-2000 

1950 1980 2000** 

28.9 41.l 51.2 
64.2 77 .o 83.4 
72.3 84.7 89.3 
84.2 90.7 93.7 
56.2 77 .9 85.4 
34.5 67.0 79.2 
42.7 66.7 77.4 
65.3 82.4 ·01 .9 
39.3 63.2 74.l 
11. l 25.7 39.l 
17.3 22.4 33.9 
27.1 36.2 49.0 
31. 9 45.4 57.4 

Fuente: ONU, diferentes publicaciones, tomado de Frederyck F.Clairmonte 
y .lohn H.Cavarldgh,"Las empresas transnacionales y los servicios: la 
última frontera:, Cot1ercio Exterior. nos. 4 y 6, abril y junio de 1986. 
*población urbana/población total. 
**estimación. 

Para estudiar este proceso, no basta referirnos a la urbanización 
que aparece como una dimensión particular del problema. Necesitamos 
fijar la atención en el fenómeno en su conjunto y sus implicaciones 
sectoriales y espaciales. Después de hacerlo podremos reconsiderar 
sus alcances a nivel nacional y regional. · 

Por tanto, el análisis económico-espacial del terciario en un 
sistema regional de ciudades requiere previamente de aclarar la 
realidad nacional en la que se inserta. 

El carácter'metropolitano que adqui'rió la urbanizaci,óh en México en 
este siglo, config.uró un sistema de ciudades (localidades de J.5 mil 

6H. Leflllre (1976) plantea Que una de las consecuencias de la industrialización es la tendencia de la 
sociedad a su "urbanización co1pleta". Esto se refuerza con la terciarización. 
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o más habitan tes) que en 1990 ascendió a 313, ordenado por un 
patrón de concentración de la población y actividad económica en la 
ciudad de México y unas cuantas metrópolis regionales, que 
contrastan con la dispersión y modesta dinámica productiva del las 
pequeñas y medianas ciudades del sistema (G. Garza, 1992). 

El limitado estudio del crecimiento económico de las ciudades 
mexicanas, ha estado circunscrito a las más grandes (México, 
Guadal a jara, Monterrey), poniéndose énfasis en la industrialización 
y el empleo ur·banos. El análisis de los servicios es uno de los 
temas que han permanecido marginales a la atención de los 
investigadores, pero que adquieren en la actualidad una importancia 
relevante por la terciarización que experimenta la economía mundial 
y que en nuestro país también ocurre, puesto que las 
participaciones de los servicios en el PIB y la PEA rebasaron en 
los oc/1enta el 60?6 de su participación en el total nacional, así 
como por la nueva estrategia de modernización de la econornia que 
conlleva a la liberalización internacional del comercio de 
servicios. 

En el pr·imer estudio 
nacional (Unikel, Garza 
tardía industrialización 
concentración en unas 
proporción elevada de 

sistemático sobre la estructura urbana 
y Ruiz CH., 1976). se concluyó que la 
de México a partir de los cuarenta y su 
cuantas ciudades provpcaron que una 

éstas se especiali;:ara en servicios, 

7En esta investigación trabaja1os con la noción de especialización econOllca regional con el obJeto de 
determinar la localización y concentración relativa de cierto tipo de servicios en las ciudades, recurriendo a 
estadísticas de eop!eo, a falta de datos 1ás precisos.Desde David Ricardo surgieron 1últiples explicaciones sobre 
el comercio interregional e internacional. Para 81rtil o•lin (19331 una de las detertinantes del courcio entre 
las regiones es la ventaja de especialización: "cada región está ae;or equipada para producir aquéllos bienes que 
requieren grandes proporciones de los factores relativaaente abundantes en la región, y está Hnos adecuada Pila 
producir aquéllos bienes que requieran grandes proporciones de los factores que no existan o se dan en pequeñas 
cantidades dentro· de sus fronteras, evidenteoente esto constituye una causa del cotercio interregional . En 
econo1h regional se han fo11ulado 1odelos a partir de la pre1isa de que la especialización en la producción 
implica la exportación de excedentes que pertiten obtener recursos del exterior para financiar la adquuición de 
bienes que por s{ •isu no es capaz de generar la región (l.J.&arner: 1977). Se les conoce co10 1odelos de base 
exportadora y distinguen en la región dos sectores el no básico o local y el bhico o externo. El diseño de los 
1is1os puede variar de acuerdo al nú1ero de variables consideradas, pero su versión ds coaún se da en té11inos 
de empleo, es decir, relaciona el e1pleo de la región con las condiciones .;. las ratas de exportación o 
especializadas:"el 1odelo lás si1ple basado en la exportación afiru que hay una r;:ación estable entre el e1pleo 
total del área y el nú1ero de puestos de trabajo en el sector no local. En esta for1ulación, un cierto núaero de 
puestos de trabajo en el sector local se consideran indirectaoente financiados o asociados a cada puesto de trabajo 
del sectoc no local. Entonces, si el núHro de éstos en el sector no local caabia, habrá un correspondiente ca1b10 
en los del sector local y, por lo tanto, en el e1pleo total dt la econo1la del área. la dependencia de los eopleos 
en el sector local con respecto al eopleo en el no local se explica por el hecho de que esto ulti10 genera renta 
para los residentes locales que se gastan en bienes y servicios que generan e1pleos en el prioero" (11.Z.Hirsch: 
1977). Las li1itaciones de estos modelos les restan eficacia para explicar el funcionaiento de una econo•la 
regional (N.li.RichlrSOll: 19~9). Suponen que el creci•iento de una región depende del creciliento de las ruas 

. export"adoras y la deunda externa; que el patrón de deunda en cada ·región es idéntico al de la nación; que la 
productividad·por trabajador en cada sector regional es la 1isu que en las industrias nacionales; que el país es 
una econo1la cerrada y en general 01iten las dete11inantes internas de la inversión. lo anterior los aleja de la 
realidad. Sin ubargo algunas de sus proposiciones pueden ser válidas cuando se orientan a explicar un aspecto 
particular de las econo1ias regionales. Para el caso de las ciudades industriales de "éxico, Gustavo Garza utilizó 
el indic1 cll 19111Ci1liz1ci6n econmica local, que se calcula a partir del porcentaje de trabajadores básicos de 
una ciudad o región, li1itando el concepto a definir a las actividades en que éstas se especializan 
independienteoente de que exporten o consu1an interna1ente los bienes producidos (Q.iaru: 1980). 
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observando, además, que precisamente crecieron más rápidamente que 
l•s especializadas en industria. El dinamismo de algunas ciudades 
intermedias se explicó por su ubicación, en la mayoría de los 
casos. en regiones agrícolas pr·bsperas. que desarrollaron centros 
cun1erciales y de sArvi~i1:>s reldCÍ011ados con las actividades 
. .-tgr·nner.:ua r i .3~"S. e11 PLH':!r t'.n,;;. c.:=tp ita les dr~ os tarlos y ciud..::t.dec; 
front.t.~r i.zas. 

A p.:l( t. ir de los ochenta .. Jpdr·ecen nn 81 8'3Cenario regional. las 
ciuc~a.des medias como el contraot-~so a la historica concentración 
económica y ,,;ernogr.~-tfic.:t del,:. ZMCM, mostr.::tndo con ello una 
incipiente desconcP.ntración de actividades terciarias. Se 
desconcentr,.:.¡t·on de fonn.::l nkc:. extendida los serviaios al consumidor 
que Jos ·;:;arvicios .:~l productor~ los cuales se mantuvieron aún con 
altns concent:.r:.¡ci.one~. en la=-~ ?.onas metropolitanas del país. Las 
ci.ud<•des y entid,~des aledañ;;s ·> la ZMCM y en la frontera norte 
t:.uviernn un notable .. ]v.:-1r1ce en los servicios al productor. 

La.<s ciud:-\des de Si.nédoa rnue ... -:lt'.ran un panorama incierto. Sus tres 
principales c:iudadF-3S: Culictc~~n. Mazatlán y Los Mochis, si bién se 
h-'ln t.erci.'<ri,:ado 110 muestr· 'LÚl un cambio estructural en su base 
ecCJnómi•~<> url>an"1, influt• µor el atraso en el modelo de 
desarrnl llo regional basado en la agricultura y el ·comercio con 
mlnima industri. .. =\liz.]ci.ón. así corno el tamaño mediano de esas 
ciudades. que aün no alcan¿an el millón de habitantes. 

S.inaloa es una entidad con nivE:!l de urbanización inferior al 
nacional y a su entorno regional. Ocupa el lugar número 17 en 
t•maño de las entidades federativas con el 3% del territorio del 
p<iís. Desde 1895, su participación en el total de la población 
nacir~nal ha estado entre el 2% y el 3%. Al igual que en la 
República Mexicana en su conjunto el mayor crecimiento demográfico 
del siglo se presentó de l960 a l980. El país duplicó su población 
total en ese período y Sinaloa en un porcentaje mayor. Sin embargo, 
la urbanización local muestra históricamente un rezago respecto a 
la nacional pues rebasó el límite entre lo rural y urbano hasta 
mediados de los setenta, 15 años después que la primera. En el país 
la mayor intensidad urbana ocurre de 1950 a 1970, en Sinaloa entre 
[960-1980, precisamente cuando emerge la terciarización del empleo 
y el producto. De 1970 a 1980 es más visible el gran salto en el 
empleo~ 

Al suponer· qu_e hAya sido el crecimiento urbano la causa principal 
de la terciarización, estaría aceptándose que ante un pobre cambio 
estructural ·y la baja creac1on de nuevos empleos en las zonas 
urbanas, proliferó la econom~a informal, los servicios personales, 
el comercio detall[sta, que sumados a la participación.del Estado 
para otorgar ser·vicios sociales y urbanos, conformaron un terciario 
im~roductivo y marginal en las principales ciudades. La parte del 
terciario funcional a la agricultura, la manufactura y el propio 
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terciarío formal, quedaría como un enclave productivo en medio de 
una economía informal abultada. 

Es poco probable que haya ocurrido en forma tan sencilla y 
esquernA t. i. r::.·1. Así . puede atribuirse t.ambi én una in f l L1enc i.:t 
importante .:. l.:, propia estrt1ctura. económica, es decir. QUA par t.e 
del et e:iciminnto del t.en:iario. r>artir::ularmente drd 1ernpl80, 
rHspondió ~ la fuerza de la demanda, que se puede apreciar con Al 
incren1ento clel ingr·eso 1J ~Jro<jucto perc~pi~d. ~xisten 
mdnj fi::3~3taciones de arnbd.S inf111encias y no de una ~;al .. ~. 

Fn l.o ciue ·5igue ahor~arnos rasta problemática tratando de explicar 
r;nmo se viHnen nrqani¿ando espr1cialmente los"· servicios en la 
estn1ct..urr< 11r·b.--.rv1 y su influencia en el desarrollo regional, 
apoyados en un extenso estudio del terciario. 
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CAPITULO l 
TEPRIA ... O.E ... LAS .. ACTIVI_DAPES T.ERCIARIAS Y. SU LOCALIZACION 

Es común que al estudiar las servicios la teoría econórnic.:t se.a 
tomdda con reservas por l.:ls 1 imitaciones que tir:1ne .:-il e·=.tar 
in·:;cri ta en un-3 tradición de análisis cuyo centro primordial de 
atención h.:i e;.ido la f.3brica. Por ello en alguno"~ estudios. que 
intant~r·on crear nuevos marcos de análisis para la economía de los 
·~er-vicio·3 en Jos Estados Unidos, se concluyó la necesidad de poner 
gran atonci6n d .·lds nuevas evidencias del¡ desarrollo pare.~ una 
reconccmtualizacion teórica del tema : otros consider.:in 
inni::icesario pr·of11nciizar en los problemas teóricOs de su de"f inición 
y optan por nicurrir a ciertos convencionalismos que permitan 
utilizar las diferentes esta~lsticas disponibles para su análisis 
1~11 la rnayoria de los países . Así, muchas de las definiciones y 
clasificaciones sobre el sector se han s.ubordinado no tanto a las 
.aosibilidades teori.cas de hacerlo, sino que han dependido de la 
b~se empiric~ para ser contrastadas. 

En 13ste capitt1Lo rFlvisamos las interpretaciones principales sobre 
los procesos de producción terciaria y su localización en el 
territorio. Lo dQUÍ Rxpuesto se complementa en el Apéndice 
Metodolóylco l con un ensayo sobre la problemática en torno a la 
definición y clasificación de los servicios. 

l. TEORIA DE LOS SERVICIOS 

An __ te!'.:ed~1q _te.s. 

f:s 1Jna tradición fisiocrática considerar ·improductivos a los 
servicios: Desde las primeras clasificaciones sistemáticas de los 
"ect.orr~s productivos, por ejemplo de N. Badeau (1767), se les 
agrupó entre las actividades "estériles" . Adam Smi th les atribuyó 
poca importancia y un carácter improductivo. Para Malthus solo 
tenían un valor económico cuando se insumían en la producción de 
~ienes materiales. J. Say distinguió entre bienes materiales e 

1·una reconceptualización de la tran~fo~ución sufrida por la econo1la de los Estados Unidos en los últi1os 
decenios, ha de e1pezar no iuginando un ouevo conjunto de abstracciones sin base real ni launtándonos por la 
falta de datos, sino enfrentando las 1uchas y desconcertantes observaciones oue surgen de la evidencia empírica 
disponible y ~ue la teoría .en curso no puede·explicar". (T.S SuNl&c:•, Ir, P. T. t11.rs1, T.l. la11ll• J R.A. 
llm••: 1984). · . 

2Por ejuplo, .al estudiar las transnacionales de servicios, F.F Cl1ir111h J l.H C1n111gll (1916) consideran 
que "no tiene mayor caso involucrarse en ... disputas metodológicas. Las diversas definiciones o clasificaciones 
propuestas son limitadas desde el punto de vista analítico, ya que solo abarcan agregados econó1icos formales e 
ignoran estructuras corporativas que ... son proveedoru y deter1inantes de servicios". 
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inmdteriales, siendo los segundos improductivos (Susan Clark 
Livinston: 1987). 

Karl Marx tuvo una concepc1on más acabrld~ de los servicios, que ha 
sido poco desarrollada, quizA porque al propio autor no le sirvio 
para vislu01br-dr el pdpel cl.:1Vf:J quo tendrían en la$ etapas. maduras 
del capitalismo. Su ar9umento bcisico es el siguiente: To•::lo valor de 
uso <lUe 5atisfag_, una necesidad. br·ot.e esta del "estómdgo o la 
fantasía" es mercancia y 011 t.r·abajo que lo crea, si valoriza el 
capital, tiene el cari•cter •1e productivo J El transporte y el 
.-:1.lmacenamient.n. por ejt3mplo. son productivos. El comercio~ en 
cuanto servicio para l1dcer carobiar de dueRo a las n1ercancías era 
irnproductivo. per·o po1jria envolver procesos de

0

producción conexos 
a ese cambio que si eran productivos. Cori la aplicación permanente 
de la ciencia a l-~ producción, eJl capitalismo, convertirá al 
trabajo humano en simple super·visor de la máquina, creando así 
límites absolutos a la producción de valor quedando el sistema en 
su front~ra histórica 4 . Marx no previó la capacidad del sistema 
para generar revoluciones del consumo que crearían nuevas esferas 
de producción de valorAs de uso que no satisfacen necesidades del 
"estómago", que ampliarian l.~ base de la acumulación. No obstante, 
sigL1e vigente su cue~tionaíl1iento: ¿qué pasará cuando la producción 
de servicios esté tan automatizada como lo está hoy la industria en 
los países desarrollados? 

l.<! teoría de _las tre __ s et,"lpas 

En r3ste siglo el .o.riid.isis económico enfocó la atención sobre el 
terciario con mayor detalle. La formulación más común fue 
establecer etapas sucesivas de superioridad en el uso de fuerza de 
trabajo en.los sectores, de la agricultura a la industria y de ésta 
a los servicios, y su formulación clásica es la de Allen G.B 
Fi~cher (1935) y Colín Clark (1940). 

Para el primer autor, en las etapas iniciales del desarrollo, al 
predominar la agricultura tradicional, ingreso promedio bajo y 
demanda básicamente de alimentación y vivienda, la producción de 
servicios fue limitada. En una segunda etapa, al crecer la 

3 .. un uestro de e;cuela es obrero productivo si, adnás de 1oldear la cabeza de los niños, toldea su 
propio trabajo para enriquecer al patrono· (K. "arx, El C111illl I: 1867). 

•· ... 1a creación Ú la riqueza se vuelve 1enos dependiente del tie1po trabajado .•. , depende us bien del 
·estado general de· la ciencia y del progreso de· la tecnologla ... ·El trabajo ya no aparece tanto co10 estando 
incluido en el proceso de producción; el ho1bre se co•porta más bien co10 supervisor y regulador con respecto al 
proceso productivo ... Se presenta al lado del proceso de producción, en lugar de ser su agente "principal. .. Tan 
pronto co10 el trabajo en fom directa ha cesado de ser la gran fuente de riqueza, el tie1po de trabajo dej1, y 
tiene que dejar, de ser su udida y por tanto el valor de ca1bio (de ser la tedid1) del valor de uso •.. con ello 
se desplou la producción fundada en el valor de cubio. • (Karl "1rx, Gundrisu: 1857-1858). 
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industria y elevarse el ingreso promedio se expande la demanda de 
productos no esenciales. En una tercera, con la elevación de la 
pr·oductividad y reducirse el empleo en los sectcires primario y 
secundario y elevarse el inqr:e~o. surge la posibilidad para el 
desarrollo y demanda de serv1c1os que permitirían al terciario 
.3simil,:-\r la rn-.:.i.no 1:le obra e:-<pul'.5-::lda de aquél tos. Destaca. a.sirnismC'J, 
l.:< influencia ele la mayor elasticidad ingreso de la demanda de 
ser·vi8ios q1Je la cie bienes materiales. 

El ';egundo .3utor r·c~t.oma la i.dea básica de Fisher y precisa dos 
8d1Jsas del pr·nceso: el ~ambio cie la estructura del consumo cua11do 
el ingreso nacional y personal aumenta que transforma la producción 
y la distribución ~e la mano de obra, asi como ~a elevación de la 
productividad que hace emigrar la mano de obra de los sectores de 
rnayor d los ·ie 1nenor productividad. 

Este plante«mi<'nto se hizo clásico con la tipología de Rostow 
(1960) sobre las etapas del crecimiento que conduciría a la 
sociedad a la etapa del alto consumo de masas Al analizar las 
dirnensiorno.s hi-otóri.cas riel desarr·ollo económico. por medio de una 
teorla dinamica de la producción, atendiendo a la evolución de la 
i.11v13rsión ·3t1ct·.or·i.al y lns componentes de la oferta y la demanda, el 
autor establece una serie de etapas subsecuentes hasta llegar a una 
en La crual la abundancia del consumo se corresponde 6on una alta 
pr'ixlucti.vidad que pnopicir.i que gran r•rte de la mano de obra se 
establezca en actividades terciarias . Incluso llega a presuponer 
r.amo tt~ndAncia lin ocio y bienestar cr,3cientes. "Qué viene después?. 
se pregunta, ¿Qué acontecerj en lr.is sociedadei cuando el ingreso 
~rueda proporcionar a todo el mundo tan buenos alimentos que por su 
propia gran calidad susciten controversias sobre salud pública, 
alojamientos de tal categoría que la gente no se sienta inclinada 
a esforzr.irse mucho en mejorarlos .. ?( ... ) ¿Creará el diablo trabajo 
par· a los desenipl8ados"? Con estas reflexiones lJl timas se ubica en 
la misma perspectiva de Marx frente al futuro del capitalismo, 
aunque desde <rna posición "no cornunista". 

Desde la ópticr.i del progreso técnico surgieron otras versiones 
sirnilares a ésta (Fourastié, 1952, 1961; P. Naville, 1961). Para 
Fourastié el desarrollo de la productividad tiende a largo plazo a 
una igualdad relativa entre los sectores y en las fases 
intermedias, el terciario, el de más lenta productividad, absorberá 
la población que se desocupa de los otros. La evolución del consumo 
reforzará esta tendencia. 

Un primer argumento es la existencia de una ley económica del 
progreso técnico que tienrle a igualar la productividad p_e.r.c_áp_i __ t_a, en 
los tres tipos de actividad: 'primaria, secundaria y terciaria. Así 

. · 5Las etapas secuenciales serían las siguientes: 1) sociedad tradicional; 2) la etapa previa al hpulso 
inicial; 3) el hpulso inicial; 4) la marcha hacia la udurez; 5) la era del alto consu10 de usas. 
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como el "hombre se ha liberado en gran parte del trabajo agrícola, 
lo mismo ocurrirá con el trabajo industrial, gracias al incremento 
·cont~n~o d[! la productividad dando lugar a una expansión de los 
serv1c1os . 

Una ::.eg1rndo argumento 8S l d ley de la evolución de la población 
activa. ligadd a los fc3nórne11os del con-o.ur90. quE! llevará también al 
desarrollo de la c.ct.ividad terciaria . Así, el futuro de la 
humanidad est..3rá .ligado al trabajo a tr·avés de las actividades 
t¿."!rciarias, ld que ava.nz .. 1rá mas lent.amt-Jnte en el incremento de sus 
rer1dimient.os. a. ld v1-Jz, r1-:~unir condiciones para una cultura 
inl:electual de mA~c<s como result.:~do del creciente tiempo libre del 
que se disponrlr·.:.~ . ·. 

l.e1s t;e11rle11cie1s de c::recimiento del empleo y del producto ·sectorial, 
de acu>3rdo a la teoría de Fischer, Clark, Fourastié y Rostow, 
quedaría gráficamente como se ilustra en el diagrama 1.1. 

6 ·cuando, en una actividad dada, la productividad au1enta lás rápidamente que el consu10, los efectivos 
e1pleados en ese sector deben dis1inuir, cuando el increunto de la productividad equilibra el auunto de la 
deHnda, los efectivos perunecen estables: f inailente, cuando la productividad au1enta 1enos rápidamente que las 
necesidades de consu10, los efectivos au1entan y ese incre11nto puede adquirir una gran uplitud ( ••. )En el sector 
prhario, la evolución de la productividad es lás rápida que el au11nto de la demanda; la 1ano de obra dis1inuye 
en consecuencia. En el sector secundario, donde la productividad y la deunda au1entan rápida11nte, pero donde la 
da.anda puede alcanzar sin nbargo cierto lí1ite, la mano de obra debe auHntar y luego estabilizarse para luego 
dis1inuir por úl ti10 en un plazo HS o Hnos lar90. Final11nte, el sector terciario que agrupa actividades en la 
uyorla de las cuales progresa poco la productividad y la de1anda es casi ili1itada, requiere una uno de obra en 
expansión continua' (11u F11r11ti6: 1961). . 

7"Todo pasa co•o si el consu1idor se hallase pronto saturado de productos alilenticios y luego de productos 
~anufacturados; se halla ávido de los se'rvicios de la actividad terciaria, que van de la entrega a do1ici!io de 
la leche a la enseñanza, pasando por los transportes turisticos, la ondulación perunente, el cine y el concierto 
sinfónico". (lun Fouruti6: 1952). · 

8¡¡ co1ún de°no•inador de estas versiones de la evolución sectorial .argu11ntando los cambios en el con;u10, 
son en esencia una explicación se1ejante a la Ley de En9el, que establece que existe un gasto ur9inal decreciente 
en alimentos y artlculos básicos, con ingresos crecientes de la población, y en consecuencia el consu10 de 
servicios tiene una uyor elasticidad de ingreso .. 



Diagrama 1.1 
Evolución da la participación del empleo y el producto 
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En un.l pri'llera et-lpa se observa que la agricultura empieza a 
:leclin,11· en -;;u par·ti.c:i.pd1:ión a favor de las actividades sec•Jndarias 
y t.ercic.r·i;1.s, ·;:;iendo l¿~ industria la que ocup;\rá el mayor dinf'.'l.mismo 
por la F.!le:v..-;1.cio11 de ~-::1.1 prnduct.ivid.:\d y el ernpleo. En una segunda 
c~tapa continúa con mayor ~nfasis 1<1 declinación de la agricultura 
y la :011pr;r·[oriddd de la industria rF.lspecto a los servicios se 
acorta hast~ que sa igu~lan después que la industria llega a 11n 

mi1ximo de •'>><parisión y decae igual que la primera. Finalmente, los 
servicios 53 1~onvierten en el sector productivo matriz <~ue 
increment:,. su f)drticipación en el empl~o y Bl producto trH.al 
mi.entras el rr>.:oto de actividades declina . 

se lid c11~~ti,_1r1ado. con 1·azón, el carácter esquemático y ahistór·ico 
de estas concepciones. Se r.:ritica el gradualismo en el que 
presentan el desarrollo económico. señalándose que en la 
actualidad, sobre todo en los países en desarrollo, el flujo de 
fuerza de trabajo sucede entre la agricultura y los servicios; 
estos últimos, además, no son importantes únicamente para el 
capitalismo en la fase posindustrial sino en sus orígenes. Además, 
actualmente la productividad, cuando menos en los sectores de 
punta, parece ser más dinámica en los servlcios al .productor y de 
-ih_l "le pr·opaga .a los procesos de producción de bienes materiales. 

Di ferent.es inve-;t.i.gaciones emp.ir·icas llan determinado esquemas sobre 
que el cambio estructural y lamovilidad de la 'mano de.obra entre 

. 9Aunque los caobios en el producto ocurren de oanera 1ás lenta y 1enos pronunciada que en el empleo, para 
fines Ilustrativos supone1os que lo hacen conjuntannte. 
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los sectores que se presenta al elevarse la roductividad 
poniendo en cuestionamiento el gradualismo de las t·es etapas. Por 
ejmnplo, \lictor Fuchs (1968) analiz.:; econométr·ic.;ime te¡¿, tencJenci.3 
ll'i.·:otórica de Estados Unidos y ot1·os países de la OCD . rel.lcionando 
participación sectorial en el emµleo centre< ingreso perc.3pi t..3 y 
concluye que ~l ~mpleo primcirio c~a m.~s r~pidamerit en las Atapas 
iniciales del desa1·rol lrJ, pr·esent.:.:-ndo·=.e r·.7tpidos inC"remt-.Jntos en l;.t 
pdr·ti.cip .. 1ción de los otros sectores. Cu.:i.ndo ~.e dcelerd F:!l 
de::.;<;n rrJllo EJS mjs. lenta la. decliriac.:ión de la p.::i.rtici ación primar·ié\ 
.~unque ti ende .;;'l·.3intóticd.mente d 11bicarse Gn un 396 del total, en 
tar1to \--=ttJe ld. i.ndu'=>tria y los servicios se dcercan sintóticamente 
a 37% y ·l0%, ;·e·3pectiv.:iniente (ver diagrama 1.2). P r su parte N. 
Gemmell (1982) ofrece una evidencia .llternativa ·Y. e nsi.-Jera que el 
c~mbio 8Str·uct1.1ral cJct1r1·e as1: el emµleo industrial y de servicios 
c;rE:1cen a 8XPF.!ns.~'.; de lt.t. .:vJricul tu1~a al elevar e el ingreso 
p1:rcápita, ·'.olo que cuando l.a participación pri aria ha caído 
:J~masL:.ido -·5j n que deje de c.".::1er- los servicio comienzan a 
expandirse a costa de las industria (ver diagrama 1.3). 

~" del 
empleo 

diagrama 1.2 
Relación entre ingreso percápita y 

participación sectorial en el empleo 
(versión de Fuchs) 
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Oe esta Forma es pasible afirmar uue no existe patrón general de la 
evol1.1tdón de la 8Conomía rle 'servicios y sólo la experiencia 
histórica puede ofrecer elementos para explicar las tendencias que 
dSIJffi~ en cdd~ 17dSO nacional. 

Paralelamente a los diferentes intentos de la teoría de las tres 
etapas para discernir el predominio de la economía de servicios, 
desde Daniel Beil =·e insiste en que a la sociedad industrial de 
posguerra la relevó una sociedad posindustrial. 

Refutando 
·tipos ·de 

~as ve~·siones simplistas sobre el carácter de los nuevos 
sociedades, .Alan Touraine· (1965) plantea que las 



.ociedades posindustrialesw no son 
por el consumo o el tiempo libre, 
integración entre la dominación 
trabajo productivo y la cultura. 
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organizaciones solo prAocupadas 
sino de una sociedad con mayor 
política, la acumulación, el 

En esta socil3da.d },) dominación social adopta tr·es nuev.as formas: i) 
f:.rir.ma .. de integración. s.o.c.ia.l .• pues el individuo actLia desde un 
sistema de poder que le induce no solo a participar en el trabajo 
directo. sino también en el consumo y en las formas de los sistemas 
orgc<nizativm; que los movilizan; ii) fo.r:ma de mapipul.aci.ó.!l. 
cultural, por· yue las condiciones del crecimiento no se ubican 
axclusivam8ntA en la prodlJ~ción y se actda sobre las necesidades y 
las actitudes hacia el trabajo; iii) for.ma d.e domin.ip .corporé\t.ivo, 
porque 85 una "sociedad de aparatos", dominada por grandes 
organizaciones económico-políticas orientadas cada vez más al 
control de lo social. Por ello, es una "sociedad alienada", que 
seduce •. m_a,nipula J3 lnteg,ra al actor social, más que imponerle 
coerciones directas. La estrecha vinculación entre la producción. 
la información y el consumo posibilita este sistema programado de 
manipulación. 

Oe esta forma, lo que se encuentra detrás de una estructura 
productiv.:l que provee al mercado de mayores cantidades de servicios 
es una sociedad integrada con otra lógica a la industrial. 

Alvin Toffler (1989)intenta una gran síntesis de los enfoques de 
este tipo, y con su vers1on de las "grandes olas de la 
civilización" 11 , señala que la nueva sociedad· de la tercera ola 
emerge claramente en 1955, cuando en Estados Unidos el nómero de 
empleados y trdbajadores de servicios superó por primera vez al de 
obreros manuales; la introducción generalizada del computador, la 
masificación de vuelos comerciales, etc. Como su concepción de las 
olas es más de ruptur·a que de continuidad, rechaza la noción 
posindustrial, por lo cual considera que la terciarización más que 

10rouraine las lla.a posindustriales, si se señala la distancia que las separa de las sociedades de 
industrialización que las preceden; tecnocrat1cas, si se designa de acuerdo al poder que las do1ina; o proqra11das, 
si se las refiere por la naturaleza de su iodo de producción y organización econó1ica. Per1iten el crecuunto por 
una serie de adicionales a la acu1ulación de capital, co10 el conociaiento y la capacidad para crear 
"creatividad", "Trítne ·dice- del papel de la invest1gacion científica y técnica, de la forución profesional, 
de la capacidad de prograaar el catbio y controlar las relaciones entre sus eleaentos, de dirigir organizaciones 
y, .por tanto, siste.as de relaciones sociales, o de difundir actitudes favorables a la puesta en aovi1iento y 
transforucion continua de todos los factores de la producción; todos los terrenos de la vida social, la educación, 
el consu101 la inforaación se hallan integrados cada vez 1ás estrechaa~nte a lo que antaño podla lla.arse fuerza 
de producción", · 

. 11 n autor concibe al desarrollo social 'co10 una sucesión de olas de civilización. La prinra a~ricola, 
la segunda industrial; y la tercera, en gestación, cuya caracteristica central parte de su base tecnológica, que 
per1ite cerrar la brecha entre productor y consu1idor, creando un nuevo agente de la econoaía, el prosu1idor. Toda 
civilización según Toffler, cuenta con una tecn6sfer1 (sisteH de enerqia, sistua de producCión y sisteu de 
distribución\; 50CiDSfer1 (el sisteu social correspondiente; e inosf1r1 {sistm de producción y distribución de 
inforución). La segunda ola, cuyos principios de consti tuci6n orgánica son unifaruci6n, HPICÍl1inci6•, 
sincroninci6n, cancantr1ci6n, 11111inci6n r ctntr1linci6n, as! co10 su ideolog!a atingente ·la indusn1liclld­
co1Kiste en conflicto con una nueva civilización de la tercera ola. 
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un ensa~chamiento preocupante de la estructura económica es una 
parte constitutiva de la nueva civilización. Así, ol descenso del 

·porcentaje de tr"1bajadores en la "fabricación" y el incremento de 
trabajadores ~ue ''suministr·an servicios y manip11lan símbolos'', no 
significa que las n.:-1ciones se conviertan en sociedades de servicios 
o Bcnnamias de infonnr.1.ción • .f)S decir, productores inmateriales, 
sino que ~on incjicado1· de u11a revolución en las formas de 
producciOn 1'. ''El nuevo sistema p."J.ra crear riquezd. -dice el mismo 
autor en su ultimo libro- depende por completo de la comunicación 
y la distribución ins~.antc2<11eas de datos, ideas, símbolos y 
sirnbolismos. Es tJna economía supersirnbólica, en el sentido exacto 
del término" (Alvin Toffler:· 1990). 

Algunos '•st.udios empíricos intentan dar evidencia a esa gran 
transición. Para el caso de Estados Unidos, John Naisbitt (1982. 
1990) estudia las grandes tendencias que constituyen una "gran 
époc;:a he paréntesis" que lleva de una era a otra en el desarrollo 
'0Clal . 

l.a transición a tJn nuevo tipo de economía: la economía de servicios 
e información se har.:e visible por el creciente dominio de las 
ocupaciones de información por sobre los de fabricación de bienes 
y en los servicios tradicionales; la innovacion en comunicaciones 
y tecnologia de computación que produce el derrumbe de la flotación 
de información (al recortar el tiempo de emisión y recepción de 
información); ld «Pl ir.ación de la nueva tecnología de información 
para revolucionar no scilo el cómo se produce sino lo que se 
pr ·Juce; la intensificación de la educación no formal y continua en 
toaos los ámbitos y el desplazamiento de la educación formal; la 
adaptación del comportamiento humano a la alta tecnología. 

Naisbitt plantea el dilema de la reindustrializi'lción, una nueva 
división internacional del trabajo, donde los países menos 
desarrollados se ocupan de "las tareas industriales", mientras USA 
y los paises desarrollados se hacen cargo de las innovaciones 
productivas en las áreas de servicios de al ta tecnología y las 
innovaciones para el futuro. Para el con.junto social el reto 

12"La i1agen de un 1undo rico viviendo de una producción no uterial •ientras el resto del 1undo se dedica 
a la obtención de bienes uteriales, adolece de excesiva si•plificación. En lugar de ello, veruos que los naciones 
ricas fabricando artlculos clave ••. pero necesitando 11nos trabajadores para ello. Pues esta.os transforundo la 
foru 1isu en que se fabrican los bienes· (A. Toffl1r: 1980) 

· 13n autor analiia 10 ucrotendencias en USA: 1) el avance hacia una sociedad de información; 2) el 
advenimiento de la alta tecnología y un alto contacto humano; .3) globalización econó1ica ~undial; 4) 
reestructuracilin social a partir de consideraciones de corto plazo; S) descentralización ~eneral de la polltica, 
la·econolla y la cultura, que provoca el surgi1iento de un nuevo region11is10; 6) resurgi11ento de la creatividad 
de la sociedad civil frente al Estado asistencial; 7) crisis de la duocra.cia representativa y surgiliento de la 
de1ocracia participativa 1ás allá del voto: 8) tránsito de las organizaciones pirnidales a las redes inforaales; 
9) reorientación del desarrollo de USA del norte al sur; 10) tránsito de una sociedad de selecciones personales 
111itadas a otra de opciones 1últiples de consu10, ocio, trabajo, etc. Estu tendencias fueron extraídas, según 
Haisbitt, del análisis de más de dos •iliones de ·artículos locales en aquél país. 
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principal consistiria en entrenar a la gente a trabajar en l,l era 
de la información. 

La idea de analizar macrotendencias en forma empírica tuvo 
repercusiones en América Latina. El caso de la informalidad urbana 
y la expansión del sector servicios ha pretendido verse como una 
macrotendencia de algunas naciones latinoamericanas. Para el caso 
del Perú. Hernando de Soto (1986) intentó demostrar que la 
informalidad, lejos de representar pobreza y marginalidad, 
significa una iniciativa empre,rrial de las fuerzas espontáneas de 
la sociedad contra el Estado , expresando el esfuerzo per-;onal 
de sobreponerse al colectivo. De esta forma se postula una reforma 
al Est¿1do para "legalizar" la informalidad eco1iomica. 

oe.sigµ.al .desarrc:>J.lo ... de la .l3c.onqrn_ia d .. e ... s~x.vi.c.ios 

La nueva división del trabajo que se~ala Naisbitt en la cual los 
países desarrollados se encargan de las nuevas ramas de los 
servicios y los hoy subdesarrollados de las manufacturas es una 
idea que se ha utilizado acriticamente para j1istj.ficar la 
liberalización del comercio de servicios, que traería como 
beneficio a mediano plazo una convergencia tecnológica y productiva 
entre paises desi.gualr~s. Realmente sus diferencias difícilmente 
facilitan la convergencia con beneficios para los países en 
desarrollo. 

r" los paises desarrollados, Rl esquema de expansión de los 
s~rvlcios fue el siguiente: de los servicios personales no 
calificados que se consumían en las colectividades tradicionales 
para soc1alizar en la vida urbana al exceso de población, se 
transitó a los servicios personales calificados desembocando en 
servicios industriales coadyuvantes de la- productividad y la 
competencia, bancos, bienes raíces, et.e. y los grandes servicios 
p~blicos como transportes, comunicaciones. Con los crecientes 
excedentes de la industria y el incremento del ingreso percápita, 
las industrias de servicios se hicieron más creativas para atender 
un consumo masivo aprovechando economías de aglomeración (agencias 
de viajes, cadenas de restaurantes, etc.), cob rancio presencia en la 
últimas etapas servicios empresariales del alta tecnología, con el 
uso de la computación, la telemática, el láser, los satélites, 
personal de la más alta calificación cieneífica, et.e. Esto último 
posibilitó la revolución de los servicios. 

14oe Soto señala que en Perú el m de la PEA y el 61' de las horas·ho1bre se ded.ican a la actividad 
'infor1111 que genera el 38.9' del PIB, y calcula que en el año 2000 será el 61.3,. También que el co11rcio infor1al 
reporta ingresos 33' uyores que la re1uneraci6n del 1lni10 legal, y en 1985, en la ciudad de Liu, el 83' de los 
1ercados eran informales. Esta investigación. respondi6 al interés de E.E.U.U. de exhibir co10 perniciosa la 
participación estatal en la econo1la de los pal ses latinoa1ericanos. Para crítica sistnática del 1is10, Cfr, 
E•iliil Pr1dilh (1911). 
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En los paises n desarrollo l~ industria de servicios se impone de 
manera diferen e, influyF.!ndo el efecto demostración del consumo 
difundido por los medios de comunicación que se acentúa por la 
..irbanización y las polític,,s de desarrollo tendientes a competir en 
el mercado mLJn ial, impor tancio tecnología de servicios creando 
áreas marginal¡.s de product.ivid,1d moderna. Los riesgos, ventajas, 
conveniencias e inconveniencias de esta vía es lo que se

1
fretende 

atender con la liberalización del comercio de servicios . 

La particip<lci"n del PIB y el empleo en los paises en desarrollo se 
acerca en la actualidad a los niveles de los países desarrollados, 
superando el 5 %, por lo que sus diferencias en el proceso de 
terciarización reviene no tanto de la magnitud.que ha alcanzado o 
puede alcanzar, sino de la forma en que este sector se inscribe en 
la transformación de lél estr11ctura económica. 

Los servicios .n los paises en desarrollo evolucionaron bajo la 
influencia de ·elación de dependencia con las grandes economías 
capitalistas y .ntre sus rasgos más generales se pueden anotar las 
siguientes (D.I Riddle: 1986; UNCTAD: 1989): 

En la mayor parte de estos países los servicios reflejan la 
huella de la d mi nación colonial, y el tipo de servicios y su 
distribución g ográfica respondieron en sus inicios a los 
requerimientos de las economías de exportación de productos 
agropecuarios y mineros (transporte, finanzas, etc.); 

El crecimier to del producto y el empleo 
estimulado po la rápida urbanización 
aceleradamente 1ue en los paises industriales, 
un crecimiento e la manufactura, que no avanzó 
pudiera absorbe la fuerza de trabajo expulsada 
primarias; 

en servicios fue 
que ocurrió más 
sin acompañarse de 
a ritmos tales que 
de las actividades 

La rápida u banización y el incremento que provoca en el 
porcentaje del .rnpleo y el producto de servicios llevó a estos 
países a nivele cercanos a los de los países desarrollados, pero 
con una estructura distinta; en las primeras es bajo en crecimiento 
de los servicio al productor pero elevado en expansión de los 
servicios al co sumidor tradicionales y una alta participación de 
los servicios úblicos que han servido de amortiguador del 

'desempleo (así orno el sector informal, especialmente el comercio 
ambulante); 

- El compor~amie to de lqs servicios comúnmente ha seguido un ciclo 
inver~o al.de la manufactura, al a~sorber la mano de obra expulsada 

15se ha planteado, nbiín, que los paises en desarrollo no deben caer en el aisla1iento por la búsqued¡ 
de independencia e incorpo am a la econo1la 1undial y a la revolución de los servicios 1odernizando sus 
estructuras 1ediante co1bin clones específicas de pollticas de liberalización y privatización (Ro1111ld l. Shllp: 
1914; IDllltllan D. AroRSOn: 981). . 
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en la recesión y, finalmente, creando inercias de crecimiento mas 
por el lado de la oferta que de la demanda; 

- Actualmente, la mayor parte de los p,3íses en desarrollo present.3n 
::Jéf ici ts en el comercici internacional de servicios y su 
incorporac1on ~ la revoluci.ón de los servicios es gravosa t:...!l:n 
Lérrninos de défi.ci.t. co.mercial, ddernás sus ventajc:"ls cornparativas 
para competir en esta tipo de comercio se circunscribe a 
,:\Ctividades como turismo. algl1nos servicios profesionales como 
ingeniería de tr->nsporte, etc. Recientemente, algunos han venido 
trazando estrategias para hacer flJncional el s.ctor ser·vicios a la 
modernización de la economía. Este es también el caso de México. 

Existen esfue1rzos para articular una teoría de la economía de 
servicios con el desarrollo general. La mayor parte de ellos son 
intentos que vienen configurando poco a poco una concepción 
específica sobr~ e'3te campo. Esto contrasta con la situación 
prevaleciente hace una década. 

Una aproximdción entre la teoría del desarrollo y la economía de 
servicios, en el caso de América Latina, Fue desarrollada por 
Marcos Marnalakis. Forrnuló un marco teórico donde indagaba los 
vinculas entre la producción agregada total y los servicios, la 
relación entre la tasa de crecimiento del producto y la demanda, el 
ingreso y el empleo generados en este sector. 

La lli.pótesis central de su modelo es la siguiente: la tasa de 
crecimiento del ingreso Per.c.ápj,_t_.,._ se vincula estrechamente la 
calidad y. el precio de los servicios de una economía. En las 
primeras etapas del desarrollo, a menudo, los servicios se 
circunscriben a las finanzas, transporte,. educación, salud y 
gobierno. Sin embargo, a largo plazo, ocurren revoluciones en los 
servicios que apoyan a los procesos productivos de las otras ramas. 
Si sucede esta transformación puede configurarse un sector 
servicios excesivamente grande y parasitario que genere 
declinaciones del ingreso percápita. Un aspecto capital del 
desarrollo seria entonces evitar la estructuración de un sector 
servicios oneroso que impida el crecimiento. 
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DIE tas¡ de creci1iento aáxiaa qua puede lograrse con 1agnitudes diferentes de 
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"arkos "aulakis, "Una estrategi¡ de desarrollo relacionada con los servicios: algunas 
consideraciones básicas·, Tri195tr1 Econ611ico, vol. l{J). núa. 199, julio-septiHbre de 
J9BJ. 
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Las relaciones que existen entre el crecimiento de la participación 
del empleo y el producto de servicios en el total nacional y el 
ritmo de crecimiento de la economía en su conjunto se expresan 
sintéticamente en el diagrama 1.4. 

El sector servicios puede ser un estimulante o un obstáculo para el 
crecimiento ~ el estancamiento de una economía puede ocurrir con 
tam~ños distintos del sector· servicios. 

Generalmente, en las etapas ·Íniciales o intermedias del desarrollo 
el crecimiento se ~socia con tasas crecientes de S(Y) y S(L); ·sin 
embargo, después de una correspondencia en el ritmo de crecimiento 
que· llega a un punto máximo, la curvas de los servicios crecen 
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solas y·· las tasas de crecimiento de la economía involucionan. 
cuando las pendientes son positivas, crecimiento del empleo y 
producto de servicios se corresponden con crecientes tasas de 

'crecimiento de la economia (AB y DB) y cuando son negativas ocurre 
lo contrario (BC y BE). Incluso en algunas economias puede ser tan 
infuncionr.11 y obst.ruyente el sector servicios que su expans1on, 
t~nto en el producto como en el empleo, se asocien a estancamiento 
permanente, como se clet.ecta en Uruguay de 1950 a 1970. Esto se 
vería en KGL Y NHP. 

Se puede observar, además, que inicialmente es más alta la 
participación del producto que el empleo de los servicios, pero 
termina invirtiéndose esa relación por el decaimiento de la 
productividad, por encarecerse los servicios y convertirse 
paulatinamente en una carga para el desarrollo de los otros 
sectores y de la economía en su conjunto. 

De esta forma, los servicios pueden convertirse en un freno para el 
crecimiento, pero si este crecimiento del sector se combina con 
revoluciones tecnológicas su gran tama"o no representara un 
obstáctJlo, sino un factor condicionante de la expansión. En la 
planeación del desarrollo, por tanto, debe evitarse que la 
participación del Estado o la creación de monopolios eleven los 
precios relativos de los servicios. 

La absorción de la mr.1no de obra por los servicios se explica, según 
este autor, por la peculiar dinámica que adquieren las fuerzas de 
la oferta y la demanda y lr.1 evolución de la productividad, por 
medio del siguiente mecanismo: "si aumenta el prodLJcto relativo por 
trabajador de un sector ello sugerirá que la demanda de la 
producción de un sector y su fuerza de trabajo superan a la oferta. 
Si el producto relativo por trabajador es estable puede presumirse 
que la demanda y la oferta aumentan en la misma proporción. Además, 
una declinación del producto sectorial por trabajador sugiere que 
la absorción de la mano de obra esta determinada mas por la oferta 
excedente de mano de obra que por la demanda excedente de la 
producción d~ ese sector y un exceso de la demanda derivada de mano 
de obra de e~~ sector". 

Al estudiar este fenómeno en América Latina, de 1950 a 1970 
concluye que el los servicios se expandieron más por la via de la 
oferta que la de la demanda. Además, por el tipo de intervención 
del Estado en la. economía se crearon «mercados de mano de obra 
plurales» en los cuales se pagan distintos salarios para 
ocupaciones· sim.ilares,. que ocurre también en los servicios, e 
indi6a la existpncia de merc~dos privilegiados o sectores 
monopólir.os que reciben ingreso sin su .c·orrespondíente aporte de 
productividad. 

Finalmente al analizar la distribución del ingreso y la formación 
de capital, considera que la desigual distribución del ingreso ha 
impactado en el abultamiento del sector servicios, pero a la vez •. 
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al observar que genera más del 50% del producto señala que con el 
-:'horro .ª71- generado debe fin,1nciarse a la agricul tLira y la 
1ndustr1a . 

Al tratar de contextualizar en el espacio estas hipótesis nos 
acercamos a las relaciones entre la terciarización y la 
Lirbanización. Si partimos del cr·iterio de que los servicios son un 
efecto directo de la dinámica de los sectores primario y secundario 
y que la ciudad como ndcleo de servicios debe crecer "por el lado 
de la demanda", la urbanización consistiría en un fenómeno causado 
por la elevación de la productividad agraria y el arrastre de la 
prc:1ucción manufacturera, y, por consecJ.iencia, que la localización 
y crecimiento de las ciudades es una respuesta al crecimiento del 
mercado y su distribución en el territorio estaría determinada por 
sus ventajas comparativas en recursos naturales, humanos, 
infraestructurales e institucionales para la exportación de 
productos ~ecundar·ios y servicios. 

sin embargo, en los países en desarrollo el crecimiento del 
terciario avanza por el lado de la oferta, mediante un proceso 
alentado por la concentración de recursos en unas cuantas 
locali.dades que generan LJ~) proceso autosostenido de naturaleza 
circular (G. Myrdal: 1957) que se expresa en una urbanización 
polarizada. L..3s desigualdades acumuladas '"'n el proceso del 
desarrollo generan concentraciones económicas, centros urbanos, 
regiones nodales, etc., en donde es posible que proliferen 
inercialmente los servicios. 

Desde la perspectiva funcionalista, al tomar como paradigma de 
anál"isis el modelo de los países desarrollados (Gino Germani: 
1972). tanto la urbanización como la terciarización latinoamericana 
son "anormales". La urbanización latinoamericana, a diferencia de 
lo ocurrido en los paises desarrollados, se presentó sin una 
industrializC>.ción sostenida o con industrialización retrasada, 
acompañándose la primera de una expans1on de los servicios no 
correspondiente a ocupaciones modernas, encubriendo la desocupación 
transferida del campo a la ciudad por la migración. Germani 

16Estas relaciones descritas en el 1odelo de Ma1alakis, suelen considerarse de otra foru a partir de dos 
hipótesis sobre el sector: a) su caricter anticlclico o su relativa in1unidad a las recesiones de la econo1ia: b) 
el ~rado de funcionalidad d1 los servicios respecto a la agricultura y la industria. En el próxi10 capitulo 
rev1sare1os tres estudios sobre Mbico que ponen a prueba estas hipótesis. 

. . 17"Alguno de e~tos centros (dice en relación a las concentraciones econó1ico·espaciales) tuvo su origen 
principahente por un accidente histórico; por el hecho de que se hubiera iniciado con éxito al~una actividad en 
el l•Jgar, y no en-otro distinto. A partir de la obtención de las econo1las internas y externas s111pre crecientes 

··interpretadas 1as en el amplio sentido de la palabra para incluir entre otros ele1entos la población trabajadora 
especializada en otras industrias, la facilidad de co1unicación, la conciencia favorable al creci1iento y el amplio 
ca1po para el espíritu de nuevas upresas· se fortalecerá y untendrá su continuo creci1iento a expensas de otras 
localidades y regiones en las que el atraso y el estanca1iento fueron norus generales ( ... ) esta tendencia es lás 
do1inante aientras 1as pobre sea el país" (Cunard llyrdll: 1957). 
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distingue un segmento "seudoterciario". correspondiente a los 
nmpleos marginales y de baja productividad, del "terciario social" 
que cCJrrespondería a los impulsos de la actividad industrial . 
.:iunque plantea t¿¡mbién la existencia de Lm "terciario extendido", 
constituido por .1ctividades de ·3ervir:ios de tipo moderno de una 
r11.:1c;J11.i.t.1.Jd !-·'1101-~rior ... 1 lc1s posibilidades del desarrollo Pconómico. 
cuyo surgim.ic-:!nto se explica por l~s aspiraciones de consumo 
rnodnrnas de. los r~strat.ns rnedios urbd.nos dentro de una est.nJct.ur .. a 
ACOn~micR tr~cj{r~i<Jnal. 

Estd t.orci.::.ri;:ac.i.ón os parte de la accidentada incorporación de 
n1Jestros Pdísas a la modernización -que se alcanza ónicamente por 
rnedio del desarrollo económico, al cual se liga indisolublemente la 
11rbanizacinn-. que se acompa~a de un acelerado crecimiento de las 
ci11dades qu ;on un rnecanismo integrador de la población a la 
modernidad. 1n ·~mbarqo, por no haber logrado avanzar en una 
urhaniracinn r:on industrialización sostenida se generó un sector 
«pseud'.'~·erc-ir.1r~o» qthe incot·poró al espacio urbano a una creciente 
poblacuJn íllélr<~1nal . 

Aunque ilust.1·ar.i.va. la tesis de Germani sobre el pseudoterciario no 
deja de ser insuficiente para explicar la naturaleza de los 
procesos de terciarización latinoaméricanos. contribuye a detectar 
en qllP. SA diJerencian de los modelos de naciones desarrolladas, 
pero no a definir sus peculiaridades, las cuales podrán concocerse 
a partir de los estudios de caso que en los ochenta empiezaron a 
renlizarse por auspicios de la LJNCTAD y la ampliación de los 
enfoques críticos sobre el empleo y ·la marginalidad en nuestros 
países que desde los setenta se llevan a cabo. 

2. LOCALIZACION DE LOS SERVICIOS EN EL TERRITORIO 

En los diferentes modelos explícitos de los asentamientos humanos 
se identifican, según B.J. Garner (1971). seis regularidades: 

1) La distribución espacial humana refleja una adpatación ordenada 
al factor distancia; 

·~~) Las decisiones de localización se 
minimo esfuerzo, intentand9 el mínimo 
distancia; 

~san en el principio 
efecto de fricción de 

del 
la 

18 ·ouiénes t;abajan en el sector pseudoterciario son, desde el punto de vist1 ocupacional 11rginales a 
la sociedad 1oderna y general11nte esta urginalidad econ61ica esta aco1p1ñada por la Hrginalidad social ... desde 
el punto de vista de la integración social, el excesivo creci1iento del sector tercilrio puede considerarse co1a 
el aspecto ocupacional de la 1arginalidad". (&i1111 &1r111i: 1967). 
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J 3) Todas las localizaciones tienen 

accesibilidad, pero algunas localidades 
otras; 

un 
son 

cierto grado 
más accesibles 
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de 
que 

4) Las actividades humanas tienden a aglomerarse para aprovechar 
l~s ventajas de economías de escala; 

5) La organización de la actividad humana tiene un carácter 
esencialmente jerárquico; 

6) El asentamiento humano tiene un carácter focal. 

Estas consideraciones de carácter geográf'ico son determinantes para 
entender la distribución de las actividades económicas en el 
espacio. 

A partir ·de Von Thunen y A. Weber el análisis de la localización de 
las actividades económicas avanzó en tres direcciones: 1) 
consideración del efecto que provoca la distancia sobre la 
producción, el intercambio, el consumo y la distribución, lo que 
lleva a discernir su efecto sobre la extensión y configuración 
espacial de los mercados; 2) consideraciones acerca de la 
distribución espacial de las ciudades dentro del sistema urbano; 3) 
consideraciones sobre la base espacial de crecimiento de las 
ciudades (W. Hirsch: 1977). 

La explicación de la distribución de los servicios en el espacio ha 
estado ligada a los modelos que analizan la localización de la 
producción de bienes físicos, que se inscriben es estas direcciones 
de análisis. 

l.a teoría de la localización sostiene que las •Jbicaciones de 
actividad económica no podrían explicarse simplemente por la 
distribución de los recursos naturales ó la población en un momento 
dado, sino que los determinantes de las mismas dependen más de las 
conductas del productor que del consumidor y, por tanto, de la 
maximización del ingreso (ganancia, interés, etc.). Así, los 
factores locacio·nales, dada una área de mercado, dependen de la 
maximizacion de costos en los procesos de abastecimientos de 
insumos y mano de obra, elaboración del producto y su distribución 
(A .. Weber: 1948)·. Idealmente la maximización de cada uno de esos 
aspectos no puede coincidir, pero la localización óptima es aquélla 
que minimiza el costo total, aunque el ópt.i¡no general de la 
localización puede coincidir o no con uno o más de los óptimos 
subsidiarios. De igual forma esta localización puede expresarse en 
función tanto de la estructura de costos y la variación geográfica 
de los precios (M. Chislom: 1969). 
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La aglomeraci6n y las economías de urbanizaci6n se explica por esta 
racionalidad, por ello el estudio de la ciudad y el desarrollo 
urbano se relaciona con el análisis locacional. 

Algunos de los factores que determinan la localización de 
industrias explican la de algunos servicios, como la disponibilidad 
de mano de obra calificada. costos de comunicación (de acceso a la 
informaci6n rnás que de transporte físico), la aglomeraci6n, la 
cercanía de empresas especi.alizadas, etc. H.H. Mccarty y .J • .J 
Lindberg (1966) ofrecen un esquema de cuatro puntos que explica la 
localización de alqunos servicios, considerando esos elementos, 
además de las características de los servicios como producto. 

1) De acuerdo a los costos de transporte y ubicación es deseable la 
ubicación cent.ral de un establecimiento con respecto a clientes 
dispersos, así, en igualdad de circunstancias, existirá una 
relación rlirecta entre el costo de transporte implicado en la 
prestación del sfir·vicio y la tendencia a que dicho servicio se 
ubiqun cerca de sus clientes; 

2) De acuerdo al acceso al mercado, la regla general es que la 
tendencia a ubicarse cerca de los clientes varíe inversamente al 
grado de especialización implicado en su producción; 

3) Ahora bien, la caducidad de ciertos servicios obliga a ubicar su 
producción cerca de los clientes. si la misma se reduce la 
ubicaci6n será dónde los medios de producci6n sean más favorables; 

4) Finalmente, la estandarizaci6n y la producción en masa, 
facilitadas por el desarrollo tecnológico y la concentración, 
permite la creación de empresas regionales, nacionales e 
internacionales. prestadoras de servicios. 

En función de las economías de aglomeración, Stanback et. al (1983) 
establecen también un patrón: "Los servicios básicos al consumidor, 
el comercio y el gobierno local son esencialmente locales y deben 
ser proporcionados desde un lugar próximo a quién lo utilizan. Sin 
embargo, otros servicios deben concentrarse, en mayor o menor 
grado, debido a la necesidad de alcanzar economía de escalas 
necesarias, de estar cerca de otros (economías de aglorneraci6n 
cerca de los grandes mercados metropolitanos. Estos últimos 
servicios comprenden los servicios al productor, ciertos servicios 
distributivos estratégicos (especialm1¡inte aeropuertos), las 
funciones similares a los servicios al productor proporcionados por 
las oficinas ~entrales de las grandes empresas y algunos servicios 
clave gubernamentales y educativos". 
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Teor:ía. _qe_l .. ).!.J.9?1.L 9J3D1;_r_gJ_ 

Los enfoques de localización industrial son parciales, pues muchos 
servicios no se sujetan a la proximidad al mercado con las mismas 
limitaciones que los bienes y el acceso a la mano de obra y los 
insumos es rnenos rígida .. 

Una explicación específica y global sobre la localización de las 
actividades terciarias, es la teoría del lugar central. cuyas bases 
fueron planteadas por Christaller y Losch. 

De acuerdo a esta teoría el ordenamiento de lai·ciudades (centros 
de servicios) en el territorio, se presenta jerárquicamente. Las 
ciudades más grandes y diversificadas ofrecen la mayor amplitud de 
bienes y servicios, simples o especializados, las de menor tamano 
presentan una oferta menas compleja hasta llegar a los centros de 
orden más.bajo que solo ofrecen articulas de consumo básico y los 
servicios más elementales gobierno, salud, educación, e incluso 
parcialmente. Así. la diferencia de la oferta agregada de cada 
ciudad o asentamiento generan una Jerarquía de lugares centrales, 
más especlficamente, una jerarquía de grados de centralidad según 
la función que cada uno desempena en el espacio económico 
(C.F.Garrocho: 1988}. 

El cuerpo de esta teoría es deductivo. Como se supone que los 
agentes económicos (comprador-es y vendedores) son racionales en sus 
decisiones, existe entre ellos una relación en función de la 
distancia. El consumidor esta dispuesto a recorrer una distancia 
máxima para alcanzar un bien (que minimiza el costo de transporte), 
que def

1
ine el rango ó alcance de los establecimientos que lo 

ofrecen~. Los pr·oductores-vendedores deciden ubicarse en un lugar 
para ofrecer su producto si existe una demanda suficiente para 
asegurar una ganancia mínima, esto se 

20
dará si cubre Lma área 

geográfica determinada denominada umbral . 

Los supuestos de la teoría de Christaller motivaron la realización 
de pocos estudios empíricos de la jerarquía de lugares centrales. 
Pero a finales de los cincuenta la utilización del enfoque fue 
adquiriendo aceptación. Tres estudios de Berry y Garrison 

19 Esto supone una estructura de.1ercado de co1petencia perfecta, distribución ho1ogénea del espacio y de 
los rec~rsos,lo que si1plifica el análisis. 

2o'En una superficie .isotrópica existirán ciertas localizaciones geo~ráficas que per1itirá~ acceder a 
un· u1bral de ooblación tal que facilite la producción de ciertos bienes y servicios de uyor rango. Esto reforzará 
la centralidad def1ijar y consolidará un área de 1ercado para este tip~ de bienn y servicios que será de un 
tauño tal, que incluirá a lugares centrales que ofrecen bienn y servicios de Hnor rango y que requieren una 
unor población de u1bral. Entre estos centros de uyor rango que han surgido, habrá algunos que nuevaunte tienen 
a una uyor poblac1on de u1bral, y el proceso se rppite una y otra vez de tal foru que se cr11 una jerarqula df 
lugares centrales de acuerdo a los bienes y servicios que cada ciudad produce (l. &raullard y C.f.&lrrochí: 1917 
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permitieron, con base empírica, presentar reformada la teoría de la 
teoría del lugar central como teoría geográfica general de las 
actividades terciarias. 

Est.a teoría tiene un componente explicito o estructural relacionado 
con la estructura jer~rquica de los lugares y las condiciones de 
formacj_ón de los precios y la determinación de la ganancia; otro 
80mponente implícito o funcional relacionado con el comportamiento 
de los consumidores (Keith s.o. Beavon: 1981). 

El componente estructural denota que los lugares mayores de la 
jerarquía, por ejemplo A, ofrecen n tipos de mercancías centrales 
(ordenadas de J. a n de acuerdo a su .requisito. de umbral porque 
tiene una demanda que permite sostener la oferta. Habrá tantos 
lugares A como niveles de venta umbrales capaces de mantener a las 
empresas que suministran n. Las mercancías de umbral más bajo (n-
1), (n-2), etc.; pueden ser ofrecidos por cualquier de los lugares 
A que podrían obtener ganancias extraordinarias. 

Podrán aparecer lugares B que podrán ofrecer una mercancía (n-i) si 
la demanda i.ntersti.cial situada entre los centros A que ofrecen (n-. 
i) es exactamente igual al umbral de esa mercancía. Así, solo se 
obtendrán para (n-i) ganancias normales, tanto en A como.en B, pero 
ambos podrán obtener ganancias extraordinarias en las mercancías n­
( i+J.), n·-(i+2), etc. Las mercancías que solo permiten beneficios 
normales son merc_ancí?.s. jer,3.rqLJJcas marginales .. 

Todos los lugares de un determinado orden (excluyendo el inferior) 
ofrecen todas las mercancías de los lugares del orden inferior y 
las que los caracterizan como centros de orden superior. 

El componente implicito o funcional ·considera que: a) los centros 
inferiores solo ofrecen mercancías de orden inferior y sirven a 
zonas tributarias definidas por la mercancía jerárquica marginal de 
~enor alcance (generalmente productos de primera necesidad de uso 
cotidiano); b) los centros superiores ofrecen también todas las 
mercancías de orden inferior, y las distintas de su nivel se 
denominan 1!1.!!Lf:.aJ:lf:J.ii? .. _9!! uso anó[Tla_1 0 , porque el consumidor está 
dispuesto a recorrer mayores distancias para adquirirlo; c) los 
centros superiores tienen mayor oferta, empresas población 
tributaria que los inferiores; d) de las relaciones anteriores 
resulta una compleja red de áreas comerciales encajadas una dentro 
de otras en donde el consumidor es servido con mayor eficiencia por 
el lugar más cercano y accesible. 

Lbs ·1uga~es c~ntrales esta~lecen entre si redes de comunicación y 
contactos económicos que permiten la constitución de sistema de 
ciudades. En este sistema o red jerárquica ·se distribuyen las 

·actividades económicas, con6entrándose en los lugares"mayores las 
actividades de mayor densidad y especialización económica, y 
desc.entralizadas hacia abajo mediante una filtración de actividades 
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que a su vez sirven a centros inferiores. promovidos por la 
expansión de la demanda en escalera. 

~ajo esta lógica se conforman redes da lugares centrales con nodos 
de diferente tamaño y ubicación. Christaler planteó la existencia 
de tres patrones de ordenación de estos lugares. 

El principio de mercado, 
inferior se conectan con 
compiten por la dpmanda. de 
se minimi~en los costos de 

mediante el cual los centros de orden 
tres centros de orden superior que 

los centros inferiores, permitiendo que 
trasporte. 

El principio de tráfico, propio de regiones con barreras naturales 
a la comunicación. donde la· relación de los centros inferiores es 
sólo con dos centros superiores utilizándose de manera intensa la 
infraestructura de transporte. 

Finalmente. el principio administrativo en el cual se producen 
conexiones entre los lugares centrales de un determinado orden y 
cada uno de los lugar·es de orden inferior. 

Esta teoría es apropiada para explicar los patrones de localización 
de empresas de servicios al consumidor, sin !'lmbargo es limitada 
para los servicios al productor; la demanda de los segundos es más 
dis.conti.nua y distinta que la asllmida por esta teoria. que no 
considera la especialización de lugares en ciertas actividades 
i.ndependiAntemente de su tamaño, lo que es relevante para la 
localización del segundo tipo de servicios. 

l_os se1·vicios al consLJmidor menos complejos (come~cio al detalle, 
lavandería, reparaciones domésticas, etc.) generalmente están cerca 
del demandante y su ubicación sigue un patrón de demanda dado por 
la distribución <:ie la población, el empleo y los ingresos. La 
demanda de servi<.ios al productor y los servicios al consumidor 
complejos (salud, educación superior, turismo) es más irregular. 

La teoría del lugar central asocia fuertemente la mayor 
especialización y la producción de serv1c1os complejos a los 
lugares de mayor tamaño, lo cual no es completamente válido en la 
estructura urbana de la actual sociedad terciarizada, dónde ia 
filtración de servicios especializados o la creac1on de nueva 
oferta de servicios en las partes bajas de la jerarquía urbana no 
depende solo del tamaño de la población o la distancia geográfica, 
sino de las nuevas formas ~e la competencia mundial y el desarrollo 
tecnológico·. 

Las limitaciones de esta ·teoría." sin embargo, no invalidan su 
capacidad para presentar un esquema en el cual la jerarquía urbana 
va permitiendo la nueva especialización en se·rvicios, al margen del 
patrón básico de que su localización preferencial son los centros 
mayores. Además, en economías subdesarrolladas, por la mayor base 
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agraria la dispersión de la población ofrececmenos problemas para 
=iu utilización. 

Lo.cali;!:ac;ión de servicios .;il product.pr 

Los servicios al productor son de alta concentración pues muchos de 
ellos son muy e int.erdependientes con otros servicios. Su 
localización, al igual que la industria, sigue el principio de 
ventaja inicial, por la inercia que ejercen los servicios 
establecidos sobre los nuevos. Así, si bien las economías de 
aglomeración son importantes en su ubicación, no.son determinantes 
(W.Z. Hirsch: 1977). 

Estos servicios exigen mano de obra altamente calificada, acceso a 
sistemas de información, nuevas tecnologías y amenidades para el 
personal directivo y especializado que trabaja en ellos. Los 
vendedores prefieren eficientemente en una solo ciudad que en 
varias. Sin embargo existen algunos más centralizados que otros. 

Los servicios más dispersos en la jerarquía urbana son el· comercio 
al mayoreo, bienes-raí.ces y servicios de reparacion. Además la 
reorganización corporativa de las grandes empresas, el desarrollo 
de los medios de transporte y las modernas telecomunicaciones 
influyen en su descentralización. 

Los estudios sobre localización de servicios al productor seAalan 
su tendencia a localizarse en ciudades grandes, donde las firmas 
industriales, financieras y, en general, las corporaciones, 
internalizan muchos servicios al productor y obligan a sus ramales 
ubicadas fuera de ellas a importarlos. 

Sin embargo en la mayoría de los países desarrollados esto se 
alteró por la descentralización de los servicios al productor 
provocada por cambios en el mercado, en el papel del estado en la 
economía, reorganización en las empresas, cambios en la naturaleza 
del empleo 

2
j>' el proceso de trabajo por el impacto del avance 

tecnológico . 

· 21 Los cHbios en el sisteu capitalista posindustrial han provocado CHbios en el urcado 1odificando h 
deunda de servicios al productor, deter1inando nuevos factores para su localización. En principio el creci1iento 
de las grandes corporacion.es, 1ediante absorciones y fusiones, han agrandado la d11anda, 1uchos de ellos nuevos 
y provistos por e1presas con cobertura nacional e internacional.· Ta1bién influyen, la alteración del entorno 
econó1ico (el sistna de regulación legal y financiera de las empresas; la sofisticación del consu10 que frag1enta 
el oreado y diferencia los productos alentando la función de 11rcadotecnia y pollticas de venta; los c11bio 
tecnológicos que hplican Hyor investigación y desarrollo al servicio de la producción a1pliando la de11nd1 de 
nuevos servicios terciarios co10 consultoría legal y contable, organizacional uso de redes de infor1ación, 
generando todo ello un nuevo se~Hnto de firmas proveedoras. El incr11ento de la co1petencia por el nuevo p1pel 
del estado que lleva a la privatización de 1últiples servicios al productor y 11 liberalización de las econo1IH, 
transnacionalizando el 1ercado y deter1inando nuevos paráletros de localización. (J.I. lllrshlll: 19"). 
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Estos cambios tecnológicos, organizacionales y de mercado, h<in 
modificado el equilibrio entre int.ernalización y externali;:ación de 
la demanda de servicios al productor especializados, por la 
rAdefinición de factores de confidencialidad. roste alternativo . 
. 1sí como por el cambio de fuHnte de oferta y la calidad de los 
diferente~. sector·r-?s. -:ll1~ntdndo la proliferación de nuc~vas firmas de 
s~rvicios dl productnr. 

La reorgani;:ación de empresas y corporaciones22 • que abren 
múltiples filiales en distintas regiones, y para cada etapa del 
proceso de trabajo determinan localizaciones muchas veces 
distintas, también han alterado los patrones c;:le localización de 
este tipo <:le servicio:>. Esto ha llevado al mayor entrelazamiento de 
los servicios al productor con la manufactura. Y parece reforzar la 
idea que los servicios al productor son menos concentrados que la 
manufactura, sin embargo esto no es automático sobre todo por el 
surgimiento de servicios al productor corporativos a nivel 
regional. nacional. y t.ransnacional, facilitado por las nuevas 
tecnologías de telecomunicaciones y redes de información. 

El nuevo comportamiento espacial de las grandes organizaciones 
~~~1ner-.3n vínculos interrregionales entre establecimientos de la 
rnisma firma lo q11e pennite explicar la estructura y dinámica del 
sistema de ciudades en las economias avanzadas. Estas 
organiz<•Ciones establecen patrones comerciales interurbanos de 
servicios ;;l productor o servicios al consumidor complejos, en 
ocasiones fortalecen al lugar central, o en ocasiones entre 
ciudades de diferente rango, contradiciendo los supuestos de la 
teoría del lugar central, determinando así filtraciones hacia abajo 
del sistema o extensión a otros lugares (A. Pred: 1977) 

Los cambios provocados por la tecnología en los medios de 
información impactan en cambios en el empleo, intensificación de 
capital de los procesos de trabajo que llevan a la coptacion de 
nuevos especialistas, a la redefinición del personal directivo, la 
rutinización de procesos antes complejos, con ello a la 
segmentación del mercado de trabajo, al empleo parcial, al igual 
que ocurre en la manufactura. De esta forma al cambiar la 
tecnología el proceso de trabajo y el carácter del empleo redefine 
la disponibi.lidad de mano de obra y, por tanto, las decisiones 
locacionales. 

La descentralización de servicios al productor de alta tecnología 
es más compleja que los s~rvicios de distribución como el comercio 

22 El proceso de. reor9ahiución de etpresas incluye oficina adtinistrativas tanto de. servicios 'co10 de 
industria¡ la dispersión de áreas de dirección, control, apoyo técnico, que anteriortente requerlan centralizarse. 
Esto.ha sido facilitado por el desarrollo,de las telecotunicaciones y consideraciones de orden laboral, costo, 
oférta, calidad, tasa de rotación del personal, que hacen tis atractivas algunn ciudades pequeñas (Mardint: 1911; 
lllllelack: 1979). 
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al mayoreo y el transporte, que se orientan a las zonas agricolas 
y centros de alta concentración de población abajo de la jerarquia 
urbana. 

Estas tendencias locacionales de los sarvicios son menos intensas 
en los paí'3es en desarrollo, sin embargo, r:on J.,, globaliz'1ción 
económica mundial. se expresan r::nn mayor claridad. 

-----------·-·-···-·· 
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CAPITULO 2 
T.EB..QJfll'Uf:ACION .MUNDIAL Y LOCfl.L . .I.ZAGJON .OE ... LO$. 

S.E.RVI.Cios EN LAS ECONOMIAS A.V.ANZA.D.AS 

En las dos últimas décadas las economias capitalistas. 
principalmente las rJesarrolladas, experimentan una doble revolución 
tecnológico-prciductiva y en la calidad de vida, que implica un« 
generación de consumo de todo tipo de servicios, patentizando la 
terci~rización prevista por diferentes teorías del desarrollo. No 
se tratri de un hecho histórico inédito, pues la tendencia al 
predominio de los servicios en la economía se manifiesta en los 
Estados Unidos, al menos, desde la segunda mitad del siglo pasado, 
c:onsti tuyen tran5formaciones del capi_tal ismo actual. aunque su 
análisis adquiere importancia tardíamente, cuando los servicios se 
convierten on estrategicos en el mercado mundial. 

En este capitulo damos cuenta de este fenómeno y sus implicaciones 
en la localización de las actividades terciarias. 

l. TERCIARIZACION DE LA ECONOMIA MUNDIAL 

El capitalismo contemporáneo conoce tres cambios estructurales 
interconectados: transformación en la estruc~Jra de la producció7. 
en la estructura de clase y en la estructura de la ocupación . 
Esta última es 1111a gran transformación en la división técnica del 
trabajo, que acentúa la especialización, y genera intensamente 
nuevas categor1as de empleos gracias a los últimos avances 
científico-tecnológicos. 

Desde la primern guerra mundial el cambio en la estructura de 
ocupac1on ha sido sincrónico entre las principales economias 
industrializadas, aunque el Japón lo efectuó con relativo retraso. 

En las seis economías principales, Estados Unidos, Canadá, Francia, 
República Federal Alemana (RFA). Reino Unido y Japón, el empleo 
primario decreció continuamente, en la industria creció a lo largo 
de décadas pero a partir de los sesenta fue rebasado por las 
actividades de servicios (véase cuadro 2.1). 

A principios de siglo, Inglaterra, por su poderío industrial aún 
predominante, había reducido el porcentaje de su empleo primario en 
el total a más de la mitad que Estados Unidos, pais que lo seguía 
en esa dirección: detentaban 14.2% y 28.9%, respectivamente. El 
resto aún. no despegaba con fuerza en esa orientación, Canadá y 

1Harley L. lr011ni11t 1nd J. Si1191l111 (1911) sostienen que la interacción de los ca1bios en la estructura 
productiva y de ocupación (dndustry effecu y tocu ationa coi osition etfecU) ha llevado a un trastrocatiento 
en el eJtpleo por la calificmon intelectual, sexo, edad, re orzan o os cw 1te·collar workeru y conviertiendo 
al sector servicios en fuente de los mejores etpleos. 
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Alemania"tenian porcentajes superiores al 33%, Francia arriba del 
40% y Japón más del 55%. Después de la segunda guerra el proceso 
continuó, aunque los últimos tres paises se descampesinizaron más 
ientamente. Para 1970 sólo Francia y Japón contaban por porcentajes 
,;uperiores al 10% de empleo primario, y para los ochenta bajó en 
todos a un dlgito. siendo en Estados Unidos y el Reino Unido menor 
~ue 4%. Como contrapartida, el empleo terciario fue superior al 50% 
en E.E.U.U. desde 1950, y en 1974 en todos los paises seAalados, 
excepto en la R.F.A .. En los ochenta la tendencia en la mayor parte 
de ellos es superar el 60% y Canadá y Estados Unidos el 70%. 

Esta descampesinización es la contraparte de la industrialización­
urbani?.ación qL1e acornpaAo al desarrollo capitalista en este siglo, 
por lo que la terciarización del empleo evolucionó de manera 
diferencial de acuerdo a los niveles modalidades de desarrollo 
expariment~-:ldo. 

A par· ti r de los sesenta se percibió una desindustrial ización; la 
importancia de la industria como sector motriz generador de empleo 
cedió ante los servicios. Es indudable que esta tendencia 
continuará al menos l1r.mta principios del próximo siglo, de tal 
;;uerta que, se ha esti.mado. a mediados de los noventa Estados 
Unidos rebasará un nivel de 75% de empleo terciario en el total. 



CUADRO 2.1 
DISTRIBUCION DE LA FUERZA DE TRABAJO POR 

SECTOR ECONOt1ICO EN LOS PRINCIPALES 
PAISES DESARROLLADOS, 1920-1985 

(porcentajes) 

-------· 
1920 1950 1970 1974 1983 1?85 

Sector prima.ri.Q 

Estados Unidos 28.9 14.4 4.5 4.9 4-.4 4.0 
Canadá 36.9 21.6 9.1 7.6 7.1 6.9 
Francia 43.6 31. 9 17 .o 11. 5 8.6 8.5 
Alemaniil Federal 33.5 16.1 5.1 8.5 6.9 6.8 
Reino Unido 14. 2 8.9 4.2 4.2 4.1 3. 7 
Japón 56.3 50.3 20.0 13.2 9.4 8.9 

Sector secundario 

F.stados Unidos 32.9 33.9 33.9 30.6 25.9 26.0 
Canad.i 26.l 33.2 30.0 28.6 22.8 22.7 
Fr,1ncia 29.7 35.2 39.3 37.9 32.5 31.4 
Alemania Federal .38. 9 47.3 49.0 44.4 39.5 38.8. 
Reino Unido 42.7 45.4 43.8 39.4 30.8 28.8 
,Japón 19.8 21.0 34.3 36.1 34.0 33.9 

Sector terci_ario 

Estados Unidos 38.2 51. 7 61. 6 64.5 69.7 70.0 
Canadá 37.0 45.2 60.9 63.8 70.1 70.4 
Francia 26.7 32.9 43.7 50.6 58.9 60.1 
Alemania Federal 27.6 36.6 45. 9 47 .1 53.6 54.4 
Rei.no unido 43.6 45.7 52.0 56.4 65.1 67.5 
.Japón 23.9 28.7 45.7 50.7 56.6 57.2 

Fuente:J. Singelman, Fr<>11 agriculture to service, 8everly Hills, 
California, Saye publications, 1978; Harley L. Brnwning and J. 
Singelman. "The transformation of the U.S labor force: the 
interaction of industry and ocupation. Politics § Society 8, nos. 3-
4 (1978); Manuel Luna Calderón, Cot1ercio de servicios: 
contribuciones al debate internacional, CIOE, México, 1989; Fernando 
de Hateo y Francois Carner, "El sector servicios en México: un 
diagnóstico preliminar", COllercio Exterior, vol. 38. núm. 1, México, 
enero de 1988. 
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Los empleos de servicios se diversificaron por el desarrollo de la 
productividad. Antes de 1970 el comercio y los transportes fueron 
los de mayor dinamismo. pero a partir de esa década ·lo fueron los 
se~vicios a las.empresas, principalmente en los Estados Unidos, 
~eguidos por servicios socia~es en ese.~ismo país, Canadá y Reino 
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Unido 2. En general, los servicios personales vienen rezagándose 
respecto de aquéllos. 

En Estados Unidos la revolución dl~ los servicios ha ·.::.ido la más 
intensa en las aconomias desarrolladas. A partir de 1982, siete de 
cada 10 empleados y <jos t~rceras partes riel PNB son de ser·vicios. 
Además, intr.:~sectori.3.lment<~ aparece un:~ tendencia al cracimi~nto de 
empleos de mayor calidatj 1 ritlr ejernplo. en los setenta 19 rnillones 
do nuevos ernpl8ns tuaro11 de of icin.~ (puestos directivos y técnicos) 
y desde l97l rlos de cada tr~s nL1evos empleos se abr·en en servicios 
'"mpn!sariales y de 1'3. salud. El crecimiento de este sector ha 
marcado una dist.ancia insalvable frent.e a las manufact.ur·as. Así, de 
1960 a 1981, el empleo en servicios se incrementó a una tasa anual 
de .3.29? cont.r~ l.?~ en estas últ.irnas~ que desde 1982 inicia una 
declinación ~bsoluta. Tambi~n aqui se ratifica una perspectiva de 
largo plazo, puesto que desde 1945 por cada empleo en las 
manufactur~s se crear·on 15 en los servicios 3. 

Est.e liderazgo t.erciRrin tiene sus consecuencias. En los últimos 
tres decenios los E.E.U.U. pierden márgenes de productividad frente 
a sus competidores (véase cuadro 2.2). lo que puso a discusión las 
implicaciones de la revolución de los servicios. ¿Inhibe el 
crecimiento industrial o por el contrario sirve de impulso a un 
repunte de la manufactura y los otros sectores productivos?. Para 
los que~ Rbordan su estudio desde la óptica de los intereses 
comerciales de Estados Unidos no debe haber prejuicios contra la 
producción de bienes no fisicos y aceptar que la expansión de los 
servicios es efecto de una prosperidad industrial previa, que 
servirá de estimulo a la innovac1on en t.odos los sectores 
productivos 4 . A e~; tas concepciones se viene ajtJstando la poli ti ca 
económica de México en los últimos aAos. 

2A partir de los setenta ln actividades que uyor incresento porcentual del empleo experimentaron son 
las financieras, aseguradoras, in1obiliarias y servicios a las e.presas, lo 1is10 ocurre con los servicios sociales 
comunitarios, aunque en el resto de actividades los paises difiruron en la dinática de su estructura ocupacional. 
En courcio, hoteles y restaurantes, por ejuplo, Canadá, Japón y Reino Unido 1ostraron elevación de sus índices, 
1ientras se estabilizó o tendió a bajar en los dnás. En transportes co1unicaciones y alucenuiento tendió a ser 
estacional o crecer 1uy 1odesta1ente con excepción de franela y Estados Unidos (Cfr, N1nu1l Lu111: 1980 -apíndice 
eshdlstica-) 

3En los Estados Unidos los serv1c1os de uyor capacidad de absorción de eapleo son los de salud y en 
segundo lugar los servicios e1presariales, de tal suerte que de 1970 a 1985, las 2/3 partes de los nueves 'mpleos 
creados en la econo1ía en su conjunto pertenecen a ellos. Ta1bién, en los últi1os tres decenios los c ... ;tos de 
1ayor creci1iento han sido los profesionales y técnicos y se ha proyectado que en 1995 se deundará uyor fuerza 
de trabajo como técnicos en co1putación e ingeniero electrónico y se cancelarán plazas de secretarias, profesores 
y ferrocarrileros (Lynn·E. Brotne: 1916 y•· 1. lirkland: 1915). 

4. Para Susan Clark Livinston ( 1987), "La función de los servicios en el co1ercio", Ptrspec:tiwas Econcllicu 40, 
Mé~ico 1 1987. Esta últi1a autora sostiene que "el sector servicios puede ser el tedio adecuado para gran parte del 
crecimiento econó1ico futuro y la creación de e1pleos en el mundo industrial". 
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CUADRO 2.2 
INDICE DE CRECIHIEHTO DE LA PROOUCTIVIDAD EH 

LA INDUSTRIA HANUFACTURERA EN LOS PRINCIPALES 
PAISES DESARROLLADOS 

(índice 19fl2::J.OO) 

E .E .lJ.U. . JAPON FRANCIA R.F.A . 
··-···--------· ----
l ?60 58.4 17.2 30. 7 36.9 
l970 77. 2 48.0 58.5 65.2 
1980 96.6 90.9 90.6 97.8 
1985 J.l4. e ll9.4 108.8 112.4 
1989 l.)8. o 144.8 L25. l 119.6 

F11f!nte: Hontly Labour R•,view, m.wo de 1991. 

29 

R.U. 

49.4 
70.8 
89.9 

118.0 
144.l 

l.a desindust.r·i.AlL:ación del empleo viene aparejada al creciente 
predominio del PIS en servicios, aunque sus participaciones en el 
total son menores que el empleo, en parte por efecto del rezago de 
la productivid.3d que aún los servir.íos corno conjunto mantienen 
respecto a ld industria (R. K. Shelp: 1984). 

No obstante lo .1nterior. el crecimiento clel PIS de los servicios 
terciarl.zó a la economía mundial ein los últimos dos decenios. En 
1982. Rl PIS terciario superó al 60% del total en el mundo y viene 
incrcmont~ndose, a fir1ales de los ochenta SlJperó 65%. 

Aunque no es cor1sistente asociar mecánicamente que a mayor 
expansión de los servicios mayor nivel de desarrollo, 
estadísticamente, agrupando a las economías por niveles de ingreso 
se aprecia que lns de mayor capacidad productiva muestran mayor 
participación de ase sector en el total de PIS en los últimos dos 
decenios y los paises que seguían el rodela socialista y de menor 
ir1graso apar·ecen b~stante retrasados 

Al comparar el g·rado de terciarización del· PIB entre los cinco 
países más industrializados y cinco países de América Latina 
(cuadro 2.4), se observa que las nuestras experimentan una 
terciarización cercana a la de aquéllos, aunque con un crecimiento 
levemente menor de la producción de servicios, a pesar de lleg~r a 
ellos sin una previa o una importante industrialización. A mediados 
de los ochenta, esta región en su conjunto, produjo 60% de su valor 
agregado total en este sector, que engloba a su vez, sin considerar 
el empleo informal, 46% de la fuerza de trabajo; además, 80% de la 

.5A! uplicar las li•i;aciones de la vía subdesarrollada de t1r.ciarización que experiunta A1é.rica latina, 
que avanzó 1edtante el tránsito de la agricultura a Jos servicios, sin industrialización i1portante, Karia A. 
Ro~gero (1976) sostiene que no es posible asociar el desarrollo de los servicios con uyor desarrollo econó1ico 
. No es posible alirur que la demanda de uyores servicios se correlaciona con el desarrollo econó1ico 1 asl, 
cualesquier correlación que se observe entre el desarrollo y la distribución de la ocupación es sólo un accidente 
estadístjco y no una ley econ61ica". Lo i1port~nte sería discernir qué hay detrás de ese probable «accidente 
estadíst1cot. 
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Fuerza cie trabajo desplazada del sector primario se dirige a los 
servicios (F. J. Prieto: 1986). El país más tercia.rizado 8S Panamá. 
centro de servicios mundiales. pero no como reflo.jo de un cambio 
estructural. 

Considerando JlOr sep~rAdo a l~s cinco principales econornías 
industrializadas, y a la composic1on del PIB como indicador general 
del cambio estruc:tural, se r·atj fica que esa terci.ari?.ación de la 
producción es a la par una desindustrialización en términos de 
valor. Esto se observa comparc1ndo la participación de la 
rn;.rnufactura con el total de los ser'!icios eri . las últimas tres 
décadas (véase cuadro 2 • .3). 
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CUADRO 2.3 
PARTICIPACION DE LOS SERVICIOS Cot10 PORCENTAJE 

DEL PIB TOTAL, 1965-1989 

AGRUPAN IENTOS 1965 1973 1980 1986 1987 1989* 
ECONONICOS 

P.:.tü:>es ele bajos 41 43 47 47 31 
ingresos 

P.:iíses di::! media- 49 50 50 50 51 
nos ingresos 

(A. Latina y 53 55 55 54 60 50 
el r.aribe) 

Países de altos 55 57 60 63 63 54 
ingresos miembros 
del OCOE 

Países exportado-
res de petróleo 

49 48 42 52 49 

Total de la eco- 52 55 56 60 60 
nomí.:i mundial u 

Fuente: Banco Mundial, Infor111es sobre el desarrollo •undial 1989 y 
1991, Oxford University p;~ss, julio de 1989 y junio de 1991. 
•cifras provisionales 
**rle los países declarantes 

CUADRO 2.4 
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB DE CINCO PAISES 

INDUSTRIALIZADOS Y CINCO PAISES DE AHERICA LATINA 
1965-1989 

SECTOR ECONOHICO 

Primario secundario terciario 

1965 1987 1989 1965 1987 1989 1965 1987 1989 

Países desa-
i:'J:i:iJ1aC19s - - . ·-·-·---·--.. -·-·--·-·- ····--· -··-----· .. ·- -····-···-····---··--····----- -··-- -

E .E .U.U. 3 2 2 38 30 29 59 68 69 
Francia 8 3 3 38 31 29 54 66 67 
R.F.A 4 2 2 53 38 37 33 60 62 
R.U. 3 2 2 46 28 37 51 60 62 
Japón 9 3 3 43 40 41 48 57 56 

fl_m~ r:_igª __ Lat Íllª 

Argentil1a 17 13 14 42 43 33 42 44 53 
Brasil 19 11 9 33 38 43 48 51 48 
México 14 9 9 27 34 32 59 57 59 
Panamá 18 9 11 19 18 15 63 73 75 
Perú 18 11 8 30 33 30 53 56 62 

Fuente: Banco Mundial, Infor11es sobre el desarrollo •undial 1989 y 
1991, OP. cit. 
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CUADRO 2.5 
PARTICIPACIOH PORCENTUAL DE LA MANUFACTURA Y LOS 

SERVICIOS EH EL PIB EH LOS PRINCIPALES PAISES 
DESARROLLADOS, 1965-1989 

-·--·---~------·-------·---· 

1965 1970 1975 1980 1987 1989 

M.J nu f.1ctu r.~ 

Estados Unülos 35.6 32.5 30.6 30.9 20.0 l7 .o 
Franci.; 37. 8 37.0 35.8 33.6. 22.0 21.0 
Alernania Federal 50.fl 47.3 41-. 7 40. 7 33.0 32.0 
Reino Unido 38.0 35.3 33.5 33.1 25.0 20.0 
Jdpón 40.0 44.S 40.1 39.8 29.0 30.0 

Seryici9s 

Estados Unidos 53.7 62.4 63.S 63.9 68.0 69.0 
Francia 50.S 54.3 57.3 60.2 66.0 67.0 
Alemania f(•d•?ral 42.6 47.4 52.9 54.7 60.0 62.0 
Reino Unido 56.3 59.5 61.S 62.3 60.0 62.0 
Japón 48.1 47.3 52.4 53.6 57.0 ~6.0 

Fuente: Banco Mundial. Infor11es sobre el desarrollo •unclial 1989 y 
1991,op. cit.; Fernando de Hateo y Francois c.1rner, "El sector 
ser·vicios en México: un diagnóstico preliminar". Cot1ercio E><terior, 
vol. 38. núm. 1. México, enero de 1988. 

2. REVOLUCION DE LOS SERVICIOS 

¿ En qué consiste esa la revolución de los s~rvicios que acompaña 
a esta terciarización y qué características adopta en los 
diferentes países ? 

La expansión de los servicios no es sólo un nuevo signo de 
opulencia ante el creciente ingreso personal y la relativa rigidez 
de la demanda de bienes primarios y secundarios sino una 
transformación del conjunto de sectores económicos a partir de la 
aplicación a la producción en forma cie servicios de los adelantos 
cientificos y técnicos, creando grandes economías a escala, cadenas 
tec;nológicas y .especialización que reduce el costo global de la 

.inversión y del producto y genera una redefinición del valor de uso 
y las formas de competencia. 

Se afirma que la revolución científica y tecnológica procede en 
mayor grado de la informática que de la biogenética. Así, el 
incentivo fuerte del crecimiento no es primordialmente la energía 
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barata, que es relevada en importancia por la información también 
de bajo costo que se complementa con conocimientos y nuevos 
conceptos de organización. Sobre esta base acontecen cambios 
revolucionarios de los sFJrvicios (Fernando de Mateo: 1989(1), 
1989(2), y F. de Mateo y F. Carner: 1988 F. J. Prieto, Op.cit). 

Esta revolución ac:el.eró la propensión al consumo de bienes no 
físicos. La propagación de innovaciones de consumo a nivel mundial 
::ienHtran r·ápidament.e en los países en que las innovaciones de 
producción no han prosper-ado (J .R. Lasuén: 1978), creando un 
rnercado qu~ se atiende fundamentalmente con importaciones o creando 
enclaves muy localizados del alta productividad. En estos paises 
las cifras de terciarización son indicativas noº tanto· de un cambio 
tecnoló0ico, sino de que los servicios juegan una función 
amortiguante del desempleo que provocan las continuas recesiones de 
la economia y la parcial modernización productiva, y no reflejan 
revolL1ciones en los servicios. 

L'?s .rasgar 
s1gu1entes : 

de esta revolución son los 

l) Los servicios dejan de sor una actividad de reducida 
productividad, intensiva en mano de obra, que utiliza tecnologías 
de poca sofisticación y de limitada transportabilidad 
internacional. para r::onvertirse en un sector exportador neto de 
tecnología intensiva en información y conocimientos hacia las otras 
ramas de la economia; 

2) Modif i~ación del concepto de bienes y servicios por los cambios 
en la estructura de los insumos de producción en general que 
incluyen cada VP.Z mayor proporcion de servicios modernos y la 
conversión de 9ran cantidad de servicios personales en servicios al 
productor. Con ello las formas de producción se desarrollan 
sustituyendo a las materias primas tradicionales y prescindiendo de 
mano de obra barata, t.rastClcando asi las tradicionales ventajas 
comparativas de los paises en desarrollo; 

3) Aparición de nuevos servicios infraestructurales, especialmente 
los derivados de la transformación de las telecomunicaciones que 
convergen con la informática (teleinformática ~ telemática), 
incidiendo en la reducción de los costos laborales 

6Estas evidencias son características estructurales vigentes en la década de los noventa, aunque con la 
globa.lización las diferencias se atenuan de acuerdo al grado de apertura y 1odernización de las econo1las. 

7Es tal el creci1iento de los servicios en teleco1unicaciones, que se presuae que a futuro adquirirán una 
hportancia econó1ica tan grande co10 lo tuvo la a~ricultura en las fases iniciales del desarrollo (litllard C. 
leaird: 1919). Un indicador de ello es la revolución que viene provocando en el co11rcio 1undial: "La 11yor 
cobertura geográfica, as! co10 el perfeccion11iento de teleco1unicacionn, establece una fluida tra11 de 
cautbpistast para el su1inistro transfronterizo de una creciente variedad de servicios con un efecto si1ilar al 
que tiene sobre el co1ercio los medios de transporte convencionales·, (F.1. Pri1to, Gp. Cit.). 
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4) El 
E'?n t.re 

éreciente establecimiento 
los servicios al productor 

económicas: 

de encadenamientos 
y el r·esto de .las 

tecnológicos 
actividades 

5) Externalización de los servicios al productor como resultado del 
desprendimif.3nto de las gr..l.ndes corporaciones de sus áreas de 
servicios t.ecnolo~Jicos. y profesionales y departamentos de 
investigación y desarrollo; 

6) Rápida int0rnacionaliz,1ción del comercio ,je servicios (por la 
via de corporaciones r •nsnacionales) debido a las grandes 
t3Conornias a P:!Scala s1.1rgidas de la externa! ización. La 
transnacionaliz;\ción av~nza más en las siguient~s ramas: servicios 
financierr:>s, aseguradoras. turismo, publicidad, transporte marítimo 
y despachos de asesoría contable; 

Ld revolución de los servicios en los países en desarrollo es algo 
marginal,. salvo por la importación de los mismos. Concebidos como 
un prerequisito para el nuevo desarrollo (como lo fue la 
electricidad para la industrialización a principios de siglo), al 
expandirse de manera tan desigual presentan el riesgo de reproducir 
los desequilibrios y desventajas que trajo el desarrollo 
industrial. 

Los contrastes entre el desarrollo de los servicios entre paises de 
di.ferente nivel de desarrollo h.3n sido estudiados econométricamente 
(F. De Mateo: 1989(1)) mostrando 1·esultados como los siguientes: 

11 A diferencia de los paises desarrollados y Estados Unidos en 
particular, que presentan una alta correlación entre crecimiento 
del producto y el empleo en servicios tanto moderno~ como 
tradicionales. nn Latinoamérica esta correlación con los servicios 
productivos es negativa, evidenciándo poco dinamismo, débil 
8ncadenamiento tecnológico con el resto de la economía y ausencia 
~e externalización; 

2) A diferencia de los países desarrollados. que en 
actividades de servicios las remuneraciones al traba~o 
niveladas con posiciones equivalentes en las manufacturas, 
paises en desarrollo esto es la excepción; 

muchas 
están 

en los 

3) En los países desarrollados los servicios al productor generan 
aproximadamente una tercera parte del PIB, proclive al creci.mi.ento, 
y en los pajses en desarrollo la participación es más pequeAa (en 

8AI parecer esto ocurre en los servicios al productor y en los.puestos de alta calidad, puesto que en 
general los salarios de servicios son 1enores. Lynn Ir- (1"6) señala que los salarios pro1edio en los servicios 
en USA están por debajo en un 3' de toda las industrias yª' con respecto a la 1anufactura. Ade1ás, para 1984 la 
tarifa horaria pro1ed10 era 20' lás alta en la unufactura que en la industria de servicios y 60' uyor que en 
comercio 1inorista,reflejando esto básicamente una tradición laboral, (Sar A. Levit1n: 1985). 
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México entre el 15 y el 179A), reflAjándose baja calidad de los 
servicios en los segLJndos; 

4) Mientras que en los países desarrollados el crecimiento dr•l 
Rmpleo en servi.ci.os no ·:.A ,.1c:ornn;:~ila de una reducción de la 
productividad en .le~ tot,Jl.idad de l.' economía, en los pr.dses ~in 
d1~SilrrrJllo es decrEH"":i.erit.1·:-0 L:·'l t.:~~ .. =l de productividad tJen~ral y t.ien~e 

~ estancarse en los servicios: 

5) En el comercio internacional lus raises desarrollados exportan 
nuevos y mejores servicios, mientras que los países en desarrollo 
,;olo avanzan excepcionalmente All turismo y .transporte. siendo 
además importadores de servicios al productor, q~e es el vinculo a 
través del cual toman contacto con la revolución terciaria. 

Estas marcadas di·ferencias resul t:an riesgosas para la apertura 
externa de los paises en desarrollo, pues de ampliarse al comercio 
de servicios daría lugar a formas de dependencia más lesivas que 
las anteriores. La dinámica que viene adquiriendo el comercio 
Internacional as[ lo evidencia. 

3. TRANSNACIONALIZACION DE LA ECONOMIA DE SERVICIOS 

En el comercio internacional los servicios tienden a ganar lugar, 
aunque la primacía corresponde todavia a los sectores primario y 
secundario. 

La ·agricultura y la iqdustri.a mantienen preponderancia en el 
comercio internacional, a pesar de su decreciente participación en 
el PIB m~ndial. En 1970, por ejemplo, constituían un poco más de 7% 
y 30% del PtS, respectivamente, en cambio la relación entre 
exportacione~ y el PIS sectorial Aran en ambos casos alrededor de 
30%. Una década después, en 1980, decreció ligeramente su 
participación en el PIB total. sin embargo la parte de su PIS 
sectorial que se exportaba ascendió a 45% y 55%, respectivamente. 
El sector servicios, a pesar de constituir en el periodo se~alado 
más del 60% del PIS, apenas logró ascender en su porcentaje del PIS 
exportado de 6.9 a 10.8% (F. Clairmonte y J. Cavanagh: 1986). ~ar 
países esto es más elevado, 18%, Reino Unido 25%, La República 
Federal Alemana 23%, Francia 28%, y otros países grandes 
e~portadores de servicios tuvieron porceritajes aún más elevados, 
~reQia 44% y ~ustria 36% (B.M Hoeckman: 1990) . 

. No obstante, todo indic~ que nos encontramos ~n los preámbulos de 
un gran despegue hacia la terciarización del mercado mundial.· En 
1982-87 la tasa media anual de crecimiento de las expo~taciones de 
ser~icios 6.5% superaron a las de bienes 5.6%. Ahora bien, aunque 
todavía es ba.la su internacionalización, el nivel de. 

~~-·--·--·--'"•--,··-·---~·-·· _, '.-~1 _._.,, 
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transnacionalización se intensifica con la ao~rición de los 
(.onglomerados Transnc.1cion-:.lli::~s de S(?rvicio·::,. gr.:tndes finna5 
monopolicas q1.JB elevan l·.l p .. 1rt·.icipación de los :.ervicios 1-:1n al 
com1:H·cio mundi~l y ejerc:,::~n un t·uc:irt.e conr.rapeso P..n la orient.:ic-:ifjn 
dc:il desar·rol lQ rn11ndÍ.;"ll 9 la ·:~ode <ie rn.its .ie tu mi t.ad de estitS 
tra.nsn,3cion.3J.c-~~-:. dü ·:;:.~rvi.c.ifJ·:; snn los f:·3tado Unidos y Japón. 

El ~11n ba.)o nivc~l do (:CJ~11~rc1.~.Lilación respecto al PIO de servicios 
a nivel mundi,11 -.:.e cnmb1n,J. 1~on el ~1echo de quf3 el mayor volúmen cJnl 
comercio de s1~rvir:ios lrJ concentr.1n los paises desarrollridos (véase 
cuadro 2.6}. Por ot.ra p.:1rro, l.¿1 invnro:~ión ext.r-.:u1jera rlirect.a en ese 
t•ubro. 1~LJ8 ~[onda,\ r:r·2cer Y ·~er pr·cdominante (V~ase cuadro 2.7), 
·3e reorienl>l nntr·e <JI.los y deja de fluir· a los países en 
des.:trro.l.lo 10 . Arncric.;~ Latina. que~ detentaba el ··10!"6 de la inversión 
extr~njer~ aii·act~ en los pdi~es en desarrol1~ retiene ahora solo 
el ¿5s>¿;. 

9"La 1agnitud del poderlo transnacional se aprecia la considerar la cuantía de las ventas conjuntas de 
las 200 e1presas principales del 1undo ·excluyendo las de propiedad fa1iliar·: 1ás de tres billones de dólares en 
1982 1 o el equivalente a una tercera parte del PIB mundial . De esas 82 pueden clasificarse co10 e1presas de 
servicios. El 40\ de los ingresos totales de las transnacionales fueron de fir11s clasificadas de servicios (f. 
clli111nt1 y J. Cn1n19h: 1986). · . · . 

1ºAunque habrá que observar que la disminución de la inversión extranjera hacia los paises en desarrollo, 
si bien se asocia con la expansión a nivel oundial del porcentaje de la inversión extranjera total hacil los 
servicios, es resultado de otro proceso más general; es parte de la globalización que viene 1odernizando los 
sisteus financieros internacionales, redefininiendo los criterios de rentabilidad y privilegiando la inversión 
en ·1a·s naciones 1ás desarrolladas (Alfred J. lldkins: 1980; &rupo lndlpendi1nt1 Sllbre Corrientes Fi111ncier1s en 
los Piises en Deurrallo: 1989). 



CUADRO 2.6 
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE SERVICIOS, 1987 

(HILES DE M[LLONES DE DOLARES) 
·----------~ 

RANGO PA!S VALOR flOHCEN fAJE 
-------------··-------------------·----

l USA 56 11. 2 
?. rranci.a 53 10. (, 
J R. Unido 43 8.6 
4 RFA 41 8. ¡> 
'j rtalia .~3 6.5 
6 .Japon ?.8 5.S 
7 NGt.herlans 23 4.5 
8 F:spaña 22 4.3 
9 íle Lg-lLJX. 19 3.8 

.LO Austria 15 2.9 
11 Swi tze;-land 14 2.8 
.l 2 Canadá 11 2.1 
1S SwedBm 9 l. 7 
l4 Noruega 8 l. 7 
15 Corea 8 J.. 7 
16 Dinamarca 8 1.5 
17 3ingapur 7 l.5 
18 flong Hong 7 1.4 
19 Mexico 7 l. .l 
20 Austria lía 5 1.0 

'.>UBlOTAl. 480 82.8 
total muncfo 504 100.0 

Fuente: GATT. tomado de Bt~rnard M. Hoeckman, Services-Related, 
Employ111ent, Trade, and Factors Hove111ents (1990) 

tu tt'A!:~naci.onalización de la prodL1cción y comercio dj¡ servicios, 
'?usci. td presiones para la 1 iberal izaci.ón de mercados , que abre 
el e-:.cenari.o para un nuevo orden económico mundial. Los 
acontecimientos que institucionalizaron el debate a nivel mundial 
y oric¡inaron tl/1 enorme interés por el tema de los servicios fue la 
Ley de Comercio y Aranceles de 1984 de los USA y la presentación 
oficial de la propuesta norteamericana para una nueva ronda de 
negocidciones en el GATT, hecha en julio de 1985 ante 81 grupo de 
los 1F3. para terminar con las barr·erds proteccionistas en el 
comercio de servicios~ 

11 Esto se explica por la al ta rentabÍl ijjad del sector. En J 980 el saldo favorable en servicios le per1i tió 
a Estados Unidos co1pensar la l/4 parte del desequilibrio de su courcio internacional de 1ercancias. En 1989 el 
superávit de servicios fuuenos de la 1itad gue en 1981, pero seguía siendo positivo~ en 1990 volvió a compensar 
la cuarta ·parte de ese desquil ibrio (Thi Libnrr of Cpngrns: 1990).Reino Unido tune su mayor superávit en 
servicios y alivia sus crónicos desequliibrios de balanza. de pagos. Los paises de la e.e.E. son los principales 
exportadores de servicios, casi el 50' del mundo y parte i1portante de su excedente co1ercial de servicios lo 
realiza con los Estados Unidos. Empresas de servicios de este país obtienen parte i1portante de sus ingresos del 
exterior: 4" las de consultoria e ingeniería, 37' de publicidad, 25' de auditoría, etc. De otra parte, se tiene 
que el 13.5' del coaercio exterior de los paises en desarrollos son servicios y las i1portaciones ascienden a 
17.5. A•érica Latina, a su vez, realiza única.ente el 5' del volu1en total de co1ercio, del cual el 21' son 
exportaciones y el 30\ importaciones, lo que indica que es un 1ercado abierto y relativuente desprotegido en este 
renglón (F. J. Prieto: op. cit.). · 



r;IJADRO 2. 7 
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN EL SECTOR SERVICIOS, 

POR PAIS DE ORIGEN, 1950-1985 

Pa 1s y mon~da 

r:starlos llrricJo,;; 
(dólarc!S) 

.Japón 
(dóldt"t!:;) 

íLF.f) 
( m.1rcos) 

(t1llF.'; lJE r1[l.1.0NE3 lJE DLS.) 

[EO en ·3ervicios 
.Jrlo fEO valor % del total 

J.950 11. >l 3.8 32 
l 95 7 .~ .8 7.8 31 
[')66 51.8 16.3 .12 
l.')/ 7 1.41. /. 60.4 41 
l '1>3 5 '2 54. l 111. 2 44 

1965 1 0.3 29 
1?70 .3 l.4 :rn 
[9}5 l '.'> •. ' 5.5 35 
l?BO .36. 5 14.0 sa 
J. 98 ~' <3.6 43.3 52 

1')66 10.6 1.1 10 
1976 4?. l. 20.0 41 
l'filO 134. 5 36.2 43 
l ?84 l45. 4 68.0 47. 

Fuente: Cent.ro de lds tlaciones Unidas sobre Empresas 
T r1..1nsn.tcionu lt~s. b.,<>.~v::1o ~-~n f LH.?n t.t!s oficiales. tomado de "Las empresas 
tr...insnaci.1)nalos y l•)S ~3ervicios" (Comisión de Empresas 
fransn.,ci.onales del ConsAjo F.con0mico y Social ele la ONU, 1987). 
[E/C.l0/1?81/ll]. Comercio Exterior. emero de l?RB. 
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En las neqoci~ciones del GATT en ~eptiembre de 1986, en Punta del 
Este. llamdd~s RONDA URUGUAY. sm hizo una declaración ministerial 
que fíjó las normas de la negociación. Al entrar México al Acuerdo 
participó en 1 a:-~ negoci.1ciones .1ct.ivament.e lo que propic~o-. un­
natablR t11~2t·.~s por el tema de los ser·vicios, más a nivel oficidl 
qtHJ ac.-:Ad1~mii::.o y con vist.ds a los nexos internacionales. 

Los <.:i.vance-:.; de las negocia,ciones han sido accidentados por las 
..:·tbi.srnales dj fe~rr1ncias entre L.l.s posicionHS de los paises 
d'"!Sarrollados y en desarrollo. pues estos últimos ven un riesgo 
para su soberanía y las condic.iones de un desarrollo autónomo en la 
1 iberalización del comercio de senvicios, mientras los primeros han 
desatado una ofensiva ideológica y política para lograr esta 
liberalización (Luis Bravo Aguilera: 1988; Luis Malpica De la 
Madrid: 1988). 

A partir de J.991 al iniciar México las negociaciones sobre un 
Tratado de Libre 8omercio con Estados Unidos y Canadá y la firma 

.del protocolo del TLC po~ los presidentes de es6s países en octubre 
de lg92, .:;sí como el fracaso de la Ronda Uruguay, la ap·ertura del 
comercio de ser·vicicJs en México será incontenible. 
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4. LOCALIZACION DE SERVICIOS EN LAS ECONOMIAS AVANZADAS 

El ~1scenso de los servicios 
producto F?n las oconomia.-:...; 
<JBD~~r·~f i~a ,j,~ l~ pr·odLicción 
que df~Jct.:t '.1l conjunto de 
p.::il~:.es. 

como sector dominante en el empleo y el 
av¿\nZ.=:tda-5 irnpl icó un.:l reorganiz...:.cion 

y la distribución de bienes y serviciüs 
los sistemas L1rbanos de las distintos 

í:l conocirnient.o de Bse impacto f~Spr:lcial de la tercia,-ización en 
r::.,1· .. ,dos Unido·; '" Ingl.ltet·ra puede proporcionarnos un esquema de 
c.1 . .ipar.l.cion para intentar reconocer la peculiari~ades de la 
expH r ion(:: irl rnex i i:::dna. 

INGLATERRA 

Fl T.noL'ltnrr·;i las .•1ct.i.vi.dades de servicios, en contraste con la 
manuf~ctura. se localizan siguiendo a la distribución territorial 
de mnpleo, PS decir en función de la demanda de las economías 
locales. Sin ambargo, los servicios al productor y algunos 
ser·vicios. pljb] icos tic:~nen un patrón locacional similar a la 
rn-."\nuf~ctura y tienden a ser más desiguales y concentrados que el 
r·est.o de actividades ter·~iarias. 

Con información para 1966-71, J. Marquard (1979) demostró que los 
servicios al productor y los servicios ~l consumidor más 
especiallz¡¡dos s;e distribuyen jc~rárquic.:..mente. con alta 
concentración en los lugares más poblados, en cambio la mayoría de 
los sarvicios al cc1nslJmidor, aunque muestran diferencias de r~egión 
,, reg1on, no se onienan jerárquicamente en el territorio. Además, 
observó en todo el período una tendencia a la descentralización de 
la m~yorla de los servicios al productor y todo tipo de oficinas de 
ser·vicios. 

l::::it..:·l desc:Ant.ralización, sin embargo, no ha si.do t.an fuerte como 
para terminar con la polarización de la distribución de los 
servicios al productor en la región de Londres. En 1981 esta región 
concentró 29.6% del empleo nacional de servicios al productor y su 
porcentaje en el empleo total de Londres fue 31.3% contra 19.5% del 
total nacional. El resto de las regiones, en mayor medida en el 
n01·te y centro que en el sur y este, tienen un bajo indice de 
concentración. 

Con excepci.ón de la capital, los servicios al productor·, a 
di~erencia de los servicios en su conjunto, no son más concentradas 
en los rná7, .. altos• niveles. de la jerarquía urbana. La mayor 
concentración en ~l área de Londres y las ciudades bajo su órbita 
es en servi.cios · empresariales y profesionales. La re~·Jión 
metropolitana de Londres concentró en 1980 más de 40% del empleo en 
esas ramas. 
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En 1977-'81 creció de manera más generalizada el empleo de servicios 
y existió una relativa descentralización del sureste hacia sus 
zonas adyacentes, el suroeste, Eastanglia y Eastmillan, y decreció 
en Escocia, Irlanda del Norte y Gales. Desde finales de los 
setenta, en las regiones periféricas crecieron los servicios al 
consumidor, sobre todo en provincias fuera del gran sudeste, cuando 
los servicios públicos .empezaron a declinar en la mayoría de las 
regiones. 

En los setenta la concentración de empleo en servicios al productor 
se mantuvo en la zona metropolitana del sur y el medio-oeste y el 
norte. A nivel intrarregional hubo una marcada desconcentración 
relativa en las regiones intrametropoli tanas, siendo favorecidas en 
las regiones subdominantes del sur y muchos pueblos aledaños. En el 
norte y el oeste no hubo cambios significativos. 

La descentralización del comercio al mayoreo fue, sin embargo, más 
fuerte que muchos servicios al productor como banca, servicios 
legales, etc. La crisis económica después de 1978 detuvo el 
crecimiento de servicios al productor en Londres y sus regiones 
metropolitanas conurbadas y alentó la descentra! izac ión hacia zonas 
periféricas. 

Esta concentración de los servicios al productor cerca de la 
capital, con una descentralización del empleo de Londres y las 
ciudades mayores, así como el menor crecimiento de las áreas del 
norte, no responde al simple cambio en costos de localización 
económica, ni a simples cambios de la manufactura. Existen otros 
factores también relevantes, como la reorganización corporativa, 
tanto de firmas de servicios como manufactureras, que las ha 
obligado a mantenerse cerca de Londres y sus áreas periféricas. 
Además la influencia del crecimiento del comercio internacional de 
servicios financieros, ingeniería, petróleo, etc, obliga a mantener 
a las principales oficinas cerca de la capital, y descentralizar un 
número reducido de sus recursos (J.N.Harshall: 1988). En esta país, 
mientras más se privatizó y transnacionalizó la economía la región 
del sureste se fortaleció. 

ESTADOS UNIDOS 

Los cambios en la sociedad norteamericana después de la posguerra 
llevaron a la terciarización de la economía y la transformación de 
la jerarquía urbana. La relación entre estos cambios sectoriales y 
espaciales llevó a un complejo proceso de centralización­
centralización tanto de la manufactura pomo de los servicios. 

Antes de los cincuenta la concentración de actividades no primarias 
estuvo fuertemente determinada por la distribución de población, 
Las mayores diferencias se presentaron entre la manufactura y el 
comercio al mayoreo, y las menores en servicios y comercio al 
menudeo (Don J, Bogue: 1950). Estas diferencias se debieron a la 
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espEJcialización a que tAndian ciertas metrc1prJlis. De todrls Lts 
:ictividades económicas la rnás concentrada era e.l comercio <ll 
m.J.yon·30. Así en 1939, las ciudades metropolitanas que r.:ontaban con 
25.7% de J.a población, concentraron ~7.Q% de ventas de cornercio al 
Hn~nudeo. ';4. 8% de ingresos Pº{2 ··.;e r"V icios, 71. 8~!-5 de ven t.3s .·t l 
•ll.3Y0r"(~o 'I _:;,~·.\ dE~ 1.d rn.3nuf.:=.ctur-.;t 

La PXpdnr._; i.i-'H1 11r han.1 de í'CJ~.gur.~1·r·a desembocó (en su ·::.FJqunda f.:tsf)) en 
l<l cri';i·:; de J:t indu·~tri.~ y la posición h8gernónica de f:stados 
Unidos e:n l-:1 13conornia mundial. Se puso en crisis E!l vit.3jo sistema 
de ciud.J.d8s ··1ué-~ florer:i1.~r·on ;:i rai2 de la revolución indu5trial y .. -$.8 
qenr:iró una r1ol.:1r iz..:tción entre 1.:31 Snowr>elt (zona c;je nieve del nort.e) 
y r~l. Sunbel 1:. ( fr.:u11.1 de orn del ·:-iur·). L.:i crisi3 'de la manufdctur-3 
r.uvn un irnpacto neg<ttjvo en el nort.e y medio-oeste~ mientras que 
favoreció 31 sur. 

La ~risis da La rama auton1otriz fue dramática en varias ciud~des: 
l)etriot; p.~c-;o del quinto .-,] 20<\VO lugar en la jerarqLJia urbana. 
rarnbiJ:Hl Pit.f-.-:~burg, St:.. Louis, Cleveland~ Buffa.lo, junto con 
Detrlot, pHrdiHron An 1970-80 rnás de 20% de su población. En 1970-
7.5 N11ev:1 i'ork í·''""dió medio millón ,je empleos manufactureros. 

F.n los cincul)nta i.-1 5upremacir.l industrial norteamericana era 
indisr:ut.ible: produjo •17~.; del ace1·0 mundial. A finales de 1960 su 
pn•dominio w·;taha minado. En 1967 el empleo n1.3nuf<1cturero dejó de 
crecer. El cierre de plantas afectó Fuerternen~e al noreste. En 1976 
sa tiabian ~~ncel~do 30% da l~s axiste1·1tA en lq69. Tan solo en Nueva 
rnqlatar·,·~~ t.,11 J.969-76 se elimi11aron más de 1.4 millones de empleos. 
E·-;to corrr-~·-::.,oondló a la competenci.~ ext-lerna, el ljebilitamiento 
p.11.1] dt i no de Ja p1·od11ct.ividad y la ubi8ac.ión e plantas en el 
extnrior. L~ perdida de competitividad de la industria de EE.UU no 
sol.o ocurrj(J r.n ol terre.no interncJr.iona.I. frente a .Japón. Corea. 
Taiwan y :i.lguno·; paíse'-; europeos en dcero, autos, textiles, equipo, 
etc., sino nn ni mercado interno. En 1950 EE.UU importó 8~ de sus 
bienec; nianuf.1ct.urados, en 1980 22?.;, (T. Brady: 1985). 

Parejo a esta descentralización, crecief'on vertiginosamente los 
~ervicios desde finales de los cincL1enta. cuando el crecimiento del 
empleo 3e concentró en servicios empresariales, finanzas, seguros, 
hienes raíces, servicios de salud, educación y turismo. Esto no fue 
uniforme en todas las regiones y ciudades de diferente tama~o. Los 
SArvicios profesionales y a las empresas crecieron más en el SLlr y 

12 La situación del comercio al uyoreo ~abía sido det.ectada para unas décadas antes por Stuut A. Qu11n 
J L.f. Thous (1939). al registrar que en 1929 51 condados contenían la 1itad de los trabajadores unufactureros 
de los Estados Unidos, pero que 10 contenían estableci1ientos que vendieron eás de Ja titad de las ventas en todo 
a uyoreo de todo el país. Esto se asociaba con un fenó1eno aparente1ente aás reciente, la dis1inución relativa 
del e•pleo en la oanufactura. DE 1880 a 1930 los autores detectaron que el porcentaje de eapleados industriales 
entre el totll de la población urbana pasó de 19\ a 12.8\, Aunque el dese1pleo crónico de la crisis de 1929 influyó 
en e]Jo, no deja de ser ilustrativo que este fenómeno, aparente1ente, reciente, se presentara antes de la !lauda 
revblyción terciaria. 
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en luga~es metropolitanos; otros exclusivos de lugares grandes se 
descentralizaron, además un.:. r.1rnplia 9a.rna ,je servicios al consumidor 
como restaurantes, hoteles, comida ri.lpida, etc. crecieron· 
<."l.mpliarnente en lugares de baja jt=.ir·arquía 11r·bana. 

De 1944 a 1977 los servicio'3 .11 p1·oductor pasaron de 6·~o .-11 121? del 
empleo tot.11 1,el pdis ven el pr<.h1Ucto netcional bruto de 23'·16 a 36~¿;, 

t.:!l ernploo en sorvicios no lucrativo-:·.; de salud y educación de 2 .. 3% 
a 6 .. )'?6~ F~n servicios públicos de 14.2:::. a lQ.6%, cayendo lo-:3. 
servicio':~ de di~3tribucion de l,).S?6 a 11.4% y la mayoría 1ie los 
~5ervicios al constJmidor de 89"0 a 5?<5. 

El crecimionto dramjtico del s8ctor fina11ciero·lo ilustra también 
el nrocimien~o de los servicios. En 1960 iolo ocho bancos 
nort<J.:>.meric<.lnoc.; c .. u1t.1b.1n con filiales en el exterior, 1.31 con .3.5 
billones 1jc act·.ivos. Par·a inj_cios de los ochenta las firmas se 
hablan elevado a 16.3 con 830 filiales y activos por 376 billones. 

En L1s cu.ltro grande,; regiones de EE.UU (nor -.te, centro-norte, 
sur y nnst.e) ·33 present.:u·on impdctos di-:stintos, y la di·ferenciación 
~e tii~o rr1as patente en el cr·ecirniento de los servicios al 
pr·oductor. '"n 195:> el nor·aste tuvo la más alt.'\ r.oncentr;;¡ción de 
1-~st(~ t.ipo d~ ~·:-.ervicins. mientras que el sur tuvo la más baja. En 
1977, el noreste permaneció como la región de mayor concentración, 
pero el centr·o-norte r·eernrllaz6 al sur como l~ t·egión más pobre. El 
sur experimentó un fu~rtl'3 crecirniento de las servicios y Ll 
'iiversificación de SlJ base económic:a. 

Los servicios .-11 pr·oductor se filtraron hacia .1bajo en la jerarquía 
urbuna )/ se:) entt·P.lazaron con la rnarutfactLJra de manera no uniforme, 
ptJes ld manuf~ctura fue att·aíd~ a lLJgdt·es ccJn o·Ferta de servicios 
al productor. en t.odos los centros rnanuf,1ctureros ocurr10 lo 
contrario. Los servicios .:i.l consumidor y colectivos, por ~u parte, 
se rlesc:entrc=tl izaron de rnanf-)ra rnás uniforme debido al incremento del 
ingreso percáplta y l<1s prestaciones de vacaciones pagadas y 
jubilación, que hicieron florecer gr·andes ce:ntr·os turísticos en 
todo el sur (T.S. Kirn: 1984). 

Estos cambios modificaron el patrón de localización do las 
actividades económicas de las zonas urbanas en tres fao;es. La 
primera fase de urbanización, caracterizada por la tendencia de los 
viejos centros manufactureros tradicionales del noreste 
(automovilística, petroquimica) de alejarse rle las grandes ciudades 
a los suburbios. Luego una fase de regionaliz'lción, consistente en 
la mudanza de la manufactura hacia los centros metropolitanos del 
s~.ir:ib:~tt (indust.ria mili.tar, aeroespacial, electrónica). Finalmente 
una fase de descentralizació~ •. que consiste ·en un .cambio 
generalizado lejos de los grandes centros, hac~a las áreas 
metropolitanas menores y aün regiones no rnet.ropolitanas (T.S 
Stanback, P.Bearse, et.al:l984) 



En este proceso influyeron factores como el desarrollo del 
transporte -sobre todo la construcción del '3ist ema int.erw~t"3t.<1l de 
c4,rreteras y la declinación <iel Ferrocarril-, el •ie3arrol lo 
tecnológico y r:arnbi.os nn t.a calificación de la rnano de obra y 1.a 
n;lturalfl7.·3 del prnr·"!so de tr.3b,,jo. 

:'vJLJlt"iplt?\S prnhli:m-1f".ic.·t.:.-:-, :.~e d1:iri.van de estos hec/1os ;,CJ1n::~ t.i.po dr~ 

servicios t1.1n i:~recido 1n,;..~·:.;·;· ¿Qué destino tiene la manufactura? .-:_.Qué 
~entr·os har1 proc¡1·esado y CIJ~les declin~do?. SLJ r·espLJesta ha sido 
disínibold, pe:-cJ ~~s po•c:.ible fH'lcont:ra.r· dos versiones cont.r,Jstanto,~: 
la que sost.ienH ~~1. rPr:1ac:imi.r~nt.o del sur frente~ a la declin.~ción del 
11or t.e 13 y 1 .:1 t~ue con-:.:.1dera -:1 la expansión del sur como subsi.diario 
de 1.1 tr·.1nsfor·m~ci~r1 del nr1r·ta. 

t1l1l.,..ip]es in,•e .. ~t:i.g;lc.if'Jt'P.S'. si.guieron esta idea y la desarrollaron en 
cjifor·entes dir28ciones y enfoques. Como no intentamos realizar un 
rer.uento t1ic;t.nrioqri1fi.co de esta problemática, constatarnos 
<:;implemento l.15 1-1videncias pff3Sentadas por ambas posiciones. 

En 1980 l.~t n1ayrH· f.J<:·1r· t.t-~ d8 J as ¿\reas met.ropoli tanas del Sunbel t 
(Florida, fc-J><a·s. el de3ierto d8 suroeste y el sur de California) 
· Gn.ían un porc·t~11t·.aj•~ de empleo -:::.ecundario menor que el n¿¡cional -
con excep~ión de Arl~tlf!im. pc>r l~s industrias Oisney- y una fuerte 
l..er-c ia ,. i ;.:ac i 011. 

Oe J.<1s Z''"<1<; roet.rr.1r:iol .i.tar1<1s del Sunbelt,, Terence Brady (1985) 
dist.ingur: 1::; ~~Jr·upos: los centros de servicio de consumo v los 
centros L ~runtes de servicios al productor y especial~ente 
~ervicíoi:. .lnt.errneciln'.:;, l.o;; prirneros tiene un alto desarrollo de 
comq1·cio al """"·'d'~º y de turismo más alto que el país, y los 
segundos tiene Pl doble de empleo de comercio al rnayoreo y arriba 
eje la rno~id nn fina11zas y servicios a las empresas. 

El desarr·oll.o c./8 lcJs ser·vicios al consumidor es mayor en el sur que 
en el nort2. h~y mAs establecimientos de comida rápida, al <luto, 
pizzerfJs y mer~ados de condominio en el sur que en el norte. 

. 13uno de los tr~b¡jos que más contribuyeron a generalizar la idea del sur co10 el polo moderno del futuro 
nortemricano fue el famoso bestseller del Kir.,.1trick S1l1 (1975) rshift: The rise of t111 southern ri1 and 
its chllle!lff to the eastern establish11nt, que sostiene que la posguerra nor eauricana se caracteriza por a 
expans1on 1as1va de la poblac1on 1 la d1vers1ficación de la econo1la del sur por el desarrollo de nuevas tecnologias 
desde la guerra y grandes ca1b1os en la estructura del etpleo tendencias en las que el sur destaca por seis 
pilares básicos: defensa, desarrollo tecnológico avanzado, petróleo y gas natural, turis10 y recreación, que tiene 
el efecto de ca1biar el poder econó1ico de esa nación fuera del norte. 



44 

CUADRO 2. 8 
EE.UU, 198D: ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO 

EH ZONAS METROPOLITANAS DEL SUH8ELT 

zona utropol ita na manufactura servicios otros co1ercio turi soo 
mayorista 

Atlanta 16 74 10 32 
Mia1i 14 77 9 22 
Fort Lauderdale 12 77 11 25 
He• Palm Beach 15 73 12 
Orlando 12 78 10 27 
Jacksonville 12 78 10 31 
Taopa 14 75 11 24 
San Antonio 12 70 18 21' 
Austin 11 74 15 
Albuquerque 12 70 18 
Phoenix 17 75 8 26 
Tucson 9 73 18 
Las Vegas 3 88 9 48 
San Diego 14 72 14 32 
Anahei• 26 64 10 20 
Riverside 15 70 15 23 
Promedio nacional 19 17 

Fuente: to1ado de Terence 8rady, The service econo1y 
of Research, He• York, Junio de 1985, UMJ, 1990. 

in the Sunbelt, P.H. Nu School 

Frente a esta versión, existen otras que sostienen que el 
favorecimiento del Sur¡bel t. con el crecimiento demográfico y la 
economía de pn•;guerra. esto no significó un¿¡ declinación del 
Snowbel~, por el contrario, se afirma que parLe de los cambios en 
la estructura productiva y los servicios explican an nuevo rol del 
liderazgo del norte y sus rnet.r·ópolis. Se sostiene, por ejemplo, que 
rn."s allá de la declinación de la m<1nufactura, Nueva York fortaleció 
sus vinculns entre los nuevos servicios corporativos al productor 
(finanza·:;, seguros, consultoría contable y legal) y los centros 
corporativos de la rnayor parte del país, y que el panorama no es 
tan sombrío, que Nueva York sigue siendo el gran centro económico 
de EE.UU, que las cuatro metrópolis nacionales (los Angeles, San 
Francisco, Chicago y Nueva York) son sede de las 500 empresas más 
grandes de ese país y 100 de ellas están ubicadas en Nueva York 
(C.H.R.: 1980). Asimismo, que la reestructuración económica de 
l'JOSguerra y los cambios en el sistema de ciudades implicó una 
sofisticación de la base económica de las grandes metrópolis y no 
una simple pérdida de fuerza industrial (R.H Cohen: 1979). 

De. hecho sé acepta que los centros nodales regionales y 
subregionale.s crecen más ,que los cent.ros nacionales por tres 
fenómenos (Sta~back, P.J.Bearse, et.al.: 1984): 

En principio, una estructura de precios adversa de los centros más 
grandes a finales de los setenta (costo de los terrenos, rentas, 
mano de obra, etc.) alentó a las grandes formas reubicar oficinas 
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internás que realmente nn necesitaban tnnerlas concentradas. hacia 
tos centros regionales (prinnipalmente firmas poco 
transnacionalizadas); 

F.n segundo t.érrnino, un vinor·osu mov.imiento de fusiones en J.960-1.980 
que t".ra.n:.~fo1-mó .7\l')Ul1r.\'5 1_;Jranr.Je·3 corpnr..'3.ciones en firmas 
int.er8stat..:i..Les [·:;to nbl ii;ió a rnuchc1s corporaciones a ri::Jvi tali;:ar 
su'"::. or-:J.:~niz .. v:irJnt--3~~ y ,J¡.i1"Jpt.1r i.:.~st.n.1cturas regionales-divisionales 
que:> r8qtJHr J··ln qr,:-1r1<ie·::. i.n-:.:.t .• 1lac"iones. para sus oficinas centr·,_-tJ.es 
rnquer· idos en contra·-; noda.le·s re.~1ionales claves. 

rin..:.1.lrnento. t?l r:;rt'!cjmii:-.~nto v l . .:i rnadurez cada vez mayores <le los 
merc-Jdos f('~qi.nn<.1 le··:": -.lportó •1na demdnda de servicios empresari.~les 
y f.in.:1nci•_Jro._"3 ... <V.'."(n.;:.'1dos. d13 rnanE:-)r.:1 suficiente Para atraer otros 
:;;03rvi"cios que . .:lnt-.erior-rnente hc.-:i.bí.ln existido solamente en las 
ciL11iade$ rnuv 9r¿l11des. Fsto impulsó el clesarr·ollo de centros 
raginnales del Sunbel~ y tr~jo una reordenación de las funciones 
F.Hürn la';\ .:int.i·]lloc~ centros nodales regionales del Snowbe.l.t:. 

A p.3rtir de Lns dato·:; rle .140 zonas metropolitanas en diferentes 
traba1os (Stanback y Noyelle:l982; Stanback, P.J.Bearse, et.al: 
1984; T.J. Noyelle 1982) se ordenan 4 grupos con 11 subgrupos para 
explicar las grandes tendencias de la especialización de la 
jer·drquia urbana: .l l grupos nodal.es; 2) centros funcionales 
nodales, •.:¡ubernain1'lntdl"s y educativos; 3) centros residenciales y 
dA recroo; 4) ct-_~nt"rcis productivos. De ellos 69 estaban en el 
Snowbel.t. y 71 ·~n 'l Sunbelt .. l .. os grandes centros nodales y los 
0lJber·narnPnt~les se distribLiyaron más o menos equilibradamente en 
todo el ~ai5, pero lps otros estuvieron distribuidos 
irregular·mentQ. pero contir·rnan que .los centros más fuertes están en 
el noreste. 

Estas investigaciones m1.iestr~n que si bien servicios 
gubernamentales y tecnológicos se han descentralizado. 
principalmente al Sunbelt, esto no desplomó el papel estratégico de 
lAs ciudade'.< del norte. El comercio al rnayoreo fue el de mayor 
descentralizacton en la baja escala de la jerarquía urbana y el 
auge de los centros de recreo no muestra sino el arrastre de olas 
grandes metrópolis hacia las zonas turísticas. 

La conclusión general es que l.J jerarquía urbana, si bien se 
modificó, no alteró la primacia de los cuatro centros nacionales y 
siguió el proceso de concentr;:ición de los nuevos servicios al 
productor. 

Al rnargen <ie La reconversión regional es ese pais, lo claro es que 
lo·3 seryicio·5 al productor se descentralizaron en la jerarquía 

·urh.ané\, sin ponr=ir en cuest.ionarnient.o ·1·a primacía de los cuatro 
gr-andes cen r.ros urbanos: Nliev.1 Yor·k. Chic::~go, Los Angeles y San 
F"r¿inci.sco. 



C1'1Pl TUI.O 3 
LOS SERVICIOS EN LA ECONOMIA MEXICANA 

En Méxi.co, los servicios ha .i•Jg;:.do un PólDP-l. i.mportante r.anto en (.3 
nconomía interna corno en el ·~ect.or e}(t.nrno. Su participacion en i:Jl 
PIB y Al ompleo ha s11pet'ddo .:il 60~; del total, dparece cntn~ lo·;; 15 
princi.pa.les p ... :-1í.ses o.x:por-t.:-1don-;-=.~ dn •-;ervici.os 1 y las c~.t".porr.aci.ones 

de los mismos rt~pr·ascntan más del 20% del toti:il. Su import.::\ncia. 
ademAs, nr> es F8Ci.enta. sirio que se 1·ernor1ta a r>r·incipios rle siglo. 

F.n n~.;t8 c.J.pítulo hacemos 11n rflcuento de la contribur.:i,)n de los 
·:-;ervicios al desarrollo .,.3conórni.co a partir de la evidencia empírica 
d8 las c11entn.3 nacion.:.~les y los estucjios m.fts ;.;obresal ientes del 
Lt"?.ma. Al final. con información adicional de los Censos económicos, 
mostrar·emo5 su AstructLJra ft1ncional y dinámica de crecimiento. En 
.i;;~l próximo capí t.ulo anal iz¿iremos cómo se desarrolla la 
terciarización en el territorio nacional. 

l. MODELO DE DESARROLLO Y SERVICIOS 

Con la adopción de un conjunto de medidas de politica económica en 
la década de los ochenta para enfrentar la grave recesión de la 
econrJmía y reinsertar competí tivamente a México en el mercado 
mundial se ha venido cor1fi.gurando un nu.,,vo lílodelo de desarrollo 
basado en 1Jna economía abierta. El modelo de sustitución de 
importaciones que con diversas modalidades estuvo vigente desde la 
posguerra hasta los setenta y el fugaz modelo de crecimiento basado 
en la industria del petróleo corno sector llder. quedó atrás a 
partir de la adhesión de México al GATT y el desmantelamiento del 
esqLJema proteccionista del comercio exterior que se presentó 
fuertemente desde julio de 1985 (F. de Mateo: 1985 y G.M. Bueno: 
1989). Esto se refuerza con el rratado de Libre Comercio (TLC) de 
México con Estados Unidos y Canadá. 

l.a~' nuevas opciones de desarrollo ubican estratégicamente a los 
servicios, que pueden contribuir a superar los rezagos en la planta 
productiva con la importación de modernos servicios al productor y 
el desarrollo de otros con ventaja relativa para la exportación. 

Una vía seguida por diferentes países en desarrollo para la 
modernización de los principales servicios al productor 
infraestructurales, entre ellos l'a.s finanzas y las 
telecomunicaciones, es la disminución de los grados de regulación 
gubernamental y la privat.ización, con la intención de hacer fluir 
capitales a esa tarea. Los·p~rtirlarios de esta via plantean que el 
dilema entre la bGsqueda de interdependencia y evitar el 
aislamiento internacional puede resolverse mediante políticas que 
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combineri.experienciar de otras economias con las posibilidades y 
condiciones internas . 

·En las negociaciones sobre cornercio de servicios on la Ronda 
Uruguay del GATT. México pt.JntPaba una posición de rechazo a la 
libBraiiz,:-tci.ón ,-Jr.~ los. servicios, condicionado la posibilid.-Hi de 
algLJrios JcL1e1·dos ~l ~cceso ~ nr.J~~vos rnercados de exportaci1~n, ~cceso 
a tccnnlng1a y fin .. :tnci..:1mi1~nt:.o. libre comercio de mano de ohra 
( .import.1nr.e on el c.Jso ·18 México-USA), y otros elr~mentos que 
ptJc:.i.bi l i t-.aran 01. des..:.irr1Jl lo de c:;u ··~cnnorn1a y evi t.aran que el 1 ibre 
l:<1mar·~ir1 de ~ervicio5 se traciu.jera er1 formas perniciosas de 
depBndunc ia 2 

La posición del gobierno mexicano cJmbió a partir de la búsqueda 
del TLC en 1990, unilateralmente liberalizó el 0mercio de un gran 
ni.Jmero dA ·:sBrviGins, incluso omi t.iendo la condición anteriormente· 
fundamental para ello. el libre comercio de mano de obra (L.Rubio, 
E.Jaime y A.Díaz: 1990). En Marzo de 1991 la SECOFI declaró 
oficie<l.1nente que México Astaba exigiendo en las negociaciones 
internacionalns rRcipr·ocidad í>Or· SU LJnÍlat.eral liberalización en 
c~si torios los servicios estratégicos, como servicios 
orofesionales. t.rdnsporte aéreo. t.elecomunicaciones, etc. y 
presentaba como dato relevante que en 1990-91 el 60% de la 
inver·sión extr.:.nj1~r,, ::;e di. rigi.ó a los servicios (SECOFI: 5-3-1991). 
Con la firma del TLC en noviembre de 1992 la liberalización de 
~ervlcios s0r~ rnás r8Ql1lada pero tatnbicin más intensa. 

Esto repercutirá directamente en el conjunto de la planta 
productiva, peiro tdmbién en el proceso de t.erciarización de la 
BconomLa y su Aspar::ialización, ampliando las desigualdades 
r·egionales, ·~ontlictos urbanos y problemas ecológicos, con riesgo 
rle adicionar a las ya irrefrenables tendencias de concentración de 

1John D. Aronson (1911) señala tres modelos posibles: 1) llldllo di industria 111ci1nt1, en el cual los 
sectores crecen a la vez que adquieren experiencia, lo que resulta oneroso frente a los rit1os del cambio actud; 
2) 1adllo blsldo en l1 IOdlrnizaci6n, que i1plica proporcionar servicios eficientes a putir de núcleos 1odernos 
que surjan de retirar al estado de los 1onopolios de servicios; 3) IOdllo b1S1dl 11 11 c01pttenci1, consistente 
en desarrollar los servicios a partir de la apertura externa. El autor reco1ienda para los países subdesarrollados 
posibles co1binaciones entre los 1odelos éQ1petitivo y de 1odernización, cuyas 1ed1das centrales son la 
privatización parcial o total de servicios públicos, la introducción de la inversión extranjera, y la 
liberali_zación del co1ercio exterior. Esto se ha puesto en urcha en "éxico durante el presente sexenio. 

2Slgún Luis Bravo Agvillr1 (1988). "éxico ceñía· las negociaciones a un concepto· de desarrollo econó1ico 
con sustento en cinco objetivos:"!) el creci1iento sostenido de la producción y productividad del sector servicios 
en los palses en des~rrollo, especialmente en los nuevos servicios al productos; 2) el creci1iento sostenido en 
el sector servicios; 3) el 1ejora1iento de la co1petitividad internacional de las 1aterias primas, los bi!nes 
elaborados y se1ielaborados, y de los servicios producidos por los países en desarrollo; 4) el crechiento 
sostenido de las exportaciones de servicios de los países en desarrollo; S) el acceso justo y equitativo a las 
nuevas tecnologías generadas o distribuidas internaciona!lente por el sector servicios". 
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la industria en un,ls cuant.;is ciudades3, nuevos dHsequilibrins, p1Jes 
los servicios modernos seguirán asa orient.aci.ón pol<u·iz,.:1ndo aún más 
la localización de las empres.;is. 

rl futuro e~~ México con el TLC os aún incierto, s~gur·..:unent.e una 
llklYOr .l ibRra l ii:ación del comercio internacional Ue servicios 
cont.ribui.-/1 "Je.levar la productividad y c<Jmpetit.ivid«d de 1<1 planta 
produc:tiva, sin embargo es previsible el 5urgimiento de formas de 
dependencia peligrosa.rnr~nte irreversibles. Este sería el caso de las 
talocorn11nicacior1es. 

Actualmente Mé~icn es un comprador neto tanto de equipo, como de 
algunos ser·vicios de telecomunicaciones.como tr~nsmisión de datos 
par..-1 Brnpresa5 t.urist.icas, maquiladoras, etc. México importa de 
Estados Unidos alrededor del 50% del total de equipo¡ en 1985 de un 
~atal de 660 millones de dólares, 314 fueron hechas a ese país y en 
1.989 asCfindió a 571.94. Por su parte nuestt·o pais le vende 
aproximadamente la mitad de estos importes, así en este Gltimo a~o 
.;xport:ó 275.9 millones de dólares, por lo cual su saldo negativo 
fue de -296.9. El equipo importado se destina a empresas que aún 
r.ont:rolan capi t«l is tas nacionales. Al avanzar su privatización y 
concretarse l<·_'\ liberalización comercial, las propias 
transnacionales inst.alarán empresas de servicios que desplazarán al 
capital nacional y agentes mexicanos en el mercado. Las empresas 
nort.earneric::AndS busc ... "lrá.n monopolizar los servicios de telefonía 
b-'<si.r.o y r:el1.1L~r y a controlar el flujo tr->nsfronterizo de datos 
•.-:lnt.re ;trn~1os pa. ('.:>Cs. Cu(-;1ntan con ca.pi tal, tecnología y exµeriencia 
competitiva, pues, en el mercado norteamericano, que siempre ha 
:::ido c11biert.o por empresas privadas, participdn 2,200 firmas, de 
las GUales 59 estan entre las 100 más grandes del mundo, que han 
posibilitado •1U<~ nse país sea el principal vendedor de servicios de 
telecomunicaciones en el ámbito internacional y sostenga los 
indices irr/Js elevados de desarrollo df.l sector. que México 
difícilmenta alcanzará en el corto plazo! (Ana L. Ruelas: 1991). 

3La polltica de desarrollo regional a partir de la posguerra no se for1uló exp!Jcita1ente, pero se 
orientaba a elevar la eficacia sectorial del patrón agroexportador y la industrialización sustitutiva de 
i1portaciones, dejando sin atención el espontáneo creci1iento de las regiones y la estructura urbana. Así continuó 
hasta los setenta, ignorando las continuas previsiones técnicas sobre la concentración de la industria y la 
población en cuantas localidades, principahente la ciudad de "éxico. 

4Héxico es uno de los principales co1pradores de equipo de teleco1unicaciones a E·stados unidos, por encima 
de In~la.terra y Brasil. F.or~a parte de los paises con los que co1pensa sus enoms déficits con Japón, Corea y 
Canada, y dentro·de su estrategia para abrir mercados prevé ampliar sus ventas a los paises en desarrollo bajo su 
órbita. Cfr el Reporte del Oeparta1ento de Co11rcio al Congreso sobre la co1petitividad de su industria de 
teleco1unicaciones, U.S. Telec-nic1tions in 1 gloll1l ICOllDIJ: c111P1litiv1n111s lt 1 crassro1ds (l'l'IO). 

5Por ejemplo, en 1981, Estados Unidos tenía 45.50 lineas telefónicas por cada 100 habitantes, •ientras 
en nuestro pais, en 1990 apenas llegó a 6.16. Ade1ás, al haber sido aonopolio público la prestación del servicio 
en Héxico, no existen antecedentes sobre la regulación de grandes 1onopolios privados en esta área. 
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2. IMPORTANCIA DE LOS SERVICIOS EN LA ECONOMIA MEXICANA 

En cuanto a estadísticas se refiere, México ha sido en todo este 
siglo una economid de servicios. Por la estructura porcentual del 
PIB y el emplt'.:?O í)or '3ct.ividades económica-;:., es difícil consider;u~ 
q11e en alguna !~l:.J.p.?¡ de crecimiento fue un país industrial. 

La part.icip-:'ición d1:"l PTB de~ ~8rvi.cios en el total t1a sido desd8 
1895 HntrA 50?ó y AO~;, pArm,J.neci(~ncirJ prácticamente constante durante 
est.e siglo. r.nnsid~randn que de 1960 a la fecha existen menos 
error8S en ~l c.ilc1.1lo riel PIB. vAmos que en ese aRo el terciar·io 
particip.:-tba con S?.~.-; del total; a partir de esa feGha asciende 
continuamente hasta rebasar en la década de los Óchenta el 60%. Es 
entonces en f:!SO ]apso de veinte años en que se acelera la 
terciarización del producto de la econom(a mexicana (véase cuadro 
3.1). Las industrias, cuyn porcentaje ha sido notablemente menor, 
muestran o.ina partlclpación c::reciente en el PIS que tiende a 
est.abili.z«r<;r~ c:IFsde los sesenta. por lo que es claro que la 
terciarización de la economía se ha efectuado básicamente a 
expensas deJ. ~~e.ct.or pr-i.rnar·io. Además, como el t.amaño del terciario 
cn~c(ó P-n el l.:irgo plazo. l.;i industrialización se llevó a efecto 
sin r·estarlA impor·t..ancia • 

El modelo de desarrollo mexicano muestra claramente la disminución 
relativa del producto agrícola y el aumento del correspondiente al 
sector sec1.Jr1rlar·io. pero pr·esenta LJna impot·tancia mayoritaria, poco 
variable, del terciario, y sólo a partir de lq60 empieza a elevarse 
regularmente. Provocan esta situación, por un lado, los problemas 
de calculo del f'IB en antes de 1'~50, y las peculiaridades del 
cambio cst.n1ctural.. que probablement.e resulte de que el efecto 
multiplicador del desarrollo agrícola antes de 1960 se dirigió más 
a la indu"t.1 ia -fecha en que estabiliza el nivel relativo del 
secundario-, y a partir de ese momento el terciario comenzó a ser 
también beneficiario de la desruralizaclón del producto. 



Año 

l8?5 
1900 
1910 
.L921 
l'J:SIJ 
l ?,10 
l950 
l960 
J.970 
19f.l0 
l ')>35 
l 'IEl6 
l 987 
l98FI 
l989 
l ?40 

. GIJAORO .3. l 
HEXICO, 1895-1990: PARTICIPACION EH EL PIB DE LOS 

SECTORES PRODUCTIVOS 

Primario 

7?.4 
7.6. l 
7.4. 2 
n.s 
l8.9 
19.5 
l9. 3 
.l.3. 4 
11.4 
8.2 
8.S 
8.6 
8.6 
8.2 
7. 7 

PCJRCf.N TAJES 

Secundario 

12.5 
15 .'J 
17.? 
24. 7 
26.3 
2~). 9 
27 .4 
.)4. o 
34.4 
32.8 
31.8 
3 l. l 
31.6 
31. 7 
.32. 3 

Terci..1rio 

58. 7. 
58. o 
57.9 
52.8 
54 .9 
54. 6 
53 .J 
52.5 
.54. 2 
59.0 
59.8 
60.3 
59.8 
60.1 
60.0 
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FIJEN fE: !MEG l, Estadísticas Históricas de Héxico (hasta 1950 ) y 
Siste111a de Cuentas Nacionales de Héxico,(de 1970 a 1988). 

El altn porcAntaje del PIB terciario desde épocas tempranas atiende 
d varios ~lementos que r~quier·en ser analizados por· separado, pero 
que no h .. inJmos en eo.;te trabajo, entre ellos, i,, creciente presencia 
del Estado como promotor del desarrollo y el bienestar colectivo 
VÍd gasto e inversión pública; la polarizada y onerosa estructur·a 
comercial; y la lenta evol1Jción de la productividad (lo que explica 
qun no haya subido la participación del terciario en el PIS total 
er1 ~Ar1tas rlécad;t~). 

Fl crecirnionto dol empleo en servicios en la economía ha 3ido 
cr.;dic1onalmEH1ta más lento qLJe el del producto, aunque an las 
últimas décadas la tendencia se invierte por el rol de almacén de 
desempleados que asume el sector y el crscimiento del empleo 
i.nfnrmal. En los ochenta el empleo formal en servicios supero al 
empleo conjunto del resto de la economía (véase cuadro 3.2). 

'-ª movilidad intersectorial de la fuerza de trabajo desde 1930, 
resultante de la descampesinización, trasl<>da fuerza de trabajo del 
sector primario al secundario y terciario pero de l960 a 1980 es 
más fuerte hacia el último. Al final de ese periodo, más de 50% del 
empleo es terciario y 20% secundario. En la última década 
transcurrida la terciarización se afianza, aunque más por el lado 
de la economía informal, por lo cual en las estadísticas de empleo 
de la cu•3nt<•s·. nacionales aparece . con una ¡-iart.icipación 
·•·Mlativamente estable a partir de 1986: .· 

fl ca1·áct.or oligopólico de 
específicamente el comercio, 

algunas actividades de servicios, 
propicia que su producto percápi ta 
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tienda a ser el mas elevado dH la ecnnomia (Solís y Montemayor: 
1977; C. Meyer: 1977) durante un largo per·iodo, sin embargo la 
evolución de la productividdd .. :fe los servicio·:;, -sobrr-? todo .a 
partir de los set.ent..:1. aunque la t.t.H1rlenr:ia se remonta a los 
cincuenta- decrece más qLJB los ntr·os sgr:tclres 6 incluso por Jbajo 
de la .1grir:-ult.1.Jra. <:on .Jlq11n,;c::" r.'..xc12pcionF!s Goma el ser..t.or 
fln.H1c.i':3ríJ (v~ase cuadro 3.3). D<.>. l.'170 a t~ns el crecimiento de la 
pr·oduct1v1cL-1d de la oconorn1<1 rnextc¿\nil fue ,.2.4% y en ta manufactura 
3.9:,.,, rnuchas r . .-.m<.1·:; d""3 servicio,..-; Ast:uvi1~ron por arriba de ésto5, 
comer·cio 7%, com1Jr1ic~·~ionAs 10.2%. 3ervicio~ pr·of8sionales 9.2% y 
~:>\'Jrv i e i.o'3 1je cduc::iC i ón 4 . .32'-1;. PfH'O de 1980 .J. 1 ?86. r:u.:tndo e 1 
crAr.i.rnient.o n1edio de l.·l product..ividad b.:'.'·1..ió a l.29t. en la mayoría 
de los servicit>~ c~yó l~ prorj1Jc:tividad, por .1bajo de la ~gricultura 
(la de mayor c:recirniP.nLíJ de la rnisrnal y lá ·manufac.t.ura, con 
8;<cepción de ln·=; servicios financir.~ro3 y en con un margen muy 
reducido el nibro de ot.r·os '3ervirio5. Al par·P.:cer, Hntonces. durante 
la crisis d~J 1.'l década pd·:;ac:J:i los sr:3rvicios presentaron mayor 
f rngi l idad qtJ8 1.as ot r·.:1s r·.:;1m<:1s de L1 economíc::l y llama la atención 
que la .Jgricu l t.ur.:i ~i.1y.i eludido t.~ tcendencia gener'-11 de caída· de la 
prociuct.ivi.dad de la •?r:unnmía. 

CIJAORO .3. 2 
HEXlCO, 1895-1987: PARTlClPACION EN EL EMPLEO TOTAL POR 

SECTOR ECONOl1ICO -----------------------------------------
A1io '.lECIJNOARIO fERCIARIO 
·-·-------------······-----------·-·------·----------
1895 
1900 
l?lll 
1921 
1930 
1940 
1950 
.l960 
1970 
1980 
1?85 
1986 
1987 
l?íl8 
1989 

62.5 
61.2 
67.2 
71. 4 
70.?. 
65 .4 
';8.J 
$4 .2 
.~5. 6 
26.l 
27.8 
27.5 
27. 5 
27.S 
27.6 

14.6 
J. 5. 7 
15.l 
11. 5 
l4 .4 
12. 7 
16.0 
1.9.0 
?.l. o 
23.4 
?. l. 7 
21. 5 
21.5 
21.5 
21. 9 

16. 2 
16.3 
16.6 
9.3 
11. 4 
19.1 
21. 5 
26.l 
43.4 
50.5 
50.5 
51.0 
51.0 
51. o 
51.5 

FUENTE: INEGl, Estadísticas Históricas de Hé>cico (hnsta 1960 ) y 
Siste1111 de Cuentas Nacionales de tfé>cico (ele 1970 a 1989). 

6A partir de Jos setenta la econo;ia mexicana exoeriunta una tendencia decreciente generalizada de la 
productividad. 

7cxisten diferentes formas de ;edir Ja productividad en Ja econolia. en este caso recurri•os ~ ia más 
convencional, al P!B por empleado, que nos ilustra sobre Ja diná1ica 1acroeconó1ica de los sectores, que es lo 
únic~ .¡ue nos interesa exponer en esta parte. 
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Ahora blen, en el sector externo los servicios h3n venido 
consolidando su presencia tanto en las exportaciones como Pn las 

.impc1r·t.a.ciones. En las export.ar..iones totales. durante un ti<1n1po 
uc11paron ol lLHJitr principal --on los setenta-corno en otro mom~~rii".n lo 
1=uc:~ron las oxport.:icion:;s pBtrrJlerA•;;, y .-:iunque 3U p.-1r·t.~·:.ip.°'cion 
.~,ct.uaJ. no .:ilc,.1n;:,-1 ¿1quí-tlJn .. s nivF?les. '3n tq88 l..-3 mayor (:-.qnt".i.d;H·j 
-.lb~"3nlu t-.. l da <·~ .. "'.rior t-"1c.innr~::; t.ifl ·::.er·vicio·:-; en términos de v.-1 lor· (véase 
cuadro 3.4) 

1 .. ,s. i.mport"dci.rJne-=; .1f .. =1 ·--.1'"!rvl1.io··; han venido .. '1dquiriendo una crP.cir.'!nl".t~. 

impnrtr.1.nci.,""1 e~ i 1h1l c.:\n •1na. ma'lor articulación de estas .-1ctivid.::i.des 
f . .!!n 1 ._,, di 11arnir"',-t '.Jennt·al dn J..:1 t?conomia.. Aunq1Je durantf~ 1 (')S ochent.::1 
<JCLJr;·ic) Lsna r:~1j1.1cr:ión ~Anerª~li~.1da de las impor~acionos 1jel país, 
la t<ls~ rle r~recimiAnt-n rle las impnrtacior1es de servicios decayó o 
fue. noq.-tt.i.v., r1n :=tlq11nos arios . .::1.unque lo hizo con menor brusquedad 
qut-~ l.n·:. bi P.ne~ .. snbrn t.odo 1~11 el renql ~n cie "otros servicios" que 
c:rim~r0r1den sArvi~ios .~1 productor que tnsume la plant~ productiva 
de l. r:><• l s. 

GUAflRO 3.3 
HEXICO, 1970-1988: TASAS HEOIAS DE CRECIHIEHTO 

ANUAL DE LA PRODUCTIVIDAD 

1<Al1A 

Ag r<:>rl~r.u.1 ri.o 
M;mufac:turn 
flnctricidad 
Con!."-> t. rucr. ion 
C0merc i(' 
Rest. y Hotel(~s 
rransporte 
Comunicaciones 
Ser-v. financieros 
Alquiler efe inmuebles 
Serv. prof1-~s iona les 
Ser-v. d~?. educación 
Serv. de Sdlud 
Serv. de esparcimiento 
Otros servicios 
Admón. pública y def. 
Total servicios 

1?70-1978 

2.40 
3.90 
4.:H 

··0.65 
4.17 

-0.26 
3.31 

10.20 
0.73 
0.83 
9.24 
4.32 
-~ .04 
o. 77 

-0.69 
0.08 
1.15 

l')ll0-1 ?86 

l. 2? 
0.29 
2.56 

-2 . .58 
-0.80 
-4.50 
-2.00 
0.81 
2.28 

-1.47 
-5.18 
··O • .l 7 

0.02 
0.02 
0.42 

-o. 72 
-0.28 

Fuente: Elaborado a partir de estadísticas de producción y empleo del 
INEGI (Tomado de Fernando. de Mateo. Los servicios en el desarrollo 
econóltico de tféxico) . · 
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<.:UADRO 3.4 
HEXICO, 1950-1988, PARTICIPACION DE LOS SERVICIOS 

HO FACTORIALES EN LAS EXPORTACIONES E IHPORTAC!ONES 
TOTALES DE BIENES Y SERVICIOS NO FACTORIALES Y 

TASAS DE CRECIHIENTO DE BIENES Y SERVICOS IHPORTADOS 
. (Mli.1.0NU DE Dl.S.) 

P.1rticip-3cion Part.i<:i.pacion 1t:11 rr~~ 
(~n importc1cin- 8n i::Jxport.a- bjen~s s~rv1c1os 

nes totales 1185 totales i mport.3dos importados 
-----------· -------------

1.951) 22. 7 .~3 .1 
1955 24.2 29. 7 9. 7 5.9 
1?60 42. 5 43.6 6. l 11. 9 
1965 ..'iO. 7 •LI. 3 1.0. o 6.8 
1970 39 .6 57.6 8.3 17.l 
1975 32.~ 54. o 23.5 1).8 
1980 2f.l. o 211 1 23.0 18 .1 
l9AJ. 30.1 2'. 4.9 7.1 
1?82 33. il 22. 1 ·<S9. 7 -28.5 
1983 39. l 20.3 -46.5 -32.9 
l?A4 :10. 7 19.4 45.8 0.7 
1985 28. 5 20.6 .l 7. 4 5.5 
1986 .ID. O 26.5 -Ll. 5 -7. 4 
1987 30. 5 7.4 .6 6.? 2.8 
.1'!88 24. 5 2!l. 3 54.7 22.l 
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Fuente: INEG[, Estadisticas Históricas de Héxico. y Banco de México. 
Infor111e Anual. varios numeros. ( Tomado de Fernando De Hateo "El sector 
servicios en México y su contribución al desarrollo", en 'Mexico: .una, 
E!COnomía de ~-ervicios. f'NUD, SECOFI, UNCTAD. 1991. 
La tasa media de cn,ci.miento es respecto al año anterior que aparece 
en al cuadro. 

Por lo anterior. no hay duda que la presencia de .la terciarización 
es t;an determin-'.lnte en l;l econom1a mexicana que toda discusión 
sobre· las P.St.r·ategias de desarrollo exige proyect.ar su incidencia 
en la es~ructura product\va y de empleo, así como su impacto en el 
sistema urbano nacional . 

3. SERVICIOS: OINAMICA SECTORIAL Y RELACION CON LA INDUSTRIA 

Los primeros estudios sobre la terciarización en México, y la 
mayoría de los que hasta la fecha se realizan, han puesto mayor 
énfasis en el problema del empleo (formal e informal). Al parecer, 

8 .. "al s~ctor servicios se le ha considerado co10 un ad·lilere del sector unufactuero, pero sin estudiar 
.su incidencia en el desarrollo de éste. Parecerla haber consenso entre acadé1icos, pollticos y-e1presarios y de1ás 
sectores de la sociedad de que sólo la industrialización del país nos sacará del subdesarrollo, ·y esta concepción 
es del do1inio público ~undial desde la priaera revolución industrial. Ergo, una contribución de .los servicios al 
PIB de cerca del 66,, e1pleando el 60' de la población ocupada es una aberración. Pero, ¿esto es cierto?", 
(femando De Rateo: 198'1(2)), 
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un.~ situación similar se prE35enta en otros piiíses de América. 
la ti nr.<. 

IJno de los trabajos de mayor- influencia ha tenido sobre estudios 
po·:;teriores del sector •3ervicio.,; fue el de E. Mcfarland (1973), 
part\ el PF:"ríodo .1950-lg69 9 • realizado a partir de los censos de 
población y de ~ervicios, cuyo objetivo fue determinar el grado rle 
terciar-izar.ión de .L.3 economi a mexicana y explicar la relación ent.n::! 
lo·.; cicl;y; dci pr·od11cción y LO\ evolución del empleo. Las 
conclusiones de M~1cfar-Land para r:!sas dos décadas const.i.t.uyen un 
conjunto do hipót.r.<:.i•3 que han venido encadenándose y algunas de 
t.·~llas cor·1·obnr·.1ndose en subsiguientes investigaciones. 

Dr~sde l950 fll Arnpleo r~n ser-vicios crecio más rapidamsnte que en 
cualquier otro ~:-.8Ctor y su dinamismo correspondió más a factores de 
ofer·ta c¡UP. de dPrnanda lO Además, los niveles de productividad de 
esas actividades fuoron declinantes desde esa misma fecha. De otra 
µarte, habiendo crecido el empleo entre 1950 y 1970, no decrece el 
111jm,3ro absolut.o de ernplc,os poco calificados y de baja remuneración. 
La calidad del empleo y la fuerza de trabajo en la industria fue 
superior ern LJ rnar11.1fac::tura que en las demás actividades. Los 
servicio·~ y l <1 act.ivi.dad qubernarnental son las actividades de menor 
d8sarrollo en la calidad de los trabajadores. 

Eugenio Rovzar ( 1983), ,11 replantear el estudio del sector 11 , se 
propone determinar si las conclusiones de Macfarland son válidas 
para 1970-1982 y torna corno variables de análisis al producto, el 
empleo y La productividad. 

Las prime1·as aproximaciones le llevan a resultados que corroboran 
lds t~sis de Mcfarland. Los servicios son la parte mayoritaria del 
PIB. además las actividades no agrícolas parecen ser más dinámicas 
an ~ctividades modernas y en servicios de comunicaciones y 
transportes; la tendencia de la producción de servicios es 
.crnticiclic.> .. ; diferencia de la agricultL1ra y la indus·tria, y 

9El estudio parte de una 1uestra del total del sector terciario pues excluye al co1ercio, transportes, 
cmnicaciones y servicios públicos. 

10 rn un estudio posterior para el 1is10 período, aunque de carácter lás general, se obtienen conclusiones 
si•ilares, presentándose HS clara.ente el fenó1eno en los servicios personales. En A1érica Latina, 'Ja absorción 
de· la uno de obra por el subsector de servicios personales en el total del producto, que es indicador de Ja 
deunda, dis1inuye o per1anece estable entre 1950 y 1970 en 14 de 19 paises ... Un caso extre10 es el de "éxico, 
donde Ja participación de los servicios en el total del producto bajó de 7.2\ a 6.6\ entre 1950 y 1970, 1ientras 
su participación en ·el total de la fuerza de trabajo au1ento de 8.6\ a 18.6\, o sea 1as del doble. Así pues, el 
é>odo de trabajadores· de ingresos bajos y escasa productividad del 1arcado de uno de obra agrorural se her1ana 
en parte con la llegada de trabajadores de ingresos y productividad iguahente bajos al 1ercado de trabajo de los 
servicios personales tªmbién discri1inado' (Rlr.kos llUll1kis: 1983). 

11 EJ autor utiliza la siguiente clasificación de los servicios: serv1c1os e1presariales (servicios 
financieros y profesionales); servicios personales (alquiler, restaurantes, hoteles, esparci1iento, otros 
servicios): servicios públicos (educación, salud, ad1inistración pública y defensa). Su fuente de información 
básica son las cuentas Nacionales. 
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r·e~cc1orl~ con retraso a los movirni~ntos 1iel rrB en general y da la 
producción manufactlJrera El empleo en servicios captó a la mayor 
prnporción de trabajadore5 urbano~ y presenta un crecimiento m~s 
estable que los otros sectores. pues en la aqricult.ur·a. por 
E.! jemplo. decrece constantemente fln empleo remunc~r.1do y en la 
rn.:inufactura t:"'s ci.clico. aunque el r::nmerr.io (sin considPrar el 
Gr1rnercio amb1.Jl.1rit.a). present3 L1r1a c~ida tenrlencial. Finalmer1te. la 
i;Jrnduct.jvidad en SE!r·vi.cios pr·esent.a una tendencia clecreciente, 
.1lent,1do pr ob-:1b l8mente par <ll incr·emento del emplea aun en las 
c:::ovunt.ur;.1s ctclic.:ts. 

Al ¿~naJ.izar oconomét.ric:.1ment.e la relación de los ser·vicios con la 
manufactur~ enCLJAntra lo si~uiente: 

il Los aumentos en la producción manufacturera solo generan efectos 
parGialr:3s sobre la demanda de servicios en el siguiente ciclo 
productivo; tendencialmente el crecimiento del producto es mayor en 
la manufactura que an los servicios; los ciclos de producción de 
ambos sector·cs son similares pero el de ser-vicios es menos 
p rontJ ne i ;:tdo; 

ii) t_os movimientos del ernpleo son más bruscos en la manufactura 
que ~~n los sc?rvicios; en éste el crecimiento es mayor que en 
aquella y que el promedio nacional; en general, se observa que en 
coyunturas al C;)er en empleo marn .. JfacturF?ro creco en servicios y 
adcm.-ls a. largo plazo ocurre~ tJna tr·ansteroncia de trabajadores del 
primero al 5Hgundo; 

ii i) El comportamiento de la productividad 1-rn la manufactura es 
~ositivo y relativamente cíclico, y en los servicios la tendencia 
es neg~tiva, atjernás no se aprocia Lln arrastre de los servicios por 
la maniifacturd, es decir, que el crecimiento industrial induzca a 
la din~mización y modernización de los µr·irneros. 

Estas regularidades permiten replantear la problemática especifica 
del sector servicios. pues la difusion de nueva!; tecnologías, 
mercados y establecimientos que debería provocar el desarrollo 
industrial en otras actividades como los servicios no parece 
ocurrir en el caso de México. Esta relación se comprueba también 
para los diferentes subsectores de los servicios: empresariales, 
personales y públicos, 

En los servicios ~mpresariales el producto crece más que el empleo 
y ~e presentan aumentos de la productividad ante una baja tasa de 
absorción de empleo, Esto no es determinante. sin am~argo, por el 
poco peso de los servicios empresarp11es en el total, aunque 
tienden a mejorar a lar~o plazo. 

En los servicios persona.les, no parece estar presente relación 
alguna con 1<:1 producción industrial, Sus niveles de producción 
desmerecen Frente a la elevada tasa de empleo en comparación con 
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los servicios empresariales. De ahí, la tendencia decreciente de la 
productividad, cuyo cornpor·tamiento es mas cercano a t1na economía 
informal que a otra moderna. 

En los servicicJs pt~blicos ·~o ~1pra~i¿1 L1na mayor asociación con el 
ciclo inriustri .. 11. ~;on los mr:.lyore·..; Q(3nFJr,1.dores de empleo 
~'.-:1rec:L~n e>~pi:1r·i.1nr~nt,.l.r tr·~ndtH1ci,:c·:. h.lcia. la moch:?rnización: 
función de dmortiqtJ..idores del dflSf-1rnplr~o. 

formal y no 
juegan una 

Par.:t Rnvz.:-ir· o·::.t.ns ultimoc:. ~.on los inás ligados al ciclo industrial, 
es rlecir, r10 son lcJS sArvicios empresariales los que aparecen más 
l i~~F'dos a la Hréinutact.ur·.:l, si.no lns servicios que proporciona el 
Estado como ~)rcJrnotor ~el desar1·r1llo. 

E·::;.t.a prnl:'JlFHna.t.i.c¿\ ·;..,e rP.torna en un estudio posterior por Manuel Luna 
Calderón (1988) nnrn México y Estados Unidos en el periodo 1970-
1985 12 • Este .:lUt.or pr·et.endl3 desarrollar la hipótesis de ciclotomia 
(dinámica dB lo·3 ·>ervicios en r1l ciclo de los negocios) .Y la 
hipótesis de funcionalidad como hecho contrario a la hipótesis de 
exte< ·3lización (es dE!Ct r, el grado en qLJe los servicios han creado 
l.Jn nucleo alJtor1omo p~ra su propia dinán1ica). 

En Estndos Unidos. concluye Luna. el producto y el empleo terciario 
son más establos QLJe la indLlstria en el ciclo económico. no así la 
productividad cuyo comonr·t·,1miento es '"·rático. Además, el empleo 
juegd un pdpel 1~:-;t,.i.bilil:ador en la economía.. 1 .J. productividad, a 3U 
vez. so desar·1·olla sin la ir1fl.t1Ar1ci~ directa de la manufactut·a. por 
lo .que "no =;on dir2ct.1.ment.e f1..irH-:ionales", aunque a nivel de 
subsect.orc1c; e·3to es diferencial ¡;. Esto prueba la presencia de un 
~roceso de exter·nalización, co11sistente en la cr·eación de empresas 
de servicios al prnductor de al ta tecnología que se diferencian de 
la incil: ·t·.r-ia r~ incluso tienden a reorientar el desarrollo 
tecnolóyico d~l resto de los sectores. 

Los resultados para México no son semejantes. De 1970 a 1985 los 
servicios son más dinámicos que la manufactura, aunque en 1986 
estaban liger3mente por abajo on sus tasas de crecimiento. Además, 
se aprecia un ¿ambio respecto a una de las observaciones claves de 
Hovzar: los servicios han venido perdiendo su rezago frente a la 

:2"anuel Luna parte de una definición residual de los servicios y los clasifica en cuatro categorías: 
llco1ercio; 2)servicios financieros, seguros y bienes in1uebles; 3)e-lectricidad, co1unicaciones y transportes; 
4 servicios co1unitarios, sociales y personales. Utiliza el 1is10 procedi1iento analítico que Rovm. 

13 Para Luna • .. en Estados Unidos h pri·ncipal fuente de creci1iento de los servicios no se encuentra en 
la industria manufacturera, salvo para subsectores co10 co1ercio, electricidad, co1unicaciones y transportes. El 
subsector servicios financieros, seguros y bienes inmueble; es el 1ás dinálico desde 1970·1985 en tér1inos de 
producto y sobre todo de e1pleo, lo cual afecta negativamente a su productividad. De ahl que· el ca1bio .técnico 
aplicado a este subsector, en su conjunto, no parece haber revertido dicha tendencia declinante· de product~ por 
hombre. Los servicios de electricidad, comunicaciones y transportes y luego el coHrcio, son los que 1is se 
ase01jan en su evolución cíclica a la manufactura y los que parecen ser 11yor1ente carrastradost por lo que 
acontece con el producto manufacturero'. 
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inanufactura, es decir, tienden a ser funcionales. a ser 
«arrastrados» por el crecimiento de ésta. A la vez. se corrobora la 
tr~nsferencia de empleo de la manufactura .~ los servicios, puf~5 ~l 
iqual que en Estados Unidos, FJl empleo de estn sector· jue~Ja un 
papel estabilizador, sólo que desde 1982. En contr~:i~~te con los 
E·~tados Ur1idns, t~l ter·ci~rio ~rece más lentamente y los ciclr>s riel 
Anipleo son ·:_;uperior·es en México por su mayor ent:relazamiento con la 
rnariufactur..:J. Fi.nalment.c~. en la tendencia de la. pr·oc1t1ct.ividad 
r.:omienza a perfilarse -a11nque lentamente un «arra·3tre» de 1-:l 
fnanL1factur·a. es decir·, a diferencia de lo qu~ ocur·re en el primer· 
pais, en México ocurre un proceso de internalización. que significa 
que las empresds mdnLJfacturer~s vienen incorporando servicios al 
ílroductor como parte de su dinámica ya sea corpq~ativa o funcional 

. Esto no se apreciaba en el estudio de Rovzar. 

Un r.ercer est:.udio, a partir del mismo esquema de análisis, fue 
realizado por Fernando de Mateo y Francois Carner (1989), con una 
perspectiva de analisis mas amplia y para el mismo periodo de 1970-
1985. 

Se 'invest.i9a sohr8 el poder de «arrastre» de la agricultura, 
minería, manuf.,ctura tradicional, manufactura intermedia y 
manufactura moderna sobre el total 

5
de los servicios y en particular 

sobre los servicios al prodl1ctor 1 • 

Los aut.ores observan que el producto de la manufactura ejerce un 
poder de «arrastre» sobre los servicios al productor, con mayor 
fuerza por la rnAnufactura t rAdicional que la moderna e intermedia. 
La agricultura y la minería ejercen una influencia insignificante. 
Como se s1Jpone qLJe las manufacturas tradicionales son empresas. en 
promedio, de menor tamaAo que las otras, tienen menos posibilidades 
de "inr.ernalizar los servicios" y recurren a comprar sus servicios 
An el mer·cado, por lo que cuando crece la producción de bienes en 
la manufactura tradicional, la demanda de servicios al productor 
exterior a la empresa aumenta «más que proporcionalmente». S<¡t 
corrobora, además, la hipótesis de funcionalidad de los servicios 
al productor al terciario en su conjunto. 

14 ' .. sólo una pequeña parte del dina1is10 de las actividades terciarias debe hallarse fuera de las 
manufacturas. Esta afirución signifi~aría que en "éxico los servicios han ido graduahente encontrando una 
diná•ica .propia •.. no obstante, este núcleo endógeno de dinamización terciaria es bastante mas consolidado en 
Estados Unidos' (Op, Cit.). 

15co1unic<11:iones, transporte carretero de carga, ferrocarriles,. transporte por agua, servicios conexos 
al transporte, banca, seguros, corredores de bienes ralees, alquileres de in1uebles no residenciales, servicios 
profesionales independientes, notarios, publicidad, otros servicios de alquiler, servicios de reparación y otros 
servicios. Se reconoce que en 1uchos rubros se confunde con servicios al consuaidor, pero las li1itaciones 
estadísticas i1piden separarlos. 
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Al retomar las conclusiones de Manuel Luna sobre el mayor 
encadenamiento de los servicios a la manLJfactura en México que en 
Estados Unidos, los autores observan que de 1970 a l9B5 no se 
aprecia un proceso de oxt.E?rn.:tlización. por- lo cual no hay un 
desarrollo de ~ncadenamiento~ de alta tecnnloqla entre los 
~ervicios y lA::. dernú•:. ;1ct.i.vidad8s. o <::.e.ri. no hay revolL1ción de los 
·servicio.:;. Un i.111·Ji.cador de el lo podría ser la reducida 
par·ticipación rJ8 las tolecc11nL1nicJcior1es -factor esencial en toda 
r·evolu~ión t2c11nlo~ic:a moder·n~- er1 el producto interno bruto. 

4. ESTRUCTURA FUNCIONAL DE LOS SERVICIOS 

A partir de Ja clasiticaci.ón16 de los servicios establecida en en 
los Ap<'lndice<; Uno y Dos, que <~ngloba tres grandes categorías: 
servicios al productor, al consumidor y colectivos, sudivididos en 
ocho grupos, el terciario de México aparace fuertemente 
t.radicionc11. pf'ro con un importanta avance de los servicios al 
productor an la últimas décadas. 

Los servicios privados en México están nrientadocs al consuÍno final. 
En 1960 el 8l.2% de unidades económic y el 72.3 % del personal 
ocupado fLJ8 <íe ser-vicios ~l consttmidor, y en l988, los primeros se 
elevaron a 86.50% y bajó liqeramente a empleo a 68.46%. (véase 
cuadro 3.6). 

Los servicios a.l pr-o<iuct.or avanzan más en comercio intermedio que 
los servicios técnicos a los procesos de trabajo de las empresas de 
bienes y servicios. Lo anterior no significa que el terciario no 
experimente un c:'<mbio funcional, ·'\ino que transcurrió lentamente en 
tres décadas. y con ti nlla siendo 1 a demanda final y no la demanda 
intermedia l~ que determina su evolución. Los servicios al 
productor no han permanecido estáticos, sobre todo a partir de 1970 
en términos de valor agregado censal y productividad. Dentro de la 
estructura tradicional se abren paso con dificultades, al igual que 
los servicios colectivos. Sus características muestran estos 
contrastes. 

Las caracterfs·ti.cas de los servicios al productor ·en México son 
heterogéneos, por la polaridad existente en la economia, pues 
<•lminos son de alto ni.vel tecnológico y d~ amplia cobertura 

16 Para efectos de homogeneidad, se excluyeron de esta clasificación a los servicios públicos, financieros 
y al trabajo do1éstico. 
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geográfica como los servicios de informática, telecomunic~ci(111es, 
etc .. y otros localizados a niveles microurbanos como los talleres 
de reparación de artículos y enseres del hogar. No obstantFJ coino 
conjunto general de la economía puedFJn distinguirse de los otros 
tipos de servicios por tres características macroeconómicas. 

i) Son más intensivos en capital que en mano de obra. En 1975 el 
capital fijo por traba.jador empleado fue de 211.6 miles de pesos 
c;onstantes. er1 co1nparación de 90.4 mil de servicios al consL1midor 
y 88 mil de los servicios colectivos. En 1980. en inversión fija 
bruta anual presentaron 89.4, 19.7 y .l.3.4 mil, respectivamente 
(véase cuadros anexos A3-A5) 

Existen di fP.rP.ncias entre los grupos de servicios' al productor. Los 
servicios comerciales son de baja intensidad de capital, a 
diferencia de los servici.os profesionales, el grupo de mayor 
capital fijo por trabajador. con 438.5 mil frente a 96.27 mil de 
los sr~gLmdos en J.975. Igualmente la polaridad es interna. Por 
olemplo en los servicios profesionales, en ese mismo aKo la rama 
(851) servicios de alquiler a las empresas detentaban 3 millones de 
c<wi tal fijo por tr.1bajador y la (841) servicios profesionales 
(abogados, contadores.etc.) apenas 107 mil. 

l.os ser·vicios comercialAs interrnedios, a µesar de su baja 
intensidad de capital, la rama (661) compra-venta de materias 
primas agrícolas y silvícolas tenían 518 mil. Estas proporciones se 
mantienen para 1988. 

Los servicios profesionales han alacanzado en importancia en 
creación de empleos al comercio intermedio. En 1960 el comercio 
intermedio tuvo 149,307 empleados trente a 66.315 de los servicios 
profAsionales, pero en 1988 en las zonas urbanas la diferencia se 
acortó, 463,752 frente a 401,137 (véase cuadros anexos Al y A6). 
En valor agregado ocurre lo contrario. En 1980, en comercio 
intermedio se presentó la rama rle mayor valor agregado nacional. la 
(6120) comercio interindustrial al por mayor, que generó el 15.2% 
del total. Asi, en las últimas tres décadas, a pesar de conservar 
más o menos estable su nivel relativo de empleo en alrededor del 
20%, los servicios al productor ganan terreno en producción de 
valor, lo cual muestra en general el incremento de la productividad 
del subsector. 

ii) Son de más alta rentabilidad. En 1980 con el 19.8% del personal 
ocupado generaron el 44% del valor agregado y los servicios al 
consumidor .con el 73% generaron solo el 52%. Los servicios 
col ect:. i vos, con 9. 5% de 1 persona 1 generaron apenas 4. 15% de 1 valor. 
~s~o se refleja en el valor agregado por empleado, 361 mil en los 
primeros. 104 mil en los segundos y 90 mil en loe;; tercer·os. En 
servicios prof~si~nales se agrupan las más rentables, por ejemplo 
en la (8331) servicios de alquiler de bienes muebles fue de 878 mil 
y en la (8312) otros servicios relacionados con bienes inmuebles 
803 mi l. 



CHlllO U 
llEllCO, 1"1-lm: ESIRllCTIU flll:IOHL IEL smi. SEHICIOS 

PRllCIPILES CIUCTEllSllCIS CHSALES• 
POICEllllES 

ESlllLE- PERSOltl REltllE- Clflllll PIOllCCIDI DEUIM 
CJNIEllOS AICIOllU mo IUTI ltTE•lll 

1?60 

IOIAL 374,631 954,122 49,812,m 129 • 011, 03l 396,819,108 763,166,130 

SERVICIOS Al PROOUCIOR 11.31 12.19 39.43 53.33 33.57 31.63 
SERVICIOS Al COHSUHIOOR il.29 11.ll 54.61 41.36 63.10 . 61.ll 
SERVICIOS COLECllYOS 3.34 l.09 5.90 l.30 l.ll l.21 

mo 
TOTAL 612.321 1,610,110 88,195,003 357,365,653 906,389,201 lll,821,912 

SERVICIOS Al PRODUCTOR ll.93 21.71 36.76 53.45 31.lO 29.06 
SERVICIOS AL COHSUHIDOR 74.91 73.05 51.00 39.31 65.19 69.18 
SERVICIOS COLECl!iOS 3.16 5.ll 6. 21 1.15 2.51 l.16 

1975 

TOTAL m,m 1,321,018 104,lll,616 ll2,ll6,586 1,043,918,211 103,614,301 

SERVICIOS Al PRODUCTOR 15.81 19.80 33.29 35.92 28.68 27 .0l 
SERYIC10S Al COHSUKIOOR 81.03 14.11 60.76 57.69 69.52 12.01 
SERVICIOS COLECTIVOS 3.16 5.18 5.95 6.38 l.80 0.94 

1980 

TOTAL 826,591 2,365,494 131,494,613 11,819,004 1,501,519,398 1,130,lll,016 

SERVICIOS ll PRODUCIOR 6.52 2D.25 12.19 ¡¡ .88 11.96 48.ll 
SERVICIOS Al COHSUHIOOR 89.32 71.68 41.80 48.61 50.01 50.45 
SERVICIOS COLECllVOS 1.16 1.11 9.16 3.45 2.0l l.24 

1988 

TOJAL 1,155,268 3,160,801 2,091,281,000 

SERVICIOS Al PRODUCTOR 6.53 20.65 
SERYICTOS Al COHSUKIDOR 88.55 12.08 
SERVICIOS COLECTIVOS 4.93 1.27 

ILAS CIFRAS KOMEJARIAS ESIAN EH KILLOHES OE PESOS OE 1980. PARA 1980 HOSE INCLUYE CAPITAL FIJO 
SINO IHVERSTON FIJA.LAS CIFRAS DE 1988 CORRESPONDEN A W ZONAS UR8AMAS. 
FUEm: CUADROS u a A.6 

60 

mm 
1161E&HO 

133,Ul, 917 

31.39 
56.95 
l.66 

m,m,20 
37.87 
11.28 
1.81 

31D,363,910 

32.04 
6U1 
3.59 

314,374,322 

46.!D 
18.68 
4.42 

iii) Son los de mayor crecimiento. De L960 a 1970. década expansiva 
del terr::iario. los servicios profesionales presentaron el mayor 
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crecimiento del empleo y valor agregado con 8.S2% y 12.50'1; 
r·espectivamente. igualados en lo segundo por los '3ervicio~. de 
r1>paracion. En 1970-80. cuando se aminora el crecimiento del 
r.erciario disminuyen en ter-mí.nos dbsolutos Los est.:.lbleci.111i"3nto·.::. 
censados en .-~o. S40 . en empleo e recen por· aba jo de la. mc~d i.3 
11aciorVll y l•1·:; ·:~f·!rvicin ... :; ¿:tJ consumidor y colectivos (véase cuadro 
3. 7). 

Cn los ocl)f~nt-.:i. os est.abl8cirn1ento·3 y empleo crecen mas r·apicJrlmente 
<~l1e los ser·vic1os al conslJmidor y en empleo e ingresas totales qlJe 
lo-:. s.=~rvi.cl.o·::. ··:nlf:"!ctivos. Se opera en esta década. a pesar de la 
cr i·::.i·::., 11n crecir11ienr.o importante del .empleo en servicios 
~H·nfesional~:.=-. .. ·1unque tdrnbien la. parte informal .de los '='..ervicios 
pot·sor1ales en el grupo de servicios ,je r·eparación. 

Se~vic1os.al cons1Jmidor 

(:onsti tuyen la mayor· parte de establecimientos y empleo del 
terciario y han •crecentado su presencia. En 1960 constituyeron el 
8L.2~'.~ y 72.32º,; de establecimientos y empleo, respectivamente, y en 
1Q88 asci8nden en lo pri1nero a Bb.50% y en lo segundo en 68.46%. 

Son en general de baja intensidad de capital y baja rentabilidad, 
y en su nivel relativo y crecimiento del valor agregado tienden a 
c:e,-:lf:?r ante los ser·vic1os al pr·oductor. Integran un conjunto 
heterog~nea y polarizado. Veart1os cada uno de los grupas. 

Comercio final 

f1gr·upan dl co1111,,.·cio alimenticio. tabaco y no alimenticio al por 
menor, tanto en pAque~os establecimientos como en supermercados y 
'drc0rndes t.Hindas. f.s el de mayor importancia económica, en L980, 
representó 62.63% de los establecimientos y 45.03% del empleo y 
t.'iln sol.o 1111a r •ma, l.l (6210) comercio ali111enticio y tabaco al 
menudeo en establecimientos especializados, absorbió el 22% del 
empleo total, seguida por la 6230 comercio no alimenticio al 
menudeo en establecimientos especializados con 16 . .3% (véase cuadro 
anexo A.4). 

Son el grupo de menor intensidad de capital de 12), pero a la VBZ 
su participación en el valor agregado ha venido incrementándose, 
aunque ciclicamente. 

No obstante su gr"n tamaiio. en 1960-80 fue un grupo de gran 
dinamismo en empleo ,je los·~ervicios al consumidor, pero r·esienten 
cada vRz más bajas en la productividad. 



62 

Alimentación y hospedaje 

Agrupan restaurantes, bares. centros noc~urnos. hotele~. moteles y 
~staciones de gasolina. Son Al segundo grupo en importancia en los 
':iervicios .'.ll con-sumiOor, .:-.unque rhenos dina.micos que el conjunto de 
I.os servicios .~l. ccinsumidor. de rne~di;.Jna intensidad de capital y 
r·entabilidad. Corno 1Jn .~lto porcentaj~ de estos ser·vicios se 
orient..:~n al tu1·i.smo, nacional y extranjero, ml1est1·an grandes 
jisp~ridades sectoridles y eSFJacidles. 

cu. 3.1 . 
lllllCO, 1"t-1'U: TASA Mili DE Clt:ClllEllO IE LOS 611POS IH SECTll SElllCIOS 

(•UHIE HHL) 

mt-m1 1'lt-1Ht ltM-ltll 

ESIAILE- PflSOIAI. Hlll ESUILE- PEUOllL mm ESlllLE- PHall ·--
ClllEllOS ll&lt:UIO ClllEllOS OCINO AM ClllEllOS aN11 IOHLES• 

TOTAL 6.02 1.76 U! 2.23 l.88 1.81 4.27 1.97 1.96 

!.Servicios al productor 9.56 1.34 9,10 -9.17 2.91 3.38 8.26 9.47 4.11 

1.1 Servicios profesionales 21.11 8.52 12.lO ·l.18 2.62 -1.35 10. 14 11.47 3.76 
l. 2 Comcio inter1edio 8.08 l.i9 6.17 -12.11 3.21 8,98 5.54 7.50 5.01 

!.Servicios al consu1idor 5.16 5.86 9.6l 4.06 l.82 0.80 l.72 4.85 4.84 

2.1 Aliientación ¡ hospedaje 4.36 5.82 S.14 1.90 3.19 -2.55 2.13 4.57 -2.14 
2.l Recreación y i1pieza 4.62 5.27 4.32 -0.07 -0.29 2.49 1.38 1.43 -9.10 
2.3 Co1ercio final 5.31 6.18 10.!l 4.19 4.35 1.18 l.31 3.95 7.76 
2.4 servicios de reparación 6.ll 4,91 12.ll 6.94 5.11 1.48 8.98 12.53 1.95 

!.Servicios colectivos 5.44 6.06 1.81 Ul 1.11 0.26 1.95 7.23 10.24 

3.1 Educación y cultura 6.53 5.58 8.31 2.93 9.80 -0.ll 6.23 l.87 10.96 
3.2 Salud y asistencia social 5.13 6,56 1.41 5,18 5.17 0.83 8.34 11.29 9.Bl 

• Por no disponer datos de valor agregado, iostmos de ingresos totales que no son equivalentes. 
FUEHIE: CUADROS A.!, A.2, U y AS. 

Servtcios de reparación. 

Son una misc;elánea de servicios de reparac1on principalmente a los 
hogares (aparatos electrodomésticos, motocicletas, juguetes, etc), 
reparación y mantenimiento automotriz y comercio de automóviles al 
por menor. Constituyen lo que .J .. I Gershuny e l.. D. Miles (1988) 



llaman servicios intermedios al consumidor17 , es decir. un 
de servicios que facilitan la procurac1on de otros, 
111.:rntenimiento de la infr.lestructura de vida social 
incluyendo el transporte personal. 

6.3 

conjunto 
con el 

familie<r 

Es el tercc'olro .;,n irnport.:rncia. En 1970-75 elevó poco su porcentaje 
de valor aqr1-1qa.do 1J~ 7.tS25!¿ a 11.72 y en lgBo se desplornarnn a una 
p . .nti•~ip,ici.ón de .3.62'.l;. En empleo, en 1960 apor·tó el 8.B3?G del 
t.ot.al y t:J.~0% Hn L~BB. Son más dinámico en empleo que en vctlor, 
aunquA r.n esto ,·11t.irno, de 1960 a 1970 su tr.isa fue la más alta, 
12 .. 13, junto con los ·::·.p.rvicios pr·ofc-!sionales. En 197.5-80 su tasa 
1'ue de L.4f3, infer·i.or '"la nacional. En 1980-88 su crecimiento tJn 
ingresos totales tllH nn.ga.t.ivo. 

!";u impor·t.-1ncL1 se asocia fuertemente a la aceleración de la 
urhanizar.iñn y J;¡ proliferación del consumo de nuevos artículos que 
t·f111uiot·Ar1 servicio permanente, autos, electrodomésticos, ate. 

Recreación y limpieza 

Es f'!>:l c;-Jr11po de 111enor i.rnportancia en 
incluye centro·::> r·ncr·e(.':\tivos~ cines, 
-: . .=\]f.ls cie bnllt':_!?.,;~, funerarias. et.e. 

los servicios al consL1midor, 
lavanderias, baños públicos, 

En 1960 constituyeron el 7.19% de los establecimientos y el 7.26 
~el empleo y perdieron importancia relativa a lo largo del tiempo, 
ab•:;ot·bfFn·on :~ .. >5~G del empleo en 1988. 

En l975 fuP. 1•l gn1po de más baja intensidad de capital. 140 mil, 
despuf.J5 dc1 educ.:lcion privada 88 mil, aunque no es de las menos 
n~ntables. En l980 fue el grupo de mayor valor agregado por 
nmpleado ~e los servicios al consumidor con 170 mil pesos. 

Su mayo1· expansion ocurrió en los sesenta, pero en 1970-80 redujo 
en térr,.inos .:.bsoltJtos su personal ocupado de 115, 761 a 112,476, y 
fue el grupo de servicios al consumidor con mayor incremento de 
valor agregado, siendo que los servicios colectivos, de índole 
similar, se estancaron en esa década, 

La tendencia a declinar de esos servicios se asocia a su propia 
naturaleza; son subsumidos por las unidades familiares y los 
individuos gracias a los modernos medios de recreación electrónicos 

1\as unidades incluidas en este ~rupo "producen serv1c1os que, a pesat de venderse. fundnentahente a 
éonsulidores individuales o a unidades fa111iares, y no a otros productores, no son objeto de consu10 in1ediato, 
sino que se utilizan en un proceso ulterior de producción, aunque se trate de un rroceso no·estructurado. Por 
eje1plo, las familias adquieren los servicios de reparación de auto16viles y los uti izan para producir servicios 
de transporte" (JoMthln I. Gershunr e I1n D. Ni11S: Op. cit.) 
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como el video y nuevos aparatos domésticos que suplen muchos 
servicios de limpieza tradicionales. 

En 1980-88 pierde importancia en crecimiento de ingresos, pero se 
reanima el empleo por la ca1Jda de informalidad d que arrastra la 
crisis. 

Se integran por servicios privados de educación y salud. Es claro 
que en un pals con una intensa presencia del estado para garantizar 
esos servicios en forma grat.ui ta. hayan e~;tacl~ relegados en el 
período de -311.ilisis. 

De 1960 a 1975 ~e mantuvieron aportando entre el 5% y el 6% del 
empleo total y su valor agregado de ser 5.66% en 1960 bajó a 5.15% 
en 1980. En lns ochenta avanzan por el retiro del estado en muchos 
campos del quehacer público y la estratificación social a partir de 
la desigual distribución del ingreso. En 1988 son ya el 8.55% del 
total del empleo terciario urbano. 

Aunque de tama"o inferior. su crecimiento ha sido constante, el de 
m,.,·,os fluctuaciones junto con el comercial final y las 
reparacioneG. En 1970-80 fueron los de mayor tasa de crecimiento 
del empleo y en 1980-88 son los más dinámicos. 

Tenemos así, que P-n la terciar·ización mexicana son más 
determinantes los servicios al consumidor; aunque en los servicios 
al productor se aprecian <'\vanees que-~ reflejaqn una modernización de 
la economía. También,, los servicios colectivos, que representan un 
bajo porcentaje del total vienen adquiriendo importancia con la 
desigual di-:;tribución del ingreso y la privatización de la 
econornta. 



CAPITULO 4 
TERCIARIZACION REGIONAL EN MEXICO 

Al analizar la localización c:le actividac:les terciarias establecimos 
quP. los servicios al ~onsumidor. sigui~ndo lit lógi.ca de la teorí.:J. 
del lugar· C<Jnt.ral tienden a distribuirse en función r.le la demanda 
v. por tanto. del t.am~1"1n dA la poblAción y el mercado de trr.1bajo de 
las difer8nte:~· . .; loc..-:tl ida.ies. En cambio. lo$ servicios .3l productor, 
al ser· rná:.:. espPci..:il i.z.~dos. tiene 1Jn nivel de concnntracion mayor en 
el t8rr·itorio. 

En Tngl,1t:.err.-, y f'.3t.;idos Unidos ·5e curnpl ió esta lógica, que ha sido 
modific;\da A nindida que la liberalizaci.ón del comercio 
internacional fue influyendo en forma más de-terminante en la 
actividad económica interna. A partir de los setenta los servicios 
al pr·oci1Jct.or ac1•len:in su c:lescentralización, en el primer pais hacia 
la periferia de Londres y en Estados Unidos de las tradicionales 
e iudades .del nor e~; te ( SnowbelJ) al sur ( $<,JJJb_F.'ll __ t,)_. 

El nuevo modelo de desarrollo abierto que fue instaurándose en 
México desrle mediados de los ochenta, y la crisis que lo acompaAó 
en sus origenes probablemente influyó en los factores locacionales 
de los servic:i.os, sólo que los resultados no necesariamente son 
iguales al de o>quéllos países, pues México, por ejemplo, a 
di fer·enci--1 de /:st.ados Unidos no presentó todavía hasta finales de 
la dé~ada pasada ext.ernalización de los servicios al productor y el 
comportamiento de ese tipo de empresas dependen claramente de la 
manufactura tradicional y, por tanto, son menos independientes de 
esa actividad que en las economías desarrolladas. 

En este capítulo abordaremos la concentración espacial de la 
terciarizac'ión económica mexicana en las últimas décadas y los 
cambins en su localización regional. 

l. CONCENTRACION ECONOMICA Y DEMOGRAFICA EN LA CIUDAD DE MEXICO 

De 1940 a 1970 se ensayó en México una estrategia de 
industrialización basada en la sustitución de importaciones que 
generó múltiples desequilibrios sectoriales y espaciales, que 
intentaron ser corregidos en los setenta con estrategias sexenales 
infructuosas. En. estos cuarenta aAos se aceleró la urbanización y 
se expandió el sistema de ciudades con la primacía de la Ciudad de 
México. 

F.n Al período el país· pasó de ser - ·predominatemente rural a 
industrial urbano, el ín.dice de urbanización (población de 
localidades de 15 mil o más habitantes eritre el total) pasó de 
19.98% a 53.38%. La tas~ de crecimiento del PIB fue creciente hasta 
1980 a tasas superiores que la población, garantizando así una 
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elevación permanente del P!B percápita (a pesos de 1980) qt1e se 
multiplicó 3.8 veces en 1940-80, al pasar de 18.82 mil pesos a 
72.56 mil. A partir de 1970 las tasas de crecimiento de la· 
población nacional, la urbana y de la ZMCM empiezan a declinar y se 
hace visible la terciarización del mercado de trabajo, en 1940-70 
la propor·ción en t. re PEA ter-c::iara y secundaria fue 1. 4, pero en 
1970-80 pasó d 1.7 y se disparó en los ochenta. (ver cuadro 4.1). 

CUADRO 4.1 , 
"ÉX!CD, 1940·90: INDICADORES DEL DESARROLLO ECOHO"!CO Y UR8AHO 

1940 1950 1960 1970 ,1980 1990 

Indico de urbanización 19. 98 27 .19 36.88 47 .68 53.l8 62.0 

Pl8 percápi ta 18.82 25.59 33.31 45.83 72. 56 62.03 

PEA terciaria/secundaria 1.4 1.3 1.4 1.4 l. 7 

Tasa de creci1iento del 5. 96 5.83 6. 77 8.06 0.36 
producto interno bruto 

Tasa de creci1iento de la 2. 75 3.08 3.42 3. 21 
población 

Tasa de creci1iento de la 5. 97 6.27 5. 90 4.58 
población urbana 

Tasa de creci1iento de la 5.36 5.07 5. 27 4.33 
población de la 1"CM 

Fuente: Estadísticas históricas de "éxico (IHEGI, 1989); Gustavo Garza(l990); Alejandro Rodríguez y Gonzáhz 
(1980); Diferentes Censos de Población y Cuentas Nacionales de Mbico. 

En los ochenta. con la grave recesión económica, la crisis de la 
deuda y el inicio de un nuevo modelo de desarrollo neoliberal, 
aparece una r·educción del nivel de concent.r:.lción de la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) que no es claro aón si 
es coyuntural o de mayor trascendencia. 

La concentración de los esft1erzos del estado en este período se 
orientaron a crear una nueva infraestructura para apoyar la 
industrialización del pais 1, se amplió el sistema carretero,· los 
·ferrocarriles, el sistema eléctrico, los duetos para el transporte 
de hidrocarburos, infraestructura hidráulica en zonas agrícolas, 
Lelecomunicaciones. así como la generac·ión de materias prima.s 
básicas, hierro, fertili;:antes, et.e. La politica de desarrollo 

1Hasta 1940 la política de desarrollo nacional apenas configuró un urco legal básico para la interyención 
del estado en el álbito territorial, deli1itando las co1petencias federal y local, así co10 estableciendo un 
esquema de propiedad de la tierra para alentar un 1odelo 1ixto de creci1iento agropecuario. En las primeras cuatro 
décadas del siglo el creci1iento industrial y la migración ca.po·ciudad fue 1oderada por lo cual no se presentaron 
probleus urbanos de i1portancia. 
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careció ·de una estrategi,. territorial definida. por lo cual la 
política económica tuvo impacto regional .~islado a pesar de las 
múltiples medidas adoptadas como leyes de excensión fiscal. ley de 
·industrias nuevas y necesarias ( 1941. 1955). Comisión <ie Cuencas 
Hidrológicas, creación del Fondo de Garantía y Fomento a la Pequena 
y Mediana Tndustria (1957). el Programa Nacional Fronterizo y el 
Programa de Parques y Ciudades Industriales (l953) (Gustavo 
Gi'lrza:l989-l). 

El sistema de ci.udades se benefició desequilibradamente d"'! la 
acc1on estatal. Se dotó de servicios públicos e infraestructura a 
las tres principales metrópolis del país, Ciudad de México, 
Guadalajara y Monterrey, se favoreció a los estados agrícolas del 
norte con la construcción de presas impulsando ~l crecimiento de 
ciudades como Hermosillo, Culiacán, Matamoros y algunos polos 
industrial.Bs aislados como Puebla, Torreón, Tampico, 
Aguascalientes, San Luis Potosi, Mérida y algunas ciudades de la 
frontera norte. Sin embargo, el carácter centralista de la 
estrategia económica se fue generando desigualdades regionales, el 
sureste per·maneció marginado y las zonas agrícolas subsidiaron a 
las industriales de tal suerte que los estados donde se encuentran 
las ciudades más grandes y con mayor industria mostraron déficit 
comercial de 1946 h<1st<1 mediados de los setenta y, en el mismo 
tiempo. los AStddos agricolas fronterizos mostraron saldos 
positivos. como Chihuahua, Tamaulipas, Sonora, Sinaloa, Coahuila y 
Raja California. A La regiOn de la frontera norte, bajo la lógica 
de protegerla de la influencia extranjera e integrarla al pais se 
le Eixcluyó de tJn esquema que le oermi ti era tempranamente aprovechar 
sus ventajas locacionales de carácter internacional (Mario Herrera: 
1989). 

El vértice de estas desigualdades fue la superconcentracion 
económica de la ZMCM que incluso, a diferencia de lo que comúnmente 
se afirma. tuvo limitado contrapeso en Guadalajara y Monterrey 

De 1940 1980 la ZMCM, Jalisco y Nuevo Le6n pasaron de generar 
42.8% del l'IB nacional a 50.3%, reduciéndose a 48.6% en 1988. El 
nivel de concentración de Jalisco que pasó en el período de 4.6% a 
6.9% fue por causas demográficas más que por mayor densidad 
económica, antes de 1980 su participación en el PIS nacional fue 
menor que en población y en los ochenta apenas lo igualó. Nuevo 
León, que lo elevó de 4. 7% a 5.8% mantuvo superioridad de la 
participación del PIS sobre la población en 1.5 en promedio en las 
últimas cinco décadas, pero su participación en el PIS desde 1960 
en menor a Jalisco y en los ochenta seis veces menor aue la ZMCM. 
El c·r,ecimiento económico, por tanto, estuvo determinado por un 
patróri metropolitano, que llevó ~n 1980 a la concentración. en la 
Capital de 20.8?6 de la población y 37.8% del PIS. (ver cuadro 
4.2). 
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CUADRO 4.2 
MÉXICO, 1940·88: PARTICl~AClÓH DE LAS PRINCIPALES 
ENTIDADES EH LA PD8LACIOH Y EL PRODUCTO NACIONAL 

Entidad 1940 1960 1960 1988 
Pobla· PlB PIB/POBL Pobla· PIS PIB/POBL Pobla· PIB PlB/POBL Pobla· PI8 Pl8/POBL 
ción ción ción ción 

Jalisco 7. 2 4.6 0.6 7.0 4. 5 0.6 6.5 6.6 1.0 6.5 6. 9 1.0 

Huevo León 2.8 4.7 l. 7 4.9 6.4 1.3 3.8 5. 9 l. 6 3.8 1.5 

Z.M.Ciudad 10.0 33.5 3.4 ¡s.; 33.4 2.1 20.a 37 .8 1.8 18. 7 33.8 1.8 
de México 

Subtotal 20.0 42,8 2.1 27.4 44.3 1.6 31.1 50.3 l. 6 29.0 46.5 1.6 

Fuente: como (1992); G.Guz1 (1990). 

El proceso urbano a partir de 1940 hizo surgir 4.6 nuevas ciudades 
lntJales (ntJeve veces m~s que en l~s C&Jatro ciécadas precedentes), 
pasando de 24 en 1940 a 274 en 1988. En l940-S8 las ciudades de más 
de un millón pasarrin d•J l .1 6: <;;ur•;iiaron ocho entre 500 mil y 
'799,999 v ¡ont.re 100.000 v 499,999 pasaron di• 17 << -16. O de otr·a 
forma; en rse periodo las ciudades entre 50 mil y un millón pasaron 
de L3 a 85 (ver cuadro 4.3). 

f'5t-.t~ · pral i f13r-ar:ion de ci.t11.iades. sin embargo, no al tero 
sustancia)m."nt8 la a~1lomer.;.ción demográfica de la lMCM, pues a 
pesdr qU'=!' esta detuvo ·=1 partir de lg60 su participación en la 
pobla.ción urb,Jna nacional en 37- ... ~8~6, 5U .carácter preminente no 
disminuyó: en 1940 su población equivalía a las siguientes t4 
ciudades de la jerarquia urbana; en 1950 a 19; en 1960 a 22 y en 
1970-80 a 24 y solo en los ochenta empezó a declinar (Francisco 
Covarrubias Gaytan: 1988). Además, existe en curso un proceso que 
está conformando una megalópol is por la anexión de las zonas 
m·· ropolitanas de Toluca, Puebla y Cuernavaca al "ejido 
metropolitano de la Ciudad de México, que en el affo 2010 tendrán al 
menos 31 millones de habitantes, lo que indica que la polarización 
del desarrollo económico y urbano de México continuará en los 
próximos 20 affos (Gustavo Garza: 1990). 
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CUADRO 4.3 
MÉXICO, 194D·88: DISIR18UCIÓH DE LA P08LAC!ÓH UR8AHA POR TAMAÑO OE LOCALIDADES 

1940 1960 1980 1988 
Pobla· Loca· Pobla· Loca· Pobla· Loca· Pobla· Loca· 
ción lidades ción lidades ción lidades ción lidades 

15,000· <9,999 15.41 41 12. 73 106 10. 34 153 9.36 183 

50 '000 ·99 '999 li. 99 13.60 26 4. 34 24 4.34 31 

100,000·499.999 19.68 24. 79 17 n.22 44 21.07 46· 

500, 000·999 '999 11.10 6. 97 10. 75 

1 millón o ds 39, 71 37 .61 51.20 54.49 

fuente: Alejandro Rodriguez (1988) y Gustavo Garza (1990) 

1 . .-::i pérdida ,jpt grado de prirnací.a de la ZMCM se presentó en los 
o~henta. aunque a lo largo del tiempo, sin dejar de crecer en su 
~glomeración de pobl<lción y procesos económicos, menguó su 
liderr.>.zgo fln términos de productividad regional al hacerse su 
concentración <11.'is m<t.ensiva c¡ue .intensiva. En 1940 el coeficiente 
entre participación nacional en el PIB y la participación de la 
'>obl.•ción fue t'ln la LMCM de 3.4, 1.7 en Nuevo León y O.ó en 
Jalisco. Cinco décadas después, en 1988, la relación en la ZMCM fue 
1.B y Nuevo León l.5 y 1 on Jalisco. Además su participación en el 
PIB 1nostro en esta mismd década una caída importante. Por pr·imera 
vez desde 1940 ·su participación en el PIB nacional bajó en una 
década (ocho arios) 4%, deteniéndose un crecimiento constante desde 
1960. En 19r3f3 la industria tuvo una participación de 28.9% por 
abajo de los niveles históricos desde 1960, y los servicios aunque 
conservaron una participación de 42,5% se redujeron frenando una 
tendencia al alza desde una veintena anterior•(ver cuadro 4.4). No 
obstante, aún concentra el :,;4~.; del PIB nacional y no existen 
elementos definitivos para suponer que la descentralización 
er.onómica será sostenida. Se desconoce todavía si es algo 
c'oyuntu ral, o se ha iniciddo un cambio importante en los patrones 
de distribución de las actividades económicas en el territorio 
naciona 1. 



CUADRO 4.4 
!MCM, 1940·80: PIB Poa SECTORES ECONÓMICOS 

(PARTICIPACIDH NACIONAL) 

año total agricultura industria servicios 

1940 33. 5 2.4 36.2 46. 2 
1950 31. 2 l.2 27 .8 47 .8 
1960 33. l l.2 37 .5 37. 9 
1970 34.6 o. 9 34. l 42. 2 
1980 37 .8 o. 9 33.2 46.6 
1988• 33.8 0.6 28. 9 42. 5 

• Se calculó a partir de la tasa de crecioiento 1980·85, 
Fuente: Gustavo Garza (1990) 
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Una región de paso creciente son los siete estados de la frontera 
nor t.e. ocupando ol 40?6 del territorio nacional, con 22% de la 
poblacion urbana y el 20.3% del PIB nacional en 1988, que poco a 
poco va rivalizando con 13 {mportancia del centro, por su similar 
o m.:>y<)r dinamismo dado su integración a la lógica de 
P.·:;p1;c:i.1l i.zación regional rle los Est.arlos Unidos (N.A Fuentes y A. 
Cárdenas M: 1991). Aunque esta r·· ·ton contó con ciudades de 
tn1portancia tnd•Jstrial, comercial o ~e servicios, como Monterrey, 
Herrnosi.l.Lo y Tijuana, r1t.c .• hasta zint.es de 1970 las estrategias 
püblic<1s hacia la frontera estuvieron preñadas por criterios de 
soberanía poli t.ica más qut~ de promoción económica. Con la mayor 
intes11-.:i.ción a l':stados Unidos y el desarrollo de la industria 
.naqui lador·A ::3u despegue será mas fuer· te que otr·as ciudades de 
similar tamaño de otras regiones, pues con la apertura económica y 
la firirca del Tr.'ltado de Libre Comercio con América del norte, las 
empresas extranjeras cuyo objeto sea la reexportación a los l':stados 
Unidos y Canadá (por su dependencia de insumos y del mercado de 
esos países) tenderán a ubicarse en la frontera norte y ciudades 
cercanas a ellas, e incluso lo harán las de terceros paises (sobre 
todo asiáticas) para rivalizar con las empresas norteame1·icanas que 
intenten reducir costos con su localización en México. alentando 
todo ello la expansión económica de esa región (Alejandro Mercado: 
1992). 

2. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DE INDUSTRIA Y SERVICIOS 

Aunque desde 1970 se incorporó al ámbit6 territorial a la política 
del desarrollo no se lograra~ detener las de?igualdades regionales, 
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la superconcentración económica de l:OI ZMCM 2 • Lo profuso de las 
·nedidas no garantizó su implernent.ac.iñn exit.o·.~a. El fracaso de Hsf°.as 
políticas puede apreciar·se cldrdmente en dos ~spectos: el destino 
ele la inversión plJbl ica federal en l959-f-36, a pesar de tantos 
programas e ir1ten~io11e~ descc)r1centr·~cjoras. continuo privilegiar1do 
.... "tl O.F 1~ue r·Pcíí-:.ió 1.9.f)'!-;, del tot,-"\l PrÍ ol pt·irner uño y .~o.~~~ Bn (~l 
5egundo. ;1cer1t.uánrlose l<J3 criterios cer1tralistas riel gasto en el 
sexenio de Mi0u1~ l. [•H 1.-, i1adr td (Juan José Palacios: 1989). ror ot.ra 
p;-..-te, Gustavo Garza (1989) l1ace vrff que la oolitica de parques y 
ciudadr~s indu·otrir<lr.n, qu:~ t11vo ·'<U etapil experimental en 195.3-70 y 
~u etapa de ex~~r1si6r1 a rar·t1r· c.ie L970. creó 130 parques y ciuda(jes 
indust.ri.ües 11._1-zta l08/, de lo::-; cuales ·zolo .35 -S.99ó) fueron 
exitosos, por 1¡11,:t -·:-.rrir;::! de dificultadns de locali . .:ión, gestión 
administr..:.t:.iva, dit'icultad de recursos financiero's, carencias en la 
dotación de i.nft· . .:v::'.'st.i 11ct.ur<..1, Ptc. que no permitió visualizar su 
culminación po•.:.;i.bln". 1~·-::; 1ie tal lRnt.i t.ud 3U exp.:insión que la mayor 
pa.rt.e de lns proync~.os concret'.ado~;. "rt=)quieren décadas y aún siglos 
p.'3.ra concr2t-:1r·.--.;e". 

De es.tA form;,, 11,:-u1 :::-ido 111uy infr·uctuosas las políticas para 
rc3VF.?rtir i;~ tOnCIF!f1CÍ,1 z:::ont'r.:\liza,dora de la industria 811 las grandes 
polos ya establecidos. Sin Hrnbargo. en los ochenta, la recesión 
y el nuevo morlelo nrn1lib2ral afectaron sensiblemente el nivel de 
r::onc8nt:r·;1ción de ld ZMCM. 

2Durante el sexenio de Luis Echeverria, se crearon un conjunto de organismos y se pro1ulgaron leyes y 
decretos en casi todos los á~bitos: Co•isión nacional de zonas áridas; Co1isión intersecretarial para el 
fortaleciliento de la franja fronteriza y las zonas y perí1etros libres; plan nacional de nuevos centros de 
población ejidal; prograu para la promoción de conjuntos, parques, ciudades industriales y centros co1erciales 
SAHOP·HAFINSA; decretos de descentralización industrial; progra~a para el desarrollo de la zona costera de 
Hichoacán y Guerrero; nueva reglaoentación al régioen de oaqui!as (1970); co1isión coordinadora para el desarrollo 
integral del lts10 de TehuantePec; programa integral para el desarrollo rural (P!DER); co1isión coordinadora para 
el desarrollo integral de la Península de Baja California¡ centros coordinadores indi9enistas¡· co1ités pro1otores 
de desarrollo socioeconó•ico de los estados de la república; ley general de poblacion (1973 ; co1isión nacional 
para el desarrollo regional; ley de desarrollo urbano del D.F.; ley general de asenta1ientos huunos. Con José 
lópez Portillo ( 1177·82) se amplió la acción territorial del estado, se creó la SAHOP (1976) y la co1isión nacional 
de desarrollo urbano; comisión nacional para el desarrollo de las franjas fronterizas y zonas libres (CODEF); plan 
nacional de desarrollo urbano (1978); planes regionales, estatales, municipales y ordenación territorial de zonas 
conurbadas (1979-80); plan de desarrollo urbano de D.F; plan nacional de desarrollo industrial. Con Mi¡uel De la 
Madrid (1982-88) se creó una nueva base constitucional para la rectoria del estado y la retor.a 1unicipal, y se 
establecieron siete progra1as Que involucraron directa•ente lo espacial: Prograaa de Desarrollo de la !MC" y de 
la Región centro (1982); Prograu Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda 1984·88; ?rograu nacional de Ecolo9la 
1984-88; Programa Regional del Mar de Cortez; Prograu nacional de Sureste; Pro9ra1a Nacional de fo1ento Industrial 
y Co1ercio Exterior 1984-88; Progma Nacional ae Desarrollo Tecnológico y Cientifico (&vstavo Gana: 1989-2). 

3Para 1970, aduás de la Ciudad de México, los conjuntos urbano-'r~gionales con perfil industrial i1portante 
fueron: Toluca-Puebla·Cuernavaca en bienes de consumo no duradero e interoedio; Monterrey·Saltillo-Re~nosa en 
bienes de capital y consu10 duradero; Guadal ajara, con avanzada diversificación pero con predo11nio de bienes de 
consu10 no duradero; Querétaro·León·lrapuato,, ta· pri1cra en bienes de capital y las otras en bienes de consu10 no 
duradero; Orizaba·Veracruz, con poca diversificación y especializadas en bienes de consu10; Ta1pico·Cd."adero, en 
bienes de consu10 no duradero, pocos bienes interoedios y de capital; y Coatzacoalcos·Minat1tlan en petroleo y 
Quiwica. El resto de las ciudades medias, con excepción de las zonas fronterizas co10 Ti Juana, Mexicali, Cd.Juárez 
(por la instalación de maquiladoras) tuvieron un creci1iento industrial periférico. (lillstavo &irza: 1980)-. 
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E1 1 L9BO la participación nacional en ingresos brutos industriales 
de la ZMCM fue 43.3%, pero en 1988 bajó a 33%, aumentando en las 
c~i11d.ides industriales que le siguen en la .jerarquía. Mnnter 1·ey, 
·c;1J.~daldj.:&ra. Toluca, Puebla, .. '=lunque en los nivelBs intr;nneclio'-?. de 
l.:. jor •. lrqu.ía. í-35 importante la elevación de su porct~nt.aje. F.:5t,!\ 
de~re11tral1?¿1c:io11 OCLJrt·ió entr·e ciL1dades tan1a~o mediano y gran,i2 
pin~~·:. 1..:J da l:,-:_~ 20 ciudades más pobladas en 1988 e5t.án ...=Jntr·R l-1s de 
rn.J.ynr- r 1 or<:··F~nt-'l jo (le ingr·esos brut.os, y con excepción 1.ie for·reón y 
C11l i,.:ti:;.ín t.ndas 1~1~\v.lron ·.~u p.;=i.rticipación. En esta descentr.11 i;::acion 
1.1 1:i11.'J,.1des de r-ist. .. 1do~. Fronterizos que se l~ncuent.ran entre 1..~s ~35 

;je ni.:1ynt·os ltlgreso~=-, {·~levaron en conjunto su participación de 10. S'!ó 
.~ ... 1..<1.~-:; >' ¡::,-:1sc-tron de constituir la cuitrta a l~"l tercera partf~ de la 
CtH1t.:i dn 1.1 ;~MCM, así. Chihuahua, Cd. ,Juárez, Tampico-M~dero. 

Salt:.1ll.o. fi.j11ana. Me1xir::ali y Cd. Obregón elevar·nh su participación 
nacio1vd. Tambien lo hicieron ciudades importantes de la periferia 
rle la lMCM como Taluca, Querétaro y Puebla (ver cuadro 4.5). 

Esta pi'irdi.da .-<ilativa del peso de la ZMCM en manufactura se 
('".-~.><pt .r':5ó, as.í, en un av.Elnce de las ciudades de su periferia y de los 
(~·.-:..; t-.• =v1os de l.~ r ron te ra norte. 

la fil tracion de actividades industriales se acompahó de la 
dasc8ntrrllizacian de los servicios. Antes de 1980 la concentración 
i.ndust.ríal y terciaria iba .:"lparejada. Diferentos estudios sobre los 
cambios on la estr11ctura económica de las ciudades de 1940 a 1970 
r::oi1tci.dc'1n en ~:;~r:·1alar a la expansión t'.erc::iarid como contraprrte de 
1;1 conr.entr,'<cion industrial. aw1que con diferentes matices. 

4Pira "ario E. Vergar¡ (1982) la ciudad tipo de la República Mexicana en 1940 era una ciudad industrial 
(tradicional con ra•as alhenticias, textil, con cierta i1portancia del comercio y servicios) y en mo es ya una 
ciudad terciaria (aún con debilidad co1ercial y da servicios públicos). En el periodo se presentó crecimiento y 
descentralización del terciario, ds visible en servicios y gobierno que en comercio y se fortalecen las 1etrópolis 
tradicionales, algunas ciudades del interior coao Cuernavaca, león, lrapuato, otras del Golfo como Veracruz, 
coatzacoalcos, Orizaba e irrumpen algunas ciudades agrícolas, Culiacán, Chihuahua y el booa de la zona fronteriza: 
Tijuana, Mexicali, Ciudad Juárez. En ellas se concentra el crecimiento absoluto uyor de PEA terciaria y en la 
uyoria las tasas son oás altas. Para Unik1l y Torrts (1970) la terciarización en 1940·60 fue moderada, el 
crecioiento de la PEA en esas actividades ocurrió en ciudades de aenos de SO ail o 1enos habitantes, principahente 
en localidades no urbanas, y el pais se caracterizó por una oayor concentración de PEA industrial, oua au1anta a 
medida qua crece el taaaño de la ciudad. Para Unikel y '-rza (1970), sin e1bargo, en el 1is10 periodo, la 
terciarización se ha pre·sentado en la aayor parte de las ciudades, no solo en las oás pequeñas, pero con 
particularidades distintas: a) En 19S0·60 13 de las 37 ciudades tenian a los servicios coao actividad predoainante, 
en su •ayoría capitales de entidad y ciudades·fronterizas (especialaente en servicios recreativos y turísticos); 
b) El SO\ de las capitales se especializaron en servicios; las fronterizas en servicios y coaercio y el noroeste 
algunas en agroservicios por el auge de l~ agricultura de riego; c) Las ciudades con predoainio del coaercio y la 
construcción fueron oás dinálicas que las especializadas en industria; d) Dos tipos de ciudadas se especializaron 
en transporte: capitales y ciudades fronterizas, o del interior que son centro de abasto,-y puertos;ª/ Se detectó 
relación directa entre ciudades especializadas en servicios y altas tasas de creciaiento dnográfico; as ciudades 
especializadas en in"dustria y coaercio fueron de tasa de creciaiento 1oderada, aunque fueron de atracción; las 
ciudades especializadas en transporte o industria fueron de bajo creciaiento; fJ La diversificación de las ciudades 
avanzó principaloente en servicios, comunicaciones, transporte, coaercio, construcción, es decir, básicuente el 
terciario; g) Las ciudades de las zonas 1ás desarrolladas • O.F y los estados fronterizos, excepto Tauulipas· son 
típicamente se de servicios y reflejan el i1pacto co1ercial de EE.UU. 
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CUADRO 4.5 
HEXICO, 1980-88: CIUDADES PRINCIPALES SEGUN INGRESOS BRUTOS TOTALES INDUSTRIALES 

PARTICIPACION NACIONAL 

1980 1988 

Total nacional 100.00 ACüH Total nacional ACUH 

1 Ciudad de Héxico 43.30 43.30 1 Ciudad de Héxico 32. 98 32. 98 
2 Honterrey 5. 27 48.57 2 Monterrey 6.10 39.08 
3 Guadalajara 3.08 51.65 3 Guadalajara 3. 99 43.07 
4 Toluca 2.03 53.68 4 Toluca 3 .19 46.26 
5 Torreón l.30 54. 98 5 Coatzacoalcos 2 .33 48. 59 
6 Queretaro l. 28 56. 26 6 San Luis Potosi 2.32 50.91 
7 Puebla l. 26 57 .53 7 Puebla 1. 76 52 .67 
8 San Luis Potosi 0.82 58.34 8 Querétaro . 1. 64 5U2 
9 Honclova o. 74 59.08 9 Chihuahua 1.21 55.53 

10 Jui tepec Horelos o. 72 59.90 10 Ciudad Juárez 1.18 56.71 
11 Salaoanca "-63 60.43 11 Sala~anca 1.13 57 .84 
12 León 0.62 61.06 12 Her1osillo 1.12 58.96 
13 Sal tillo 0.59 61.64 13 León 1.05 60.01 
14 Veracruz 0.53 62.17 14 Ta•oico Hadero o. 91 60.92 
15 Hexical i 0.47 62.64 15 Sal tillo 0.82 61. 74 
16 Aguascalientes o .44 63.08 16 Veracruz o. 76 62.51 
17 lula 0.41 63. 50 17 Aguascal ientes 0.69 63.20 
18 Chihuahua 0.40 63. 90 18 Orizaba 0.68 63.88 
19 Ciudad Juárez 0.39 64.29 19 Ti juana 0.65 64.52 
20 Orizaba 0.38 64.68 20 Hérida 0.61 65.14' 
21 Ourango o. 38 65.05 21 Hexicali 0.58 65.12 
22 Ensenada 0.36 65.41 22 Córdova o. 55 66.26 
23 Ti juana o. 36 65. 77 23 Torreón 0.46 66. 72 
24 Coatzacoalcos 0.35 66.12 24 Cd. Obregón 0.36 67 .08 
25 Tepic O. JO 66.43 25 Celaya 0.35 67 .43 
26 Culiacán 0.28 66. 71 26 Ensenada 0.33 61.16 
27 San Higuel Xoxotla o. 27 66. 98 27 Horelia 0.27 68.03 
28 Cd Obregón o. 26 67. 24 28 Irapuato 0.24 68.27 
29 Córdova 0.24 67 .48 29 Ourango o. 24 68.51 
30'Los Hochis 0.23 67. 71 30 Culiacán 0.21 68.72 
31 Her1osillo 0.23 61. 94 31 Cuernavaca o. 20 68. 92 
32 Poncí tlán o. 21 68.15 32 Villaher1osa 0.16 69.08 
33 Cuernavaca· 0.20 68.35 33 Los Hochis 0.14 69.22 
34 lrapuato 0.20 68.55 34 Hazatlán 0.14 69.36 
35 Hazatlán 0.20 68.15 35 Tecate 0.13 69.49 

Fuente: IX Censo industrial 1981; Resultados Oportunos, Censos econó1icos, 1989. 

En 1970-80 continuó esta dinámica, unas cuantas ciudades 
concentraban la mayor parte de la producción industrial y a la vez 
la terciaria. Así en 1980, 10 de las 229 ciudades existentes 
concentraron 60.29% de los ingresos brutos de comercio en el país, 
y tan solo la ZMCM, Guadalajara y Monterrey 50.38%. En 1980-88 la 
ZMCM redujo fuertemente su participación en el total de ingresos 
brutos de comercio de 39.5% a 31.2%. La descentralización fue muy 
amplia y un poco más dispersa que en la manufactura (ver cuadro 
4.6). 
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CUADRO 4. 6 
MEX!CO, 1970-1988: INGRESOS BRUTOS DE CD"ERC!O E LAS PRINCIPALES CIUDADES (' NACIONAL) 

1980 1988 

Total nacional 100.0 ACUM Total nacional ACUM 

1 Ciudad de ~exico 39.46 39. 50 1 Ciudad de México 31 .23 31 .23 
2 Monterrey 5.54 45.04 2 Monterrey 5. 92 37 .2 
J Gua da la jara 5. 33 5o.JB 3 Guadalajara 5.90 43.1 
4 Puebla 1.89 52.26 4 Tijuana 2 .60 45. 7 
5 Tijuana l. 72 53. 99 5 Puebla 2.18 47 .e 
6 Hexicali 1.42 55.40 6 Mexicali 1.50 49,J 
7 Chi nuahua 1.28 56.68 7 Ciudad Juárez 1.43 50.8 
8 Taopico·Hadero l. 25 57. 93 e león l. 41 52.2 
9 Mérida 1.22 59.14 9 Chihuahua 1.34 53. 5 

lO Culiacan 1.15 60.29 10 Mérida 1.34 54.9 
11 Ciudad Juárez 1.13 61.43 11 Culiacán 1. ll 56.2 
12 Torreón 1.13 62 .55 12 Henosillo l.:; 57.J 
13 Her~osillo o. 98 il.54 13 Obregón l.08 58.4 
14 Veracruz o. 98 ;u2 14 San luis Potosi 1.01 59.4 
15 león o. 96 65.48 15 Durango o. 94 60.4 
16 Toluca o. 94 66.41 16 Villaheroosa 0.93 61.3 
17 Villa heroosa o.ei 67 .25 17 Ta.pico-Madero 0.93 62.2 
18 San Luis Potosi o.eo 68.05 18 Aguascal ientes 0.84 63.1 
19 Guanajuato o. 79 68.83 19 Toluca O.SI 63.9 
20 Obregon o. 71 69.55 20 Morelia o.e1 64.7 
21 ,;capulco o. 71 70. 25 21 Querétaro 0.69 65.4 
22 Aguascal ientes 0.66 70. 92 22 Celaya 0.61 66.0 
23 Cuernavaca 0.63 71.55 23 Cuernavaca o.se 66.6 
24 lrapuato o. 59 72.14 24 los Mochi s 0.55 67 .1 
25 Los Hachís o. 58 72.72 25 Mazatlán 0.55 67. 7 
26 Coatzacoalcos o. 54 73.26 26 Reynosa 0.51 68.2 
27 Durango 0.54 73.81 27 La Paz 0.48 68.6 
28 Tuxtla Gutierrez 0.53 74.33 28 Mata.oros 0.48 69. l 
29 Celaya o. 51 74.85 29 Irapuato 0.47 69.6 
30 Salt1llo o. 51 75.36 30 Huevo Laredo 0.36 70.0 
31 Mazatlán o. 50 75.86 31 Cd. Victoria 0.35 70.3 
32 La Paz 0.48 76.34 32 Torreón 0.25 70.6 
33 Horelia 0.45 76. 79 33 Veracruz 0.19 70. 7 
34 ~atamoros 0.45 77. 25 34 Saltillo 0.18 70.9 
35 Oaxaca 0.45 77. 70 35 Coatzacoalcos 0.12 71.0 

fuente: VIII Censo cooercial 1981; Resultados Oportunos, Censos Econó1icos, 1989. 

La reducción de la ZMCM no se tradujo en un crecimiento importante 
dol porcentaje en las otrJs metrópolis, aunque si aumentó es más 
notable el crecimiento gener·alizado en ciudades medianas y centros 
tegionales. Esta expansión comercial tuvo un patrón similar al de 
J·a manufactura aunque un poco más disperso, pLJes en 1988 las 
primeras 20 ciudades con mayores ingresos de ambas activid-"ldes 
concentrarnf"] al rededor del 65~ó. Llama la atención el al to grado de 
homogem1id,'.1d·en la jerarquía manufacturera y comercial, 14 ciudades 
ust,.'in en los dos grupos jerárquico de las primeras 20 en ambos 
grupos. Ahóra bien, de l~s 20 ciudades con mayores ingresos 
comerciales daspuf\s de la lMCM, 18 incrementaron su participación 
nacional. sü3ndo 14 de ellas capitales de estado. Las ciudades 
fronterizas tuvieron menor aumento que en la manufactura. Así las 
10 ciudades de estados de la frontera norte de mayores ingresos 
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comerci'ales, elevaron en conjunto su participación de 16.1% a 
17.2%, solo 1% de incremento. 

No se tienen, entonces, diferencias ·bismales entre los patrones de 
dispersión de los ingresos de la manufactura y el comercio en el 
territorio nacional. 

3. CONCENTRACION TERCIARIA REGIONAL 

Realizando el análisis con cifras de empleo y a nivel de entidad 
federativa, se aprecia también que hasta 1980 la primacía económica 
de la ZMCM no había sido alterada y que la descentralización 
secundaria y terciaria es propia de los ochenta. 

Hasta antes de 1980 no hubo cambios importantes en la concentración 
del empleo secundario. En 1970 seis entidades tuv\eron un índice 
normalizado de emfleo por cada mil habitantes (LQ) > 1 y en 1980 
solo cinco: DF-EM , Nuevo León, Querétaro y Coahuila. El empleo 
terciario, un poco menos concentrado, tampoco varió sensiblemente, 
las entidades con LQ > 1 pasaron de 10 a 12 en 1970-80 (ver cuadro 
4. 7). 

eir : e1pleo del sector i de cada entidad rederativa 
Pr = población total de h entidad 
Ein : eapleo del sector i a nivel nacional 
Pn : población a nivel nacional 

Si LQ >1 el e1pleo sectorial por cada 1il habitantes es mis concentrad'o que en el país en su conjunto, si LQ < se 
tiene lo contrario. · 

6oistrito Federal 1 Estado de México, que consideraaos una sola unidad territorial que si bien no penite 
una visión eucta de los niveles de concentración del centro de Mélico, contribuye a presentar un& aproxiuclón 
gruesa de los principales cubios en los últiaas décadas, que es el propósito de esta parte. 



CUADRO 4. 7 
HEXICO, 1970-1988: EMPLEO SECUNDARIO Y TERCIARIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS A PARTIR DE LOS DATOS CENSALES 

INDICE NORHAlllAOO DE EHPLEO POR CAOA HIL HABITANTES• 

1970 I980 1988 
SECUN· TERCIARIO SECUN· TERCIARIO SECUN· TERCIARIO 
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DARIO TOTAL COHER· SERVI • DARIO TOTAL COHER· SERVI· OARIO TOTAL CDHER· SERVI· 
RIO CID CIOS RIO CIO CIOS RIO 

-
12.3S2 l l. 244 1 DISTRITO FEDERAL 2.166 2.m 2.07S 2.479 2.277 2.080 2.SSO 1.172 

2 NUEVO LEON 2 .22S l.479 1.J97 l. 604 2.309 1.361 l. 281 1.473 l.278 o. 9Sl 
3 QUEREIARO o. 9S5 o. 777 0.862 0.646 1.412 0.639 o. 771 o. ses 2 .023 1.336 
4 COAHUILA 1.438 1.1S5 l.l68 l.136 1.220 1.018 1.125 0.871 l. 494 1.063 
5 HEXICO 1.806 0.611 o. 718 0.448 1.189 O.é29 o. 716 o. 509 o. 758 0.463 
6 iAJA CALIFORNIA 1.089 1.507 J.J75 1.708 1.140 J.;63 1.514 1.630 0.916 l.2S8 
7 CHIHUAHUA o. 7S9 o. 989 o. 993 o. 982 o. 966 1.041 1.005 l".091 1.S02 1.164 
8 JALISCO o. 916 o. 992 o. 990 o. 994 o. 9S9 1.134 1.126 1.144 1.202 0.975 
9 TLAXCALA 0.674 0.598 0.694 0.452 o. 914 0.608 o. 744 0.419 l. 714 1.093 

10 SONORA o. 765 l.17S 1.172 1.180 o. 910 1.143 1.170 1.107 0.899 1.153 
11 AGUASCALIENTES 0.679 o. 943 1.091 o. 717 o. 905 o.m 1.032 0.84S 1.242 1.084 
12 TAHAUL!PAS 0.573 l.146 1.081 l. 247 0.896 1.003 l.016 o. 985 0.61S o. 799 
13 YUCATAN 1.033 1.090 1.030 1.182 o. 7BS 1.083 1.102 1.0S6 o. S2S 0.880 
14 TABASCO 0.194 0.574 0.646 0.46S o. 7S6 0.121 o. 764 0.661 1.080 1.192 
lS HIDALGO 0.693 0.448 o. 530 0.323 o .744 0.528 0.633 0.383 2.S71 1.522 
16 COLINA 0.453 1.024 1.003 1.0S6 o. 711 1.164 l. 046 1.327 0.490 1.106 
17 BAJA CALIFORNIA SUR l.OlS 1.364 1.282 J.489 0.699 l.56S l. 746 1.31S o. 768 1.410 
18 PUEBLA o. 714 0.677 o. 720 0.611 0.678 o. 740 0.841 0.600 1.121 1.1S3 
19 OURAHGO 0.688 o. 702 o. 755 0.620 0.619 0.637 o. 731 o.sos 1.306 1.119 
20 GUAHAJUA TO o. 719 0.684 o. 767 O.SS9 0.617 o. 770 o.seo 0.618 O.BS9 o. 91S 
21 SAN LUIS POTOSI o. 787 o. 708 o. 783 O.S93 o. 598 o. 726 o. 763 0.676 1.117 o. 988 
22 VERACRUZ 0.496 0.671 o. 712 0.610 O.S83 0.661 o. 711 O.S93 0.800 o. 911 
23 HORELOS 0.807 o. 931 o. 933 o. 927 O.SBl D.958 o. 937 o. 988 l.022 1.550 
24 CAHPECHE 0.810 0.831 0.864 o. 780 0.464 0.653 o. 734 0.540 0.523 0.819 
25 QUINTANA ROO o. 736 1.185 1.067 l.36ó 0.39S 1.BB3 l. 279 2. 720 0.361 1.803 
26 HAYAR!T 0.653 0.810 0.828 o. 7B2 0.379 0.922 o. 944 0.891 0.6S4 l. 754 
27 SJHALOA 0.486 o. 9B4 o. 974 1.001 0.373 0.864 0.892 0.824 o. 528 1.086 
28 CHIAPAS 0.177 -0.420 0.467 0.348 0.3SO O.S37 O.S71 0.490 O.S12 1.901 
29 HICHOACAN 0.40S 0.638 o. 707 O.S34 0.294 0.681 0.800 O.S16 0.636 1.182 
30 ZACATECAS 0.341 O.SlO O.S79 o. 40S 0.27S 0.588 o. 706 0.424 o. 73S 1.S44 
31 OAXACA 0.245 0.399 0.477 0.280 0.204 0.524 0.638 0.366 0.868 l. 798 
32 GUERRERO I 0.191 0.617 D.458 0.861 0.203 o. 727 0,607 0.893 0.331 1.480 

•El índice resulta de dividir el proHdio estatal sobre el nacional 
Ordenados de acuerdo al indice secundario 1ayor de 1980. 
Fuente: Censos industrial, co1ercial y de servicios de 1970, 1988 y Resultados Oportunos, op.cit. 

CIO 

1.038 
o. 94S 
1.380 
1.064 
O.SI3 
1.180 
1.112 
1.008 
l.29S 
1.237 
1.149 
o. 794 
o. 931 
1".310 
1.6SB 
0.965 
1.336 
1.238 
1.169 
1.014 
1.066 
o. 931 
1.604 
0.839 
1.216 
1.6S3 
1.057 
2.004 
1.306 
l. 75S 
2.126 
l.29S 

En 1980-88 se amplió en forma importante el nümero de estados con 
LQ > 1 en actividades secundarias, al pasar de cinco a 14, lo que 
se acompañó de una sensible reducción en el DF-EM y Nuevo León. En 
1980 sólo estos tres, Coahuila, Baja California y Querétaro tenían 
LQ > 1 y de los nueve que lo ampliaron en·l988, siete se ubican en 
el centro del país: Tlaxcala, Morelos, PÜebla. Hidalgo, San Luis 
Potosi, Jalisco y Aguasca~ientes. 

A diferencia de lo visto a· nivel de ciudades con el caso del 
comercio, la descentralización terciaria fue mayor,- pues. en 
comercio se pasó de 13 a 25 y en servicios de 10 a 22. siendo 
también, el DF-EM y Nuevo León los de mayor calda. En comercio fue 
más",generaliz.:ido que en servicios. Lo anterior manifiesta que la 

CIOS 

1.336 
o. 9S8 
l. 282 
1.061 
0.403 
l.3S4 
1.229 
0.934 
0.844 
1.0SI 
1.005 
0.806 
0.817 
1.047 
1.3S4 
1.280 
1.SOI 
1.048 
1.0S7 
o. 793 
0.891 
0.886 
1.484 
o. 79S 
2.S24 
1.877 
1.121 
l. 774 
1.031 
1.286 
1.396 
l. 706 ........... 
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concentración de comercio y servicios dejaron de depender 
directamente de la concentración de actividades secundarias. De 

.esta forma, Guerrero con un LQ secundario de 0.331 presenta un LQ 
de comel"cio de 1.295 y l.706 en servicios: Nayarit. con •rn LQ 
secundario de 0.684 tiene 1.653 en comercio y 1.677 en servicios, 
una situación simi la.r ~;e ~·-iprecia en Oaxaca. Esto da ClH!Jnta de LJna 
t.erciari¿ación autónoma del comportamiento de otr·os sectores y, por 
tanto, expresa las restricciones del mercado de trabajo en la 
pr·oducción de bienes. De esta forrna, el pat1·ón de loc.llizaci.ón 
comercial se ve influido en mayor medida por los grados de 
rnarg i n.·ü idad del mercado de t r,.ba jo. En 1988 los t. res estados de 
mayor LQ de comercio fue,.on de los '"rnor nivel de desarl"ollo como 
Oaxaca, Chiapas, Zacatecas e Hidalgo . ·. 

En los ochenta, entonces, ocurre una descentrali¿ación del empleo 
secundario hacia entidades cercanas a la capital, presentándose un 
Fenómeno simi .lar al de Inglaterra dónde la descentralización 
industrial ocurrió en la periferia de Londres. El LQ secundario se 
elevó en Querétaro de 1.412 a 2.023, Tlaxcala de 0.914 a 1.714, 
Morelos de 0.581 a 1.022, Aguascalientes de 0.905 a 1.214, en el 
norte Coahuila de 1.220 a 1.494. 

Los LQ de servicios reflejan. al igual que el comercio, la mayor 
orientación marginal del tercial"io. pero también la importancia de 
la especialización de ciertas entidades en servicios específicos 
corno Quintana Roo y Guerrero en rurismo. El LQ de servicios subió 
menos o decreció en los estado de mayor desarrollo. De los 10 
estados con mayor PIB percápi.ta en 1988, siete tuvieron LQ 
decreciente en 1980-88: DF-EM, Nuevo León. Baja California, 
Jalisco, Sonora y Tamaulipas. 

Por lo anteriol", en la última década parece fijarse un punto de 
inflexión en el espacio económico regional, al presentarse una 
Fuerte desconcentración de empleo terciario y la pérdida de 
importancia de .los estados industriales como centros de mayor 
concentración de servicios. En este proceso se abre paso a un 
patrón locacional terciario determinado por el crecimiento 
rlemográf ico más que por la recomposición estructural de la 
economía. 

4. DISTRIBUCIÓN REGIONAL DE SERVICIOS AL PRODUCTOR 

Lo vLsto a nivel agregado, sin embargo, cambia para grupos aún más 
especificas de actividades terciarias como los seryicios 
al productor. 

7En 1988 el PIS percápita nacional (en miles de pesos de 1980) fue 62.2, en Oaxaca 25.7, Chiapas 31.9, 
Zacatecas 31.3 e Hidalgo 34.1. 
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A partir de los setenta en la economia mexicana los servicios al 
productor muestran funcionalidad respecto a la manufactura 
tr:ldicional. ¿Son arr(,"'lstrados los servicios al productor por la 
manufactura en todas las regiones o solo fLJe un fenómeno exclusivo 
en las entid~des de mayor concentración industrial? 

En prinr.i.pio, nn r1rnpl.eo df3 rnanufact.ura y servicios al productor se 
aprecian ten1jHncids 3imilares de concentración y dispersión a la 
existente entr-e el ~ec~or· ·-~cLJndat·io y terciario en su conjunto. 

En 1970, lry.; ~Jst;,dn·5 •con mayor participación del empleo 
manufacturero concentraron la mayor parte de servicios al 
productor, princi.p;dmente el DF-EM que co.ncentró 47.3% de 
rnanufactura. ~0% de ser·vicios al product~r en su conjunto, 55.7% de 
servicios profesionales y a las empresas, y en comercio intermedio 
47.3%, en virtud ,_Je QL1e su descentralización generalmente ocurre 
antes que cualquier tipo de servicios al productor, como se. 
presentó en Estados Unidos e Inglaterra. Para 1988 redujo su 
participación en manufactura 33.2%, en servicios profesionales 
40.2% y en con18r~io intermedio a 36.2%, es decir, bajó 14% en el 
primer caso, l..S'.li en el 5egundo y más de 11% en el tercero (ver 
cuadro 4.8). 

No obstante, est.a reducción el DF-EM continuó concentrando en 
términos absolutos un;'I importante proporción ciel empleo, en 1970-88 
generó 203 mil de los 607 mil nuevos trabajadores de servicios al 
productor. e<; decir la tercera parte, en segundo lugar, estuvo 
Nuevo León con 47.5 mil y luego Jalisco con 40.5 mil. 

La descentral iz-3ción en 1970-88 se hizo sentir en casi todo el 
paí.s, las. excepciones fueron de Nuevo León, Nayarit, Campeche, 
Yucatán y Sinaloa en manufactura; Guerrero, Chiapas y Tamaulipas en 
comercio intermedio y Sinaloa en servicios profesionales. los que 
elevaron mAs su participación fueron los estados 1e la frontera 
norte Chihuahua, Sonora y Coahuila y estados grandes como jalisco, 
Guanajuato y Michoacán. 

En comercio intermedio fue más acentuada la 
participación nacional en Guanajuato, Jalisco, 
y Sinaloa, estados fuertemente agrícolas 
profesionales en Chihuahua, Coahuila, además de 
y Quintana Roo . 

elevación de la 
Tamaulipas, Sonora 

y en servicios 
Michoacán, Chiapas 



CUADRO 4 .8 
MEXICO, 1970·1988: EMPLEO DE LA MANUFACTURA Y LOS SERVICIOS Al PRODUCTOR DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 

PARTICIPAC!ON NACIONAL 

79 

=e: 
1970 

MAHUFAC· SERVICIOS AL PRODUCTOR MANU· 
TURA TOTAL COMERCIO SERVICIOS TAC· 

1988 
SERVICIOS AL PRODUCTOR 

TOTAL COMERCIO SERVICIOS 

ARIACION DE 

M~NUFAC· SE 

LA PARllCIPACION NACIONAL 

RVICIOS COMERCIO SERVICIOS 
IN TER· PROFESIO· TURA INTER- PROFES ID-' TURA A l PRO· INTER- PROFESIO· 

MEDIO HALES MEDIO HALES DUCTOR MEDIO HALES 
Y A LAS Y A LAS 

EMPRESAS EMPRESAi ' 

TOTAL NACIONAL IDO.O IDO.O 100.0 100.0 IDO.O IDO.O IDO.O f'-'t.:C 

DISTRITO FEDERAL 32.3 47 .8 43. 7 S3. s 19.2 31.4 27 .a J4,.S 
HUEVO LEON 8.1 7. 9 8.2 8.1 7 .6 7 .a 7 ,9 7 .8 
MEXICO IS.O 2. 7 3.6 2. 2 14.0 7 .o a.4 S.a 
JALISCO 6.3 s.s 6 .o S.2 6.9 6.3 7 .s S.3 
VERACRUl 4.0 3.6 4.3 3. 3 4.2 4,4 4.a 4 .o 
CHIHUAHUA 2 .o 2.1 2.3 2 .o 6. 7 3. 9 3.0 4. 7 
GUANAJUATO 3.3 2.2 2.6 2. 1 4.2 3.6 4 .a 2. 7 
COAHUILA 3. 1 2.1 2.5 J. 9 4.2 3.6 3.1 4.1 
TAMAULIPAS l. 7 2. 9 3.1 3.0 4 .1 3.0 2.6 3.4 
SONORA 1.6 l. 7 J. 9 1.8 2.5 2. 9 3.3 2.6 
BAJA CAllfORNIA 2 .1 2 .4 2 .1 2. 8 3.1 2.8 2.2 3.3 
SJNALOA 1.3 2.3 1.7 2.8 1.0 2 .1 2. 9 2 .6 
PUEBLA 3.8 2.3 2.8 2. 1 4.3 2.5 2.1 2.3 
MICHOACAN l. 9 1.4 J. 9 1.0 2 .1 2.1 2.4 l. 9 
YUCATAH l. 7 1.1 1.2 J. 2 1.2 1.6 1.8 1.5 
SAN LUIS POTOSI 1.8 1.2 J. 7 J. o l. 9 l. 6 2.0 1.2 
CHIAPAS 0.6 o. 7 1.2 0.4 o.a 1.2 1.1 1.3 
DURANGO 1.1 0.1 o. 7 0.6 1.a l. 2 1.1 l.J 
GUERRERO 0.5 o. 9 1.0 0.8 o .6 1.1 1.1 1.1 
OA.IACA 1.0 o.a u o. 4 1.2 l. o 1.2 o.a 
QUERETARO o. 9 0.5 0.1 O.J l. 9 o. 9 1.0 o.a 
MORELOS 1.0 0.6 0.5 o. 7 1.2 0.9 1.0 0.9 
TABASCO O.J 0.5 0.1 0.4 0.5 o. 9 1.0 0.8 
AGUASCALIENTES o. s o. 7 J.S o .2 1.3 o.a o. 9 o.a 
HIDALGO l. 4 o.s o.a O.J 1.5 o.a o.a o.a 
QUINTANA ROO 0.1 0.1 0.1 o. 1 0.2 o. 7 o.s o. 9 
NAYARJT o.a O.J o. 4 o .2 0.4 0.6 o.a 0.6 
CAMPECHE 0.4 0.3 0.6 o. 2 O.J 0.6 0.6 0.1 
ZACATECAS 0.3 0.4 o.s o .J o .J o. s o. 7 0.4 
COLINA o. 2 0.2 o. 2 o. 3 o. 2 o.s . 0.4 o. 7 
BAJA CALIFORNIA SUR 0.2 3.1 o. 2 o. 3 o .2 0.5 o.s 0.4 
TLAXCALA 0.6 0.1 o. 1 0.1 o. 9 0.2 0.2 0.2 

Ordenados de acuerdo a la uyor participación nacional de servicios al productor en J9aa. 
fuente: 1isu de cuadro 4. 7 

~ 

•13.2 • 16.4 ·IS. 9 
·0.6 -0.1 -D.4 
-1.0 4.3 4 .9 
o.s 0.8 J.S 
0.2 0.8 0.5 
4.a l. 9 0.1 
o.a l.S 2 .2 
1.1 1.6 0.6 
2.4 0.1 -o.s 
0.9 1.2 1.4 
1.0 0.3 0.1 

·0.3 0.4 1.1 
0.6 0.2 -o.o 
0.1 0.8 o.s 

·0.5 0.5 o .6 
0.1 o.• 0.3 
0.2 0.5 ·O.I 
o. 7 0.5 O.J 
o.o O.J 0.1 
0.2 0.2 -0.1 
1.0 0.5 0.4 
O.J o. 3 o.s 
0.2 o.• 0.3 
o.a 0.2 -o. s 
0.2 0.3 -o .o 
o.o 0.6 0.4 

·0.4 0.4 0.4 
·0.2 O.J ·O.O 
-o.o o. 2 0.2 
-o.o O.J 0.1 
o.o ·3.2 0.2 
0.3 0.1 0.1 

Por el ava~ce ¡e~eralizado d8 la concentración de esbas actividades 
en el pais, si se hace abstracción de la base de empl13o 
previamente establecida, se puede concluir que en 1970-88 a nivel 

Y A LAS 
EMPRESAS 

·J 9.0 
-0.3 
3.6 
0.1 
0.1 
2.1 
0.6 
2 .2 
0.4 
0.8 
0.5 

·0.2 
0.2 
o. 9 
0.3 
0.2 
0.9 
0.1 
0.3 
0.4 
0.5 
0.2 
0.4 
0.6 
0.5 
0.8 
o. 3 
0.5 
0.1 
0.4 
0.1 
o.o 
=::: 
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regiona.l el empleo manuf,,cturero sí arrastró al de servicios al 
::>reductor. 

El cricimiento de los indices de concentración regional del empleo 
(LQ*) de la manufactura y los servicios al productor revelan un 
aumento de la concent".ración de los se<]undos en los estados con 
mayor· aumento neto de L.Q* rnantJfact.urero, que no fueron 
necesar-i.'lmente los •=sta,:ioc< de mayor concentración (ver cuadro 4.9). 

Los est.>dos con U;J·• manufacturero al to tuvieron un crecimiento neto 
del índice muy moderado o negativo on el período y a la vez los 
menores crecimientos netos en LQ* de servicios al productor como 
DF-EM, Nuevo Le1ón, Ja.ti.seo. Baja California y Querét.aro. En cambio 
los de menor l.Q* manuf,,cturero en 1970 tuvieron los mayores 
incrementos netos del indice tanto de manufactura como de servicios 
al productor, asi a de los 10 estados con mayor crecimiento neto de 
LQ* de servicios al productor fueron a la vez en manufactura: 
Chiapas, Tabasco, Michoacán, Guanajuato, Nayarit, Hidalgo y 
Durango. 

Esto no significa. como se ha visto, que los estado más 
industriali.i:ados dejen de CClncentrar la mayor parte del empleo 
manufacturero y de servicios al productor, sino que se presenta una 

iltración hacia diferentes regiones, reflejando una modesta pero 
generalizada descentralización económica nacional. En 1970-88 los 
estado con LQ• manufacturero > 1 pasaron de 7 a 15, de comercio al 
mayoreo de 8 a 14 y rle servicios profesionales y a las empresas de 
4 a 9. 

Esto responde a tJna tendencia aún parcial de modernización de la 
economía en las diferentes regiones del pais, y aunque difícilmente 
puede significar una reconversión tecnológica dada la ausencia de 
una revolución de los servicios, si muestra a nivel territorial un 
arrastre del empleo de servicios al productor por el empleo 
manufacturero, solo que al ser aún limitado dista mucho de aminorar 
los desequilibrios regionales generados por el modelo concentrador. 

dónde 

e¡r e~pleo del sector i de cada entidad. federativa 
E¡n e1pleo del sector i en el pals · 
e1r : e1pleo total en la entidad federativa 
E1 : e1pleo total del país 

Si LQ >I el e1pleo sectorial es 1ás concentrado que en el país en su conjunto, si LQ < 1 se tiene lo contrario. 
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CUADRO 4. 9 
MEXICO, 1970-1988: EMPLEO OE LA MANUFACTURA Y LOS SERVICIOS Al PRODUCTOR OE LAS EHTIDAOES FEDERATIVAS 

INDICE OE COHCEHTRACION REGIONAL (LQ)• 

1 CHIAPAS 
2 TABASCO 
3 MICHOACAH 
4 OAXACA 
5 GUERRERO 
6 ZACATECAS 
7 GUANAJUA ro 
8 HAYARIT 
9 HIDALGO 

10 MEXICO 
11 DURAHGO 
12 PUEBLA 
13 CMPECHE 
14 VERACRUl 
15 COLIMA 
16 SAH LUIS POTOSI 
17 QUINTANA ROO 
18 TLAXCALA 
19 MORELOS 
20 SONORA 
21 BAJA CALIFORNIA SUR 
22 SIHALOA 
23 YUCATAH 
24 CHIHUAHUA 
25 COAHUILA 
26 JALISCO 
27 QUERETARO 
28 mAULIPAS 
29 AGUASCALIEHTES 
30 BAJA CAL !FORH IA 
31 NUEVO lEOH 
32 OISTRITO FEDERAL 

1988 
RANGO RANGO 1 MANU- -

EH TAHA- EH TASA' FAC-
ÑO DE LA OE CRE- TURA 

POBLA- CIMIEN-
CION TO 1 

19B8 1970-BB 
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22 
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ll 
15 
30 
27 
24 
18 
32 
14 
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25 
13 
28 
19 
9 
2 

7 
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26 
28 
18 
ll 
16 
29 
23 
2 

30 
20 
6 

21 
15 
24 
1 

11 
9 

19 
3 

17 
13 
27 
14 
22 

4 
25 

5 
10 
12 
32 

o. 187 
o. 204 
0.413 
o. 226 
0.163 
0.173 
o. 723 
0.680 
o. 554 
1.%0 
0.586 
o. 718 
0.840 
0.503 
0.424 
0.685 
o. 79S 
o. 707 
0.814 
0.691 
0.650 
o. 512 
1.005 
0.586 
1.332 
0.924 
1.393 
0.564 
o. 700 
1.165 
2.274 
2.115 

1970 /1AW. 
SERVICIOS Al PRODUCTOR d NUFAC-
TOTAL COMERCIO SERVICI S TURA 

o. 229 
0.319 
0.299 
0.190 
o. 274 
0.214 
o. 491 
o. 268 
0.210 
0.364 
0.359 
0.447 
0,676 
0.466 
o. 492 
o. 482 
0,392 
o .158 
0.469 
o. 784 
o. 913 
o. 926 
o. 710 
0.638 
o. 917 
0.831 
o. 735 
o. 998 
1.037 
1.421 
2.271 
3. 243 

INTER- PROFESIO-
MEDIO NA LES 

o.380 
o. 438 
0.412 
0.324 
0.323 
o. 286 
0.55B 
0.361 
0.327 
0.46B 
0.396 
o. 524 
1.100 
0.53B 
0.466 
0.639 
0.347 
0.155 
0.391 
0.813 
o. 916 
0 •. 670 
o. 711 
0.676 
l. 056 
0.872 
1.029 
1.017 
2.124 
1.113 
2.294 
2.859 

Y A LAS 
EMPRESAS 

0.127 
0.237 
0.223 
0.099 
0.241 
0.164 
0.446 
0.205 
0.131 
0.294 
0.33J 
0.395 
0.387 
0.417 
o. 509 
0.375 
0.422 
0.161 
o. 522 
o. 764 
o. 911 
1.101 
o. 709 
0.612 
0.822 
0.803 
0.535 
o. 985 
0.29B 
1.590 
2.256 
3.505 

o. 770 
0.615 
1.008 
1.082 
0.476 
o. 433 
1.234 
0.405 
1.446 
l. 721 
1.240 
l. 565 
0.439 
0.868 
o. 289 
1.066 
0.164 
1.888 
0.875 
o. 797 
0.420 
0.392 
0.606 
l. 275 
1.100 
0.842 
1.331 
1.209 
1.117 
0.866 
1.066 
0.624 

Ordenados de acuerdo al uyor incremento neto de lQ• de servicios al productor. 
Fuente: nis.a de cuadro 4.8 

1988 INCREMENTO 1970-88 
SERVICIOS AL PRODUCTOR MAHUFAC- SERVICIOS 

TOTAL COMERCIO SERVICIOS!TURA- AL 
INIER- PROFESIO- PRODUCTOR 

1.233 
1.113 
1.048 

.. o. 936 
o. 953 
0.855 
1.081 
0.818 
o. 754 
0.867 
0.846 
o. 900 
1.128 
0.897 
o. 922 
0.889 
o. 751 
0.397 
0.692 
o. 935 
1.054 
1.054 
0.823 
o. 742 
o. 954 
0.173 
0.664 
0.892 
o. 736 
o. 775 
1.096 
1.351 

MEOIO NA LES ; 1 
Y A LAS 
EMPRESAS 

1.141 
1.224 
1.186 
1.171 
o. 954 
1.154 
1.411 
o. 955 
o. 734 
1.041 
o. 765 
o. 991 
1.006 
o. 980 
0.626 
1.131 
0.518 
0.491 
o. 743 
1.063 
1.133 
1.101 
0.886 
0.566 
0.814 
0.923 
o. 739 
o. 756 
0.825 
0.617 
1.104 
1.195 

1.313 1 o. 583 1.004 
1.018 0.411 0.794 
0.931 0.595 0.749 
0.735 0.856 0.745 
0.952 0.312 0.679 
0.599 0.260 0.642 
0.799 0.510 0.590 
o. 700 -o .195 o. 550 
o. 771 0.892 0.543 
0.·119 -0.232 0.503 
0.916 0.654 0.488 
0.821 0.847 0.452 
1.232 -0.400 0.452 
o. 825 o. 365 o. 430 
1.176 -0.135 0.430 
o. 682 o. 381 o. 401 
0.951 -0.631 0.359 
0.318 1.181 0.239 
0.648 0.061 0.223 
0.825 0.106 0.151 
0.981 -0.230 0.141 
1.014 -0.120 0.128 
0.169 -0.399 0.114 
0.893 0.689 0.104 
1.073 -0.232 0.037 
o.646 -o.oa2 -o.ose 
0.599 -0.062 -0.011 
1.007 0.645 -0.101 
0.660 0.417 -0.301 
0.910 -0.299 -0.646 
1.088 -1.208 -1.176 
1.484 -1.291 -1.893 
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Caoi tu lo S 
[)ESA.HROL,LO_ .Ec_ONOMICO REGIONAL Y TERCIAR IZA ·JN. EN. S.I('IALQA 

La actual r-eqional ización económica de Sinaloa tiene su antecedente 
en la conformacion de relaciones capitalistas de producción en el 
siglo pasado "' parr.ir de la penetración de capital extranjero, 
principalmente estadounidense, en el comercio, la mineri.a y la 
oroducción agroindustrial, bajo un patrón de acumulación orientado 
a la exportacion. 

Hasta antes del Porfiriato Sinaloa fue una reg1on semicolonizada. 
La continuas ~uerras intestinas durante el siglq XIX y el que los 
valles estuvieran practicamente inhabit~dos por la desaparición de 
la población nativa, con excepción de algunas zonas alrededor de 
los márgenes del Rio Fuerte, en el norte, y la escasez de medios de 
comunicación la mantenian en un aisla~iento económi¿o con el resto 
del pais. El mayor desarrollo estaba presente en el puerto de 
Mazatlan, Culiacán y algunas regiones mineras como Cosalá, 
Concordia y El. Ros~rio. 

La actividad económica predominante en los valles era la ganadería 
extensiva y existía el cultivo de granos, tabaco y caAa·de azúcar 
en peque"ª escala. La organización de la producción se llevaba a 
cabo a tr,1ves de haciend,~s tradicionales y ranchos de di fe rente 
magnitud explotados familiarmente. 

En la siF~rra, t.;l minBr [a. que padeció crisis recurrentes, estaba 
descapitalizada. En el sur, por el mayor contacto con el resto del 
país. existia un importante crecimiento comercial y una industria 
incipiente. 

Con el advenl.miento del gobierno Porfirista, surgio un grupo 
modernizad6r que impulsó el desarrollo capitalista asociándose con 
el capital extranjero. Se aceleró un proceso de acumulación 
originaria de c~pital que avanzó lentamente durante el siglo XIX, 
consistente en monopolizar la tierra para la producción para el 
mercado capitalista y crear por diferentes mecanismos una clase 
asalariada, lo que favoreció la incorporación de Sinaloa a la 
formación del mercado interno. 

Las leyes de colonización y deslinde, así como las concesiones para 
la construcción de vías férreas que favorecieron a los viejos 
.liberales participantes en la rebelión de Tuxtepec y a sus socios 
extranjeros, propiciaron la conformación de polos ·cte crecimiento 
económico. bajo· ta órbita del mercado estadounidense. Este proceso 
se anticipó en Sonora, que tuvo menos conflictos políticos, mayor 
cercania al vecino país, mejores comunicaciones, aunque en Sinaloa 
a~quirió una enorme dinamismo aún durante la revólución y continuó 
hasta los treinta, cuando la reforma agraria Cardenista recompuso 
las relaciones de producción en el campo y creó condiciones para 
una transformación general de la economía sinaloense. 
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En cada región la penetración de relaciones capitalistas siguió 
distintos derroteros de acuerdo a los antecedentes de desarrollo 
económico, los medios de comunicación y el tipo de agentes 
extranjeros que participaron en la economía. 

En el centro y norte surgen modernos ingenios azucareros en 
haciendas que rápidamente se transformaron en capitalistas, que 
tuvieron fuerte participación de inversionistas norteamericanos 
porque parte de la producción tenía como destino a ese país, aunque 
se competía con otros estados en el mercado interno. 

La organizac1on de un sistema portuario comercial desde la década 
de 1830 a partir de Mazatlán. estrechamente virrculado. a las minas 
de Concordia, El Rosario y Cosalá e integrado a· los mercados del 
noroeste y occidente de México por el comercio internacional, el 
sur generó una economía más fuerte que en el centro y norte, con la 
participación de capitales alemanes, espanoles y norteamericanos, 
aunque declinó al crecer la importancia del puerto de Guaymas y 
desarrollarse los medios de comunicac1on que articularon las 
diversas regiones del país con el centro y la frontera con Estados 
Unidos. En el Porfiriato mantuvo el mayor desarrollo económico, fue 
el centro industrial, comercial y de servicios predominante. Sin 
embargo. su importancia dec 1 i nó con la consolidación de u na 
estructura agrícola de exportación en el centro y norte y su 
aislamiento de la nueva red de comunicaciones terrestres 
construidas. 

Desde las primeras décadas de este siglo la agricultura se 
conviertió en la base de la economía sinaloense. colocada en la 
órbita imperialista de la economía norteamericana. Hasta 1930 crece 
la empresa ,3grícola a contracorriente de las pal í ticas 
colectivistas del estado mexicano. A partir de las reformas 
cardenistas. que modificaron la tenencia de la tierra, las 
posteriores obras de irrigac1on y el surgimiento de un sistema 
financiero ligado al campo, que se intensificó a partir del ~exenio 
de Manuel Avila Camacho en los cuarenta, se instauró la 
organización agrícola que hoy prevalece cuyo eje es la empresa 
hortícola exportadora. De 1940 a 1960 se consolida este tipo de 
economía. Desde 1960 se transita hacia una economía más 
diversificada. Al fracasar los intentos de industrialización local. 
se acelera la terciarización y se forma una economía agroterciaria 
que de 1980 a 1990 empieza a consolidarse. 

En este capítulo mostraremos las características del desarrollo 
regional de ·Sinaloa y en el próximo abordaremos el estudio de la 
estructura económica agroterciaria en forma pormenorizada. 
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l. EXPANSION AGRICOLA DE POSGUERRA: 1940-60 

A partir de los cuarenta la agricultura empresarial de riego se 
convierte en el eje de la estructura económica de Sinaloa. En 1940-
60, que abarcan parte del crecimiento económico y demográfico más 
sostenido de México bajo .-ü 1nodelo de sus ti t.ucion de importaciones. 
se asignó a la agr·icultura varias funciones de apoyo a esta 
estrategia1• En este periodo la agricultura sinaloense de 
exportación experiment.a una modernización por diversos factores: a) 
mayor apoyo oficial; b) uso mas racional de los factores de 
produccion: c) transformación de las empresas agricolas 
capitalistas; d) aumento de la productividad po~ la introducción de 
nueva tecnolog1a; e) mejoramiento de la planta ~ísica, empaques, 
cadenas seleccion~doras. etc. en el proceso de comercialización. Se 
fortaleció como reg1on exportadora, además de producir granos, 
alimentos y materias primas para el mercado interno 

El contexto internacional fue favorable para la producción de 
exportación. En primer término, los cambios en la economía mundial 
provocados por la segunda guerra, hicieron crecer el mercado de 
hortalizas en Estados Unidos dada la elevación de su ingreso 
percápi ta. Las ventajas comparativas de costos, principalmente 
salariales y la renta diferencial. de las tierras sinaloenses por su 
fertilidad y cercanía a ese mercado, permitieron altos márgenes de 
ganancia. También el rner·cado interno impulso a la agricultura 
local, así como la expansión del riego y la banca. En los 
cincuenta, la lucha por la tierra, fomentada por la Unión General 
de Obreros y Campesinos de México, el Partido Popular Socialista y 
el Partido Comunista Mexicano, favoreció indirectamente el paso de 
la agricultura extensiva a la extens{va y llevó a la concentración 
de capitales, al desarrollo tecnológico en el cultivo de 
hortalizas, su empaque y distribución, y así a convertir a la 
empresa privada, antes familiar, en consorcios con administraciones 
modernas que fortalecieron a los grandes horticultores. Un segmento 
del sector ejidal se modernizó por la calidad de sus tierras y el 
acceso al crédito, aunque otra parte permaneció marginada. 

Los trabajos de irrigación realizados hasta los treinta, si bien 
jugaron un papel determinante para un grupo de haciendas o algunos 
cultivos en determinadas zonas, fue de magnitud modesta. Esto 
cambiará con la ·iniciativa de promover las obras de irrigación en 
Sinaloa. Aunque desde esta década se inicia la construcción de la 

. 1oe acuerdo a e.F Joh\etan y J. ,...llar (17n) son ctnco las formas más imPortant-99 en que 
el inct'emento de l.::t producción y la prod1Jct.iv1dad agrícola contribuyen al crecimiento general de una 
r¿conornia: l) •3Uministro de una mayor ofet'ta de alimentos. 2) aumento de las e.)(PQrtaciones agrícolas, 
3) transferencia de la fuena de trabajo de la agricultura a los sectores. no agrícolas. 4) 
contribuciones de la agricultura a la formación de capital y 5) el 'incret"lleflto neto rural de efectivo, 
como un estímulo de la industrialización. Este eq;quema se siguió en nu~tro pai9 1 aunque tuvo 
consecuencias negativa9 al genet'ar una bipolaridad entre un sector rociderno basado en el riego y en 
cultivos altamente rentablesi y un sistema tradicional, que envolvió al ejido de tierras de temporal. 
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presa Sanalona, lo que indica que con Cárdenas se dio importancia 
al riego sól~ que para apoyar al ejido. En el sexenio de Manuel 
Avila camacho se delinea la politica hidráulica que acompa~a ~ un 
modelo de desarrollo que privilegia a los empresarios agricolas y 
~ue sigue vigente a la fecha. 

El sistema bancario local formado en el Porfiriato. localizado 
principalmente en el sur. estuvo ligado al comercio y la mineria. 
Con el desarrollo de la horticultura surgió una banca asociada al 
crecimiento agricola del centro y norte que fue determinante en el 
financiamiento del desarrollo regional hasta que en los setenta, la 
inflación, el desequilibrio externo y las devaluaciones, asi como 
los propios ~ambios en el sistema bancario nacio~al lo alejaron de 
esta función . 

No obstante que en 1940-60 fue de reactivación demográfica de 
Sinaloa, sus tasas de crecimiento estuvieron por debajo de la 
nacional. También se presentan avances en la urbanización, aunque 
moder;.i.dos pu13s para 1960 México dejó de ser rural, su indice de 
urbanización fue 50.70% y en Sinaloa apenas seguía en 38.19%. En 
1940 solamente Mazatlán y Escuinapa eran urbanos y en 1960 ya lo 
eran estos dos y Culiacán; Ahorne a punto de la transición con 

2 r::n ese periodo, adP.Jnás de las Llbras en curso. se construye aol canal de Samoa en el 
distrito 10 del Vd.lle de Culi,1cJ.n y el can.al SIC~E i:on el Va.lle del Fual"'te. En el sexenio de Miguel 
Alemán la Comi.sión Nacional de Lrrigaci.On se convierte en Secretaria de Recursos Hidráulicos que dio 
mayor co~rencia a l.a Polít1ca gubernarnental hacia la promoción de la agricultura rroderna. Se terminó 
la pr-esa San.a lona. -se c:on~tr-uYó la pr-esa d>?r ivador-a del r-ío Culiacán. se ri:onov6 el s1stP.ma de r-iego 
de los 1:an.;,.les de Guas.ave que integró L:ts obras de riego Pr'ivadas. creánd09E' un distt'ito de riego 
~m ""'sa mun1c1pio. En Junio de 1951 se rnst.1tuy6 la Comi$1Ól1 .. del Rio Fuerte- para la promover el 
desar-rollo agrícola del P.Sa región Y se encargó di:- la con9tt'ucción de lc1 Presa Miguel Hidalgo y 
C1Y:1t.illa. F.n el 9e:OC.enio rle Adolfo Ruiz Cort1ner. se aPt'OVi:.>ehó la capacidad de la Preilra Sanalona para 
pnllongar lc1 rP.d de d1str ibución del río Cul iclcán, se inició la congtrucción de la Presa de Río 
Humayn quF.!' llevaría al nombre de Adolfo L6?€'r Mati;;oos. y sobr'e el Río San Lorenzo se con9truy6 una 
presa 11erivodora y el canal principal. En 1956 entt"a en operación la Pt".aa Mi9Uli'l Hidalgo. En los 
$F.!'."'l?fl ios de Pidol fo Lópet M.:i.teos continuaron las obras de riego. Entró en Of't?raci6n la Presa sobre 
el río Huma ya en 1964 y además \a Comisión. del. Rio ... f\ter_te amplió la capoc1dad r1e la PrP.sa H1guel 
Hidalgo pat'a ampliar la cobertura de riego c:ll valle del Carrizo. Entre 1966 y 1968 se congtruye la 
pn:o<:ia Josefa. Ort1t de Oo1ni.n9-1ez l?t'1 el arroyo de Alamas, quedando interconect..ida con la presa Miguel 
Hidalgo. Pat"a finales de los sesenta la superficie de riego del Estado lleqó a 413,944 ha. y se 
habian org.:mizado seis distritos de riego. En los 20 años posteriores esta capacidad se duplicaría 
par la ccntin1Jaci6n de nuevas grandes obras hidráulicas. De 1975 a 1981 se construyó la pr~ Gustavo 
Oiaz Ot'daz (9acurato) sobre el río Sinaloa. la pre~a Guillermo Blake (El Sabinal), sobre el río 
Ocoroni; la. Eu9taQuio El.Jelna de !971 a 1974 sobre el tio Mocorito; de 1975 a 1960 la José L6pez 
P•Jrtillo (El Comedero) 90br'e el r-io San Lorenro, y '9e enClJentl"a en proceso la pr~ de El Salto i;obnr 
el t"io Elata, la Pl"e1N. Huite9 sobre el r 10 Fuerte y el Pt'OYecto Baluarte-Presidio con la presa de 
la La9Jna. Para 1990 la 9Upe,.ficie de irrigación de las presas fue de 661 mil hectáreag y ya que se 
t:oncluyan las obras en proceso Sinaloa contará con pregas para irrigar' más de un m1l16n de hectáreasª 

3 En un primer momento los banc0'3 surgen nara utilizar" 109 e,111.cedentes no destinados a la 
.agricultura y legalizar la actividad de algun09 pt"eg;tamiatas locale-9. aunque en corto plazo POr las 
facilidade9 de redescuento del Banco de México y 109 ~ltiples fondos del gobierno federal para 
estir1J.Jlar la producción, los bancos creados en Cul1ac.in y en la región centro-norte c0tnentaron a 
abt'ir en los cincuenta sucu1 ~ales por todo el estado, principalmente en las zonas de riego. Despué9 
ubicaron los CdPitales en el corner'cio, ia industria, la construcción Y la especulación urbana. En 
10'::' -sesenta. 109 bancos locales se integran·y fu&ioniiU'"I a los gt'upos financieyos que controlaban la 
banca nacional y se pierde ld. funcionalidad entre banca regional y agyicultura y los cap1tales siguen 
otra lógica de rentabi lirJad, determinada ya par condicione9 de la economía nacional. ~ partir de ese 
roomento se moderniza el siste11ld de cl"édito oficial que suple en su mayor parte este de9plazamiento 
de capital financiero. • 

. 
4

El indice de urbanización mide el porcentaje de la población de localidades de 2.SOO o 
rn,\s t'1:-3bi tan tes entre el tatal de una l"i::ogi6n un pais. 
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49.64%. ·La importancia de la reanimación urbana, sin embargo, se 
aprecia en que la tasa de urbanización de Sinaloa fue del doble que 

_la nacio
5
nal en el período, aunque partiera de base urbana muy 

inferior . 

Las peculiaridades del crecimiento demográfico estuvieron 
determinadas por el caracter agrario de la entidad. La agricultura 
arrastró a la industria y los servicios provocando una distribución 
y concentración de la población correspondiente, a la evolución de 
las zonas de riego. 

De 1940 a 1950 los municipios de mayor tasa de crecimiento fueron 
aquellos ligados a la agricultura comercial . .La distribución de 
población estatal perfila claramente la jerarquía presente en la 
actualidad: Culiacán, Mazatlán, Ahorne, Guasave, y la parte de 
Mocorito que al separarse se convirtió en Salvador Alvarado. 
Además, las nuevas zonas de riego estimuló el crecimiento de 
localidades que se convierten en zonas de servicios de la 
agricultura de exportación. 

Con la agricultura moderna avanzan las ramas ligadas a la 
urbanización, y el gasto p~blico en la promoción del desarrollo, y 
crecen la construcción, la electricidad y el transporte; y el 
comercio y los servicios en actividades de especialización de los 
municipios mayores. La industria de transformación aún es 
incipiente y aunque responde a las exigencias de la dinámica 
agropecuaria, los nuevos medios de comunicacion permiten la 
importación de artículos manufacturados de otras regiones, 
reduciéndose los incentivos para crear nuevas industrias locales, 
aunque avanzo en el procesamiento de algunos productos agrícolas. 

En 1940-50, de 16 municipios 12 fueron de especialización6 

agropecuaria, en todos ellos como primera actividad. Solo cuatro 
son diversificados: Ahorne, Mazatlán, Escuinélpa y El Rosario, y 
semidiversificados El Fuerte y San Ignacio. Como primera función 
Ahorne y Culiacán se especializan en comercio, Escuinapa extractivas 
y Mazatlán al transporte. Como segunda función Ahorne tiene a la 
industria de transformación, Mazatlán al comercio, Escuinapa 

5Tod09 eetos índices y tasas. fueron obtenid0"3 a partir' del cuadro 5.3, no se exJ:.'Qnen en 
un cuadro completo POt" no 9er necesario para 109 fine9 de esta degcripci6n .. El índice de urbanización 
sP. obtiene dividiendo la población de localidades de 2,500 habitante9 o más entre la p0blaciOn total. 
L~ t.a.sa. de Ul"ba.nizaci6n e9 la tasa. media a.nuct.l de crecimiento del i.ndice de urbanización . 

. 6 t-:l índice de especializ:a~i6n mide el ~xcedente de la región en la partic1pacion de una 
l"J.ma 11n el total t"esi:iecto a lo mi$t00 a nivel nacic'rlal.Si el índice es positivo la actividad ~ de 
especialización Y no lo es si es negativa. La fórmula de cálculo es la si9.1iente: · 

IEL = (E¡j/Ej) - CE¡/~) , -

llJ: =t= :J:..r:rt!t.9l .l: r:a:~L i 
E1. = DIPlllO de la r ... i a niv.1 n.Macnal 
Et • oip¡- .-ctorial tot.al _, •l Poli• 
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construcción, El Fuerte transporte. y Rosario y San Ignacio 
extractivas. Como tercera función Ahorne y Escuinapa tienen al 
transporte, Mazatlán los servicios y El Rosario construcción. 

Como se observa en medio de una fuerte especialización 
agropecuaria, el comercio y los transportes son la via de 
diversif icac{On romo respuesta directa de aquélla. 

En 1952 es puesta en servicio la carretera nGmero 15, en su tramo 
de Guadalajara a Nogales que permite exportar productos agrícolas 
no solo por ferrocarril sino por camión y trailer. Se consolida el 
mercado de garbanzo en Espana y Cuba y se abrieron en Brasil y 
Uruguay. Se expandió la cobertura de la banca privada a pequenos 
propietarios y ganaderos. Empieza a sembrarse scirgo en Los Mochis 
y se difunde rápidamente al resto del estado; se modificaron los 
métodos de cultivo de algodón y se cambió el ciclo de cultivos; en 
1958 la Confeder·ación de Asociaciones Agrícolas Del Estado de 
Sinaloa (CAADES) auspicia el cultivo del cártamo para hacer más 
rentable la rotación de cultivos. El tomate pasó de la siembra de 
piso a la de vara elevando sensiblemente la produ9tividad. Además, 
se eleva el nivel en el uso de la maquinaria Finalmente, se 
generaliz,, el arr·endamiento de tierras ejidales por empresarios 
agrícolas. 

En 1960 avanza el sector primario, 14 de 17 municipios son 
agropecuarios y en 13 como primera función. De 1950 a 1960 se 
consolida la agricultura de riego y los bancos regionales 
reforzando este perfil económico. La diversificación se limita a 
pocos municipios, los mayores y básicamente en el terciario (v6ase 
cuadros 5.1 y 5.2). 

Durante estos veinte años, transcurre lo que se considera en los 
modelos neoclásicos la primera etapa del desarrollo, la agricultura 
que supera el crecimiento de trabaj"'edores a la industria y los 
servicios. comienza a ceder ante ellos , lo que sucedió, como hemos 
visto. más cargado al terciario y espacialmente concentrado. El 
cambio sectorial crea condiciones para la conformación posterior a 
1960 de una economía agroterciaria. 

7oe l9SO a i·~60 las tierras ctJltivadas 1..-:on tracción animal pasan de 72.6% del tot.al a 
SO. 2~. 1.~s dP. tracción mixta de 25~ a 40X y con tracción mecánica •xclusivamente de s. 7X a 9.ax. En 
los distritos de riego al número de tractores pasa de 913 a 1 1 540, correspondief"ldo en el primer año 
el 92% a la pequeM. propiedad y en el. segundo el ~ CAmnato l't0re9Chi.;19&7) .. 

· 80e 195-0 a 1960 el crecimient.o de trabajadores primarios e9 menoa inten90. Lo que no 
si.gni fica que la agricultur~ perdi6 irnportancia, sino que elev6 su productividad. En esta década se 
llevó a cabo la "revolución verde" en Sinaloa, 94t introdujeron nuevos métod09 de cultivo, se 
organizaron las empr~s. y mejoró i¡¡J planta fisica, se elevó 99n&iblernente 1tl uso de maquina en 
labores de cultivo, meJor6 el apcwo financiero a la empresa agrícola y se con90lidaron mercados. 
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2. LAS ULTIMAS DECADAS: HACIA LA TERCIARIZACION 

Hasta principios de los sesenta no existió un proyecto de 
desarrollo global que definiera estrategias para los diferentes 
ramas de la economía regional. Se atendian las políticas 
sectoriales federales, y en ellas sólo la agr·icultura jugaba un 
papel importante. 

El fraccionamiento del poder politico en Sinaloa Y la inexistencia 
de un grupo que hagemonizara al conjunto de intereses locales y a 
la vez. .3rmonizara con· los grupos de poder nacional, impidió 
estabilidad y fuerza interna para trazar un proyecto de desarrollo, 
evolucionando la oconomía por inercia hasta 1960. Nunca estuvo 
presente un plan de industrialización local, mucho menos un 
planteamiento integral para la promoción económica. 

A instancias federales y por intereses de los· agricultores del 
centro-norte, se instituyó por primera vez en 1964, en el gobierno 
de Leopoldo Sánchez Célis, un proyecto de industrialización. En 
1969 al asumir el gobierno Alfredo Váldez Montoya, ligado a los 
agroindustriales del norte, por primera vez se plantea un plan 
integral ·de desarrollo explícito, que señala metas sectoriales de 
1970 a 1980. 

Fue esa una importante oportunidad para aprovechar los excedentes 
y el arrastre de la agricultura para fomentar la industria, pero 
esto fracasó. Mientras continuó evolucionando la agricultura por 
inercia local y algunas medidas aisladas de fomento del gobierno 
federal, en 1960-80 surgió una economía agroterciaria que en 1980-
90 comienza a consolidarse. Esta inercia agrícola es tan fuerte que 
en 1980 de los 17 municipios 15 continuaron especializándose en 
agricultura y 14 de ellos como primera actividad. En 1990 se 
refuerza aún más, al ser 17 y en 15 como primera función. 

Paralelamente se presenta en Sinaloa la mayor expansión urbano­
demográfica del siglo. La población total pasa de 838,404 en 1960 
a 1,849,879 en 1980, crece en más de un millón, más del doble, y la 
población urbana se triplica, pasa de 320,211 a 1,049,545 Cv•ase 
cuadro 5.3). En 1960-70 la tasas de crecimiento de la población y 
la tasa de urbanización fueron más altas que en el país, aunque 
para 1970 Sinaloa sigue siendo predominantemente rural con un 
índice de urbanización de 47.78%. De 1970 a 1980 sigue creciendo a 
una tasa superior al país, aunque un poco más moderada. Para 1980 
se transforma en una entidad más hegemónicamente urbana con un 
índice de 56.74%, pero más bajo que el país que fue de 66.27%. En 
1990 todavía es ~anos urbana que el país con un índice de 64.08% 
frente a 71.34% de aquél. 
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COAHO 5.3 
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La reanimación urbana no fue superior a la del país. El coeficiente 
entre el incremento de la población urbana respecto a la total fue 
66.54" de 1960 a 1970 frente a 79.71% del país y en 1970-80 fue 
76.19% frente a 85.87" en los ochenta. Por ello a pesar de ser 
superior en etapas anteriores no puede hablarse de una urbanización 
acelerada, pero si de un mayor acercamiento a la tendencia 
nacional. 

Entre los municipios de mayor crecimiento urbano y demográfico se 
encuentran los tres mayores. En 1970-80 los de más alta tasa de 
crecimiento fueron Salvador Alvarado 6.01%, Culiacán 4.51"• Ahorne 
4.45%, Angostura 4.27% y Mazatlán 4%. Este crecimiento comienza a 
corresponderse a su terciarización, que también prolifera en la 
mayor parte del estado. E~ 1980-90 sigue igual, aunque en Mazatlán 
y Los Mochis fue más moderado. 

El auge agrícola perfiló un sistema de ciudades que se articula a 
partir de las cabeceras de los municipios mayores, Los Mochis, el 
puer~o de Mazatlán y la capital del estado, Culiacán, 
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correspondiente a las regiones tradicionales que conformó el 
desarrollo económico. 

·La importancia de las diferentes regiones se refleja en los 
movimientos demográficos de ese período. El sur declina frente al 
norte y el cent.ro, teniendo esta última la supremacía por la 
importancia de Culiacán. 

La expans1on urbano-demográfica y la desruralización de la fuerza 
de trabajo es claramente perceptible a partir de 1960. La ramas 
agropecuarias comienzan a declinar y el secundario a crecer pero 
muy lentamente. En 1970-80 la PEA terciaria P.asa del 30.8% del 
total al 51.8% en 1980. En 1980-90 se reactiva el crecimiento 
agropecuario revirtiendo coyunturalmente este proceso, al elevarse 
la fuerza de trabajo primaria en detrimento de la terciaria. 

Algo similar ocurre con el producto. En 1960-70 el PIB terciario 
pasó de 42.2% al 52.47%, llegando en 1980 a 56.30%, convirtiéndose 
en el sector de mayor participación en la economía sinaloense. En 
1990 esto continúa pero el terciario elevó su participación a 59.8% 
en el PIB, subiendo además la participación primaria en menoscabo 
del secundario (véase cuadro 5.4). 

CUMllO 5.4 
SUALOA, 1960·1980: ESTAUCTUM DE LA PEA Y El PllllDUCTO 

(POICEITAUS) 

sector l960 1970 l980 l990 
PEA PI8 PEA PI8 PEA* PI8 PEA PIB 

Primario 64.6 29. 9 54. 9 27 .6 31.0 22.0 37. 7 22.9 

Secundario l2. l 28.9 14.3 19. 9 17 .2 21.7 17.2 17.2 

Terciario 23.3 41.2 30.8 52.5 51.B 56.3 46.l 59.8 

•En 1980 la PEA es ajustada. 
Fuente: cuadro 5.2 y 6.4 

El desarrollo de 1960-80·. desembocó en una crisis de la que, 
paradójicamente, podrá remontar lentamente en los ochenta, cuando 
el país entra en la pecir: recesión desde la posguerra. Después de 
una etapa de cre6imiento sostenido de 1960-1975, se sobreviene una 
contracción en 1975-80. Los indic~dores así lo muestran: 

i) En 1960··70 la tasa de crecimiento media. del PIB fue 10.98% 
contra 6.77% del país, pero en 1970-80 llegó a 5.11%, por debajo 
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del 7.16% nacional, en esto influyó la recesion gener,.lizada de 
1975-80, el país creció a 7.93% y Sinaloa a 4.03%; 

ii) Lo anterior se expresa en una decreciente participación del PIS 
de Sinaloa en la economía nacional: 1.65% en 1960, 2.42% en 1970 y 
2.0% en 1">80; 

iiil En términos de PIB percápita a precios constantes de 1980 se 
obc-;erva tambic)n que si bien pasó en 1960-70 de 22,830 pesos " 
42,820. de 1970-80 prácticamente se estancó al subir sólo a 48.260. 

iv) En 1980-90 continúa a la baja la tasa de crecimiento del PIS, 
aunque fue mayor que en el país. Se logra recuperar la 
participación en el PIB nacional, en 1990 llegó ·a 2.60%, más alta 
que en 1970, y ,;e recupera un poco el PIS percápita. Visto en 
crecimiento promedio anual, el PIS percápi tf aumentó en 1960-70 
1,999 pesos, 544 en 1970-80 y 684 en 1980-90. 

l.a terciarización .,,.ignificó la disminución de los niveles de 
bienestar de la población de Sinaloa. Considerando al PIB percápita 
como indicador de desarrollo se tiene que pasó del · 12 lugar 
nacional en 1970 al 17 en 1980. Sin embargo, para Germán Osuna 
Castelán (1990) ese indicador es poco representativo para medir la 
variación del nivel de vida, que mejoró en esa década en Sinaloa, 
medido por un indice de bienestar compuesto. dado que, en su 
opin1on disminuyeron en las diferentes regiones del país las 
disparidades del desarrollo regional generados de 1940 a 1970. A 
pesar de bajar en la jerarquía del PIB percápita este autor se~ala 
que se mantuvo en el lugar 15 en el nivel de bienestar y pasó del 
estrato bajo al medio. 

Est.a tesis contrasta con el análisis de Maria Delfina Ramirez 
(1986) para el mismo período a través de los índices de 
concentración del PIB y del PIB percápita estatal de diferentes 
regiones del país, que concluye que la disparidad regional persiste 
de 1970 a 1980 y que por tanto no hubo mejoría en el nivel de 
desarrollo de la región noroeste donde se asienta Sinaloa. A una 
conclusión similar llega Juan José Palacios (1988) al estudiar la 
asignac1on de inversión pública de 1970 a 1982 como instrumento 
para promover el desarrollo regional. En principio constata la 
decreciente participación de Sinaloa en la inversión pública 
federal que llega a sus niveles más bajos desde 1959 en los 
sexenios de Luis Echeverria y José López Portillo: ·5.20% en 1959-
6~; 4.17% en 1965-70; 2.45% en 1971-76 y 2.53% en 19j7-82. Además, 
muestra con coc ientes ____ de .. ~ oc;:a.l. i?.acJ_óo_ .... Qe._ .J •. a ... LnYersjpo_ .. p(JIQ_l i ca. 
fi;>_d~.L.;> .. l ppr~ sectores para 1971-82 en relación al PIS y la 

9 e:n los noventa Sin.aloa entra eri una recesión que revier-te 109 avances de 109 últimog af109 
pero no será objeto de an.!lisis de "9te trabajo. 
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población, que Sin1Jºª present~ discriminación en la asignación de 
recursos federales 

En inversión destinada a la industria, tuvo un cociente inferior a 
uno respecto al PIB, 0.85, p.:lra 1971·-1976 y 0.82 en 1977-1982; 
respecto de su población el cociente fue más regresivo, 0.58 y 0.37 
respectivamente. 

En agricultura se alcanzó apernas una si t.uación de equilibrio con un 
cociente respecto al PIB de 0.80 en 1971-76 y 1.09 para 1977 a 
1982. 

En infraestructura social el cociente respecto.a la población fu~ 
bajo y regresivo 0.63 en el primer sexenio y 0.52 en el segundo. 

Fu~ en la inversión pública destinada a infraestructura económica 
en donde menor marginación presentó. En 1971-76 los cocientes 
respecto al PIB y población fueron 1.15 y 1.20, respectivamente, y 
1.18 y 1.02 para 1977-82 que fueron insignificantes respecto a Baja 
California Sur, por ejemplo, que presentó cocientes mucho más 
elevados que Sinaloa, 6.17 y 6.85 en el primer periodo y 2.45 y 
3.52 en el segundo. 

Se puede concluir, por tanto, que esta terciarización no se 
acompañó de un mejoramiento relativo en el nivel de desarrollo de 
la entidad, en parte por la falta de apoyo federal a la actividad 
económica regional. Este estacionamiento de la economía 
correspondió sustancialmente al fracaso de las políticas de 
industrialización. 

La tarea de industri.';1lizar a Sinaloa siempre se enfrentó a las 
tendencias centralizadoras de localización de las empresas en la 
ciudad de México y los principales centros urbanos del país. Desde 
1965, en que el gobierno de Leopoldo Sánchez Célis adoptó un marco 
institucional para promover la industrialización del estado, los 
diferentes gobiernos han intentado sin éxito cumplir sus metas de 
crecimiento industrial. 

Se creó en 1965 una Comisión de Programación Industrial y del 
Desarrollo Económico, se expidió en 1966 la Lay de Fomento 
Industrial del Estado de Sinaloa, se crea un Fondo de Fomento 
Industrial y se organiza el Primer Congreso Industrial de Sinaloa 
en 1967 para definir el perfil productivo de la entidad. A pesar de 
todos estos. esfuerzos, dé 1960 a 1970 Sinaloa solo elevó su 
participación en la industria nacional de 1.20% a 1.24%. 

10Estos cociente9 relacionan la participación de la inversión pública. federal de un estado 
en el total nacional con su p.articipación del mi amo en el total de la pobl.ación n.acional, por un 
lado. )' en el total del PIS nacional por otro .. Si el cociente es supeYior a uno la entidad resulta 
favorecida. si es menor a uno disct'iminada.. 
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De 1969~a 1974, durante el sexenio de Alfredo Váldez Montoya, se 
puso en marcha un Programa global de desarrollo, Sina.loa 19.70-1980: 
Desa .. r:To.llo ...... I.nJeg.ral que ponír.1 bastante énfasis en la 
industrialin1ción. ·· ·5··e creó el Consejo Estatal de L>esar·rollo 
Económico y la Secretaría de Desarrollo Económico. Entre las metas 
fijadas estuvo un crecimiento del PIB de 8.5?~ anual. Se crearon 
org.:<nismos para promover parques industriales y la inverston en 
diferentes zonas del ~stado, se formularon oportunidades de 
inversión en ramas ~:lgropecuarias y se continuó con exenciones 
fi:::;cales. Los r·e:~ultados no fueron los esperados pero se logró 
hacer avanzar la industria de 1970 a 1975, pasando del 14 a 13 
lugar en aportación al PIS industrial nacional. 

José Luis Ceceña (1974) serialó en su momento la inviabilidad de esa 
política económica y atribuía la subindustriali·zación a la falta de 
canali¿ación del excedente agrícola a la industria, que se 
destinaba a la especulación, así como al carácter dependiente de la 
economía .sinaloense respecto a Estados Unidos, que alentaba la 
agricultura de exportación, monopolizada en pocos empresarios, que 
carecían de vocac1on industrial desperdiciando el excedente 
generado por esa actividad. Para 1965 estimó en 700 millones de 
peé.os (4,516 millones de 1980), equivalente a la mitad del PIS 
agropecuario de ese ario, los recursos depositados en instituciones 
financieras fuera de la entidad. 

En 1975-80, en el sexenio de Alfonso G. Calderón continuó la 
estrategid del gobierno anterior con resultados más modestos, la 
econom{a crece 4.07% contra 7.93 del país y cae al lugar 16 en la 
participación industrial del PIB en el país. Se puso énfasis en 
estos años a financiar la industr·ia rural, promover la capacitación 
Lecnológica, continuar con la promocfón de parques industriales y 
consolidar la infraestructura económica. En general la política 
económica de este sexenio no favoreció al crecimiento económico de 
la entidad. En los ochenta, con los gobiernos de Antonio Toledo 
Corro y Francisco Labastida Ochoa, se retoma el esfuerzo 
planificndor de la industria con resultados infructuosos, que 
analizaremos en el próximo capítulo. 

En los ochenta, con los gobiernos de Antonio Toledo Corro y 
Francisco Lasbastida se retoman las politicas de promoc1on 
industrial con resultados muy modestos, como veremos en el próximo 
capítulo. 

Al caracterizar a la industria sinaloense, Garza y Sobrino (1989) 
señalan que "el crecimiento industrial ocurrido más bien ha sido 
inducido por la dinámica del sector agropecuario local y no por los 
efectos difL1sores 'de la economía nacional". Esta subordinación de la 
industr{a respecto a la• actividades p~imarias de la región y de 
reducida proyección hacia el mercado nacional e internacional , le 
confieren sti carácter periférico a los grandes centros industriales 
del país". 
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Al empezar la década de los ochenta el modelo de desarrollo 
agroexportador, que tardíamente incursiono, sin éxito, en la 
industrialización, presento junto a la disminución de los niveles 
de bienestar una creciente incapacidad del mercado de trabajo para 
ofrecer empleo a la población. La tasa bruta de actividad, que mide 
el porcentaje de PEA en la población total permaneció estable de 
1930 a 1960 en alr·ededor dB 35%, pero de 1960 a 1980 cayó a 24.24%, 
siendo mazatlan y Culi.:ic.!rn donde rnenor· caída presentó (véase cuadro 
5.5). 

CUADRO 5. 5 
H!XICO Y SIHALOA, 193o-!980: TASA BRUTA DE ACTIVIDAD 

(PORCIEHTOS) 

año México Sinaloa 

1930 32.0 32.6 
1940 30. I 30.5 
1950 32.1 30.6 
1960 32.5 30.6 
1970 26. 9 27 .4 
1980 33.0 24.4 
1990 28.8 30.6 

Fuente: cuadros 5.2 y 5.3 

Sinaloa fue un estado con alta disponibilidad de mano de obra no 
ocupada: más de la mitad de la población de doce años y más, el 
51.5%, eran económicamente inactivas, porcentaje solo superado por 
Nayarit. Ademas presentó una alta una alta incidencia de no 
ocupación de población entre 40 y 49 años, asimismo ostenta a nivel 
nacional el mayor porcentaje de empleados de medio tiempo, 11%, 
49,598 en términos absolutos. En suma, en ese año Sinaloa tenía una 
mano de obra disponible de 160 mil hombres y 443 mil mujeres además 
de 50 mil que trabajas de medio tiempo, que están en posibilidades 
para incorporarse a la economía en cuanto tengan puestos de trabajo 
(Garza y Sobrino:l989). La cifras del XI Censo General de Población 
y Vivienda de 1990 reflejan una atenuación de esta tendencia, 
regresando en 1990 a una tasa bruta similar a la de 1960, pero 
resultan contradictorias como veremos más·adelante. 

Aunque habría que hacer· un estudio específico del mercado de 
trabajo en 1990 para llegar· a conclusiones determinantes, puede 
suponerse que este modelo de desarrollo fue cada vez más .excluyente 
y redujo paulatinamente l.:is oportunidades de trabajo. · 
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Por todo lo anterior, se puede sostener que en el contexto nacional 
Sinaloa ha sido una economia de desarrollo medio, con excepción de 
ia agricultura y la pesca, que son de las más importantes de pa1s, 
pero que no le permiten presentar los indicadores generales mas 
sobresalientes en el conjunto de los estados. Esta situacion se 
confirma en el calculo de Antonio Puig Escudero y Jesds A Rivas 
(1990) sobre series del PIB por entidad federativa para 1970-88, 
que no están disponibles en forma completa en las publicaciones 
oficiales, y miden su jerarquia económica. En ese trabajo, Sinaloa, 
el número 17 en extensión territorial y el 14 en población en 1990, 
ocupo el J.5 en aportación al PIB nacional en promedio el período 
con 2.39%, el 24 en tasa de crecimiento con 3.55% frente a 4.18% 
del pais y el lugar 24 en tasa de crecimiento ºpromedio del PIB 
percápita con 1.50%, por debajo del 4.43% de la economía nacional 
(véase cuadro 5.6). Por tanto, visto en conjunto Sinaloa no es de 
las entidades de mayor desarrollo del pais, como se publicita en 
medios oficiales de la localidad. 

c ..... u 
Ilmo. 1'11-ltU: lllOI us1cm IE w Hll•I RIEMIHU 

\PGIL. IOllL tlEMllGllO un CIK. l'D. SECIGI ICll 
·n~l llflnf o~l~m.) (19~¡!.,..)(m~,..)(m .. ,li1 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 4.18 4.43 

llEHTES 0.89 0.28 0.61 5.56 163 1.93 
lfORHTA 2.01 3.57 2.lS 3.12 161 ·0.13 
lf. SUR 0.39 3.75 0.13 1.71 r 60 -1.01 

0.6S 2.59 O.IS us 1 53 0.61 
2.13 7.66 2. 71 3.86 r s1 2.S9 
0.52 0.27 0.18 1.13 '16 6.61 
3.95 3.19 1.93 5.62 p 18 5,03 
l.01 12.ll 3.11 3.34 T 11 J.71 

10.11 O.O! 27 .81 1.26 T 68 9.89 
. l.67 6.29 l.J 1.09 T 19 6.7S 

4.91 l.l6 3.17 3.87 T ss 3.02 
3.23 l.21 l.6 3.U T 66 2.36 
2.32 1.06 1.29 1.13 T 43 1.73 
6.Sl 1.13 6.91 1.01 T ;¡ 1.81 

12.09 1.09 9.58 5.77 s Sl 0.87 
1.36 l.06 2.19 J.91 T l6 S.67 
1.47 0.2S 1.03 3.81 T S3 O.S9 

HAYARIT 1.01 l.J8 0.76 3.11 T so 2.70 
HUEIO LEON 3.80 3.32 S.8 1.25 T s3 3.11 
O!l!CA 3.72 1.80 1.11 1.48 T SS 7.31 

5.08 l.73 3.12 l.97 T SI 1.07 
l.29 0.58 0.92 S.82 T 45 5.32 

ROO Ul 2.S! 0.36 9.SS 163 l.J3 

si MALO! 
OSI 2.17 3.22 1.19 1.23 l S7 S.87 

2. 72 2.98 2.39 3.SS T SI 1.50 
SONORA 2.2S . 9.30 2.73 2.S3 1 63 ·0.61 
TABASCO 1.BS l.29 2.11 10.61 p 61 21.11 
TAHAULIPAS· 2.71" l.OS J.01 3.36 T 63 3.lS 
TLAICALA 0.91 0.21 . o.o 7.18 1 SI 13.31 
YERACRUZ 7.6S 3.66 ~.SS 2.9S T 19 0'.62 
YUCATAH 1.68 1.96 1.19 1.28 T 61 l.Sl 
lACATECAS l.l8 3.71 0.81 2.86 T SO 3.90 

JSTEftA DE CUENTAS NACIONALES DE mico. ESTRUCIURA ECOHOHIC! REGIONAL. PR TERNO !RUTO 

1mER&T¡v~óoln°b~%~füA~~b~1 bl~~ºFiC~~·füi"~mh Am"Jf P~IG YJESUS A • 

• IHE~11sERIE DOCUHEMTOS DE.IHYESTIGACIOM HUH.l), HUICO, 1989.~99~. FEDERATIVA, 



CAPITULO 6 
coti_f'"PRMACION ... DE UNA .ECONOMIA. AGROTERCIARIA 

En el capitulo anterior se vio cómo ·5urgió la economía 
agroterciaria en Sinaloa, ahora analizaremos pormenorizadamente sus 
tendencias a consolidar5e, en el marco de una crisis económica 
nacional que no afecta uniformemente a todos los estados de la 
república. 

En los ochenta la economía nacional experimentó la peor crisis 
desde los cuarenta, la tasa anual de crecimiento del PIB en la 
década cayó a 0.36% habiendo estado por más de 4 décadas entre 5% 
y 8% y por primera ocasión el PIB percápita de~reció en términos 
absolutos (véase cuadro 4.1, capítulo 4). Esto se expresó, como 
anotamos en el capitulo 4, en una fuerte reducción de la 
participación nacional en la producción y el empleo de la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México. 

En Sinaloa parece haber ocurrido lo contrario, es decir, se 
presentó una recuperación de la economía. En esta década la tasa 
anual de crecimient.o del PIB en Sinaloa en 1980-90 fue 4.36%. De 
esta manera en 1990 se registra su participación en el PIB nacional 
más alt.a desde 1960 (2.6~ó), también en la agricultura (7 .96%) y la 
manufactura mejora un poco aunque no logra recuperar sus 
participaciones nacionales anteriores a 1975. El PIB percápita que 
en 1970-80 hab1a bajado respecto a 1960-70 (de 1.9 mil pesos de 
crecimiento absoluto anual se redujo a 0.54 mil) se eleva en 1980-
90 de 42.8 mil a 55.10 mil (a un crecimiento anual de 0.68 mil). 
Esta tendencia alcista no es claramente sostenida en los noventa 
por la recurrencia de fuertes crisis agrícolas. 

Este avance de la economía regional tiene un carácter inestable. Se 
apoyó en actividades de exportación de productos primarios, sobre 
todo la horticultura y en menor medida la pesca y en el turismo, 
que se favorecieron coyuntu ralmente por las deval~1aciones del 
período, pero que continuamente retraen su crecimiento. 

Al no depender el crecimiento económico de la manufactura, sino de 
la agricultura y los servicios, se refuerza la estructura 
agroterciaria local, de tal suerte que aunque el sector primario se 
reactivó cíclicamente, la división económica de comercio, 
restaurantes y hoteles generó más PIB que todas las actividades 
agropecuarias juntas. 

El carácter de esta estructura económica subdesarrollada es 
r;:ontradictorio pues la dinámica del terciario· no muestra aún un 
núcleo endógeno de desarrollo y las estadísticas disponibles 
impiden establecer con claridad las interrelaciones entre los 
servicios y el resto de las actividades económicas. 
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l. TERCIARIZACION DE LA PRODUCCION 

Sinaloa es tJn~ economia primaria. porque esas actividades son l~s 
de mayor participación seccorial nacional. En los últimos 30 a~os 
la participación total del Estado en el PIB nacional osciló entre 
l.6% y 2.6%. En 1960-80 presentó un rezago por un menor crecimiento 
del PIB ~ue el pai$, a pesar de incrementos importantes en rarnas 
alslddas. €1 pr·irn~ric1 ha contribtJido con 5LJ contraparte nacional 
con mas del doble y en 1990 con más del triple, al llegar a 7.96%. 
En ca.mbio el ... ,,,cundar-io y el terciario han est.ado por abajo del 
promedio astatal, aunque en esta década el comercio y las 
comunicaciones lograron elevarla un poco (véase cuadro 6.1). 

Esto significa que comparados todos los sectores en su 
participación nacional, el primario es aproximadamente el triple. 
Sin embargo, ·:'ll consi•jerar la estructur.3 de valor de la produccion, 
co; decir, 1<1 cont·.r i.bución de cada sector al PIB estatal parecería 
que Sina.loa 85 11na r~conomia terciaria. Desde 1960 al menos, el PIB 
terciario ns ·~uper ior al 40% del total; en los setenta al 55% y en 
1990 fue casi. 2.6 veces '1ue el primar·io y casi tres veces que el 
secunrlario ~véase cuadro 6.2) .. 

Esto cambio sectorial no ~fectó a la participación en el PIB de la 
pronuccic1n .:.gropecuaria , como cabría esperar por la transformación 
estructural que sigue di crecimiento en el largo plazo que hace del 
producto pr·imario una pr·oporción cada vez menor del total de la 
er:onom.la. Además, se acompañó de un estancamiento industrial. La 
prr.d1Jccion ..tgopecur\ria. en tres décadas prácticamente conservó su 
P<H·~.icipac.'ión; p.1rece, entonces, que el terciario suplantó el 
incipiente dinamic;mo que manifestaba la industria, y retardó el 
cambio estr11ctur.-1l. 

La din.;imic.'.< r11acr·oeconórnica ha dependido del producto primario y 
terciario. En 1960-70 se tuvo el mayor crecimiento de la economía 
de las últimas tr·es décadas, el PIB se multiplicó 2.8 veces, ril 
pasar (en millones de pesos constantes de 1980) de 19,140 en 1960 
a 54,229 en 1970, con una tasa de crecimiento anual de 10.98%. 
También se elevó notablemente la participación del PIB de Sinaloa 
en el nacional, de 1.65% a 2.42% (véase cuadro 6.3). Coincide esta 
a~eleración del producto terciario con la del mercado de trabajo 
que veremos en la segunda parte de este capitulo. 
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CUADllO 6.1 
SIMAUM, 1960-1980: PAATICIPACIOI DEL PRODUCTO UIERMO BRUTO 

E• El Pll MACIOIAL 
(PIHICUIA1ES) 

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 

TOTAL l. 6S 1.78 2 .42 2.40 2.00 2.12 2.60 

SECTOR PRIMARIO 3.6b 4.39 5.87 6.49 5.35 6.24 7 .96 

SECTOR SECUNDARIO 1.40 1.31 1.40 1.43 1.32 1.20 1.37 

MINERIA 0.88 0.62 0.38 0.18 2.16 
MANUFACTURA l. 24 1.26 1.03 . o. 90 1.19 
cONSTRUCCION 2 .33 2.43 2.50 2.52 O.IS 
ELECTRICIDAD 2 .01 6.44 3.18 3.60 2.69 

SECTOR TERCIARIO 1.29 1.50 2.34 2.28 l. 91 2.03 2.S4 

COMERCIO 2.36 2.57 1.85 2.66 2. 90 
TRANSPORTE 2. 32 2.17 l. 95 2. 79 3.45 
SERVICIOS 2 .37 2.06 2.03 1.17 2.14 
SER.FINANCIEROS 2. 26 2.03 1.82 1.37 2.17 
SER .BANC. IHP. 2.16 2.16 2.10 l. 54 1.90 

FUENTE: cuadro 6.3. 

CIHIOIO 6.2 
SHALIM, 1960-1989: PRODUCTO UIERIO IRUTO,POI ACTIVIDAD ECOlllllCA 

(PORCUTA1ES) 

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1919 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

SECTOR PRIHARIO 29.88 29.58 27 .62 26.22 22.05 24.89 22. 91 

SECTOR SECUNDARIO 28.87 25.04 19.91 20.80 21.66 18.02 17 .29 

HlllERIA 1.92 1.35 0.62 0.31 2. 98 
HANUFACTURA 11.32 12.01 11.40 9.10 10.41 
CONSTRUCCION 6.02 6.50 8.06 6.46 2.28 
ELECTRICIDAD 0.64 o. 94 1.58 2.15 1.56 

SECTOR TERCIARIO 41.25 45.38 52 .47 52.98 56.30 57.10 59.80 

cmRC!O 23.14 25.68 25. 94 33.39 28.60 
TRANSPORTE 4.04 4. 98 6.25 8.18 8.87 
SERVICIOS 17 .60 15. 71 17 .41 JO.OS 14.14 
SER. FINANCIEROS 8.S7 7 .S4 7 .83 6.40 B. 93 
SER.BANC.IHP. · -o.as -0.93' -1.13 -o. 93 -1.00 

FUENTE: cuadro 6.3. 
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TOTAL 

SECTOR PRIMARIO 

SECTOR SKCUNDAR!O 

H[NER!A 
MANUFACTURA 
::ONSTRUCC!ON 
SLECTRrC!DAD 

SECTOR TERCrAR!O 

COHERCIO 
TRANSPORTE 
SERVICIOS 
SER, FINANCIEROS 

CUADllO 6.l 
S!NALOA, 1960-1989: PRODUCTO UTBllD BIOTO,POR ACflVlDAD ECDIOl!CA 

( llLLOliS DB PBSOS DB 1980 J 

1960 J9'5 1970 Jm 1910 J985 1990 

l 9.140 29,233 54. 229 13, J24 89,216 J04,395 136 ,818 

5,120 3 ,648 11,980 J9,J16 J9' 682 25,982 31 ,;u 

5 ,546 1,319 10,195 J5,208 J9,335 18 ,801 23,662 

l ,043 987 553 323 4 ,071 
6' J41 8 '782 10' J80 9. 498 14 ,239 
J,265 4 '753 1, J92 6, 739 3, J2J 

340 686 J ,410 2,241 2, 135 

1,'94 13,266 28,454 38, 140 50,259 '59,606 81,814 

12,551 18, 116 23, 160 34 ,860 39,J29 
2, 192 3,645 5 ,580 8,535 J2,0l8 
9,544 lJ,406 J5 ,541 10,495 19, 751 
4,645 5,5J5 6 ,991 6 ,683 12,172 

SER. BANCARIOS IHP, ·478 -082 -1, J03 -967 ·l, J35 

FUENTE:ESTRUCTURA ECONOH!CA OEL ESTADO DE S!NALOA. SlSTEHA DE CUENTAS NAC!ONALBS 
DE HEXICO. ESTRUCTURA ECONOH!CA REGIONAL.PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENTIDAD 
FEDERATIVA, J 910, J 975, J 980, fNRGl l 987; lNFORHAClON NO PUBLICADA DB LA DlRECClON DE 
ESTAD!ST[CA 1 ESTIJDIOS ECONOH!COS DE LA SNPYT DBL GOB!BRNO D8L ESTADO DB S!NALOA, 
CUWCAN, 1990 ; 'S!NALOA, DESARROLLO ECONOH!CO', JULIO J970·HARZO J97J, VOLS.2 Y 3, 
HllHS, 7, 8 Y 9 (IA PARTE J , CUL!ACAN, S !NALOA, 1 LA DBFLACTAC!ON ES NUESTRA J. 

CUADRO 5.4 
SDALOA, 19i0-J990: PRODUCTU !ITBllO 8ROTO,POI •CrIYlDAD ECOIDIIC• 

TASAS DB CIBCIIIBITO POI PllIODOS 

100 

1950-65 J965-TO 191D-f5 1975-80 1910-15 U85-t0 191MO UT0-80 mo-10 ltT0-90 JUMO UT0-85 

TOTAL U! J3.l5 6 .16 4.07 J. J8 7.00 10 .98 5' 11 4.36 4.99 7' 02 4.46 

SECTOR PRIHAR!O 8.62 J J. 61 5 .06 0.52 5.7J 4.80 JO. l 1 2.77 1.76 3.96 6.04 3. 71 

SECTOR SECUNDARlO 5. 78 8.08 7.10 4.92 -O .55 5,91 6. 93 6 .00 2.01 4.22 5' 14 3. 77 

HlNBRlA . J. !O -J0.94 -J0.20 88.49 -6.15 22. JO 7.H -7 .52 
HANUFACTURA 7.42 3.00 -l.38 J0.65 5.18 3.41 4.53 2. 95 
CONSTRUCC!ON 7 .80 8.64 - J. 29 -11 .51 8 .22 -8.01 -0.24 4.95 
ELECTRICIDAD 14.67 J5.50 9' 77 -J.27 J5.08 4.24 !D,05 J3 .28 

SECTOR mermo J0.94 16 ,49 6 .37 5,34 3.47 B, 24 13 .68 5 .85 4.99 5' 72 8.4D 5. 05 

come ro 8.39 · U9 8 .52 -0.28 6.32 5.38 6.17 7 .05 
TRANSPORTE JO. 7J 8.89 8. 8'/ l! .59 9.79 8.01 9.42 9.49 
SERVICIOS 3,77 6.23 ·1 .55 J3.75 5.00 2.43 3 .90. 0.64 
SRR.mmmos J .49 4.86 -o, 90 14.74 4. J7 5' 70 5 .zo . 2.45 
SRR, BANCARIOS lHP, 7 .37 8.23 -o. 93 !O .JI 7 .80 3.03 5 .68 4.81 

FUENTE: cuadro 6, 3 
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La expansión del terciario es evidente pues de los 35,009 millones 
en que se incrementó el PIS estatal aportó 20,560, el 58.5% del 
incremento total. Este aumento del terciario fue superior al PIB 
total de 1960 en 1,420 millones. La t.asa de crecimiento del 
t.,"rci.,rio fue la mayor (l.S.68%), después el primario (l0.11%) y 
finalmente el secundario 16.93%) (véase cuadros 6.3 y 6.4). 

r::n la estructura porr:entual el primario pierde import.'\ncia, de 
29.88% en 1960 pasa a 27.62% en 1970. El secundario cae de 28.87% 
a 19.91% y el terciario asciende de 41.25% a 52.47% y con ello en 
tér·minos ciel PIB la economia se convierte en ter6iaria. Sin embargo 
esto es relativo, PUES si se observan las participaciones de los 
sectores estatales en los nacionales. El secundario mantiene 
participación nacional de 1.4% en ambas fechas, el terciario pasó 
~e 1.29% a 2.34%. pero el primario de 3.66% a 5.87%. por lo cual 
podria hablarse de una economía agraria terciarizada. 

En 1970-80 baja la tasa de crecimiento del PIB a 5.11%, a menos de 
lc.1 mitad que en la década anterior y se multiplica en términos 
3bsol u tos en l. 6 veces al pasar a 89, 276 a 1980, aumentando en 
35,047, un importe absoluto casi igual que el período de 1960-70, 
para el cual el primario resultó afectado pues solo se incrementó 
en 4,702, menos de la mitad, como resultado de la crisis de 1975-
1980. El secundario creció 8,540, contribuyen•:lo .la manufactura con 
4,039 y la construcción 3,927. Tuvo un crecimiento absoluto 3,271 
superior a la década pasada, que en proporcion creció más que el 
terciario respecto a sí mismo. El PIB terciario en 1980 fue de 
50,259 millones solo 7% menos que el PIB total de Sinaloa en 1970 
(54,229) y su crecimiento absoluto de 1970-80 fue 21,805 (62.5% del 
incremento total, superior al 58.5% del período anterior). sus 
grupos son muy importantes en la economía estatal, el comercio que 
gana t.erreno .31 primario, tuvo un PIS de 23,160 frente a 19,682 de 
las ramas agropecuarias, y los servicios 15,541. Llama la atención, 
además, que los servicios financieros presentaran un PIB de 6,991 
(un poco menor que la construcción 7,192) y se incrementaran en 
2,346. La construcción y la electricidad fueron dinámicos, a µesar 
de su poco peso en el total. 

La mayor tasa de crecimiento de 1970-1980 fue el secundario con 6% 
luego el terciario con 5.85% y finalmente el primario con 2.77%, 
que estuvo por debajo del éstado (5.11%). Del secundario tuvieron 
tasas superiores al estatal la construcción 8.22?¡¡ y la electricidad 
15.08%. muy ·ligado a la inversión p(Jblica. En el terci,1rio el 
trans~orte 9.79~ y el comercio 6.~2%. 

Para 1980 se aprecia una reducción importante del PIB primario en 
la estructura estatal, pues bajó de 27.62% ·en 1970 a 22.05% en 
1980, alcanzando el secundario 21.66% y el terciario el 56.309ó, 
expresándose también lo ocurr~do en el mercado de trabajo. 
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En 1970-80 la manufactur<l ~lcan¿a ~us mayores porcentajes, 12.01% 
en 1975 y 11. 4?ó en l9fl0, niveles qu•J no ha podido •3ost.e.ner·. La 
construcción alc:anz~ 3lJ nivel m.t\s alto en los primeros años de los 
ochenta e igu."llííl81lt".s:~ no logr.3. ·3ast.enf-'Jrlo. 

La. tnrci.1ri.;:::~Ci·Jn ':J''> L.Jn r3vi.dente que en 1,.-180 el PIB comet·r:i-'ll {:35 
;_~9.54~6 del t.ot· .... ·il y •'?l primar·io solo 22.05%. Los ·:;ervi.cios 
per·;nnales. comun .. 1lc~·3 y '.=..ncidles elevan su p . .:irticipación a 17.41'!.s 
(con pcic..-.l v.·tr.l.~u:-:11H) r<·::::.pecr.o al. 17.6?¿¡ de l970), .. 1unque en 1975 
h.·"'lbian r:aido al o;.·11°,, por lo cual el segmento informal que agrupa 
..:ista di.v1sinn nci ·.:,r.:~: hdbt..J t~xprt:s.'ldo con fuerza. 

Es import..lnt1-J pnnnt· .Jt.encion en lo ocurr;ido en 1'975-80 cuando se 
contrajo el e¡ 1~r::imit!rito~ pue:~ bajó la tasa del PIB a 4.07% a nivel 
ast.1tal, l~ 1n~·~ r·oaLJCidA ~uinquenalrnente de3de 1960, aunque en el 
lustrrJ -::.ubsigui1::ont.e h ... Jjaría .:lUn mas hasta 3.18%. Además, se 
pt·esenta LJna dismi11ucion ~~si gener.~lizada de la participación en 
el P[B nC1cinn.:ll. F.l •osl-.ado pasó de 2.4% a 2.0%. el primario de 
6.49~.J a ~.:55'..!?, ·~l secund ... :i.rio de 1.43% a 1 . .32% y el terciario de 
2.289r:i r1 l.'>l".s. La rnanut·act.ura t.A.rnbién bajó de 1.26% a 1.03%, el 
comercio de 2.57 a 1.85 y la construcción fue la Gnica rama que 
elevó su parr.i.Loipaciém ligeramente. Por tanto, después de est.a 
reces ton general izada <ie la ecr.Jnomía se consolidan los al tos 
r1iveles de ter·ci.d1·iza~ton del prcJd1Jcto. 

En este quinquenio el primario permaneció prácticamente estancado, 
solo incremento su PHJ en términos absolutos en 506 millones, más 
abajo que el secundario, y su tasa de crecimiento fue 0.52%. El 
terciario mantt,vo 1.1n~ más alta tasa de creci1nianto con 5.34% 1 y por 
divi5iones fuer·on al transporte y los servicios; el mayor 
crocimier1to dbsol1.1tn fL1e en comercio y servicios. 

La tercia~izdciOn dn 1970-80, sin embargo, no resta importancia al 
primario que disminuyo poco en su participación nacional al pasar 
de 5.87% .Jl S.35%, el secundario ba.ja lentan1ente de 1.4% a 1.32%, 
pero el terciario de ser 2.34% baja a 1.91%. Además, el porcentaje 
de participación del PIS terciario nacional en el total cambió en 
el periodo de 52.47% a 59%, en Sinaloa de 52.47% a 56.30%, y aunque 
en ambos casos subió alrededor del 4% el nivel de terciarización 
del producto aún os inferior en Sinaloa. Esto revela que la 
terciarización era todavia más intensa fuera de la entidad, 
ocurriendo lo mismo en todas las ramas del terciario. 

Hasta 1CJ80 no se presenta, entonces, una sobrete.rciarización o 
terciarizo.ción ... anonHal" respecto a la economia na.cional. Ahora 
bien, si ho exi~te una terciarización excesiva no estamos ante un 
problema contable, no es el cómputo del PIS lo que eleva 
artificialmente el valor agregado terciario. E~to puede ser parte 
del problema pen1 no la causa principal. No tien"e sentido 
minusvaluar a los servicios para efectos contables por 
considerarlos improductivos, pues si se paga por ellos son 
tr<:insacciones efectivas y no l1ay razón para no registrarlas. 
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Incluso, es probable que sean los servicios y no los bienes los 
subvaluados, en parte por la economi.''l informal y también por •in 

gran número de servicios de las empr·esas productoras de bienes que 
no son considerados como tales: el transport.e entre diferent.es 
unid~·:'\des de la misma empre-::..;J, servicios de contabi l.idad 
int.8rnalizado$, etc. 

Al no existir una ·3obret.erciarización gener.11 o un prnbJ.t:..ma de 
~.:.obrevaloración contable, quedan vi·.:;ibles dos fenomeno·3: 11nd 
sobreter·ci.:3.ri¿.:tción parcial. que en este caso serla en el comercio, 
rest~urantes y hoteles, que rebasaron la participaciOn estatal del 
PIB agropflcuario, situándose en 1980 en 25.'14"6 del total estatal 
por ;¡rriba •fol 22.0S~ó del primero; y por otro· 1<1do, una débil 
t·elación de los ser·vicios con los requerimientos de la producción 
de biene$, al estar poco nigulado su crecimiento por la. d13manda 
intermedia. t:l propio comercio estaría en esta situación. Los 
datos de la rnaLriz de insumo producto de 1970, suqieren esta 
po·3ibilidad pero no claramente (véase cuadro 6.5). 

La demanda intermedia (vista en la composición de insumos) de la 
oroducción .~gropecuarias son mayormente bienes secundarios, en la 
industria los bienes primarios, y ·5ólo el terciario tiene el más 
alto porcentaje de demanda intermedia proveniente de si mismo. El 
65% de los insumos del sector servicios fueron servicios, 21% en el 
secundario y 3.390 dEJl primario. No obst.ant~. ese consideri\ble 
autoarrastre de los servicios -incluso a un nivel más alto que la 
economia nacional que en ese a~o mo¡tró un 1utoabastecimiento de 
5.3% (F. De Mateo y F. Carner: 1989) - , en terminas absolutos el 
secundario fue en 1970 el mayor comprador de servicios. Por tanto, 
al alejamiE!nto es r8lativo y no prueba la disfuncionalidad entre la 
producción de bienes y servicios. 

Al no contar con matriz de insumo producto para fechas más cercanas 
no podemos conocer di rectamente si esta si t.uación se mantiene o qué 
tanto ha crecido el autoabastecirniento de los servicios. · 

1"En "éxico·; el sector comercial no ha .tenido un papel clave en el creci1iento econó1ico, nás bien se ha 
ajustado a lo que suced& en otros sectores y no· se ha sabido aprovechar su potencial e~. pro del desarrollo" (l. · 1 
Solis r A. llantftlyor: 1977) · 

2Aunque la tendencia nacional para 1980 fue dis1inuir el porcentaje de autoabasteci1iento de servicios 
y mayor participación de los bienes en la detanda intartedia, para Sinaloa no se tiene datos disponibles. 



ORIGEN 

AGROPECUARIO 
INDUSTRIAL 
TERCIARIO 

CUAORO 6.S 
CO"POSICIOll SECTORIAL DE HSUllOS, 1970 
DEL PRODUCTO IRTEHO BRUTO DE SINALOA 

"ILLONES DE PESOS DE 1980 

SECTOll 
AGROPECUARIO INDUSTRIAL \ TERCIARIO 

688.29 13. 78 4655. 78 36. 79 3.03 
2580 .89 51.67 4466 .40 35.29 994.54 
1646.55 32. 96 2604.57 20. 58 2249. 93 

' 0.09 
28 .62 
64. 74 

TOTAL IHSU"OS• 4995.12 100.00 12654.65 100.0Q 3475.47 100.00 

fUEHTE: "ATRIZ DE INSU"O PRODUCTO DE SINALOA,1970 
'INCLUYE AJUSTE POR moRTACIOHES HO ESPECIFICADAS 
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Los datos del PIS de servicios en Cuentas Nacionales muestran que, 
al menos. en 1970-80 los servicios al productor y algunos servicios 
de mayor complejidad mostraron tendencia a crecer su participación 
en el PIS estatal: transporte, comunicaciones y servicios 
profesionales (duplicaron su participación), servicios de salud, 
restaurantes y hotelRs y educación privada (Cuadro 6.6). 
Decrecieron en su porcentaje, gobierno, esparcimiento y otros 
servicios. F.1 menor aurnent.o relativo de algunos servicios 
tradicionales en el total, implica que el comportamiento del 
terciario OJst.uvo en parte influido por el crecimiento de otros 
sectores. Para fechas posteriores aún no se tienen cifras a ese 
nivel de desagregación en cuentas nacionales, pero la información 
censal corrobora el avance de los servicios al productor, en 19S0-
95 la participación de éstos en el valor agragado del terciario 
p~só de 25.11% a ~7.46%. 

RAM 

Co1ercio 
Rest.y hoteles 
Transportes 
Co1unicaciones 
Finanzas 
Alq.de bienes in1b. 
Serv. profesionales 
Educación privada 
Servicios 1ídicos 
Esparci1iento 
Otros servicios 
Ad1on.pub. y defensa 

CUMJllO 6.6 1 
SIMALOA, 1970-1980: Pll TERCIMIO POll RMAS 

PMTICIPACI• ESTATAL 
(POllCENTAJES) 

1970 1980 

19.48 21.07 
3. 73 4.87 
3.56 5.44 
0.47 0.81 
2.27 2.07 
9.28 5. 76 
0.44 0.84 
2. 70 6.24 
2.14 3.50 
1.02 0.34 
5.83 3.06 
3.50 3.43 

fuente: Estructura econó1ica ·regional.. PIB por entidad federativa, 
1970,1975,1980. JMEGI, "éxico, 1987. 

3A pesar de ser inforución de lás de una década de retraso, la incluitos aqul por se la últiu disponible 
con ese nivel de agregación para los servicios. 
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2. CONSOLIDACIÓN DE LA ECONOMÍA AGROTERCIARIA 

En los ochenta. a pesar de la crisis generalizada del pais, el PIS 
estatal sube de 89,276 millones en 1980 a 136,81S en 1990, 
incrementandose en 47,542, correspondiendo al primario 12,007 -el 
cracimienr •bsoluto más alto en las tres décadas consideradas-, el 
secundario creciendo 8,012 (menesa que en la década la anterior), 
y el terciario tuvo un incremento de 31,555 millones superior al de 
~er·íodos antHriores. · 

Para el secundario el quinquenio 1980-85 fue desastroso, su tasa de 
crecimiento fue de -0.55% y todas sus divisiones económicas, con 
excepción de la electricidad, mostraron decrecimientos absolutos. 
En 1985-90 se recuperaron la minería y la manufactura, esta última 
aarrastrada por el repunte agropecuario, aunque cíclicamente. 

Al terciario al igual que el primario lo afectó menos la crisis 
aunque esto fue dispar. En 1980-85 creció menos que en la segunda 
parte y el comer·cio y el transporte fueron lós de mayor 
crecimiento. En 1985-90 hubo una recuperación, la economía estatal 
elevándose a una tasa de 7%, el primario 7 .19% y el terciario 
8.149ó. 

El primario recuperó en la estructura porcentual del PIS estatal 
los niveles de los setenta con 26.54% en 1989, aunque en 1990 bajó 
a 239,;. El secundar·io .t7.49% el más bajo en las tres décadas 
consideradas y, por ejemplo, la manufactura con 10 .41% no logra 
recuperar las participaciones de los setenta que se ubicaron por 
arriba del 11%. El terciario llega al 59.80%, siendo el comercio la 
división más alta 28.60%, un porcentaje superior al primario, y los 
servicios 14.14% por abajo del porcentaje de los setenta que fue 
superior al 15%. 

En las participaciones de los sectores en el PIS nacional en 1990, 
se observa que el primario la elevó a 7.96%, la más alta en tres 
décadas, la del terciario aumentó hasta 2.54%. El secundario no 
logra igualar su participación de los setenta, aportando únicamente 
.t .37%. 

Por divisiones económicas, la manufactura solo participó con 1.19%, 
'3sto es, menos que en los setenta cuando estuvo por arriba del 
1.24% y la electricidad 2.~9%, más abajo que sus participaciones 
históricas. En el terciario el transporte y el comercio fueron los 
de mayor participación nacional. En los ochenta queda ·?sí 
configurada una estructura económica «agroterciaria», por la 
combinación de una fuerte terciarización con un elevado crecimiento 
ag~icola, que José Luis CeceRa observó hace 17 aRos calificando al 
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f'enónwno de «crecimiento agrícola con desperdicio», e:=, to u L •: irno por· 
t:~l carácter improductivo 1111'~ le ·•tribuía .:.t lo·::; servicio·:> y la falta. 

·1je una efectiva. polit.i.c:a dF.~ prornocinn indust.ri."l. No •Jb-:;t.-H1t.e Lo.;.:. 
nivRlBs de terr.iari?.ación no e·3t.J.n 1:li-:.;pa.r;tdo-:; r8spect1)·:; .J ltT3 <::ff-Jl­
f);\i.':; f'!ri su i~onjuntr:i. 

Una ~·F~culi .. 1rirl.ad visl.CJln de 130: ... t..-t r1·st.ructur .. \ r:>s riue a,'v4.1"1.·'-1 1·cH1 1111 

tP.-rr::i.:lrio m.:c.:-. t.r.1dicion.;,\J quA moderno, pues a.·:;i corno f3l comer·cio 
predorniri-:t en (Oll p rn. lo·._; ·~:-e.rvi cio~:. corn11nrl les. persnn-?1.les y 
.. :.oc i :" l 1-1s. t-J l .J.-.'3.pec t:.o nu.·:; i rnproduc ti vo 1 o hace~ an e 1 l:imp leo. como 
vHt·,.~mos rn .. ~:. .~dt~ J .·tn t.F~. 

F:·n :Jst.a r.i1·c1Jnst:--~~nci.as. !.lama la -3tención no tanto ol limitado 
crecimic~nt() i.ndust.rial, que f3n México es priv~tivo de algunas 
nnt..i.dad8s ferler-at.iv.ts. ·:;inn q1JG: ·J.l t.erciarizarse el producto, el 
pr i.m~J.rio y el ':::;nc:und.'.\rio permanecieran sin importantes ca.mbios en 
s1J 2-struct.uru porcent.tJal, uno con ident.ica importancia y el otro en 
~onstante d2terioro, alej~ndnse asi del patrón de otros estados. 
Por njempln, Ver,lcrtJZ. que r'3n 1970 pr1-1sentó, al igual que Sinaloa, 
un :'f.l'J;; del PIB prirnario, An L985 lo redujo a 13% mientras en el 
,,ei:i1rndo bajó apenas a ·;;>S?ó. F.n L970 Agu¿¡scalientes con 17 de PIB 
,·;ecund<1rio, ccorc.1 r.11 L81ó de Sinaloa, lo elAvó a 37% et L985 y en 
ésta no vatio. No obst.~nt.e en el terciario evoluciona como el 
resto, tln continL10 dscenso. incluso liger3mente por ~rriba (véase 
cuadro 6. 7). 

¿.Qué :";igni ti cado económico t..i1-:H1e que el terciario crezca sin 
presencia de un cambio e!;tructural? Es diftcil asegurar que se 
trata de una «desindust.rialización» puesto 1:iue la industria no 
llagó a consolidarse como par~ seíl~lar su declive después de una 
~poca de auge. H¿¡sta 1980 la promoción industrial fue modesta y asl 
continuó en los r1oventa. 

[)e 1981 a 1986, con Antonio Toledo Corro como gobernador, se 
elaboró un programa ele fomento in<justrial casi al final de su 
,;exenio y el av;ince fue meramente normativo, en la práctica se 
promovió a la industria con referencia •l la politica federal en 
forma anárquica y sólo se aprecian resultados visibles en 
infr.;estructura. En 1980--85 la participación de la indt1stria 
sinaloense en la nacional continuó cayendo hasta 0.90,ó. 

A partir de 1987, con Fr.;lncisco La.bastida Ochoa como ejecutivo 
estatal, se puso énfasís en el desarrollo industrial a partir de la 
zona norte convirtiendQ al puerto de Topolobampo en el principal 
polo ·9e <:lesarroilo industrial de Sinaloa. Aunque en 1990 se logró 
elevar· la participación en la ·industria naciona·1 a 1.19% los 
resultados adn son modestos, pues todavía está por d~bajo del 1.24% 
de 1970. En. lo·:;, noventa la agroindustria tradicional tiende a 
desaparecer como consecuencia de la apertura externa, cancelando, 
de hecho, la.posibilidad de repunte industrial a mediano plazo. 



El error de esta estr.J.tegia fue no considerar las vent..J.j,·i.s 
loc ... ~cionales y cornpet.i t.iv.-i.S de otras ciud.;ldes corno vu l i..)c.:u1 y 
Maz . .:i.tlán, Y opt:J.r por .:icondicionar casi desde r:ern un p11c:~rto 
industrial i 1Jnorando l¿i. experi.enci.a fdllida J~ ~~se ti.po de 
proyectos en Mé;ci1.:;n, desvi..'lndo, nor t:..-1nto, l.:i. 11er-sion p•.Jbl ir;a. 
11.._1cl.::\ í::Jl objFit·.i,.;n .Je pr•.lfilCJcion industrial menos vi.~bln. 

En ,..-:.1.r; c.nnclu·~;i•Jne·,:; da ·:.u investigación a.cerca las posibilida.des de 
1 JH~;.:1rrollo iri<iust.r·ial 1~n J.~ r·eyión. Gustavo Garza y Jaime Sobrino 
(1990) pL.'1nL'=1.-·H1 que Sina.loa cuenta con desventajds locac"ionales 
par~ el das~1·r0 industrial. Esto responde, por tJrla par·te, a la 
l.nerr:ia de l.J cr nt.rac;i.ón de la industria en 1.u1os cuantos centros 
urb.:rno<:?. del p,c,1,, pAro t.ambién a la f·al ta de ·coherF~nci.a en ta 
pol L t.ica econ,'1mic"< .l oc¿, l y desventajas de localización de la 
entidad (accesibilidad <11 mercado, mano de obra, economías de 
¿tglornsr-~cion~ ur.c.). De tal suerte que los estuerzos locales no 
pueden revertir las tendencias nacionales y las inercias de 
~nliticas estatales inconsistentes, fortaleciéndose el perfil 
r:\ljropaclJ;~rio de la economia regional' expandiéndose, primero por 
.i.neorcia, y l1iego por el crecimiento urbano y demográfico el sector 
terciario. 

CUAOtlO 6. 7 
mico: ESTRUCTUllA SECTOllIAL DEL Pll DE 
AL6UllAS UTIOADES FEDEAATIYAS, 1970-1985 

(PORCmAJES) 

ENTIDADES 1970 1980 1915 

PRIMRIO 

~. Mexicana 11 8 8 
Aguascalientes 20 14 1 
Jalisco. 18 13 12 
Querétaro 20 13 10 
Sinaloa 28 22 25 
Veracruz 28 22 13 

SECUNDARIO 

R. Mexicana 34 33 32 
Aguascalientes 17 24 l7 
Jalisco 30 31 34 
Queriltaro 34 42 46 
Sinaloa 18 21 18 
Veracruz 22 28 33 

TERCIARIO 

R. "exicana 54 59 59 
Aguascalientes 63 63 55 
Jalisco 53 56 53 
Querétaro 46 45 43 
Si na loa 53 51 57 
Veracruz 41 49 53 

Fuente: Sisteu de Cuentas Nacionales, diferentes publicaciones. 
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Se tiene entonces que lll economí.d 3[n,:tloP.nse h:.< P-"<:Jeci<:lo una 
«subindustrialización» que inhibih el cr~cimiento de l~ rr1an1Jfa1:tLira 
y del conjunto industr.tdl, .JB 1:,ll ·3UEH"te ciua el resto <"Jel 
secundario corno la, const.rur.r.ic1n y L . .\ elect.ric:iclad rir0b..:ü.>lernent.e 
cr1-3cieron más por· .':)1 ~irr;.1st.rt-:? 1JH l..1 urbanizdción y 81 c_iasto 
público. qUf3 por un nur:lco '?:ndo~1Pn11 di~L rlesarro.Llo ind11stria.l. 

Yd hemos visto lo impreci·3o dfl ·~1JporH"3r una .;.<sobreterciar·iz.ación/> de 
l.d pr·odL1cci6n, t~nto por· lA h~ja µdr·t:icipAción de los servicios en 
el sector nacional en compdración con el primario y el por·centd,je 
del P!O tercia1·io est:atal inferior al r1acional. No nb5tante. en el 
largo plazo tiende a ser el r11~s dir1árnico, pero precisamente porque 
la terciarización es un proceso ~ostenido duranté 30 a~os. De 1960 
-3. 1990, su ta.srt .:u1ual de crecimiento rue 8.4%, frente a 6.049ó del 
prirnar·io y 5.J.4% riel sccundar·io. 

Finalmente, al igual que a nivel nacional, el terciario en Sinaloa 
es resistente a las vari.aciones ctclicas de la economía y se 
recupera co11 mayor r~pi1jez~ lo c1Jal significa que no experimenta 
rezagos en sus tasas ,je cr·ecin1i8n~o frente a la economía rstatal y 
los otros sectores. Su crP.cimien~o promedio normalizado del PIB 
desde 1960 sit3rnpre fue posi t.i vo. a.unqtJe no .::~iempre el mayor. Lo fue 
en los sesenta y en 1975-80, el secundario solo fue positivo en los 
~'etenta y superior a !.os •1tros "" l9"/0-75, y el primario durante 
los ochFJnta fue positivo y ·3uperior a los otros, por el 
crecimiento que experimenta la producción agricola en el periodo y 
la declinacion de las otras ramas (véase cuadro 6.8) 

CUADRO 6.S 
SIMALOA, 1960-1989: TASAS DE CRECl"IEMTO MOllMLIZAOO 

DEL PRODUCTO IMTERMO IRUTO SECTORIAL 

1960·70 

Primario ·O.S7 
Secundario ·4.05 
Terciario 2. 70 

1970·75 

·1.10 
o. 94 
0.21 

1975-SO 

·3.55 
O.S5 
1.27 

l 9SO·S5 

2.53 
·3. 73 
o. 29 

l 9S5·90 

·2.20 
-1.0S 
l. 24 

Fuente: cuadro 6.4 La tasa estatal es la referencia para normalizarlos 

4El creci1iento porcentual norulizado co1para el caobio porcentual de una raaa o grupo de un lugar o una 
región con un universo mayor. En este caso se obtiene restando al cambio porcentual de la raaa local el caabio de 
U econo1ia estatal en su conjunto (1-s T. lirn: 1984). Lo calcula1os con tasas geo1étricas 1ediante la siguiente 
fói1ula: 

CM : ( ((E¡¡JE¡j¡l•.- 1)) ) - ((Ei/E¡¡) 1 -1)•100 

donde 

Ein PIS dé la- econo1ia estatal en el año final 

Eil PIS de la econo1fa estatal en el año inicial 

Eijn : PIS de la rau local en al año final 

Eijl : PIS de la rau local en el año inicial 
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Igualmente, Ll determinación de 1·.,mas económicas motrices5 (véase 
cuadro anexo 6Al) tampoco per·mite sostener la hipotesis de la 
sobreterci::trización. Oe 1970 a 1980 solo la con·:;tnicción y la 
electricicL::J.d fueron motrices, y la.s principales r.;lm. > de la 
~conomía, cornercio, las -1~:;¡ropecuarias, servicios y manufd.ctur~ 
prC!Si!3riLdron un d.l t'.o cnm¡::.)onent.e nacional. es decir su crecimiento 
fue an gran ruerlida resultado del empuje de la economia nacional. De 
1980 a 1989. nstas rnisrnc•s a.ctividades y la minería .::~par·ecen como 
motrices, con un .1lto ¿omponente diferencial, y los servicios y la 
r11anLJfact:ura ~on LJn importante componente nacional. Esto significa 
\:lue el car~3ctar mot.r·iz de los ·:;ervicios pers.oriales, comunales y 
soci .. 1les on ·:1St.a décadn se debe a 1 a recesión nacional. 

3. MERCADO DE TRABAJO TERCIARIZADO 

El -,;tJbdo~;ar·rol lo de la economía regional llevó a la estructura de 
la mano de obra del prerlominio de la agricultura a los servicios. 
En 1980 en mercado de trabajo estaba ya terciarizado, solo que los 
X y ;{I Censos Cien.e.rales de Población y Viyienda_de.19.80_ Y.1990 son 
bastante defectuo~.os y más qUE3 aportar evidenci-3 empírica 
desvirtúan la realidad. 

El Can~o de 1980 registra una reducción brusca de la participación 
estatal de la PEA primaria respecto a 1970, de 54.9% a 27.54% y en 
lugar- rlA mostr·ar los avar1ces corespondientes a la PEA secLJndaria y 
terciaria Agn1pa el cambio principal en el· rubro de 
"insufucient.ernente especificados", ocultando la t.erciarización. que 

51a detertinación de raus motrices se lleva a cabo a través del modelo de cambio y participación (Shift 
and shar.V Que consiste en desco1poner el creci1iento neto del producto en tres partes correspondientes oar 
CTeeíniíento de la econooía nacional, 2) a la diferencia del creci1iento de la anterior y el sector o rau nacional 
y 3) a la diferencia del creci1iento sectorial nacional y el local. La priura es el componente nacional, la 
segunda el cooponente sectorial y el tercero el co1petitivo. Si el tercero es positivo es rau o sector ootriz. 
La fórmula utilizada es la siguiente: 

1 • 1 
DE¡¡: E ij ( (US /US)-1 ) t E ij ( (US /US¡) - (US /US) ) 

t E¡¡ ( (E'¡¡IE¡¡l - (US
1
i/US¡) ) 

Donde 
Ei' : PIB de división i de Sinaloa en el año inicial 
U> : PIB nacional en el añó final 
US 1 : PIB nacional en el año inicial . . 
US . : PIB de división i del pais en el año final. 
u~i1 : P!B de división i del pais en el año inicial 
E .. : PIB de división i de Sinaloa en el año final 
DE\lj : Incre1ento neto real del PIB de división i de Sinaloa 

Sobre la técnica, Cfr. Garza: 1979; H. Salazar: 1983; ~.Hirsch: 1973). 
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al realizar los aju~tes de cifras censales elevan la participación 
del terciario a 52% . 

El Censo de 1990, en principio, no incluye ya datos de Población 
Económicamente Activa por sector de actividad sino Población 
Ocupada, aunque al registrar solo 2% de "desocupados", es 
comparable con esa categoría7 . Además, registra en ese año una 
participación estatal de la PEA primaria de 36.7%, (5.7% más que en 
1980) constituyendo un hecho insólito pues desde 1930 la 
participación de ese sector ha declinado permanentemente, además 
que en términos absolutos desde 1960-70 la PEA primaria habi.~ 

crecido menos que los otros dos sectores. Esto"se refleja en un 
estancamiento de la participación del secundario en 17.2% y una 
PEA terciaria de 46.12%, siendo que ajustada en 1980 había sido 
superior al 50%. Es posible entonces que parte de los errores que 
anteriormente se registraron en el grupo de "no esp\l'cificados" se 
compensaron ahora en lon trabajadores del primario. Finalmehte, 
al registrar un crecimiento absoluto de la PEA estatal inferior a 
la correspondiente con con las tasas de natalidad de las décadas 
ant~niores, aparece un aumento de la tasa bruta de actividad de 

6 En 1970 la participación del sector priurio en la PEA toUl fue de 54.9\ y a partir de esa fecha 
presenta un fuerte ca1bio que no es recogido por el Censo de 1980, pues el registro de este últi10 año cae 
bruscaunte a 27.50. y no se refleja en el creci1iento de la participación en los otros sectores, Los Censos de 
1970 y 1980 establecen que el secundario caobia su participación en la PEA esutal en ese periodo de 17.22\ a 
12.82\ y que el terciario de 30.8\ a 26.751, es decir que aobos caen, lo cual es absurdo puesto que al dis1inuir 
la participación del priurio es lógico que en ambos se increHnte. El problema se trata de resolver incluyendo 
en el rubro de no especificados al 32.82\ de la PEA estatal (ver cuadra S.l). Por ello no se puede conocer la real 
distribución de fuerza de trabajo por sectores a partir de los datos origindes del censo de 1980, ni pueden 
hacerse proyecciones con esa inforución. Si trabaja.os con PEA ajustada, de acuerdo al procedi1iento de ajuste 
de Rtlld6~ y Sllas (1911), puede lograrse una aproxiución 1ás objetiva, pero sin estar exentos de otras 
dificultades. Con PEA ajustada, el terciario, que tuvo el m en 1970 asciende a 52\ en 1980 (Garu y SGllrilio: 
1919). Se acelera con ello una transforución del Hrcado de trabajo pasando de la agricultura a los servicios, 
sin un previo o paralelo avance del e1pleo secundario. Este caobio parece duasiado intenso para que hubiese 
ocurrido en una decada, co10 se infiere de estos nuevos datos. Aunque no es una conclusión total1ente desacertada, 
es necesario considerar que el proceso transcurrió en un periodo un poco 1ás largo, 

7La Población Econó1ica1ente Activa se integra por la población ocupada lás la población desocupada que 
busca Hpleo en el 11rcado de trabajo. 

8Pero In cifras ~ensiles de l.as úllitas dos décadas son defectuos•s por 1últiples factores. Ppr ejuplo 
el Xl Censo General de Población y Vivienda de 1990 presenta un fuerte ale¡1111nto respecto a las prevuiones del 
propio !NEGI. P1ra 1990 se habla proyect,dp que el estado de Sinaloa.alcanz4rla 2,483,016 ha~itantes Y. el Censo 
reg1~tr6 solo 2,204, 054. Uno solo 1unicip10 de los 18, El Rosario, r,gistró una población superior a las 
prevuones, en ca.bio Aho1e registró 79,577 uno? de lo previsto y Culucan·Navolatp 75,622 1,nos, en el priHr 
caso 21'· lás abajo de los·previst9. Ta1biín la 1nfor11ción derivada co10 la Población econóuca,nte activa es 
controvertida. Por eje1plo, la PEA \personas con 12 años o 1ás que participan en el Hrcado de traba¡o), en 1980·90 
crecieron en tér1inos absolutos, según el censo,· Hnos gue en 1970·80, 4, 187 Hnos en Los "ºchis, · 23, 253 en 
Culucán y 11,232 en "azatlán. Esto significa que el creci1icnto absoluto de la década rasada alcanzo únicaunte 
el 78.4', 87,o\ y 65.6\ de la década antepasada en las tres localidades, resQectivHen e. ¡sto es dudoso por la 
sencilla razon gue las ta?as dp creci111nto en 1960·70, fecha en lf que nacieron los que ingresaron al ter.cado 
de trabajo en 1970·80 son inferiores a las de esta 1is1a década periodo en el gue nacieron los que ingresaron a 
1, PEA en 1980·90. La e~cepcion es "ª~atlán con un¡ tasa inferior de 0.8\. Aduís h b~se d' pobl4ci9n ~e las 
ciudades en la segunda decada es superior en 1ás del 40\ en la priHra. No nos intersa ducutir aqul sl cual de 
los Cen!qs es lás defectuosos, el de 1980 ó el de J990, si1plnente anot11os sus errores en los datos de Hrcado 
de traba¡o.y, por tanto, alertar sobre las confusiones a que llevan. 
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24.4% en ·1990 a 30.6% en 1990 (siendo que disminuía desde 1960), 
1U8dando por primera vez arriba del pais desde 1940 y logrando un 
aumento en la década de 6.2%, hecho sin precedente pues en el país 
el mayor aumento logrado fue en 1940-50 al subir 2%. 

G0n est~s salve<jades veamos como se comporta 81 mercado de traba.jo 
de lg,~o a 19go con datos censales pa1·a contront3rlos a continl1ación 
con d-3tos de empleo de trabajadores ¿¡f.iliados dl Instituto Mexicano 
del Seguro Social y determinar el rumbo que esta adquiriendo la 
terciari...:ación. 

La t.er ciarización del mercado trabajo .a nivel· estatal empezó en 
1960-70, pero de 1970-80 fue definitiva. Esto se aprecia en los 
municipios mayores. En 1960 solo Mazatlán era una economía no 
prim,31·.t.:1 con 74.42% de PEA no agropecuaria, en 1970 se agregan 
Culi-'lcán y Ahorne. Este conjunto, además, presenta mayor 
terciarizaciOn, tienen para 1970 un porcentaje de trabajadores de 
eso sector superior al país (31.88%), Mazatlán 48.86%, Ahorne 34.94% 
y Culi<3cán 48.86%. P'-lra 1980 ya son nueve los municipios con 
mer·ca<:io de tr,'l.bajo no agropecuario y los cuatro de menor PEA 
primar·ia (véase cuadro 6.9). 

Esto ompieza a expresarse en términos absolutos. En 1960-70. por 
primer·a vez desde 1920 el país disminuye su PEA primaria y en 
Sinaloa por primera vez también crece menos que el secundario, y el 
terciario más que ambos: Primaria 12,106, secundario 15,276 y 
terciario 40,549. Además ocho municipios reducen su PEA primaria9. 
Para 1970-80 esto se refuerza. Por primera vez cae en Sinaloa la 
PF.A primaria en términos absolutos 38,785, un descenso superior al 
aumento de 33,948 que tuvo el sector en pleno auge en 1950-60. En 
16 de los 17 municipios también se reduce y cosalá es el dnico con 
un incremento insignificante de 364. Esto marca una nueva etapa en 
81 funcionamiento del mercado de trabajo. 

9El coeficiente entre creci1iento absoluto de la PEA secundaria respecto a la priaaria fue 121.19' y del 
terciario respecto al primario de 334.95,, lo cual aarca una inflexión en el caabio de la estructura econó1ica 
regional. 
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CUAOllO 6. 9 

SIMALOA,11&Y-::,¡,.POn~fM~'TlS..~rJ: ACllYA llUMICIPAL 

TOTAL SECTDll SECTOR EXTRAC- TRAtlSfOR COMS- ELECTRI- SECTOR COllERCIO TRlllS- SERYI- IMSUF. 
PRlllARIO SECUllOAlllO TIYAS ftACIDI TRUCCIDI CIOAO TERCIARIO PORTE CIOS ESP. 

1960 
EOO DE SIHALOA 256,505 165,585 JO, 921 l ,Jl6 21,497 7 ,627 481 59,J71 22' 799 9,411 27' 161 628 
A HOME 26,910 14 ,021 

1i:m 
94 J,J81 1, 15J 76 8,157 J,529 l ,J02 J,526 28 

CUL!ACAH 65, 495 J6,017 412 7 ,466 ~:m 174 18, 939 7 ,JJO 2,476 9, 1J3 78 
MAIATLAH J5, !JO 12,499 7,527 162 5, 204 124 14, 752 5,0J6 J,03J 6,68J J52 

1970 
EDO DE SlHALOA J46,J48 177 ,691 46,197 l ,6J7 JO, BOJ 12 ,827 9JO 99' 920 29,478 9, 7J5 6~·JgJ 22,540 
AHOME 4J, 55J 17' 52J 7 ,693 120 4, 954 2,593 226 15,217 . 

1t:m 
1,251 J, 120 

CUL!ACAH 99 ,061 42 ,56J 15,616 J50 10, 773 '· 20J 290. J4,291 2,8J8 21: 26J 6,591 
MAIATLAH 48,897 11,599 10,J91 356 7' 12J 2 ,687 225 23 ,890 6, 168 2, 922 14,800 3,017 
SALVADOR ALVARAOO 7 ,492 2,884 969 39 617 297 16 2, 957 945 233 1, 779 682 

1980 
EDO DE SIHALOA s~~:m 156 ,542 

7HJJ 1.2¡i 40,197 3~·m 1.m %PU 51, 912 21:m ll:m i~NtJ A HOME 16,406 1~:m 8,312 
CUL!ACAH l 75 ,402 J5 ,000 25',JS8 325 10:751 JOS 56, 229 18,416 8,351 n:m 58, 78S 
MAIATLAH 1U~~ 11,090 15,278 166 8,382 1:fü 503 JI •163 11:m S,~i~ 26, 109 
SALVADOR Al VARADO 2,610 2,141 16 1,062 JO S, 71 2,468 S,284 

1990 
EOO DE SIHALOA 669' 905 242' 710 1B:m 2 ,446 70,247 JH~! 3·W 212:m 105,259 26, 771 l~~ .. m. 2~:m A HOME 92, 134 27' 242 438 ~~:m 17 ,478 ~:m CUL!ACAH 187 ,968 4S, 79S ~1:m J89 13: 417 898 97' 295 34,679 . ~un J:m MAIATLAH lOJ, 168 12,691 614 12,891 i:m m n:bi~ 27 ,389 

7 ·~~~ SALVADOR ALVARAOO 18,019 4,270 J,20S 72 1, 587 J,970 5,1S4 583 

ESTRUCTURA PORCENTUAL 
1960 

EDO DE SIHALOA 100.00 64.SS 12.00 O.SI 8.38 2. 97 0.19 23. lS 8.89 J.67 10.S9 0.24 
AHOME 100.00 52 .10 17 .48 O.J5 12 .S6 4. 28 0.28 30.31 13.11 4.84 12.J6 0.10 
CULIACAH 100.00 54. 99 15. 97 0.63 11.40 3.68 0.27 28. 92 11.19 J. 78 13. 94 0.12 
MAIATLAH J00.00 3S .SS 21.43 0.46 14.81 S.80 0.35 41. 99 14.34 8.63 19.02 1.00 

1970 
EDO DE SlNALOA 100.00 51. JO 13.34 0.47 8 .89 3. 70 o. 27 28.SS 8.Sl 2.81 17.53 6.51 
A HOME 100.00 40.23 17 .66 0.28 11.37 s. 49 O.S2 J4.94 11. 27 2.87 20.80 7 .16 
CULJACAH 100.00 42 .97 15.76 0.35 10.88 4. 24 0.29 34.62 10.29 2.86 21. 46 6.6S 
MA!mAN 100.00 23.72 21.2S o. 73 14.S7 S.50 o. 46 48.86 12 .61 5 .98 30.27 6.17 
SALVADOR ALVARAOO 100.00 38.49 12.93 o. 52 8.24 3. 96 0.21 39,47 12.61 3.11 23. 7S 9.10 

1980 
EOO OE SIHALOA 100.00 27 .S4 12.82 0.22 7 .07 S.31 0.22 26. 7S 9. lJ 4.JI 13.32 32.89 
A HOME 100.00 22.02 13.39 0.06 8.20 4. 92 o. 21 Jl.02 11.IS 4. 45 IS.41 3J.S7 
CUL!ACAH 100.00 19. 95 14.47 0.19 7. 98 6.13 0.18 J2.06 10. so 4. 76 16.80 33.51 
MAIATLAN 100.00 lJ.18 18.16 0.20 9. 96 7. 40 0.60 37 .6J ll.69 6.17 17. 77 Jl.03 
SALVADOR ALVARAOO 100.00 17 .16 14.08 0.11 6. 98 6. 79 0.20 34.01 12.51 5.27 16.2J 34. 7S 

1980 ~AJUSTADA) 
EDO O SINALOA 100.00 JI •,J 17.22 0.10 10. 71 0.20 6 .21 Sl.7S S.81 12.61 J3.33 
AHO"[ 100.00 23 1 17.88 º·ºº 12.09 0.20 5.59 58.14 s. 79 14. 99 37 .J6 
CUL!ACAN 100.00 2Lá 18.SS 0.10 11.49 0.20 6. 79 60.14 6.19 13. 79 40.16 
MAIATLAN 100.00 JJ.19 21.88 0.10 13.49 0.60 7 .69 64. 94 7 .39 16.88 40.66 
SALVADOR ALVARAOO 100.00 18. 72 18.12 0.10 10.21 0.20 7 .61 63.16 6.81 16. 72 J9.64 

1990 
EDO DE SIHALOA 100.00 36. 72 17.17 0,37 10.63 S.68 0.49 42.39 IS. 9J 4.0S 22.41 3. 72 
AHOltE · 100.00 29. 72 18. 77 0.48 12.01 S.69 o. 59 48,62 18. 97 4.J3 25.32 J .04 
CULlACAN 100.00 24.36 19.85 0.21 12.02 7 .14 o. 48 51.76 18.45 3.89 29.42 4.03 
MAIATLAN ·¡~~:~~. 12 .23 21.11 0.60 12.50 7.06 o. 96 63.19 26.S5 7 .64 29 .01 J,46 
SALVAOOR ALVARAOO 23. 70 17.79 0.40 8.81 8.02 0.56 55,53 22.03 4.89 28.60 4.37 

Fuente: Censos Generales de Población y Vivienda 1960, 1970, 1980, 1990. 
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El crecimiento no agropecuario fue desequilibrado. El terci.3rio 
captó a la mayor parte de los nuevos trabajadores y los 
provenientes de la agricultura. En 1960-70, de un incremento de 46, 
825 de PEA no agropecuaria solo 15,276 fueron del secundario y en 
1970-80 de 162,612 solo 30.873. 

Estos cambios en el mercado de trabajo se reflejan claramente en la 
aspe~ializacion económica regional, que continúa con perfil 
agr·opecuar·io y Limitad~ diversificación municipal 

En 1970 de los 17 municipios 15 se especializaron en agropecuarias 
y 13 ,3n 1980. l.4 como primera función en el prifll'8r añó y todos en 
el ·5e•Jundo. En 81 resto de -'!ctividades de especialización, las 
terciarias predominan. En 1970 el comercio fue primera función en 
Ahorne, segunda en Salvador Alvarado y Mazatlán y tercera en 
Culiacán. Los servicios son primera función en Mazatlán y Salvador 
alvarado: 3egunda en Culiacán y tercera en Ahorne. El transporte es 
cuarta función en Escuinapa y tercera en Mazatlán, Salvador 
Alvarado, El Fuerte y cuarto en Culiacán. De las ramas de 
especialización la rnanufact•.1t·.3 no aparece en ningún municipio y la 
electricidad y con$trucción son menos importantes que las 
terciar·ias. 

P1unque el .'<Juste de PEA para .l980, simplifica el papel de 
diversificación no impide reflejar claramente las tendencias del 
periodo. Los servicios son prirnera función en Ahorne, Mazatlán, 
Culiacán y Salvador Alvarado;· el comercio tercera en Ahorne, 
Mazatlán y Salvador Alvarado, el transporte en siete municipios, 
los ya senalados y El Fuerte, Guasave y Elata. La especialización 
secundaria es aleatoria, la construcción es segunda función en el 
Rosario, cuarta en Mazatlán y Salvador Alvarado, y Mazatlán con la 
elActricidad corno quinta (véase cuadro 5.1, capitulo 5). 

Esto refleja, al nivel del mercado de trabajo, la constitución de 
una economia agroteciaria. En los ochenta el comportamiento del 
empleo es ya el de una economía de este tipo. En 1990, 17 de los 18 
municipios se especializaron en actividades agropecuarias, 15 como 
primera actividad y 10 como única. En los municipios diversificados 
el comercio y los servicios adquiern relevancia, son las primeras 
ac.tividades de especialización en Mazatlán, Salvador Alvarado y 
Culiacán. Ningún municipio se especializa en manufactura y se 
avanza en construcción y electricidad. Por esfuerzos recientes del 
gobierno de Labastida Ochoa comienza a repuntar la minería, que se 
presentd como .'\ctividad de especialización en tres municipios, 
desp.ués·que en 1.980 no hab.la-.ninguno. E'l Rosario que desde 1950 no 
lo presentaba, ·Cosalá cuya· última especialización fue en 1960 y 
Concordia. 
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Los dato~ censales nos muestran a Sinaloa como 11na actividad cada 
vez más primaria. con leve recuperaci6n 1niner·a, que se diversifica 
en comercio y servicios principalmente en los municipios con mayor 
población. 

Una Mejor Ap1·oxin1aci1~r1 a la terciarización del mer·~ado de tr~bajo 

y con 1nenos distorsior1es l~L1e cor1 PEA se logr~ cor1 cifrds del Ampleo 
del TMS~, .;;;obr~ todo, muestran el curso de la misma en los 
ochenta 1 • 

loR porcentaje~ de Pmpleo sectorial en 1980 son similifes a la PEA 
<1j11st;,rla, con "'xcepr::lon del primario que es inferior . En cifras 
redondas: Pr·i.mari.o (PEA 
empleo 17) y Terciar·io 
6.10). 

31%, empleo 26%), 
(PEA 53% empleo 

Secundario (PEA 17% 
52%) (véase cuadro 

como los datos de empleo, a diferencia de la PEA que son de oferta, 
representan la demanda rle trabajadores por parte de las empresas e 
indican otras facetas dFJl mercado de trabajo, reflejan la parte 
for·ma 1 de PS ta demdnda. Es tos da tos muestran que el mercado de 
empleo formal esta t.erciarizándose con menor intensidad que lo 
indicado por la PEA ajustada. En 1917 el empleo terciario fue 
49.53% y en 1980 50.86%, es decir, anualmente subió 0.44%, en 
c-:1mbio la PEA t(~rciaria ajustada pasó en 1970-80 de 30.80% a 
5~.75%, _qlif anualizado fue 2.09%, lo cual muestra una gran 
dLferencLa . 

Por ramas en 1980 la manufactura y el comercio tienen un porcentaje 
de empleo superior al de PEA djustada (PEA 10.7% empleo 15.1%) y 
(PEA 12.6% ernplr~o .ll.8%), respectivamente, y los servicios inferior 

' un 3%, (PEA 33.3% empleo 30.3%) que son los de mayor número de 
. cAbajadores. 

Durante 1Q80··89 la tendencia se sostuvo. La participación del 
primario bajó e incluso a partir de 1989 decreció en términos 
absolutos. El secundario se mantuvo relativamente estancado aunque 

1ºLos trabajadores registrados al !MSS son una 1uestra representativa del 1ercado de trabajo. En 1980 
constituyeron el l2\ de la PEA estatal, aunque presenta un 6\ de "otros grupos" (de seguro facultativo, etc) que 
la hace un poco inferior. A este e1pleo lo considerarnos el lor1al dado que al estar registrados al IMSS los 
trabajadores dependen en su uyoria de patrones que pagan i1puestos. Otra li1itación es que la mayor parte de los 
upleados públicos no se contienen en esta 1uestra al ser afiliados al !SSSTE. 

11 segura;ente por la ~enor cobertura de. seguridad del trabajador agrícola y el dese1pleo del cupo. 

12 Esto puede suponer que el ajuste de PEA visto anterioraente ·s~breesti1ó al terciario, o bien que siendo 
correcto, los e1pleados del sector inforul que si se incluyen en la cifra de PEA no aparecen ·en los asegurados 
al lMSS. De esta loru la di lerencia entre ambos porcentajes · 
indicaria una aproxiución al grado de inforulidad de la terciarización, pero sus diferencias no refutarían la 
acele•ación del terciario en esos años. Un ele1ento a favor de esta últi1a afinación podria ser que la tasa 1edia 
anual de creci1iento del e1pleo terciario de 1977-1980 fue 8.80\ y de la PEA terciaria, en pro1edio en los setenta, 
8.06. 
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en absolutos crec10 en 10,693 trabajadores; la manufc.1ct.ura que 
concentró 7,661 de los nuevos empleos secundarios. bajo su 
·p.~r·ticipación en un 1%, y al terci~rio s8 incrementó. 

CUADRO 6.10 
SIMALOA, 1977-198': ENPLEO POR RllMS EClllONICAS NEDIDO 
POR ASEGURADOS PERIWIEMTES RflllSTRADOS AL lllSS 

ABSOLUTOS PDRCEHAJES TASAS DE CRECilllEMTO 

1911 1980 1985 198f 1977 1980 198~ 198' 1977-80 1980-85 1985-8' 

TOTAL 114,286 143,340 184,358 208, 135 100.00 100.00 100.00 100.00 1 7.84 5.16 

PRIMARIO 36, 183 37,569 48,345 46,801 31.66 26.21 26. 22 22.49 l.26 5.17 

AGRICULTURA, 36, 183 37, 569 48,345 46,801 31.66 26.21 26.22 22.49 
I · 

1.26 5.17 

SECUNDARIO 18,299 24,816 l0,274 35,509 ' 16.01 17 .31 16.42 17.06 '10.69 4.06 

MINERIA 93 360 418 557 . 0.08 0.25 0.23 0.27 57.01 3.03 
MANUFACTURA 17,352 21, 764 24, 725 29,425 15.18 15.18 13.41 14.14 ' 7 .84 2.58 
COHSTRUCCIOH 579 1,636 3,283 3,386 0.51 1.14 !. 78 1.63 41.37 14. 95 
ELECTRICIDAD 275 1,056 1,848 2,141 0.24 o. 74 1.00 1.03 56.59 11.84 

TERCIARIO 56 ,611 72 '909 93 ,408 110 ,963 1 49. 53 50.86 50.67 53.31 a.so 5.08 

COMERCIO 20,815 25, 578 36 '458 42, 508 1 18.21 17 .84 19. 78 20.42 . 7. ll 7 .35 
TRANSPORTES 3,063 3,852 9,487 10,527 2.68 2.69 5.15 5.06 7. 94 19. 75 
SERVICIOS 32' 733 43,479 47,463 57, 928 28.64 30.33 25. 75 27 .83 9. 93 1.17 

OTROS GRUPOS 3, 193 8,046 12,331 14,862 . 2. 79 5.61 6.69 7 .14 '36.0B B. 91 

FUENTE: SIHALOA, CUADERNO DE lHFORMACION PARA LA PLAHEACION. IHEGI, AGUASCALIEHTES 1990. 

Así el comercio elevó su porcf'lntaje de empleo formal pero los 
servicios cayeron porque la crisis del período afectó más al 
segL1ndo donde concurren ocupaciones de menor productividad. De 1980 
a 1989 el primero creó 16,930 nuevos empleos frente a 14,449 del 
segundo, y su participación pasó de 17.8% a 20.4% en el primero, y 
de 30.3% a 27.8% en el segundo. Esta desventaja fue mayor de 1980 
a 1985 cuando la tasa media de crecimiento del comercio fue 7.3% y 
1.7% en los servicios, pero de 1985 a 1989 el segundo se recuperó, 
5.11% frente a 3.9% del comercio. 

Aplicando el modelo de cambio y participación al empleo para 1980-
1988 (véase anexo 6.A2) se observa que las dnicas actividades no 
motrices fueron las primarias, la construcción y los servicios 
comunales, personales y sociales. Los primeros a pesar de que ·en 
términos de producto fueron motrices. Los segundos afectados por un 
compqnente sectorial y diferencial negativo, al prevalecer 
condiciones adversas nacionales y locales para su crecimiento. 
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En síntesis, entre 1960-1990 se observa que la economía y la fuerza 
de trabajo sinaloense se tercia1izó, contormando una economía 
¿¡groterciaria. En el siguiente capítulo se verá el carr.>cter 
r·egional de las actividades terciarias en el Estado, su relación 
con el proceso urbano y sus grupos de especialización. 



CAPITULO 7 
CA~ACJEILBE.GIONAL .. DE LAS. ACTIVIDADES. TERCIARIAS. EN. 

SINALOA, 1960-1988 

La terciarización sinaloense se intensifica a partir de los 
sesenta, cuando se acelera la urbanización local, pero no existe 
una relación simple de causalidad entre ambos fenómenos. Junto a la 
demanda terciaria aue geQera la expansión urbana, esta presente una 
interrelación sectorial. En este capítulo abordamos ambos procesos. 

l. URBANIZACION Y TERCIARIZACION 

Sinaloa ocupa el lugar 17 en tamaAo de las entldade~ federativas 
con el 3% del territorio del país. Desde hace un siglo, sLI 
participación en el total de la población nacional osciló entre el 
2% y el 3%, lo cual habla de su relativa estabilidad demográfica. 

En el capítulo 5 se vió que es una entidad con nivel de 
urbanización inferior al nacional y a su entorno regional. En 1985 
su índice de urbanización fue 46. 74% frente a 55.89% del país, 
60.87% de Sonora y 77.89% de Baja California. 

Al igual que en la Repóblica Mexicana su mayor crecimiento 
demográfico del siglo se presentó de 1960 a 1980. El país duplicó 
su población total y Sinaloa en un porcentaje mayor. Sin embargo, 
la urbanización local muestra históricamente u~ rezago respecto a 
'ª nacional pues rebasó el límite entre lo rural y urbano hasta 
mediados de los setenta, 15 aAos después que el país. 

En la ·repóblica la mayor irtensidad urbana ocurre en 1950-70, en 
Sinaloa entre 1960-1980 , precisamente cuando emerge la 
terciarización del empleo y el producto. De 1970 a 1980 es más 
visible este cambio. En los ochenta se refuerza la terciarización. 

La hipótesis más plausible para explicar esto es atribuir al 
crecimiento urbano la causa principal de la terciarización. 
Favorecido por una pobre industrialización, la escasez de nuevos 
empleos en las zonas urbanas contribuyó a la proliferación de la 
economía informal, los servicios personales, el comercio 
.detallista, que sumados a la participación del estado para otorgar 
servicios sociales y urbanos, conformaron un segmento considerable 
de terciario improductivo y marginal en las principales ciudades. 
La parte deJ terciario funcional a la agricultura, l~ manufactura 
y el propio terciario formal, quedarian como enclaves modernos en 
m~dio de una economía informal abultada. A pesar de ser esta una 
hipótesis válida, es parcial. 

1A partir de 1960 en Sinaloa aparecieron dos nuevas ciudades de lás de 15 1il habitantes cada diez años, 
en 1940·60 fue de una y entre 1929·40 ninguna. Se espera que en 1990·2000 esto se acelere. 
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En los municipios de atracción demográfica y de mayor crecimiento 
urbano (Angostura, Culiacán, Navolato, Ahorne, Elata, Guasave, 
Mazatlán y Salvador Alvarado), o5e presentan las mejores condiciones 
de empleo y ventaja salarial del estado. En 1987, 46.8% de la PEA 
obtuvo ingresos iguales o superiores al salario minimo, siendo en 
los municipios de expulsión (Badiraguato, Choix, Escuinapa, 
Mocorito y El Rosario) 19.6~ y en los de equilibrio (El Fuerte y 
Sinaloa ,:ie Leyva) el 27 . .3% • Por estos hechos puede suponerse 
t.ambien una influencia importante a la propia estructura económica, 
es decir, que parte del crecimiento del terciario, particularmente 
<.Jel empleo. respondio a la fuerza de la demanda, que se puede 
apreciar con el incremento del ingreso o producto per6ápita, y en 
dltima instancia al arrastre de la producción de biene, y el sector 
pdblico. Existen manifestaciones de ambas influencias . 

Al corretacionar el empleo en servicios en 1980 con el grado de 
urbanización y el PIB percápita municipal, se encontró que la 
elasticidad de crecimiento del empleo frente a estas dos variables 
es cercana aunque más s¡gnificativa con el PIS percápita que con el 
indice de urbanización . 

2En Aho1e el estrato con ingresos iguales o superiores al salario 1lni10 fue 55,, en "azatlán 48' y 
Culiacán 45,, (COIAPO-COIEPOSll: 1911). El nivel de ingresos de la PEA en 1989 tnbiín era superior en el 
terciario que en la actividades priurias y secundarias. En 1989, de acurdo a cifrn estatales, las actividades 
terciarias tuvieron ,1enos PEA sin ingresos declarados que en la agricultura, aunque si duplica a la que labora en 
la industria en estas condiciones; de la PEA con ingresos, el terciario tienen un porcentaje superiord por ej11plo, 
de Ja que recibe entre J·Z , Z·3 y 3 o 1ás salarios 1lni1os, 54.5,, 64' y 61.8,, son respectiva11nte el terciario. 

3En los diferentes tipos de econo1la Jos dos factores actúan dependiendo del las características de su 
;odelo de desarrollo. v. Fuclls (1969) considera que en USA actúan con igual peso, D.I. Dtrn et.al (1974) que en 
los pdíses en desarrollo en los sesenta son 1ls deter1ínantes en el incre11nto del 11pleo que en el producto. 
Aurelio llont111ror (1971) co1prueba econo1étrica11nte con datos censales para el caso de "íx1co que la continua 
alza del PIB co1ercial se exolíca en un 65' eor las variaciones del nivel de la población y el co1porta1iento del 
PIB percáoita, pero a la vez establece que no existe una relación univoca entre el uyor ~rado de urbanización 
y la uyor o menor participación del co1ercio en el total del producto, así co10 el e1pleo 

4Para probar la relación del 11rcado de trabajo terciario con el PIB percápita utiliza1os datos de npleo 
y no de PEA. Recurri1os, ade1ás, a una serie del PIB 1unicipal de 1983. Establec11os la dependencia del 11pleo 
terciario -tasa de empleados en co11rcio y servicios de los 1unicipios por cada 1il habitan tes- con el PIB 
percápita en 1iles de pesos de 1980. La 1uestra fue de 15 1unicipios, pues se excluyó a Badiraguato y Cosalá por 
atípicos. La ecuación obtenida fue la si~uiente: EllSTN: -2.1' t 0.62 Pll'Cll (Te de la constante -0.6 y B.B de 
P!PC!!) r (F : 77.54; ON =1.59; RZ: O.BS¡. En la ecuación, E"ST" : empleo 1unicipal en co11rcio y servicios por 
cada 1i habitantes y PIPC" : PIS percáp1ta 1unicipal en 1iles de pesos.El resultado nos revela una dependencia 
positiva. Por cada 1il pesos en que se incruenta el PIB percápita crece 0.6 11pleados por cada 1il, o sea por cada 
incre11nto de 1666 pesos crece un e1pleado por •illar en la estructura del eapleo de co1ercio y servicios 
ounicipal. Teórica11nte significa que existe influencia i1portante de la de1anda en el 11rcado de trabajo 
terciar.io. Por otra parte, Ja relación del e1pleo con el creci1iento urbano resulta positiva, con un ajuste un poco 
•e nos preciso ·que con el PIB percápi ta pero acusando una relación 1uy fuerte. Realizaos la re~resión ta1bién para 
una 1uestra de 15 1unicipios usando co10 criterio de población urbana a la que habita en loi:ahdades de 2500 o 1ás 
habitantes. La ecuación es: Lag EllSTN: -5.4 t 2.13 Lag UPll (Te de la constante -Z.9 y 4.48 de Log E"ST") (F=ZO.lZ; 
OW=J.72; R2:0.6),donde UP": Indice de urbanización 1unicipal en 1980 (población urbana sobre población total).La 
foru logarít1ica de la regresión define elasticidades. La elasticidad de creci1iento del e1pleo ante un 
crechiento en la unidad del indice de urbanización es Z.3. Co10 se ve es altaHnte elástico el upleo terciario 
ante la urbanización en los tunicipios de Sinaloa. 
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El crecimiento de las actividades terciarias fue provocado en parte 
por el aceleramiento de la urbanización, que combinada con un 
proceso de modernización permitió el avance de los servicios en las 
ciudades por la socialización al consumo de los inmigrantes, 
contribuyendo a incrementar la concentración utbana y extende al 
terciario. Al mismo tiempo. pese a la .~1t.onia rnanu·facturera. el 
sector primat·io ha tenido suficiente arrastre para alentar la 
.Jpat-ición de un segmento terciario funcional-moderno, junto al 
tradicional generado por la inercia de la concentr.3ción urbana_ 

La concentración de población ur·bana se localiza en tres municipios 
y se ha abierto paso en una estructura económica muy rural izada. 
Las evolución de las ac~ividades de especialización del empleo por 
municipio así Jo muestra. 

En J.930 de los 16 municipios existentes 12 se especializaban en 
actividades agropecuarias y 3 en comercio y servicios (Culiacán, 
Mazatlán y Ahorne). En 1980 solo 4 de 17, los mencionados y Salvador 
Al varado, y 13 tuvieron como actividad principal a las 
agropecuarias. En 1990 de nueva cuenta las actividades 
agropecuarias matienen su predominio en la especialización regional 
del empleo. Esto refleja que durante 60 a~os persistió la 
especialización agropecuaria regional (véase cuadro 5.1, capitulo 
5). 

A medida que la diversificación avanzó, la estructura económica fue 
menos rigida, pero la entidad concentró mayoritariamente la mano de 
obra en forma polarizada, hasta los setenta en agropecuarios y a 
partir de los ochenta en terciario. Es decir. en términos del 
mercado de trabajo, se pasó del dominio de la agricultura a los 
servicios, sin un importante crecimiento de la mano de obra 
secundaria (véase capitulo 6). 

Todavía hasta 1970 el i.ndic.e de terciarizac.ió.n de la fuerza de 
trabajo (porcentaje de l;f~e~za ~e trabajo t~r~iaria en el total) 
fue inferior al país. En 1970-80, década de expansion urbana, 
Sinaloa tuvo por primera vez un índice de 51. 70%, superior al 
44. 16% nacional. También la tasa .. de te.rc.iar:J,¡:aci_ó_n~ por primera vez 

5ta tas¡ de terciarización es el grado en que avanza la propor.ción de esas actividades en la estructura 
del empleo y se calcula Hdiante la tasa de creci11ento geo1étrica del porcentaje de PEA terciaria respecto al 
total (U1ilel y Torres: 1971),. 

T•: (((Eii/Etnl/(E¡¡IEullº ·1)•100 

donde 

E¡¡ : E1pleo terciario en el año inicial 
E : E1pleo total en el año inicial 
El~ : E1pleo terciario en el año final 
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registra localmente un nivel superior, 6.01% frente a 3.31% (véase 
cuadro 7 .1). Esto reitera la evidencia de la agroterciarización 
·ante el fracaso de la industrialización. 

Al haber avanzado lentamente la diversificación de la economía 
regional, la tarciarización ha 5ido parcial y concentrada en los 
tres municipios de mayor importancia demográfica. 

En 1975, Culiacán, Mazatlán y Ahorne concentraron el 77.1% y 83.2% 
de empleo estatal de comercio y servicios, respectivamente, 
representando únicamente el 57. 7~ó de la población estatal. En 
produccion bruta esto fue más elevado, pues co~centraron 85.0% y 
88.3%~ 

CUAOllO 7 .1 
SHALOA, 1930·1980:1•DICE Y TASA DE TERCIAllUACllll llllllCIPAL• 

l~ICE DE TERCIMIZACllll TASA Dl TERCIMWIClm 

llUlllCIPIOS 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1930-40 1940-SO 1950-60 

mico 
7 ·ºº 18. 90 21.45 26.11 31.88 44.16 3.39 1.27 l. 99 

SINALOA 11.50 16. 99 17.67 23.15 28.85 51. 7 3. 98 0.40 2. 73 

AHO"E 15.81 20.43 20.92 30.31 34~ 94 58.2 2.60 0.24 3. 78 
ANGOSTURA 7 .43 10.69 9.91 11.19 11.86 28.7 3.71 ·O. 76 1.23 
8ADIRAGUATO 2. 79 5.12 4.43 7 .l3 7 .02 26.3 1.14 l.55 5.17 
COHCOROIA 7 .89 14.07 12.45 12.59 16.9l 34.0 5.96 ·1.21 0.11 
COSALA 5.69 12. 94 8.4l 13. 78 12.04 23.8 8.55 ·4.19 5.03 
CULIACAH 16.89 19.95 22. 74 28.92 34.62 60. 2 l.68 1.32 2.43 
CHOIX 2.43 4.39 5.39 6.85 8.19 23.4 6.08 2.06 2.44 
ELOTA 10.68 13. 99 12. 71 11.41 10.89 28.1 2. 73 ·0.95 ·1.07 
ESCUIHAPA 8.58 17 .24 19. 92 17.66 23.89 38.8 7 .23 1.46 • 1.20 
EL FUERTE 6.57 11.69 13.44 17.67 19.14 36.5 s. 93 1.40 2. 78 
GUAS AVE 6.01 11.49 12.26 13.61 20.33 42. 7 6.69 0.66 1.05 
MAZATLAH 24.08 39.31 35.42 41.99 48.86 65.0 5.02 ·1.04 l. 72 
"OCORITO 6.62 11.45 11.05 18.09 12.88 26. 7 5.63 ·0.35 s.os 
EL ROSARIO 9.44 16.81 18.32 23.86 21.24 37. 7 5.94 0.86 2.68 
SALVADOR ALVARADO 39.47 63.1 
SAH IGNACIO 8. 28 15.05 12.66 10.65 12.83 28.4 6.15 ·l. 71 ·l. 71 
SIHALOA 3.32 5.32 4.12 6.12 8.92 27.4 4.83 ·2.52 4.04 

*EL IHDICE DE TERCIARIZACIOH ES EL PORCENTAJE DE LA PEA TERCIARIA EH LA PEA TOTAL 
LA TASA DE TERCIARIZACIOM ES LA TASA DE CREmIEHTO GEOmRICo DEL IHDICE DE TERCIARIZACIOH 
FUENTE: CENSOS DE PD8LACIOM Y VIVENDA DE LOS AÑOS CORRESPONDIENTES. 

En 1988 la jerarquía de este grupo de municipios se mantiene. 
Aunque en cpnjunto detentan el 54.2% de la población, centralizan 

Etn : Empleo total en el año final 
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el 74.6% Y 89.1% del empleo en comercio y servicios y 83.4% y 94.0% 
de producción bruta de ambas actividades (véase cuadro 7.2). 

llunicipia 

1975 
Culiacán 
Mazatlán 
Ah OH 

Sub total 

Total 

1988 
Culiacán 
Mazatlán 
AhOIB · 

Sub total 

Total 

CIMOllO 7 .2 
SIULOA, 1975·88: c111cmuc1Í11 DE UPLEO ' PllOOUCCIÓI llUTA DE ClllEICIO ' SElUCIOS 

El LOS PllllCIMLES llUllICIPIOS 
(POICEITAJES) 

e-reía suvicias ' ,.l1ci61 
estatal 

ElpllO Producción EIPllO Producci6ft 
bruta bruta 

38. 9 44.6 28.6 32.3 30.3 
20.4 19. 9 38.6 38.4 13.5 
17. 9 20.5 16. 9 18.2 13.8 

17 .1 as.o 85.2 88.J 57.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

37 .6 45.4 34.1 37 .4 27 .2 
19.2 19.0 33.5 40.8 14.2 
17 .8 18.0 14.1 12.2 13.8 

74.6 83.4 89.1 94.0 54.2 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

fuente: VII Censos Co1ercial y de Servicios 1976 y X Censos Co11rcial y de Servicios (Resultados Oportunos). 
Incluye al conjunto de servicios tanto públicos co10 privados. 

2. CARACTER REGIONAL DEL TERCIARIO 

El análisis del capítulo 4 mostró que junto a la declinación 
relativa de la concentración demográfica de la Zona Metropolitana 
·de la Ciudad' de México (ZMCM) respecto al pais en l'os ochenta, 
discurre una descentralización de la producción industrial y los 
servicios. La primera hacia estados y ciudades con previa 
especialización industrial,. siguiendo un patrón de 
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descentralización concentrada6. aunque filtrándose en menor medida 
a ciudades medias en que se instalan algunas manufacturas 
tradicionales (alimentos, bebidas, etc.), con alcances 
predominantemente local. 

El comercio se ;iescentralizo de manera más uniforme y su expansion 
regional sigue un patrón de localización en función de la demanda. 
es decir, se ven atraidas por el crecimiento demográfico. 

Con cifras de empleo, los servicios al productor aunque muestran 
una tendencia locacional más concentrada y son ~roclives a crecer 
más fuertemente en los niveles altos ds la jerarquia urbana, o en 
ciudades indlJstriales rnost.-.-.ron en los chenta que donde creció el 
índice de :concentración del empleo manufa'cturero creció también el 
índice de concentración de los servicios al productor, 
independientemente de la base manufacturera previa. 

A nivel de grupo, el comercio al mayoreo muestra un patrón un poco 
distinto a los servicios profesionales a las empresas, tiendiendo 
a crecer en alguna5 ciudades medias de regiones agrícolas prósperas 
o en ciertas capitales de los Estados. 

Esta descentralización parece prefigurar una in~ipiente 
polarización entre dos regiones nacionales de actividades 
inclu-;;triales y de servicios. Por un lado, la región central cuyo 
principal nucleo es la Zona Metropolitana de la ciudad de México y, 
por el otro, los Estados de la frontera norte, alentados por su 
mayor integración económica con los Estados Unidos. Al margen de 
estas tendencias principales, quedan algunos polos dinámicos 
aislados con lazos débiles con las zonas nucleares nacionales y 
regiones rnar·~inadas de los grandes flujos de invers1on y de 
comercio, adquiriendo crecientemente un carácter periférico a la 
modernización <)e la estructura económica nacional. Esto último 
parece ser el caso de Sinaloa hasta 1980. En 1980-90 se presentaron 
5ignos contra<Hctorios, tanto de la acentuación de ese carácter 
periférico, como de la posibilidad de trascenderlo. 

Con el surgimiento de un nuevo modelo de desarrollo nacional, a 
mediados de la década pasada, centrado en la apertura comercial, 
privatizaciones y desregulación económica en vista de una creciente 
integración a Estados Unidos, produjo una fuerte expansión de los 
servicios en toda la república, como resultado de la grave reces1on 
de la décadas que amplió el empleo informal, lo que fue notorio en 
el estado. 

6Es decir, se dirigen a las regio~es con relativa concentración industrial, por las ventajas de 
aglo1eración adquiridas, y no a regiones sin base unufacturera previa. Por esa circunstancia, en una estrategia 
de descentralización industrial para México ~stuo GlrZI (1980) proponía que "las ciud1des de tauño •edio 
actualnnte especializadas en industria se constituyen en las lás adecuadas para lograr alcanzar una Hjor 
distribución territorial de la industria en plazos e inversiones sustanciallente Hnores·. 
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Asimismo, aparecieron localmente algunos signos de modernización 
fortaleciéndose en la economía regional grupos de servicios al 
productor que en períodos anteriores se mantenían marginales, lo 
que da lugar a una especie de transición que puede identificarse en 
las tendencias de los diferentes tipos de servicios. 

3. LA EXPANSION DE LOS SERVICIOS AL PRODUCTOR 

La terciarización descrita, si bien dio pauta al surgimiento de 
'3.l<;¡unos servicios al productor, no alteró el perfil económico 
regional al mantenerse ligados a las actividades pr.imarias. No 
obstante, apareceron fuerzas económicas modernizadoras. 

Esta modernización no provino del desarrollo industrial, llegó por :1 lado de fªs acti:'idades terciaria;s pero en forma contradictoria. 
En 1970-88 en Sinaloa se estanco el empleo manufacturero. Su 
participación nacional se redujo de 1.3% a 1%. En cambio se elevó 
en actividades terciarias. El cambio (véase cuadro 7.3). 

El comercio avanzó elevó su participación de 2.6% a 2. 7% y su 
incremento porcentual fue igual que el secundario y menor que los 
servicios, a pesar de tener un mayor peso en el PIB estatal. 

Esto indica un nivel de productividad relativélrnente mayor al de los 
otros sectores. Junto a la expansión del comercio final en grandes 
cadenas de supermercados y tiendas de autoservicio, se amplió el 
comercio al mayoreo. Paralelamente proliferó el comercio informal. 

Los servicios al productor incrementaron su participación nacional 
en 0.4% en el periodo determina1o básicamente por el crecimiento de 
empleo en comercio al mayo reo , que se elevó en 1. 2% ante una 
disminución de -0.2% de los servicios profesionales y a las 
empresas. 

7Análisis realizado en el caoitulo 4 de .este trabajo. 

8sinaloa fue cuar'to luga"r en creci1iento de la participación nacional del e1pleo del co1ercio al ~ayoreo 
en 1970·88, sólo superado por Guanajuato, Jalisco y Sonora, y su tasa de creci1iento anual de 11' fue superior al 
7.9\nacional. Fue el servicio local 1ás diná1icoen empleo durante el periodo. Adelás, de 11.81il nuevos e1pleos 
creados en Sinaloa en servicios al productor (contra 5 1il en manufactura) correspondieron 9.1 iil a conrcio al 
.ayoreo (véase cu1dro 4.8, c111itulo 4J. · · 



CUAOllD 7 .l 
SIHLOA, 1960-1988: PMTICIPACllÍll IAClllHL DEL E"'LED ID AQDt'ECUMID 

(PORCENTAJES) 

AÑO SECUH· 
DARID 

1960 1.9 
1970 l.l 
1980 1.0 
1988 1.4 
1970-S8 0.1 
(variación) 

1.3 

1.0 
·0.3 

Fuente: Cuadro 4. 7 

"AHU· 
FAC· 
TURA 

CO"ER· SERVI· 
CIO CIOS 

2.4 2.3 
2.6 2.6 
2.5 2.3 
2. 7 2. 9 
0.1 0.3 

SERVICIOS Al PRODUCTOR 

TOTAL COMER· SERVI· 
CIO CIOS 

"AYORIS· mRE· 
TA SARIALES 

2.3 1.1 2.P 

2. 7 2. 9 2.6 
0.4 1.2 ·0.2 
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Por ello el comercio al mayoreo P,asó en 1970-88 de un índice de 
concentración regional del empleo9 LQ menor que uno a otro mayor 
que unol y a ser de especialización regional como los servicios 
profesionales. También, los servicios al productor en conjunto se 
convirtieron en actividades de concentración regional, con LQ mayor 
que ui;io y con incremento superior al terciario en su conjunto 
(véase cuadro 7.4). 

9El Indice de conc!ftración regional del e1pleo se calcula asi: 
LQ:(Es/En). (Er/EN) donde, 

Es : npleo del grupo econó1ico regionai 
En : npleo del grupo econó1ico nacional 
Er : npleo regional total 
EH : npleo nacional total 
Si LQ > 1 los servicios son lás concentrados en la región que en el pals en su conjunto. Si LQ < 
represenh lo contrario. 



CUollOllO 7.4 
SIKALOA, 1970-88: ÍllDICE DE COllCEKIRACllÍll RE5IOllAL DE ERPLEO (LQ) 

AiO llMU· 
FACIURA 

IERCIA· 
RIO 

1970 0.512 1.005 
1988 0.392 1.070 
1970-S8 ·0.120 0.065 
(variación 1 

SERVICIOS AL PROOUCIOR 

IOIAL COllEICIO 
MYORISTA 

o. 926 0.670 
1.054 1.101 
0.128 0.432 

SERVICIOS 
E"PRESA· 

RIALES 

1.001 
1.014 
·0.087 

Fuente: Cálculos elaborados a partir del cuadro 4.9 (capitulo 4) 
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Esta situación es importante toda vez que los servicios al 
productor son clave para el desarrollo regional. Contribuyen a la 
rnodernizacion de las empresas, a elevar la productividad de los 
diferentes procesos económicos, a diversificar la bas8 económica de 
la región y atraer nuevas inversiones, crean nuevas ·nortunidades 
de empleo, fortalecen la manufactura existente y con todo ello 
ayudan a sustituir en la región importaciones de una gran variedad 
de bienes y servicios y/o ampliar la base de exportación, generando 
ahorro, capital, nueva demanda y un ciclo ascendente de desarrollo 
económico (Terence Brady: 1985). 

Sin E•mbargo, al estar supeditados a los irregulares ciclos de 
reanimación agropecuaria, su efecto modernizador es inconstante. 

En algunos de esos ciclos en los ochenta, la participación del 
sector primario en el PIB estatal en la década pasó del 22% al 27%, 
y su participación en el sector nacional de 5.3% a B.9%; se ubicó 
como uno de los cinco principales productores de frijol, sorgo, 
hortalizas y caña de azúcar. En 1985 logró 81.13% de la producción 
de arroz y el 51.47% de soya, siendo primer lugar en ambos granos 
junto con las hortalizas cuyo volumen en la década pasó de 1.1 a 
1.6 millones de toneladas. En 19B0¡

0
8B fue segundo lugar productor 

de trigo, frijol y quinto ~e sorgo . 

10rodos estos avances se apoyan en el f'ortaleci1Íento de la capacidad tecnológica de la agricultura, pués 
750 1il hectáreas snbradas se realizan bajo riego (aproxi11da1ante el 70,), adnis en 1985 habla alrededor de 39 
1il 1áquinas para uso agrlcola con un coeficiente da un tractor por cada 83 hectáreas y que en 1990 ascendió a 113. 
A esto se agrega el ujoratiento coyuntural de la ganadería, pues de 1984 a 1989 las especies uyorts· se 
incruentaron en 19,. El potencial pesquero, por su parte, se fortaleció en los ochenta, a pesar da los 
desequilibrios y conflictos que vive el sector. En 1980-89 el voluun capturado en 1989 se duplicó alcanzando 170 
•il 493 toneladas, contribuyendo con 11\ da capturas de peso vivo a nivel nacional y el 15' en el litoral del 
pacifico, ocupando el primer lugar en el valor de capturas. En este últho año con sus 8,200 e1bucaciones era la 
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L~ distribución de la producción de estas importantes actividades 
~rirnarias imptJlsarAn a los servicios comerciales intermedios, no 
solo internos sino también para la exportación, pués Sinaloa e~ una 
una economia exportadora neta orientada a los Estados Unidos1 . 

Pero con la liberalización del comercio exterior y continuos 
. desastres agrícolas, se deprimieron a final de la década pasada las 
actividades primarias y la agroindustria tradicional, afectando a 
los servicios al productor, sobre todo el come~cio al mayoreo. 

Por ello la expansión de servicios modernos se sostiene demasiado 
dependiente de los ciclos de auge agrícola y la expansión urbana. 

4. ESTRUCTURA Y DINAMICA TERCIARIA 

Al igual que el del país, el terciario de Sinaloa ha estado 
orientado a los servicios al consumidor. Los establecimientos de 
servicios al consumidor son proporcionalmente mayores al nacional, 
asi como en empleo. En relación al valor agregado la participación 
de los servicios al consumidor locales tiende a ser superior, 
presenta menoro~ niveles de productividad que el nacional. 

En 1980 en Sinaloa, 74.82% de los empleados terciarios estaban en 
servicios al consumidor y en el país 72.31%. En 1988 esto se 
invirtió, siendo el porcentaje local fue 73.80% y el nacional de 
86.14%. ademas 13n producción bruta Sinaloa quedó ligeramente arriba 
~ue el páis en rnás de 2%. Al disminuir su porcentaje de empleo y 
elevarse la producción bruta en relación a la estructura nacional 
se presume una atenuación del carácter tradicional del terciario, 
o que al menos se retrae de la inercia nacional para orientarse un 
poco más a los servicios al productor [véase cuadro 7.5 y (3.6, 
capítulo 3)]. 

segunda entidad con uyor capacidad pesquera, solo superada por Veracruz (5erenci1 dt ProgrHI Presidenciales: 
1991; AnlDftÍD S1li111s Cllbtz: 1991). 

11 En 1981·88 alrededor del 97' de las ~xportaciones sinaloenses se orientaron a ese país, siendo lás del 
90' productos agropecuarios y pesqueros. 
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CUADRO 7. 5 
SIHALOA 1960-1988: ESTRUCTURA FUNCIONAL DEL SECTOR ~ERVICIOS 

PRINCIPALES CARACTERISllCAS CENSALES• 

...,¡...----------~----------------------------------------------------------------------~ 

.., 1960 
1 

c •. IVICIOS Al PRODUCTOR 
SERVICIOS Al CONSU"IOOR 
~VICIOS COLECTIVOS 

_J 1970 

SERVICIOS AL PRODUCTOR 
IVICIOS Al CONSU"100R 
_ _}VICIOS COLECTIVOS 

1 1975 

_ilVICIOS Al PRODUCTOR 
SERVICIOS Al CONSUHIOOR 
g,RVICIOS COLECTIVOS 

" i 
~ 1980 

A'.RVICIOS AL PRODUCTOR 
RVICIOS AL CONSU"IOOR 

.:RVICIOS COLECTIVOS 

ESTABLE· 
C1"1EHTOS 

8,W IDO.O 

947 11.2 
7 ,242 85.8 

252 3.0 

13, 727 IDO.O 

1 ,587 11.6 
11,612 84.6 

528 3.8 

12,839 100.0 

1,382 10.8 
10,989 85.6 

468 3.6 

16,637 IDO.O 

1,258 7 .6 
14,470 87.0 

909 5.5 

PERSOHAL ' 
22,737 100.0 

5,208 22.9 
16,802 73.9 

726 3.2 

43,374 100.0 

9,630 22.2 
JI, 707 73.1 

2,037 u 

43,880 100.0 

7 ,029 16.0 
34,965 79. 7 
1,886 4.3 

58' 852 100' o 

11,338 19.3 
44,032 74.8 
3,482 5.9 

muHE-
RACIONES 

972,186 100.0 

365,890 37 .6 
576,198 59.3 
30,097 3.1 

2,166,997 100.0 

715,057 33.0 
1,353,209 62.4 

98, 730 4.6 

2,293,008 100.0 

678,883 29.6 
1,534,278 66.9 

79,846 3.5 

3,172,953 100.0 

1,164,705 32.6 
2,238,248 62.6 

170,000 4.8 

CAPITAL ' PROOUCCION OE"ANOA VALOR 
FIJO BRUTA IMTEmOIA AGREGADO 

2,507,501 100.0 8,872, 758 100.0 5,816,466 100.0 3,056,291 100.0 

839,679 33.5 2,312,766 26.1 1,423,149 24.5 890,617 29.I 
1,557,862 62.I 6,380,250 71.9 '4,329,348 74.4 2,050,902 67.I 

89, 961 3.6 178, 742 2.0 63, 969 1.1 114, 773 3.8 

6,248,413 100.0 22,194,268 100.0 14,205,723 100.0 7 '987' 926 100.0 

1,921,426 30.8 6,155,455 27.7 3,341,540 23.5 2,814,230 35.2 
3,528,685 56.5 15,558,381 70.1 10,803,674 76.I 4,753,773 59.5 

798,302 12.8 480,432 2.2 60,509 o.4 419,923 5.3 

5,021,799 100.0 29,230,112 100.0 20,296,683 100.0 8,933,430 100.0 

1,221,269 24.3 7,241,329 24.8 4, 915,076 24.2 2 ,323,655 26.0 
3,616,297 72.0 21,697,679 74.2 15,284,625 75.3 6,415,652 71.8 

184,233 3.7 291,104 1.0 96, 982 0.5 194, 123 2.2 

756,531 100.0 38,213,794 100.0 30,021,966 100.0 8,191,828 100.0 

275 ,356 36.4 15 ,801, 978 41.4 13,744,765 45.8 2,057,213 25.1 
453,302 59.9 21,917,195 57.4 16,121, 722 53.7 5,795,473 70. 7 

27 ,873 3.7 494,621 1.3 155,479 0.5 339, 142 4.1 

i 1985 20' 003 100. o 

1,539 7. 7 
17,088 85.4 
1,376 6.9 

88,255 100.0 3,904,000 100.0 17,086,000 100.0 49,388,000 IDO.O 34,591,000 100.0 14,800,000 100.0 
' 

22,615 25.6 1,458,000 37.3 6,084,000 35.6 i8,589,000 37.6 13,047,000 37.7 
61,193 69.3 2,287,000 58.6 10,162,000 59.5 30,329,000 61.4 21,385,000 61.8 

'SERVICIOS Al PRODUCTOR 
SERVICIOS Al CONSUHIOOR 
]RVICIOS COLECTIVOS 4,447 5.0 159,000 4.1 840,000 4.9 470,000 1.0 159,000 . 0.5 

1988 

tRVICIOS Al PRODUCTOR 
..JRVICIOS Al CONSUHIOOR 
SERVICIOS COLECTIVOS 

25, 739 100.0 

2,167 8.4 
21,871 85.0 
1, 701 6.6 

98,824 100.0 3,471,000 100.0 

19.•56 20.2 991,000 28.6 
;: ·54 73.8 2,186,000 63.0 
5,914 6.0 294,000 8.5 

61,239,000 IDO.O 

20, 937 ,000 34.2 
39' 333' 000 64. 2 

969,000 1.6 

lAS CIFRAS HONETARIAS ESTAN EH HILES DE PESOS DE 1980, LOS ESTA8LECIHIEHTOS Y El PERSONAL EH UNIDADES. 
"PARA 1980 LA CIFRA ES OE INVERSION FIJA Y NO DE CAPITAL FIJO, PARA 1988 LA !NFORHACION 
SE REFIERE A ZONAS URBANAS UNICAHENTE (LOCALIDADES DE 2500 O HAS HA81TAHTES) 
-¡ 
_j 

l 
-¡ 

1 _, 

5,544,000 37.5 
8,945,000 60.4 

311,000 2.1 



CUADRO 7.6 
SINALOA, 1960-88: GRUPOS DE SERVICIOS DE HAVOR TASA DE 

CRECIHIEHTO HORHALIZAOO 

EMPLEO 

3.1 Servicios de salud 
1.1 Servicios profesionales 
2.2 Recreación y limpieza 
2.4 Reparaciones 

EMPLEO 

2 .1 Hospedaje y alimentación 
1.2 Comercio intermedio 

EMPLEO 

1.1 Reparaciones 
3.2 Salud y asistencia social 
3.1 Educación privada 
1.2 Comercio intermedio 

8.01 
4.24 
2.03 
2.02 

0.86 
0.84 

4.27 
0.84 
0.42 
0.27 

1960-70 

VALOR AGREGADO 

3.1 Servicios de salud 
2.2 Recreación y limpieza 
1.1 Servicios profesionales 
2.4 Reparaciones 

1970-80 

VALOR AGREGADO 

14.22 
6.79 
4.64 
2 .84 

2.4 Reparaciones 3.25 
2.1 Hospedaje y alimentación 2.12 
2.3 Comercio final 0.57 

1980-88 

PRODUCCION BRUTA* 

3.1 Educación privada 
1.2 Comercio intermedio 

3.36 
0.28 

•se utiliza producción bruta por ni disponer datos de valor agregado. 
Fuente: Cuadros del anexo estadístico Al al Al2. 
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Adoptando el criterio convencional de que un grupo es motriz si 
presenta tasas de crecimiento normalizadas12 positivas, se tiene 
que de 1960-70 a 1970-80 el comportamiento del terciario local fue 
accidentado, al reducirse los grupos motrices de empleo. 

En la primera década los servicios profesionales, 
limpieza, reparación y de salud crecen más que en 
conjunto, pero en la segunda solo comercio 
restaurantes y hoteles. 

recreación y 
el país en su 
intermedio y 

En valor agregado los mismos grupos 
solo servicios al consumidor: 
alimentación y c?mercio final. 

motrices se reducen y quedan 
reparaciones, hospedaje y 

Se tiene, entonces, que de una década a· otra pierden dinamismo los 
servicios profesion¡ües y se expanden grupo.s tradicionales. Solo el 

12 La tasa de creci1iento nor11lizado resulta de restarle a la tasa de creci1iento de la variable a nivel 
nacional la correspondiente a nivel estala. Para su cálculo, consultar nota de pie de página 4, del capitulo 6. 
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comercio· intermedio aparece como dinámico de los servicios -.d 
productor, con tasas normalizadas positivas. 

Esto no significa que los servicios profesionales se hayan 
c~stancado, pues los indices de especialización económica local 13 

revelan también. el rango especializado de este grupo. Entre 1960 
y 1988 se presenta una situación invariable, hospedaje y 
alimentación y reparacion~s son grupos de especialización y en los 
ochenta los servicios al productor se convierten claramente en un 
segmento importante del terciario (véase cuadro 7.7). 

CUADRO 7.7 
SINALOA. 1960-1988: GRUPOS DE SERVICIOS DE ESPECIALIZACIÓN LOCAL 

año grupo indice 

1960 (l. 2) Hospedaje y alimentación 1.174 
( 2. l) Reparaciones 1.061 

1970 ( 2. l) Hospedaje y alimentación 1.007 
(2.2) Recreación y limpieza 1.029 
(2.4) Reparaciones 1.173 

J.980 ( 2. l) Hospedaje y alimentación 1.180 
(2 .4) Reparaciones 1.180 

1985 (l. 2) Comercio intermedio 
( 2. l) Hospedaje y alimentación 1.169 
(2.4) Reparaciones 1.095 

1988 ( 1.1) Servicios profesionales l.005 
(l. 2) Comercio intermedio 1.042 
(2.1) Hospedaje y alimentación 1.203 
(2.4) Reparaciones 1.201 

Fuente: Cuadros A7 al A12 del Apéndice Estadístico. 

Finalmente, a nivel más desagregado, considerando a las ramas de 
especialización terciaria local, se apre~ia el rumboº que adquiere 
esta transición. 

En 1980 de 12 ramas de ·especialización local cinco fueron de 
servicios al productor y siete de servicio·s al consumidor; en 1988 

13 Los indices se han calculado por cociente, dividiendo el porcentaje de participación del empleo de los 
grupos a nivel estatal entre los porcentajes de participación nacional del grupo respectivo. Hnos incluido en el 
c~adro 6.7 los grupos con indices positivos. Para una HYOr coaprensión del indice, consultar 
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de 16 ramas especializadas nueve fueron de servicios al productor, 
seis al consumidor y una de servicios colectivos. Se presenta así 
una clara diversificación en la cual el comercio adquiere un lugar 
preponderante (véase cuadro 7.8). 

En 1980 el comercio interindustrial al por mayor y el comercio 
alimenticio y de tabaco al mayoreo tuvieron 7.5% y 3.58% del empleo 
estatal (juntos ll.08%), frente a 14.48% de todo el subconjunto 
especializado de servicios al productor. En este año el primero 
produjo más de la mitad del valor agregado de ese subconjunto. Lo 
anterior manifiesta que el comercio al mayoreo al inicio de la 
década no solo tenía un carácter distributivo dirigido hacia 
comerciantes minoristas, sino también a la manufactura' local' 
siendo pues un comercio agroindustrial. 

En 1988 el comercio alimenticio y de tabaco al por mayor sigue 
siendo la rama especializada de mayor empleo con 5.72% del tótal 
estatal y el comercio interindustrial deja de ser de 
especialización local por la atonia de la manufactura local. Lo 
nuevo es la diversificación de los servicios profesionales al 
convertirse en ramas especializadas el alquiler de equipo, la 
investigación privada, servicios de reparación de maquinaria y 
equipo y una serie de servicios ligados a la agricultura, 
ganadería, pesca y transporte, que absorben el 5.36% del empleo 
total, casi igual que el comercio mayorista, solo que en términos 
de producción bruta es un conjunto modesto, generó solo 2.86% de la 
producción bruta estatal y el primero 12.63%. 

En 1980-88 los servicios al consumidor presentaron una reducción 
relativa de empleo en hoteles y otros servicios de alojamiento 
temporal al pasar de 7.20% a 6.53%, a una calda del turismo; una 
creciente importancia del comercio no alimenticio en alimentos 
especializados (farmacias, tiendas de ropa, zaoaterias, puestos de 
revistas, etc.) que captaron el 19.75% del empleo estatal, y 
continuación de las reparaciones en la jerarquía de 
especialización. 

Se tiene, entonces, que a pesar del carácter preponderantemente 
tradicional del terciario empieza a perfilarse la presencia de un 
segmento de servicios al productor relacionados con la producción 
local de bienes y los que· va reclamando l~ urbanización, pero de 
una importancia todavía modesta. 
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CUADRO 7 .8 
SIMAl.OA, 1980-1988: RAMS DE ESPECIAUZACim LOCAL DEL SECTOR SERVICIOS 

PRillCIPALES CMACTERISTICAS CEHALESI 

fSTAILEClllEUDS PEISOIAL DCUPAOO VALOR MllECADO 

TOTAL 1980 16,637 100.00 58,852 100.00 8,191,828 100.00 

Raus de especializacion local 3,644 21. 90 24, 255 41.21 4,771,815 58.25 

J. Servicios al productor 794 . 4. 77 8,522 14.48 1,598,370 19.51 

9350 Asociaciones co1erciales,profesionales y laborales 44 0.26 456 o. 71 83,165 1.02 
6150 Servicios de interudiarios de courcio 1 0.04 386 0.66 73,186 0.89 
9411 Cinuatografia,teatro,radio y t.v. 152 o. 91 1, 165 l. 98 243,471 2.97 
6120 Co1ercio interindustrial al por uyor 444 2 .67 4,411 7 .so 1,033,837 12.62 
6140 Co1ercio ali1enticio y tabaco al por uyor 147 0.88 2, 104 3.58 164, 711 2.01 

2,850 17 .13 15, 7JJ 26. 73 3,173,445 38. 74 
2. Servicios al consumidor 

6320 Hoteles y otros servicios de aloja1iento te1poral 2S7 1.54 4,236 7 .20 776,455. 9.48 
6260 Estaciones de 9asolina 70 0.42 744. 1.26 25,964 0.32 
6240 Co1ercio no aluenticio en alucenes y tiendas de depto. 86 0.52 1,512 2.57 205,239 2.51 
6220 Co1ercio alioenticios al unudeo(autoservicio) 171 1.03 2 ,877 4.89 857 ,017 10.46 
6250 Co1ercio al por 1enor de auto16v1les 270 J.62 2,370 4.03 924' 730 11.29 
9511 Reparación y mantenimiento auto1otriz 1,388 8.34 2 ,923 4.97 278 ,800 3.40 
9512 Otros servicios de reparación princ. de los hogares 608 3.65 1,071 1.82 105,240 1.28 

TOTAL 1988 25, 899 100.00 104,340 100.00 61,239,000 100.00 

Ra1as de especialización local 10, 911 42.13 57,537 55.14 40,952,000 66.87 

1. Servicios al productor 1,427 5.51 13,865 13.29 10,919,000 17.83 

9411 Radio, televisión y cinematografía 350 J.35 2,580 2.47 407 ,000 0.66 
9250 Asociaciones co1erciales, profesionales y laborales 128 0.49 1,825 l. 75 424,000 0.69 
9611 Reparación y 1anteni1iento de uquinaria y equipo, incl. transporte 217 0.84 1,016 o. 97 142,000 0.23 
9710 Servicios a la agricultura, ranader!a y rugo 52 0.20 1,230 1.18 556 ,000 0.91 
9731 Servicios relacionados con e transporte terrestre 53 0.20 987 o. 95 290 ,000 0.47 
9733 Servicios relacionados con el transporte aéreo 4 0.02 379 0.36 487 ,000 o.so 
6140 Co1ercio de productos aliunticios,bebidas y tabaco al por uyor 623 2.41 5,848 5.60 8,613,000 14.06 

2. Servicios al consu1idor 9,484 36.62 43,672 41.86 30,033,000 49.04 

9320 Hoteles y otros servicios de alojuiento 258 J.00 6,817 6.53 884,000 1.44 
6260 Estaciones de gasolina . 74 0.29 992 o. 95 1,221,000 J.99 
9491 Centros recreativos y deportivos 219 o.es l, 144 1.10 142,000 0.23 
6220 Courcio de productos aliunticios,bebidas y tabaco, al por 11nor 251 o. 97. 4,177 4.00 B,961,000 14.63 
6230 Co1er.cin de productos ·no alilentic1os al por unor 5,794 22.37 20 ,605 19.75 14,005,000 22 .87 

· 9612 Reparación y Unteni1iento auto1otriz 2,257 8.11 6,049 5.80 791,000 1.29 
6250 Courcio al por 1enor de auto1óviles 631 2.44 . 3,888 3. 73 4,029,000 6.58 

•tos estableci1ientos y el personal ocupado estan en unidades. El valor agregado en 1iles de pesos de 1980. 
Fuente: Cuadros de anexo estadlstico A7 al Al2. 



5. CAPAC.IDAD EXPORTADORA DEL TERCIARIO LOCAL 

La fuerza que tienen los servicios al productor y su relación con 
el núcleo especializado de servicios al consumidor, puede verse 
através del empleo básico de cada rama de especialización, como 
capacidad exportadora y por tanto generadora de excedentes para la 
región 14 

Aunque es impreciso asumir que el cálculo de este empleo básico 
podria mostrar con exactitud la real capacidad de exportación de la 
economía local, por las l imitaciones teóricas en ·que se sustenta su 
definición, al menos indica las ramas motrices en las que se puede 
fincar una real capacidad exportadora o de sustitución de 
importaciones al interior de la región. Además, nos señala qué tipo 
de servicios están contribuyendo más efectivamente al desarrollo 
sinaloense·. 

Durante los ochenta el empleo básico se mantuvo con una baja 
proporción del empleo terciario total, 11.39% en 1980 y 12.11% en 
1988. En este periodo se crearon 45,458 nuevos empleos terciarios, 
de los cuales solo 5, 936 fueron nuevos empleos básicos (véase 
cuadro 7. 9). 

Además, en los servicios al productor los de mayor capacidad de 
exportación son los servicios comerciales intermedios, en 1980 la 
rama (6120) comercio interindustrial al por mayor y en 1988 la rama 
(6140) comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por 
mayor. En servicios al consumidor predomina claramente los 
servicios de alimentación y hospedaje y en segundo lugar el 
comercio al menudeo, pero con un empleo básico muy bajo. 

Se tiene asi que en sinaloa ocurre un reforzamiento del carácter 
comercial de los servicios al productor y el predominio del 
comercio detallista en lo urbano. La única rama realmente autónoma 
de la agricultura y el desarrollo urbano son los servicios de 
alojamiento en Mazatlán. 

En el siguiente capítulo abordaremos las características espaciales 
qºue tiene este terciario regional, realizando comparaciones entre 
las tres principales ciudades del estado. 

14 Ei e1pleo básico se ~alcula sumando los. productos resultantes de ·1ultiplicar el indice de trabajadores 
excedentes de cada rau de especialización por el total de e1pleo estatal, en este cuo del total terciario. El 
e1pleo básico, de acuerdo a la teorla de la base sconó1ica, se ocupa en la producción para la exportación y el no 
básico en la producción para atender la de11nd1 interna de la región ( •·•· Riclllrdloll: 1969). 
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CUADRO 7. 9 
SIHALOA,1980-1988: mLEO 8ASICO DE LAS RA"AS DE SERVICIOS DE ESPACIALIZACION LOCAL 

--
mLEO E"PLEO ' E"PLEO 

BASICO BASICO• 
--

TOTAL DE 1980 58,852 

Subtotal de raaas de especialización local 24255 6703 27 .63 
(Porcentajes respecto al total estatal) 41.21 11.39 

l. Servicios al productor 8522 2018 23.68 

9350 Asociaciones co11rciales 1profesionales y laborales 456 197 43.11 
6150 Servicios de intemdianos de co11rcio 386 225 58.42 
9411 Cine11tografia 1teatro 1radio y t.v.• l, 165 349 29.99 
6120 Co1ercio intenndustnal al por aayor 4,411 939 21.29 
6140 Courcio ali1enticio y tabaco al por uyor 2, 104 308 14.62 

6320 Hoteles y otros servicios de alojamiento te1poral 4, 236 2, 149 so. 74 
6260 Estaciones de 9asolina m 241 32.42 
6240 Co1ercio no aluenticio en ahacenes y tiendas de depto. 1,512 183 12.11 
6220 Co1ercio ali1enticios al unudeo(autoservicio) 2,877 l, 138 39.57 
6250 Co1ercio al por menor de auto1óv1les 2,310 448 18.90 
9511 Reparación y aanteni1iento auto1otriz 2, 923 482 16.49 
9512 Otros servicios de reparación princ. de los hogares 1,011 43 3.99 

TOTAL 1988 104310 

Subtotal de raoas de especialización local 57531 12639 21.97 
(Porcentajes respecto al total estatal) 

l. Servicios al productor 13865 4529 32.66 

9411 Radio, televisión y cineutografla 2580 42 1.63 
9250 Asociaciones co11rciales, profesionales y laborales 1825 835 45.15 
9611 Reparación y aanteni1iento de 11q. y equipo, incl. transp. 1016 73 1.19 
9710 Servicios a la agricultura, ganadarla y riego 1230 908 73.82 
9731 Servicios relacionados con el transporte terrestre 987 438 44.38 
9733 Servicios relacionados con el transporte aéreo 379 177 46. 70 
6140 Co11rcio de productos alhen., bebidn y tabaco al por 1enor 5848 2056 35.16 

2. Servicios al consu1idor 43675 8110 !9.57 

9320 Hoteles y otros servicios de alojaiento 6817 3371 49.45 
6260 Estaciones de gasolina 992 261 26.31 
9491 Centros recreativos y deportivos 1144 42 3.67 
6220 Co11rcio de productos al 11., bebidas y tabaco al por 1enor 4177 1430 34.24 
6230 Co11rcio de productos no ali11nticios al por 11nor 20605 1075 5.22 
9612 Reparación y 1anteni1iento auto1otriz . 6049 1263 20.88 
6250 Courcio al por 11nor de auto1óviles 3,888 668 17 .18 

--
Fuente: La lis.a que el cuadro 7.8 



Capitulo 8 
ORJ¡¡j:llHZl'\CIOl'.f ... ESPACil'\L DEL .. TERCIARIO EN SINALOA 

La economía de Sinaloa experimentó en 1960-75 un crecimiento 
sostenido por la consolidación del modelo agr1cola exportador de 
posguerra, que generó un arrastre para los otros sectores 
;:>roductivos y coincidió con una fuerte expans1on urbano­
demográf ica. Al término de esta expansión en 1975 la manufactura 
alcanzó, tal como se vió en los capitulas 4 y 5, su mayor 
participación en el PIS nacional, con 1.2%, nivel que no pudo 
sostener 15 a~os después. 

Este crecimiento fue posible por el aprovechami•nto de excedentes 
del sector primario que, sin embargo, no se sostuvo ante un esquema 
tardío e inviable de industrialización local y la inexistencia de 
economías de aglomeración y ventajas competitivas en el mercado 
nacional e internacional. 

En 1975-80 se contrae la economía por un adverso ciclo en la 
producción agrícola, lo que favoreció la terciarización de la 
producción y el empleo, que venía manifestándose desde los sesenta. 

En los ochenta se consolida una economía agroterciaria. El PIS 
primario alcanzó la participación nacional más alta de su historia, 
8.9% en 1989, y estatalmente el PIS terciario llegó casi al 60% y 
53% el empleo. 

También se señaló en los capi tu los anteriores que su actual 
especialización económica no garantiza a largo plazo financiar su 
desarrollo por la desventaja creciente de su producción agrícola en 
el mercado internacional y el carácter periférico de su industria, 
lo que exige ampliar su base exportadora. Esto obliga a conocer las 
potencialidades de las ramas secundarias y terciarias. 

Además, al analizar la terciarización de Sinaloa en el contexto 
urbano-regional, detectamos, por una parte, los efectos de una 
incierta descentralización de la economía nacional, y, por otra, el 
impacto del modelo de desarrollo neoliberal que fue imponiéndose 
con la crisis de los ochenta. 

En el sistema urbano local 
tarciario creciera más que el 
a los servicios al productor, 
y servicios de reparación. 

esto alentó también que el sector 
manufacturero. Los cambios abarcaron 
al comercio,. ramas ligadas al turismo 

Culiacán, Mazatlán y Los "Mochis son las principales ciudades de 
Sinaloa y concentran las condiciones .generales de producción 
co.nstruidas más importantes que permiten el desarrol.lo de las 
r.1ctividades secundarias y terciarias. En este· capítulo abordaremos, 
precisamente, el proceso de terciarización de esas ciudades para 
determinar a nivel interurbano la estructura y dinámica por grupos, 
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y establecer las perspectivas del 
contribución al desarrollo regional. 

l. CIUDADES TERCIARIZADAS 
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terciario y su posible 

La evolución del uso de la mano de obra en las ciudades sinaloenses 
no sigue el esquema de las tres etapas descrito en el capítulo 2, 
pues excepto en Los Mochis en 1940, no se presentó una fase en que 
la mano de obra secundaria fuese la mayor. En términos de fuerza de 
trabajo son ciudades terciarias. 

Desde 1940 Cul iacán y Mazatlán cuentan con una base de empleo 
mayoritaria.mente terciaria, Los Mochis más tardíamente. En 1990 
las tres registraron entre 68-69% de la PEA total en ese sector. El 
secundario elevó su participación en el total de PEA estatal en 
1940-60, luego declinó, aunque se recuperó ligeramente en 1980-90 
llegando a 21% en las tres, debido al crecimiento de la 
electricidad y construcción, más que por la manufactura. 

La reduccción de trabajadores agropecuarios es patente. En 1980-90 
logró un pequeño repunte en Los Mochis y Culiacán, aunque su 
participación no fue más allá de 5-6%. Para 1990 las tref ciudades 
mostraron una estructura similar de la mano de obra, con un 
predominio equiparable del terciario (véase cuadro 8.1). 

1Lu cifru censales pua las últitas dos décadas son defectuosn y por el)o conviene analizarlu 
crltica11nt1 11 utilizarlas. Por ej11plo, el reciente XI Censo General de Poblacióe y Vivienda de 1990 presenta 
un fuerte alejniento respecto a )as previsiones del propio !NE6l. Para 1990 se hab a proyectaqo que el estado de 
Sinal9a alcanzarla 2,483,016 habitantes y el Censo registró solo ~,204, 054. Uno solo 1unicipio de los 18, El 
Rosario, registró una po~lación superiar a las previsones, en ca1bio Aho11 registró 79,577 11nos de lo prevuto 
y Culi_acán·Navolato 75,¡2r11nos, en el pri11r caso 21' tás abajo de los previsto. Tatbién la infor11ción derivada 
coto la Población econmcatente activa es controvertida. Por ej11plo, la PEA (personas con 12 años o tás que 
participan en el tercado de trabajo), en 1980·90 crecieron en ter11nos absolutos, segú~ el censo, Hnos q41 en 
1970·80, 4,187 Hnos en Los "ºchis, <3,253 an Culiacán ~ 11,232 en "azatUn. Esto significa que el creci111nto 
absoluto de la década pasada alcanzó unica11nte· el 78.0, o7.3\ y 65.6\ de h décaaa antepasada en las tres 
localidades, respectiva11nte. Esto es dudoso por la sencilla razón que las tasas de crecitiento en' 1960·70, ficha 
en la que nacieron los que ingresaron al tercado de trabajo en 1970·80 son interiores a las di esta 1is14 década 
periodo en el que nacieron los que ingresaron a la PEA en 1980·90. La excepción es "autUn con una tasa inferior 
de 0.8\ .. Adn.ls la base de población <fe las ciudades en la segunda década e~ superior en tís del 40' en la pri11ra. 
No obstante lo anterior a nivel agregado 1uestran· las tendencias del catbio estructural. 
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CUADRO 8.1 
SIHALOA, 1940-1990: PEA DE LAS PRINCIPALES CIUOADES 

AÑO TOTAL PRIMARIA SECUNDARIA TERCIARIA 

(absolutos) (porcentajes) 

Los Hochis 
1940 - - - 4 '209 21.30 40.90 37.80 
1960 
1970 18,279 9.50 25.20 57.20 
1980 37,690 5.39 18.32 68.19 
1990 52' 914 6.63 21.43 69.08 

Culiacán 
1940 6,488 12 .22 28.07 59. 71 
1960 22' 391 5 .03 29.93 65.04 
1970 45.852 9 .90 21. 90 61.20 
1980 100,306 4.79 17.16 71.05 
1990 131,507 5.56 21. 87 68.18 

Mazatlán 
1940 - - 10,214 8.83 28.04 63.13 
1960 20,506 5.68 30.92 63.41 
1970 35,268 10.50 23.10 60.10 
1980 67,886 7.31 18.60 67.79 
1990 89. 272 6.12 21.43 69.08 -

Fuente: Censos Generales de Población y Vivienda de 1940 a 1990. La 
PEA de 1980 es ajustada. Los porcentaJes de 1990 corresponden sólo 
a la población ocupada. 

En términos de producto, igualmente, son más terciarias que 
manufactureras. Además, en el contexto nacional, son de mayor 
importancia demográfica que económica. 

Las tres avanzaron en la jerarquía demográfica nacional. En 1970-88 
Culiacán pasó de ser la ciudad número 22 en población a la 16, 
Mazatlán de 34 a 28 y Los Mochis de so a 43. Pero las tres 
menguaron su participación nacional de ingresos brutos 
manufactureros. Veámoslo con datos municipales que, no obstante la 
diferencia con los datos de su ciudad principal son ilustrativos. 

Mazatlán redujo su participación nacional en ingresos 
manufactureros en el mismo período de 0.23% a 0.14%, sin caer en la 
jerarquía económica pues pasó del lugar 39 al 34, sin embargo su 
jerarquía demográfica fue máyor al pasar de la 34 a la 28. 

Ahorne (Los Mochis) bajó de 0.31% a 0.14% en ingresos descendiendo 
del lugar 32 al 33 en jerarquía ec~nómica pero ascendiendo de SO a 
43 en tamaño. 

cuiiacán de 0.39% a 0.21% en ingresos, descendiendo del lugar 20 al 
30, pero elevándose de lugar 22 al 16 en tamaño. 
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Se aprecia así que tienen mayor dinamismo demográfico que 
manufacturero. En comercio ocurre lo inverso. 

En 1988 Culiacán fue la ciudad 16 en tamaño y 11 en importancia 
comercial, Ahorne (Los Mochis) 43 en tamaño y 24 en participación de 
ingresos en esa división económica. Mazatlán presentó el lugar 28 
en ambos indicadores, aunque en fechas anteriores era superior su 
rango comercial (véase cuadro 8.2). 

Su crecimiento demográfico no les ha permitido, como podría 
esperarse, elevar sus niveles relativos de concentración de 
manufacturas, convirtiéndose en ciudades comerciales y de 
servicios. 

, , CUADRO 8.2 
S!NALOA, 1970-88: J~RARQUIA ECONOMICA DE LOS PRINCIPALES MUNICIPIOS DE ACUERDO 

A SU PARTICIPACION NACIONAL EN INGRESOS BRUTOS DE MANUFACTURA Y COMERCIO 

Jerarquía MANUFACTURA COMERCIO 
demografica Participación Jera~q1;1ía Pa rt ic ipac ión Jera~q1;1ía 
nacional de la nacional economica nacional economica 

cabecera municipal % % 

1970 
Culiacán 22 0.39 20 1.32 7 
Mazatlán 34 0.23 39 O.S9 21 
Ahome(Los Mochis) 50 0.31 32 0.34 so 

1980 
Culiacán 11 0.28 34 l.lS 12 
Mazatlán 29 0.17 3S o.so 31 
Ahome(Los Mochis) 49 0.23 29 O.SS 2S 

1988 
Culiacán 16 0.21 31 1.31 11 
Mazatlán 28 0.14 34 O.SS 28 
Ahome(Los Mochis) 43 0.14 33 O.SS 24 

Fuente; Ce. nsos. lndustr_ial. .Y.,.Cc:i.m,er_ci.al .. t'U l .. Y 1.980.; Resul_t_ados ... ClPor.tuJ'.l()S ,_ .)G..ens.®­
Económicos 1989. El Comercio incluye tanto el mayoreo como el menudeo . Las 
cifras i:>ara comercio corresponden a 1975 y no a 1970. 

2. SISTEMA DE CIUDADES 

Analizar pormenorizadamente la estructuración de este sistema de 
ciudades2 significaría incursionar en la historia urbana y regional 

2 Por sistHa urbano ·o sisteH de ciudades se entiende a grupos de ciudades lnt~rdep1ndientes co1prendidas 
en una región, ~ue untienen relaciones entre si y con las zonas ruriles ~ue las rodean; en ellas se propagan las 
innovaciones e i1pulsos econó1icos en determinada airección y escala; 11ntienen interdependencia ,n sus estructuras 
duogriflcfs, de e1pleo e ingreso y constituyen en el territorio una red jarirquic1 co1pleja (Craullord y Clrraclll, 
1917, l'lllJ. 
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de Sinaloa, lo cual escapa a los propósitos y posibilidades de esta 
investigación. Baste señalar que es producto del modelo de 
desarrollo primario exportador que desde el siglo XIX estuvo 
influido por el capital extranjero. 

En las primeras décadas de ese siglo Mazatlán se constituye en el 
principal centro del desarrollo regional al prosperar como puerto 
comercial sustentado én el capital europeo. Lo favoreció el 
cabotaje, actividad estratégica en la distribución de mercancias en 
el siglo XIX, ante la carencia de una red nacional de carreteras y 
ferrocarriles. En el porfiriato mostró una incipiente 
industrialización, pero al quedar marginado de las nuevas 
comunicaciones terrestres y posponerse la modernización de sus 
instalaciones portuarias apagaron paulatinamente su potencial. 

A partir de ese momento Culiacán se transforma en un centro 
agroexportador con fuerte participación del capital norteamericano, 
y ante 1a incapacidad del sur y Mazatlán para conformar una 
actividad igualmente rentable a la agricultura, avanza hasta que a 
fi.nales de los cuarenta empieza a constituirse en el principal 
centro de desarrollo regional. 

Los Mochis nace en este siglo y se consolida bajo la influencia de 
los intereses norteamericanos en la agricultura, siguiendo un 
patrón de crecimiento similar a de Culiacán. 

El conjunto urbano estatal se articula a partir de estas tres 
localidades, cuya distribución geográfica se da a lo largo del 
~'stema carretero ubicándose cada una a 200 kms aproximadamente, 
f'l._;.::atlán en el sur, Culiacán en el centro y Los Mochis en el norte. 

En 1950 la entidad contó apenas con tres localidades de 15 mil y 
más habitantes (Culiacán, Mazatlán y Los Mochis) y en 1990 llegó a 
10, sin embargo la concentración de población de las primeras no 
decayó, por el contrario, a pesar del incremento del número de 
ciudades su centralidad se reafirmó. De 1950 a 1970 su 
participación en la población estatal pasó de 16. 7% a 28.1%, 
llegando a 38% en 1990. La de mayor expansión es Culiacán que pasó 
de 7.7% en 1950 a 18.8% en 1990, alejándose de Mazatlán, 
superándola 1.2% en la primera fecha y 7% en 1990. 

Además sus tasas de crecimiento se mantuvieron por arriba de la 
población urbana nacional y de la zona metropolitana de la Ciudad 
de México, con menor regularidad en Mazatlán. Esto se reforzó en 
1980.-:-90 (véase cuadro 8.3). 
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CUADRO B. 3 
SIHALDA, 1940-1990: PART!CIPACION ESTATAL Y TASAS DE 

PDBLACIDH DE LAS PRINCIPALES CIUDADES 

Localidad 1940 1950 !960 1970 1980 1990 

participacion estatal 

Estado 100.0 100.0 IOD.O 100.0 100.0 100.0 

Sub total 13.6 16.7 23.7 28.1 33. 9 38. ! 

Culiacán 4.5 7.7 !O. 1 13.3 16.5 IS.a 
"azathn 6.5 6,6 9.0 9.4 10.B 11. 9 
Los "ºchis 2.6 3,4 4.6 5.4 6.6 7 .4 

tasas anuales de creci1iento 

U.C.M. 5.4 5. 1 5.3 4.3 1.2 
Cu! iacán a.3 5. 7 7 .o 6. J 3.3 
Mazatlán 2. 7 6.1 4 '7 5.3 2.a 
Los Mochis 5.2 5. 9 5.9 6.0 2. 9 

Fuente: Censos Generales de Población y Vivienda de 1940 a 1990. 

Mazatlán se diferencia Culiacán y Los Mochis porque estas dos 
ciudades presentan mayor dispersión de población en relación a su 
er1torno, por tener un desarrollo agropecuario rriás avanzado. En 1990 
Los Mochis concentró únicamente 53.5% de la población de su 
municipio, Culiacán 69% y Mazatlán 83.5%. 

Si bién la concentración de población en Culiacán no ha 
evolucionado claramente en forma primada, por compartir Sinaloa 
ciertas características de zonas costeras que no favorecen la 
concentración de población en un solo centro, para el año 2000 se 
irá estableciendo claramente una d~stribución de ciudades de 
acuerdo a la r_e_guJé\r_i_cjacj_r.,.ngo.::tamaf\o_, de tal forma que Culiacán 
será 2.15 veces superior en términos de población que Mazatlán, 
3.62 que Los Mochis, 7.8 que Guamuchil, etc. 

Esta distribución de población ha dificultado la constitución de un 
polo de desarrollo industrial de importancia nacional. No obstante 
Culiacán se ha convertido en un centro de servicios, pero en el 
contexto de una subindustrialización y terciarización con fuerte 
carga tradicional. · 

3Esta regla expresa un. tipo de regularidad en la distribución.por tuaño de las ciudades. De acuerdo a 
l.J 5lri1ar (1971), "si se colocan la totalidad de las ciudades de una zona en orden decreciente, atendiendo al 
tauño de sus poblaciónes, resultará que que el taiaño de un asentaaiento de .rango deter1inado, dependerá drl rango 
del uyor, o ciudad «priuda> d~ la región. Esta regularidad.,. se ha llaaado «regla del rango tauño> •• Se 
ca!cu.la con la fóraula P : pl/r , donde pi es el taaaño de la población uyor, pr taaaño de la población de la 
ciu~ad de rango r en el ofden decreciente de ciudades y rq el indice que 1id1 la priucia de la ciudad uyor sobre 
la otra. 
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La pérdida de importancia manufacturera de estas ciudades se agravó 
en los ochenta por la declinación de la agroindustria tradicional 
(ver capítulo 6). Por ello, se refuerzan los servicios al 
consumidor, aunque los servicios profesionales y a las empresas 
empiezan a proliferar. 

La urbanización fue más dinámica que la industrialización, la cual 
presentó bajos coeficientes de servicios modernos por unidad de 
producto. No propicio, entonces, una causación acumulativa de 
consumo-producción de servicios al productor y se mantuvo el 
subdesarrollado tecnológico de la economía local. 

Por tanto, la revolución de los servicios solo "tiene presencia a 
través de la importación. El entrelazamiento entre un polo moderno 
y dinámico de los servicios con el comjunto de las actividades 
económicas aún es marginal. El sector primario todavía imprime a 
las actividades terciarias, principalmente al comercio al mayoreo, 
un comportamiento ciclico. 

Además, la reactivación de las fuerzas tradicionales de la 
t.erciarización por la crisis agroindustrial dificulta el 
establecimiento de una alta funcionalidad de los servicios al 
productor repecto a la agricultura y la industria, imponiendose un 
crecimiento inercial del segmento tradicional del terciario. 

Los servicios al consumidor se expanden en el espacio económico 
dependiendo fuertemente de la demanda, es decir, del tamaño de la 
población, y los servicios al productor con dterminantes más 
complejos, donde existen modernas economías de aglomeración y 
actividad industrial, es decir en las ciudades mayores, aunque la 
globalización y el cambio tecnológico alientan su descentralización 
hacia zonas de menor concentración. En México, persiste una alta 
concentración de los servicios al productor en la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México y las principales ciudades 
industriales, y únicamente el comercio intermedio se ha dispersado 
hacia mayor número de ciudades. 

Por esta inercia concentradora en unas cuantas metrópolis 
industriales y por el atraso de la base económica regional, el 
desarrollo de los servicios al productor en Sinaloa avanza en forma 
incierta. Los indicadores del desarrollo de los servicios en las 
dos últimas décadas muestran que el terciario si bien ofrece una 
mayor cantidad de servicios, mantiene altos ~rados de informalidad. 

El análisis de la concentra.ción urbana de los. servicios, su 
dinámica de crecimiento y especialización que realizamos a 
continuación, permitirá determinar los ejes de articulación 
espacio-sectorial cie esas actividades. 
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3. NIVEL DE CONCENTRACION 

Los datos absolutos muestran un fenómeno importante que define el 
tipo de terciari?.ación sinaloense: la conformación de un centro 
regional de servicios. 

En 1975-88 la concentración de establecimientos rle servicios en ~s 
tres ciudades fue en aumento. En Culiacán pasaron de 1,706 a 6,520, 
de los cuales 5,366 corresponrlieron a los servicios al consumidor. 
Mazatlán que en 1975 tenía 2.669, superior a aquella, la elevó a 
una cifra inferior, 5,135, y correspondieron 4, 363 a servicios al 
consumidor. El avance de Los Mochis también fúe sorprendente al 
pasar de 964 a 3,038 (véase cuadro 8.4). 

Cu l iacán avanzó sobre 
servicios al productor, 

Mazatlán también en establ.ecimientos de 
que fue más lenta incluso que Los Mochis. 

Culiacán fortaleció su empleo frente a Mazatlán. En 1975 tuvo 
lt,897 trabajadores, una cifra similar a Mazatlán, y en 1988 los 
elevó a 33,755 frente a 26,349 de la otra, aunque en servicios al 
consumidor la diferencia fue menor. 

Este crecimiento del empleo tuvo una correspondencia limitada en el 
monto total de remuneraciones seguramente por la elevación de los 
empleos informales y el autoempleo no remunerado. Culiacán presentó 
el crecimiento más notable y no logró ni siquiera duplicar su 
monto, pasó en pesos constantes de 998.3 a 1,516.4 millones. Solo 
hubo avance moderado en remuneraciones en los servicios al 
productor, que tradicionalmente reclutan al personal. más 
calificado. En Culiacán, adicionalmente, ocurrió en servicios 
colectivos. 

También Culiacán presentó la mayor expansión de valor de la 
producción bruta, en 1988 fue más del doble que Mazatlán, 24,911.0 
frente a 12,120.2. Esta concentración de servicios en esta ciudad 
fue de tal intensidad que de los 32.008.9 millones de incremento de 
la producción bruta en Sinaloa de 1975 a 1988, le correspondieron 
13,216.9, es decir, 41.3%. Además, participó con 50.8% del 
incremento de servicios profesionales, 46.5% del comercio final y 
66.9% de salud y asistencia social. 

La principal tendencia espac.ial del desarrollo terciario en Sinaloa 
en el último período es así la constitución de cu¡iacán como una 
metrópoli regi~nal y su faCelerada concentración terciaria; Es de 
prever.se que su c.entralidad se refuerce en los próximos años. Como 
gran centro de población y de servicios presentará uná problemática 
urbana similar a la de las grandes urbes. 
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CUADllO 8.4 
LOS llOCHIS,CD.CULIACAl,CD.llAZATLAI, 1915-1981: ESTRUCTUIA FUllCIOIAL DEL SECTOR SERVICIOS 

PRllCIPALES CMACTERISTICAS CEISALESI . 
NILES DE PESOS DE 1980 

ESTAILE- (\) PERSOIAL (t) REllUIE· (\) PRDDUCCIOI (\) 
CINIEMTOS AACIOIES BRUTA 

LOS llOCNIS 
:::::::::::::::: 

1975 
TOTAL 964 100.0 5,'121 100.0 449,410 100.0 5,36.9,131 100.0 

SERVICIOS AL PROOUCTOR 201 20.9 1,528 25.8 151,520 JJ.7 l,315,3JJ 24.5 
SERVICIOS AL CDllSUlllOOll 683 10. 9 4,018 68.9 ·279,981 62.J 3,945,449 ]J.5 
SERVICIOS COLECTIVOS 80 8.3 315 5.3 17,903 4.0 108,349 2.0 

1980 
TOTAL 2,099 100.0 10,045 100.0 126,318 100.0 1,800,420 100.0 

SERVICIOS AL PRODUCTOR 282 13.4 .2,814 28.0 287, 796 39.6 3,665,996 47.D 
SERVICIOS AL CDllSUlllOOll 1,646 78.4 6,488 64.6 319,0IJ 53.6 4,007,750 51.4 
SERVICIOS COLECTIVOS 111 8.1 74l 7.4 49,509 6.8 126,674 1.6 

1988 
TOIAL 3,038 100.0 13,687 100.0 550,003 100.0 7,65J, 998 100.0 

SERVICIOS AL PRODUCTOR 405 IJ.J 3,072 22.4 174,680 31.1 3,445,936 45.0 
SERVICIOS AL COllSUIUDOll 2401 79.0 9605 70.2 321965 58.5 5566946 . 12.1 
SERVICIOS COLECTIVOS 232 7.6 1,011 7.4 53,358 9.7 180,423 2.4 

CD.DE CULIACAI 
:::::::::::::::: 

1975 
TOIAL 1,706 100.0 11,897 100.0 993,793 100.0 11,694 ,176 100.0 

SERVICIOS AL PRODUCTOR 299 17.S 1,581 13.J 216,555 21.1 J,210, 724 27.S 
SERVICIOS AL COllSUlllDOll 1,321 17.8 6,945 58.4 682,323 68.1 8,420, 752 12.0 
SERVICIOS COLECTIVOS 79 4.6 m 3.1 24,916 2.5 62, 700 0.5 

1980 
TOTAL 3,025 100.0 16,051 100.0 1,211,698 100.0 14,823, '123 100.0 

SERVICIOS AL PRODUCTOR 379 12.5 4,495 28.0 SJl,870 41.8 7,559,232 51.0 
SERVICIOS AL COISUlllDOR 2,395 79.2 10,519 65.5 701,255 54.4 7,135,964 48.l 
SERVICIOS COLECTIVOS 251 8.J 1,037 6.5 41,573 3.8 121,127 0.9 

1988 
TOTAL 6,520 100.0 JJ, 755 100.0 1,516,399 100.0 24,911,031 100.0 

SERVICIOS AL PIDDUCTOR 767 11.I 10,127 JO.O 571,367 Jl.1 1,151,029 32.7 
SERVICIOS AL COISUlllDCll 5,366. 82.J 21,404 6J.4 116,912 5J.9 16,319,475 65.5 
SERVICIOS COLECTIVOS Jl7 5.9 2,224 6.6 121,050 8.0 440,528 1.8 
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COllTIMUACIOll 
CD.DE llAZATLllll 
:::::::::::::::: 

1975 
IOTAL 2,669 100.0 11,680 100.0 725,417 100.0 6,393,493 100.0 

SERVICIOS AL PaOOllCTOll 384 14.4 1,807 15.5 167,414 23.1 1,466,510 22.9 
SERVICIOS AL CDMSUlllDDll 2,316 86.8 9,126 78.1 533,191 73.5 4,856,406 76.0 
SERVICIOS COLECTIVOS 149 5.6 141 6.4 24,813 3.4 70,576 1.1 

1980 
TOTAL 2,891 100.0 ll, 708 100.0 914,266 100.0 8,308,350 100.0 

SERVICIOS AL PaOOUCTOll 253 8.8 2,139 15.6 225,873 24. 7 2,856,657 34.4 
SERVICIOS AL COllSUlllOOll 2,445 84.6 10,732 78.3 648,742 11.0 5,347,385 64.4 
SERVICIOS COLECTIVOS 193 6.1 837 6.1 39,651 4.3 104,308 1.3 

19118 
TOTAL 5,135 100.0 26,349 100.0 976,147 100.0 12,120,207 100.0 

SERVICIOS AL PROOUCTOll 494 9.6 4794 11.2 262652 26.9 3919623 32.9 
SERVICIOS AL CDMSUlllDDll 4,363 15.0 20,453 11.6 634,534 65.0 7,953,145 65.6 
SERVICIOS COLECTIVOS 278 5.4 1,102 4.2 78,961 8.1 117,439 1.5 

•LAS CIFRAS llllliETARIAS ESTllll El "!LES DE PESOS DE 1980,EL RESTO El UlllOADES. 
Fuente: Cu1dros del Anexo Est1dlstico de AU a A33. 

Frente a la principal tendencia espacio-sectorial del terciario 
est5 und segunda orientación: su carácter fu1~r·temente comercial. 

En 1975-88, 27,986.3 (87.4%) de los 32,008.8 millones de 
crecimiento de la producción bruta estatal correspondieron a 
comercio intermedio y comercio final, tan solo de ese último grupo 
produjo 17,082.2 (53.4%) (véase cuadro 8.5). Esto es, persisten 
rasgos de la vieja estructura polarizada, monopolio del comercio 
local y la creciente informalidad ae la economia. Sin embargo el 
impacto fue distinto en cada ciudad. 

Culiacán presenta mayor diversificación. Tuvo el mayor crecimiento 
de producción bruta pero la composición de ésta no presenta una 
~articipación porcentual del comercio como en Los Mochis y 
Mazatlán. Los dos grupos aportaron 86.7% del incremento total de su 
terciario, en Los Mochis 97?6 y Mazatlán 82.7%.Su incremento 
ansoluto de servicios profesionales fue 50.81% del aumento total 
estatal, frente .a 17.16% de Mazatlán y 5.28% de Los Mochis. Su 
i:inico grupo de servicios cuyo incremento absoluto en producción 
bruta fue superado por las otras ciudades fue en alimentación y 
hospedaje por Mazatlán, quien se consolida como puerto turístico. 

Si el análisis de datos absolutos mostró la constitución de 
Culiacán como el principal centro de servicios del estado y la 
reafirmación de Mazatlán como puerto turístico, las parti.cipaciones 
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en el sector nacinnal muestra .,1 patrón de distribución de los 
servicios al productor. 

CUADRO 8. 5 
SIHALOA, 1971-1988: CRECIMIEHTO ABSOLUTO DE LA PRODUCCIOH BRUTA DE SERVICIOS EH LAS CIUDADES 

MILES DE PESOS DE 19BO 

CRECIMIEHIO ABSOLUTO PARIICIPACION PORCENTUAL 

SINALOA LOS CD.CULIA- CD. DE J LOS CO.CUL!A· CD. DE 
MOCHIS CAN MAIAILAN DCHIS CAN "AIAILAN 

TOTAL 32,008,8BB 3,624,171 13,216,655 5,726,714 11.95 41.29 17.69 

l. Servicios al productor 13,695,671 2,130,603 4,940,305 2,523,113 15.56 36.07 16.42 

1.1 Servicios profesionales 2,791,359 166,672 l,418,1B7 479,019 5.98 50.8I I7.16 
1.2 Co•ercio intemdío 10,904,132 1,963,731 3,522,118 2,043,470 18.01 32.30 18.74 

2. Servicios al consu1idor 17,635,321 1,621,494 7,898,723 3,096,739 9.19 44.79 17.56 

2.1 Alítentacion y hospedaje (Bl7,834) (153,324) (527,465) 68,927 
2.2 Reúeacion y lí1pieza (208,562) (765) (184,186) (30,048) 1 
2.3 Co•ercío final 17,082,205 1,746,068 7,946,521 2,692,633 
2.4 Reparaciones 1,579,512 27,514 663,852 365,226 

1 
3. Servicios colectivos 677,696 

3.1 Educacíon y cultura 
3.2 Salud y asistencia social 

331,382 
346' 514 

72,074 377,828 106,863 1 

1

1 
63,354 145,656 79,215 
8,760 231,972 27,467 

(Los datos entre paréntesis son negativos) 
fuente:La 1is1a que para el cuadro 8.4 

18. 75 
0.37 

10.23 
l. 74 

10.63 

19.12 
2.53 

64.50 
66.31 
46.52 
42.03 

55. 74 

44.01 
66. 94 

·8.43 
14.41 
15. 76 
23.12 

15. 76 

23. 90 
7.93 

Veamos el comportamiento del te.-ciario urbano en 1975-88. El 
c~ecimiento demogr·afico d~ la~ ciudades hace crecer el terciario 
para absorber lr1 nueva demanda de la nueva población· y permite 
elevar las participaciones nacionales en establecimientos, 
ob.servándose que Culiacán y Los Mochis las duplicaron en 1975-88, 
aunque Mazatlán sólo avBnzó ligeramente. 
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Culiacán presenta l.;is n1ás alt.~s concentraciones nacionales en 
empleo y producción bru~a. mientr~s que en las otras su 
concentración se hace efecti.va en establecimientos y empleos. En 
,:Jroducción bruta sólo Culiacán la incremente') de 1 . .1.2~t a 1 . .1.5%, 
reduciéndose en Mazatlán de 0.61% a 0.68% y en Los Mochi.s de 0.51% 
.:i 0.44:1;. Fn personal or11pado C11li.•cán elevó FuerU31nente su 
participacibrl de 0.49% a 0.90%, siendo más moder~da en l.~s otr·as 
dos ci1.Jdades, Maz-~tl~r1 de 0.64% a 0.70% y l.os Moc/1is ,je <l.32% ~ 

0.36% (véase cuadro 8.6). 

CUADRO 8 .6 . 
SlHALOA, I975·88: PART!CIPACION NACIONAL DE LAS PRINCIPALES CIUDADES EH El SECTOR SERVICIOS 

Los Mochis Cul iacan Mazatlan 

ESTABLE· PERSONAL PRODUCCIOH ESTABLE· PERSONAL PROOUCCION ESTABLE· PERSONAL PROOUCCIOH 
cmmos BRUTA Cl"IEHTOS BRUTA CIMIENTOS BRUTA 

1975 

TOTAL O.H 0.32 0.51 0.24 0.49 J.12 0.3B 0.64 0.61 

!.Servicios al productor 0.18 0.42 0.44 0.27 0.44 J.07 O .JS o.so 0.49 

J .1 Servicios profesionales 0.21 o. 27 0.14 O.JO 0.47 0.46 0.61 0.48 o. 45 
J.2 Co1ercio interoedio O. IS 0.50 0.55 0.26 0.42 J.29 0.29 0.51 0.50 

2 .Servicios al consu1idor O. I2 O.JO 0.54 0.24 0.51 J.16 O. JS 0.67 0.67 

2. J Al i1entaci6n r hospedaje 0.15 O.JO 0.42 O.JI 0.56 0.81 0.47 1.30 1.09 
2 .2 Recrea1;ión y i1pieza 0.04 0.12 0.25 o .08 O.JO 1.20 0.48 0.6I 0.59 
2.J Co1erc10 final o.os 0.26 0.56 o .20 0.40 J.27 O.J2 0.44 0.58 
2.4 Servicios de reparación O.J9 0.58 o. 70 0.65 J.05 J. I4 0.52 0.61 0.55 

J. Servicios colectivos O.J6 O.JO 0.58 O.J6 O.J5 0.3J 0.68 o. 11 0.38 

J.J Educación y cultura O. JS 0.18 O. JO O.JI O.JB O.J6 o. 46 o. 92 O.JS 
3 .2 Salud y asistencia social 0,42 0.46 o. 90 o. JI O.J2 O.JI o. 74 0.44 O.J9 

1988 
TOTAL 0.26 0.36 0.44 0.56 o. 90 J.19 0.44 o. 70 0.58 

J. Servicios al productor 0.44 O.J6 0.41 O .BJ J. J7 o. 97 O.SJ 0.55 0.47 

1.1 Servicios profesionales 0.4J 0.21 0.18 0.91 J.J3 !.IS 0.61 o. 71 0.54 
J. 2 Co1ercio intertedio 0.44 0.46 0.46 o. 72 o. 98 0.9J o. 47 0.40 0.46 

2. Servicios al consu1idor 0.24 0.31 0.47 0.54 0.83 J.J9 0.44 o. 79 0.68 

2.1 Aliaentai;ión r.ho,pedaje 0.30 O.JS O,J9 O.J8 0.55 0.52 0.48 J.77 1.48 
2 .2 Recruc1on y 11puu 0.18 0.26 O.J2 0.40 0.55 0.67 0.40 0.65 0.6J 
2.J Co1ercio final 0.20 O.J4 . 0,48 o .51 0.86 J.56 0.4J 0.52 0,61 
Z.4 Reparaciones 0.40 0.54 0.48 0.89 J.?2 J.12 0.46 0.58 0.57 

J. Servicios .colectivos O.JI O.JI 0.25 0.61 0.69 0.6I 0.44 0.34 0.25 

J.1 Educación y cultura O.J3 O.JI 0.20 o. 52 o. 71 0.50 O.J9 0.38 O.JO 
J.2 Salud y asistencia social O.JI O.J2 U.JO 0.6J 0.67 o. 72 0.45 O.JI 0.19 

Fuente: la 1isaa que el. cuadro S.• 
En producción bruta de servicios al productor las tres bajar·on 
ligeramente su participación al disminuir la participación del 
come~cio intermedio, pero la elevaron en servicios profesionales. 
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Esta alza.se da también en establecimientos en las tres ciudades y 
solo Cul iacán la eleva a su vez An personal ocupado. El comercio 
intermedio resurg10 en Culiacán pero solo en establecimientos, 
;::>ersonal ocupado y en las otras dos ciudades solo avanzó en 
establecimientos. f;i.n ambargo las par·ticipaciones de este grupo son 
más ,1lt.as que en ···.ervicios prnfesionc'1les. 

Este .1vance errático y concentr-3dor de los servicios al productDr 
tiene su base en el subdesarrollo de la base económica, pero 
tambien por la incompleta y desarticulada politica de desarrollo. 

Los ser·vicios al procJuctor son las actividades terciarias más 
especializadas e interdependientes, exigen mano de obra de alta 
cal i.ficación, en sus etapas iniciales dependen de la cercanía de 
las industrias y otras r.'lmas económicas, por lo cual tienden a 
desarrollarse en las ciL1dades más grandes, dónde existen las más 
modernas economías de aglomeración. En las economías desarrolladas 
este pa tron de local izacion se ha alterado por el impacto del 
cambio tecnológico, la reestructuración de las grandes 
corporaciones, cambios en la demanda, nuevas formas de regulación 
y lc.l ripertura económica, presentándose una descentrali.zación de 
servicios al productor de mediana importancia u otros muy 
especificas, hacia áreas no industrializadas. En México, dónde no 
.,-.e t·.ien13 un terciario moderno, competitivo con ,;reas desarrolladas, 
los servicios al productor están altamente concentrados en la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México y las principales ciudades 
industriales. Esto pone en desventaja a Sinaloa. 

También inflllyHn Los criterios regionalistas de promoción y fomento 
económico de los gobiernos de Sinaloa. A Mazatlán se le encasilló 
An una vocacion pesquera y turistica, desatendiendo su potencial 
industria·!. 

A partir de los cuarenta la politica sectorial del gobierno federal 
coincidió con los intereses de los grupos económicos del centro­
norte en promover la agricultura de riego y marginó al estado de 
los estímulos industriales que pudieron haberse ensayado en 
Mazatlán que contaba con una tradición industrial y una base 
manufacturera medianamente diversificada. Se desaprovecharon las 
economías de aglomeración de Mazatlán y se forzó a generarlas más 
lentamente en Culiacán y Los Mochis, hasta elevar a la primera al 
rango de metrópoli regional. 

Eri ló~ servicios al consumidor las participaciones nacionales se 
comportan de acuerdo al tamaMo de l~ ciudad. Por ejem~lo, en empleo 
en Culiacán solo cayó la Participación en alimeritación y hospedaje 
y subió en todos los gr·upos; en Mazatlán en servicios profesionales 
y todos los servicios al consumidor excepto reparaciones; Los 
Mochis se comporto igual que Mazatlán solo que bajó adicionalmente 
en servicios profesionales. 
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En los servicios colectivos es Culiacán la ciudad que t-.iende a 
concentrarlos. 

Se tiene asi una elevación de la importancia terciaria de estas 
ciudades por su crecimiento demográfico y solo Culiacán muestra una 
dinámica soste11iria de concentración generalizada. En Mazatlán se 
consolida la conformación de un polo tur1stico. 

Cuadro 8. 7 
LOS MCHIS, CO.CULIACAN, CD. MAZA TLAN PA~ mi ~Á~~bN Emfüf!"l ENTOS, 

(PORCENTAJES) 

PERSONAL Y PROOUCCION BRUTA 

ESTABLEmIEHTOS PRODUCC!Olí BRUTA 

LOS CO. DE CD. DE LOS CO. OE CO. OE 
MOCHIS CULIACAN MZATLAN MOCHIS CULIACAN MA!ATLAN 

1975 
TOTAL 1. 5 13.3 20.8 18.1 38.4 24.3 

l. Servicios al productor 14.5 21.6 27 .8 18. 2 43.0 23. 7 

1.1 Servicios profesionales 14.6 20. 7 41. 7 14 .3 28. 9 46.7 
1.2 Co1erc10 inter1edio 14.5 21. 9 24.0 19.2 46. 5 18. l 

2. Servicios al consu1idor 6. 2 12.1 19.4 17 .8 37 .2 24. 4 

2 .1 Al iuntª•ión r- ho,pedaje 8.1 9.3 25.8 13.0 22.8 40.6 
2. 2 Recreac1on y 11pieza 2.0 3. 7 22.8 11. 1 44.3 28.5 
2.3 Co1ercio final 4.1 10.6 17 .o 17.3 41.6 19.3 
2 .4 Servicios de reparación 16.0 26.8 21.6 27. l 38.5 19.8 

3. Servicios colectivos 17 .1 16. 9 31.8 27 .6 22.6 29.8 

3.1 educación y cultura 10.6 22. 7 33.3 9.3 37 .6 39.4 
3.2 Salud y asistencia social 18.2 15. 9 31.6 35.3 16.2 25.8 

1988 

TOTAL 11.8 25.3 20.0 15.0 40. 7 19.8 

l. Servicios a.l productor 18. 7 35.4 22 .8 16 .5 38.9 19.1 

1.1 Servicjos profesionales 15.2 31. 9 21.3 7 .5 48.4 22.6 
1.2 Col8rc10 interaedio 26.8 43. 4 28.2 18.4 36. 9 18.3 

2. Servicios al consu1idor 11.0 25.5 20.0 14.2 41.5 20.2 

2 .1 AliHntación r hospedaje 14.3 18.0 22.5 11.8 15.8 44.5 
2. 2 Recrución y i1pieza 9 .5 20.9 21.3 16. 9 35.4 33.0 
2.3 courcjo final 9, 7 24.4 20.5 13.8 44.4 17 .3 
2.4 Serv1c1os de repuación 13.8 30.4 15.8 17 .6 41.1 20. 9 

3. Servicios colectivos 13.6 22. 7 16.3 18.6 45.5 18.3 

3.1 educación y cultura 20.0 31.4 23.2 17 .6 43.0 26.2 
3.2 Salud y asistencia social 12. 9 21. 7 15.5 19.4 47. 2 12.6 

Fuente:La misu que la del cuadro 8.4 
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En el ámbito estatal las tres ciud.'ldes elevan sus niveles de 
concentración y prospera Ja pri.mar:1a er:onómica de Cul iac/in, que 
casi duplicó su participación en 8Stablecjmientos 1je servicios, 
mientras Ma.r.:it:.lán quedó est:anr.ddo pr.1s.:.ndo .?ist d segundo lugar. Esta 
citJdad dismíntJ';!Ó ··;;;u pa.rticipación porcentual en todos los grupos, 
:~xcept-.o ,:;in •::cln1r:-1·r:io interme1::lio y corn1-:ircio final. r:-:nnser'V.:J.ndo aderná5 
la rn::tyor ':::onr:[H1tr·.;;¡,cion en dos 0nspos liga.dos a su base de 
especi~liraci.•,n 8conijrniGa: Alimentación y l1ospedaje y recreación. 
Los Mochis y C:ul i acán ·'•bsorben el peso que Mazatl.3.n pierde en 1a 
concentr~ci~n ~st.atal de servicios. (véase cuadro 8.7). 

En los nchent.«, la impor·tancia de las ciudades· apunta con mayor 
claridad hacial el norte. No solo se tiene la inercia de 
aglomeración económica de Culiacán, sino la conformación del polo 
industrial de Topolnbampo, contiguo a Los Mochis, que atrae 
i.nversion p•jblic.a., nuevas empresas, manteniéndose Mazatlán con 
menores ósrspect.lvas. En Topolobarnpo se han establecido empresas 
procesadoras y Hmpacadoras de alimentos pesqueros y agopecuarios, 
ensambladnr.:is de ¿'\rnosP.s de automóviles de la General Motors, 
13mpresa taiwr.1nesas fabricantes de empaques de propileno y cordeles, 
mientras tanto 'lrl Mazatlan se intenta fortalecer el turismo con 
yrandes dificultades. 

La aglomeración de establecimiAntos de servicios al productor en 
las ciudddes f.'S relativ:~mente mayor. En 1988 las tres ciudades 
concentraron 76.9% de servicios al productor y 56.5% de servicios 
al consumidor . 

.... 
En 1975 de lo·:;; 295 establecimientos de servicios profesionales 
existentes en la entidad. correspondieron a Mazatlán 123, a 
Culiacán 161 y a Los Mochis 43. En 1988 el estado quintuplico los 
establecimier1tos de este tipo al elevarlos a l,519 correspondiendo 
a Culidcán 485, 324 a Mazatlán y 231 a Los Mochis. 

También la creciente complejidad de la vida urbana de estas 
ciudades genera concentración de amenidades, servicios recreativos 
y de limpieza que se multiplican para responder a una creciente 
demanda de los estratos de altos y medianos ingresos que por efecto 
demostración asimilan patrones de consumo de servicios 
a.nteriorment.e disponibles en las zonas metropolitanas. 

En <?1 peri.ocio hay un sal to sorprendent-e en la concentración de 
est.ablebimieht.os de recreac1on. Los Mochis de 2.0% a 9.1%, Culiacán 
de 3.7% a 20.9%. En Mazatlán se conservó e~ alrededo~ de 22%. Esto 
significó 13n absolutos que Culiacán pasara de 31 a 201 
establecimientos de este tipo, alcanzando a Mazatlán y que Los 
Mochis quintuplicara los locales de ese tipo. 
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Los ser~icios de salud tienden a expanderse fuera de las ciudades 
como parte de l,• pol.( tica social del estado, pero la 
infraestructura hospitalaria y la atención de tercer nivel se 
concentra todavía en las tres ciudades a pesar de la baja en su 
participación e-otAtC11. Los establecimientos de educación privada 
pasaron de .;,6 a 181 en el estado, correspondiendo a las tres 
ciudddes 135, de las cuales 57 están en la capital. Desde ese año 
el creci.miBnto de escuelas privadas ha conocido un auge 
sorprendente. 

Ld concentración tJr·bana de 
términos relativos, sin 
concentracion en empleo de 
fuerza que los servicios al 

empleo terciario fue un poco menor en 
embargo se mantieme elevada. La 

servicios al consumidor, mostró mayor 
productor. 

rodo esto indica una inconsistente expansión de los servicios al 
productor en las zonas urbanas. Es evidente que en una economía 
tradicional el conjunto de servicios fuertemente centralizados por 
décadas en una cuantas ciudades, con el desarrollo de los medios de 
comunir::acion y transporte, ·1a apertura económica, etc., se hayan 
descentralizado hacia las localidades pequeñas, elementales 
ser·vicios al productor como el comercio intermedio, asistencia 
legal y contable, servicios de reparación de maquinaria, 
publi.ci.dad, etc. También que, al mismo tiempo, se refuercen en los 
lugar~es centrciles los servicios al productor más avanzados. No 
obstante lo ant.nri.or, los niveles de complejidad y productividad de 
las empresas de servicios de esas ciudades avanzaron muy 
modnstamente como para considerar que esta descentralización de 
servicios avanzados a estos lugares fuera relevante. 

En términos de producción bruta se mantiene en el periodo una alta 
concentración de las tres en todos los grupos, aunque el único 
grupo en que el conjunto elevó su participación estatal fue en 
educación y cultura. 

En l988 la concentración de producción bruta estatal de servicios 
al productor y servicios al consumidor fue casi la misma, 74.4% en 
los primeros y 75.9% en los segundos. En recreación y educación se 
tienen los niveles más altos de participación del conjunto. 

Culiacán fue la única Ciudad que elevó su !'>articipación en 1975-88, 
de 40% a 40.7%, apoyado en servicios profesionales, comercio final, 
reparaciones. educación privada y expansivamente en servicios de 
salud. 

Los Mochis sol.o elevó su· par.ticipación en educación y cultura. 
Mazatlán subió en comercio intermedio y todos los servicios al 
consumidor excepto comercio final. · 
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culiacán tiene la participación más alta en todos los grupos con 
excepción de alimentacion y hospedaje. Su participación f1'.5 super Lar 
·.~l 40% erl servicios pr·ofAsi<1nales, comer·cio findl, repar~ciones y 
edL1caciór1 y cull1Jr·.~. 

4. DINAMICA DE CRECIMIENTO 

Los '::.e1 vir;10.;; 1·:r·AcFH1 811 l.:1!::. econ1Jm1 as i:omt.emporanAas m,_.1s r.itpido que 
l~~ otras dCtivid.~des ~conómicas. Los ~ervicios al consumidor y los 
3ervic:ios c:oJ.rH..:t1vr,<:.:. l.o 11.?\cen ,·Je torrna rnás sostenida que los 
-.. ;ervicios .-11 pn1ducr.or, que dl depender de la inver·sión sr.in más 
dlea.tor·ios ·31Js ci1~~1os de (jemanda. Pnr su impacto en la 
productiv1d,,' 9ener,.1, los ·;;Arvicios al productor son signo 
i.nflquívoco cJ, .1f-1canis111ns rnoderniz:adort3S de .la estructura económica. 
Su crecimiento mide, indir·~ct.amente, la intensidad del cambio. 

En 1975-RR las ~asrls de ~recimiento de los servicios al productor 
son rnayori~s qun Lls df"~ lr)5 s.-:Jr·vic::ios al consumidor, aunque bajaron 
en Los oc::hent.d. 

Oe J 975 a l'1f.l0 l.'!. t:.~s.:. ·111u.,1l dn crecimiento del empleo de servicios 
al productor en Culi~cán fue 23.24% y en 1980-88 10.62%, en ambos 
subpP:r1>.H-10<:• por .:'..\rrib.:.t dr:,i l.os servicios al consumidor 8.66% y 
9.29%. r·aspectivan1ente. Er1 MAzatlán oc1Jrrió los mismo. Igualmente, 
en Jas tres r.iudacies l •. 1 prnduccu.)11 bruta de servicios al productor 
creció más que los servicios al consumidor entre 1975-1980 pero 
es~rl fue mucho mennr nn 1980-88. (véase cuadro 8.8). 

No hay duda que se contradicen los impul~os modernizadores con las 
fuerzas tradicionales en el terciario. La incapacidad de los otros 
sectores no terciarios impiden elevar el PIB percápita y activar un 
ciclo favorable de causación acumulativa de demanda-inversión­
producclón que arrastre a los servicios al productor. 

En 1960-70 el incremento promedio absoluto anual del PIB percápita 
estatal (en pesos de 1980) fue 1,999, en 1970-80 cayó a 544 y en 
1980-90 se elevó muy poco, a 684, la tercera parte de la ocurrida 
en los sesenta, mientras avanzaba de forma más acelerada la 
urbanización local. 
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CUADRO e .e 
LOS MOCHIS,CO.CULIACAN,CD.MAZATLAN, 1975-1988: TASA DE CRECIMIENTO 

DEL SECTOR SERVICIOS 
(TASA DE CRECIMIEHTO ANUAL) 

1975-80 1980-BB 

PERSONAL PRODUCCION PERSONAL PROOUCCIOH 
BRUTA BRUTA 

LOS MOCHIS 
:::::::::::::::: 

TOTAL 11.15 7. 76 J. 9• -o. a• 
SERVICIOS AL PRODUCTOR 12. 99 22. 75 1.10 -o.n 
SERVICIOS AL CONSUMIDOR 9, 73 O.JI 5.0J U9 
SERVICIOS COLECTIVOS 18. 72 3.17 J. 93 4.52 

CD. DE CULI ACAH 
:::::::::::::::: 

TOTAL 6.17 4.86 9. 74 6. 70 
SERVICIOS AL PRODUCTOR 23.24 18.68 10.69 o. 95 
SERVICIOS AL CONSUMIDOR 8.66 -3.26 9.29 10.89 
SERVICIOS COLECTIVOS 22. 76 15.'7 10.01 16.62 

CO.OE MAZATLAH 
:::::::::::::::: 

TOTAL J.25 5.38 8.51 4.83 
SERVICIOS AL PRODUCTOR J .43 14.27 10.61 4.26 
SERVICIOS AL CONSUMIDOR J.JD 1.9• 8.40 5.09 
SERVICIOS COLECTIVOS 2.30 8.13 J. 50 6.87 

Fuente: cuadro B.4 
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Esto ha impedido generar una demanda sostenida de servicios tanto 
intermedios como finales, funcionales al crecimiento de la 
economía, sobreviniéndose un crecimiento del empleo terciario por 
el lado de la oferta. 

En las economías subdesarrolladas el desempleo abierto es 
significativo solo en sectores muy especializados, la mayoría de la 
'fuerza de trabajo, al carecer de empleo formal inmediatamente 
genera su propia ocupación por las limitadas barreras de entrada al 
mer·c.ado. y lo hace preferentemente en servicios domésticos y de 
repar·a·ción a los hogares, comercio final, en tiendas de barrio, 
comercio ambulante. etc. Si bien esto no es más intenso que el país 
en su conjunto, sus ritmos de crecimiento indican que se acercan a 
un. escenario· de esa naturaleza, con el agravante de que los 
servicios al productor guardan retrasos considerables. ~especto al 
que muestran las metropolis nacionales. 
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A pesar de estas limitaciones, en Culiacán y Mazatlán se mantienen 
en una dinámica importante de crecimiento los servicios 
profesionales, en un contexto de concentración acelerada de la 
primera. 

Aplicando al empleo el modelo de cambio y participación4 para 
descomponer el cr-eeimiento en c;us determinantes nacional (Cl), 
sec:tor-ial (C3) y competí t:ivo o local (C3 l, queda claro que la 
terciarización de estas ciudades es fuertemente inducida por la 
terciarización nacional y en menor medida es endógena. 

En 1975-88 de los 14, 169 nuevos empleos terciarios creados en 
Mazatlán, 12,403 correspondieron al componente. nacional y en Los 
Mochis de 7,767 el componente nacional aportó 6,287. Sólo Culiacán 
mostró una considerable fuerza endógena de crecimiento del empleo 
de servicios. De 21,859 nuevos empleos, correspondieron 12,633 al 
componente nacional y 9,075 al componente local. Los respectivos 
porcentajes del C3 en el cambio neto total (CN) de cada ciudad fue: 
Culiacán 41.5%, Los Mochis 17.1% Mazatlán 15.9% (véase cuadro 
8.9) .. 

Considerando como grupos motrices los que tiene un C3 positivo, 
Culiacán tiene seis de los ocho grupos y las otras dos únicamente 
cuatro. Sin embargo, por la fuerte dependencia del componente 
nacional. tomemos como motrices <ie primer orden solo a aquellos 
grupos en los que el C3 es mayor en términos absolutos que el que 
el Cl. Asi, Culiacán tiene cuatro, Los Mochis dos y Mazatlán uno. 

En Los Mochis los servicios de recreación y limpieza y educación y 
cultura, que estan precisamente entre los de menor cambio neto, es 
decir· su motricidad se da en yrupos poco importantes. En Mazatlán 
el grupo motriz fuerte fueron los servicios profesionales. En 
Culiacán, los servicios colectivos son motrices, aunque de poco 
monto absoluto, luego el comercio final y los servicios 
profesionales, su c.3 en comercio final fue 4,679 de un CN de 9,000 
(51.9%) y los servicios profesionales 3,991 de 5,617 (71%). Entre 
ambos grupos crearon 8,670 de los 9,075 C. 95%) nuevos empleos 
terciarios creados por impulsao endógeno (C3). 

Esta terciarización urbana inducida por la inercia nacional, coloca 
a Los Mochis como una ciudad de poca fuerza terciaria y a Mazatlán 
y Culiacán con mayor fuerza modernizadora por el crecimiento de los 
servicios profesionales, aunque Culiacán, por su importancia 
política y demográfica concentra las principales fuerzas motrices 
de ld terciárización urbana estatal. 

En los grupos motrices de c:.B\J•Jndo orden, en los que al menos el c3 
es más de la ~itad del Cl. destaca en Los Mochis. el comercio final 
y-alimentación y hospedaje en Mazatlán. 

4 
Para ver los detalles de esta técnica, ver infra pág. 109, nota 5. 
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.cuadro 8.9 
SIHALOA, 1975-1988: CA"BIO Y PARTICIPACIOH DEL E"PLEO DE LOS GRUPOS DE SERVICIOS EH LAS PRIHCIPALES CIUDADES 

TOTAL 

1.1 Servicios profesionales 
l. 2 Courcio inter1edio 
2.1 Al ilent,~1ón r- hospedaje 
2.2 Recreac1on y 11pieza 
2.2 COHrCiQ final 
2.4 Repuaciones 
3.1 Educacion y cultura 
3.2 Salud y asistencia social 

Cl : CAMBIO HACIOHAL 
C2 : CA"BIO SECTORIAL 
C3 : CA"BIO O!FEREHCIAL 

Cl 

6287 

351 
1271 
991 
145 

1116 
1068 

111 
223 

C3 : CA"8!0 HETO TOTAL 
Fuente: La lisu que el cuadro 8.4 

Los "ºchis 

C2 C3 CH 

146 1334 7767 

589 ·26 914 
·471 ·170 630 
·304 387 1074 
-128 178 195 
-89 1227 3264 
86 -160 994 
SI 198 360 

342 ·230 335 

Cd. Culiacan Cd. "azatlan 

Cl C2 C3 CH Cl C2 C3 

12633 151 9075 21859 12403 (170) 2436 

607 1019 3991 5617 615 1031 1074 
2990 ·1109 -759 1122 1304 ·484 -437 
1836 -564 ·63 1209 4244 ·1304 2498 

358 ·315 313· 356 726 ·640 51 
4510 ·189 4679 . 9000 ·3603 -151 1175 
1937 155 610 2702 1117 89 -83 

239 109 504 852 578 263 ·813 
156 240 604 1000 216 331 -219 

En Los Mochis los grupos motrices fueron los servicios al 
consumidor, excepto reparaciones, al igual que en Mazatlán. Pero 
sus C3 fueron casi igual al Cl excepto recreación, que es el grupo 
más pequeño de toda la clasificación, así como en educación y 
cultura. 

Se tiene entonces que a mayor tamaño de la ciudad mayor intensidad 
en el crecimiento del empleo, sobresaliendo en los dos más grandes 
los servicios profesionales. Además el notorio arrastre del 
componente nacional y sectorial. Finalmente la presencia de los 
servicios profesionales y el comercio final. 

Los servicios profesionales atienden a la complejidad económica que 
adquieren estas ciudades, cada vez de mayor tamaño. La 
comercialización se origina en el subempleo. Se combinó en Los 
Mochis con una retracción de servicios al productor hasta 1988, 
aunque seguramente el impacto reciente de la apertura del puerto de 
Topolobampo reanimó su crecimiento. 

El co.111.en::j.o j.oterme<:lio perdió ventaja frente el come.rc.i.P.final .. que 
adquirió primacía L1rbana y los servicios_pr::qJe=;.ionaJes. en Culiacán 
y M~zat1án aún no han sido suficientemente contrapeso. 

El avance del -comercio fin_,;1 refleja la· persistencia de rasgos 
tradicionales del ·terciario en el desarrollo regional. Se ha 
comprobado que el comercio final de alimentos, mayoritario en ese 
grupo, opera en México en un mercado polarizado, dónde el capital, 

CH 

14669 

2720 
383 

5439 
137 

4627 
1123 

28 
328 
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volumen de ventas y ganancias se concentran en unas cuantas firmas. 
mientras por el otro la mayor parte de los establecimientos son 
familiares y concentran l~ mayor parte del empleo no remunerado. 

En Sinaloa. 8n l'~AO los establecimientos comerciales con 6 o más 
emploados, ~-~% del total, generaron 78% de los ingresos totales 
los ost,1blfJr:uni2nt.03 de 5 empleados o menos, 91.2% del t.otal, 
apenas capt~ron 20.7% de los ingresos. Además, en 1988, el comercio 
alimenticio ~l por menor canto con 80% de personal no remunerado 

Los precios en aste mercado se fijan a través de las condiciones de 
operación de Los est.ablec..:irnientos menos eficientes, por lo cual las 
gr<.1ndes empr·ec.;..,¡s r:on modern .. • tecnología .comercial: captan ganancias 
ext.r.~ordin<·niaeo., .,1 no trasladar al consumidor los beneficios de su 
pr·oductividad. De elsta Forma ocurre una alta concentración de 
excedentes en el grupo de grandes empresas de comercio final. Estos 
excedentes difícilmente se reciclan a las otras actividades 
;:>roductiva,; por· J.,3 fuerte recesión que cíclicamente mantiene a 
Sin.>loa como destino de inver~ión industrial, orientándose a la 
especulaci1~n t·i11ancierA e inmobiliaria. 

5. ESPECIALIZACION TERCIARIA 

La posibi l i.d.•d <:le 1rn r.arnbio en la economía sinaloense apoyado en 1Jn 
sector moderno d8 :;ervicios al productor, es algo aún incierto. 
Estd incertidumbre resicfe, entr~e otras cosas, en que la economía 
agroterciaria, es básicamente una economía agrocomercial 
complement.<•da por un terciario urbano informal. No se conoce la 
c..,¡pacldad del comer-cio para liberar excedentes que permitan ampliar 
l~ base eje invf!rsión para otras actividades, tampoco si los 
servicios· al productor crecen lo suficiente para'rnodernizar a la 
econom1a. 

Las comparaciones interestatales efectuadas en capítulos anteriores 
mostraron que Sinaloa fue el cuarto lugar nacional en crecimiento 
de su participación nacional en el empleo de c::.om.er:c::io .... in.t.e..rmed.i.o en 
1970-88 y que ese grupo fue más dinámico en el período con una tasa 
de crecimiento superior al nacional. Esto en parte de la irrupción 
de · 1s servicios al productor. 

A nivel de grupo, con los índices d.e .. trabajadores. excedentes. 
( ITE).5, se puede apreciar este fenómeno en el espa_cio urbano. lo 
econtr·amos mis localizado. Tanto en 1975 como en ¡988 en Culiacán 
Y ·1,os Mochis cutmt.an con ITE positivo en Coll)~CC::J.q ... Jn.ter.m.e<)io .• 
declinando ün poco por los ~aivenes que le impone la manufactura y 

5El Indice de trabajadores excedentes o Indice de especialización econ61ica local, co10 ya estableci1os 
en capltulos anteriores, proviene de restarle al porcentaje de participación del Hpleo de un grupo en el total 
de la ciudad -en este caso- el equivalente a nivel nacional. Al respecto ver pág.86, nota 6, 
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dgricultura loca16. En 1975 Mazatlán fue la uni.ca ci.uc!ad 
especializada en servicios profesionales, pero en 1988 también lo 
lo es Culiacán con un ITE de 6.0, el mas al.to de los grupos de esa 
ci.udad, y el segundo luqar en el universo de las trc3s ciudades, 
después d€1 aliment<lcion y 11ospeduj13 r2n Maz.at.lan (~6.6L-~9ó). 

Adicionalmente a los grupos ya mencionados, en Los Mochis se tuvo 
en 1988 un ITE positivo dn alimentación y hospedaje y reparaciones, 
este ultimo también en Culiacan. No se tiene, por tanto, un alto 
grado de especializacion en el estado. No existe algo que pueda 
llamarse sobr·eterciar·izacion, pero tampoco una economía terciaria 
moderna. 

cuadro 8.10 
LOS MOCHIS, CULIACAH Y MAZATLAH, 1975·88: INDICE DE TRABAJADORES EXCEDEHTE 

1975 1988 

Los CUl ia· Maza· Los Culia· Miza· 
Mochis can tlan Mochis can tlan 

TOTAL 

!.Servicios al productor 6.01 8.68 ·4.33 ·0.56 7 .00 ·4.80 

1 .1 Servicios profesionales ·1.03 ·O. 78 0.15 ·3.23 6.00 0.19 
l. 2 Coaercio intermedio 7 .03 3. 45 · 13.16 2.68 1.00 ·4. 55 

2. Servicios al consu1idor ·5.54 ·0.48 9, 74 l. 72 ·5.05 9.17 

2.1 Alilentacion y hospedaje ·1.09 • 1.22 19.69 0.47 ·5. 48 21.62 
2.2 Recreacion y lilpieza ·3.82 0.52 3.02 ·O. 92 ·1.30 ·0.24 
2.2 Coaercio final ·8.11 1.89 ·6.65 ·2.5~ ·l. 77 ·10.58 
2.4 Reparaciones 7 .48 • 1.66 ·6.32 4. 71 3.51 ·1.65 

3. Servicios colectivos ·0.46 ·2 .19 3.27 ·1.16 ·l. 96 ·4.36 

3.1 Educacion y cultura ·1.48 0.12 2. 77 ·0.62 ·0.83 ·l.85 
3.2 Salud y asistencia social 1.02 ·2.31 o.so ·0.54 ·1.13 -2.51 

fuente: La 1isH que para el cuadro 8.4 

6 
Co10 no dispona1os infor1ación a nivel de rama por ciudad es dificil establecer una conclusión definitiva, 

no obstante es probable que esta calda del empleo no se deba tanto a co11rcio aliaenticio y tabaco al por uyor 
(la 1ás relacionada con el sector priurio local), porque incre1ent6 su part1c1pac1on en el empleo, y su e1pleo 
básico. En cambio el coaercio interindustrial al por uyor dejó de ser de especialización, por tanto a nivel 
estatal la, retracción de co1erc10 al 1ayoreo fue por causa de la atonía unufacturera y no tanto de la agricultura. 
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En 1988 el perfil del est.3do con ITE positivo en servicios 
profesionales se sustentó en Culiacán y Mazatlán, en cr:>mercio 
intermedio por Culiacán y Los Mochis y reparaciones para Culiacán 
y Los Mochis. El comer·cio fin~l, a pesar· de SLI notor·io cr·ecimiento 
y monto absulut.o, ''"Sd 8ncuentra. menos 8xp~ndido que la media 
nacional. 

F.l sector pr lnir.·ir-io conrrit.J1Jye aJ. cr8cirniento del cqmerciq 
in.ter.m~dio pero 110 ~3 -=-~uficiente para imprimirle una dinámica que 
lo sostenga con al tos niveles de especializacion. pues la 
cont~acción manufacturera moderó sensiblemente su ITE. La 
elevación del ITE ..io c;crvir:i.os profesionale's·, en Cu1iacán y 
M-37..:ltlán en l."188, probablemente respondió. ··a la incipiente 
proli ferélcion de otr·os servir:ios de alqui.ler. y s_er\l.ic.ios. 
relacionados con el transporte aéreo que fueron ramas de 
especializacion er1 el est~do. 

Se puede sostener, por lo anterior, que durante los ochenta el 
único avance rr1ás o mer1os visible en servicios al productor en la 
E3structura urbana ds estas ciudades fue ser.vic~qs PC9.f.~.$JO.O~~es en 
Cu.liacán. 

Esto parece i nt.r 01iuc i. r 11n r::ambio i.mpor tan te ~-;n la década de los 
ochenta r·espHcto " lo'.< dc~ti"rrninanr ·s de la terciarización. Para 
1980 correl,1cicrnarnos el empleo de s .. vicios con el PIB percápi ta y 
el indice de tlt'b·'<niznción, n1ostr;indo una relación más significativa 
con 81 primero, ln cual er·a nr·ueba de la ausencia de un terciario 
"anormal", es decir, ést~~ era deter·minado más por el crecimiento de 
la economía <:iue por Bl crecirnúinto urbano. Al sostenerse en 1988 
t'3sos ITE rn.:ls 8l8vados en r·eparacinne.s (servicios básicamente 
urbanos) 7 se r.nJ ige que la dinámica urbana s.ostiene más demanda de 
fuerza de trabnjo terciaria que las propias ramas de la producción. 

En los ochenta, entonces, al menos durante la incidencia de la 
crisis nacional, se reactivaron fuerzas tradicionales cJe la 
te rciarización, atenuando los posibles avances hacia su 
modernización. Sin embargo, 110 se llegó a situaciones extremas 

7Recordeaos que en este grupo clasifica1os dos tipos de servicios: por un lado, servicios de baja calidad 
co10 son las r.eparaciones que deoandan los hogares; que proliferan en"buena parte coto autoeapleo ante la carencia 
de ocupaciones forules reounerativas, aunque tubién por lJ creciente deaanda de la población urbana que no da 
1anteni1iento o repara sus enseres con el proveedor sino en su barrio o establecitientos cercanos buscando un 
precio 1enor, adelás que 1uchos de los enseres dotésticos son adquirido·s de contrabando y carecen de garantía, 
reforzando esta situación; por otro lado los servicios de reparación y 1anteni1iento auto1otriz. Definilos a este 
conjunto coto una especie de servicios inter1ediarios al consu1idor, servicios que facilitan la procuración de 
otros. -Su npliación mejora la calidad de vida urbana, sin e1bargo en ciudades subdesarrolladas sirve, al igual 
QUe el co1ercio al detalle, co•o opción de autoe1pleo de baja calidad. 
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p<Jesto que en 1988 ninguna de las ciudades se especializo :crn 
come rr.: i o .. ti.na 1 . 

Esta reactivación de las tuerzas tradicionales de la terciarización 
corre parelelC1rnente al estancami<3nto de la capacidad exportador-» <:le 
.Loe;-. grupos ,jt') nsp .. 3ciali.{:ac.10n: t";orner.~cio intermedio y ~-.er vici.u·:?. •1e 
rep.:t..r.-.1ción an Los Mochi.s y Culi.acán: serv.icio.s profesion.:::i.les en 
Culiac~n y Ma¿~tlán: y alimentacion y hospedaje en Mazatlan. 

El 8mpleo b•Jsico de c,:..d.:-1 Giudad. que representa la cant.1dad de 
trabajad'? re~ r~rnploados fln l...~ producción de servicios de 
nxpor·tac1.on. ,Ja cuenta ~je qLJe estos centros son altamente 
1mportC1~ores de servicios y con excepción de laa relacionadas con 
el turismo en Mazatlan. contribuyen muy poco a generar excedentes 
para financiar el desarrollo económico regional, incluso el 
comrHcio .. inter-rnediq que es el grupo de servicios al productor 
(jQrn1nan t.e. 

El ompleo basico de las tres ciudades ascendió en 1988 a 10,371 
trabajadores, representó 62% del 16,517 del empleo básico estatal, 
sin embargo solo representó 10.1% del total del empleo tarciario 
ec3t,1tdl. 

Solo en Maz.atlán el empleo básico fue elevado, 21.819ó del total 
terci<irio de la ciudad, en Culiacán representó la mitad de ese 
percentaje y en Los Mochis la tercera parte. La casi totalidad del 
empleo básico de Mazatlan fueron los servicios de alimenta.ci911 .. Y 
ho~pe~iaj~ y en Culiacán el más importante los serv.icj_9s 
prpfesionales (véase cuadro 8.11). 

Los rTE negativos muestran donde la demanda de fuerza de trabajo de 
tal grupo de servicios es menor como porcentaje del total terciario 
respecto al pais. Pero puede interpretarse de diversas maneras, una 
de ellas es como deficitde producción de servicios locales en 
relación al promedio nacional. Asi, en servicios al productor el 
lTE muestra claramente un déficit de producción local de esos 
~ervicios, como servicios profesionales en Los Mochis y comercio 
intermedio en Mazatlán. También que son servicios básicamente de 
autoconsumo que generalmente no se exportan. 

B 
Al respecto ver pág.xiv, nota 7. 



En servicios al consumidor Los grupos de alimentación y hospedaje 
y recreación y limpieza son de menor susceptibilidad de ser 
marginales que comercio final y reparaciones. El ITE negativo en 
los primeros dos puede interpretarse como importación de servicios 
como ocurre con recreación en las tres y alimentación y hospedaje 
en Culiacan. El ITE negativo en los otros dos grupos señalan que 
hay menor.grado rle marginalidad que en el pais. 

En servicios colectivos, a pesar del avance en producción bruta, su 
ITE es negativo probablemente por la elevación de la calidad de los 
servicios y a la vez rigidez de la oferta. 

Las cifras de empleo básico muestran indirectamente, al igual que 
los ITE, un al to grado de au toconsumo de servicios de estas 
ciudades. Una estrategia de desarrollo regional habrá de considerar 
políticas deliberadas de exportacion y sustitución de importaciones 
de todo tipo de servicios: 

6. ·TERCIARIZACION MARGINAL 

Teóricamente la expansión acelerada de los servicios eri economías 
poco desarrolladas ocurre con bajos niveles de productividad y 
capitalización de los establecimientos que a la vez tienden a ser, 
en promedio, de tamaño reducido. Es en los servicios al productor 

"·t 
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dOnde crecen más aceleradamente estos indicadores con el desarrollo 
económico. 

Al presentarse tJn desarr·ollo marginal 1ie la e~onomia sinaloen5e 
la expr.lnsión del terciario, medido por· estos indicadores, ta.rnbiP.n 
h.:i t,Ani.do t=»St~ ,·:.-:1r·-:1c:ter. 

1:-n Me><"ir:-.. o ··~n ¡q7:,-r.~5 9 . el personal empleado por e5tablec1mientó 
·;;olo c1·eció en -:;ervicios al productor, servic.ios _de hosped_aje y 
a.~i.rnent~cion y educa.cion privada, siendo más relevante en comercio 
intermedio al pasar· de 3 .~ 11 trabajadores. En el terciario urbano 
de 5indloa lGS trab-:ljador·es por establecimiento son en promedio 
n1.:1yon:1s l'.ltJe 8n 81 país en aproximadcsmente 81 doble. Así, en 
conu~rcio int8rrn.odi.o. Culiac.-:in tiene 18 trabajadores, en alimentación 
y hosperlaj0 Maza~lán 13 frente a 4 en el país, y en donde mayor 
homo 1.J1:neid ... t1.i HXÍ'.::.t.e e'3 en servicios de salud y en comercio final. 
Sin embargo. en el periodo no crecieron, sólo Mazatlán incrementó 
el tndir.-.,v.111r y An ruli.acán y Los Mochis fue más restringido, en la 
primera solo en c~l conjunto de servicios .... al __ Pr.odu.~ .. tor. y en la 
seguncta en come1·cio i.ni-.errnedio. recreación y repa.r:~~.$ .. qr~~.!$. (véase 
cuadro 8.12). 

l•JS establecimientos An Sinaloa son dLJn mayores porque la 
t;.3rr.;1,H·i.,ación convencional 110 ha desplegado todas sus 
deforrn;.tc1ones. por el r·eldt.ivo atraso urbano local respecto a.l 
p~1~. pero a 1ne(ji,ja que se eleven los indicadores de urbanización 
~".e h.-lrr.i sE:nti.r ni..:~s f11ert.e el irnpac:t.o de la marginalidad urbana en 
la tündenr::id a la brija en el tamaño promedio de los 
nst.<~bl.8c·irnir-H1Ln·::.. Por· ello, es posible alJn una planeación económica 
q1Je perrnit.rt di.versificar al terciario, crear economías de escala Y, 
ori1en°tdr to a el·~var .la prorluctiv1dad general de la economía. Sin 
Ambargo. to~avia es dificil por la relativa descapitalización del 
"'.ec t·or. 

l.os ~;ar-vicios F .. H1 nl conjunto nacional elevan de manera generalizada 
su lndicR de capital fljo por establecimiento y sólo los servicios 
de salud privados estancaron la inversion. elevándose roas en 
comercio al mayoreo al pasar de 261 mil pesos a 1,942, y los 
mayores incrementos absolutos se presentaron en establecimientos 
educativos. En Sinaloa se redujo la formación de capital fijo por 
establecimiento, no obstante que aün conserva [ndices ligeramente 
más elevados, pero existen aun rezagos locales en serviciq~ 
pro.fe_sJonal_e_s y ec:fuq:ic .. i_qn p_ri_v,z¡da. en culiacán y Mazatlán, por sus 
1ndices menores al nacional. 

:~e Pl.Jec::ü~ 
for-·mación 
l im i t-•da. 
cirupos de 

9 

·suponer también que por los modestos cambios en la 
de capital fijo de servicios su.modernización aón es muy 
El c;apital fijo por establecimiento· en 'los diferentes 
servicios en las tres ciudades se redujo, excepto en 

Tou1os l985 porque solo hasta ese año se tienen datos disponibles de capital fijo. 
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c:orne.rc;:i.P. J.IJ.t .. E;! .. CITt~ .. 9to_, siendo n1As ,_,ir.o en Culiac.J.n, 'lUe al haber 
R levado t.amb i én el promedio dt3 ~"3mp l e,:1dn·~ en e~.e t. i po de 
8·:stablecimientos permite 1.1n.·.'l 1nndArni.-: .. ,c.inn di3 esa.s (~mpresa'3. 
~denkÍ.S, en esta ciudad c:.i cJifí:1rH11ci.1 ¡ie 1~·1·~~ rJtr-~1s dos. elevn su 
indice en comercio fi.nal l.o q11f? tr1rJlc.d. que ex1.·::.ten corno r.fJntra.peso 
.::tl \·.oro13rcj o _,;·,,;..,¡, nt.t:!rn <if· ~:>"'• r 1 n. •Jr-"-\ncfr·''-~ cc=tdnna.s dF! ·;:·,1Jp(-!r·rnurcados 
qt.IH pe rrn Í ten rJ l ev.·~ t" P.O.::.~ (' r f)ll1<~d i O. 

Mal.:lt.la.n .:t pes~1r de /1,:1bP.r 1;,.:.:l. 1.._.v,;.:1.do el numero de empleados por 
est .. :1blc:-3cimiento<-:; de rn.:iner,J. gt~11er.":tlizada. muestra una reducción de 
los ni.vel1~s de c;1plt.;1I. r·ijo Pn todos los ~;,irupos. excepto en 
c.:omer·cio int1!)rmedio. ni en su 1Jrupo motriz de al.inJentación y 
hosped.:-.lj.o '":".e hizo ·5r~nt.ir· una c:c1pit..Jli.z,.:1c.ión. 

Fin~lmer1te, si ccJnsi~jer~mos al v~lor· .\gregado por trabajador corno 
muest.ra de la procü1c:l".ivl.d.J.d. ta.nto en el país como en Sinaloa cayó 
en el periodo, explicable en gran parte por la función que jugó el 
-=:;ector corr10 retuqio de (iesernp LF?.:tdo·;; que f1Je generando la crisis. 
Sólo en comercio intermedio y educación priva~~ se elevó el indice 
~e valor ~gr·eyado pnr ~r·.Jt)ajador en el ~J~ls, y en Sinaloa, sólo en 
c.onu~r.cio intermedio en Culiac/in y Los Mochis, en esta última 
t.amt>ién en ::;erv.icios prr:Jfes ional_e~-;. y on Maza.tlan en co.rn~rc;:.~9 fina.l 
y educación privada. . .. . ····· -

S•~ Liene, as t , qtJO a r.H:·'.!.''~ .•. t r 
dinarnismo 81:onnmico no 
terciar·io nacional. 

dA c 1J11st1t1.1ir ciudades medias con cierto 
niuestr.:tn un~~ notoria superioridad al 
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CUADRO 8.12 
LOS HOCHIS,CD.CUl!ACAH,CD.MAZfüAH,1975·1985: INDICADORES DEL SECTOR SERVICIOS 

{MILES DE PESOS DE 1980)• 

Personal por estaolechiento e.fijo por estaolecimiento 

LOS CD.CU· CD.HA· 
MOCH 1 S l IHCAN ZA TLAH 

TOTAL lm 

!.Servicios al productor 

1.1 Servicios profesionales 
l. 2 Co•ercio intermedio 

2. Servicios al consu1idor 

2.1 Alimentacion y ·;oedaje 
2.2 Recreación y l. ¡eza 
2.3 Comercio final 
2.4 Servicios de reparación 

3. Servicios colectivos 

3.1 ~ducación y cultura 15 
3.2 Salud y ;s1stencia social 3 

TOTAL 1980 

!.Servicios al proouctor 10 

1.1 Servicios profesionales a 
1.2 Co•ercio intermedio 12 

2. Servicios al consu1idor 

2 .1 A 1 imt?ción Í' hoipedaje 
Vi ~~;~~~~~0 ?ihal upieza 
2.4 Servicios oe reparacion 

3. Servicios colectivos 

3.1 Educación y cultura 13 
3.2 Salud y asistencia social 3 

TOTAL 1985 

!.Servicios al productor 

1.1 Servicios profesionales 
1.2 Co1ercio intermedio 

2. Servicios al consu1idor 

2.1 Aliunt?~ión { ho.spedaje 
U ~~~~~mº~iyna11•pim 
2.4 Servicios de rapar. 

3. Servicios colectivos 

3:1 Educación y cultura 
3.2 Salud y as1st.social 

11 

8 
13 

5 
12 

3 
20 

4 

11 
3 

7 

11 

9 
12 

11 
11 
6 
5 

15 
2 

12 

7 
15 

15 
2 

15 

13 
18 

5 

l~. 

25 
2 

6 
10 

4 

12 
3 
3 
3 

21 
2 

7 
12 

13 
5 
3 
3 

17 
2 

LOS 
MOCHIS 

886 

l ,b34 

4,460 
864 

696 

1,332 
2, 109 

570 
373 

635 

281 
669 

79 

289 

105 
472 

47 

70 
33 
31 
78 

43 

51 
41 

715 

1925 

4058 
1902 

435 

792 
-1111 

263 
1618 

550 

2517 
216 

•Excepto establecimientos y personal que· estan en unidades. 
UEn 1980 incluye única1ente inversion fija 
FUEHTE: la misma que para el cuadro 8.4. 

CD.CU· 
WCAN 

804 

1,411 

3 ·~1i 
672' . 

l, 725 
5,m 

485 

687 

l.m 
89 

311 

233 
371 

59 

101 
27 
45 
88 

38 

111 
23 

692 

2513 

1387 
2713 

460 

677 
1340 

385 
422 

541 

1112 
365 

CD.MA­
ZATLAH 

709 

916 

1, 963 
411 

699 

1, 168 
1.m 

185 

331 

533 
196 

61 

169 

168 
171 

51 

158 
41 
30 
30 

35 

81 
18 

602 

1043 

1105 
972 

596 

2202 
573 
241 
240 

192 

433 
164 

V.agregado por trabajador 

!OS CD.CU· CD.MA-
MOCHIS LIACAH ZATLAH 

173 

277 

198 
299 

180 

190 
179 
305 
314 

170 

52 
129 

114 

92 

151 
56 

115 

112 
141 
103 
195 

104 

68 
134 

160 

334 

242 
383 

109 

43 
160 
117 
184 

b9 

68 
b9 

288 

m 
231 
JOB 

293 

179 
455 
347 
246 

118 

97 
150 

187 

244 

235 
247 

174 

82 
178 
163 
295 

74 

67 
86 

127 

302 

103 
513 

206 

136 
77 

248 
159 

73 

83 
64 

186 

305 

369 
275 

171 

138 
144 
201 
219 

78 

42 
173 

161 

192 

299 
129 

161 

157 
269 
164 
125 

82 

59 
119 

160 

294 

328 
270 

142 

93 
34 

221 
121 

71 

89 
54 



CONCI,US IONES 

A lo largo de esta tesis abordamos la problemática de la 
terciarización pasando del estudio de la teoría de las actividades 
terciarias y su localización a la terciarización del empleo y el 
producto a nivel mundial, y en las economías avanzadas del estudio 
de sus tendencias sectoriales a su organización territorial. 
Revisamos luego el caso mexicano, explicando el papel de los 
servicios en el desarrollo y la terciarización en el ámbito 
regional. Posteriormente analizamos el desarrollo regional y la 
terciarización en Sinaloa para terminar con el análisis interurbano 
de los diferentes grupos de servicios. 

Los principales resultados obtenidos, los podemos agrupar, al igual 
que el cuerpo del trabajo, en dos partes. 

En la primera parte, se expusieron las teorías economicas y 
sociológicas mostrando que la terciarización es una etapa de la 
evolución de '1a estructura económica de la sociedad en la que el 
producto y el empleo de las actividades de servicios tienden a ser 
mayoritarios, Contra las versiones convencionales acerca de los 
servicios se vio que el trabajo que los genera puede ser tan 
productivo como el trabajo agrícola o el que manufactura bienes, 

Los servicios no son por sí mismos rémoras para el desarrollo 
económico, su función puede ser favorable si logra encadenamientos 
tecnológicos con el resto de las actividades económicas, 
contribuyendo con ello a elevar la productividad. 

La existencia de una revolución de los servicios que ha permitido 
aplicar los adelantos de la revolución científico técnica a la 
creación de modernos servicios infraestructurales y servicios al 
productor, han convertido el uso de la información y el 
conocimiento la clave para elevar la productividad en cualesquier 
tipo de producción. Esto ha permitido que en los propios servicios 
al consumidor, donde se engloban los servicios personales, de 
limpieza, la recreacion, el comercio al detalle, etc., surjan 
modernizaciones y transformaciones tecnológicas. 

La revolución de los servicios avanza aceleradamente en las 
economías desarrolladas. En las economías subdesarrolladas tiene 
presencia una terciarización tradicional que refleja la huella de 
su pasada dominación colonial, la subindustrialización, la 
acelerada urbanización, el. bajo nivel de crecimiento del ingreso 
percápita, el atraso tecnológico y en general la incapacidad del 
mercado de trabajo formal para crear ocupaciones remunerativas a la 
creciente·poblaci~n en ~dad de trabajar. 

Con la globalización mundial, la revolución· de los servicios se 
viene trasladando a la mayoría de las economías, abriendo la 
posibilidad de una modernización sostenida de las mismas, por la 
disposición de modernos servicios al productor en el mercado 
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mundial, pero entraña también el riesgo de nuevas y mayores 
desigualdades entre los paises. 

El ascenso de la economía de servicios se ha reflejado en la 
geografía de las actividades terciarias. La terciarización de 
Estados Unidos e Inglaterra provocó la descentralización de los 
servicios al consumidor de las grandes ciudades a las medianas y 
pequeñas, siguiendo un patrón de demanda, explicado en gran parte 
por la lógica de la teoría del lugar central, a la vez una 
descentralización concentrada (de las ciudades principales a otras 
de orden inmediato en la jerarquía) de servicios al productor. 

En Estados Unidos, aunque se fortalecieron los cuatro centros 
metropolitanos más importantes, Nueva York, Chicago, San Francisco 
y Los Angeles, las ciudades industriales del noreste en el snowbelt 
cedieron importancia frente a las ciudades del sur en el sunbelt. 
En Inglaterra, las ciudades de la periferia de Londres fueron el 
destino principal de la descentralización del empleo y el producto 
de servicios. En ambos casos la influencia de · la 
trasnacionalización de sus economías intensificó las tendencias 
descentralizadoras. Además, la descentralización hacia ciudades de 
menor rango no alteró la cúspide de la jerarquía urbana. 

En el comercio mundial la era terciaria esta llevando a la 
liberalización del comercio de servicios, que acrecienta el volúmen 
de ventas de las economias desarrolladas a las subdesarrolladas, al 
aprovechar las primeras las grandes economías de escala construídas 
para la producción de servicios en la obtención de superavit 
comerciales. En la Ronda Uruguay del GATT, las negociaciones sobre 
comercio de servicios, si bien no han concluido, ha llevado a su 
virtual liberalización. Esto proyecta nuevos escenarios que deben 
ponderarse para diseñar las estrategias de desarrollo de los paises 
a largo plazo. 

En México las repercusiones sectoriales y espaciales de la 
liberalización del comercio de servicios, -que se hará más fluído 
con el TLC-, contribuirá a la elevación de la competitividad de la 
planta industrial del país en los mercados mundiales a costa quizá 
del desplazamiento del capital nacional por el capital foráneo en 
áreas antes restringidas al estado o a empresarios naciona-les como 
la banca, las telecomunicaciones, etc., y crecientes déficits 
comerciales. En lo espacial habrá efectos distorsionantes en el 
desarrollo regional. 

La economía mexicana se consolidó a lo largo de este.siglo como una 
ecónoinía de servicios y sus participaciones en el PIB y en el 
empleo han llegado a 60" y continúan elevándose, siguiendo la 
tendencia de las economías· desarrolladas. Estas actividades también 
Juegan un papel importante en el comercio internaciona.l, 
incorporando al país a la revolución de los servicios ~ través de 
las importaciones. 
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El estudio del terciario en México ha transitado del pesimismo al 
optimismo. Los primeros estudios acerca de los servicios resaltaban 
su caracter improductivo y su papel como refugio de desempleados en 
actividades de baja productividad. En los últimos años se ha 
detectado la existencia de un sector moderno de servicios al 
productor, funcional a la manufactura, la modernización de 
servicios colectivos, salud, educativo, así como de recreación, 
etc, que configuran un núcleo endógeno de desarrollo tecnológico en 
la economía terciaria. 

·Sin dejar de reconocer que el terciario crece aceleradamente por la 
subindustrialización, la expansión y polarización urbana de las 
últimas décadas, y que sirve de amortiguador de la caída del empleo 
en las partes bajas del ciclo económico, se ha comprobado que la 
aparición de modernos servicios infraestructurales y servicios a 
las empresas impact¡m favorablemente en la modernización de la 
economía. 

A mediados de los ochenta se instauró el nuevo modelo de desarrollo 
abierto que sustituyó a los viejos esquemas proteccionistas 
vigentes desde la posguerra, acompañándose de un contexto de crisis 
externa e interna que tuvo su impacto en la organización económica 
regional. 

El desarrollo económico de México a lo largo de este siglo se 
sustentó en la creciente concentración económica y demográfica de 
la ZMCM y unas cuantas metropolis regionales. En 1980 la ZMCH 
concentró 20.8% de la población nacional, 37.8% del PIB nacional, 
48% del PIB industrial, 46.6% del PIB de servicios y 39.5% de los 
ingresos brutos de comercio, A lo largo de la década sus 
participaciones se desplomaron, en el PIB nacional bajó en 1988 a 
33.8%, en el industrial a 28,9%, en el de servicios 42.5% y en los 
ingresos brutos comerciales a 31.23%, 

Esto favoreció la filtración de actividades industriales y la 
descentralización de servicios a los niveles intermedios de la 
j~rarquía urbana, creciendo la participación nacional en el empleo 
de servicios de las entidades federativas y las ciudades 
circundantes a la ZHCH y de la frontera norte. 

Este proceso mostró la fluida dispersión del empleo comercial en el 
país en función del crecimiento de la población y, por otra parte, 
el arrastre del empleo de servicios al productor por el crecimiento 
del empleo manufacturero en las diferentes regiones, 
independientemente de la.base·industrial establecida. 

En el escenario. nacional, · Sinaloa y sus principales ciudades, 
Culiacán, Hazátlán y Los Hochis, aparecieron pocºo favorecidas por 
la relativa· descentralización de actividades secundarias y 
terciarias y sólo en comercio parecieron despuntar. ¿Qué rasgos 
adquirió la terciarización sinaloense y qué perspectivas ofrece 
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ante lo~ cambios en el modelo de desarrollo nacional y la 
incipiente reconversión del desarrollo regional? 

Sinaloa pasó de ser una entidad de bajo desarrollo industrial y 
agrícola hasta 1910, pero a partir de esa década logró avanzar como 
región agrícola exportadora gracias a la explotación de cultivos de 
alta rentabilidad como la caña de azúcar, tomate, garbanzo y 
hortalizas, A partir de la segunda posguerra, con un fuerte apoyo 
federal en construcción de infraestructura hidráulica y una 
política de fomento a la agricultura de exportación, fue una región 
funcionalmente exitosa al antiguo modelo de sustitución de 
importaciones, produciendo alimentos, excedentes exportables y 
materias primas para la industria. 

En las últimas décadas el perfil agrícola de Sinaloa se diversificó 
lentamente, avanzó hacia la pesca, el turismo y el comercio, y en 
los setenta, ante los fallidos intentos de industrialización local 
se abre paso una economía agroterciaria que tiende a consolidarse 
en los últimos años, fortaleciendo la participación del producto 
agrícola en el PIB estatal y en el PIB agrícola nacional. 

Aunque las limitadas cifras sobre producto evidencian la 
funcionalidad de un segmento moderno del terciario a la estructura 
agrícola y la reducida planta industrial, aparece también una 
influencia importante del proceso urbano en la expansión terciaria. 

El estudio de la urbanización y la especialización económica de las 
ciudades vino a revelar la connotación espacial de la 
terciarización y el papel que en ella jugó el crecimiento urbano. 

En las últimas dos décadas las ciudades sinaloenses han perdido 
importancia manufacturera en el plano nacional y se presenta un 
avance del terciario por el lado de los servicios al consumidor, y 
aunque ciertos servicios profesionales y a las empresas empiezan a 
expanderse es todavía incierto el tipo de crecimiento de los 
mismos. 

En Sinaloa la urbanización fue más dinámica que la 
industrialización, que presentó bajos coeficientes de servicios 
modernos por unidad de producto, limitando una causación 
acumulativa de consumo-producción de servicios al productor, lo 
cual refleja, en general, una subdesarrollada base tecnológica de 
la economía local. 

El sector primario todavía imprime a las actividades terciarias, 
principalme.nte a-1' comercio· al mayoreo, un comportamiento cíclico. 

En los ochenta el terciario ·refuerza su carácter tradicional, más 
de.terminado por la dinámica urbana que por el arrastre de la 
economía en su conjunto, aunque avanzan con fuerza los servicios 
profesionales. El perfil terciario de la entidad muestra una 
acentuación comercial en las ciudades del norte, en turismo en 
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Mazatlán y un desarrollo de los servicios al productor en esta 
última y Culiacán. Ello indica que se estan reactivando las fuerzas 
tradicionales de la terciarización con el debilitamiento de otras 
ramas productivas y que es baja aún la funcionalidad de los 
servicios al productor respecto a la agricultura y la industria. 
Muchos de los servicios profesionales son demandados por el propio 
terciario. 

Por el atraso de la base economica regional, las 1 imitadas 
economías de escala y aglomeración, el desarrollo de los servicios 
al productor es aún incierto. Los grupos de especialización local 
no tienen gran capacidad exportadora y el entrelazamiento de los 
servicios al productor con el resto de las actividades económicas 
son muy inestables. 

Por otra parte los vínculos entre la expansion sectorial de las 
actividades terciarias en el espacio estatal refuerzan el carácter 
tradicional de la terciarización. El análisis de la información 
censal mostró lo siguiente: 

En principio, que a mayor tamafio de la población de la ciudad, 
mayor crecimiento del empleo terciario, afianzándose durante los 
ochenta la determinación demográfica más que la propiamente 
económica, influyendo cada vez más el lado de la oferta en el 
avance del empleo terciario. 

A mayor concentración terciaria, mayor desarrollo de los servicios 
modernos, es decir que la diversificación evoluciona muy 
determinada por la expansion urbana, lo que ha favorecido la 
constitución de Culiacán como una metropolí regional y el principal 
centro de servicios. 

Si bién se aprecia en Sinaloa una reconversion geográfica del 
desarrollo regional durante los últimos cuarenta afios, expresada en 
la relocalización de la mayor dinámica económica del sur hacia el 
norte, desplazando Culiacán a Mazatlán como principal polo de 
desarrollo económico y la creciente importancia industrial de Los 
Mochis (en ambos casos por el fuerte sustento agrícola), la 
expansión de los servicios avanza más lentamente de sur a norte. El· 
desarrollo de los servicios al productor asi lo muestra, 

Mazatlán y Culiacán se especializan en servicios profesionales 
detentando de esa manera los servicios más modernos, que aún no 
logran expandirse de manera importante en Los Mochis, Sin embargo, 
Culiacán y Lo~ Mochis se especializan en comercio intermedio en 
razón de la distribución de productos agrícolas. 

Esto se refuerza con la evidencia del crecimiento del empleo, pues 
en Mazatlán y Culiacán los servicios profesionales fueron motrices 
empleo, y en Los Mochis ninguno de los dos grupos de servicios al 
productor. 
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Finalmente, esta reconversión muestra una fuerte carga tradicional 
pues en los grupos de servicios al consumidor, en Culiacán y Los 
Mochis fue motriz el comercio final durante los ochenta, lo que no 
ocurrió en Mazatlán. 

Se tiene entonces que la terciarización sinaloense, vista desde la 
óptica espacial es fuertemente concentrada, con una expansión de 
los servicios al productor incierta, que tiende a fortalecer los 
servicios tradicionales como el comercio final ante una accidentada 
evolución sectorial de la economía. 

El problema central del desarrollo sinaloense es que su 
especialización agropecuaria a largo plazo no le garantiza 
continuar financiando su desarrollo, por la desventaja creciente de 
los productos agrícolas mexicanos en el comercio internacional, 
Requiere diversificar su base exportadora constituida básicamente 
por productos agrícolas y pesqueros. 

Ochenta años de predominio agrícola no permitieron a Sinaloa 
alcanzar niveles de progreso similares a estados como Nuevo León, 
Jalisco o Baja California. Por otra parte, la industrialización 
sinaloense ha sido tardía y limitada, Sus ventajas competitivas 
para la localización de nuevas manufacturas es baja en relación a 
otros estados norteños como Coahuila y Sonora, o del centro como 
Querétaro, Puebla, Morelos, etc. 

La estructura industrial de Sinaloa está altamente concentrada, 
sectorial y espacialmente, se orienta a la producción de bienes de 
consumo inmediato, se localizr en unos cuantos municipios y es de 
baja capacidad de exportación. 

Las ventajas de localización de las tres zonas industriales tampoco 
permiten esperar un despegue de la planta manufacturera. Por ello, 
Garza y Sobrino ( 1989) recomiendan privilegiar a Culiacán como 
centro industrial impulsando los grupos donde presenta mayores 
ventajas que son alimentos 1 bebidas y muebles, con vistas a la 
exportación, y para atender las demandas regionales de papel y 
cartón, editorial, química y refinación de petróleo. En segundo 
término y de manera complementaria en Ahorne-El Fuerte en alimentos, 
bebidas y madera, y Mazatlán en ramas de procesamiento de mariscos, 

1Los principales grupos industrialu s~n alimentos 1 elaboración de bebidas, aunque e1pieEa a surgir co10 
manufactura i1portante la producción de. 1uebles J equipo de transporte, principahente e1barcacionn. AIÍ, 
ali1entos concen~ró en 1910 ·el 51.51 del personal J el 55.41 del PIB industrial del estado, [ en 1980 53.51 J 
55.21, respectivuente. A su vei elaboración de.bebidu ocupó el 5.81.del personal 1 produjo e 13.51 del PIB en 
1970, 1 5.41 1 13.11 en 1980. Adelás, son cuatro 1unicipios los que concentran 1h del 901 del PIB industrial: 
Aho.e-Bl Fuerte, Culiacán 1 Kuatlán. Desde 1960 surge 11 tendencia a localiur industrias en las principalu 
ciudadet de estos 1unicipios 1 en 1910 es una realidad palpable. Por otr.a parte, la producción industrial en 
general tiende a consU1irse estatahente 1 en 1u1 poca proporción se e1porta fuera del estado. Por grupos sólo 
all1éntos¡ udera, quí1ica, auto1óviles J transporte e1rorta fuera de Sinaloa, J por ciudades, Kuatlán eiporta 
fuera de a entidad, sólo el 351 de su parte, Culiacán 4 1, siendo Abo1e el que e1porta el u1or porcentaje de su 
producción 46.11 aunque en tér1ino1 absolutos Culiacin es el uror eiporhdor (Garsa J Sohi11: 1911), 
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construcci6n y reparación de embarcaciones, y pequefias empresas 
ligadas a la industria del turismo, como muebles, cerámica, telas, 
calzado. 

Esta conclusión pudiera resultar polémica, pues comúnmente se 
piensa que concentrar aún más la industria en Culiacán convertiría 
a mediano plazo a la ciudad en una metrópoli regional con graves 
problemas de funcionalidad por la acelerada urbanización que 
provocaría la emigración hacia ella de grandes contingentes de 
población en busca de mejores empleos, el deterioro ecológico que 
la acompafiaría, la problemática social y cultural que ello implica 
y el costo que resultaría mantener a una ciudad con niveles de 
calidad de vida similares a los que hoy se tienen, Sin embargo esto 
puede asumirse con una estrategia de desarrollo urbano preventiva, 
pués pensar voluntaristamente en otros destinos de inversión, 
ignorando que el capital se invierte donde existen posibilidades de 
rentabilidad, puede llevar a la dispersi6n de ·esfuerzos y 
desaprovechar los escasos recursos disponibles para financiar el 
desarrollo regional. · 

Es posible también que la apertura externa pudiese incentivar la 
instalación de maquiladoras, por las ventajas de bajos salarios 
respecto a los de Estados Unidos, y aunque requieren 
infraestructura que es posible ofrecer, Sonora sigue siendo un 
lugar más ventajoso. Por si fuera poco Sinaloa siempre ha 
presentado ventajas de mano de obra en la agricultura y así seguirá 
siendo por mucho tiempo, por lo cual es probable si llega nuevo 
capital extranjero por el tratado de libre comercio a esa actividad 
tenderán a digirse, a la especulación inmobiliaria, al comercio, 
los servicios, pero difícilmente a la manufactura local. 

A partir de 1988 el gobierno del estado cifró espectativas para 
relanzar el crecimiento económico a partir del proyecto de 
Topolobampo, la construcción de infraestructura como presas y 
carreteras y proyectos de desarrollo urbano y comercial. Sin 
embargo la estrategia falló, pués las actividades centrales del 
estado, las agropecuarias e industriales estan en quiebra, 

La agricultura esta sumida en una crisis de largo alcance. De 1985 
a 1990 se redujo el crecimiento del producto agícola. Diferentes 
factores han influido para ello, sobre todo la nueva política 
econ6mica para el sector. Se presentó una brusca caída de la 
inversión pública. En pesos de 1980 la inversión agropecuaria, de 
la que depende la ampliación de la frontera agícola, mantenimiento 
de los distritos de riego, asistencia técnica a productores, etc, 
pasó de 6,.1 millones de pesos en 1981 a 0.8 millones en 1991, Se 
dió el retiro del BANRURAL del ámbito de operación de los distritos 
de temporal - atendida ahora por SOLIDARIDAD - y de CONASUPO, a 
p'artir de 1988, en la regulación del mercado del cártámo, sorgo, 
soya y después del arroz y trigo. A partir de 1989 solo· el maíz y 
el frijol quedaron sujetos al régimen de precios de garantía. Se ha 
presentado, también, la caída de los precios reales de los 
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principales productos agrícolas, con excepción del ajonjolí y el 
algodón, que por cierto han venido perdiendo peso en la estructura 
de cultivos. 

Tres procesos adicionales han contribuido a la crisis del sector. 
La adversidad climatológica; en 1987 y 1988 por la escasez de 
lluvias dejaron de sembrarse en las zonas de temporal alrededor de 
200 mil y 130 mil hectáreas, respectivamente; y en 1988, cuando se 
padece la sequía más grande de los últimos cuarenta años, el 
producto agrícola disminuye 35.6%, ya que no se siembraron más de 
300 mil hectáreas de riego. En segundo término, la apertura 
comercial ha perjudicado la competitividad de oleaginosas y algunos 
granos, acrecentándose la importación de algodón y aceites crudos 
de soya, girasol, cártamo y de algodón, resintiéndose esta 
situación en la agroindustria. De 1987 a 1991 la extracción de 
aceite vegetal pasó de 200 mil a 36 mil toneladas y el beneficio 
del arroz de 268 mil a 128 mil toneladas, Finalmente, el 
crecimiento de la cartera vencida de los agricultores con la banca 
por las adversas condiciones de operacion. De 1985 a 1991 la 
cartera vencida en zonas de temporal pasó de 168 mil a 229 mil 
millones de pesos, en zonas de riego, y de 63 mil a 367 mil en 
zonas de temporal (Balde•ar Rubio: 1992), 

La pesca del camarón, la más importante del estado y que reporta 
los mayores de ingresos por exportación se ha derrumbado. La 
capacidad de la flota, de alrededor de 550 embarcaciones, es de 
30.8 mil toneladas y en 1988-91 se capturó un promedio anual de 
10.0 mil, es decir la tercera parte. 

Para ello han concurrido una serie de factores adversos: incremento 
desordenado de embarcaciones y pescadores, reducción del umbral de 
la malla que provoca la captura de especies de menor peso, el 
"changuerismo", es decir, captura y comercialización ilegal, que 
controla 40% de la producción natural de camarón, deficiente 
regulación pesquera. También la flota de pesca de escama está 
practicamente en vías de extinción (Moisés Valencia: 1992), 

Apárecen como opción para mantener la importancia del sector, la 
acuacultura, que se inicio con cierta fuerza desde 1985• 
controlando Sinaloa 95% del camarón cultivado a nivel nacional, y 
la pesca del atún, sin embargo la situación en el corto plazo será 
difícil, pues mientras se logra consolidar esta opción avanzan en 
el mercado mundial China y Ecuador como potencias camaronícolas por 
el desarrollo de la acuactil tura, la flota del estado se hace 
obsoleta y se descapitalizan. los agentes económicos, (Daniel 
Cervantes: 1992).· · 

La política de promocion industrial del gobie'rno' local no ha 
encontrado réspuesta importante en empresarios locales y los 
capitales foráneos, de empresarios de la zona lagunera y 
extranjeros están respondiendo a sus inciativas. Mientras tanto 
parece que la apertura comerc.j.al ha agotado a la agroindustria 
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tradicional: grasas comestibles, azúcar, arroz y harinas, y la 
participación de Sinaloa en!el PIB industrial del país continúa a 
la baja (Guadalupe Aguilar: 1992), 

El turismo, que engloba a un grupo de servicios que hacen de 
Mazatlán un centro de proye ción nacional, a partir de la segunda 
mitad de los setenta entra 1n dificultades, por el surgimiento de 
nuevos destinos que se convi rten en prioritarios para el gobierno 
federal, reflejándose en a baja de la ocupación hotelera, 
manteniéndose hasta en la Jtualidad, en \986 el porcentaje de 
ocupación hotelera fue 50% 'l. en 57% en 1991 • 

Con este panorama de crisis Fconómica local es difícil esperar un 
repunte del sector moderno de servicios, si no cambia la 
orientación del desarrollo rbgional. 

Si la agricultura con toda siimportancia no ha permitido a s.inaloa 
alcanzar los niveles de desa rollo promedio del país y la industria 
mucho menos, pues ni si qui ra la apertura de Topolobampo como 
puerto industrial ha permití o elevar la participación de Sinaloa 
en el producto industrial najional, ¿podrán logralo los servicios? 

Los negocios que han prosperado en Sinaloa últimamente-son los 
inmobiliarios, por la amplia!ción de la carretera costera al sur, 
uniendo Culiacán con Mazatl4n, el proyecto de desarrollo urbano 
Tres Rios y la construcción df centros comerciales.en Culiacán y lo 
mismo en Los Mochis. Pero son estímulos muy leves y no impacatan 
fuertemente en la economía re ional, Mientras tanto las actividades 
agrícolas e industriales con lnúen en bancarrota. 

En 1992, por problemas de eré i to y adversidades naturales, dejaron 
de sembrarse en Sinaloa 800 il de 1,560 mil hectáreas y continúa 
la quiebra de agroindustrias radicionales, La desventaja en costos 
frente a la industria norte mericana beneficiadora del arroz ha 
provocado al casi desmante amiento de la industria local. En 
Estados Unidos el costo finan~iero como porcentaje del costo total 
en la industria arrocera es % frente a 29% en Sinaloa (El Sol de 
Sinaloa: 28/9/92 y 3/11/92), 

El problema debe asumirse glo almente y replantear la estrategia de 
desarrollo regional a largo p azo, la adecuada promoción ec.onómica 
exige que la localización i dustrial y de servicios atienda al 
grado de especial"ización que Jresentan las ciudades. La estrategia 
de promoción de los servicios debe ser coadyuvante de las políticas 
de desarrollo industrial eniendo a Culiacán como polo de 

. . . . . . .. 

. ·• 2Bn la crisis del sector, aparte d~ la de~ entajoaa polltic~ federal en 11teril de pro1oción del turi110 1 
cuanta el descuido de autoridades locales en el me or11iento del Puerto de lasatlh·. 'Bn lantlh, la poap01lci6n 
de 'la realización de laa obr&1 de regeneración de ~a red de drenaje, el deterioro de lu calln de la ciudad r 1u1 
coloniu popularea; loa proble111 de seguridad pública; 101 proble1u de vialidad ea la zona dorada¡ el 
eatancHiento del prorecto Costa Dorada, en la [ala de la Piedra, eor problHH financierot J 101 gravn conflicto1 

....... '""~'""" 'º"''"· ........ ¡, l" '"''"'" , ...... '"" .... ,. 
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desarrollo principal que ha mostrado la mayor fortaleza económica, 
mayor diversificación, conviertiéndose en el principal centro 
demográfico, industrial y de servicios del estado. 

Habrá que reorganizar el sistema educativo y de capacitación de la 
fuerza de trabajo a nivel estatal y poner mayor atención al sur del 
estado y al desarrollo turístico de Mazatlán, así como la promoción 
más agresiva de la acuacultura. En suma, unir la planeaci6n urbana 
a la promoción de actividades económicas en las ciudades. 



APENDICE 1 
PROBLEMAS METODOLOGICOS: DEFINICION Y CLASIFICACION 

DE LOS SERVICIOS 

Con el objeto de fundamentar una tipología de los servicios para 
nuestra investigación, procedimos a revisar algunos aspectos 
metodológicos sobre la definición y clasificación de los servicios, 
que se incluyen en este apéndice. 

Problemas de definición 

Para las definiciones residuales, inscritas en la concepcion de 
Fischer y Clark, son servicios todos aquellos productos de la 
actividad eronómica que van más allá de la agricultura y la 
industria , y se caracterizan por su heterogeneidad, 
inmaterialidad, intensivos en mano de obra, no almacenables, 
improductivos, producción al momento de consumirse, etc. 

En otro extremo se encuentran definiciones que intentan sintetizar 
lo que es común a todos esos bienes no agrícolas o indusfriales y 
determinar su especificidad por criterios no residuales . 

Una distinción metodológica general para su definición parte 
también de especificar los servicios de acuerdo a los procesos de 
producc~ón donde se insertan, es decir, si se producen bienes a 
partir de servicios o servicios a partir de bienes (Manuel Luna: 
1989) 

Existen, también, consideraciones criticas que se ocupan de 
estudiar la pérdida de fronteras entre los bienes y servicios 
provocada por el desarrollo tecnológ leo y la complejidad del 
consumo moderno, y precisan las nociones equivocadas sobre los 
servicios que distorsionan su estudio. 

La UNCTAD alerta sobre lo erróneo de las definiciones que surgen 
del simple contraste de los servicios con los bienes y anota que el 
desarrollo tecnológico, sobre todo el de las telecomunicaciones y 
el almacenamiento computarizado de datos, ponen en entredicho las 

1 Co10 observ&n Lnlie Y. Cutle r e~. Findlar {UH), est&s definiciones convencion&les sustent&n los 
sisteus de cuentas nacion&les. Al estudiar & las e1pres&S transnacionales de servicios l& ONU constata esta 
li1itación argu1ent&ndo las dificult&des de resolverlos por la confusión de procesos de producción¡ distribución 
en esta actividad sectorial (Ca1isió1 de hpru11 Tr111ucianalu del Conejo lconóaico r Social de la OIO: 1111). 

2Trat&ndo de. precisar su especificidad tanto en la producción coao en el consu10, D.! liddle l19H), 
plantea que las servicios son actividades econóaicas que proveen al usuario de efectos útiles de tie1po ¡ lugar 
, ¡·son producidos ll actuando sobre el usuario; 2) actuando el usuario en parte del proceso de trabajo 1 3) 
actuando en interacción en productor ¡ el usuario •. 
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viejas cualidades atribuidas a los servicios 
las características de los servicios 
concepciones «industrialistas» están 
cuestionadas (F. DE Hateo: 1989(1)) 

1 73 

La mayor parte de 
co1·respondientes a 

siendo fuertemente 

Intangibilidad. No es una cuestión absoluta o general, pues la 
musica, disketts de cómputo corporizan servicios; además la 
incorporación de los servicios a la producción de bienes hace que 
se incremente la participación de los mismos en el valor agregado, 
lo que puede señalar una terciarización de la manufactura o 
industrialización de los servicios; 

No almacenables. El que los servicios deban· de consumirse al 
producirse y por tanto coincidir en mismo lugar los agentes de la 
producción, es algo que viene siendo superado por las nuevas 
tecnologías, principalmente las telecomunicaciones e informática; 
cada vez mayor variedad de servicios pueden ser almacenados y 
consumidos cuando se desee; 

No transportabilidad para el comercio internacional (non­
tradeabili ty). También las nuevas tecnologías permiten la 
transportabilidad de servicios tradicionales como asesoría legal, 
contable, diseño, pero sobre todo información y publicidad; 

- Baja productividad. El desarrollo de los servicios al productor 
demuestran que esta no es una característica comdn de las 
actividades terciarias, y en algunas actividades de servicios los 
nuevos empleos son mas productivos el que la minería y algunas 
manufacturas; 

- Intensivos en mano de obra. Esto sólo es para algunos servicios, 
los nuevos son intensivos en capital, en información, organización, 
en conocimientos, e incluso muchos de los servicios más simples 
están utilizando tecnología desarrollada, además, en los países 
desarrollados las nuevas tecnologías se originan crecientemente en 
los servicios al productor; 

Son más baratos en los países en desarrollo que en los 
desarrollados. La inconsistencia de los modelos que han pretendido 
demostrarlo han dejado sin fundamento la argumentación de que es 

3En la parte do• del Trade and Derelop1nt le~ort, 1111, !Se vice 'n the Wor d Rcono1 1 de la UNCTAD se 
plantea que una definición teórica de los servicios debe partir de enten er e ugni ica o e os servicios en la 
econo1ia y entraña un probleu de clasificación. Así, retou la siguiente definición: los servicios pueden ser 
definidos co10 un hecho que es resultado de una actividad productiva 7 que su efecto provoca c11bios en el status 
o la posición del beneficiario. El resultado de la producción de servicios es inseparable del proceso que Jo generó 
1 su beneficiario, por ello una clasificación de los servicios debe ser clasificación de actividades 1 no de 
productos. · 
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conveniente Pfra los países en desarrollo liberalizar su comercio 
de servicios . 

Para Stanback Jr. et. al. ( 1981), muchos de los errores en la 
definición de los servicios tienen su causa en que tradicionalmente 
se les otorgó poca importancia como insumos, es decir del papel que 
juegan en la producción de alto desarrollo tecnológico, habiéndose 
puesto mayor atención en el consumo final. De esta manera 
distinguen cuatro conceptos equivocados sobre los servicios: 

i) Error de homogeneidad, que proviene de presentarlos como 
homogéneos frente a los bienes, lo cual es parte de la noción de 
una sociedad posindustrial caracterizada por una economía de 
servicios que responde a un consumo específico. Con ello se limita 
es estudio de los cambios en la estructura del empleo y la enorme 
diferenciación de los servicios en términos de productividad, 
crecimiento, etc.; 

ii) Error de las limitaciones en las economías de escala, al pensar 
que las unidades de servicios están limitadas uniformemente a 
operaciones a pequefia escala, ignorando la integración de 
conglomerados de servicios que actúan organizados en una firma y 
que logran grandes economías de escala; 

iii) Errores y problemas en la medición 
no otorgarle la dimensión global a 
inclinando los registros estadísticos 
producción; 

del producto, que surge de 
la oferta de servicios 

a favor de otro tipo de 

iv) Error de la falta de espacio, pues el análisis del crecimiento 
de los servicios se ha llevado a cabo sin un marco de referencia 
explícito· del espacio económico y la urbanización. 

Problemas estadísticos y clasificación 

En los estudios internacionales se han utilizado diferentes 
clasificaciones sobre los servicios, incluso en ocasiones se 
distingue del conjunto de servicios a la «industria de ~ervicios», 
y a la vez se distinguen todos ellos como una industria . Por ello 

4111uel Luna·(l9,9) re&!in una crítica sistel&tica a los 1odelos de Kravis, .Heston 1 Suners, 1 J.N. 
Bhagvatf, proponiendo una hipótesis contraria. 

5Por eje1p!o, ~rnn l. BrovH (1981), · señala: ' •• el tér1ino servicios se ut"ilin para designar una 
agrupación industrial 1¡ a la ves, la clasiricación us 11plia donde ese 1isao grupo encaja.:.Los servicios son 
una de las induatriaa productoras de servicios'. Las de1ás son co1ercio; finanua, seguros 1 bienes raíces; 
transporte, co1unicaciones 1 servicios públicos; ade1ás del gobierno. Lo que todas esas industrias producen son 
servicios intangibles -servicios financieros, de transporte, telefónicos, 1édicos- en Jugar de bienes tangibles. 
Las industrias productoras de estos últi1os son la unufactura, la liner!a 1 la construcción'. 



es posible encontrar múltiples divergencias al 
agruparlos. 
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momento de 

Las limitaciones de los registros sobre la economía de los 
servicios impiden clasificaciones que permitan hacer comparaciones 
consistentes entre las diferentes naciones. La UNCTAD critica de 
inadecuada y ambigua la international industrial classification of 
all economic activities (CISIES), por los pocos detalles contenidos 
en la actividad de servicios y su lejanía frente a los cambios que 
la externalización viene generando en la producción y distribución. 

Estas limitaciones, como lo reconoce la propia ONU, es extensiva a 
los sis temas de cu en tas nacionales y las · tablas de insumo 
producto. En la matriz de insumo-producto de M•xico existen casi 
sesenta rubros referidos a bienes y solo un poco más de doce para 
servicios; en comercio exterior, ante miles de fracciones para el 
caso de bienes se tienen cinco para servicios. 

En la OCDE existen clasificaciones muy heterog•neas. Por ejemplo la 
electricidad y el gas, que en Estados Unidos son servicios, en 
otros países se clasifican como bienes; las reparaciones y 
servicios dom•sticos son servicios en Francia y bienes en los 
registros de la OCDE. Tambi•n las estadísticas de la Comunidad 
Económica Europea carecen de homogeneidad a nivel de invers1on, 
empleo y comercio de servicios. De esta manera, en algunos paises 
educación y la salud se catalogan como servicios comunitarios y en 
otros como servicios al consumidor. Otro caso relevante es que en 
el ambiguo rubro de "otros servicios" se engloban del 45% al 50X 
del total de servicios de los Países Bajos, Alemania Federal y 
Francia. 

Las clasificaciones comúnmente se realizan con tres criterios: 
desde el punto de vista de la producción, del consumo y funcional. 
Existen múltiples coincidencias y diferencias entre ellas y sus 
limitaciones tienen que ver con la especificidad de loi estudios 
que con ellas se emprendieron y su imperativo de adaptabilidad a la 
estadística utilizadas. 

Ante estas limitaciones uha clasificación debe procurar al menos 
tres requisitos: a) una referencia teórica consistente; b) la 
posibilidad de contar con referentes estadísticos; c) permitir 
cierto grado de comparabilidad internacional. La mayoría de las 
clasificaciones disponibles presentan dificultades para cubrirlas. 

La clasificáción más conocida desde el punto de vista de la 
producción ~s la de Fisher-Clark: producción primaria, secundaria 
y terciaria y_es presentads con muchas v~riantes. 

Desde el punto de vista del consumo está· la de Paul A. Singer 
(1981) , que divide a los servicios en : al productor, de consumo 
colectivo y de consumo individual. Entre •atas tambi•n puede 
distinguirse la de B. fferman y B. Van Holst(1984), de acuerdo al 
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tipo de demanda: final (teatros, hospitales, seguros de vida), 
intermedios, auditoría, computación, asesoría, comercio al mayoreo, 
publicidad, arrendamiento) y final e intermedia (banca, despachos 
de ingeniería, inmobiliarias, etc). 

La clasificación funcional de Foote and Halt (1953) considera tres 
tipos de servicios: ter~iarios (hoteles, restaurantes, reparación, 
mantenimiento, lavandería); cuaternarios (comercio, comunicaciones, 
transportes finanzas) y quinarios (salud, educación, recreación). 
Browning y Singelman (1978) dividen al sector servicios en cuatro 
grupos: distributivos (comercio, transportes); al productor 
(comunicaciones, finanzas, servicios profesionales, etc.); 
servicios colectivos (educación, salud, defensa) y servicios 
personales (hoteles, restaurantes, servicios-domésticos). 

Aunque la mayoría de las clasificaciones anotadas corresponden a 
estudios de países desarrollados, excepto la de Singer, y tienen 
que ver con las fuentes estadísticas de esos mismos paises, es 
posible intentar una clasificación que pueda adaptarse a nuestro 
objeto de e~tudio, partiendo de una evaluación de conjunto. 

La UNCTAD, cuya clasificación es cercana a los criterios de 
Browning y Singelman, ha intentado una agrupación que permite 
dentro de las múltiples l imitaciones una mínima comparabil idad 
entre naciones, puede dar lugar a una agrupación de orden general 
donde puedan incluirse subgrupos mas específicos de acuerdo a la 
posibilidad de agrupar las ramas y clases de la Clasificación 
Mexicana de Actividades Econó•icas. 

Las tres categorías generales serían: a) servicios al productor; b) 
servicios al consumidor; c) servicios colectivos. 

En el Apéndice 2 se presenta una clasificación para el terciario de 
México. 



F'tPENúJCE 2 
AJ_Li:3T E ..... PJo .... C:::D.MP.A.T I.B l. L IDAQ DE .LAS .. eLAS.l F:.I e.A.e ION E_S e.EN SALES. 

DE_ COMERCIO Y SERV.IeIOS., l9óQ-)988 

En est.3 anexo pr·esen~ .. :imos el r·esultado del ejercicio de 
compatibilidad de 1.o~. c~"n·;o5 de comercio y servicios de 1960 a lq88 
(exceptuando el de 1965). No t1acemos objeto de análisis al censo de 
comunicacione·:; y tr.\nsportes. ni .los servicios públicos, 
Financieros y doruesticos por las dificultades de disponer 
:infnrmacion para to•Jo el per1oclo, no obstante las actividades 
incluidas consti tuy<Jn una tnuestra bastante representativa del 
·3ector terci.•r io, tanto por su contribución al empleo y el producto 
como por su r·elac16n con el resto de los sectores económicos. 

iDcompatibilidades censales 

Las cl-:.~sific,1,,iones 1.::ensa.Les de comercio y servicios del período 
que nos ocupa se encuentran asi: 

l) Para los Censos de l961 (datos de 1960), el Catálogo Mexicano de 
Actividades Económicas (CMAE), la agrupación de actividades esta 
por Divisiones tun dlgi~o), Grupos (dos digitos), Subgrupos (tres 
dígitos) y Clases (cuatro <ügitos). El comercio es la división 6 y 
los servicios la división 8. 

2) P<1ra los censos de l97 l (datos de 1970) la eMAE :nantiene la 
misma agrupacion general en estas dos actividades. 

3) Para los censos de 1976 (datos de 1975), el comercio continúa 
como Division 6 y los servicios son Division 8 (servicios para 
empresas, personas, el hogar y diversas) y la División 9 (servicios 
sociales y comunales). 

4) Para los censos de 1981 (datos de 1980) la Clasificación 
Mexicana de Actividades Económicas y Productos (CMAP) cambia la 
agrupacion. Se presentan Sectores (un dígito), Subsectores (dos 
dígitos), Ramas (cuatro dígitos) y Clases (seis dígitos). El 
Comercio es el Sector 6, con tres subsectores 61 comercio al por 
mayor, 62 comercio al por menor y 63 restaurantes y hoteles. Los 
servicios aparece en los sectores 8 y 9,. aunque el censo incluye 
ramas del sector 6 (6150 servicios intermediarios de comercio, 6310 
restaurantes, bares y c;entros nocturnos y 6320 hoteles y otros 
:;ervicios de alojamiento temporal). 

5) Para los censos de 1986· (datos de 1985), la CMAP mantiene la 
misma agrupación general, aunque varía la clasificación. El 
comercio sigue como sector 6 (con tres subsectores). Los servicios 
con·dos sectores: 8 servicios financieros, inmobiliarios, alquiler 
de bienes muebles y servicios profesionales(con cinco subsectores), 
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y el 9 servicios comunales, sociales y personales (con ~eis 
5ut,sectores). 

6) Para los censos de 1989, la CMAP mantiene la rnisma .:.grupacion 
iJBneral. El comercio tiene los mismos subsectores, pero lo::; 
~actores 1ie ser·vicios se cambi.~n. El 8 1;on tres subsectores y el ~ 

con 3 subsectores. 

Oe censo a censo cambia el número de clasificación de muchas ramas 
y cl<1ses eje actividad, no solo las divisiones o sectores ya 
·:;;eií.~L1dr.<. Por ejemplo, en el censo de servicios <je 19o0, el 
·;ubgrupo 881 servicios de preparación de productos alimenticios, se 
refiere a \a misma actividad que en el censo de '1970 se clasifica 
~·n el sub•Jr upo 871 servicios de preparaéión y venta de alimentos. 
Los servicios de profesionistas el 881 que en 1960 eran el 871 
servicios profesionales. En 1975 los servicios profesionales son el 
841 v en L980 pasan a ser el 8320 prestación de servicios a las 
empresas. As1 ocurre con una gran cantidad de .lctividades que, 
además, pasan a formar parte de dos ramas distintas en censos 
posteriores o bien se integr.:\n en una sola. En comercio ocurre lo 
mismo. En el censo de 1960, por ejemplo. el subgrupo 621 
compraventa de materias primas en estado natural y en 1970 pasa a 
formar parte de diversas clases del subgrupo 631 materias primas 
provenientes de la agricultura, la ganadería y otras y el número 
inicial pasa ,, ·5er 621 compraventa de articules para el hogar que 
en el censo <.1e 19ó0 eran el subgrupo 653. En censo de 1975, 
compraventa de articulas para el hogar es 81 grupo ó.3 con dos 
Hubgrupos. el 631 compraventa de máquinas, aparatos e instrumentos 
para el hogar; tncluso sus accesorios. y el 632 compraventa de 
otrcv; ,,.rttculoc; para el hogar. A partir del censo de 1980 se 
reintegra en diferentes ramas. 

pr:op.ue.sta .de clasificación 

Al efectuar un estudio con censos de diferentes arios es obligado 
hacer compatibles sus clasificaciones, Procedimos a realizarlo 
tomando como base la clasificación de 1980, procurando incluir las 
mismas ramas en los diferentes años, pues por ejemplo, los 
servicios domésticos solo se incluye recientemente y en baja 
proporción pero no así en censos anteriores, que tampoco incluian 
los servicios públicos. Por los múltiples cambios y dispersión de 
ramas, grupos y clases es practicamente imposible realizarlo con 
exactitud en.forma r::ompl'eta, para unas categorías es·campleta para 
otras no. Por e~lo. a la par que buscamos esa compatibilidad de 
cada rama de censo a censo, trabajamos con una clasificación de 
tres grandes grupos y ocho subgrupos (originalmente eran nueve al 
a·considerar a los servicios financieros en un subgrupo, ·pero al no 
levantarse información censal de los mismos en 1970 y 1975 carecia 
de sentido mantener-los pues no sería armónica la clasificación para 
las tres décaaas), lo que permitió salvar las dificultades de una 
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compatibilidad exacta, pues si una clase o una rama no tenia en un 
censo diferente su contre<part.e podria encajar en uno de los 
subconjuntos de la clasificacion. 

Esta clasificación. por lo demas. atiende a las hipo tesis de la 
investigacion y no pretende <Je inicio s.:1lvar esta dificult.:i.d 
técnica sino teor·icament .. e cii fF~r·enciar 1.3 funcionalidad de Los 
diferentAs tioos de servicios en el desarrollo económico, es decir; 
que aunque hubi1~r'-' :;i.Jo posible una compatibilidad exacta .ll mdyor 
grado de desagregación la clasificación de este tipo se mantendr1a 
también. a1Jnc~1Je meJor~ 

La clasificación comprr,nde a tres categor1as· _generales y ocho 
grupos mas especit'ico::.. Con apoyo en las 'propuestas clasificatorias 
de la UNCTAD ( 1988). D. I.Riddle (1986) y Browning y Singelman 
(1978) determinamos las categorlas generales: servicios al 
productor (1), servicios al consumidor (2) y servicios colectivos 
(3). Los grupos correspondientes a cada categoria se establecieron 
a partir de criterios <je y funcionalidad economica y compatibilidad 
censal. 

ll Los servicios al productor const1tuyen el nucleo de actividades 
econornicas que inci.rlen en la pr·oductividad de los diferentes 
sectores de la produccion. Son insumos que, de acuerdo a su 
nat.uri'lleza espec1.fic:l. 1etlrejan el gri'ldo de complejidad de la 
estr·uc:t.ur...:\ 1-~conom1c-:t.. Un alto porcentaje de ·.:;ervicios de asesoría 
cornput.ac1on,•d. oor- 8jArnplo, reflejaría proceso3 de modernización de 
las empr·escts. St1 f1Jr1c:ionaliaad a los otros snctor·es económicos se 
r~stablece por definicion. Su importancia frente a las otras 
c.3tegortas de ser·vii.:io7.> indican nl gr·ado de integración de una 
est.ructura productiva. Asi, un de:>merecimiento de los mismos en 
t~rrninos ,·je los principale5 índices de participación económica 
mostrar .ta· una terciar izac1on provocada por el desempleo y la 
mar·ginalidad empr-.3sarjal, en un esquema de desarrollo 
deseauilibrctdo. 

Dividimos a los servicios al productor en do,: Jrupos: ¡;ervicios 
profesionales (1.1), y servicios de comercio intermedio 

Los servicios profesionales (1.1) •'Jngloban servicios a las 
empresas y los servicios de profesionistas. incluyendo asociaciones 
d• productores, algunos intermediarios y alquiler de bienes 
muebles. Se presentaron algunas dificultades al agrupar esta 
categoria. No se incluye alquiler de bienes inmuebles (terrenos, 
edificios no .re.sidenciales. etc.) porque hasta 1975. se excluía de 

· 1Los servicios ti111ncieros constituyen un grupo perfectamente definido d~ serviclos al" productor. Son las 
i ns ti tuci ones públicas y privadas que fungen co10 i nter1edi arios financieros l bancos, .1seguradoras, casas de bolsa, 
etc), Por el 101ento los he1os dejado aparte de. la clasificación general porque en los censos de 1971 y 1976 se 
01ite infor1ación de los 1is1os y en las publicaciones que pretendieron cubrir ese vacio se pierde la ho1ogeneidad 
de las caracteristicas establecidas en el censo, 
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las trabajos censales. Tambien queda fuera el 4lquiler de viviendas 
~ue pudiera quedar el algGn rubro de servicios al consumidor. La 
cl,l-;;e de estacionamientos .¡ue :i,p¿r~ce 11nicarnt-~·nte h,_1sr...) 1.-,75. l"'.1 
..:1•Jrl.lpamos en este rubro aunque, por ..="jernplo, en el c:en:;o de 1q71 
.. parBzca "~" 895 otros servicios, y en l976 en 891 reparación de 
vehículos y sus partes. ,::ow,.id•~r .. <rn<Js -"l servicios de intermedia .. Js 
de comercio .-...n n'.~·L'~ rni-:.~rno rubro por tratarse de un ·::;t":oirv o 
profHsi,Jn.7.l .. :tunqud 8n o::.tt3 ca.so podríamos c:Mnbi.arlo .J! tercer 
grupo de .. ~si'".':!. c:-:tl".t3gcn· 1a. pero 110 procedimos asi pdrd poner 1.:le 
1·:.~lev.-:\nci.a el p.1~.'e 1 que vie.nen a.3umiendo los :.>ervicios 
profe·.::..,ionale·.; ~111 l.J •1cunom1a. En los diferentes censos Jnsiderados 
~pa1·ecGn clisiftl:~dos 11e n1a11era diversa. 

El comercio intermedio comprende a la actividad de los mayoristas 
que surten al dgente que presta el servicio al consumidor final y 
81 comercio propiamente entre productores. Incluye el comercio de 
mater·ias pt·ir11as y auxiliat·es, ins1Jmos de origen agrícola, 
dlimentos. productos industriales al por mayor, etc. El comercio de 
automóviles y ret;~~ciones pdra los mismos se consideran en un rubro 
di ff~rentc. 

2) !.os servicios al consumidor responden a la demanda final. Son 
t.oaos <tquellos servicios de alimentación, vestido. limpieza, 
r~qu1p¿un1t=Jnto y r·1;:creac:i1~.Hl que proporcionan las empresas a las 
econ,.,mi.:ts <jornesticc.:ts. Aqu1 deber1a incluirse eJ comercio ambulante 
y otr·o<::. -:.t~r vi1;io5 que 110 ha.n sido integrados a la información 
r,1=:r1sal. f:unt>ién quedan fuera los servicios domesticas por no estar 
com~>ren1jidos ~11 to<ios lns censos considerados. Es a partir de 1981 
cuaridr-- "'HPiPZrl.n ·.l registr .. 'lrse. 

Clr.«~ir .. <:,'""º'"' lo·> servicios al consumidor en cuatro 
alimentación y hospedaje (2. l ); recreac1on y limpieza 
servicios de comercio final; y servicios de reparaciones. 

grupos: 
(2.1); 

Los servicios de alimentación y hospedaje (2.1), incluyen hoteles, 
1noteles, r8staurantes, fondas, bares, refresquerias. gasolinerAs, 
etc::. No se hacen referencias a este tipo de servicios como 
actividad turística. 

Los servicios de recreación y limpieza (2.2) agrupan tintorerlas, 
c"Bntros recreativos, espectáculos, centros de difusión, cines, 
teatros, etc., e inclusive funerarias. Radio y televisión aparecen 
como servicios al productor por ser económicamente un instrumento 
de ptJbl.icidad de otras empresas antes que un servicios recreativo. 

Los servici6s de ~omercio final (2.3) com~rende el peque~o comercio 
detallista y lbs grandes supe~mercados y tiendas de.departamentos. 
Incluye el abasto, el comercio de ropa, muebles, farmacias, 
articulas para el hogar, etc. 
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Los s~rvicios de reparación (2.4) agrupan a r·eparaciones 
domésticas, de calzado, aoaratos electrices, cerrajer(as y el ramo 
de automóvile5. No se consider.l a lds re~ldr·ic~iones industr·idles. 

3) La tercera categoria general son los servicios colectivos que 
constituyen l.os ·:'3.Rrvir;ios J:Jclucativos. '."':ult11rales y de salud .. Se 
considerdn como 211 . tod.::1 t~sl'",.J cl.-iSific.:;ci.ón. t.Jntcarnerite los 
ser-vicios dA índole privarla. Se intAgra por 1j1Js grupos: educación 
y cultura (3.1) y salud y asistencia social (3.2). 

F.n educación y cultura (3.1) ·~Uedan .3grupados los establecimientos 
educa ti.vos privados y -.dgurn'S centros cultura les, En salud y 
asistencia social (3.2) se Lntegran los servicios.privados de salud 
y asistencia. Por problemas de ajuste intercensal se incluyeron a 
los servicios ver.erindrios. qtH:? corresponden en una parte a 
servicios profesionales y en otra a servicios de recreación y 
limpieza. 

una vez establecida la clasi ficacion de las actividades de comercio 
y de servicios y resual ta l.a homogeneidad intercensal, el acopio de 
información se concretó a las siguientes categorías: 
establecimientos, personal ocupado, remuneraciones, capital fijo, 
producción bruta, demanda intermedia y valor agregado. 
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CU~ORO AH2 .1 
HEXICO, 1980·1988: COMPARACION DE RAMAS Dt LOS CENSOS DE COMERCIAL Y OE SERVICIOS 

1960 1970 1975 1980 1985 1988 

l. SERVICIOS Al PRODUCTOR 

1.1 Ser.,icícs profesionales 871 881 830 8312 8312 8212 
872 891 841 8320 8400 8311 
891 892 842 8331 8500 8312 
893 895 851 9321 9321 9221 
657 671 852 9350 9350 9411 
821 8122 691 6150 6150 9250 

8122 8123 931 9411 1120 9510 
8123 8935 ·941103 1130 9611 

·8712 8936 9411 9710 
·8915 8916 ·941103 9720 
·8933 9321 9731 

8821 9732 
8822 9733 
8824 9750 
8825 9790 

·8521 ·821203 
·9319 

1.2 Comercio intermedio 612 631 661 6110 6110 6110 
615 632 662 6120 6120 6120 
621 653 669 6130 6130 6140 
642 641 671 6140 6140 
661 642 672 
662 611 673 
663 6121 6993 
665 6133 6501 
671 6151 611 
673 6114 6121 
611 613 

6143 ·6131 
6144 ·6132 
6145 ·p6139 
6441 
6442 
6443 
6446 

2. SERVICIOS AL CONSUHIDOR 

2.1 A!i1entación y hospedaje 881 871 860 6310 6310 9310 
882 872 871 6320 6320 9320 
822 821 872 6260 6260 ó260 
645 661 650 

·6501 

2. 2 Recreación y 1 itpieza 861 893 881 9520 9520 9520 
862 894 883 9590 9590 9491 
892 811 893 9491 9491 9491 
811 813 894 941103 941103 8121203 
813. 8121 883 

8933 8823 
8121 8826 
8124 8827 
8125 8829 
6445 8521 
8915 ·8935 

·8936 



lB.3 

MEXICO, 1990·1999: COKPARACIOH OE RMAS DE LOS CENSOS DE COMERCIAL Y OE SERVICIOS 
(COHTIHUACIOH) 

1960 1970 1975 1990 1995 1999 

2.3 Comercio final 613 621 621 6210 6210 6210 
643 622 622 t.220 mo 6220 
651 ó23 623 6230 6230 6230 
652 624 631 6240 6240 6240 
653 612 632 
654 613 612 
655 625 640 
659 ·6121 699 
691 ·6133 6131 
641 . 6132 

6141 p6139 
6142 ·6121 
6444 ·6993 

2.4 Reparaciones 656 651 690 6250 6250 6250 
664 961 891 9511 9511 9612 
672 963 992 9512 9512 9613 

2421 864 ·8916 
2612 
2616 
3724 
3841 
3961 
3953 
3953 
m5 
3932 

3. SERVICIOS COLECTIVOS 

3.1 Educación y cuitura 931 831 911 9311 9311 9211 
912 9421 9421 9491 

9199 

3.2 Salud y asistencia social 951 951 921 9331 9331 9231 
852 922 9341 9341 9241 

8712 

Fuente: Censos co.arcial y de servicios de 1961 a 1989. 
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611 
612 
613 
!11 

blll 
óll2 
6143 
6144 
6115 

¡¡¡ 
621 
631 
641 
641 
613 
614 

6111 
!412 
6113 
6141 
6115 
6146 

645 
6ll 
ó52 
653 
654 
655 
656 
657 
658 
661 
662 

663 
661 
665 
611 
¡¡¡ 
¡¡¡ 
681 

C11dro llU 
ClllUlliO IEllClll IE ICllYllllH ECllUIUS 

1E CfJIUCIO, 1111 

le11111i11eicll 

·Productos a9rícolas cotestibles 
-Materias prms agrícolas 
·Otros productos agricolas 
·Aniiales •ivos y productos ganaderos cotestibles 
·Cdrnicerias 
·Poli mas 
·Ganado en pié 
·Aves en pié 
·Otros 
·!aterías prim ganaderas 
·Haterías pri11s en estado nltural 
·Cotpmenta de productos no indu;trializados. de la caza y la pesca 
-Productos alitenticios · 
·Alimentos preparados para ani1ales 
·Productos famcéuticos y de perfutería 
·Bebidas, tabacos r articulos asociados 
·Bebidu no alcohó im elbotelladas 
·Yinaterias 
·Depósitos de cig1rros y puros 
·Tabaquerías 
·Expendios de billetes de lotería 
·Otros 
·Cotbustíbles y lubricantes 
·Equipo y 11terial fotoqrilico, cínmtoqrilico y de dibujo 
·Prendas de vestir 
·Artículos para el hoqar 
·Artículos artisticos y de lujo 
·Libros, mistas, papelería 1 articulas para oficina 
·Autotóviles, totonetu, totocicletas y bicicletas 
·Cotpmenta de bien!! ratees 
·Otros articulos de uso duradero 
·Abonos, lert.,inmticidu y otras 11terias prim para la a9ricultura 
·Haterías prim para la industria de la construcción, tetáhm 

·Haterías prim para la indu~tria de la construcción, pred.no tetálicas 
·Partes, refacciones y accesorios pm vehiculos de totor y bicicletas 
·Haterías prim para la industria de translomción 
·Haquinaria, itpleeentos, herrnientas y equipo 
·Vehiculos de totor y tanulles (excepto los del grupo 656) 
·Aparatos cientilicos, técnicos, de tedición y precisión 
·Hercancias diversas 

fuente: TY Censo Comcial, 1961. ReSUlen general, SlC-OGE, Héxico, 1965. 
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611 
611 

113 

6U 
615 

621 
611 
62J-614 
62l 
6l1 
632 
6ll 
641 
612 
651 
661 

611 

Clue 

6121 

61ll 

6151 

Cllldro HU 

CtlfülllO IUICllll IE ICllflNIES Eall!llCH 
DE COIUCIO, 1'71 

·Productos ali1enticios iqricolas, no elaborados 
·Prcductos ali1.de la ganaderia, la caza y la pesca, no elaborados 
·Animales vivos 
-Productos ali1enticios elaborados 
-Aliientos para aniiales 
-Bebidas 
-Productos del tabaco 
-Depósitos de ciqarros y puros 
-Artículos para el hoqar 
-Prendas de vestir 
-Artículos di versos y de uso personal 
-Est.que co1binan la venta de articulas para el hoqar y de uso personll 
-"aterias prim prov. de la aqric. y de la gan. y ·liras no elaboradas 
-"at.prim y aux., elaboradas; excepto para la industria de la const. 
-"ateriales para la industria de la construcción 
-"aq, i1ple1entos, herraiientas y equipo, sus refacciones y accesorios 
-Aparatos e instruientos científicos, tecnicos de •edición y precisión 
-EQuipo de transporte, sus refacciones y accesorios 
-Co1bustibles ! lubricantes 
-Articulos y bienes diversos 

Fuente: VI Censo Coiercial, 1971. Resuien General, SIC-OGE, !élico, 1915. (Se incluyen únicamte las clases que forian parte de la 
;01patibihdad censal mhzada) 
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612 

6ll 

ill 
m 
62J. 
631 

632 

Clat 

6121 

61ll 

6ll2 

6139. 

Cllldro llU 

cmua l(llCUO IE ICTlfllollfS (allJllW 

IEl:mlCIO, 1"5 

IHli11Ci6e 

-Co1pra~enta de productos ali1enticios agricolas, en estado natural 
-Co1praventa de aniules vivos y di1. de origen ani1dl en edo nat. 
-Co1praventa de aniiales vivos 
-co1pravenu de alil. elab.,bebidas ! prod. del tab. excepto en super. 
-Co1praventa de alimentos y bebidas en tiendas de abarrotes, 
ultrmrinos y 1isceláneas; excepto en super1ercados 
-Distribución y co1prmnta de productos alimticios en 
estableci1ientos especializados 
-Distribución y co1prmnta de ciqarros, puros y de.is productos de 
tabaco en colbinación con otros artículos 
-Co1pmenta de prendas y acc .de vestir, y artículos para su confección 
-Co1pmenta de articulas de uso personal, mepto prendas de vestir 
-Co1pment1 de otros artículos de uso personal 
-Co111menli de 1jq~inas, aparatos e instruientos para el hoqu; 
incluso sus refacciOnes y accesorios · 
-co111raventa de otros arUculos para el hoqar 
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640 

650 
6101 

661 

662 
619 
671 

m 
61l 

680 
¡¡¡ 
69! 

ó19J 

· ·Co1pravinta en tiendas de autoservicio 1 de d partaaentos 
especializados por linea de 1ercancias 
·Co1praventa de qases, co1bustibles y lubricantes 
·Co1praventa de gases para uso industrial y l!dicinal 
·Co1pmenta de iaterias priias agropecuarias y sihícolas 

·Co1praventa de tateriales para construcción 
·Co1praventa ae otras iaterias prim, iateriales y auxiliares 
·Co1pmenta de iaquinaria, equipo e i1pleientos, sus refaccionu 
accesorios para la producción de bienes 
·Co1praventa de equipo y 1obiliario, sus partes y accesor os para la 
prestacion de servicios, oficinas y comcios 
·Co1praventa de equipo, aparatos e instru1entos de 1edición, precisión, 
cirugia, laboratorio y otros usos técnicos y cientificos 
·Co1praventa de equipo de transporte, sus refacciones y acc sorios 
·Co1praventa de bienes in1uebles \ 
·Co1praventa de artículos diversos 
·Cú1praventa de productos veterinarios y otros artículos para el cuidado 
de los ani1ales · 

Fuente: Vil Censo Comcial, 1976. ReSU1en General, SPP, "éxico, 1979, (Se incluyen únicuente las clases que for1an p.rte de la 
co1patib1lldad censal realuada) 

.... 
6110 
mo 
6210 
6220 
62JO 
6240 
62l0 
6260 

Cl11e 

Cllldro MU 

CllALOliO llEllCAll DE ACIHllMIES ECOUIClS 

llE CQlflCIO, lflt 

·Recuperación 
·Cmrcio de consu10 no alim•.icio al por aayor 
·Comcio ali1.y del tabaco al ienudeo en est. esp. 
·Comcio alimticio al 1enudeo (autosmicio) 
·Comcio no alimticio al mudeo en estableci1ientos especi !izados 
·Co1ercio no alil.al aenudeo en qrandes al11cenes, tiendas de d pto y 
·Comcio al por 1enor de auto1óviles 
·Estaciones de gasolina 

Fuente: lllI Censo Coiercial, J981. Resuten General, lHEGI, ftéxico, 1988. 

.... 
6110 
6120 

61'0 
6150 
6210 

6220 

Clal 

Clldro NU 
CIJILllO IEllCllll IE ICllJllllU fCOQJClS 

lf lmlCIO, !flS 

leaillCiÓI 

·Co1Pmenta de 11terial de desecho 
·Comcio de productos no alimticios al por iayor. Incluye 
para aniaales 
-Comcio de productos a!imticios y tabaco al por iayor 
·Seíiicios de intmediarios de comercio 
·Co1ercio de productos alimticios y tabaco, al por 1eno , en 
es tableci1ientos especializados 
·Ccmcio de productos ·alitenticios al por mor. en supem~ ados, 
tiendas de autosmicio y almenes 

186 



mo 
6110 

6150 
6260 
mo 
mo 

-Comcio de oroduclos no alitenticios al por ienor. en establecitientos 
especiaiizados 
-Cotercio de productos no alitenticios al por ienor, en tiendas de 
departatentos y alucenes 
-Comcio al por mor de autotóviles, incluye llantas y refacciones 
-Estaciones de gasolina 
-Restaurantes, bares y centros nocturnos 
-Hoteles y otros servicios de aloiatiento te1poral 

Fuente: Clasificación rleiicana de Actividades Econoticas y Productos, 1986. IHEGI, Hexico. 1786. 

.... 
6110 
6120 

6140 
6210 

6220 

6230 

óllO 

6250 
6260 
6310 
6320 

Cine 

Cllldro MU 

CUALOllO llEllCllD lf llCllYIHIU EcmollCIS 

IE C«IEICIO, 1111 

-Cotpmenta de talerial de desecho 
-Comcio de productos no alitenticios ll por 1ayor. Incluye alimtos 
para anitales 
-Comcio de productos alimticios y tabaco ;l por 11yor 
-Comcio de productos alitenticios y tabaco, al por ienor, en 
lecitientos especializados 
-Comcio de productos alitenlicios al por tenor en supertercados, 
endas de autoservicio y altacenes 
-Comcio de productos no alitenticios al por tenor, en establecitienlos 
especializados · 
-Cotercio de productos no alitenticios al por ienor, en tiendas de 
artatentos r altacenes 
-Comcio a por tenor de autotóviles, incluye llantas y refacciones 
-Estaciones de gasolina 
-Restaurantes, bares y centros nocturnos 
-Hoteles y otros serYicios de !lojniento te1poral 

Fuenle: Clasificación Helicana de Actividades Econóticas y Productos. 1989 IHEGI, Hélico, 1986. 

SID¡""° 

811 
812 

813 
821 
822 
831 
841 
842 
843 
851 

Cine 

8121 
8124 
8125 

Clllllro MU 
ClltLOllO IEllCAIO IE llClllllllES ECOllllCAS 

IE SHYICIOS, 11" 

-Deportivos 
-Salas de exhibición y actuación 
-Cines 
-Teatros 
-Otras . 
-Cabarés y sitilms y salones de baile 
-Alquiler de in1uebles 
-Servicios de alojatiento tet0oral 
-rr.stilucion~s escolares 
-Instituciones de crédito 
-Organizaciones auxiliares de crédito privadas 
-Instituciones de se9uros y iianm 
-Hospitales, sanatorios y sitilares 
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852 
861 
862 
871 

S7l 
m 
882 
891 

892 
893 

8112 

0915 

8133 

-Laboratorios 1idicos 
-Personal y de prendas de vestir 
-Otros servicios de li1pim 
-Profesionales 
-Consultorios 1édicos diversos 
-co1isiones, representaciones 1 agencias 
-Productos alitenticios 
-Bebidas alcohólicas 
-Alouiler 
-Alouiler de salones para fiestas y banquetes 
-funerales t panteones 
-üimsos 
-Sanitarios públicos 

Fuente: lY Censo de Servicios, 1961. Resu1en General, SlC-OGE, ~élico, 1165, (Se incluyen únicaiente las clases que fomn parte de 
la co1pat1b1lldad censal realizada) 

811 
812 

Sil 
811 
831 
311 
Sil 
Sil 
814 
851 
861 
862 
863 
864 
871 
872 
881 
891 
892 
m 
8l4 
895 

Cllldro 6112.t 

CITALO&O llEllCllll IE ICllYllllES ECOlllllCIS 

smmos, m1 

Cine D!llOlinKiÓll 

-Centros recreativos 
-Centros de e1hibición y difusión 

!121 -Cines 
8122 -Estaciones radiodifusores y transtisiones en circuito cerrado 
3123 -Estaciones televisoras, repetidoras y en circuito cerrado 

-Otros espectáculos ¡ servicies de esparcitiento 
-Servicios de alojmento teiporal 
-Servicios particulares de enseñanza 
-Instituciones nacionales de crédito 
-Operaciones realiudas por instituciones de crédito privadas 
-Organizaciones auxiliares de crédito 
-'.nstituciones de seguros 
-Smicios de asistencia tédica 1 social 
-Reparación de calzado y otros artículos de cuero 
-Reparación de 1aquinar11, equipo y aparatos eléctricos y electrónicos 
-Reparación de autotóviles, 1otocicletas y bicicletas 
-Otm servicios de reparación 
·Preparación y venta de aliientos 
-Preparación 1 venta de bebida; alcohólicas 
-Servicios de profesionistas 
-Servicios de alquiler 
-Cotisiones, representaciones y agencias 
-Servicios de aseo y litpieza 
-Servicios funerarios 
-Otros servicios 

Fuente: Yl Censo de Servicios, 1971. Rmten General, SIC-OGE, !élico, 1975, (Se incluyen únicnente las clases que fomn parte de 
la co1p1tlb1lidad censal mhzada) . 

Cllldro 6111.11 

ctlllO&O l!EllCAoll IE IClllllllU EClmlCU 
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Smg,.o Clae 

i1l 
812 
!13 
814 
311 
820 
olO 
811 
842 
311 
312 

8121 
360 
811 
812 
881 
082 

''21 

8822 
882l 
5824 
5821 

8826 
8827 
8829 

88l 
191 

8916 
en 
m 

89ll 

8936 
394 

111 
912 
919 

9199 

121 
122 
m 
m 
m 
m 

DE SIRflCIOS, 1"5 

lleai11cieíl 

·Servicios prestados por instituciones nacionales ae crédito 
·Semcios prestados por instituciones de credito privadas 
·Servicios omtados por organizaciones auxiliares de crédito 
·Servicios prestados por bolsas de valores y ;ociedaaes de inversión 
·Servicios prestados por instituciones de se9uros 
·Servicios colaterales a las instituciones financieras y de seguros 
·Servicios relacionados con in1uebles 
-Servicios profesionales 
·Servicios técnicos 
·Servicios de alQuiler a las e1presas; excepto de in1uebles 
-Servicios de alQuiler para el publicas en general 
·UQuiler de salones para fiestas,.conf., convenciones y otros usos 
·Servicios óe aloj11iento te1poral · 
·Preparáción y servicio de ali1entos 
·Preparación y servicio de bebidas alcohólicas 
·Servicios recreativos 
·Servicios de esparci1iento 
·Producción de peliculas cinmtoqráficas; incluso revelado, copia, 
dición 1 rotulación y sonido 
·Oistnbución y alQuiler de peliculas cinmtográficas 
·Exhibición de peliculas cinmtográficas 
·Producción y trans1isión de progrms de radio 
·Producción, trans1isión y repetición de progrms de televisión; 
luso de circuito cerrado 
·Pro1oción, 1ontaje y repr. de espectáculos de 1usica, teatro y danza 
-Clubes deportivos profesionales 
·Pro1oción y presentación de esoectáculos deportivos y taurinos; incluso 
explotación de estadios, arenas, frontones, hipódro1os, qalgódro1os y 
palenQues 
·Otros servicios recreativos y de esparci1iento 
·Servicios de rep.de vehic. y sus partes; incluye servicio de estac. 
·Smicios de estacionaiiento y pensión para vehículos 
·Servicios de reparación de aparatos y articulos de uso personal, para 
el ho9ar y usos diversos 
·Servicios de aseo, li1pieza y sanitarios 
·Servicio de li1pim de ventanas, fachadas y si1ilares; incluso pulido 
y encerado de pisos ~ fontaneria 
·Servicio de fu1igmón, desinfección y control de plagas 
·Otros servicios personales, para el hogar y di versos; excepto los 
do1ésticos 
-Servicios de enseñanza acadé1ica 
·Servicios de capacitación en artes y oficios, y otros especializados 
·Servicios de inmtigación cientifica y difusión cultural 
·Servicios de bibliotecas, 1useos, jardines botánicos y otros servicios 
de difusión cultural 
·Servicios 1édicos 
-Servicios de asistencia social 
·Servicios veterinarios y auxiliares 
·Asociaciones co1erci1les, profesionales y civicn 
·Organizaciones laborales y politicas 
·Organimiones religiosas 

Fuente: VII Censo de Servicios, 1976. Resuien General, SPP, "éxico, 1979. (Se incluyen únicmnte las clases Que fomn parte de la 
co1patib1hdad censal realizada) 

189 



..... 
61SO 
6310 
6320 
auo 
8120 
8200 
8Jll 
8312 
8320 
am 
1311 
m1 
9331 
93H 
9Jl0 
9390 
9111 

9'21 
9491 

9lll 
1512 

9120 
9530 
9590 

Clae 

Cuadro Aft?.11 

ctmom IEllCAll DE ACJIYIHIES EtcalW 

DE SERJICIOS, lfll 

·jervicios de intemdiarios de co1ercios 
·Restaumtes, bares y centros nocturnos 
-~oteles y otros servicios de aloja1iento temporal 
·jervicios de instituciones 1onetarias y audliJres de crédito 
·Servicios de inter1ediarios financieros y de seguros 
·Servicios de instituciones de seguros y fianzas 
·Servicios de alquiler y bienes in1uebles 
·Otros servicios relacionados con. bienes in1uebles 
·Prestación de servicios a las eipresas 
·Servicios de alquiler de bienes in1uebles 
·Educación remunerada 
·Investigación cientifica ruunerada 
-Servicios 1édicos, odontológicos y veterinarios, re1unerados 
·Asistencia social remunerada 
-Servicios de asociaciones co1erciales, profesionales y laborales 
-Servicios de organizaciones politicas, civicas y religiom 
-Servicios de esparci1iento ruunerados, relacionados con la 
grafía, teatro, radio y t.v. 

911103 -E•hibición ruunerada de peliculas cinmt09rífim 
-Servicios culturales remunerados 
-Servicios re1unerados de centros recreativos y deportivos y otros 
rvicios de diversión 
·Reparación y 11nteni1iento auto1otriz 
·Otros servicios de reparación, principallente a los hogares 

-Servicios de tintorería y lmnderia 
-Servicios do1ésticos 
-Servicios profesionales diversos 

fuente: Ylfl Censo de Servicios, J98J. Resu1en General, JNEGI, !ixico, 1988. (le incluyen únicaiente las clases que forun parte de 
la co1pat1bthdad censal reahzada) 

Rlll CllSe 

8311 
8Jl2 
8400 

.ssoo 
9Jll 
1JJ2 
9J21 
9322 
m1 
9332 
9341 
1342 
9350 
9390 

Clllllro 111.l? 
CtlllOllO lfllC .. IE tCllJllllt:s ECODICIS 

Df SEHICIOS, IH5 

IHDIÍlllCÍÓI 

-Servicios de alquiler de bienes in1uebles 
-Otros smicios in1obiliarios 
-Prestacion de servicios profesionales, técnicos y especializados. 
empto los agropecuarios y forestales 
-Servicios de alquiler de bienes .uebles. Incluso autos sin conductor 
·Servicios educativos privados 
-Servicios educativos públicos 
-Servicios privados de investigación científica 
-Servicios públicos deinmti¡ación cientifica 
-Servicios 1édicos, odontológicos y veterinarios privados 
-Servicios 1édicos, odontológicos y veterinarios públicos 
-Servicios priudos de asistencia social 
-Servicios públicos de asistencia social· 
·Servicios de asociaciones comciales, profesionales y laborales 
-Servicios de organizaciones politicas, ci1iles y religiosas 
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1 
-, 

1 
__ j 

l 
1 
l 
, 
j 

1 

líll 

!ll!Ol 
Hl1 

1411 
9'11 

!491 

1491 

9511 
1511 
1510 

1530 
?590 
wo 

•Servicios de esparci1iento privados relacionados con 
cine.atografia, teatro, raaio 1 televisión. Incluye autores, 
co1positores y artistas indepena1entes 
·Erhibición privada de oelículas cinmtoqráficas 
-Servicios de esparci1iento puolicos relacionados con la 
cinnatoqrafia, teatro, radio y televisión 
·Servicios culturales privados 
·Servicios culturales públicos 

·Servicios privados de centros recreativos y deportivos y otros 
servicios de diversión. Excepto centros nocturnos 
·lervicios públicos de centros recreativos y deportivos y otros 
servicios de diversion 
·leparacion y mteni1iento auto1otriz 
·Otros servicios de reparación, principalmte a los hogares 
·lmicio de tintorería y lavande~ia. Incluye alquiler de ro¡¡a de 
etiqueta y fantasía 
·Servicios do1esticos 
·Servicios personales diversos 
·Servicios de organis1os internacionales y otros organis1os 
ritoriales 

fuente: Clasificacion Hexicana de Actividades Econo1im y Productos, 1986. lHEGl, Héxico, 1986. (Se incluyen únicmnte las clases 
que for1an parte de la to1pat1bllldad censal realuada) 

llHI 

8111 
8212 
SJll 
am 
1111 
1111 
9111 
9311 
9131 
9231 
1241 
9241 
nso 
?190 
1JJO 
9310 
9'11 

902 

.1111 
1422 

Cine 

941103 

Cllidro llZ.U 

cmum lfl!CUO lf ICll"NlfS ECOlllllCIS 

OE SEHICIOS, 1'U 

Deai11eicii 

• Servicios de al Qui ler de bienes in1uebles 
• Otros servicios in1obiliarios 
·Servicios de alQuiler de equipo, HQuinaria y 1obiliario 
·Otros servicios de alquiler 
·Servicios educativos privados 
·Servicios educativos públicos 
·Servicios privados de investigación científica 
·Servicios públicos deinvesti9Jción científica 
·Servicios 1édicos, odontológicos y veterinarios privados 
·Servicios tedicos, odontológicos y veterinarios públicos 
·Servicios privados de asistencia social 
·Servicios públicos de asistencia social 
·Servicios de asociaciones comciales, profesionales ( laborales 
·Servicios de organizaciones politicas, civiles y reli91osas 
- Restaurantes, bares y centros nocturnos 
·Hoteles y otros servicios de aloj11iento tuporal 
·Servicios de esparci1iento privados relacionados con, teatro, radio y 
televisión. Incluye autores, co1positores f artistas inoepend1entes 

-Exhibición privada de películas cinmtoqráf1cas 
·Servicios de esparci1iento públicos relacionados con la 
rafia, teatro¡ radio. y telemión 
·Servicios cu turales privados 
·Servicios culturales públicos 
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9191 

9192 

9110 

mo 
9130 
9110 
97Jl 
9/SO 
9611 

9612 

9613 

·5ervicios privados de centros r creativos y deportivos y otros 
vicios de di versión. Excepto cent os nocturnos 
·Servicios publicos ~e centros recreativos y deportivos y otros 
vicios de diversión j 
·Serv!cios prefesionales, técnico y especializados, mluye los 
eCUdrlOS 
·Servicios Profesionales diversos 
-Servicio de tintoreria y lavande lía. 
·Servicios do1estícos 
-Servicios relacionados con el transporte aé"o 
-;ervícíos de ínteriediarios de c' ercío 
- Servicios de reparacion ymteni iento de iaqinaria y ~Quipo. Incluye 
equipo de transporte, 
-Servicios oe reparación y meni1 ento auto1otri1 

-Otros servicios de reparación, pr ~cipalmte a los nogares. 

Fuente: Clasificación Hexima de lctividades Econó1icas y Productos. 1989 IHEGI, léxico, 1989 ( incluyen unicmnte las clases que 
fomn parte de la co1pat1bil1dad censal realmda). 
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ANEXOS 



APENDICE 3 
AJUSTE DE INFORMACION CENSAL 

El ajuste consistió en calcular a partir de la información 
municipal la correspondiente a las ciudades de Los Mochis, Culiacán 
y Mazatlán, en cada uno de los grupos de la clasificación y las 
categprías censales co!lsideradas (establecimientos, personal, 
etc.) , Se descartó de antemano la simple partición de la 
información municipal directamente en función de los habitantes de 
la ciudad y el resto, dado el diferente nivel de desarrollo que 
presentan y la diferente densidad de las actividades terciarias que 
presentan. No obstante, es importante este dato pero se utilizó 
indirectamente. 

aproximaciones 

Aquí anotamos los intentos previos que realizamos para llegar al 
ajuste, Un primer paso consistió en acotar el universo a calcular, 
es decir, ensayar diferentes posibilidades de cálculo a partir de 
los datos de PEA, que mide el tamaño del mercado de trabajo de la 
ciudad, para tener una idea aproximada de la relación cuantitativa 
general, en términos económicos, de las ciudades respecto al resto 
de los municipios donde se asientan. Aunque el ajuste se hizo para 
varios años. Veamos el caso de 1980 como ilustración. 

En 1980 Sinaloa contaba con 4956 localidades y las tres ciudades 
consideradas, las únicas con mas de 100,000 habitantes, contaban 
con el 32.2 por ciento de la PEA total (ver cuadro AH3.1), Ahora 
bien, considerando a la PEA de comercio y servicios el porcentaje 
de las tres en conjunto ascendía a 60.5 y 58.9 por ciento, 
respectivamente (ver cuadro AP2, 2). Esto arrojó una aproximación de 
la relación entre el conjunto general de la economía estatal y las 
tres ciudades como subconjunto, que podría presentar, a la vez, la 
relación entre cada ciudad y el resto de su circunscripción 
municipal. Así, vemos que su sector terciario esta contenido en un 
mercado de trabajo de rlrededor del 60 por ciento del total de la 
economía de la ciudad 

1El estudio del sector terciario en Sinaloa se re&!üó toundo coso objeto -de &nálisis a hs tres 
principales ciudades, <J,Ue son las cabecens 1unicip&!es de los 1uoicipios de Aho1e. Culiaci.n l Mautlán. Huta loa 
censos de 1981 co1enio a· publicarse inforución 1unicipal. Mediante pesquisas en !NEG! ue posible rescatar 
infonación en 1icrofichas para el año de 1915, aunque e1ist[a hasta 1960 sólo que por los sis1os de septie1bre 
de 1985 J el traslado de parte de INEGl a Aguucalientes se e1tr1vió parte del archivo '1uerto' J las 1icrofichas 
de los censos de co1ercid J servicios.Al no contar con información censal del cooercio f los servicios a nivel de 
localidad, procedi1os al ajuste de la inforución 1unicipal para obtener la de aquéllas. 

2con datos de datos de PEA ajustada el porcentaje se eleva a 691 J 611, en co1ercio 
respectivamente, 

servicioa, 
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! 

1 
1 

cuadro AM3. 1 
SINALOA, 

DE 
1980: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR TAMAñO 
LOCALIDADES Y NUMERO DE LOCALIDADES EN LOS 

PRINCIPALES MUNICIPIOS 

NUMERO DE LOCALIDADES 
AHOME CULIACAN MAZATLAN ESTATAL 

RANGO 

1-99 68 
100-499 41 
500-999 23 

1000-1099 35 
2000-2449 5 
2500-4999 8 
5000-9999 3 

10000-14999 
15000-19999 
20000-40999 
50000-99999 

100000-499999 

TOTAL 184 

354 
214 

74 
29 

5 
4 
5 

2 

1 

714 

236 
114 

50 
22 

4 
7 
3 

2 

1 

439 

3625 
1185 

274 
143 

24 
34 
20 

2 
2 
4 

3 

4956 

PEA 
PORCENTAJE 

4. 7" 
14.8" 
9.6" 
9. 7" 
2. 7" 
5. 7" 
7. 1" 
l. 2" 
l. 7" 
6. 1" 

36.2" 

100.0" 
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uente: X Censo General de Población y Vivienda, 1980, Estado de 
inaloa, vol.JI, tomo 25. SPP, INEGI, México, 1983. 

eniendo una idea de la probable magnitud del sector comercio y 
ervicios de las ciudades ensayamos una primer tipo de ajuste. 
eleccionamos los municipios ~n dos categorías: urbanos y rurales. 
·rocedimos a restarle a los datos censales de los municipios donde 
e asientan las tres ciudades (urbanos), los correspondientes a 
rupos de municipios aledaños con características socioeconómicas 
imilares al' resto rural de los municipios grandes. 

cada muni~ipio. ~rande se·le asignó, pára restar!e, un grupo de 
unicipios ( ru"rale·S) CUya·pobl'ación Sumara aproximadamente SU resto 
ural. Con este criterio se supone que la densidad económica de las 

"reas fuera del lugar central de los municipios grandes es 
semejante a la de los municipios aledaños de menor desarrollo, 



~ 

¡ 
J 
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cuadro AM3.2 
SINALOA, 1980:POBLACION ECONONICAHENTE ACTIVA DE COMERCIO 

Y SERVICIOS POR TA'MAñO DE LOCALIDAD 

PEA ABSOLUTOS PEA PORCENTAJES 

RANGO TOTAL COMERCIO SERVICIOS TOTAL COMERCIO SERVICIOS 

1-99 26903 477 908 4.73 0.92 l. 37 
100-499 84379 2360 3769 14.84 4.55 5.70 
500-999 54707 1946 2658 9.62 3.75 4.02 

1000-1999 55367 2414 3308 9.74 4.65 5.13 
2000-2499 15496 778 1089 2.73 1.50 1.65 
2500-4999 32922 2305 3205 5.79 4,44 4.85 
5000-9999 40823 3541 4329 7.18 6.82 6.55 

10000-14999 7021 702 751 1.24 1.35 1.14 
15000-19999 10184 1185 1469 1.79 2.28 2.22 
20000-49999 34743 4753 5551 6.11 9. 16 8.40 
50000-99999 

100000-499999 205882 31451 38962 36.22 60.59 58.95 

TOTAL 568427 51912 65999 100.00 100.óo 100.00 

Fuente: X Censo General de Población y Vivienda, 1980. Estado 
de Sinaloa.Vo. 11, t.25, SPP, INEGI, México, 1983. 

Considerando la población ie 1980 (ver cuadro AH3.3), la relación 
quedaría así: 

1) La población de Ahorne menos la población de Los Mochis se 
aproxima a la de la suma de los municipios de El Fuerte y Sinaloa 
de Leyva. 

2) La población de Culiacán menos la de su localidad central se 
aproxima a la suma de los municipios de ·Angostura, Badiraguato, 
Mocorito y Cosalá. 

3) La población de Mazatlán menos la del. Puerto de Mazatlán se 
aproxima a la suma de los municipios de Concordia, Elota y San 
Ignacio. 
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Finalmente, para lograr un ajuste menos impreciso se procedi6 a 
obtener un porcentaje por cada categoría censal considerada. Así, 
de los Censos Comercial y de Servicios de 1980, se resta a cada 
categoría censal de los municipios más grandes lo que corresponde 
a los municipios aledaños. 

cuadro AM3.3 
SINALOA,1980:POBLACION Y PEA TERCIARIA QE LAS 

PRINCIPALES LOCALIDADES DE LOS MUNICIPIOS 

MUNICIPIO POBLACION POBLACION POBLACION % POBL. %PEA 
TOTAL LOCALIDAD RESTO PRINC.DEL TERCIARIA 

PRINCIPAL RURAL JllUNICIPIO LOC.PRINC, 

AllOME 254681 122531 132150 48.11 70.29 
ANGOSTURA 44529 3554 40975 7.98 19.85 
BADIRAGUATO 39170 2070 37100 5.28 13.15 
CONCORDIA 23742 5364 18378 22.59 39.44 
COSALA 18184 4100 14084 25.55 52.46 
CULIACAN 560011 304826 255185 54,43 78.71 
CHO IX 32522 3858 28664 11.86 10.65 
E LOTA 24776 5736 19030 23.16 47.25 
ESCUINAPA 37666 20247 17419 53,75 80,91 
EL FUERTE 81330 9559 71771 11. 75 24.86 
GUASA VE 221139 35236 185903 15.93 37 .99 
JllAZATLAN 249988 199830 50158 79,94 90.85 
MOCORITO 59687 4756 54931 7.97 22.58 
ROSARIO 44740 12171 32569 27.20 58. 98 
S.ALVARADO 52079 36808 15271 70.68 89.77 
SAN IGNACIO 24825 2100 22725 8.46 15.42 
SINALOA 80820 5690 75130 7.04 14.60 

FUENTE: X Censo General de Población y Vivienda, 1980. 
Integración Territorial. Estado de Sinaloa. INEGI, México, 
1985. 

Los resultados obtenidos. (ver cuadro ·AM3.4) proporcionan un 
conjunto de coeficientes que indican qué porcentaje del total 
censal municipal correspondería para cada una de las 
caracierísticas censales. "Auhque arroja un resultado con bastante 
aproximación y diferenciado por c~racterísticas cen~ales, presenta 
una limitación importante: ofrece coeficientes de ajustes generales 
para comerci.o y servicios pero no para los· diferentes grupos de 
nuestra clasificación, mucho menos para cada rama o clase, 
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Esta falia es importante puesto que en la clasificación existen 
grupos como, por ejemplo, servicios profesionales que son 
prácticamente urbanos y difieren de los servicios al consumidor 
tiene presencia patente en las zonas rurales como el comercio de 
productos finales y alimentos. Además, la diferencia entre los 
porcentajes de Mazatlán resultan poco diferenciados respecto a las 
otras ciudades a pesar de ser mas urbano, es decir no se manifiesta 
el que Mazatlán sea casi el 80 por ciento de la población municipal 
y las otras dos ciudades apenas un porcentaje alrededor del 50%, 
Por estas razones se requirió un ajuste menos impreciso. 

cuadro AM3.4 
SINALOA, 1980: COEFICIENTES DE AJUSTE DE INFORMACION 

MUNICIPAL DE LOS CENSOS DE COMERCIO Y SERVICIOS 
PARA LAS PRINCIPALES CIUDADES 

CIUDAD 

CATEGORIA LOS MOCHIS CULIACAN MAZATLAN 
CENSAL 

COMERCIO 

Establecimientos 73.0 82.0 80.0 
Personal 86.7 91.8 93.1 
Remuneraciones 97.4 98.6 98.5 
-Inversión fija 96.4 96.4 92.2 
Ingresos 96.2 98.0 96.6 
Demanda intermedia 96.5 98.0 97,3 

SERVICIOS 

Establecimientos 81. 9 88.6 88.5 
Personal 91. 5 92.5 96.2 
Remuneraciones 97.9 97.8 99.0 
Inversión fija 96.6 98.4 96.2 
Ingresos 95.2 95. 9 98.7 
De•anda Inter•edia 96.6 98.1 98.3 

Fuente: C'lculos a partir de VIII Censo Comercial, 1981¡ VIII Censo 
de Servicios, 1981, y X Censo General de Población y Vivienda, 1980, 
Estado de Sinaloal T. 25~ vol. l. (El coericiente significa la 
.participación de a ciudad en el total •unicipal. Se· calculó a 
partir de rel¡Jtar a la inroraación de los aunicipios en que se ubican 
estas ciudades, las cifras de· •unicipios aledaños de aenor 
desarrollo que su•aron una población cercana a la diferencia entre 
población total •enos población de la ciudad, en. cada caso. Los 
ajustes rueron los siguientes:Ahoae - (El fuerte+ Sinaloa de·Leyva) 
= Los Mochis¡ Culiacán -(Angostura, Badiraguato, Cosalá y 
Mocorito)=C.Culiacán · 
Mazatlán - (Concordia+ Elata~ San Ignacio) = Cd. Mazatlán). 
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procedimiento d~finitivo 

El procedimiento defi~ltivo consistió en lo siguiente: se dividió 
la información censal municipal donde se asientan las ciudades en 
dos partes: la información de la ciudl,ld central y el resto que 
llamaremos rural, Utilizando un referente rural .fuera de cada uno 
de estos municipio, constituido otro con características 
socioeconómicas similares a su resto rural, Se escogió a Mocorito 
como referente del res to rural de Mazatlán y El Fuerte como 
referente de Ahorne y Culiacán. 

A partir de la clasificación ya establecida se recogieron los datos 
de los municipios ru .. iles. Con ellos se obtuvo una matriz de 
coeficientes que relacionan el dato de cada característica censal 
de cada rama o clase de actividad con el conjunto de la población. 
Así se calculó cuantos habitantes por establecimiento presenta ese 
conjunto, o cuanto valor agregado por habitantes, etc. Por ejemplo, 
de la rama 6310 se calcularán la relación entre el numero de 
habitantes cada municipio rural con los datos censales de 
establecimientos, personal ocupado, etc, hasta valor agregado, Esta 
información fue la base para el ajuste. 

Consideremos el caso de Ahorne. Su población total se integra por AU 
(urbana o Los Mochis) y AR (resto rural del municipio), Para 1980 
se tiene que AU=122531(48") y AR=132150(52"l· Ahora bien, el 
ajuste consistió en calcular cuantos establecimientos, personal, 
etc., corresponden a AU. 

Primero se calcula lo que corresponde a AR a partir de los 
coeficientes percápita de municipio de El Fuerte, que se obtienen 
dividiendo cada característica censal entre el total de su 
población. De esta forma, como el 52" de la población de Ahorne 
correspondiente a AR son 132150 habitantes y se conoce los 
coeficientes percápita para cada dato de las características 
censales, se multiplican y se obtiene la información censal 
cor.respondiente a AR. 

Como son conocidos los dat'os ·censales totales del municipio de 
Ahorne, se le restan los datos calculados de AR y se obtienen los 
datos correspondientes a AU; o sea, de Los Mochis. 



Veamos ~n caso: Establecimientos de Ahome 
Después de obtener E. AR se calcula E. AU 
forma se procedió grupo de la clasificación 
Los Mochis. 
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400 = E. AU + E. AR, 
= 400- E. AR. De esta 
los datos completos de 

Este ejercicio de ajuste se realiza para los subtotales de los 8 
subgrupos de nuestra clasificación ante la imposibilidad de hacerlo 
rama por rama o clase por clase, por lo que el resultado es una 
buena estimación y un cálculo exacto. En el apéndice estadístico 
incluyen los resultados obtenidos. 
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CUADRO A.1 
MEX!CO, 1%0: PRU:Cl?ALES CARACTER!SilCAS DEL SECTOR SERVICIOS 

MILES DE PESOS DE 1980' 

========================================================================================================== 
ESTABLE- PERSONAL REffiJNE- :APITAL ?RODUCCIO:l DEMANDA iALOR 
C!H!EllTOS RAC10NES FIJO BRUTA HITERHED!A AGREGADO 

========================================================================================================== 
TOTAL 3i4,63i' ·•5•.•22 •3.812.329 129.0Z2.033 3%.i:79.108 263.466,130 133,412.977 

!.Servicios al ~r:duct~r 57 .:e6 215,622 19,5.:.0.2:0 óa.813,397 133.219.616 83, 335, 348 49.883.668 
------------------------
1.1 Servicios profesicnal~s 4,804 66,315 11.631.174 58.844.163 43,3:2,826 17,654,761 25,668.065 

871 6.237 20,868 Z.326.~67 S.384,424 10,•03,370 4,453,946 s,g49, ... zt. 
972 3.•03 33. 771 6,106.402 25.66:1,663 18, 729,641 7,173,511 11.556,130 
891 1,033 3.560 5•)4,957 1.•96,804 1.2:6. 924 1,063,087 1.m.031 
893 l,a46 7 ,602 7%,163 :. 791,359 2.••7.315 1,010.565 1.•36, 750 
ó57 218 U87 564.250 :.:88.674 5.612.293 1.536.554 4.075. 739 
8122 15 1.329 190,000 673.435 1,362,522 748,467 'il4,0S4 
8113 305 5,259 gJ.:.. 924 1.m.522 l,426,913 1, 167 .522 1.259.391 
821 716 3.390 •84,880 l?.19?,;89 3,009,043 1.030 .815 1,377,228 
\8l1Si 20 148 6.'11 2.435 35.620 26.554 9.'165 
(89331 154 106 •.891 24,402 23. 011 . 9,435 13.576 
(8712) 8. 795 13,497 355. 967 1. 794 .870 2.265.565 493. 717 2.371,848 

1.2 C•mercic ir.t:rm:aio ~2.782 149,307 3,009,076 l,969.234 89,996.789 65,681.187 24.215,602 

611 28,865 40.07"l 7•1.848 987 ,070 6,551,994 4.883, 240 1.668, 754 
612 869 : . 770 376, 152 906 ,035 11,509,170 9,557 ,637 1.151.532 
615 93 2e6 11.959 69,029 94,228 65.135 29,094 
621 363 493 3,673 4,631 25,158 15,503 9,654 
631 1.136 S,467 229,807 452.301t 2.474.25i 2,159.848 314,409 
642 419 2. 710 191,076 17-4,216 2,143,433 1.•10.164 733.269 
661 192 l,590 1"7 .661 308,480 2,532.579 1,324,953 1.207,626 
662 2,847 13,413 851.070 808 .228 9, 905. 743 7,447,456 2,458.287 
663 4,964 17 ,551 838 ,351 ·m.135 8,225.655 5,938.749 2.286,9% 
665 3,949 14,688 1.ll52.•l94 1,134,649 14.098,269 10,299,655 J. 798.614 
671 1,337 21,086 2.278,520 1,716.216 18.418.228 12.160.725 6,257.503 
673 184 1.708 200, 760 623.491 1,.:.44,462 1,005,491 438,971 
6143 253 896 35,877 76,643 430, 111 325.871 104,240 
6144 296 637 15.175 43,503 183.889 140,807 •3,082 
6145 503 1,385 6,164 73,076 367' 187 270,895 96,292 
6441 4,296 7,911 162.538 266.269 1,423,497 1,072,942 350,556 
6442 1.188 3.834 261.860 273.105 3,070,322 2,389,505 680,737 
6443 78 250 16,456 14,591 218, 743 25.596 193,146 
6446 950 ~.550 538. 035 890,5pl 6, 7i9,865 5,186.936 1,592.930 
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•:CIIT111UAC!ON 

========================================================================================================== 
ESTABLE- FERSCNAL REHUNE- CAPITAL FRODUCC!ON :EHAHDA VALOR 
C!MIEllTOS RACIONES FIJO BRUTA INTERMEDIA AGREGA!)) 

================================================================:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
2.Servici~s al ·:·:·n::umid.:-r 1·)4,536 690.~0I 27.234,361 s1. 169. a:o 252. a:o .129 176. B4J. 41! ~5.'79.718 

------------------------
2.1 Alimentaeivn ·¡ hes~aje :6,071 1:<.376 8.ó04,875 24, 139, 979 71,170,438 48,8Z7,917 22.342,521 

281 28,012 6~,042 1.482,656 3.398,688 12,223,094 7,308,260 4,914,833 
882 16.922 25.869 9J4,6ó7 !,669,354 S,007,271 3,573,448 2,033,823 

ª', 5,117 34 .597 2.:00.57~ 13,264,385 l.:., 165. 927 5,507,365 a,658.563 
645 61120 28.368 2.ó25, g;9 5,907,552 J9,17Ú46 32, 438,844 6, 735,302 

2.2 P.ecr:ad:n ¡· li!lpieza 26.9~9 ;U44 3. ·;56. 76.:. • ,587 .-•os 1a.5o6,m s. 737 .•83 9,768, i76 

861 18,697 ~6 ,455 1.:suoz _ l, l39, 750 4,023.543 1,278,500 2. 745, 043 
862 392 1.595 .;a.345 15•. 759 ~21. 836 rn .• o5 237 ,431 
892 66a 1.189 ll5, l 98 •32.198 ••l. 336 210,276 231,060 
am 154 2V6 J,;;:¡ 19,353 !8,250 7 ,483 10. 767 
au 3,954 11. 786 l.1•4.310 2, 174,845 5,073,698 l. 619,681 3,454,017 
8121 1. i91 11.560 ·;E9.293 ... ,508.224 6,172,767 •.115. 793 2.056, 974 
8124 22 l8B 36,129 lól ,379 535 ,379 73.190 462.190 
8125 15 335 31,483 37.672 85, 069 47,259 37 ,810 
613 950 3,S39 l'i6,6.5 321,509 ~24, 7~1 522.216 402, 526 
6445 266 543 3•. 733 26,284 770,388 646,621 123.767 
8915 20 148 •. 767 1, 931 :a.2so 21,060 7,190 

2.J Comercie- fir,.;1 199, 738 381,820 IO.'ll2.Ci4 1.:.,716,246 125.282.573 91.578,491 JJ, 704.082 

613 1,822 3,001 .:.1).9~7 53. 971 251 ,526 167 ,257 34.269 
643 6,896 28. 73tt 1.404. 354 1.602,690 17 ,804,345 13.390,468 4,413.877 
64~4 396 612 17.181 15,041 251,281 172,363 78, 918 
655 29,8i.4 6•.189 2.36;, 918 3,61..263 24. 766,345 19.205,988 S.56"'357 
653 0,013 32.104 2.:72.550 1,748,123 18,694,392 12.809,901 5,884,491 
654 4,930 ll.037 45&.222 381, 930 3. :'90,433 2,612.556 1.177. 877 
655 2.564 9,294 531,637 421,Z63 6,194, 702 4,856, 719 1,337,982 
658 2,365 f>,003 351.351 272,070 3,160,000 2,276.193 883.807 
681 1,146 2,101 76,749 89, 795 779, 725 553.322 226,404 
6141 14.032 21,671 •29. 731 886,567 6,315, 947 3,995,918 2,320.029 
6142 1,574 2,077 '.'1.655 33,175 346,140 258,351 87. 789 
641 126,156 200,997 2, 940,169 5,605,357 42,927,737 31,279 ,456 lJ ,648,281 

2.4 Servicies de reparacion 21, 798 84,261 3,759,637 4, 915,690 37,660,860 27,696,520 10.164,339 

656 864 13,532 . 902;006 1.140,222 18.!55,649 15,058,175 3,097,474 
664 2,61! 11.896 886 ,012 889,216 10,058,626 5, 765, 737 4,292,889 
672 157 3,524 373.655 337,561 4,691,620 3,824,655 866, 965 
2421 3,561 5,890 30,333 76,912 229,480 101,614' 127,8&5 
6212 253 10, 773 636,848 968,018 2.409,298 l,416.936 992.363 
2616. 165 330 2,912 4,070 13,205 6,819 6,386 
3724 3,407 6,9"7 1!5,228 175,491 461,292 276,088 185,205 
3841 6,196 20 '905 622.205 769,667 1,110,532 870,023 240,509 
3861 10 403 16,766 129,094 6,994 (9,789} 16,784 
3853 1,291 2,022 9,246 24,678 85,316 34,877 50,439 
3953 48 81 433 1,064 2,725 906 1,819 
3932 - -·-·--------·----·-·-·. 1,615 2,453 11.216 36.269 142. 795 46.380 96,415 
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CONTINUACViN 
=========-============:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::========================== 

ESTAELE- FERSOtlAL REHUNE- •:API!AL ?RODOCCrnN C.EHAllDA VALOP. 
CIMIENTOS RACIOllES mo BRUTA '1/TER.~!DIA AGREGADO 

========================================================================================================== 
3617 uzo 5,5•)5 153, 778 J63, 427 493,327 30;,,099 !89,::s 

J . .S€rvii:ios cc·lei:tivcs 12,515 .a,5¡9 2,9.J;,718 6.a36,816 10,839,363 "·~89, 7il 7,549,592 
---------------------
3.1 Educacicn y ·:ultura 2,665 25,437 1.862.600 2.974,110 5,318,030 l. 772,840 3.545, 190 

831 2,665 :S,437 1,862,600 :,874,110 5,31S,Q30 l. 772,840 3,545,190 

3.2 Salud '/ asistencia social 9,850 23.162 1,1115,119 3, 364, 706 5,521,333 1,516,931 4,004,402 

851 676 8,90• 591.294 :.:04,882 2,714,471 l.003,873 1.il0,518 
852 379 761 62, 7Sj 140,922 222,235 67,745 154.•90 
~712 e, 795 13.417 321,069 l, Slé!.902 2.584,627 445,Jh 2.139,314 
=============================================:::::::::::::::============================================== 
FUENTE: IV CE:ISO DE mncros .1'!61 (.jatos d~ 19&0!. RESUHEfl GEllEP.AL. D.G.E .. SIC. 
H!XICO, 1965: lV CENSO COMERCIAL. 1961. (datos de 19601. RESUMEN GENERAL. D.G.E., SIC. 
HEXICO, 1965; VE CENSO UIDUSTRIAL.1961. !datos de 1%0!: D.G.E .. SIC .. HEXICO, ll65. 
'EXCEPTO ESTABL!CI~IEllTOS 'l PERSONAL QUE ESTAll EN UNIDADES. 
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CUADRO A.2 
MEXICO, 1970: PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL SE·;m SERVICIOS 

MILES D?: ?ESOS DE 1980 • 
=============================================================================================================== 

ESTABLE· PERSONAL P.EMUNE· :APiTAL ?1.'"DUCCION D:HAJtDA VALOR 
CIM!Etlrns RACIOrlES rno ERUTA WTEliMEDIA AGREGAL'O 

=============================================================================================================== 
TOTAL 672.327 1.6i0.210 88.i95 .. i03 35U65.65J 9•)6.389.201 573.829,952 332,SS·l.249 

1.Ser•1icios al productor 147,443 362,675 32.419,423 190.996,940 292.726,389 166,770,423 125,955,%6 
-------------------------------
1.1 Servios proiesicnales 32, 509 150,193 20,187.5:4 168,•03.962 138.,956,573 57 ,085,547 31,871.126 

ea1 9,:22 32,058 3,082,126 S. l~~.899 15.200,642 4,056,686 ll,143,956 
891 5, 997 14.840 1,5ó6,G86 55,825,673 15.017,214 3. 947. 906 ll,069.308 
&92 6 .. na 40,079 5. 7•3,;s.; 17 .012.025 19. 84:2. 830. 9, 798,6·2 10,044.189 
895 7 ,039 40,685 5, l38.314 75,485.635 26. 903.296 é,148,529 20,754,767 
671 3, 134 13,246 l. 535 ,;02 a.üJ1.210 .;l, 597 .170 18,927,308 11,669.862 

8122 516 5,527 988,66i 2,921,115 3,6il.409 1,488,855 2,182,553 
em 73 3, 758 1,33;,50.¡ 4,003,26• 6,724,113 2.717,623 •,006,491 

1.2 Co1ercio in,:raedio 114,83.¡ 212,482 12.:31,769 22.5?2, 978 153,769, 716 109,684,8i6 •4.084.940 

611 50,816 68,618 404,564 4.314.471 17.175.591 12, 748,449 4,427 .142 
'614 42,493 26, i80 1.752. 978 3,307 ,613 19,J47,071 13. 700,889 5,346,182 
631 233 1.949 153,889 451. 751 9.252,013 7,407,551 1.844.462 
632 4,610 15,551 l, 137' J62 2,377,538 18,333. 911 13.517.000 4,816, 911 
633 12,543 61.017 3. 926,4ó2 6,012.120 47. 737. 827 33,683,529 14,054.298 
641 2.305 31, 783 4,2i9.289 5.467.538 36,559, 129 Z4,590 ,862 ll,968.267 
.6•2 245 2.848 450.80• 290. 538 2,899 • .:.84 l, 914, 160 985.324 
6121 700 1.398 30 ,489 183, 996 1.138,222 878,004 260.218 
6133 802 2,254 82.258 174,116 1.179,969 876,000 303. 969 
6151 87 284 13,973 13.298 446,498 368,431 78,067 

2.Servicios al consu1idor 503,624 1.220.023 50.273.979 140,476,025 590.898,199 400,405,190 190,493.009 
..... ..., __ ..... -----------.... --------....... 

2 .1 Ali1entacion y hospedaje es. 954 272,i13 17,671.364 56,878.084 130,428,000 80.202,521 50,225,479 

871 51,884 141.105 5.607 .569 8,012,581 30,108.928 14,906,599 15,202.329 
872 19,640 36,294 1,126,808 1,890.934 8,499,940 4,326,150 4,172,790 
821 6, 708 54,509 7 .•40, no 35,609.246 22,741,401 7 .680,545 ·15. 060.S56 
661 7,722 40,805 3,496,796 ll ,365,323 69,079, 731 53,289.228 15, 789,503 

-
2.2 Recreacion U limpieza 42,303 ~ 5,075.1•4 22.287 .821 22,889.284 7. 984,104 14.·l04.179 

811 9,650 22,413 854.184 4,939,119 4,297 .000 1,<i94,323 2,602, 756 
813 973 12,364 1.111.667 5,335.955 4,166,179 1,640,343 2. 525.836 
893 29, 708 65,060 1.i27 ,090 5,437 .104 8,106,075 2,077,711 6,028,363 
894 984 3,850 152,811 1,107,741 874,632 366,095 509,537 

8121 1,988 12,074 1.229,393 5,567, 900 5,444,318 2,205,632 3,238,687 

204 
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CONTJllUACIVN 
=========?:===================================================================================================== 

ESTABLE- ?ERSONAL REHUNE- :APITAL ?RODUCClCN DEMANDA '/ALOR 
CIM!EllTOS RACWIES F!JO BRUiA INTERMEDIA A'3?.EGAOO 

=============================================================================================================== 
2.3 Comercio iinal 334,951 695.498 19,447,000 •·l,190,707 33l.093.524 246.229.182 92. 964,342 

612 32.~59 52,091 623.SS8 2. 485.022 26.160,916 20 ,SS2,036 S,508,880 
613 206)% 351.4i7 4,339.751 12.276. 396 129. 287. 933 96,903,947 32. 383. 987 
621 16,464 S3. 768 3,104,404 •.233,084 31,331,1S6 20.476,062 10,855,093 
é22 46,892 102,834 3, 129,844 8.399.271 42,775,947 29,208, 742 13,567 .204 
623 2S. 982 86,403 :.,790,827 5.101.476 ó0,532,964 43,983,222 16,549, 742 
624 o o o o o o o 
625 7,516 suso 3,556.191 7,040,907 Sl ,089, 964 ·36,694,133 14.39S,831 

Sl59 344 627 14,871 12.662 232,836 165,044 67 ,791 
(6121) 700 1,398 30 ,489 183,996 l,138,222 878,004 260,218 
t6133) 802 2,254 e2,25a 174.116 1.179,969 676,000 303,969 

2.4 Servi-:ios de reparacion 40,416 136,051 8,079.871 12,119,413 98,488,391 65,989,382 32,499,009 

651 7,039 S8,060 6,247,S38 7 ,979, 996 88,384,173 62.:66,369 2S,817 ,804 
861 4,532 6, 737 

57 ·ººº 111.133 4Sl,OOO 127,836 323.164 
863 18.848 51.588 1.426.222 3.266,622 7,496,431 2.586,1S6 4.910.276 
864 9, 997 19,666 349,111 761.662 2.1S6,787 709,022 1.:047,764 

3.Servici·;s ·:olectivos 21.260 87.512 S.501.601 :S.892. 688 22. 764,613 6.654,340 16,110.274 
-----------------------
3.1 Educacion y cultura S,016 43, 781 2.8S8.924 12, 481.28S 10, 767,488 2,888,4S3 7 ,879,035 

831 5.016 43, 781 2,858.924 12,481,285 10, 767 .488 2,888,4S3 7 ,879,035 

3.2 Salud y asistencia social 16.244 43. 731 2,642,676 13,411,403 11. 997, 12S 3,765,886 8,231.239 

851 16.244 ~3. 731 2,642.676 13.411.403 11,997.125 3,765.886 8.231.239 
=========================================================================================:::::;:::::::::::::::::::: 
F1JENTE:VI GENSO DE SERv¡c1cS.l971. (datos de 19701.RESUMEN GENERAL. 
D.G.E., SECRETARIA DE INDUSTRIA ¡· COMERCIO. HEXICO, 1974: VI CENSO 
C•JMERCIAL.l'l71. tdatos de 19701.RESUMEN GENERAL. D.G.E., SECRETARIA 
DE lllDUSTRlA '/ COMERCIO, MEXICO, 1975. 
'EXCEPTO ESiABLEo:IM!EllTOS '/ fERSONAL (;UE ;:;TAN Ell Utl!CADES. 
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CUADRO A.3 
MEXICO. 1975: PRINCIPALES CARACTERISTICAS :JEL SECTOR SERIICIOS 

HILES DE ?E20S DE 1 ;ao• 
=============================================================================================================== 

ESTABLE· PERSONAL P.EMUNE- CAPITAL PRODUCClOll DEHA/IDA VALOR 
CIMIErlTOS RACIONES FIJO BRUTA UITERl!ED!A A<;REGADO 

=============================================================================================================== 
TOTAL 696,975 1.824,018 104.131,616 212.716,586 1.043.979.271 703,61•.301 340,363.970 

!.Servicies al productor 110,191 361,172 34,664,666 76,413.865 299,395.496 190,338,668 109,056.829 --------------___________ .., ____ 

1.1 Servi-:i:s profesionales 20,094 120,690 17.644.630 52. 924, 974 78,863,701 32,033,091 46,930.610 

a30 1,146 7 .037 931.234 :1.005.623 5.•24,069 l,ói7,153 3. 746. 916 
841 9,964 45,899 5.309.961 4,915,227 19.555.980 6.309.795 12. 747. 094 
8:.2 3.871 27 ,394 .. • 267 ,•J32 5,338,640 15, 996.325 6.696.929 .9,289.396 
851 241 3,505 l. 220, 130 10,412,224 s. 779,305 1,148.679 4,630 ,627 
952 1.249 5,044 "40:.0,984 3,194.123 2,545.351 1.U71. 705 1,473.646 
8935 189 5,475 406,916 137. 584 770,477 219. 734 550. 744 
8936 152 876 137 ,023 l.:.5,179 361. 922 126.195 :35. 737 
8916 1.519 3, 753 264.010 796,295 800,955 161.130 639,825 
691 673 4,894 657. 903 1.393, 227 13,632.860 . 6.456.455 7,176,406 
931 649 6,974 702,198 1.455,916 2.533.766 1.~54.646 1,279,120 
9321 o o o o o o o 
8821 94 l,397 2•1,036 304, 964 1,140.156 395.055 745,101 
8822 so l,237 330,078 109,857 l,461.244 799. 932 671,312 
8024 572 5,970 961.ó56 l. 552.594 3,075,201 1,410,724 l ,664.477 
8625 78 4.C63 1.352.585 2.378, 776 6,297.338 4,059. 942 2.237. 396 

(931?J 168 1.939 l'9, 971 325,786 341.302 160.5a0 190, 714 
(8521) 183 989 35 .:~-. 3B9,471 1s9.e44 83,323 76,461 

l. 2 Comercio interme<1io 90.097 240,492 17.020.')36 23,488.891 i::o. m. 795 1 sa ,3os. m 62.2:6,219 

611 54,431 74,627 ~j7. ?79 l. 719.205 23,359.535 17,626.870 s. 732.665 
613 216,659 354,850 5.269,.65 14,421.~18 117.651.919 86,330.273 31,321.647 
661 271 2,986 271.'71 1.467. 709 12,455.582 9, 732.026 2, 723. 556 
662 16,782 69,809 5,478,927 5.197.642 71,250.475 51.812.339 19.438.139 
669 5,770 18.240 l. 518,616 2.147,223 21.184,216 15.:33.384 5,950.831 
671 1.819 20 ,975 3. 720 ,525 3 ,027 ,616 37 ,066 .649 24,892.535 12.174.114 
672 971 10,209 l. i74,608 4,300,091 ll ,425.236 7 .·:: 7. 940 4,407 .296 
673 433 3,388 591,065 32~.252 4,483,177 2,l65,912 1.517 .265 
6121 926 1,919 59, 932 356,959 l, 208,634 906.205 302,429 
6501 134 1.280 196,952 192,364 l. 409, 743 922.491 587 .252 
6993 999 . 2.028 75,223 138. 784 1,089.021 785.270 303, 751 

(61311 191,900 291,382 l. 924, 964 9.475,210 69, 744,049 50,899,670 19,955,379 
(6132) 16,989 27 ,911 719, 766 1,095,975 11,607,099 8,343, 743 3,263.356 

p(6139) 110 335 19,397 22,215 701,244 597,255 º113,990 
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CONT!NUACI(1N 
=============================================================================================================== 

ESTABLE· PERSONAL RE!!t:NE- ~APl7AL ?RODUCCION DEMANDA VALOR 
CIMIENTOS RAC!OHES FIJO BRUTA INTERMEDIA AGREGAOO 

==============================================================================================::::::::::::::::::::::::::: 
2.Servicics al :cnsu1ióor 56•. i69 l. 357. 378 63.268. 713 122. 725.855 725. 774.264 506.692. 717 219.081. 547 
------------------------
2.1 Ali1entacion y nospeda¡e 94,571 307 ,335 15,474, 701 46,325, 779 130.559, 724 87,226,590 43 ,333 ,134 

860 6,690 67,082 5,544,6•5 29 ,494,878 19,343, 733 7,978,320 11,365,413 
871 59,001 161,694 5,417 ,517 6. 701,285 29,239.922 16,110,137 13,129,795 
872 21,631 36, 770 1,011.2% l. 709,834 7,502,363 4,242,500 3, 259,863 
650 7 ,383 43 ,069 3,721,645 8 ,635,073 76,Q51 ,471 59,816,154 16,235,317 

16501) 134 1,280 220,314 215,291 1.577. 765 920 ,520 657 ,24~ 

2. 2 Recreacion y li;pieza 40,291 111.951 6,644,350 20,549,076 26.815, 184 11,180,550 15,634,634 

981 7 ,653 21.329 988,550 5.183.894 3, 746, 770 1,545.245 2,201.526 
883 1,217 6,333 395,695 n9. 7E4 1,857.236 897,447 959, 789 
893 23, 948 51,566 1,918,263 3 .278.677 6 .520.030 1.962,202 4,557,828 
894 5,046 15,117 1.019.118 3,356,562 4,644, 979 2,135,284 2, 509 .695 
8823 2,013 14,238 1,893,671 4,ú07,921 7,370,918 3,145.112 4,225.807 
8826 414 2,464 81 ,257 76,634 395,399 168,184 227 .215 
8827 67 1.558 160,640 744, 728 594,489 323 ,665 270,825 
8829 91 4,708 633,414 2,393,686 2.590,338 1.247,704 1.342,634 
8521 183 989 32,885 350,323 U8,737 77 ,589 71, 148 

(89351 189 5,475 378,640 128,024 716. 940 204 ,465 512 ,474 
18936) 152 076 127.502 135,091 336, 773 117 ,417 219,356 

2.3 c:mercio iinal 368,318 764,609 29,866,231 44,')78,816 ü5,ü7,ll732S,222.M8W.224,~9 

612 38 .6•6 61.791 1.438.556 ),448,379 41,812.644 32,440, 829 !,371,816 
521 S4 .211 111,657 ;,u0.zsa 5,323,031 :8,475.265 •l,508,499 16,966. 766 
.;z2 11.0aa 37 ,596 3.011.613 2.338,800 27.327. 909 18.248. 764 1.079.145 
623 21.001 57.183 2.995.m •• 742, 797 42.890,205 32,471,423 10,418,752 
631 8,013 42,n1 3,629.li7 2,548,340 36,632. 304 24,565. 922 12,066. 332 
632 20,213 37 ,388 1,389.558 1.256, 010 14,519, 979 9, 784,239 4,735,740 
640 3,301 87,861 9,316, 792 14,893.751 122.258,543 90,978,109 21.280.43~ 

699 3,542 12,608 1.416.306 J.;30.132 22,099.384 17,429.151 4,670,234 
6131 191,900 291.382 1,924.964 9,o,75,210 69, 744,049 50,e0e.&10 18,855,379 
6132 16, 988 27. 911 719, 766 l. 096,821 11,607.099 8,343, 743 3,263,356 

p.6139 440 782 19,395 21,296 377,590 255,075 122.514 
(6121) 826 · l,819 58, 932 356, 958 1,208,634 906,205 302 ,429 
16993) 999 2,028 75,223 138;784 1,089,021 785,270 303, 751 

2.4 Servicies de reparacion 61,589 173,483 11,283,431 11, 772,184 122,952,039 83,062, 629 39,889,410 

680 9,267 66,701 8,010.421 7, 764,0JJ 109,634,540 70,180,013 31,4.54,527 
891 32,386 77,378 2,886, 743 3, 914,353 10,468,436 3, 712.847 6,755,590 
892 21,454 33,157 597,475 730,855 3,489,826 1.298,673 2,191,153 

°18916) 1,518 3,753 211.208 637,036 640, 764 128. 904 511,860 

3.Servicios colectivos 22 ,015 105,468 6,198,236 13 ,576,867 18,808,511 6,582. 917 12,225,594 



208 

CONTINUACICN 
=============================================================================================================== 

ESTABLE- PERSONAL REMUNE- CAPITAL PRODUCC!Cll DEMANDA VALOR 
CIH!EllTOS f<ACICNES FIJO ERUTA INTERMEDIA AGREGADO 

========================================:::.====================================================================== 
----------------.. -- .. 
3.1 Educacion y cultura 4,774 59,356 J,576,605 5,234,325 7 ,546 ,703 2,409,658 5,237 ,04:. 

911 2.632 •6,262 2,851.019 3, 979.589 5, 725,293 l,6a2. 139 4,043,154 
912 2.090 11,952 511. 806 736,255 1.497,854 554,287 943,568 
919 62 l.~42 213, 781 518,481 423,555 173,232 250,323 

3. 2 Salud y asistencia social 17 ,241 46, 112 2,621,631 8',342.542 ll,Í61,809 4,173,258 6,988,550 

921 17 ,064 44,094 2,5lfi ,297 8,014.672 10, 706, 944 3,862,486 6,844,458 
922 177 2,018 74,333 327.869 454,864 310, 772 144 ,092 

=============================================================================================================== 
FUEllTE: VII CENSO DE SERVICIOS.1976.(datos de 1975!.RESUHEll GENERAL. 
C.G.S.N.I .. SECF.E!ARIA DE PROORAllACION Y PRES~PUESTO, MtXICO, 1978; 
VII CEllSO CCMERC!AL.1976.(datos de 19751.RESUHEll GENERAL. C.G.S.E.G.I .. 
SECRETARIA DE PRv;RAl!AC!ON Y PRESUPUESTO. MEXICO. 1980. 
'EXCEPTO ESTABLECIMIENTOS Y PERSOllAL QUE ESTAll EN UNIDADES. 
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CUADRO A.4 
MEXICO, 1980: ?P.INCIPALES CARACTER!STICAS DEL SECiOR SERVICIOS 

HILES DE PESOS CORRIENTES' 

================================================================================================================== 
ESTABLE- F!RSONAL REl!UNE- ;:ivERSION PRODUCCION DEMANDA VALOR 

CIMIENTOS RAClJNES FIJA BRUTA lNTERMEPIA AGREGADO 
=====================================================================:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

TOTAL 837,878 2.444,633 :.7.008,997 71.8:9.004 1.512.494.150 1.:24.030.079 3l8. 464. 071 

!.Servicios al productor 53 ,893 486, 028 59,036,5•4 J4,J86,956 721, 609' 723 546,01!,333 1i5 '598. 390 
------------------------
1.1 Servicios proiesionales 23,604 194,497 20.635,069 17 ,394, 949 115,749,207 44,305,104 71,444,103 

8312 2.249 16,791 l. 737 .131 •. 130 .532 21 )32,468 8,456,072 13,476,396 
9320 16,813 128, 716 14' 258. 705 5,759,653 55,375, 994 21,109,946 34,266. 048 
em 1,114 10, 738 162,303 5 ,463.665 13,842, 934 4,417,897 9,•25,037 
9321 69 1.250 202,909 104, 7i9 499,419 419, 708 79, 711 
9350 1.209 10, 776 788, 936 :47 .272 3,707,275 1.258, 753 2,448,522· 
ólSO •IS ó,667 1, 150 ,896 i23.384 7 ,269.145 2,35"'279 4,914,866 

9411' 3,609 33,S82 3,377,095 1,167 ,016 .'.!l,897. 736 10,367,926 11.529.810 
(9411031 1.m 14,.!23 1.5~2. 966 301.352 8, 775, 764 4,079,477 4,ó96.287 

1.2 c~mercio intermedio 10 .2e9 291.531 38.•0l,•75 16,992.007 605' 860. 516 501, 706,229 104,154.287 

6110 2,243 ó,044 lE0,504 78.165 2,553,288 2,029,895 523,393 
mo 15,874 144.214 21. 795. :91 7,162.295 332. 659. 773 272,343.621 60,316,152 
6140 7 ,326 74, 622 a.so5.m 8 ,523,228 163. 368. 929 140 ,335 .010 23,033,919 
6130 4,846 66,651 7 ,839,809 1.228,319 107,278,526 86, 997. 703 20.280.823 

2.Servicios al c~nsumidor 749,590 l. 774, 717 75,236, 504 34, 955,880 770,372, 706 564,039, 129 206 '333. 578 
----------------------
2.1 Alimentación y hospe<iaie 103. 796 373,203 !8,594,•80 8.ó22,728 1:6' 979. 378 88,088, 712 38, 790,666 

rno 94,(/74 265,634 9.55!.•66 1,925.725' 53,732.107 34,1!6.689 1'1,615,418 
6320 7 ,313 86,684 7,064,577 6,222, 986 31,419;449 14,007,787 16,611.662 
6260 2,409 20 ,aes l. ~78 ,437 •74,017 41, 727 ,822 39.164,236 2,563.596 

-2.2 Recreacion y limpieza 42,018 11.l,476, 6,434,005 1,657,017 52,300,351 33,233,454 19,066,897 

9520 5,557 17,072 776,50> 174,095 2,694, 754 1,131,195 l,.!:63,559 
9590 27,408 49,518 l,414,622 391, 940 7,157,708 3,062,903 4,094,805 
9491 7 ,179 31,563 2.699,908 789,630 33,310,669 24,598,423 0, 112.246 

941103 1,874 14,323 1,542,%6 301,352 9,137,220 4,440,933 4,696,287 

2] •:c.1'erc1ü final 524,748 1,06,5,087 3ó,089,834 21,277,370 433,819,496 322. 983' 151 110,836,345 

6230 171, 746 399,074 19,560,600 9,655,222 228' 595' 440 181,457,898 47, 137,542 
6240 1,841 :5, 199 5,328,508 2,206, 797 58,356,611 44,177,558 14,179,053 
6210 347 ,809 538,593 3,148,768 6,483,589 32,159,450 1,986,578 30,172,872 

6120' 3,352 72,221 8,051,958 2,931,762 1!4' 707' 995 95,361,117 19,346,878 
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Cc-NTINUAClCll 
===========================================================================:================::===================== 

ESTABLE- PERSOllAL F.EMUNE- ll/VERS!Orl PRODUCClCN DEMA!lOA VALOP. 
C!HIENTOS rtA•:ICNES FIJA BRUTA IflTERHEOIA !.•>RE»AOO 

=======================:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::========================================================= 
2.4 S¿rvi·:its .je reparacion 79 ,028 223. 951 l•.llB.185 3.398.765 157 .373.•81 !19,i33,811 j7 ,639.6ii) 

6250 11,384 79, 840 9,575,29i 2.536 ,081 137' 164' 131 112, 928,004 2:.,236.127 
;su 40,341 lCl.400 3 .• 08, 990 ó44,057 !5,483,038 5 ,038 ,029 10 ,4'i5,009 
9512 27 ,303 42, 711 733,898 118,627 4, 726,312 1.767' 778 2, 958,534 

3.Servicios colec!ivc.s 34,395 163,888 12,735,949 1,476,!68 39.?11,721 13,979,618 16,532.103 

3 .! Edu:acion y cultura 6,696 111,524 9,205, 792 1.343, 762 !5,481,042 7,890, 762 7 ,590.280 

9311 6,623 111.126 9,179,992 1,337 .160 !5,354, 750 7,841.258 7,513.492 
?421 73 J98 25,800 6,602 116 ,292 49,504 76, 788 

3.2 Süud ·¡ asist~ncia social 27,699 71,364 3,530,157 1.132.406 15,030,679 6,088.856 8. 941.823 

9331 27 ,551 70,677 3,444,601 1.117,838 14,760,324 s. 986,423 a. 773,901 
9341 148 !,687 85,556 14,568 270 ,355 102,433 167' 922 

===================================================================================::::============================== 
FUEtlTE: VIII CENSO GENERAL DE SERVICIOS, 1981. ¡.ja:o~ de 19eO). RESUMEN GE:IERAL. 
INEGI. AGUASCALIEllTES, 1989; VIII CENSO GENERAL DE SERVICIOS, l'l81. !datos de 1980) .RESUHEll GENERAL 
INEGI. AGUASCALJE!ITES, 1989. 
'EXCEPTO ESTABLECIMIENTOS Y PERSONAL QUE ESTAN EN UNIDADES. 
corregido 



211 

CUADRO A.5 
HEXICO, 1985: PRINCIPALES CARACTERIST!CAS 

DEL .SECTOR SERV!ClOS 
HILES DE PESOS DE 1980' 

============================================================================== 
E.5iA8LE- FERSONAL GASTOS INGRES.JS 
CIMIENTOS 

============================================================================== 
TOTAL 952,551 3,110,100 J,J25,805,791 1,688,325,868 

1.Servicios ai prcductor 62,H;o ~42.300 484,000,510 634' J02' 075 
---------------·---------
1.1 Servicios ;:rofes1onales Jl,896 313,200 69,J77 ,682 120,311,159 

8312 3,021 25,600 8,658, 798 14, 969,270 
8400 21,040 193,000 35,600,858 69,281, 116 
8500 1,395 11,800 5,000,000 10,225.322 
9321 107 3,300 590' 129 547 ,210 
9350 3,209 •l. 900 4, 731, ;Go 7 ,231. 760 

6150' o o 
1120 190 7' 700 U63,090 2,478,541 
1300 9 400 21,459 53,648 
9411 2,925 29,500 13.111,588 15,504.292 

(941103). 

1. 2 Cc1ercio intermedio JO ,264 329.100 414' 622' 828 513,990,916 

6110 2,597 0.200 3,238,547 3,495.261 
6120 19,852 201,500 263,062, 796 329,571,485 
6140 7 ,815 119,i,>JO 148. 321. :.as 180,924,171 

2.Servicios al :onsu1iaor 843.445 2,24!, 700 828.118,Jll 1,020.772,447 
--------------------------
2.1 Ali1entacion y hospedaje 119,322 .¡76,800 101.322,508 135,029, 715 

6310 109.108 341, 400 34,745,124 51,946.095 
6320 7,819 111.500 14.380, 179 23,763,288 
6260 2,395 23, 900 52,197,204 59,320.331 

2. 2 Recreacion y li1pieza 46,842 124,500 13,545,408 ~3, 766,034 

9520 6.222 21.300 1,344,279 1, 770,652 
9590 32,297 . 62.200 3,427,399 6,680,349 
9491 8,323 41,000 8, 773, 730 ·14,315.033 

941103 . 

2.3 Co1ercio final 568,632 1,323,300 546,327,014 661, 157' 188 

6210 339,736 588,500 163, 902, OS• 202,468,152 
6220 4,512 96,400 111,325,039 121.178, 910 
6230 223,601 600,200 239,642.575 298,469,589 
6240 783 38,200 31,457,346 39,020,537 



1 
.i 

CCNTINUACION 
=====::======================================================================== 

ESTABLE- i'EP.SONAL GASTOS INGRESOS 
CIMIENTOS 

============================================================================== 
2.:. S.rvici-Js de r:para·:i·,n 108.649 

6250 16,768 
9511 55,850 
9512 36,031 

3.Servici,s colecti'l·lS 4Ó, 946 

3.1 Educacion y -:ultura 8,340 

9311 8,227 
~421 113 

3.2 Salud y asistencia social 38.606 

9331 
9341 

37' 716 
890 

317' 100 166.913,381 200,819.510 

104,400 150,217,093 171,563,981 
148,500 12.421.011 20, 714.850 
64,200 4,275,276 8,540,679 

226.100 13,686.~70 33,251.346 

125.100 7.575.389 20.428,016 

124.200 7.3'32.9% 20.184,825 
900 182,393 243,191 

101,000 6,111.581 12.823,331 

92, 100 5,915,723 12,341,505 
8,900 295.858 •81,826 

============================================================================== 
FUENTE: INEGI. RESULTA!Jo:)S OPORTUNOS NACIONALES.CENSOS ECQNOHICOS 86. 
AGUASCALmms. ¡gas l lNFORllACIOtl PREELI!!INAR, CORRESPC•NDIENTES A 
ZONAS URBANAS) 
'EXCEPTO ESTABLECIHIWTOS Y PERSONAL OUE ESTAN EN UNIDADES 

---------
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CUADRO A. 6 

HEX!CO, 1988: PRIHmALES CARACTERJSTlCAS DBL SECTOR SERV!C!OS 
M!LES DE mos DE 1980 

: : : : : :: :: : : : ::: : : :: :: :. : : :. : : : :. :. : : : : : :. :. :. : :. : :. :. : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : : : : : : : : : : : :: : : 

iSTABLE· PERSONAL REHUNE· GASTOS !NGRESOS 
C!H!ONTOS RACIONES 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::.:::::.:.:::.::.:.:.:.:.::::::::::::::::::::::::::::::: 

l,155,268 3,760,807 H8,930,000 l,601,563,000 2,091,281,000 

!.Servicios al productor 92,555 864,M 61,645 ,000 616 ,648 ,000 842,953,000 

l.l Servicios Profesionales 53,393 163' 772 30, 713 ,000 85 '348' 000 154 ,680 ,000 

8212 J,355 22,717 l. 000' ººº 5,361,000 8, 190,000 
mt 3,531 14 ,917 560,000 2,355 ,000 4 ,010,000 
AJ 12 646 2,848 99 ,000 

136' ººº 684 ,000 
9221 111 2,836 381,000 659,000 688,000 
9lll 4 ,029 36 ,006 2, 462,000 15, 173,000 24,606,000 
3510 27,731 276,451 19, 772,000 37,591,000 15 ,357 ,000 
9611 6 ,629 31, 119 1,515,000 5,831,000 9,660,000 
mo 119 1J,771 564 ,000 2,032,000 3 ,008,000 
9720 271 4 ,303 231,000 724 ,000 1, 125,000 
9731 2 ,838 19 ,981 941,000 1,979,000 6 ,235,000 
l732 87 5 ,692 298 ,000 496 ,000 950,000 
9133 91 7,111 973 ,000 5 ,327 ,000 8,821,000 
mo 340 2,969 289 ,000 1,423 ,000 1,837,000 
9790 2, 985 22,012 1,592 ,ooo 5 ,958 ,000 9 ,509 ,000 

(821803) 
[379001) 

1.2 Comercio interior 39, i62 401, 137 33,932' 000 531,300,000 688,273 ,000 

6110 2,650 10,298 401,000 7,006,000 8,092,000 
6120 25,818 252,642 22,913,000 325 ,839' 000 413,965,000 
6140 10,694 138, 197 10,618' 000 198' 155' ººº 236,216,000 

2.Servic,ios al consu1idor 399,271 2 ,571,521 63,565' ºº~ 952,610,000 1,176,500,000 

2, lAli1entacion 1 hospedaje 126 '757 533,453 9,957 ,000 13 ,337,000 101,082,000 

9310 116 ,628 381,251 5,102,000 27 ,104 ,000 40,425,000 
9320 1,671 125,611 4, 146, ººº 11,954 ,ooo 19 ,101,000 
6260 2,458 26,588 709' 000 34 ,279 ,000 11,556 ,000 

2 .2 Recreacion 50, 707 126,045 3,009' 000 9,637 ,000 20,255 ,000 

9491 8,262 . 40,418 1,579, 000 3,748,000 6, 162,000 
9520 36,279 66 ,345 978, 000 4' 715 ,000 11,917,000 
9530 6, 166 19,282 m,ooo l, 174 ,000 . 2, 176,000 



1 
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1 2.3 Co1ercio final 686' 985 1,512,571 39,625 ,000 718 ,356 ,000 371,496 ,000 

6210 11!)' 111 686' 177 6,248,000 195 ,206,000 258,312,000 
6Z20 5 ,832 100, 167 6' 181,000 121,003 ,000 131 ,098 ,000 
6230 270,137 712, 130 23,502,000 352 ,261,000 426,311,000 
6240 !05 11,097 3 ,691,000 49 ,886,000 55' 715 '000 

2.4 Reparaciones 131,'28 372'155 10,971,000 151,280,000 183 ,667 .000 

¡; 12 65,839 171, 738 3 ,561,000 13, 705,000 23,371,000 
iól3 47 '761 80 ,068 761,000 3,529,000 6,909,000 
mo 21,222 117 ,649 6,652,000 131,016,000 153 ,387 ,000 

3.Servicios colectivos 63 ,l36 321,JH 20 '720,000 32' 305,000 71,828,000 

3.!Educacuion 1 cultura 10 ,859 151,121 11,200,000 !J' 726,000 , 1,889 ,000 

9211 10, 772 150, 198 11, 129 ,000 13 ,559,000 34,692, 000 
9421 87 929 71,000 167,000 197 ,000 

3.2 Salud y asistencia social 52,577 170,247 6, 520,000 18 ,519,000 36,939,000 

:211 'º ,250 110 ,215 1, 183,000 12,310,000 26' 110' 000 
JW 1,574 15 ,411 m,ooo 663,000 1,090,000 
3250 1,753 11,588 1,878,000 5 ,606 ,000 9, 709,000 

: : : : : : : :. : :. : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : =::::::::::::::::::::::::::::::::::::.:::::::: :: : ::: :: : : :: : :: : : 

PUENTE: <ESULTADOS OPORTUNOS, CENSOS ECOHOHICOS 1989. IHEGI ,AGUASCALIKNTKS, 1990, 
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CUADRO A. 7 
SWALOA. 1~60: PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL SECiOR SERVICIOS 

HILES DE FESOS DE 1980' 
=================================================================================================== 

ESTABLE- PERSONAL REHUNE- •:APITAL FRODUCCicN DEHANDA VALOR 
CIHIE!l!OS RACIONES flJO ERUTA ltl!ERHEDIA AGREGAOO 

=================================================================================================== 
TOTAL 8,441 . 22. 737 972,186 2.507 ,501 9,872.7:8 5,816.466 3.056.291 

!.Servicies al productor 947 5.108 365, 390 839,6i• 2,313,766 1,423,149 890,617 
--------------------------
l. l. Servicios profesionales 219 l,279 156 ,036 494,572 473,554- . 150,667· 322,888 

871 91 189 9,380 13,652 36,652 13,033 23.620 
872 57 534 ao.134 194, 942 247. 728 67,449 180,279 
891 13 ::1 9,163 9.565 25.641 14,674 10, 967 
893 29 o o o o o 
657 37 ó.152 3.380 20 ,859 10,000 10,859 
8122 o o o o o o o 
8123 17 2•0 38.239 75.457 82,467 33, 935 48,533 
821 9 47 4,674 157. 978 34, 902 5,076 29,826 
(87121 o o o J o o o 
(89151 o o o o o o o 
(89331 o o o o o o o 

l. 2 Comercio intermedio 729 J ,930 209 ,854 345,106 l,840,212 1.272,482 567. 729 

611 252 427 U95 12,47• 85,234 69,099 16,135 
612 9 50 2. 754 11,259 105,316 69,665 35,651 
615 1 2 51 55 349 214 us 
621 1 35 21 78 31 •7 
631 46 1,326 79, 708 103. 988 J2S,275 240,433 84,8•2 
642 2 5 61 117 471 316 155 
661 10 118 10,129 58, 07& 114,170 82,287 31.883 
662 87 452 20, 759 29.233 272,260 159,761 112,499 
663 68 276 11,199 21,123 105.•9i ;a,404 27. 094 
665 18 75 2,437 3,859 59,297 28,435 30,863 
671 40 5Jl 46 ,614 56 .313 507.175 337 ,316 169, 860 
673 1 3 78 117 760 405 355 
6143 
9144 4 5 158 64 860 596 263 
6145 3 5 53 35 216 135 82 
6441 83 289 12.298 20,924 84,520 59,409 25,111 
6442 68 118 3,339 6,211 33 '918 24,287 9,632 
6443 1 2 94 6,2 3,172 2Il 2,961 

. 6446 34 235 13,292 21.175 141,643 121,480 20,164 

2.Servicios al conslllidor 7 ,242 16,802 576,198 1.377.862 6,380,250 4,329,348 2,050,902 
--------·---------............... 
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=====================-======================:======================================================== 
ESTABLE- PERSONAL REHUHE- CAPliAL PP.ODUCCION DE!IAllDA VALOR 

CIMIENTOS RACIOllES :110 BRUTA l~ITERMEDIA AGREGADO 
=========================================================================-========================== 
2.1 Alimentacicn y hcspe-jaje 1.402 4.309 ZZ4,200 944,04i 2. 668. 6e2 U65. 439 1. 003. 243 

881 690 l.676 46 ,9i9 86 .427 262.125 172.2.SO 89.87$ 
882 429 671 21.198 54,3.;4 151,333 100,500 50 ,833 
822 185 l.320 90.214 477,307 844,297 211. 797 632.500 
645 99 642 55,309 225. 969 1,410,927 1.180.992 230,035 

2.2 Recreac~cr. y !i.11pi-::a 663 !,529 ~8 .222 111 .:eo 324,153 201.409 122. 744 

861 356 653 21.313 29. 899 58,043 IS,595 39,448 
862 17 69 2.e36 .. , 79j 10,569 4',345 6,224 
892 5 12 Ji! l. 7SO 2,466 1.215 1,250 
8933 o o o o o o 
811 158 258 7 ,;,J5 26,319 41,532 22,453 19,080 
am 77 378 28,491 102.422 157' 138 117.655 39,483 
8124 
8125 
813 47 140 5,034 10,534 33,802 19.466 14,J36 
8915 o o o o o o o 
6445 3 20 l, 741 l ,362 20,603 17,681 2,922 

2.3 Comercio final 4,657 3,844 166, 154 399,135 2,391,776 1,6!>8.378 723,398 

613 6 7 47 58 450 129 322 
643 198 605 18,086 21.361 369,082 223.587 145,495 
651 5 15 497 4, 713 3,813 901 
652 588 1,341 27 .257 .e.216 382,895 263.029 119.865 
653 116 508 29. 766 20,951 245,269 133,485 111, 784 
654 69 180 6.580 6.056 44 ,495 27 .100 17 ,395 
655 51 139 4,298 5.•i12 .\O, 731 28.807 11. 924 
658 34 :4 065 2. 745 15,671 9.646 6.024 
681 10 49 l. i37 l.877 14, 111 11.819 2,292 
641 3,314 5,603 n.1&0 280, 316 l ,168.355 883. 070 285.285 
6141 254 328 4,222 11. 766 103,281 81.854 21,427 
6142 10 13 o 170 1,924 l.491 433 
6444 1 2 39 107 799 548 251 

2.4 Servicies de repara>:icn 521 2.120 117,623 157 ,101 995 .639 794.121 201.518 

656 22 398 41,482 41, 732 410, 990 347 .671 63,319 
644 80 351 24,304 32.105 240. 102 167, 561 81,140 
672 10 185 19,123 30,339 268,187 132. 953 35,234 
2421 27 5& 345 l,047 2,474 1.064 1,409 
2612 1 58 1,187 3,901 2,035 1,865 
2616 1 4 35 12 64 53 12 
3i24 80 200 3, 737 5,053 8,,778 3.205 5,573 
3841 181 579 16,556 25.158 28,731 17,246 11,485 
3853 31 44 269 725 1,982 1,076 906 
3861 o o o o o o o 
3932 27 46 240 1,585 3,281 1.947 1,333 
3617 61 254 11,474 18,158 18.550 19,310 (760) 



CONTINUACION 
====================================================================================::;::============ 

ESTABLE- PERSONAL RE~UNE- -:AP!TAL PROOUCC!CN DEMANDA VALOR 
CIHIEilTOS RACICllES FIJO BRUTA INTERllEDIA AGREGAOO 

=================================================================================================== 

3.iiervicios colecti'los 252 726 30,097 83,961 178,742 
-----------------------
3.1.Educacion y cult;ira 26 303 18,887 27 ,Sa3 53,830. 

831 26 303 18.e87 27. 583 53,830 

3.2Salud y asistencia social 226 423 11.211 62,377 124,912 

851 19 84 4,662 14,260 33,216 
852 15 16 J63 s.000 3,696 
8712 192 323 6.186 •3. 019 88,000 

FUENTE: IV CENSO DE .':ERVICIOS.1961. !datos de 1960}.RESUHEN GEllERAL. 
D.G.E .. SECRETAF.IA DE INDUSTRIA Y COHERCIO, HEXICO. 1965: IV CENSO 
C<:flEP.CIAL.1961. l·:!atcs de 19601.RESUHEN GENERAL. D.G.E .. SECRETARIA DE 
INDUSTRIA Y CCMERCIC.HEXICO, 1965: VII CENSC INDUSTRIAL.1;61(datos de 1960}. 
RESUHEN ~ENERAL. D.G.E .. SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. HEXICO, 1%5. 
LAS CLASES CcHPARTIDAS CON OTRAS ENTIDADES FUERON AJUSTADAS Y CALCULADA U:IA PARTE 
CORRESPONDIE.';rE A Sl!IALOA 
'EXCEPTO ESTABLECIH!WiJS ·¡ PERSC•NAL CUE ESiAN EN UNIDADES. 

63, 969 11~. 773 

30, 920 22,910 

30, 920 22.910 

33,049 91,863 

6, 755 26,461 
m 2,725 

25,324 ~2.676 
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CUADRO A. 8 
SINALvA. 1970: PRINCIPALES CARACTERIST!CA.S DEL ~ECTOP. SERVI.:IüS 

MILES DE PESOS DE 1980' 
===============================================::===================================================== 

ESTABLE- PERSONAL ilEMUNE- CAPITAL ?ROOUCCION DEl!AllDA VALOR 
Cll!!Et:TOS OCUPACO RACIWES FIJO ERUTA INTERllEDIA AGREGADO 

===================================================================================================== 
TOTAL 11, 72.i •3. 374 2,ló6,997 6,248,413 22,194,268 l4,20S,723 7,987,925 

!.Servicies al productor 1.587 9.630 715, 057 1, 921. 426 6, 155,4S5 3,341,540 2,814.230 
--·--------------------
1.1 Servicios profesionales 555 .:.,.247 332, 786 1.384, 755 2,081:233 S35,748 l ,S45. 799 

671 54 197 17,302 133, 906 157,371 92, 031 6S,340 
881 192 466 23,428 S0,013 103,245 14,201 89,044 
891 41 98 S,S22 4S2, 031 80,862 26, 796 S4 ,07S 
892 98 365 28,931 190, 604 219,075 82,686 136 '704 
89S 161 2. ~so 222,346 •62, 145 1,382,421 284' 182 1 ,098 ,239 

8122 17 157 30,296 73,503 124,937 30. 730 94 ,208 
p.EC.S81Z3 14 4,962 22,S53 13,321 5,132 8,189 

l. 2 Coercio intenedio 1.032 5,283 382,271 S36,671 4,074,222 2,805,791 1,268,431 

611 4Sl 807 7,107 25,058 187,302 134,320 S2, 982 
614 IS4 1.1S7 88,S38 131, 716 645,507 448,547 196,960 
631 18 122 11,876 18,587 !S5,600 99 ,324 56,276 
632 41 237 22,609 100,689 150, 796 96 ,880 S3,916 
633 2::. l,S99 104,409 123,276 1,161,600 818.649 343,lSl 

. 641 88 1.389 144,tiga 133, 724 1. 726, ISl 1.173 ,333 552,618 
642 o o o o o o o 

6121 19 41 1,396 338 25. 9S1 18,213 7,738 
6133 6 39 l,•62 3,138 20.138 lS.818 4,320 

p.C.J .HI .s.;151 2 138 147 978 707 271 

2.Servicios al consumidor 11.612 31, 707 l,3S3,<09 3.528,685 15,S58.381 10.803,674 4 '7S3 '773 
................................... ------
2.1 alientacion y hospedaie l. 739 7 .129 512' 677 l, 781.186 3,523,120 2.219,S21 1.303,599 

661 123 1.204 102,467 401,SS7 1. 957, 719 1.539,192 418,S27 
871 1,136 3,489 U3,3S3 1S2,27S 632, 796 333,371 299,425 
872 223 . S47 29,491 40,2S7 197' 731 102,S03 95,228 
821 2S7 1,889 267,36S 1,187,096 734, 874 . 244,45S 490,419 

2.2 Recreacicn y lilpieza 1,224 3,094 · 118, 786 509, 93S Sl8,6l7 . l66,8S6 351'761 

811 371 aso 27 ,483 110.104 147,468 S0,871 96,597 
813 71 52S 17, 705 134, 930 so. 781 l4,07S 36,706 
893 601 1,215 39,ó52 69,3S8 172,886 43,731 129,1S4 
894 26 60 1, 95S 10,303 15,682 6,289 9,393 

8121 1S5 i,44 31, 990 18S,239 131,801 51,891 79,910 



CONTHIUACIOll 
===================================================================================================== 

ESTABLE· PERSCNAL REMUNE- CAPITAL ?ROOUCCICN DEMANDA 'IALOR 
CIMIENTOS OCUPAOO RACWllES FIJO BRUTA IllTERHEDIA AGREGADO 

===================================================================================================== 
2.3 Comercio final 1 ,548 i: ,340 467 .876 899,200 a, 959,391 6,684,23? 2.274.222 

612 
613 
621 
622 
623 
624 
625 

6159 
(61211 
!61331 

459 
5,359 

246 
835 
582 

o 
92 
o 

19 
6 

761 
U97 
1,139 
2.530 
2,075 

o 
1,318 

o 
41 
39 

9,809 
97, 178 
83 ,076 
75,627 
88, 191 

o 
116,953 

o 
1,396 
1,462 

48, 124 
454,009 

77,360 
115,956 
117,778 

o 
·89,449 

o 
338 

3,138 

717,680 
3,6e9,453 

765,956 
1, 073, 969 
l,407,302 

o 
1,35Ú20 

o 
25,951 
20, 138 

589,462 
2,&37 ,267 

479,471 
759,813 

1,063,191 
o 

989,062 
o 

18,213 
15.81& 

128.218 
852,053 
296.484 
313.356 
344,111 

o 
362,058 

o 
7,738 
4,320 

2.4 Servicies de reparacion 1,101 •,144 253.Sil 338,364 2,557,253 1.733,062 824,191 

651 
861 
863 
864 

.l.Serviclos colec:.ivos 

3.1 Educacion y cultura 

831 

3.2 Salud 'y asistencia social 

851 

175 
48 

638 
NO 

528 

l,091 
88 

1,533 
432 

2,037 

133 1,084 

133 1,084 

395 953 

395 953 

207 ,1:l 
1, 751 

37 '95? 
7,036 

98, 730 

206, 702 
898 

117 ,418 
13,347 

i98,302 

2,273,613 
7 ,142 

237 ,627 
38,871 

480,432 

45,B72 130,297 194,256 

45,872 130,297 194,256 

52.858 668,006 296, l 76 

s2. asa 668, 006· 2a6, m 

l. 624,418 
2,338 

97 .204. 
9, 102 

60, 509 

649,1% 
4,804 

140,422 
29, 769 

419,923 

19,395 174,860 

19,395 174,860 

41, 114 245,063 

41.114 245,063 
===================================================================================================== 
FUENTE: VI CENSO DE SERVICIOS.1971. td.itos de 19701.RESU!!EN GENERAL. 
O.O.E., SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COllERCIO, HEXICO, 1974; VI CENSO 
COl!ERCIAL.1971.(datos de 1970).RESUl!EN GEllERAL. O.O.E., SECRETARIA DE 
INDUSTRIA Y COllERCIO, HEXIC0,1975. 
'EXCEPTO ESTABLECIHIENTOS Y PERSONAL QUE ESTAN EN UNIDADES. 
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CUADRO A.9 
SlllALOA, 1975: PRirlCIPÁLES CARACTERISTICAS DEL SfüOR SERV!C!<)S 

HILES DE PESOS DE 1980' 
===========================================================================::========================= 

ESTABLE- PERSONAL aEMUNE- •:AP!TAL !U!JRESOS DEMANDA VALOR 
CIMIENTOS f.ACIO:lES FIJO TOTALES INTERMEDIA AGREGADO 

===================================================================================================== 
NTAL 12,839 43. eeo 2.293.oüa 5.'lll,799 29.230,111 20.296,683 8.933 .• 30 

1. Servkios al productor 1,382 7 ,029 5i8,983 1,221.269 7,241,329 4,915,076 2.323,655 

l. !Servicios profesionales 295 l. 71)7 1;1 .844 660 ,•09 898.461 441,094 457,367 

830 17 30 l,279 30. 088 11.133 3,815 i ,318 
841 125 271 15,955 ao.601 158. 799 109,675 49,123 
842 62 483 62,049 192, 188 177,357 77 ,403 99,955 
951 7 26 2. 763 32,451 29. 325 6, 711 22,614 
852 21 83 '.071 41,571 42,237 20, 568 21.569 
691 10 82 7,61)7 35,860 179. !30 79,503 99,627 
931 7 352 46.166 133,117 147 ,542 81, 731 65.812 

8821 o o o o o o 
8822 3 62 9,3ó4 4,851 26,175 7 ,503 18,672 
8824 20 210 31.750 j6,276 87 ,250 40,955 46,295 
8825 2 43 9.234 17 ,468 22,088 5,045 17,042 
8916 12 23 l.153 769 4,565 1,205 3,360 
9935 l 1 J 10 114 39 75 
8936 10 43 j,:.s: 5 ,847 12, 792 6,971 5,821 

(85211 2 2 688 45 29 16 
193191 o o o o o o 

l. 2 Comercio intermedio 1.087 5,322 481,039 56il,860 6,342,868 4,473,982 l,866,288 

611 422 735 9,340 27 ,301 363,932 281. 727 82.205 
613 4,473 7, 989 14i ,63:. JB0,488 3, 519,036 2.600,964 918,073 
661 16 186 1.:. ... 21 24, 795 224,340 158, 912 65.•29 
662 351 l,958 l6il, 706 177 ,060 2,068.286 l ,500,208 568,078 
669 62 311 37 ,3•8 ·11. 964 419,410 302,613 116,797 
671 64 906 l33,3Só 143,870 1.856,852 l.231, 958 624,d94 
672 34 305 .!tl,14.3 23 ,034 306, 730 190,883 115,847 
673 3 5 140 681 l,660 1,179 481 

6501 3 38 5,186 5,519 43,857 22,143 21. 714 
6993 19 42 l, 704 J,743 18,236 12,135 6.101 
6121 17 36 756 2.990 14,748 10,395 1, 756 

(61311 4,162 6,670 43,434 234,252 2,050,969 l.540, 153 510,816 
(61321 215 519 27,361 36,332 443,252 298,982 144,270 
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CCNTUIUACION 

==========•========================:::::============================================================= 
ESTABLE- PERSCllAL REl!UllE- CAPITAL INGRESOS DEMANDA VALOR 
•:IHIENTOS RACICNES F!JO TOTALES IllT!RMEDIA AGREGAOO 

======================================:==-============================================================ 
2.Servicios il consu1idcr 10,989 24 '965 1,534.278 3,616,297 21.697.679 15.284.625 6,415,6S2 
............... --------------------
2.1 Ali1entacicn y hcspedaje 1, 726 ª· 900 524, 994 1,702,091 4,172,834 2,809,654 1,363,180 

860 284 3,271 243,198 1,227,340 825.680 373,590 "52,090 
871 1.1:0 4,0•6 !SO, 756 153 ,654 799,462 444,721 34•, 741 
872 16• •99 28,294 26.881 16•,570 97 ,866 66, 703 
650 131 l. 122 108,663 300,38• 2,4•2.206 !, 918.259 523, 948 

{6501) 3 38 5,916 6,177 •9,084 24, 782 24,302 

2. 2 Recreacion y limpieza 847 2,445 137,082 504,873 594.562 248.755 345,807 

881 240 618 30,634 238.036 111, 909 37 ,628 7•.281. 
883 67 330 19,976 ··l,535 91,045 43, 903 41,142 
893 363 669 Z2, 118 43,5•7 82,097 20. 758 61,338 
694 78 219 16,574 45, 973 65,341 22.477 •2.86<i 

8521 2 o 040 42 27 IS 
8822 62 a, 113 4,51 .. 24,356 6,982 17,375 
8823 78 349 J0,870 112 ,828 1;.,390 ªº .272 9•, 118 
8826 22 lil 7 ,900 3, 14d 12,755 I, 976 10, 779 

p.O.yS.8827 ;; 13 577 680 18.290 16.67• 1,616 
8829 3 56 3,033 11,•23 26.344 18,580 7, 764 

(8935) 1 o 9 106 36 69 
(89361 10 43 3,215 5,441 11. 903 6,486 5,417 

2.3 Cv1ercic iinal 6,922 18.785 740,216 l,005,919 13,493.795 9,955.192 3,541,200 

612 428 934 25,044 76,587 1,148,535 130 ,626 217,909 
621 939 2,914 122,608 ;29, 008 l. 740,353 1.254, 725 4a5,629 
622 218 613 37 .161 45, 590 417,099 277,618 139,481 
623 423 1,443 82,210 90,678 l.281.234 979,932 301,301 
631 179 1,907 169,501 77 ,:64 l. 799,618 l,065,979 733,639 
632 253 S44 23,878 27 ,571 292,049 201. 706 90. 343 
640 79 J,091 198,158 274,353 3 '955 ,538 3,101.803 853, 735 
699 62 228 13,319 20. 714 398,132 326.197 71, 935 

6131 4,162 6,670 •3,434 234,252 2.050,969 1.540, 153 510,816 
6132 215 519 27 ,361 36 ,335 443 ,252 298, 982 144,270 

(6993) 19 •2 1, 704 3, 743 18,236 12,135 6,101 
(6121) 17 36 756 2,990 14. 748 10,395 1, 756 

2.4 Servicies de reparaciin· 1,494 4,835 131, 987 403,423 3,436,488 2.271,023 1,165,465 

680 224 2,053 24,805 266,252 ,3,067' 951 2,151,878. 916,073 
891 910 2.125 87' 068 115,205 296,377 94,304 192,073 
892 372 680 21,036 22,582 85,813 25,805 60,008 

(8916) 12 23 922 616 3,652 964 2,688 

J.Servicios colectivos 468 1,886 79,846 184,233 291,104 96, 982 194,123 



l 
1 

.., 
i 

CONTINUAClOll 
=============================::;::::::::::=========================================================== 

ESTABLE· PERSONAL ñi:HUNE- CAPITAL INGRESOS DEMANDA VALOR 
CJHIEllTüS RACIONES FIJO TOTALES JllTERHEDIA AGREGAOO 

===================================================================================================== ________________ .,. ____________ 

3.1 Educacion y c•Jltura 66 1.121 46,274 32. 966 72,516 14, 707 57 ,911 

911 39 1,034 :.3,660 :s ,692 66, 072 12.519 53,553 
912 27 87 2,614 7,274 6,546 2,188 4,359 

9199 o o o o o 

3.2 Salud y asistencia social 402 765 33,572 151,267 218,486 92 ,275 136,211 

921 399 753 3:?,336 145 '914 217 ,!SO 81 ,567 135.583 
922 3 12 236 5,453 1,336 708 628 

===================================================================================================== 
FUENTE: '/ll DE SERVJC!OS.1976(datos de 1975!. P.E5UHEN G!llERAL. C.G.S.N.E.G.I. 
SECRETARIA DE PRO;P.AMACION Y PRESUPUESTO. HEXJC0.!980: VII CE!ISO COHERCJAL.1976. 
(datos ae 1960!. RESUHEN GENERAL.C. 0:;.S.N.E.G. l., EECRETARU DE ?ROGRAMACION Y 
PRESUFUESTO. HEX!CO, !SSO. 
'EXCEPTO E3TA8LECIHIENTOS Y PERSONAL QUE ESTAN EN UllIDADES. 
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CUADRO A.10 
SillALOA, 1980: PP.INClPALES W.ACTERISTICAS DEL SECTOR SERVICIOS 

~m:s DE PRECIOS CORRIENTES' 
====================================================================================================== 

ESTABLE- ?ERSOllAL REMUNERA- INVERSION PRODUCCION DEMANDA VALOR 
CIHIENTOS •:IONES ilJA BRUTA INTERHEDIA AGREGADO 

========================================================================================:::::::::::======= 
TOTAL 16,637 58,SS2 3.572, 953 756,531 38,213,794 30,021,966 8,191,828 

!.Servicios al productor l,2S8 11.338 1, !64, iOS ~7S ,356 IS ,801, 978 13, 744, 765 2 ,OS7 ,213 
----------____ ..,_ -------
1.1 Servicios profesionales S27 3,331 283,374 i6,38! . 9.84, 7S4 348,244 636,510 

8312 21 133 11,519 2,022 76,646 33,357 43,289 
8320 360 1,440 !28,390 27 '902 333 ,588 111,484 222.104 
8331 19 119 13,395 8,206 88,397 41,213 47 .184 
9321' 

en 931! 
9350 44 456 45 '711 17 '74S !S3,9!7 70 '752 83,!65 
6!SO 7 386 29,B42 553 94,365 21, 179 73,!86 
9411 IS2 1,165 89,873 Z6,S48 419,014 !7S,543 2•3.471 

1941103 ¡ 76 368 351256 6,595 181,173 lOS.284 75,889 

l. 2 Coaercio inter1e-jio 731 8,007 B81,33! 198,975 14,817,224 13,396,521 1,420,703 

6110 24 45 1,101 Sl 13,614 7,889 5, 725 
6120 444 4 ,411 552 .632 128,407 8,279,339 7 ,245,502 1,033,837 
6140 147 2,104 179,317 43, 774 4, 776.2S3 4,611,5•2 !64, 711 
6130 116 1,447 148,291 26. 743 l, 748 ,018 1,531,588 216,430 

2. Servicios al consumidor 14.-470 44 ,032 2.238,248 453.302 21,917,195 16,121.722 5,795,473 
-------------------------
2.1 Alimentacion y hospedaje 1,815 10,600 619,587 123,565 3 ,845 ,692 2,597,463 1.248,229 

6310 1.488 5.620 226, 764 29 ,802 1,325,141 879,331 445,8!0 
6320 2S7 4,236 331,167 i7 .878 1,260,503 484,048 776,455 
6260 70 744 61.556 !S,885 1,260,048 1,234,084 25,964 

2. 2 Recreacion y !i1pieza 886 2,233 111,939 22,343 62S,8!1 257,988 367,823 

9S20 57· 199 10,461 2,241 28,800 lS,354 13,446 
9590 54! 985 33, 969 8,447 174,526 64,300 110.226 
S49l. . 212 681 32,153 5,060 241,312 73. oso 168,262 

941103 76 368 3S,356 6,595 181,173 !OS,284 .75,889 

2.3 Co1!l'cio final 9,503 24,83S 1,107,025 184,810 13,414,496 10,543,845 2,870,651 

6230 3,054 9,519 638,507 103, 143 5,480,324 4,321,324 1,159,000 
6240 86 1.512 124 ,011 20,027 1,193,674 988,43S 205,239 
6210 6,192 10,"927 97,2S2 34, 943 2,832,119 2,!82, 724 649,395 
6220 171 2,877 247 ,2S5 26,697 3.,908,379 3.0SI ,362 857,017 

·----------------------·---·-·---- --... ~ -·' ·-- ------... ,_ .... _, 
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CONTINUACION 
====================================================================================================== 

ESTABLE- PERSONAL REMUNERA- !NVERSION PRODUCCION DEllANDA VALOR 
CIMIENTOS CIONES FIJA BRUTA INTERMEDIA AGREC,AOO 

=====================:::::::::::::::================================================================== 
2.4 Servicios de reparacion 2.266 6,364 399,697 122.524 4,031.196 2. 722,426 1,308, i70 

rno 270 2,370 274,542 100,395 3,494,364 2,569,634 924, 730 
9511 1,388 2,923 104,005 12, 939 388,649 109,849 278,800 
g;12 608 1,071 21,150 9,260 148,193 42, 943 105,240 

3 .Servicios col<:etivos 909 3,482 170,000 27,873 494,621 155,479 339, 142 
-------------------------
3.1 Educacion y cultura 134 1.992 llJ, 153 9,132 229,441 66,433 163,008 

9321' 131 1, 987 112.283 9,132 228, 975 66,370 162,605 
y9311 
·M1 270 466 63 403 

3.2 Salud y asiStencia social 775 l,490 56,847 19, 741 265.180 89,046 176,134 

9331 775 l ,490 56,847 18, 741 265, 180 89,Q46 176,134 
9341 o iJ o o o o o 

====================================================================================================== 
FUENTE: INEGI. VIII CENSO DE SERVICIOS, 1981. tDato~ de 1980).RESUMEN GENEP.AL. HEXICO, 1989; 
VIII cENSO COl1ERCIAL, 1981. (Datos de 1980) .RESUMEN GENERAL. HEXICO 1989. 
'EXCEPTO ESTABLECIMIENTOS QUE ESTAN EH U!IIDADES. 
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CUADRO A .. ¡! 
SINALOA, 1985: PRillCIPALES CARACTERISilCAS DEL 

SECTOR SERVICIOS 
MILES DE PESOS DE 1980' 

======================================:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
ESTABLE- PEP.SOHAL GASTOS INGRESIJS 
CIMIENTOS 

============================~========================================= 

TOTAL 19.817 84,508 37,634,614 53,957,855 

J.Servici~s al pr~ductor 1.5·U 19,985 13.189,375 16,486,325 
-----------------------
l. 1 Servicios prof~ionales 835 7, 763 1,328.238 2,206,062 

8312 35 1,453 123 ,863 235.011 
8400 513 2,119 267 ,843 552.200 
8500 24 186 49,313 83,938 
9321 5 108 1.180 14,120 
9350 124 2,227 413. ;ea 559,345 
6150 o o o o 
1120 29 ese 348 ,162 493,830 
!300 83 18.584 27 ,521 

9411 1 100 729 !OS ,405 240,096 
(941103) 

l. 2 Cv1ercio intermedio 706 12,222 11,861,137 14,280,263 

6110 30 120 32, 948 55,608 
6120 • 518 5,644 ó,953.110 7,674,704 
61•0 158 6,458 '<,ei5.0i9 6.5•9,951 

2.Servicios al consu1idor 16,916 59,9Sol 24,192,581 36,936,933 
------·------------·----
2 .1 Alimentacion y hospeda ie 2,398 15,161 3, 108, 948 4,160,434 

6310 2.076 8,275 957,429 1,297 ,648 
6320 258 6,108 821. .;7 1,338,420 
6260 64 778 1,330 ,033 1,524,366 

2.2 Reparaeion y li1pieza 892 2,608 173, 730 309,615 

9520 54 318 13, 730 32,252 
9590 643 1,276 71,~47 138,604 
9~91 195 1,014 88,353 138, 758 

941103 

2.3 Co1ercio final 10,667 32,737 17,190,087 27,697,502 

mo 5,736 11,441 4,406,645 5,379,256 
6220 184 2,766 3,382,257 3, 914, 968 
6230 4, 725 17,497 8,617,812 17,134,163 
6240 22 1,033 783,373 1,269,115 

_ _. __ . ·- -- --·-·--
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CUADRO A.12 
SINALOA, I988:PRINC1PALES CARACTERlSTICAS DEL SECTOR SERVICIOS 

HILES DR PESOS DE 1980 
: :: : ::::::: :: :: : :: : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : ; : :: : : :: : : : :: :: : : : :: : :: : : : : :: : : :: :: :: : : :: : :: :: : : : :: : 

ESTABLE· PERSONAL RRHUNE- GASTOS rOR INGRESOS 
C!KI EHTOS RACIONES CONSUMO 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::;:::::::::::::::::::::::::::::: 

TOTAL 26,m 113,104 4,334,000 56,947,000 68,134,000 

l. Servicios al productor 3,416 34,336 1,904,000 25,095,000 27,892,000 

1. 1 Servicios profesionales I,960 11, 440 610,000 2, 614 '000 4' 345 ,000 

a212 56 239 4 ,000 6 ,000 2f,OOO 
8311 96 316 7 ,000 33,000 63 ,000 
8312 84 269 5 ,000 30,000 46,000 
9221 128 1,825 76 ,000 318 ,000 424,000 
9411 350 2,580 81,000 260,000 407 ,000 
mo 128 1, 825 76,000 318,000 424,000 
9510 684 6 ,093 219' 000 632,000 I.282,000 
9611 217 1,016 27 ,000 100 ,000 142 ,000 
9710 52 1,230 54 ,000 351,000 556,000 
9120 s 69 3,000 11,000 16,000 
9731 53 987 39,000 97 ,000 290 ,000 
9732 8 53 3 ,000 6 ,000 10,000 
9133 4 319 54 ,000 326 ,000 481,000 
9150 10 62 2,000 7 ,000 1,000 
9730 82 497 20,000 119,000 170 ,000 
1821203) 

1.2 Co1ercio intemdio l ,45i 17,396 1.234,000 22,481,000 23,547,000 

6110 808 11,471 793 ,000 14,514,000 14,913,000 
6120 25 77 3 ,000 IS,000 21,000 
6140 623 5 ,848 438, 000 7,949,000 8,613 ,000 

2. Servicios al consu1idor 21,871 72,954 2,186,000 31,398,000 39,333,000 

2.1 Alimtacion f hospedaj 2,690 18,052 393,000 2,584,000 3 ,355,000 

9310 2, 358 10, 243 162,000 800 ,ooo 1,250,000 
9320 258 6 ,817 203 ,000 713 ,000 884 ,000 
6260 74 992 28 ,000 1,011,000 !,ZZl,000 

2.2 Recreacion 1 limpieza 961 2' 792 55 ,000 Z.OZ,000 386 ,000 

9491 219 l,IH JI ,000 31,000 142,000 
9520 678 1,418 17 ,000 154 ,000 223,000 

• 9530 64 230 7 ,000 17 ,000 21,000 
8121203 

2 .3 Co1ercio final 14 ,274 40,102 1,377,000 24,347,000 30,576,000 
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6210 8,217 15' 119 163,000 5,565,000 7,412,000 
6220 251 4 '17 7 353 ,000 1,346,000 8,961,000 
6230 5,791 20,605 851,000 11,291,000 11,005,000 
6240 12 201 10 ,000 145 ,000 198 ,000 

2.1 Reparaciones 3,916 12 ,008 361,000 1,265 ,000 5,016 ,000 

6250 031 3,388 221,000 3,677,000 4 ,029,000 
9612 2,251 6 ,049 115,000 475,000 791,000 
9613 1,058 2,071 25 ,000 113 ,000 196 ,000 

3. Servicios colectivos 1,101 5,914 294 ,000 454,000 969,000 

3.1 Rducacion y cultura 181 2,614 205,000 165 ,000 404' 000 

9211 181 2,614 205 ,000 165 ,000 404 ,000 
9121 

3.2 Salud ¡ asistencia 1,520 3,300 89,000 289,000 565,000 
social 
9231 1,491 3,004 81,000 282, ººº 553,000 
9241 29 296 8,000 

7' ººº 12,000 
: : : ::: : ::: : : : : : : : : : :: : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : : =: :: : : : :: : : :: : : : 

FUENTE: RESULTADOS OPORTUNOS, CENSOS BCONONfCOS 1989, !HRG!, AGUASCAL!ENTBS 1990, 

-~·--.._-------~--...... -·-·---------------·-----
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CUACRO A.13 
AHCl!E, 1975: FRlllCIPALES CARACTER!STICAS CEL SECTCR 3ERV1':IOS 

H!L::S DE ?ESOS DE 1960' 

=================================================================================================== 
!:STABLE- r!:RSCNAL REHUNE- CAPITAL FRODUCCION DEMANDA 'IALOR 
:mrnros P.ACIC<flES FI:O BRUTA HITERHEDIA AGREGAOO 

=================================================================================================== 
TOTAL 1.02: 7 ,814 •71,469 321,406 s.m.2a0 4,;0!.•84 1.773,904 

!.Servicios al product·:r 256 l.512 153,239 322. 007 1.246,119 912.026 434,094 

1.1 ~rvicios prc·iesicnales 57 356 37. 714 ;93,399 . 115,026 ~6,468 68,558 

930 o 25,588 l.107 205 903 
841 23 44 3,D39 (1,')26 12,958 3.104 9,954 
842 17 2DI 24,360 1J4,é85 63,133 27. 997 35,136 
851 7 149 ; ,571 6,é04 ~l,445 5,159 
952 471 s. 740 3,844 2.ns 1,049 

8935 o o o o o 
6936 373 701 964 295 668 
89!6 o o •) o ·O 

691 45 363 487 263 224 
931 "º 3.~51 7,172 ll,503 4,562 6,942 

8821 o o o o o o 
8822 •l o •J o o o 
a02.¡ :5 5,625 5.532 14,•06 5.302 8,604 
se:s o o o 

(93191 o o 
1m11. o o 

1.2 Co1er:io int:~ie-jiJ 199 l,154 115 .525 ua.6oa 1.231.094 d65,553 365,535 

611 81 136 1,382 •.670 62,545 46.065 14,481 
613 558 1.155 33.197 71, 701 562.923 432, 777 150,047 
661 6 113 10,421 27 .652 50.268 21,023 29,2•• 
662 54 351 30,579 27. 304 369, 156 272,042 97,114 
669 15 ªª 11, 751 6.543 137, 712 98,418 39,294 
671 13 169 24,104 27,535 346,673 260,512 68,161 
672 7 76 9,353 :.,343 61.457 34,977 26,461 
673 1 1 o 13 164 96 68 
~993 9 356 603 2,582 1,561 1,021 
6501 13 l, 761 o 10,909 4,475 6,434 
6121 2 21 166 73 39. 34 

(6131J. 527 843 5,496 29,603 324,343 253,971 70,371 
(6132) 15 36. . 1,906 2,519 70, 925 54,455 16,470 
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CONT!l/UA';:otl 
=================================================================================================== 

ESTABLE- FERSOllAL ?.EHUNE- CAPITAL P?.OOUCCICN ilEMANDA :¡ALOR 
CIMIENTOS F.AC:OllES FIJO cRIJTA l:iTE?.MEDIA .:.-JREJAOO 

==============================::==================================================================== 
Uani~ios al .:ür.s1:1ijor 1.%8 5,8JO 299.080 536, 718 .. ,-.15.:·S•) 3.i33,34a 1. :auo2 
---------------------
:.1 Al:1ent~cii:n y l"1cs~;.Jaj9 301 U71 7-,109 :OS,515 096' o:o 467' 2i9 219, 741 

%•) 29 2.:.J 1~. 782 166.602 59,375 22, ~33 36, 442 
971 223 m 29,523 :uo0 146 ,831 8•.331 62, 500 
87~ 26 93 ~.sue 5.326 30 '953 17 .640 1U14 
ó50 24 lli 10,%5 U92 461,070 34¡. 384 113.686 

16501 l 1 13 1,971 2,113 12,209 5.009 7 ,201 

2.2 R~creacion y li1;:iieza 117 330 .::1,;,;5 48, 118 93,598 33, 785 <9,813 

S81 23 sa 3.SS9 11, 7SS 12. 743 3,616 ·3,127 
38J .::51 m 855 239 616 
393 61 ua :,tti:. 6,•98 14,082 ~.281 11.801 
394 lS 39 2,163 7,n2 11,837 3,994 7,843 

as21 o •) o) o o o o 
sm 12 59 5,822 21.230 .::9,831 13, 710 lS.121 
m6 6 55 ,.,.35 607 5,982 967 5,015 
2927 208 172 10, 184 9,254 931 
8829 o o o o 

139351 o o o o o 
12936; 34¡ 6S3 915 275 640 

2.3 Ccmercic final 950 J,139 114,455 t91.506 2, 781,512 .::.089, 797 691, 714 

612 65 171 8,049 ZO,•ol s:s. eeJ •39,644 ;¡,,239 
621 158 626 2,912 31. 634 413,413 300,662 112, 7S1 
622 47 140 8,266 6, 7'11 ªº· 7S8 74.621 36,138 
623 ,;¡ 292 20 ,ó57 17,816 328. j9~ 254.096 74,Z88 
631 :9 458 38,281 19.a•9 .. o¡ .216 163,852 l43.3b4 
632 34 99 S,lil 5,091 66, 977 4¡' 904 19,073 
640 13 428 28, 782 ;e ,899 S12,192 393, 112 119,081 
699 6 SS 2,675 11, 779 24,075 16,465 7 ,610 

6131 527. 343 o o 324.3.:.3 2•6,587 77' 756 
6132 15 36 o 70, 925 54,455 16,470 

,p.6139 o o o o o o 
(61211 1 o o 73 39 34 
(6993) 4 9. 3S8 BOJ 2,582 1,561 1,021 

2.4 :ervici.;s de reparacion 300 1,090 88, 953 91.579 a63,n9 S43, 086 320,834 

680 51 421 S4,340 61,868 748", 036 498, 714· 249,322 
891 . 169 523 30,600 25,190 97 .229 37' 951 59,278 
892 80 146 4,013 4,522 18,655 6,421 12,234 

8916 

3.Servic~os colectivos 98 372 19,150 52,683 114,219 55,510 58, 709 ....................... ______________ 



=================================================================================================== 
ESTABLE· PERSONAL 
Cll1IENTCS 

•EMUNE· 
P.ACI•:'ilES 

:mm PRODUCCICN : E MANDA VALOR 
;JJO ERUTA INTEP.MEDIA AGREGADO 

=================================================================================================== 

3.1Edu:a·:i:n Y ~·,: :~n 139 :., i6-. z.~~; 8, 1 39 :.266 6.•73 

911 132 •. 663 1,~74 s.:•6 .::.m 6,291 
912 •5 m 192 11 181 

91!19 

3.2 Salud ·1 a1stenci3 scci3l 89 m ::..Je6 :0,5S5 105.•81 53,244 52,236 

nl 89 233 1•.J86 ól ,586 :·)5,•81 ,53,244 52,236 
9".'? o o o o 

=================================================================================================== 
FUEHTE: VII ;ENSC JE 3ERVICIOS.1976. (dates de 1975 ! . INFOP.HAC!Utl NO PUBLICADA 
SECRETARIA DE ?P.C-;RA.~AC!Or; ¡· PRESUPUESTO. INEGI: VII o:EtlSQ ·:cm•:iAL.19i6. 

(datos de !'HSi .l~ERl!AC!ON NO FV8LICADA. SECRETARIA CE PF.Cr;RAHACIUN Y 
FRESUPUESTO, :~IE-};. 

NOTA: FARA LA3 :LAS!S :E .;.:HERC!•) i • DIGiiOSl oE •:ALCULARON A FARi!R DE LOS DATOS 
ESTATALES LA3 SIGumms CATEGvRIAS: FEF..S·,NAL. REHU!IERAC!ONES y ·:mm FIJO. 
ALGUNAS CLAS<S DE A.:r:VWAD A NIVEL ESTATAL APARECEN EN LOS .;rnsos AGRUPAVAS CON OTRAS OOrDAOES 
FEDERATIVAS. A PARTIR CE ELLAS SE :ALC:JLARCN LAS cGP.RESF•)flDIEllTE.; A SUIALOA. CUAllOO NO -
APARECIERCN LOS DATOS MUNICIPALES liE ESAS CLASES SE ~MITIO ~ ~!FRA ESTATAL. 
'EXCEPTO ESTAELE•:IHIENTCS ·¡ PERSONAL O:lUE ESTAN EN UNIDADES. 
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CUADRO .A. 14 
AHúHE. 1980: PR!tlCIPALES CARA•:7ERJST!o:AS DEL Sfü•jR SEP.VICIOS 

HILES DE ?ESOS CORRIE!liES 

==================================================================================================== 
ESTABLE- PERSONAL REHUNE- HNERSION PROOUCCICN DEMANDA VALOR 

CIMIENTOS RACIONES FIJA BRUTA l!ITERHEDIA AGREGADO 
==================================================================================================== 

TOTAL 2°,874 ¡¡ ,529 7S2,ll5 173,911 B,205.535 6, 941. 720 1.263,815 

l.3ervicios al productor 321 2,929 293,017 93,046 3 '741.814 3,470,527 271.297 ___ .. ___ .., ________________ .... 

1.1 Scrvici~s profesionales 156 1,127 82,668 14.895 281,475 115. 760 155, i15 

8312 4 10 866 3,564 l,400 2.164 
8320 105 m 30, 736 i.324 94,012 32,339 61,673 
am. 34 4,646 939 10,909 (558) 11,4&7 
9321 
9350 17 228 9,801 5,170 35,323 28. 915 6,408 
6150 4 318 23,072 200 78,611 18 ,385 60,226 
9411 22 166 13,547 762 59,056 35,279 23, 777 

(941103) 

1.2 Co1ercio inter1edio 165 1,802 210,349 60,151 3,460,339 3,354, 767 105,572 

~130 25 409 •2. 904 6,S63 512,011 4S8,462 S3,549 
6110 s 10 251 3,2S6 2,165 1,091 
6120 100 l,071 138,117 SS. 950 l,970,836 l,BlS,749 lSS,087 
6140 35 312 29,077 S,638 974,236 l.078,391 (104,155) 

2.Servicios al consuaidor 2,366 7,839 409.512 83,384 4,333.342 3,421.098 912.244 
........ -----------------
2.1' Alimentation y hospedaje 328 1,722 99,916 17,160 6S7. 732 470. 075 187 ,657 

6310. 281 1,157 52, 738 5, 734 302,327 225,6911 76,629 
6320 33 392 31,157 9,633 98, 197 (6,0841 104,281 
6260 14 173 16,021 l, 793 . 257 ,208 250,461 6, 747 

2.2 Recreacion y liapieza 116 284 14,588 2,462 69,511 35,452 34,059 

9520 8 31 1,957 447 4,126 1,905 2.221 
9590 as· 183 7,852 l,JS9 43, 700 22, 944 20, 756 
9491 23 70 4,779 . 6S6 21,685 10,603 11,082 

991103 

2.3 Coaercio final 1,479 4,398 182,257 34,090 2,602,951 2,178,554 424,397 

6230 536 1,950 119,128 21,909 1,370,826 1,lBS,669 185.157 
6240 26 273 15,618 3,476 153,670 140. 770 12,900 
6210 880 1,707 22,226 6,914 615,312 483,434 131,878 
6220 37 468 25,285 l. 791 463, 143 368,681 94,462 



CCNTrnUAC:•:·N 

==================================================================================================== 
ESTABLE- ?EP.SCllAL 'EHUNE- !llVERSICll PRODUCCICll rEMANDA VALOR 

•:JMIE!II':S ?.ACl•lllES t!JA ERUiA INTERMEDIA AGP.EGAOO 
==================================================================================================== 
2.4 Servi·:!·:s Je r:p:raci·:·n .:.43 : .•35 11::. iSl 2~ . .:72 U03.1•8 737 .017 2t6. 131 

6250 ;¡ 625 80. l07 24,6:.7 l03,100 7l0 .109 192,991 
9511 25~ ,;os 17' 880 4,337 73,424 19, 128 54,296 
9512 113 202 4, 764 688 25,624 7, 780 18,844 

3.S~r11ici·~S i:·:lectiV·'s 187 761 ~g 1S86 7 ,481 ·130,379 50,•l95 80,284 
--------------------
J.1 Educacion y cultura 27 338 :a. 161 l,417 45,460 22.343 23,117 

9311 27 338 2a.%1 l,417 45,460 22.343 23,117 

'' -·· :Salud y asistencia sccial 160 ~23 20,725 6,064 d4,919 27. 752 57, 167 

9331 :60 ~23' 20. 725 6,064 84,919 27, 7S2 57,167 
9341 

======================================================================================:============= 
FUENTE: YI!I :rnso GENERAL DE SERVICIOS. :981. !datos de 1980). RESUHEN GENERAL. 
!llEGI •• ~GUASCAL!ENTES, 1389: YI!l crnso CCHERCIAL. ¡99¡, (dates de 1980). RESUMEN GENERAL. INEGI. 
A~UASCALlEHTES. 1?89. 
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•:UADRO A.15 

AHO~E. 1~85: FRlllCl?ALES CAP..;crm::7EAS DEL 
SECTOR SERVICIOS 

MILES ~E FESOS DE 1980' 

========================================================================== 
E:!ABLE- fERSüNAL •}ASTvS INGRESVS 
ClMIE!ffCS 

===========================================================:============-== 
TCrA!. 3,.92 14, 956 7. 892. 713 ª· 796,196 

1.~:rvL:ic-s ü produc~:ir 320 3.418 3,013.875 3 . .:.5:..,220 
----------- ......................... 

l. l Servici~s profesional 153 l ,184 348,492 460,506 

am 1 356 ses 
3400 95 376 50,353 102,597 
e:oo 23 3.526 5,031 
m1 4 105 u .aes 13,960 
9350 23 350 209,074 2ZS.270 
6150 o o o o 
1120 13 m 65.4% 92,509 
1300 1 19 l,419 o 

1411' 13 71) 6,.383 1~.m 
(9411031 o o o 

l. 2 ccler~io :ntermedio 167 2,234 ~.665,.JS3 2, 993, 714 

6110 9 36 15 ,433 17.411 
6120 113 l,492 1,393,:35 l,S49,04S 
6130 o o o o 
6140 4S 706 1.ZSó,65.:. 1, .. 27 ,257 

2. Servicios al consumidor 2,948 10. 709 4,829. 472 5,239,987 
----------------------
2. l Aliaentacion y hosped 470 2,174 496,8S7 S66,616 

6310 431 1.5:..7 172,249 201,498 
6320 26 449 62.404 B8,81S 
6260 13 179 262,203 276,313 

2. 2Recreacioh y li1pieza 1,41 423 30, 393 53,S67 

9520 7 42 2,318 4,422 
9590 105 249 14,681 25,198 
9491 29 132 13,383 23,948 

941103 o o 



CCNTI:ilJACICN 
========================================================================== 

ESTABLE· ?ERSGllAL ·;ASiOS ;:!GREEOS 
CIHIE!ITOS 

========================================================================== 

2, 4 Servic1:s de r2paraci 

mo 
9511 
9512 

3.Servlci~s -cclectivos 

j,: Ei~cacicn y cultura 

3,2 Salud y üstencia soc 

9331 
9341 

741 3,44'1 l.~5 ... 2J4 2.123,763 
J3 23.285 J5,459 

1,015 2.2~5 832.186 753,539 
•4 428 551. 875 6J4. 5•6 

101 
306 
128 

224 

29 

m 

194 
1 

859 m.:as 
aos s2.206 
273 ¡; ,583 

a29 50,366 

:% 12.061 

295 12,061 
¡) o 

523 j8 ,JOS 

533 J8.l96 
¡) 109 

179,416 
75, 145 
17' 935 

101, 989 

31. 211 

31,211 
o 

70, 778 

70, 710 
68 

==============:.=========================================================== 
FUENT!: :ENSOS EC~NCHICOS 86, RESULTAOOS OP~RT'.:NOS, ESTADO DE 
SINALOA, INEGI. AGUASCALIENTES, 19S9, 
INCLUYE SOL'J IMFORMAC!ON URBANA. CIFRAS PREEllHINARES, 
'EXCEPTO ESTABLECIHIENTOS Y PERSONAL OUE ESTAN EN UNIDADES, 
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c:.~;,~;i~,. :173; _::¡:·iCFAL:: .. :,;~;;il:7~~.i5iiCri5 ~EL =~e::~. ::;..,:;.::~5 
.1_i;..~3:~¿::~:G5 ,~~··l!júl 

==========.::======================================================================================== 

;.,,., 1:.6,:i:' i·,J3i;o1~ !"/~;)3·;,010 ¡·~~6.~5.::: ;, ::5~, S3~ ~.7::L;~S 

·-~'.,~,~-~ ~. ~ ,,. \ 

'';-

! '=~~"· ! ': :.~: ;; . ,. ~-=· .. ::·Jr" !1j6 ~.:;s: ·:~: •. ~2:, ~~:~~'.!.~1:5:~ 3,2if!t)25 :.:~91!~~ : .. :::~. ~s:. 
---- -----------------
t.: :-: .. ,l-:::: ~ ! ·:.:; ~ . .: , si e~ ;; ·:Z: 'ª· '.•J¡ :.;;,977 jjó, 14•j i.3i. ~13 \ :.~ 1 :,¡7 

1t .2jl : 't)·~ ~ •!' ;é;· 
:!! 31 ..... J. --1 

¡..:,)¡ :; . :,1 112,:(d :;. !5Y .:, J4! 

- ló -- a.1:7 25, i:l1) 5!, 02: .;•, '15 :.:~. :2: 
::! ! 1 :., .155 :::.m :.·n2 : . ~:s 
::2 " :1 -·- ., 
::: j .t .. :,ü23 ; • :11 7¡4 

:.01 .l:), 591 ~=~':;y t:c .. :~a 7~. ·15 =~. 542 
:::;: •) oj 
-:.::, __ 
3.::.: ;J l ...... !.1,.:.5.i ~ ~. ~J:; : i, 65c :!. ;~.! 
~.::: ;1 .3,:;•:.•:i ~.), .l·:t t5.~:~ 3. ~(.~ t5, it)j 
3::~~ 

~~:: ·- •. ' ~ : ( l .ó1)j ~1:~2 :.:;:. : '1(13 
:;: : ~ .. , !:f.1 ! , ,;9 571 : .i;oa 
. ~ -
i:- .... ,;e .as : ~ : ~ 

i., ~ ••• 

. - :~.nr.:1:> : 1tero:~·J:o :.1B ~': :¡ :! l.593 ::s.m :.asi,;;.; :,L11!.:ie·:· =s3. :2) .,.;. 

:ll !')ª :;!) :.~~~ B. :,!9 :;,;4; '\, 061 .:..:.,.·:.:. 
;13 l.:=: ~. J~5 3B, 571 l49,5bl 1.~ZL6.L1 1,0ót.;l7 ::61),'23 
t~l :• 2, ;¡¡ 2,bBB IJ~. z:. :: 31), 6~4 1:,35¡, 
oó2 119 ~: ~ 75, 191) 71,i71 ¡:4, ;;> ::.o. ;¡;a :~4. ::;3 
ó69 :1 143 17. 600 2B.i74 :·::.~73 ~.t1,ó8~ ::.m 
m :o m óo), •92 o7, 590 S21.4.t7 ,;,;;¡ • .;53 m,m 
6i~ 15 ¡4q ~1. 587 . ~. a:1 176,410 : l'j, 132 ;4,J;¡ 
:i3 1 1 5 192 177 QI 06 

b;:: s ll 444 m 5122: :' -":'~ :.m ..: • f ~ .. 

b3•)1 ¡. 13 1, 761 t ,iiBB 1;,421 10, 691 5,717 
61'1 ~ 1) (1 .1) o o) 

t,I~ 131) i .1 ~s !, l9L lQ,556 11J5,m 656. :·:: 516,(149 140, •)36 
:6;.:2) ªº l ~~ t1), l:e 13,509 2s1.z:., ló9. 666 .... -i:· 

01 t·JWC 

¡,Set"lf1C1!J5 al O::'"~u"'lidor .3, ¡59 11, 571 11q, 7:6 ¡, 1)12, 596 • '340,.610 616BS. :94 ~. ó55, j~6 ....... -- ....... -.... ____ ----------

236 



237 

;;":11:.::===================================================::-:.::::::::::::::::::::::::::::================= 
::5:~rL:- .::~:e:~,; .. =::~:~~i:=-- :;=¡-.:._ ~~0~·~~::::-1 ~S.~M1L~ ;.!i.~~. 

CI~!!~H:: c1:.11r.= !Fi.ii~ ~.'tTE~~E~¡t'• ~j~~5..1üJ 
====================:.:=================::.:.::::::::::.::::.:.::::::::::::::::::":.::;:::::::::::::::::::::::.:::.:::::::::::::: .. i w¡ :·~-¿/'!:.:.: :.: "I ·¡ ·::;:i;iH 17; -· ."..:. ' :·.:. ~: - ii'"i' " • .;-+, F! ._ .. , :o; ,,¡·í, .,1;;,1 ·' 

:o•) :·~ J~~ ::, 77::. :::)t•::~i :.1•). ~ ;Q 56.:07 : J. ~ .:.~ 

35~ " ;3; : . ·-. !3, ·:,57 .:.~-. :;1 1J4,;,:z i ;; . :::: • -r, ~.IV 

~." ~j \.l·~ ;,:i:.) : ';_ 13, ·)~4 ~4. ~~7 ::,ar' 
-:·:1 :;J !Z~ .... ,,,_ ·): .. :: ~ =:·s. ~1.5 721, : .;3 i ;4, Z1j3 

!~::·! i :;, :79 11. ~:.a ;,.::-:: 

.: :·:"' =~c¡on ¡ 1-Ti~;;;:i .. , ;:5 -:J1:- 7.3S, ·;(1: !79, ¡.:1 : ~:. s~.; ... 
:51 S2 ·"º :.t,•)o.:i ;5, ::is 15, ,,¡ 1¡,1:.~ 

·:: .. !..;. ; -- - :.1.::1 ·. 5j,07•) Sl. 6:3 .:.,"' .. .:. -· :.:3 ·' :::1 5.0~i .l. :73 l, ::~ ; , )S~ 
: . ~ . . .~ -.6:::! ·"" .... ;· º• loo •.. ; ': ·-· 
;;~ ¡·¡ '."¡) '·~·.·. :,;,t-i! ~·7,ti?. -1, J~~5 ; :' ,.~68 

:::: ~~(! 12 :; 
::.:..· i ~ .. ::5 .:,,, :·:.~ 71),¡5¡ ~"t t¿6 :.:t s;s 
... 1) 

:;:; -- ; 75 .,~=- -- ~,.:3 ~ . '·' -- "' !.J.I --. _, 
:,..; .. J 

·:·.:.; 
:··:c. .·~ .:.;5 -· :":; .. 1 ,:;4 ' 1 7~ij 

:.:.l¿r~ 1:. ~! ,13¡ :.(.;:5 :, .l;: }3(;, 
" :1)5, :!; 6.~~.5,;5¡ JI 61? 1 ~.~: L,:i), 145 

: ~ .;. ···'" :7: : ........ ! !, .~;: ¡~O.::! i 3~. :52 ~6. óó: 

" .,_ ~ :a! 11 (13.) ~. i ~ ... i32 566, :-57 .1.:.:.:.::i : 61, 7i)l 
1;22 61 :;7 ' . . :3.l2ó a;:,;.n '.: .. :.:4 :·:,_;;'f .. 
.. 122 ~:.¡ .. ,;F .t¡, )7; ~~6. ;95 3!Ü,o·:5 l~O. i 10 
-:.31 :;1 •11 'l';,: ::,.H7 '1!/,.:.;; 545,(1~2 t;:. t 90 

~~' 59 152 : . :~6 5, 271 :i5, ~!5 .11, ~55 2~. 56'1 
QJ(1 ¡3 : .~;a : : .t, ::; . :; . 771 :.ó32. 77-1 2.01:.. 734 ;..,,:;,"i"."1, 

~~;· :•) ~' .i ...... ~ 1 ;01 ~ i :,, ;r:.~ : l. ¡37 ::,H; 
ol>l 1. ¡¡5 l.;:: •) ~.::' i'.·3~ S;ó.~.¡; 1~:.1,0.Jb 

6132 91) o 2~; .::J 169,CéO 87,lSS 
(6121) o 1) 1) o 
r::=-· !: JJ7 a, ;:1 -· .. :. 485 

-· ~en ic: ~; ·Je r~p.3rac1on 521 i1 ;5; ~ ~;, 45; 1,414, ¡;9 ::~. :6¡ is1, i l7 

,,;o ,1 ~~4 ~;:. J49 141,\lbi 1.m,a:' 11a,e~·3 :a~, 15.1 
~; ~ m 742 :7. ¡~6 Ja.m iO.bló 26,SJJ 04,073 
S92 ¡;; ;sa : Lo~; l,577 ~5. 057 ~,.iq 45,!:64 

'5110~ 11H m 1,327 45¡ a10 

3.Earvt~::: 'Jlecti'iOS ¡ 14 :~3 2:. 3ó2 ~7.m H,196 20, 166 54,021 
---------------------



:: -=~===:.: =========.: = == :::::::: :::::: :::: =~-=======:::: ::::.:.::::: =============== ======== === ;.;::: : = == = = ==: 

=============:=======================::============================================================= 
~·:-·:!C i j;, ,.,,.r, ; !'":. .:. ... •· .. :.'" . ~~-~ :.·.·· ::. :; .. , 

.:1 ! ; :~ l ::,1)51 :. ;:J ~1 .. :.~1 T :;ss 23. ~ ·:, 5 
:; :: :': :.1:.• ·., ~iV 552 1 !¡ i.11 
.. 

. 
" ... , a~dii.:.!•º1Cll ;c::1l ;3 ;-;¡ ,(1~: l),173 a.;5l :~. 1)61 l•), 133 

j"':· ;J .:."'I' ;, '(•0 :;, o:; lJ,~78 -~, (!.~~ .. : .. j14 
,'-:. 7•)6 ¡•• 

'" !6; 
========================================================:=:=============:========================== 
-=·.S:¡:~: .;¡ ::!•SD :·E j:~·,:::::.:;-;:,t.;:~~= :-: ¡;-:~; • .:,~i='J~f!·::::~. NO .:JEd:rlDA 
:::=:.· .. ;:.:. ~:: ;;.3,~~.:.oc1~· .. :;E:·-.J·..-::~J. ::~~~i: .:: c:Nsú :;:-:~~cJ..:L.i:::. 

:::·::e ~=·s;.:~iFJ; .. .:.:::,•, .. e =~~\..L>~~. :::~~'E¡:;::.:,.~ ??ij3) ... i:.c¡:::. ~ 

=~t:i~r·.t:!.:1, .. :: : : . 
· •. :~.!.: .:J:~ .. -~ : .. :::: ::: ::i·:.=~¡J ~ ;Vi::-:;:1 ::: ~ .. !...:'J_.:~QN:.. =.~~.r:.:; 

::;-~f:.• .. :: ... ;5 :l:: .. -::.\ ·.::::~:-:~~:¡~::;si;·:: . .,:.~. \~~;:.'1::FACI~ 1.é:: • :.;: 
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~: _jj ~Aiei3 

l1.. r;zo. 
;l.!~Ar:qs •:G~ ~;;¡;,9 tN;7jADE5 
UihLGi:t, C~~l+~G .14¡j 

.. ::;:e;:~·:·'• .. ·:·: : .. -:3 ... u:•r::.=~L¿ ~t ::-: ·:1...:.:::: ::. ·::Hi!J l.rl -·- ~i~i,.~. 
1::::::.:·c ::·-~~._:::-·:¿.,70: , =:=: 1 

• .:.:. =j:.: ::::·.:.r1 :u :JNiJ,:·.:::. 
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CUADRO A-1 7 
CULlACAll. 1~80: PRHlClPALES CAP.ACTERISiI·:AS DEL SE·:TOR 2EP.VICl:S 

~!LES ;;E :'ESOS CORRIENTES 

====================================================================================================== 
ESTABLE- rE~St.:·NAL i.oMUNE- I!IVERS!Oll PRGDUCClütl DEllANDA '/ALúR 

C!HIE!ITCS :;;.•.:IQUES FJJA BRUTA !NTERHEOIA rt:JP.EiAOO 
====================================================================================================== 

TC!AL 4,811 19,473 1.:::.8,<jS :a7,467 1s.;59,3a0 12.491.35• 3,267,034 

1.S..rvici·lS al productor 469 4, 761 550,913 121. 859 7. 734, 118 6,609,776 l,lZ4,342 
-----·----------------
l. l Servici·:s pr~iesionales 197 1.m 137 ,345 ;a:u0 415 ,742 133,602 282.140 

8312 8 28 2,5:.2 319 19,870 &.711 11.159 
8320 140 669 ;7 ,576 13.484 139,696 52.155 97 ,541 
s:m 6 35 3,195 l. 753 27 ,660 IS, 742 l :.910 
·~321 

3350 7 94 2:.~74 6.13S 80, 18S 6,•20 73, 76S 
G!:•l 3 7~ 7. 796 3S3 IS,946 3,414 12.532 
9..tll' 33 J70 j4, 162 15,19S 132. J0S 47 ,160 85,225 

i 9•1103) 

1. 2 e ¡merci-J inteneaio 272 J.•a6 ••3.:6a 33. 721 i,318,376 6.476, 174 842,202 

~!30 54 a37 a1.m l7. 720 l.010,329 673,355 136. 974 
óllO 11 21 637 1: 7,4% 3,672 3,824 
6120 1:3 l,dJ .. : .. :. 97~ •9,90" J . .:.81..?29 1. 976.240 504, 909 
"'1•0 S4 7~~ !3,511 :ó.087 :.m.3:: :. 622.907 196.•15 

2.Serv:.:i~s al ~~r.;u:h·lcr •.OS• 13.63• "•a.:.o 10:5,3•1 c.:36,;% :.~18.113 :.•i50,805 ....... ___________ ...................... 

2.1 Alimentacicn y nos~aie 472 2.438 155,352 26,431 9lS.110 i08, 599 2G6.619 

6310 405 1.m 77, 751 6.992 407' 757 2S3,089 154.660 
6320 S2 !.80 55,884 17' 706 130,371 75.348 63.023 
6260 lS ;52 ~l. :'17 1, 783 369.090 300' 162 111.072) 

2.2 Recreacion y l!pieza 232 5•7 27 ,580 3, 7S3 138.529 60,580 77 .941 

9520 25 '31 :.,454 1, 12S 12.847 10 ,•90 2,3S7 
9590 164 J~i is.tes 2,024 70, 680 2S,394 45, 086 
9•91 43 99 :.¡,.:.'41 604 55,002 24 ,504 30, 498 

941103 

2.3 C';ercio final 2,632 e.~97 419.378 75,034 5,224 ,ó32 4,072,&73 l.l51,9S9 

6210 l,64S 3.ú•7 31,874 8,632 691, 7SI 530 '745 161.006 
6230 923 3,350 197,076 47 ,43S l.694,055 1,47S,843 ~18.212 

6240 18 49S 55,493 7 ,384 481.367 379,1:6 102.m 
6220 46 l,40S 134, 93S 11, S83 2.157 ,4S9 1,686,959 470.500 



CONTINUACION 

==========·=========================================================================================== 
ESTABLE- P!:RSONAL R!:MllNE- l!IVERSDN PP.CCUCC!CN DEMANDA VALOR 
c;~mros RAi:I,~tlES Fl:A BRUTA INTEF.!1EDIA -'''REGADO 

====================================================================================================== 
2 ... ~ervi ci ·~s .je r;paraciJn il8 .: . .302 g.;,.;:31) :e. 573 l.608,619 986.253 E-22.266 

62ó~ 89 908 lS,864 39.332 1.376,761 924.144 ·52.617 
;:11 40:.0 l,O:.J 31.441 •• al& 163,038 43,294 119. i.:.4 
1512 189 351 1.m ;,345 68 ,820 18,315 50,005 

3.Servi:i;s co:ectivos :ea l,078 "ª· l82 •• 767 137 .272 53, 465 83,807 -................................. -----
3.l E:iucacion y cultura 42 645 34,305 4,658 65,J89 22, 040 43,049 

9311 42 6•5 34, 305 4,658 65,089 22,040 43,049 

3.Z Salua y as!stencia saciai 246 433 14,67i 5.109 72,183 31,425 40, 758 

9331 246 433 1:..677 5.109 72,183 31,425 40, 758 
l3•1 

====================================================================================================== 
FUEllTE: '/l!l CE!ISO ~E SERVICIOS. :·l81.1·jatvs de 1980l.RESUM!N ·}El/ERAL. :NE~!. 

AGUSCALlENTES. tn9: VI:! CENSO CCMERCIAL. 1980. {datos de l'l801 .RESUMEN GENERAL. 
INEGI. AGUSCALmms. lle>. 
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•:'JAORO A-18 
CULIACAN. 19BS: ?RWCIFALES ·:AP.ACiERISTJ;:.;5 ~Ei. 

~Ec;cR SERVI·:ros 
~lLES i:E PES·)S ,E 1980' 

====================================================================== 
ESTABLE- i'EP.:CNAL ·}ASTCS INGRESúS 
CIMIENTOS 

7·'.IT!J. s. 3i6 23.158 !S,535,'125 26,l~l,595 

1.Ser·;i.:i:·s al productcr ~~ª 7 ,506 6 ,•)80 .••3 7 .•31.689 
.... -----------------------
1.1 ~rvicics profesicnales J31 J,-.53 669, 712 l,103,074 

8312 15 l.~3ú ~.ú•3 159.239 
~.oo 120 ¡ .038 149,951 269, 946 
esoo 12 61 10, 157 16,l.lO 
9321 1 3 21 258 
9250 51 705 !04,426 !66,402 
6150 
11:0 8 185 1~2. 387 367 ,541 
1300 l 28 5,999 14 ,957 

l411' 23 203 62,228 106.602 
1941103) 

!. 2 C:mercio intermedio 227 4,ú53 5 .330 ,732 6 .328 ,616 

6110 !O 48 14,495 33, 946 
6120 169 l,351 3,439,944 3,774,010 
6140 "ª l .654 1, 936' 293 2.520,660 

2.Servicics al consu1idor 4,953 18,652 9,336,>44 18,606,•)32 ------ ....................................... 

2.1 Ali1entacion y hospedaje 563 3.261 628,474 917,405 

6310 •96 2.173 221,947 342,049 
6320 53 893 99,106 164, 966 
6260 14 ll5 3ú7 ,421 410,330 

2.2 Recreacion y li1piez1 246 858 63,209 110,393 

9520 22 143 .\,799 12,596 
mo 1Z9 401 23;0n .\6,155 
9491 ·45 314 . 34 ,534 Sl,642 
9492 

2.3 Comercio iinal 3,122 11.230 7,335,053 15,721,277 

6210 1,638 3,365 1,651.513 1,874,737 
6220 34 l.415 1.879,240 2,363,637 
6230 1,450 6,450 3,804,301 11,482,903 
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. ============================= == ====== ======= ========== ========= = ====== 
;:TABLE- ;;•srnAL .;;,s¡os IllGRESOS 
.:rnm1t·Js 

====================================================================== 
2.4 S::rv:.:i:s ·:: r;p=rac1jn l.•J:: J.:oJ l,JM.2C7 1,:56,956 

6250 159 1. lSJ 1.151.925 l.594 ,874 
lSll 62a 1.669 103, :&a 194,390 
9512 :36 651 54,614 67 ,685 

3.Servici~·s cvle-:<:ivc·s •65 :. 310 118,537 223;874. 
-------------------------
J.l Educacicn y ·:ultura 51 904 62.014 111.605 

9311 51 ':104 62.014 IU,605 
9421 

3.2 SÜU·l y oistencia SCCill .:.1.:. 906 56.523 112,269 

9331 409 268 :1. 73:. 108 .175 
9341 5 ~9 3, 789 4,093 

:urnm•:ENs.:is EC~NCMICOS. 1986. RESULTAOOS OFORTUNOS. ESTADO DE 
SINALOA. 111gi. A•;UASCAL!Elms. 19!9. 
INCLL'YE :;nrcAMENTE INFORMACICN URBAHA. CIFRAS PREELl~INARES. 
'EXCEPTO ESiAS:.Ec;mr:ros y PERSONAL üUE ESTAN EN Ull!DADES. 
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•:'JAORO A .1 9 

llAZA!LAN, 1975: PRlfüPALES CARACHRIS!ICAS m ;m:R SERVICIOS 
HILES DE FES0S i:E nao• 

===================.================================================================================== 
ESiABLE- FERSONAL REMUNERA- cAP!TAL PF.1)DUCC¡CN DEMANDA VALOR 
~IMIEH!OS CIONES rno 8RU!A r:miiMEDIA AGREGADO 

===================================================================================================== 
To!.4L 2.m 12, lJO 729, 735 l,ll:.,64j 5.~07,Jll •.29•,594 2,212. 718 

1.~-=rn·:ics al productcr Z99 l.d43 lb7,4•7 253.7Z7 l.~75,102 n9,412 555,690 
---------------
1.1 .Ser1li:i:s p:-~fesicnales 125 581 68,006 ~41.~77 1:s.oei · l•O, 919 217 ,162 

~30 15 31 1,279 •3 .299 ;, 935 3, 188 s. 747 
M "º 100 7,.S68 5J .eeo 29,185 6,899 22.296 
a.:.2 14 132 20, 211 23.088 2:..29S 0.m 25,568 
fü 12 17 2,514 11,425 11.750 3,234 8,516 
252 17 ¡.:, 6.601 35.1•3 :iB.341 17, 744 10,597 
••1 'º 7 ,Só2 35.Jló 176.620 77. 942 98,679 
lJI 

B821 
88~2 62 9,36• 4,640 :s.115 7, 795 18,380 
8~24 51 9,412 14,633 26. 273 13,114 13,159 
3625 734 6.97 .. l.óOl 1,643 1.958 
8il35 
3936 1,636 z.eo5 
8916 18 1,026 276 2. 906 633 2.273 
g321 

1es211 
"319J 

l. 2 c.:merci-J in.termedio 274 U62 ·19,•91 112.249 1.117 .021 778, 49,¡ 338,527 

6ll 110 229 •.•60 '.296 128.868 100,309 28.558 
613 741 1.429 35, 935 69,384 756, 9J2 541.551 215,382 
661 
662 88 462 37 ,390 51,049 451.•29 314,938 136,491 
66• 11 "º 2.m 2.270 32.270 :3 ,834 8.436 
6'1 13 171 22.158 19.213 180.210 112,114 68,096 
672 .10 98 9, 704 6,623 63,886 40,499 23,387 
673 1 3 135 •75 1,319 992 327 

6993 5 11 447 979 5,130 3,309 1,821 
6?01 1. 13 1,761 1.888 7 ,569 5,306 2.262 
6121 12 7 16 582 l•,106 9,49;¡ 4,608 

16131) 654 1.046 6·,818 36,732 426.673 309,195 117.473 
\6132) 64 154· 8, 119 10. 779 98,026 64,6ó2 33.364 
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===================================================================================================== 
ES! A8LE- ? !RSW.~L ?.!HUNERA- CAPliAL ?RODUCCICN DEllAllDA VALOR 
C!MIENTvS CICNES FIJO BRUTA !NTEEMED!A ArJRE•;AOO 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

2.~rvi·:ios al cinsumidor 2.376 Y.526 537 .3•3 l.5!0,808 •.9Sl,07l 3.362.401 1.598.569 ______ ........................................ 

2.1 Alilentacicn y hcspe1a¡e 464 •.045 269,593 1,.n7 ,430 1,464,602 399,314 565.298 

860 1!6 1 ... 0ó !83,070 869.073 607 ,183 285. 715 321.468 
871 235 1.209 52,430 54,413 256, 946 147. 753 109.093 
an •2 143 7 ,570 5,140 43,093 25.616 17 ,477 
650 32 :;a 26,523 as.sos 565, 951 446,169 119.782 

!6501) 8,"71 . 5,939 2.532 

2.2 Recreaci;;n y limpieza 212 731 40 ,553 241,399 162,435 60,402 102.033 

e01 60 ~70 15,409 176,033 51.281 15,091 36.190 
;sJ 10 62 J. 997 4,465 14,215 7 .761 6.453 
;93 104 :16 8.166 22,311 29, 782 8,653 21.130 
394 21 •3 l ,•83 3, 755 10,281 4,544 5, 737 

8823 12 7.:. 9,227 30, 239 45,456 17. 713 27. 743 
8826 36 1,254 157 1,547 i6 1.471 
8827 
8829 48 2,459 7 ,048 14,924 9,227 5,698 
8521 

:89351 
i8936J ¡3 1.52~ 2,610 5,051 2,662 2,390 

2.3 Co1erci 1 iinal l.3€12 3,578 151.8% 191.636 2. 652. Q4 7 usJ.·m 700.094 

ól2 96 211 7 ,304 29,660 319, 795 258, 745 ól.049 
621 182 635 3C'. 743 21,623 371, 701 266,395 105.306 
622 71 193 10.751 7 ,091 92,943 56, 901 36.042 
m 108 322 13.501 20,314 :81.717 126.223 55,494 
531 43 282 ~2.~0J 11,132 207 ,855 127 ,494 80,361 
~32 'ºº ·-· 261 9,745 1-,699 144,104 100,561 43,543 
'5~0 25 522 38, 953 37' 953 592,279 454,351 137.927 
699 14 70 4,021 3.213 236,192 199,17l 37 .021 

6131 654 1,046 6,818 36, 732 426,673 309.195 117 ,:,78 
6ln 64 ~54 8.119 10.779 98,026 6~.896 33.130 

(6121) 12 16 582 14, 106 8,670 5,436 
¡6993) 5 11 447 979 5,130 3,309 l,821 

2.4 Servicios de reparacion 338 l.072 75,301 60,343 681, 987 450,732 231,255 

680 48 •28 •9,021 32,358 592.629 423, 735 168. 894 
891 197 496 22,639 22,649 66,434 19, 730 46, 704 
892 102 166 4,462 5.s~ 22."925 7,268 . 15,657 

(8916) 9 18 621 221 

3 .Servicies colectivos 154 761 24,894 50.108 71,140 12,780 58,360 
.............................................................. 



CONTiNUAC:~N 
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::e::::::::::::::: 

ESTABLE- ?!ilSONAL REHUNEliA- 1;AP1TAL FROCUCC!CN DEKANDA VALOR 
CIHIE!lTCS CIONES FIJO BRUTA r:mRMEDIA AGP.EGAOO 

===================================================================================================== 
'. - 'L Ej•J·:aci·jn ·:ul:'Jr:s 23 553 ll.~63 11. 730 26,831 3.·394 22,838 

~ll !3 520 1U81 9,095 15.•70 3,9ló :t.654 
ll2 'º 33 582 J ."35 l,361 177 l.184 

·m·• 

3.2 Salud { :i1s1s:encla socia !31 208 5.331 39,378 •4, 308 8, 786 351522 

921 130 200 5.331 33,342 •3.647 8.258 35,389 
922 1 8 5.036 6?1. 528 133 

===================================================================================================== 
FU::::m: VI: C::ISO DE :::RVIclCS.B76. idatos :le 1975i.I:IFORllACION NO PUBLICAD~ 
SEci.ETAP.!A ::E rr.':•;RAHACICN y PRESUPUESTO. INEGI: 'l!l mso COMERCIAL.1976. 

(datos de 1'751. r:IFORHACIC:I NO PUBLICADA. ::ECRE!ARIA DE ?ROO?.AHACICN Y 
PP.E3UP~ESTO. :~IEGI. 

NOTA: PAP.A LA3 ~¡,A¿ES DE CCHERCIO 1:. DlGI1'tJS) s¡; CAL.:uLARON A PARTIR DE LOS DATOS 
ESiATALES LAS 5¡.¡u¡mr;:s :ATEGüRIA.S: PERS•)llAL. REHUNERAC!üllES y GAPITAL FIJO. 
ALGUNAS Ci.ASES CE ACT!VICAD A NIVEL ES!A!AL APARECEN EN L05 CENSOS AGRUPADAS CON OTRAS ENTIDADES 
FEDERATl'ii'~. º ?ARTIR DE ELLAS SE CALCGLARUll LAS ·:~HRESP•;tlOIEN!ES A SillALOA. CUANDO NO 
APAilEC!:a011 LJS C"AiJS ~t;NICIPALES iiE ESAS CLASES .lE O!tl!IO LA WRA ESTATAL • 
. 'EXCEPTO ES!AELECIMJEtlTcS Y PERSGtlAL OUE ESTAN EN UNIDADES. 
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.:~ADR:l A· 20 
MAZATLAU. 1980: fR!t::lPALE3 :mmRi3!12AS m .:ECiOR SERVICIOS 

HILES :E m·:iCS cCRRIENm 

======================================================================================================= 
::srABLE ?ERSVUAL ?..:~CNE- ;:ivERSICN FRCDUCC:CN DEHAJICA VALOR 

CIHIE!ITCS s;:::c:;Es FI:A BRUTA INTERMEDIA AGREGADO 
======================================================================================================= 

rnTAL 3,167 l•.188 920,(·-..:. 178.67"' a,:.(•8,876 6.165,849 2.2:.3.027 

l. Silrvi•i~s al pr~uc~~r 260 2, 160 216,3"1 •J. 998 2,869, 708 2,448,594 421.114 
---------·----------------
1.1 Servicios proiesional:s 125 ¡95 i9,240 20.457 386,315 150,435 235,880 

e312 95 a.111 l. 704 53.212 23.246 29. 966 
9320 71 324 27 .D87 S.S60 89.112 23,484 65 ,628 
8131 •5 :.:.3-. S,163 :.6, 322 23,078 23.24~ 

9321 
9350 12 62 ó,039 10 lS,221 9,119 6,102 
mo " l. 983 :.78 6,883 3,119 3, 764 .. 
9411' 24 "'ª 30 .587 7 ,:42 17S,565 68,389 107 .176 

( 941103) 

1.2 Coiercio ir.termedi~ IJ5 1.26.:. 1•7.131 2J.:41 2.483,393 2,298.m 19S.234 

6130 13 i:.:. 1:. :26 :.:.03 184,926 1sun 31, 6•4 
6110 4 ~13 4 l. 914 1,382 S32 
~1:;1) 26 7i-. ;s. a~~ !3.051 L797 .801 l.59'1.463 188.338 
ól40 22 .. 2e 35.JIO 8,•)83 508' 752 544,012 (35,2601 

2.Servi:io: al ·::nsumi:icr 2, 703 11, 14~ t-51).12:+ 127.921 5.•30,113 3.681.3:.9 l, 7•8. 764 
------------·--·-------------
2.1 Ali;entaci·:n y hospedaje 424 4, 749 210.:gs 64,0i3 l,ó33,438 892, 152 i•l. 286 

6310 290 l ,.:.36 65, 898 11. 711 384, 913 237. 797 1•7 .116 
63:0 126 J, 154 234,5.:.4 47 .168 993. 544 402,6S9 590,88S 
6260 8 159 ¡0,353 5, ¡g.¡ 254, 981 251,6% 3.28S 

2.2 Recreacion y liapieza 181 524 30,031 6,827 174,025 4S, 10S 128,920 

9S20 16 57 J,:.86 454 9,357 2,!t29 6,928 
9S90 122 207 5,749 4,315 37 ,306 6,938 30. J68 
~491 4) 260 20. 7•i& 2,058 127 ,362 3S. 738 91.624 

2.3 Coaercio final 1,6(4 4,65S ~34, 762 45, 049 2.862.024 2,!34,620 727,404 

6230 681 2, llt7 140,657 21.m 1.233.'164 878,:.4• 354.620 
6240 26 360 Zb,434 7,934 27S,301 219,8S9 SS ,442 
6220 29 S37 53,•48 9,89S 769,122 581, 765 187 .3S7 
6210 938 1.611 14,223 5,S9S 584,S37 454,552 1~9·. 985 



cc~ir:?iUACION 

======================================================================================================= 
!STA.BLE 2ERSONAL 2EMUNE· l!IVEHS!•:N ?RCCUCCICll DE!!.l!ICA VAL0R 

ClH!EllT;S RACJC:IES FIJA c?.UiA INTE?.MEüIA A1}?,E(iñD:) 

======================================================================================================= 
-·· s:n·ic1~s ct;; F.::~ar5civn .:.2.:. :,::1 7 .. ,5~6 :1.r: 76),626 6V9,-i72. 1:1.1~ .. 

~250 !.j :.:.z 51,:.•·l 8, 928 670,524 :78,98? 'll,535 
951! 216 •68 16.:.04 1,430 !5,.:.29 18.•87 36, 142 
~512 16J 311 6,683 l,614 34 ,673 11, 996 22.677 

: .:erviclos cole~tivos 204 879 •3. 549 6, 758 109.055 35, 906 73,149 
----------------------
3.1 ¡;:jucacicn y cul:ura 27 549 31. 893 1, 938 52.120 lB,094 34,026 

m1 27 549 31.893 l, 938 52.120 18,094 34.026 
1421 

J.2 :alud y asistencia sedal l" " 330 11,656 4,820 56, 935 l7 ,912 39,123 

l331 177 :Jo 11. 656 4,820 56. 935 17 ,812 39.123 
3341 

=======================•=============================================================================== 
FUENTE: v¡¡¡ CENSO DE .3ERVICl~S. l'l81.ijatos ~= lg90l.RESUl!EN GENERAL. Illi:GI, 
A•}USCALrnms. :Ja9: VIII CENSO CC!!ERC:AL, ll81. (jatos -:le 1980). RESUl!Elf GENEP.AL. 
JNEGI. A•}CSCAL:r::ms. 1'89. 

247 



248 

CUADRO A. ?.1 
HAZAT:.AN,1985: i'RlflCIPALES :AP.ACTERISTICAS m 

sECiCP. mvrcrns 
HILES CE FESC5 CE neo• 

=== = = == === ==== ===== == =========== === ===== = = = == ;:: ===== === ====== = ======== 
ESTAELE- FEP.S•JNAL •}Asr:s i:;.~P.ESC·5 

CIHIENT·:s 
======================================================================= 

TOTAL 4, 134 :0' 758 ,; , >Zó, 446 •.:ló.172 

1.~rvici;;s al pr~du~t:r 318 J, 100 ¡ ,843, lZ:. 2, 53",l•I 
------·---------------- .... 

l.: S~rvici:s ¡;rof~sicnales 176 1,342 t6J',276 377,327 

8312 17 "18 49.liJ 75,186 
3400 121 m SUll 127,020 
8500 101 ;s,6•l7 62,642 
··3:1 
93511 15 319 3,398 23,393 
5150 
1120 
1300 3 36 11.167 12,;57 
'1411' 12 151 20,013 76,519 

(941103¡ 

1,; C:mercio intermedio 142 1, 758 l.679,348 2, t55,C15 

6110 30 1.748 2,603 
6120 112 ;45 890, 918 ;97, 105 
61~ 1j 22 1a2 787, 182 l.165,306 

2.S-:rvicics al c;:nsuaidor 3.511 :6,sas 5,038,205 6. :65.•68 ---------- ........................................... 

2.l Ali1entacion y hospedaje 594 7 .3i7 l.184. 138 l. 740,996 

6310 460 2,ó97 3"4,111 461,265 
6320 129 4,5ó5 658.402 l. 062, 746 
6260 5 115 181.625 216 '985 

2.2 Recreacion y li1pieza 219 766 52,314 80 ,591 

9520 20 117 5,545 12,885 
9590 144 . 269 1'<,407 27 ,577 
9491 SS 380 32,362 40,130 

941103 



CONi!NUAC:CN 
=======================================:=============================== 

ESTABLE- PERSCNAL C,A3TvS :NGRESOS 
•:IH!ENiOS 

======================================================================= 

6210 
6220 
6230 
62••) 

2.4 .5ervicios ae reparacion 

6250 
'511 
1512 

3.Sern:ios colectivos 

J.l E:iucaci~n y cultura 

3.2 2alud y asistencia svcial 

2, ¡;o 

l ,')56 
•E 

1,074 
12 

508 

59 
l78 
171 

305 

JO 

275 

z;3 
2 

6, ;a¡ 

2,178 
277 

3 ,794 
540 

1,653 

461 
811 
381 

1.073 

586 

552 
34 

3,215,269 

945,663 
256' 353 

l ,433,448 
579,824 

586,465 

4•4,199 
80,602 
61,664 

45 ,116 

17,488 

17 ,488 

27 ,628 

26. 920 
708 

3, 36US3 

l.205, 003 
204, 973 

1.911,222 
748, 754 

546,463 
133, 187 
94,278 

118 ,362 

64,085 

64, 085 

54,278 

52,976 
1,302 

~~~;~~·~~~~~;=~~;~~~i~~;=~;~=;.~~~~;~~~=~~~~;;~~~~=~;~~=~~========== 
SINALOA. lNEoll. A•}UASCALIENTES, 1989. 
INCL:.;YE UNICAMENTE INFORMACICll URBANA. CIFRAS PREEL!HINARES. 
1 E:emo ESTABLECIMIENTOS y FERSVNAL OUE ESTAN EN UNIDADES. 
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éU.i0ri ".22 
~os ~OCHIE. : ;':':: ~~.lN~tr~L~j c~~Ac¡:;¡~¡¡.:,:.5 ~·=~ ::;,:7.:5 :c~.ViCiJS 

~!LE: ~~ ~~:•J5 ~E 1161H 
.:~============================================================================================== 

::r~BLE· ~::~=~~.~L ::."..:NC- ~~r'Ii~L. ~~rJO:JCL~:·~ :1F.11h~D~ · •. ;Lü~ 
::~!ESTOS ;~c:ONES ;í,;il :;,:~ ;m,~ED!.1 Ao;E,~00 

================================:==============================-=============-==================== 
. ~7 ~L h4 :, T;! ~'19, .:10 554, ~:4 5.3~9. ! 31 ~. i48,5'i6 1,01~.307 

.. :~r·tu:1 1H ~i :~: : .. ·=~~r :iH ~,~:a ~31. ::.:i ~:3, 3.ló l. 315,;;.:: ;1~ ,·.11}1 442~ 714 

¡, ¡ ~¿r·1!: ~.JS :i~:,.:~non~i:: ;o 7.7-! ;b, :;J 1'!. ¡;~ ··:·~, 373 l4 ,.i14 65. :a> .. :.:.1-;,.:zo 1 .•rr•:"!1., lSa .. ! .:7 l i: .. :.:é ,:~.~~ª i • .zei.:. ~ ~·) 3471:1 ~ 15:', .ttO 

-·==: ·,~e i !i5 ;. ::··:l111J0( t53 ., :;; :~i; 1 ;;; _, :. , .. ~. ;~s, .sJ~ :, 51)l. ~;5 l i43,V6tJ . ~~ . 
"' i .:. : : Y~'.~U.: ~ ;n ··!-;jeaa;~ 141) :~- :~. ;:4 : ~=. :2•) =~i;, 7:; ~·.::!:. '..:O m, 1ao 
-·- : :~" ?~C: J.~ I ; 

'·~' ieza !7 .. 11, ;¡: ;3, :;5 ºº• ·)76 27. 79! 38, :54 - Cvt!~rc: ~ ; .. ";~; :;7 : •. :1(.¿ -.:. ~1:; t ~ 3. 7t~ ~ ':':.~··: ~ ,3ó.1, ;;~:; ~11.:z: .. ; 

! ~:ir .. ,!·: !~E .. "=~ar~C!:·~ :1; J :11; as,,~; -=~' i,i';; ~:..r. " .... :4¡' 1:; m,a6o 

. 
=~ ... :e:::; ::; :e~: ··~S :i:· ;¡; t7.: :·~ 5(1,.:::2 ~ ·:~.~Je; 5~ ,a:: ~~. ~t~ 

: .• 1 :·:'!O::!:t'.)., ' C'J 1 ~.:" ~ .. :: ~ 1':'1 ! ; ':..,; ., ,;(i'9 :, 1S4 5,414 

····· 33i:J: , H!-:::--::3 ~·j:.:: ¡ :¡e t.:., ~ 1 .. -~ 1 :; .. '.-:!(1. ·:i:1 3¡,e;3; •;, l&I) 
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======================================================================================================= 

= = =: ==== === :.: .;:: ==:::: = = ===: = == = = == =~== ===== == === ::: ====================::::.::::::::::::::::::::::::: ==== == ==== === .;;: = = = 
;;; :·.J,.,!.!5 -· -.~ 'º' t:;7 ; 1 ;.)1),42(1 ó, 051), SOQ : ~Y; ~¡1) -. -'. ., . : . ~ ' 

.. ::--.::'.3: .. : .. ":·::·_c:,:r ~1~ -·~l .. :E':' i;j 51, 1·1~ ~. ::~ . .;~~ 
" 

IOb,211 :::~ ta5 

: : ,.. 1:::: :r~•:::i.:-;i~; 1·11 =·~. ::3 •. --= :;~. '~ J 1:21 7~5 ¡.~:. 5.;; ··- • 1,0 ...... 

·' ~~.;,i;~··:: j : .~~.er :rr:: t·~ l!l :·)o.=!; 6ó, 511 :.:~l),.;s2 3, :14,ú46 l\,3:b 

.. 5:,.1'.:.·:: ;: :::-.:_:ii.:::r1 .. l~ó :.!<a 3S1, ~· t ~ " . ., .. \~· .. :r;1. ~::; ), 1;4, s;1 :! 7. Id 

-· : ;l;, ".'.::;,: ~:. :- ' .,.:;o:·~iH :1'1 : • .1~ 1 ·- . ::3 !5. 4t):) :;4, ~;1 l\7, 461 ::i .~:~ 
_, ~ :".i::r-::: -:,! :55 : . ,:4 ... 1, .. ; =~· ·:·J :;), 530 :. ::!. 1!9 1,; ~4. :~1 :::, 7;i; .. 

:~r ........ = ·:= ··::::.;.nc1~n ~¡~ ; • .J"Q " :;, :1¡ iói. 084 7l1 •. ;;4 253, :.:!) -·· --· 

:.:~r·.i.: . .:: .:~i~-=~: .. jil .. ~· !:; • 5:)~ 7 :~o ::6,bH 49,4(18 ;71267 

- ; :j•J':.;;:::· 1 -: .! i ~ :.!!' ~ :1 ::o ... ;~1 t.¡¡: l5,l60 22. 343 _,. ! t7 
: : ~ •J ·= ~~!::~~e- :::::i l~.1 !.·= :•), "º -· ¡;¡ j¡ .2:.i 27, 065 :4, :01) 



CUADRO A.24 
LOS HOCHrs. 1988:PR1NC[PALES cmcmrmm DEL S&CTOR mvrcros 

H1LES 08 PESOS O& 1930 • 
: : : : : : : : : : : : : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : ; : : : : : : : : : :: : : : : : :: : : : : : : : : : : ; : : : : : : : : : : : : : 

ESTABLE· PERSONAL REHUN&· GASTOS POR 
ClH!iNTOS RAC!ONES CONSUHO 

lNGR&SOS 

: : : : : : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : : : : : : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : 

TOTAL 

l. Servicios al productor 

1.1 Servicios proiesionales 
1.2 Comercio intermedio 

2, Servicios al consu1idor 

l. 1 Ali1entacion y hospedaj 
2.2 Recreacion y li1pieta 
2.3 Co1ercio final 
2, 4 Reparaciones 

3. Servicios colectivos 

J. l Educacion 1 cultura 
3.2 Salud y asistenci& 
soci&l 

3,038 

231 
lH 

2,401 

384 
91 

1,381 
545 

232 

36 
196 

13,m sso,003 

3,072 114,680 

1.246 H ,322 
1,3!6 130,358 

9' 605 321, 965 

2. 006 
332 

5,266 
2, 000 

1,011 

465 
545 

30,887 
9,235 

212,0JZ 
69 .811 

53,358 

33,339 
20,020 

1,653 ,998 

2,386,651 

i98,388 
2'188,269 

4,5i3,o26 

322,732 
48,m 

3,372,976 
849,685 

73,715 

22,764 
50,951 

9' 193' 302 

3,415,936 

276, 145 
3' 169, 191 

5 ,566 ,943 

396,415 
65' 311 

¡, 220 '343 
Bdl. 813 

180,llJ 

10,913 
109,510 

:: : : : ::: :: : : : ::: : :: :::: :: : : : : : :: : =:: :: : =:: :: : : : : : : : : : : :: : : : :: : : : : : : : : : : : : : : ::: : : : : : : : : : : 
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"ü~tl '-,25 
:: ·:·.:~:~::;.,•¡, :;:-:: ::i;:·;n:::.L~: .:.:.¡:;.¡;r~;!3Ti~~= D~L 5E~r.:~. ::3vtCtiJ: 

·rn:; ~~ =E:C~ LE 1~61)1 

-:===========================================-:.::====================================================-===== 
~~~UNE;~ .. (~fiT~L 
.::::,ES F~Ji1 

i~iGF.E;a; :·E~~~jD~ ·.·~L~R 

;aiALt5 L'•iEi<~SZ·IA AGF.EóAüQ 
========================================================================================================= 

-;-:~~\.. i, ;'(·O .. :'f-c ;:3, ii1 ¡,3i\,b32 ~~.~;4,170 P,:61,213 3, 42a •.• a: 

t.::,. •·tc:os •i = r :.~!.!C!:lr :;~ ; • ;;¡ :eó, 555 ~a.::; .;, : !O, 724 2,~tO.~H m,112 

·' ;~r d:t-~; aro.:-?s1.,ri;,~~; ::i . '! ~s.~:~ :o:, 744 ~.:Q,(.1; :33,643 i3Z, 403 
l.: ::.Hsr~ ~e ir.t~r:i:·~D :~a .. ~)1 :to, ;¡s 1L1, L2~ ~.éd,:~~ t~~76,;1)4 ó~7' ~·i9 

··-- <:>JS ! ~ .;;;¡~:;.·,1.~:( -- .. -;.:.: ·)~.:... )~.· :•~ • • ·I·:> 5,42~.75: ¿,.j3~,~~o 2.304,;:3 

". ., • ~.;ntdC 1: ¡; ¡ .. :;ili?·~:.: ':11) .. ·:; .:!, cll ;;5,iH t, 0~5, 14Z - .lO, ¡7,) ~¡J, :~4 

.;;,..; ft¿o::i.r:.::t.::' ; 1 t:lj::::a ;:, 7~~ ::07.'~I :.~~.ó77 loi ,~~6 :s~.2a1 
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CUADRO A.27 
CD.CUL!ACAN, 1988:PR!NC!PALES CARACTERISTICAS DEL SECTOR SERVICIOS 

HILES DE PESOS DE 1980 
: ::: : : : :: : : :: : : : : : : ::: : : : :: : : : : : : : : : : : : : : ; : : : : =:::;::::: :: : : : : :: : : : :: : : : : : : : : : : : 

ESTABLE· PERSONAL 
CIMIENTOS 

REHUNE· GASTOS POR INGRESOS 
RACIONES CONSUMO 

: : ::: : : :: : : :: : :: : : : : : :: : : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : :: : : : : : : : : : 

TOTAL 

l. Servicios al productor 

l. l Servicios profesionales 
1.2 Co1ercio inter1edio 

2. Servicios al consulidor 

2.1 Alimentacion y hospedaje 
2.2 Recreacion y limpien 
2.3 Comercio final 
2.4 Reparaciones 

3. Servicios colectivos 

3.1 Educacion y cultura 
3.2 Salud y asistencia 
social 

6,485 

732 

450 
281 

5,366 

485 
201 

3,482 
1,199 

387 

57 
330 

32,852 

9,224 

5,286 
3,938 

21,404 

2,938 
693 

13,247 
4,526 

2,224 

1,077 
l, 14 7 

1,462,399 19,099,127 24,608,031 

524,367 6,694 ,060 . 7 ,848,029 

200,588 912,643 1,481,236 
323' 779 5 '781,411 6,366,793 

816,982 12,175,630 16,319,475 

51,454 392,565 530,677 
14' 170 102 ,914 136,491 

603,817 10,078,960 13,589,246 
147 ,541 

121,050 

84,113 
36,937 

1,601,191 

229,437 

71,660 
157,777 

2,063,060 

440,528 

173,567 
266,961 

: :: : : : : :: : : : : : : : : :: :: : : : ::: : : : : : : :: : : : : : : : ::: : = =:: ::: : : : :: : :: : : : : : : : : :: : : ::: : ==: 
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CUAD>O A.28 
rn. ilE MAiAicAN,1975: PR!liC!PALE3 Ci\;4[iE;.m1c.;5 DEL lECiü• 5E;v{Clú3 

HILE5 ~~ PE5GS DE ! ~30t 

TüTAL 

1.5ervic10: al oroou::tar 

1.1 3erv1::io3 profe: i ona i~= 
1.2 Comercio ir:tetMllio 

:.~ervic1os =1 ::cnsum1do!' 

¡,1 Al i•ent;c1on ' ···::lSO~i!aje 

2.2 ,;·ecraaci1Jn y i t'1Die:3 
,!.,.;¡ COJli?rci".l fi riai 
2.1 3etv1cios e; ~~oaracton 

3.5ervic:Js colecuvo~ 

3.Edu:acton y ::uitu:-a 
3.Salud y asisten:ia ::ii::cial 

o5TABLE­
m:ENiOS 

2,é61 

364 

!2~: 

Z61 

:.rn 

i:4s 
:93 

L:ib 
m 

¡.;; 

;2 
i ¡7 

i'E;;:;N.<L i:EMUNE''1- CAPITAL ¡·•ODUCC!ON DEMANDA vALOR 
C!:1-;~s FIJO SRUH !NTERMEv íA A;•EGADO 

\ l, 600 725.4i7 L 293, 5~5 6,373,473 4, 179,606 t,172,703 

1.BOi lb7' 474 351,HS 1,4.66,510 893, 110 5:;0, 794 

5¡; 6-:, ;)(!6 z.tl,417 .l53.9d! 140,51!:~ Zt!.474 
.. 2:s "· 168 :!0,2ca !, 112,::.:¡ i52, 608 33¡ 1 !.19 

7. l26 :i33,: ;: ~.492,J~~ 1., 056. 406 3,29.3,'?!S : '=!:~. Ü66 

-;.m 21:.7 ,St:íJ 1, 1)(1<;:, 140 L.+::,a72 869. 616 :.s:. ¡~9 
>a; .;:t,21)5 240, 154 t:H,532 :; • b!8 ;j, 6v7 

~, 39~ l ~1.:Ji(J 193,~~~ :, ó95, 270 1, 114 '345 :isi. ~~o 

!, 052 .,5,C.55 :;7' 655 5ao. rn 451),345 nv, 410 

i47 : ~, 513 .:!1,291j 70, 576 12, t.5~ ~7 1 923 

5~.1 1•. 521 11, iZi :6.1a5 3,981 22, 793 
:,¡: J, .. -.:. 37 .'5i5 4:;, 79: S,6ó4 35, l<B 
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:===================="===-=========:;:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::============================================::::.: 
~LiENTE: y¡; ~ENSO r~E SE~ 1ncr:s. ¡:;;;;, ;'.]t1tCS oe !i7:··.: jF1j¡\¡i1~CiOfl '"'º ru~~iCAüA 
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r.:,ADRO A. 29 
CD. uE MA1ATLetl, !iEO: ;;:rnctPAlES CARACiE:dSi!CAS DEL 2óciOR m.V!ClilS 

l'!I!.E: DE r;.~crna COri.R!ENiE5 
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============================================================================================================ 
E2i.\BLE r;:_:om 

Ci~iE!ITDS 

iioHUNE­
;i\CiGllES 

INtiE~arn:1 

FIJA 
r~GDUCCiOIJ :·:MA~~14 

&RUJA : :1mttED 1 A 
VAi.OR 

AGRE6~00 

~=========================================================================================================== 

T.JiAL 2,S91 13, 70S ~l4,26b 176,i59 0,31)01351) 6.100,57•) '' 207,'/60 

1. :erv ~=':os a i ::roauctor 2~: 2.131 ¡25.8i3 ~L.6i2 Z·,65b,é:J7 Z.4-tó,.;:;4 410, 20; 
--------------------------
Ll ~IH'llCl OS oro~e:ian=l~g ::2 .'":::: ¡~ 1 ~.:.: ~:),457 ~05,131 lH,BlB m.m 
1.2 C·J;::~r:io 1nter.11ea10 ll! L3~t 1-+6, i1}1 :2 • .,15 2, 47<.l2b !.'96,6ló 174.609 

.;., :8! .,. :;.: !;: :.:. .:onsa~i dor 2,;4: :o.:~~ ~4a, 742 !27 .136 ~.~.+7,385 :,618.3~¡ 1, i2S.Oi93 
--------------------------

' ~~. ~eii~a;: ~~!\ ., rosoer.!a H .:,;5 .:, 7i 1 31V,347 ~3. ,;:; L62i,65V ;¡;a,•51¡ 73l, 200 
Lo.: ~.::..:!"e::..:t =-~ y 11~~1EB ló) ! 7~ :1,914 61 ~2i 173, lo: J4,;49 126,204 
..::.:• C::·'fterctc T-tnai l. 4i~¡ 4.:~: 234, 106 ~4' 645 :. 7a7,393 ¿,-)]5,661 7iL5~2 

:. 4 a:rvtC·:S ª" reoarao:1on ~1)3 l. 2C'J i.J •. )73 tL7:i m.10; 609,102 150,!)57 

3. :er vicio-E CJle!:tlllGS 19, 2:; 3;, 03l ~! ~i~ 104,'.(19 35, 7:4 ~c. 5~5 

-------------------------

~. ! E.!JJ•::\ClO:·;": ' i:ultt.!ra 24 :;¡:- :¡. ;;5 i.;::5 48,3(:2 ! ~ ,1~35 j(l,2í8 
1. L Sal•.:d V a:nsi::!noa social 16~ ~1~ • t. 056 .1, 761 56,!)t)6 ! 7 .631 JQ,367 
:.=-==========================-=============================:::================================================== 
;JEN7o: AJUSiE DE l~FGi\MACJGil CE~5ik 
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CUADRO A.30 
CD.NAZATLAN, l988:PRlNCIPALES CARACTER!Sf!CAS DEL SECTOR SERVICIOS 

HILES DE PESOS DE 1980 
: :: : : : : :::: ::::: :: : : : :: : :: :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : 

8STABLE- PERSONAL RENUNE- GASTOS POR INGRESOS 
C!HlENTOS RACIONES CONSUMO 

::: : : ::: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :::. : : : :: : : :: : : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : ; : : : : : : : : :: : : : : : ::: : : : 

TOTAL 5,135 26, 349 976,117 10 ,860 ,099 12,120,207 

J. Servicios al productor 194 1,791 262,652 4 ,396,382 3 '989,623 

1.1 Servicios profesionales 321 3,299 128,000 
116' ººº 835,000 

1.2 Co1ercio inter1edio 183 J,611 135,000 3 ,951,000 .3 ,156 ,000 

2. Servicios al consu1idor 4 ,363 20,153 631,531 6 ,373,805 7,953,115 

2.1 Alilentacion y hospedaje 606 9,135 262, 756 J, 132,163 1,191,799 
2.2 Recreacion y li1pieza 205 821 24 ,866 78 ,276 127,184 
2.3 Co1ercio final 2,929 8, 021 269,171 1,313 ,607 5 ,287 ,903 
2.1 Reparaciones 623 2, 176 77,139 819, 759 1,045,958 

3. Servicios colectivos 278 J ,102 78,961 89, 912 177' 139 

3.1 Educacion y cultura 42 572 54 ,000 53,000 106 ,000 
3,2 Salud y asistencia 236 530 24 ,961 36,912 71,139 
social 
::: :: : : =:::: :: : ::::: :: : : : ::: : : : : : : :.:.: :. : : : :: :: :. : :: : : :: :. ::::::::: :: : : :: : : : : : : : :: :::: 
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CUADIO 6.At 
SIHLOA, 1970·1989: CAIB!O f PAUlCIPAC!OI DIL PIODUCTO llTIUO BiUTO 

ntLOIKS DI PHSOS DI 1980 

mrco smLOA 

1970 1980 1989 : 1970 1980 1989 

TOTAL 2239641 4470077 5024226 54229 89276 129203 

19TD-IUO 
COIPOIKITIS 

CI CZ C3 CT 

1980-1989 
COIPOHIHS 

CI CZ C3 CT 

S8CTOR PRIMARIO 255244 368049 386637 14980 19682 34296 14918 -8298 -1918 1702 2440 -1446 13620 14614 

S8CTOR S8CUNDAR!O 

MlNERIA 119017 144044 182306 1043 553 2530 1039 -819 -709 -489 69 78 1830 1977 
MANUFACTURA 494244 988900 1118636 6141 10180 12710 6116 30 -2107 4039 1262 74 1194 2530 
CONSTRUCC!ON 140121 287164 246336 3265 7192 2043 3252 175 501 3928 892 -1914 -ms -5148 
EL8CTR!CIDAD 17181 44275 76925 346 1410 2201 345 201 518 1064 175 865 -249 791 

S8CTOR T8RCIAR!O 

COMERCIO 532514 1249572 1298198 12551 23160 34410 12499 4401 -6292 10608 2871 -1970 10409 11310 
TRANSPORT8 94676 285601 330874 2192 5580 13234 2183 2237 -1032 3388 692 193 6769 7654 
saRvrcros 402862 766809 907816 9544 15541 17569 9505 -883 -2625 5997 1927 931 -830 2028 
S8R.FlNANCrEROS 205911 383846 545246 4645 6991 11582 4626 -612 -1668 2346 867 2073 1651 m1 

CI •CONPONENTE NACIONAL 
C2•CONPONENTE SECTORIAL 
Cl•COMPONENTE DIFERENCIAL O CONPETrflVO 
CT• CANBfO TOTAL O CAMBIO NETO 
FUENTE: CUADRO 6. 3 
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COADllO 6.AZ 

SIWALOA, 1980-1988: CAIB!O ! PARTICIPACIOI DBL BIPLBO 
POI ACTIVIDAD KCOIOIICA 

BDO DK SIIALOA IBP. UIICAIA ABSOLUTOS 

1980 1988 1980 1988 et cz CI CT 

TOTAL 143,340 193, 769 5 ,366 ,261 7 ,415,169 

PRIMARIO 37,569 44 ,246 363,980 507 ,998 14344 521 -8188 6677 

SECUNDARIO 24 ,816 33 '742 2,258,981 2,935' ID7 9475 -2047 1498 8926 

KINERIA 360 719 56,566 84 '738 137 42 180 359 
MANUFACTURA 21, 764 27 ,819 2 ,065 ,527 2 ,601,364 8310 -2664 409 6055 
CONSTRUCC!ON 1,636 3 '204 48,953 157,861 525· 3015 ·2072 1568 
ELECTRICIDAD 1,056 2,000 87,935 91, 144 403 -365 905 943 

TERCIARIO 72,909 105 ,513 2,579,147 3 ,606,616 27838 1196 3571 32605 

COMERCIO 25 ,578 38, 977 951, 700 1,299, 137 9766 -428 4061 13399 
TRANSPORTES 3,852 10,391 211,343 427, 712 1471 2473 2595 6539 
SERVICIOS 43,479 56,145 1,416 ,404 1,879,737 16601 -2378 -1557 12666 

OTROS GRUPOS 8 ,046 10,268 163 ,853 365 ,448 3072 6827 -7677 2222 

FUENTE: CUADRO 6.10 
•HEDIDO POR LOS ASEGURADOS PERNENENTES REGISTRADOS AL IHSS, 



CUADRO 6A .3 
HEXICO, 1960-1990: lHDfü DE PRECIOS DEFLACTOR DEL PIB 

1980•!00 

261 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
1960 1965 1970 1970 1975 1978 1979 1980 1981 1983 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

: : : : : :: : : : =::::: ::: : : : ::: : ::: :::::::::: :: :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : ::: : : : : ::: : : =:: :: :: : : : : ::: :: : =;.:::.:: =:::::::: :: : : : : : :: : : : : : :: 

TOTAL 13.9 16.5 19.7 19.7 35.5 75.2 77.7 100.0 126.0 202.8 386.2 614.5 963.2 1678.8 4017.8 9177.8 

Sector primario 

Agricu!tura,silvicultura y pesca 15.3 18.5 21.2 21.2 41.6 70.4 84.4 100.0 128.8 187.9 356.4 631.6 1034.8 1844.3 4099.7 5963.4 

Sector secundario 

Hineria 
Manufactura 
Construccion 
Electricidad, agua y gas 

Sector terciario 

5.3 
15.1 
10.S 
26.1 

7 .2 9.4 
l 1.1 2 !. 3 
12.6 16 .8 
32.3 30.0 

9.4 19.9 38.3 55.2 100.0 89.1 168.0 115.1 914.6 1220.6 1664.2 5348.4 mo.8 
21.3 36.9 66.3 11.8 100.0 126.0 198.6 399.8 661.9 1053.0 1972.8 4888.0 9326.9 
16.8 33.7 64.1 78.9 100.0 129.9 201.8 325.6 499.3 m.1 1412.5 3111.1 7954.5 
30.0 35.6 68.4 79.1 100.0 ll3.5 163.1 305.2 489.2 720 .1 1538.1 3062.6 7464.7 

Co1ercio, restaurantes y hoteles 
Transporte y co1unicac iones 
Finanzas 

16.2 18.4 21.6 21.6 31.9 67.7 80.4 100.0 122.7 211.9 400.6 644.11013.91722.5 4260.0 12433.7 
20.2 22.5 22. 6 22.6 37.3 71.0 81.6 100.0 125.7 208.5 413.7672.71033.71925.6 4551.515719.4 
8.8 15.! 24.4 24.4 38.4 68.2 80.6 100.0 131.7 191.4 313.8 475.5 725,4 1237.4 2619.8 5326 .1 

Servicios 10 .4 12.1 15.8 15.8 32.5 62. 7 77 .5 100.0 134.0 208.2 338.2 536.4 870.6 1163.8 3318.! 6606. 7 
: : :: : : : ::: : : : : : : : : : :. : : : : : : :: : : : :. : : : :: : : :-: : : : : : : : ==:: :::::::: =::::: ::::::::: :: : :: : : : : : : : : : : ::: : : : :: : : : : : : : :: ::: : : : :::::: =====: :: : : : : = =: 
FUENTE' NAFINSA: 'LA ECONOHIA HEX!CANA EN CIFRAS', 1970 Y 1976' BANCO DE HEXICO: 'PRODUCTO INTERNO BRUTO Y GASTO, 1970-1978' 

(SERIE DE INFORHACION ECONOHICA), HEXICO, SEPTIEMBRE DE 1979; ONU, BANCO DE HEXICO: 'SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES 
DE HEXICO', VOLS. SOBRE CUENTAS DE PRODUCCION, HEXICO, 1978, 198lb· !NEGI, 'AGENDA ESTADISTICA, 1989', HEXICO, 1990; INEGI, PRODUCTO 
INTERNO BRUTO TRIMESTRAL (AVANCE OE INFORHACION ECONOHICA), HEXIC , MARZO DE 1990. · 

CUADRO 6.A. 4 
HEXIC0,1960-1985: INDICE DE PRECIOS DRFLACTOR OEL SECTOR SERVICIOS 

1980•!00 
= = = :: : : : :: : : = =:::.:: =:::::: = :: : : :: : : ::: : ==::::::::::::::::: ::: =:: ::: : : : ::: : : : =: :: : : : : : : 

GRUPO 1960 1970 1975 1980 1984 1985 1988 
:: : ::: : : : :: : : : : : : : : : :: : :: : : : : : =::: :: : : : : : =: ::: :: : : : : : : : : : : : : : : : :: : : :: ::: :: : : : :: : : : :: == 
62 Comcio 17.14 22.53 38.50 100.00 645.08 1012.75 1855.10 
63 Restaurantes y hoteles 9.64 16.68 34.37 100.00 760.96 1194.71 !5lll.80 
66 Finanm 14.68 18.95 36.98 100.00 534.80 823.59 9587.80 
68 Servicios profesinales 9.16 15.85 30.78 100.00 605.23 932.05 9883.40 
69D Educacion privada 9.96 17.24 47.40 100.00 523.85 822.44 5024.00 
700 Medicina privada 10.18 17.61 35.95 100.00 753.53 1183.04 6431.30 
71 Esparci1iento 11.63 20.12 33.09 100.00 620.73 974.54 9483.00 
:: =: :: : :: :: : ==: ::: : : : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :: : : :: :: :: : : : : : :: : :: : : : : : :: : : : = = ::::: :: : 
FUENTE: BANCO DE HEXICO, PRODUCTO INTERNO BRUTO Y GASTO, CUADERNO 1960·1977; 
CUADERNO 196D-1977; PRODUCTO INTERNO Y GASTO 1979; . 
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