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INTRODUCCION

Las entidades juridicas conocidas como Estados, junto con
los organismos de vocacién universal, han sido considerados por los
tratadistas como los principales sujetos de Derecho Interpacional
PGblico titulares de derechos y obligaciones asi como los actores
que cotidianamente transforman el escenario internacional en un
ejercicio que les es inherente., El territorio junto con 1la
poblacién y el poder soberano conforman los elementos que dan
cuerpo al concepto Estado ¥ que permiten rescatarlo de aguella
abstraccién juridica sobre la cual buen nGmere de juristas,
historiadores e investigadores han emprendido valiosas reflexiones
que permiten aproximarnos a su estudio y andlisis.

En ese esguema, el Estado mexicano adquiere su rango al
poseer de facto Yy de jure dichos elementos constitutivos. Sin
embargo resulta menester que para considerar la existencia de un
territoric nacional adecuadamaente delimitado conforme los usos
internacionales, tengamos que precisar su ubicacién geogra&fica y
sus linderos respecto segundos y terceros paises, accién esta que
sin duda resulta fuente de legitimidad segan los esquemas
tradicionales del Derecho Internacional. De ahi la preocupacién que
anima el estudio que ahora presentamos sobre algunos aspectos
limitrofes en nuestra frontera sureste.

Existen algunas indefiniciones en 1la frontera entre
México y Belice lo cual presumiblemente llevaria a las partes a una
serie de negociaciones que deberfian comprometer, aparte de la
voluntad polftica de las autoridades de ambos paises, la
participacién de sus cuerpos especializados destacados en la
recientemente creada Comisién Binacional México-Belice de Limites
y Cooperacién Fronteriza, pero sobre todo tendria que basarse en la
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experiencia acumulada en los trabajos anteriores emprendidos por
ambos paises en sus negociaciones bilaterales asi como en el
expediente de los casos que, en otras regiones del planeta, ha
conocido la Organizacién Internacional en su conjunto.

Lo anterior resultarfia aln mds interesante toda vez que
los trabajos y negociaciones tendrian que llevarse a cabo para
delimitar tanto la frontera terrestre y fluvial como la maritima,
con un buen numero de aspectos a cubrirse, para cuya eventual
solucién se tendrian que considerar otros hechos colaterales gue se
inscriben en un marco mds amplio de cooperacién fronteriza.

Es justamente el interés del presente estudio el poder
contribuir al esclarecimiento de los acontecimientos hist6éricos que
dieron como resultado la formacisén de Belice como un Estado sui
geperis "en la cintura de América%, afectando territorio de México
¥ Guatemala, insercién que llevé a estos dos paises a la arena del
litigio. De otra parte asimismo se desea examinar concretamente la
situacién que guardsé la frontera mexicano-belicefia para situarnos
en posicién de formular algunas sugerencias que podrian evaluarse
en el momento que ambos paises retomen el viejo problema de 1la
fijacién de sus limites fluviales, terrestres y maritimos.

Octubre de 1992.



1. EL MARCO HISTORICO.

Ante un pais situado en "la cintura de América” pero que no
contiene los mismos elementos del procesc histérico que fué coman
a casi todos los palises latinoamericanos, resulta necesario y se
diria indispensable establecer aunque sea brevemente una sinépsis
que permita introducirnos al origen de lo que después se conocié
como Honduras Brité&nica, la Gltima posesién colonial inglesa en el
continente americano.

Un restmen de tal evento nos permitiri conocer la manera en
gue 1Inglaterra conselidé su posicién en tierras americanas
pertenecientes a Espafia en funcién de su expansionismo comercial
durante los siglos XVI y XVII.

En este primer Capitulo que se refiere a aspectos histéricos
ya estudiados por diversos investigadores, deseamos destacar
solamente algunas referencias que puedan ilustrar la manera en que
se fueron conformando las fronteras de México con sus vecinos del
sur, mids especificamente con Belice. Ese proceso retomdé el estatus
configurado por las negociaciones entre las potencias colonizadoras
de la época, Espafia e Inglaterra; transité por los movimientos de
independencia y mds o menos concluyd junto con el sigle XIX dejando
para entonces ya establecidos los Tratados de Limites como un marco
bajo el cual se normardn las relaciones entre México, Belice,
Guatemala y la Gran Bretafa en el siglo XX.

Para tal propésito, desde luego ni deseamos ni podriamos
agotar la serie de acontecimientos tan numerosos y tan vastos que
se sucitaron en dicho marco histérico. 5o0lo intentamos, como se
dijo, establecer brevemente la relacién directa que hubo entre
aquellos hechos histéricos con los acontecimientos que pudieron
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influir en el establecimiento de las fronteras comunes de los
paises americanos antes sefalados.

1.1. origenes y gestacidén de la nacidn belicefia.

Para hablar de los origenes de Belice debemos considerar
como referencia la rivalidad inglesa frente a los logros de
conguista realizados por los espafioles después del descubrimiento
de América. El arribo y desplazamiento de &stos por aquellos, en
territorios cuyas riquezas naturales eran motive de codicia para
metrépolis que inclusc fomentaron la piraterfa como medio para
apropiarse de ellas.

Como lo veremos, no es fortuito que famosos piratas ingleses
de la época fueron los primeros rivales de las autoridades
espafiolas en la disputa por 1la posesién del entonces pequefio
territorio belicefio en el que se asentaron. A partir de 1603 los
piratas ingleses convirtieron ese territorio en refugio y base de
operaciones desde la cual partian para atacar a los galeones
espaholes.

Esas disputas culminaron con la presencia inglesa en
territorio continental americano por 380 afios. Es por ello que
México y Guatemala han tenido que suscribir sus tratados de limites
con aquella potencia colonial. De estas especiales caracteristicas
de gestacién de la nacién belicefa nos ocuparemos en el siguiente
numeral.

1.1.1. Sus antecedentes briténicos.
Son varias versiones que existen acerca de la fecha en que

se fundd el establecimiento inglés de Belice. Lo gue es conocido
es gue durante el reinado de Isabel I Tudor, Inglaterra inicia la
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formacién del mas grande imperio colonial que se conoce valiéndose
de varios procedimientos con el propésito de apoderarse de pequefas
y grandes extensiones territoriales en todos los continentes. Con
este fin se alenté la pirateria en América y apenas consumada la
conguista de la peninsula de Yucatdn, se incrementaron notablemente
las actividades de los piratas ingleses obstaculizando la vida
econémica de nacientes poblaciones invadiendo sus puertos ademéis de
incursionar tierras adentro.

Segiin otra versién, el interés que tenfan los ingleses por
aquella regién se basaba en la idea de gue la zona era ideal para
construir y controlar caminos o canales transocéanicos.

De otra parte, la dinadmica en el aumento de la poblacién, la
expansién urbana, "...,la construccién de barces, el uso de lefa
para industrias que se ampliaban, la reconstruccién de Londres que
habia sido destruida por el fuego en 1666 encarecieron en el siglo
XVII la madera europea a un nivel tan alto que la tonelada llegé a
pagarse entre 25 y 30 libras inglesas, lo que para la época era un
precio fabuloso. Asi también, las fé&bricas de tejidos y otras
industrias necesitaban tintes y en los bosques del Caribe habia
maderas ricas como la caoba para la construccién y tintéreas como
el palo de campeche. La explotacion de los bosques del Caribe se
intensificé de tal manera que hacia el ahfo 1670 hablia mas de 30
navios gue se dedicaban a llevar madera de las costas de Yucatén a
Jamaica, de donde era despachada a Inglaterra.® !

Debe quedar claro en esta parte inicial y para efectos del
desarrollo ulterior de este breve estudio, que los primeros
pobladores y conguistadores de la nacién belicefia no fueron

' UNTHOFF GARCIA, E. de la Piedad, Belice en el rarco de 1as negociaciones jnternscionales de México,
UNAM, FCP ¥ C, 1978, pp. 4-5.



ingleses sino espafioles, quienes fueron los primeros en descubrir
Y poblar la parte continental del territorio de Belice y sus
costas. Desde el siglo XVI la corona espaficla mantuvo bajo su
dominio 'la zona tropical del Mar Caribe, infestada de mosguitos
pero rica en recursos madereros, con escasa poblacién indigena y de
muy diffeil acceso, lo cual podria explicar en parte por qué se
dificulté a los espafioles un control mis completo sobre ese
territorio. Para apoyar este argumento citamos el pasaje de un
investigador que mejor ha cubierto este tema, a saber, Néstor Rubio
Alpuche, en su libro Belice, publicado en Mérida en 1824:

"Juan Diaz de S0lis y Vicente Y&fez Pinzon, noticiosos
del resultado que habia obtenido Cristébal Colén en su
cuarto viaje, formaron el proyecto de explorar lo gue
éste no habia podido descubrir, y saliendo de las costas
de Espafia en mil quinientos seis, amparados en la
capitulacién que celebré Ya&fiez Pinzon con los Reyes
Catélicos en Granada el 5 de septiembre de 1501,
siguieron el mismo derrotero que su predecesor y llegaron
a la isla Guanaja en la bahlia de Honduras. Havegaron
desde Guanaja al poniente hasta el Golfo Dulce Yy
reconocieron la tierra en que el Golfo de Honduras se
interna en el Continente, teniendo al sur la crsta en gue
se encuentra el puerto de Caballo y el Golfo Dulce y al
norte al de Yucatdn. Desde el vértice del &ngulo que
forman estas dos costas los citados

navegantes, segin dice Antonio de Herrera en su Historia
Gencral, década la. libro VI, capitulo XVII volvieron al
norte y descubrieron parte de eino de Yucat4 asand
por _toda la costa (que ahora se llama Hopnduras Britinjico)
y por Ja orjental de la peninsula, n_gue se hayan
situadas unas después de otras las Bahjias_de Chetumal,
de) Espiritu Sapto v de la Asencién. Asi, la gloria del
descubrimiento de la Bahfa de Honduras, pertenece a
Colén, pero los primeros que navegaron sus costas en la
parte que corresponde a Yucatdn fucron Juan Diaz de Solis
y Vicente Y&hez Pinzén". ?

\

? RUBIO ALPUCHE, Nestor, Belice: spuntes histéricos internacionales relativos » asts colonia britdnics,
Ed. Imprenta de Ls revista de Mériga, Mérida, Yucatin, 1894, pp, 1.
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En 1638 corsarios ingleses provenientes de las Antillas se
interesaron por 1la riqueza maderera que existfia en lo . que
actualmente se conoce como Belice y se establecieron en la zona,
llamada Bahia de Honduras (de ahi posteriormente, la denominacién
Honduras Britanica). Por lo gue se refiere propiamente al nombre de
Belice, éste deriva al parecer, del apellido del bucanerc escosés
Peter Wallace, de guien se dice gque era lugarteniente del famoso
pirata Sir Walter Raleigh. Con distorsiones (Wallix o Valis,
inicialmente) se bautizé asf a un rio y a un poblado de sus
orillas; parece ser que posteriormente derivé a Balize y por Gltimo
a Belize, que es como se denomina hasta la actualidad a este pais
caribefo.

Otras fuentes indican que el nombre proviene de un vocablo
maya que significa "tierras cenagosas". De cualquier forma, lo gue
81 es un hecho histérico cierto es gque Belice fue un
establecimiento fundado por piratas ingleses, sin el conocimiento
ni consentimiento de los reyes de Espafia a quienes legitimamente
correspondia ese territorio. Es también muy conocido que ese
establecimiento tenia por objeto facilitar el contrabando con las
provincias espafiolas limitrofes y de gque particularmente sirvié
como guarida para los bucaneros que practicaban la pirateria en esa
zona geografica cuyas islas, islotes, puntas, etc., se prestaban a
propésito para tal actividad.

Por lo que se refiere a la legitimidad de un acto de
posesién de territorio, que fue el caso que posteriormente se
ventilaria entre los paises implicados, Rubio Alpuche ya adelantaba
sus dudas sobre la legitimidad de la presencia inglesa en ese
terriorio de la siguiente manera:

Y“Los espafioles tomaron posesién de la costa del Golfo de
Honduras por el sur...También ocuparon la costa
occidental de dicho Golfo...ejerciendo actos de dominio
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en toda ella y en las islas del litoral...por lo que...
no es licito a pueblo alguno introducirse furtivamente y
erigir una poblacién gque guede sujeta al soberano de
otro. Un espacio deshabitado entre los limites de una
nacién, no es del primer ocupante porque ella (la nacién)
tiene preferencia sobre &1 para utilizarlo cuando sus
necesidades reclamen su uso".}

De esta manera, los recursos haturales de esa regién, muy
particularmente el de palo de tinte, llamado en aguella época palo
de campeche (por ser Campeche el primer lugar donde se empezé a
explotar} fue uno de los méviles que llevaron a los ingleses a
establecerse en Belice, ya que su comercio tenia fuerte demanda en
aguella época por lo gue resultaba altamente lucrativo.

1.1.2. Los lazos con la Corona espaiiola.

A efectos de conservar una relacién coherente en este esbozo
histérico sobre el tema que tratamos, es Gtil sefialar la relacién
que originariamente guardd Espafia sobre el territorio de Belice asi
como los lazos gque 1lo unian desde el momento mismo del
descubrimiento de América, el 12 de octubre de 1492. No es la
intencién detallar la actividad de Colén desde el descubrimiento
del Nueve Mundo, baste consignar que en su cuarto y Gltimo viaje,
el 14 de agosto de 1502 desembarcé en el Cabo de Honduras al que
dio el nombre de Cabo Caxinas y del gue tomé posesién su hermano
Bartolomé Colén el 17 del mismo mes, hechos registrades por buen
namero de historiadores que han dedicado su atencién al capitulo
del descubrimiento y conquista del Nuevo Mundo.

Un hecho anterior que es digno de mencién, es el
enfrentamiento surgido entre Espaha y Portugal sobre la
adjudicacién de las nuevas tierras descubiertas por lo que el Papa

b inidem., pp. 18.
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Alejandro VI dicté en 1493 la Bula Intercaetera, por medio de la
cual repartié practicamente el mundo conocido entre las potencias
maritimas de entonces Espafia y Portugal, quedando Belice por este
fallo del Pontifice comprendido dentro de la jurisdiccién espafola.

Posteriormente las relaciones que Espafia guardé con este
territorio, después de los acontecimientos del descubrimiento y
conquista, fueron relaciones de administracién territorial por
medio de sus agentes, representantes, sobre todo por los destacados
en la Gobernacién de Yucatdn cuyos titulares nombraban Comisarios
para ejercer controles y efectuar visitas a las posesiones situadas
dentro de su circunscripcién territorial. Esta relacién primera
del territorio belicefio con su metropoli espafiola, aparte de los
actos histéricos antes sefalados, tenemos que ubicarla en un
contexto mucho mis general, es decir, en el conexto propiamente de
la estructura colonial que Espafa establecié para con sus coloniap
de ultramar. Con base en ello, la porcién territorial comprendida
hasta el Rio SibGn (Apé&ndice A, Plano 1)} qued6é bajo la jurisdiccién
del Virreinato de la Nueva Espafia por conducto de su Capitanfa

"General de Yucat&n y en los casos en dque los espafiolas negociaban
la ampliacién de la concesién de que gozaban &stos, era el Capitan
General de Yucatan quien daba posesién a los ingleses del
territorio concesionado para lo cual recorria los limites vy
pltantaba mojones para su demarcacién.?!

El territorio situado al sur del Rio Sibln estaba bajo la
administracién de la Capitania General de Guatemala.

Para mayor abundamiento, el estudio realizado por don Isidro
Fabela, haciendo una excelente defensa de los derechos de México

4 batos cbtenidos en la Enciciopedia de Méxica, Ja. ediclén, Secretarfa de Educacioén Publica, México,
1988, pp. 3002.
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sobre parte del territorio belicefio, enumera "...todos 1los
documentos, hechos histéricos y demds datos que prueban...que
Belice (nos referimos...al territorio situado entre los Rios Hondo
y Sibln que fue objeto de los tratados de 1763 y 1783) estuvo bajo
la exclusiva jurisdiccién civil y militar asi como eclesisstica de
la Capitania general de Yucatdn y del obispado de Yucatin y no de
la Audiencia de Guatemala lo gue, por consiguiente, México tiene
muy fundados derechos para reclamar parte de Belice,.." *

A continuacién pasaremos a analizar brevemente la manera en
que Espafia ejercid su control sobre dichos territorios y cudles
fueron los contenidos de los convenios arriba citados elementos
ambos que hasta bien contrado el siglo actual sirvieron de
referencia para fijar la postura mexicana sobre el territorio a que
se refiere el maestro Fabela en la cita anterior.

1.2. El Territorio de Belice como parte integrante del dominio
espafol.

Este numeral tiene por objeto destacar y examinar los hechos
histéricos gue pueden confirmar que la parte septentrional de
Belice, al norte del Rio SibGn, siempre formé parte del dominio
espaficl por conducto de la Capitania General de Yucatan. El
concepto anterior es una premisa importante para basar la posicién
mexicana en torno al diferendo territorial que vendra
posteriormente.

Uno de esos hechos histéricos lo constituye el derecho
convencional de esa época como fuente documental para deslindar
competencias entre las potencias coloniales de entonces, pero sobre
todo como registro para establecer los dominios territoriales lo

% FaABELA, Isidro, Belige, Defenss de los Derechos de México, México, 1944, Ed. Mundo Libre, pp. 183.
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cual, en todo caso, constituiri la herencia a los paises americanos
sujetos a vasallaje.

1.2.1. La porcién gque pertenecia a la Gubernatura de Yucatén.

Varios documentos de la historia europea del siglo XVIII
registran el dominio territorial que Espafia ejercié sobre las
posesiones descubiertas por sus stbditos, asf como las férmulas de
concesién territorial que otorgaba en usufructo, no obstante la
presencia de bucaneros ingleses refugiados en estas tierras o bien
dedicados al corte de palo de tinte.

Como anotamos anteriormente, después del descubrimiento del
Nueve Mundo y de la Bula Intercaetera, los progresos en la
navegacién y el aumento del comercio propiciaron la formulacién de
acuerdos entre Espafia e Inglaterra. Para el caso de reglamentar las
concesiones y permisos (de navegacién y comercio) entre ambos
paises se suscribieron los Tratadeos de Madrid de 1670 (Tratado
Godolphin) por medio de los cuales Espafia por primera vez acepta la
existencia de posesiones inglesas en el continente americano ® &
partir de ese hecho, Espafia e Inglaterra continuamente incluiran
este punto en sus negociaciones posteriores aunque no siempre con
las precisjones, sobre todo limitrofes, que eran necesarias.

Hubo después otros acuerdos en los cuales Espafa insistié en
reafirmar su soberania en las colonias americanas y Gran Bretafa,
por su parte, pugnaba por asegurarse la permanencia de sus sGbditos
Y la expansién de sus actividades lo cual, por necesidad de las
propias labores de corte de madera, los colonos ingleses fueron
expandiéndose en la zona (ver un resimen de los Tratados celebrados

© PAZ SALINAS, Mar{s Emilia, felice: el despertar de una nacién, £d. Siglo XxI, Wéxico, UNAN, 1979, pp.
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-por Espafia sobre este aspecto en el Apéndice B, documento 1).

El Tratado de Versalles del 3 de octubre de 1783 asi como la
Convencién de Londres de 1786 establecen la autorizacién que
concede Espafia a la Gran Bretafa para que obreros, cortadores y
trabajadores ingleses puedan proceder al corte y al transporte de
madera en la costa oriental de la Peninsula de Yucatdn en la
inteligencia gque las estipulaciones de dichos instrumentos nunca
fueron considerados por las partes como derogatorios de derechos de
soberania.

En el Tratado de 1783 por primera vez se establecen los
limites dentro de los cuales ejercerian sus actividades los colonos
ingleses y se deja intacta la soberania espafiola en el territorio.
Por considerarlo de suma importancia procedemos a continuacién a
citar el texto del Articulo VI de dicho documento:

"...habiéndose formado Y esparcido muchos
establecimientos ingleses en el continente espaficl, se ha
convenido expresamente que los stibditos de Su Majestad
Britéanica tendran facultad para cortar, cargar Yy
transportar el palo de tinte en el distrito que comprende
entre los rios Valize o Bellese y Rio Hondo, guedando el
curso de los dichos rios por limites indelebles de manera
que su navegacién sea comn a las dos naciones, a saber
el rio Valiz o Bellese desde el mar subiendo hasta frente
de un lago o brazo muerto que se introduce en el pais y
forma un istmo o garganta con otro brazo semejante que
viene hacia Rio Nuevo o New River; de manera que la linea
divisoria atravesard en derechura al citado itsmo y
llegarad a otro lago que forman las aguas del Rfo Nueve o
New River hasta su corriente y continuari después de la
linea por el curso del Rio Nuevo descendiendo hasta
frente de un riachuelo cuyo origen sefiala el mapa entre
Rio Nuevo y Rio Hondo, y va a descargar en Rio Hondo y
desde allf lo serd el Rio Hondo descendiendo hasta el
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mar..." 7.

El Rio Honde queda asi definido por vez primera en este
documento como el limite al norte de las actividades inglesas y el
Rio Belice al sur (Ver Apéndice A, plano 2).

Por el Tratado de 1786 se amplid el 4rea de usufructo inglés
hacia el sur, hasta el rio Siban en el cual se fijé el limite al
sur del &rea de usufructo inglesa y al norte el Rio Belice como
frontera (Apéndice A, plano 2).

Las posteriores guerras entre paises europeos dieron ocasién
al rompimiento de estos acuerdos, incluso ocasionaron breves
acciones armadas en territoric de Belice, por lo gque algunos
historiadores indican que la Gran Bretafia lo hubo adquiride como
conguista territorial, versién ésta casi inmediatamente invalidada
por los posteriores tratados de paz (Tratado de Amiens de 1802)
mediante el cual Inglaterra restituyé a Espafia las colonias vy
posesiones gue le pertenecian.

Ademds del Tratado de 1783 y de la Convencién de 1786
diferentes hechos contribuyeron a confirmar la pertenencia de
Belice a la circunscripecién territorial de la Capitania General de
Yucat&n. como se dijo antes, sus gobernadores, quienes hacian
cumplir las Reales Ordenes, fueron también encargados de aplicar
los Tratados que Espafia suscriblé con Gran Bretafa sobre los
detalles del corte de palo de tinte y organizar visitas a los
establecimientos ingleses para supervisar las actividades de
aguellos sGbditos en la regién. Un resGmen de dichas expediciones
y actuaciones de los gobernadores de Yucatdn se encuentran en el

7 uia Cuestitn de Belice®, Informe presentado por ol Gobierno de México a ta Comisién Americsna de
Territorios Dependientes sobre Belice, Secretar(a de Relaciones Exterfores, La wabana, mayo 30, 1949, pp. 8.
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Apéndice B, documento 2. Ello implicaba verdaderocs actos de
gobierno que provenian del ejercicio del poder soberanc que emanaba
de la corona espaficla y gque demostraban el interés de la
Gubernatura de Yucatdn en conservar el territorio de Belice como
parte integrante de su Capitania.

El dominio ejercido sobre el territorio belicefio por la
Capitania General de Yucatén, no sélc se efectudé en el A&ambito
administrativo, politico o militar, sino también se ejercidé por la
via eclesiistica, cuya accién venia paralelamente dirigida por 1la
metrdpoli junto con las arriba citadas, tal como sucedid con los
territorios descubiertos y cengquistados por los expedicionarios
espafioles.

En cuanto a la dependencia ecleslistica debemos al maestro
Isidro Fabela el hallazgo y andlisis de importantes documentos y un
erudito estudio que ha puesto en claro que 1la jurisdicecién
eclesiisstica del Obispado de Yucatdn se extendia también hasta
Belice. Al respecto, Fabela encontré que:

¥,..la Real Ordenanza del 4 de septiembre de 1786 que
dispuso el establecimiento de Intendencias, no precisé
con exactitud las fronteras, perc en un documento
adicional se especifica que la Intendencia de Mérida
incluiria los territorios comprendidos por el Obispado de
Yucatén...El territorio de Belice form6 asi parte del
Obispado de Yucatin desde gue éste fue creado hasta que,
por Letras Apostélicas del afio de 1837, el Papa Gregorio
XVI lo segreqgé del mencionado Obispado, para anexarlo al
Vicariato Apost6lico de Jamaica...Como consecuencia,
Belice fue considerado dentro de la Capitania General de
Yucatdn primero, y después en la Intendencia de Mérida,
de la que formd parte, hasta la fecha de emancipacién de
los paises americanos®. !

 FABELA, 1sidro, Op. Cit,, pp. 162 Cel subrayado es rwestro),
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Por lo que se refiere a la situacién de dependencia que
guardaba la zona norte de Belice incluso en la época prehispanica,
algunos estudios m&s recientes de otros investigadores® nos indican
que los sitios histéricos situados en la parte sur del Rio Hondo,
entre ellos Santa Rita, Cuello y Lamanai, dependian de la esfera
politica y econémica de Chetumal, lo cual nos habla del criterio
que seguramente consideraron los conquistadores para establecer el
&mbito de accién de las Capitanias Generales, utilizando las
delimitaciones que ya existian antes de su llegada a América.

Tanto la presencia y actividades de los clérigos espaifioles
como las "expediciones de corsos para desalojar a los ingleses de
los establecimientos que se habfan fundado en la costa oriental de
la Peninsula", fueron actividades de la ‘Capitania General de
Yucatin que regularmente se ejercieron en el territorio
septentrional de Belice. En el estudio intitulado "La Cuestién de
Belice" preparado por el Gobierno de México, al cual nos hemos
referido con anterioridad, se incluye un apartado especial
denominado "Belice formd parte de la circunscripcién territorial de
la Capitania General de Yucatin durante el periodo colonial”, en el
que se analizan documentos de la &poca conteniendo informes de los
actos en los que intervinieron los diferentes Gobernadores de
Yucatin asi como una relacién de expediciones militares sobre el
territorio de Belice que permiten observar la congruencia de dichos
actos de autoridad con la linea politica de su metrépoli en 1la
celebracién de los acuerdos a que nos referimos antes (para mayor
informacién ver el Apéndice B, documento 2, donde se resGmen las
expediciones y actuaciones de los gobernadores de Yucatan).

? ver por ejempta Los trabajos de Antoinette Nelken-Terner, especialists en Raleontalagis, maestrs en

Antropologia y profesora de Arqueologia en La Escuela Nacional de Antropologia e Mistoria, SEP Revista Irace
No. 17, Junio de 1990, pp. S7.
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1.3. Los Darechos territoriales mexicanos sobre Belica.

ES por las razones expuestas en el numeral anterior que
durante el desarrollo que tuvo este asunto desde mediados del siglo
pasado hasta su conclusién en los aflos setentas del actual, los
diferentes funcionarios del Gobierno mexicano asi como 1los
tratadistas e intelectuales que conocieron el tema siempre se
refirieron a los derechos territoriales de México sobre aquella
parte del territorio belicefio que va del Rio Sibdn al Hondo.

Es por elloc que esa premisa de cardcter histérico nos
conduce al hecho de que al alcanzar México su independencia, heredd
de Espafla todo el territorioc de la Nueva Espafia en el cual se
comprendia desde luego el de Yucatén hasta sus limites en el Rio
sibGn, territorio en el que se encontraban los establecimientos
ingleses ejerciendo el usufructeo concedido por la corona espafiola.

No faltaron nunca a México razones para detentar sus
derechos en aquella zona, lo cual sirvi6 de base a juristas que,
como el maestro Isidro Fabela gquien por su obra al respecto ha sido
calificado como "el mds capaz internacionalista mexicanc de este
siglo" ', realizaron meritorios estudios cuya profundidad vy
lucidéz ayudd en mucho a conducir apropiadamente la postura de
nuestro pais en el litigio.

1.3.1. La Independencia de México y la delimitacidén de las
fronteras.

Consumada la independencia mexicana en 1821 unida a la cual
vino la de la Capitanfa General de Yucatén, todos los derechos
ejercidos con base en la soberania espafiola pasaron al dominio de

' Fuentes Ofaz, vicente, “"EL Caso Selice y don Isidro Fabela®, EL UXIVEASAL, Mexico, 3 de abril ce
%81,



17

la nueva nacidn. Como dato interesante diremos gque de igual manera
se incorporaron a la soberania mexicana los territorios situados en
la regién oeste de los Estados Unidos donde los espafioles habian
ocupado y conservado las vastas regiones de California, Arizona,
Texas, Hevada, Utah, Colorado y Nuevo México, con una superficie
que equivaldria a la cuarta parte de la superficie actual de los
Estados Unidos.

Desde los primeros intentos en los gue se manifestd el
interé&s mutuo en establecer relaciones diplom&ticas entre México e
Inglaterra, se reconocidé de hecho la soberania de México en todo el
territorio que era antes propiedad del Virreinato de la Nueva
Espafia incluyendo el de la Capitania General de Yucatin con las
extensiones territoriales que las leyes y Ordenes de la metrépoli
habian fijado. Estos limites y estas leyes eran conocidos por la
Gran Bretafia quien no tenfa motivo para exigir lo contrario, sino
que aceptaba que la reinvindicaclién natural del territorio que se
emancipaba con la sublevacién de las colonlas, comprendia el
territorio de Belice situade dentro de los confines de la Capitania
General de Yucatén.

Por lo que se refiere a Espapa, en 1836, México firmd un
Tratado Definitivo de Paz y Amistad en el cual aquél pais reiteré
su reconocimientc a la independencia mexicana, ya que en su
articulo primere se indicaba gque 1la RepGblica Mexicana estd
inteqgrada por los Estados Yy palises que se mencionaban en su
Constitucién, entre los que se encontraban desde luego la Capitania

General de Yucat&n bajo cuya jurisdiccién se encontraba siempre el
territorio de Belice.

Desde el punto de vista del Derecho Internacional, la
actitud del México recién independizado resultaba acorde con los
usos y costumbres sobre el particular, segQn los cuales el hecho de
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ejercer su soberania y de realizar acciones de administracién sobre
los territorios que comprendieron las anteriores posesiones
espafiolas se justificaba, como se dijo antes, no solamente con base
en el principio Utis Possidetis sino en un derecho histérico que le
otorgaba facultades m&s amplias de posesién territorial, como de
hecho ocurrié en nuestra frontera norte (aunque después
sobrevinieron los despojos) y que, en el caso de la frontera sur,
en el territorio de Belice se mantuvo hasta fines del siglo (o
mejor diche hasta la firma del Tratado de Limites con la Gran
Bretafia) hasta el rfo SibGn, que era asimismo el limite hasta donde
se extendia el Territorio de la capitania General de Yucatéan.

Sin embargo, aungue el derecho Y las consideraciones de
caradcter histérico fueron base sustancial para la defensa de la
soberania mexicana hasta el rfo Sibin, una aceién de los sGbditos
ingleses quienes contaban siempre con la proteccién y opinién
favorable de sus monarcas y dos declaraciones de las autoridades de
Londres demostraron los verdaderos intereses de aquella potencia en
la regién caribefia.

La primera se refiere a la participacién britanica en la
“Guerra de Castas" iniciada en 1847 en la que los ingleses ayudaron
a los indigenas sublevados con armamento y otros implementos de
guerra con fines separatistas. En 1849 otro hecho, que denotaba con
claridad la posicién que a partir de ese momento asumiria la Gran
Bretafa frente a esta cuestién, fue la declaracién del ministro
inglés de Relaciones Exteriores contenida en una nota diplom&tica
dirigida al representante mexicano en Londres, en la que por
primera vez se negaba a México el cardcter de sucesor de Espafa
respecto a Belice, desconociendo los derechos de soberania mexicana
en el citado territorio. "

" titado por Isidro Fabels, Op, Cit., pp. 39,
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Ante esa conducta, decididamente arbitraria y propia de una
potencia acostumbrada al derecho de conquista pasando
legitimas pertenencias y derechos sokeranos, los argumentos

histéricos y juridicos quedaron al margen de toda posibilidad de
negociacién.

.sobre

Posteriormente, en 1862, con motivo de una dervota militar
espafiola, unilateralmente Inglaterra declard a Belice como colonia
empezando a gobernarla como tal con el nombre de
Britanica.

Honduras

Ho cbstante esa postura de negacién al derecho, se apresuré
la injciativa mexicana para incrementar las negociaciones
diplomaticas defendiendo la subsistencia de los Tratados de 1783 y

1786 y, de otra parte, las autoridades mexicanas continuaron
considerando a 1los sdbdites de la corona inglesa como simples
usufructuarios en territorio belicefo.

defensa, en los afios 1864 y 1865,

Como reaccidén o medida de
en México se promulgaron los
llamados Decretos Imperiales de Limites en los que se scialaba
expresamente a Belice como territorio yucateco. Otro intento fue el
decreto de divisién del Imperic Mexicano (de 1la etapa de
Maximilianoe) en el que, para reiterar ese derecho, se incluys
asimismo al territorio de Belice en la jurisdicciédn de Yucatén,

Finalmente, en 1866 ambas partes suscribieron un Tratado de
Amistad gue establecié una especie de status quo, dejando para un
arreglo posterior el asunto de la definicién y delimitaci6n

territorial del caso de Belice. Este arreglo tuvo que esperar hasta

el afio de 1893 cuando se suscribié el Tratado de Limites de cuyos
detalles nos ocuparemos mis adelante.
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1.3.2. El reconocimiento de la independencia mexicana por
Inglaterra como factor determinante.

Poco tiempo después de la independencia, el Gobierno
mexicano tratdé de buscar el reconocimiento de las potencias
extranjeras. Por lo gue a Inglaterra respecta, comenzaron los
intentos de establecer relaciones diplomaticas y comerciales entre
ambos paises. Dichas platicas tuvieron como resultado que en 1825
se firmara el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacidén entre ambos
gobiernos, por el cual, Inglaterra reconocié a México como sucesor
de Espafia en los derechos de soberania sobre Belice. En dicho
Tratado y en el de 1826 se acordé la vigencia del Tratado de 1786
manteniendo el statu quo que en &l se estableci6.!?

Como se dijo antes, Espafa por su parte confirmdé su
reconocimiento a la independencia mexicana en el Tratado definitivo
de Amistad en 1836. La ctapa histérica que corresponde al
reconocimiento de 1la independencia mexicana y por tanto el
reconocimiento a México como Estado libre e independiente, como
sujeto de derecho internacional ha sido profusamente estudiade por
diversos historiadores e investigadores.

Es un hecho que al consumarse la independencia, México
asumié la soberania de Belice en su parte septentrional hasta el
Rio SibGn, conjuntamente con el resto de territorio perteneciente
a la Capitania General de Yucatdn y que, en virtud del dereche de
sucesién, se vio obligado también a aceptar la servidumbre (corte
de maderas y derecho de pesca) establecida por el Tratado de 1783
y la Convencién de 1786.

Histé6ricamente ha habido dos circunstancias semejantes que

2« Cuestién de Belice", Dp, Cit,, pn. B.
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a México le han representado mutilaciones territoriales por parte
de Estados Unidos y de Inglaterra, ambas potencias con diferentes
entornes histéricos derivados de su diferente posicién geografica
y de sus propias relaciones en cada una de sus regiones, pero con
un mismo afén dec expansién territorial y de dowminio sobre regiones
dotadas de abundantes recursos naturales.

Para ambos casos, tante en la frontera sur con Belice como
en el norte con los Estados Unidos, tal vez por codicia o porque de
cualquier manera es la forma de actuar del anglosajén “. En el
primer caso se observard el dusconocimiento britdnico a los
diferentes acuerdos (con Espafa y después con el Imperio Mexicano)
que reconocian la posesién de hecho y de derecho del territorio
belicefio, y en el segundo caso, el no cumplimiento de las
autoridades estadounidenses de algunas estipulaciones del Tratado
de Guadalupe Hidalgo.

Sin embargo, la celecbracién de tratados con las nacientes
Repiblicas Americanas era la punta de lanza de la politica inglesa.
Esa linea de conducta ha sido bien resumida por Toribio Esquivel
quien sefiala: "Inglaterra estaba decidida a reconocer la
independencia de los paises hispanocamericanos...para asegurarse
ventajas mercantiles...por lo que en 1825 anuncié su resolucién de
reconocer la independencia de las naciones hispancamericanas. Por
medio de sus agentes diplomiticos, Inglaterra dio instrucciones de
celebrar un Tratado de Amistad, Comercio y HNavegacién, segGn un
modelo igual para todos estos paises, basado en el principio de
reciprocidad y concediéndose mutuamente las partes contratantes el
derecho a la nacién mds favorecida" ". Es as{ entonces que, con

'Y para mayor informacisn sobre este punto, se recomienda el testo de Toriblo Eaquivel Obregén, fpuntes
para_ts historin del derecho_en México, Tomo Lv, México, Ed. Porrua, 1947, pp. 379 en sdelante.

¥ £SQUIVEL DBREGON, Toribio, Op. Cit,, pp. 687,
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algunas diferencias respecto de los paises latinoamericanos, México
suscribié el antes citado Tratado de Amistad, Comercie y Navegacién
el 6 de abril de 1825.

En estos términos, debe prestarse atencién al hecho de que
las relaciones y negoclaciones que México sostenia en aquel periode
histérico con dichas potencias, eran unas relacicnes por demis
desiguales. Las desigualdades afloraban sin miramientos en los
diversos tratos desde los diplomaticos hasta los comerciales. A
este respecto resulta muy ilustrativo citar nuevamente a Toribio
Esquivel, quien al referirse al Tratado de 1825, revela que la
politica internacional de la Gran Bretafia consideraba que
"...México, al hacerse independiente, contrajo las obligaciones del
Tratado de 1786, pero sin adgquirir ninguno de sus derechos.
Exactamente la misma mentalidad que prevaleci6é en los Estados
Unidos con relacién al Tratado de Guadalupe Hidalgo, México
contrajo obligaciones y las cumplié, pero los Estados Unidos
negaron las gque habfan contraldo o sostuvieron que la falta de
cumplimiento de las mismas no producfa consecucncia alguna..."',

AdemiAs de poner en evidencia el cardcter libertino del
anglosajén, y para nuestro caso habia gque considerar entonces su
presencia en las fronteras norte y sur, la cita anterior escrita
por Esquivel nos habla del duro trato a que tuvieron que sujetarse
los negociadores mexicanos de entonces. Mas atn no debe olvidarse
que justamente a mediados del siglo pasado sufrimos la intervencién
estadounidense en una desigual lucha cuyo costo final para México
fue el haber perdido mds de la mitad de su territorio.

En la segunda parte del siglo XIX, aparte de la negativa
inglesa a reconocer la soberania mexicana en aquella parte del

5 1higem., pp. 730.
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territorio belicefio, se dio también la suscripcién del Tratado de
Limites anglo-guatemalteco en 1859, de cuyos comentarios nos
ocuparemos mds adelante. Primero el Imperio mexicano y después la
Rep@blica realizaron varias acciones desde decretar la pertenencia
de los territorios ocupados por Inglaterra a la soberania nacional
hasta la invasién por parte de un grupe de indigenas mayas de
Quintana Roo al poblado de Orange Walk situado al norte de Belice
en un intento de rescatar sus tierras invadidas por los ingleses'®.

En 1882 Méxice y Guatemala suscribieron un Tratado de
Limites que £ijé como lindero, a la altura de Belice, el paralelo
17 49’ que deberia correr hacia el Este "indefinidamente", de cuyo
examen también neos ocuparemos mids adelante.

Los ingleses de los territorios cedidos en usufructo, a
pesar de los pactos que limitaban su zona de trabajo, continuaban
expandiéndose tanto al sur del Rio SibGn como al norte del Rio
Belice de manera que tanto para México como para Guatemala les era
urgente buscar una solucidn, ya no para expulsar a esos grupos de
piratas gque se habian fortificado en la zona sino cuando menos para
lograr frenar su expansionismo. Por ello algunos autores indican
que mds que tratados de Limites, los celebrados por México y
Guatemala con Inglaterra en ese siglo m&s bien fueron tratados de
cesién territorial.

1.4. Pl Tratado de Limites de 1893 entre México y la Gran
Bretafa.

Las negociaciones del Tratado de Limites entre México y la
Gran Bretafia de 1893 tienen como marco las condiciones politicas y

1% Enciclopedia de México, Op, Cit,, pp. 3003.



24
sociales que sefalamos en el numeral anterior, en las cuales la
nueva nacién sufrié los despojos territoriales por los anglosajones
de la frontera norte que en la zona sureste venian expandiéndose,
peniende en peligro no sélo ya el territorio concesionade sino las
zonas mas al norte del Rio Hondo.

Después del Tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848, del de la
Mesilla de 1853 con Estados Unidos y del de 1882 con Guatemala, por
lo . que se refiere al establecimiento de los- limites de 1la
Repiblica, el de 1893 con la Gran Bretafia venia a completar a
finales del siglo pasado el Gltimo tramo que faltaba para
determinar el &mbito nacional en materia de frontera terrestre y
fluvial.

Sobre todo después de la definicién de la frontera mexicano-
guatemalteca se hacia necesaria la conclusién de la parte sureste
debido a la expansién de los cortadores ingleses y a los fuertes
incidentes que se sucitaban entre la poblacién del lugar, indigenas
y mestizos con los anglosajones poseedores de blenes y armas.

Todo ello conformé el marco bajo el cual los negociadores
del Tratado de Limites de 1893 emprendieron sus trabajos de cuyos
puntos sobresalientes nos ocupamos de inmediato.

1.4.1. Algunas particularidades del Tratado de Limites conocido
como Tratado Mariscal-spenser S8t. John.

En el marco de las relaciones bilaterales en que los paises
americanos se mantuvieron después de su independencia,
particularmente las que guardaban las dos metrépolis, Espafia e
Inglaterra, con sus colonias y excolonias, debe destacarse el hecho
de que el Tratado de Limites que México suscribié con la Gran
Bretafia en 1893 para definir las fronteras entre México y Honduras
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Britanica, fue el Gltimo de los tratados en esta materia firmados
en el siglo pasado por los paises involucrados que comparten
frontera territorial en esta regibén centroamericana y caribefa.
Este documento fue suscrito después del que suscribié Guatemala con
Inglaterra en 1259 y del que suscribi& México con Guatemala en
1882, de manera que estos dos Gltimos instrumentos constituyen la
referencia directa gue utilizaron los negociadores mexicanos e
ingleses para la redaccién del de 1893, e incluso el de 1882 fue
citado textualmente en su articulo primero para delimitar 1las
fronteras entre México y Belice. M&s adelante se efectuard un breve
andlisis de este documento.

En este numeral solamente deben quedar esclarecidas las
condiciones histé6ricas en que surgid dicho documento, vigente hasta
la fecha, mismo del cual se han ocupade varios investigadores,
documento negociado y firmado por dos sujetos de derecho por demas
desiguales; uno colonizador y otro emancipado; uno surgido de la
revolucién industrial y duefic de mares y territorios, y otro apenas

buscando sus propios caminos al desarrolleo y consolidando sus
poderes nacionales.

Como se dijo antes, a la emancipacién de los pueblos
americanos de la corcna espafiola generalmente se tomaron como
vdlidos los limites establecidos por aquella metrépoli. Se admitié
casi sin reservas la demarcacién territorial que ejercié la corona
en sus posesiones coloniales, aungque a veces los trazos
cartograficos resultaron mas bien endebles y poco claros o .
conocidos {principalmente debido a las limitaciones técnicas de la
época). Se trataba de demarcaciones administrativas m&s que
politicas cuya soberania, antes ejercida por la metrépoli, ahora
debfa legitimarse en un marco de derechoc en el cual el
reconocimiento internacional del Estado con sus elementos
constitutivos era considerado como una fuente segura de
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legitimacién.

A este procedimiento de conservar los limites fronterizos en
esa época, no sblo en el caso de México con sus vecinos del sur,
sino también en el caso de las excolonias emancipadas a principios
del siglo pasado en América Latina se le conoce como el Utis
Possjdetis, principio en base al cual Belice gquedé bajo 1la
soberania mexicana.

Ese titulo de soberania fue ejercido por Espafia, debido al
dominio constante que esa nacién mantuvo durante varios siglos, no
sin dificultades y a veces en plena confrontacién con los
aventureros ingleses quienes, protegidos por la corona briténica,
disputaron continuamente los territorios de la Bahia de Honduras,
incluyendo los de la costa de Yucat&n y de Campeche.

Como hemos visto, son diversos leos tratados celebrados entre
Espada e Inglaterra en los que se reitera la sobarania espafiola
sobre el territorio de Belice, dominio territorial gue, como 1lo
expresa Paul Fauchille, "...comprende el suelo mismo; el conjunto
de propledades privadas pertenecientes a los miembros de ese
Estado; los bienes de dominio piblico que los funcionarios tienen
el deber de mantener por el interés de la comunidad de ciudadanos,
tales como carreteras, canales, vias férreas, edificios plblicos,
etc."” La actuacién de las autoridades virreinales, concretamente
las destacadas en la Peninsula de Yucatén, se realizd justamente en
el sentido de salvaguardar las posesiones territoriales de 1la
corona Espafiola (ver resumen de expediciones en el Apéndice B,
documento 2).

Es asi que bajo aquellas condiciones descritas en este marco
que otorgaba a México el derecho para ejercitar su soberania en el

V" FAUCKILLE, Paul, Yraité de Orglt internationste Publig, Rousseau Editeurs, Paris 192, pp, 98.
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territorio nortefio de Belice, el sefior Ignacio Mariscal, Secretario
de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores por la parte
mexicana y el sefior Spenser Saint-John por la britéanica, iniciaron
‘las negociacio'nes desde 1887 para llegar a un acuerdo de limites.

El jmportante estudio que hemos citado en varias ocasiones
"La Cuestién de Belice", enumera cuando menos tres documentos
importantes como antecedentes inmediatos a la suscripcién del
Tratado:

a) Una nota confidencial del 27 de Jjulio de 1886 de
autoridades britanicas al embajador Spencer Saint-Jhon,
Ministro Plenipotenciario de la Gran Bretafia en México
+..instruyéndolo para solucionar la cuestién de limites
entre México y Honduras Britanica, autorizandolo para
informar que el Gobierno de Su Majestad estd dispuesto a
negociar con el de México y Honduras Briténica, siempre
que quede entendido claramente, con antelacién, gue no se
sucitard ninguna cuestién respecto a 1los derechos
soberanos de este pais sobre aquella colonia™.

b) La nota del 26 de abril de 1887 del Embajador
britanico al Secretario de Relaciones Exterjores de
México, en el cual el diplomitico inglés propone negociar
sobre las bases de gue "...no se sucitara cuestién alguna
respecto a la soberania de la Gran Bretafja sobre Honduras
Briténica y...el rio Hondo sera reconocido como limite al
norceste de la colonia..."

c) Una minuta del aRo 1887, sin fecha, del Secretario

Ignacio Mariscal, en la que se indicaban que "...el
exic i i ve e_¢
supuesta, en la neqociacién_que se emprepdiera, Jla
o, a e a e e i u
de ue id

al reconocer la existencia de la colonia y
fijar sus limites con ella con el tratado concluido el 30
de abril de 1859...acepta, pues, el gobierno de México la
condicién de que no se sucitari cuestién alguna respecto
de la soberania de la Gran Bretafia en 1lo que
legitimamente pertenezca a esa colonia"®,

La propuesta inglesa aceptada por México de no cuestionar su

1% uia cuestion de Beiice", Op. Cit., pp. 30 (el subrayado es nuestro).
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soberania en el territorio ocupado y de fijar los limites en el Rio
Hondo obedecia, segln algunos investigadores ", a que el Gobierno
de aquel pais consideraba deseable que la frontera ...fuese en lo
posible una frontera natural...por lo que era conveniente proponer
que siguiera la linea mis corta desde la interseccién de dicho
paralelo (17 4%’} con el meridiano del Salto de Garbutt al Arroyo
Azul y desde ahi, seguir hasta el Rio Hondo.

Sobre este particular es necesario decir que ese deseo
inglés de establecer los limites en una "frontera natural" escondia
en realidad sus afanes expansionistas que se pueden describir en
dos aspectos: primero el engafio de establecer que el Arroyo Azul
era la parte alta del Rio Hondo (cuando en realidad lo es el rio
Bravo situado al sur del primero); y segundo el mencionar como
"Arroyo” al Azul pues como lo veremos en su oportunidad, se trata
de una zona totalmente inundada en época de lluvias que desaparece
en época de secas, por lo gque mal podia hablarse de cauce o de
interseccién con el meridiano de Garbutt.

Sin embargo, ese esquema de divisién fronteriza fue
finalmente acordado por Méxicc y la Gran Bretafa en el texto del
Tratado de Limites entre México y la Gran Bretafla suscrito el 8 de
julio de 1893 complementado con una Convencién Adicional en el afio
de 1897 cuyos textos aparecen en el Apéndice B, documento 3, El
Tratado de 1893 tuvc como anexo un mapa de manufactura inglesa en
el cual se sefalaban los nuevos limites entre el territorio inglés
Y la RepGblica mexicana de cuyos comentarios nos ocupamos en el
Capitulo IV de este estudio.

1% ver pAZ SALINAS, Op, Cit., pp .13.
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1.4.2. Las delimitaciones frontarizas para México y Belice
establecidas en el Tratado.

Este convenioc bilateral que nuestro pais suscribié con
Honduras Britanica a fines del siglo pasado, el cual se encuentra
vigente hasta nuestros dias, cerrd con el siglo todo un capitulo de
nuestra historia nacional que como se ha visto brevemente comenzé
a despertar interés desde la é&poca colonial, tuvo su etapa mds
critica a partir de la negativa inglesa a reconocer los derechos de
la nacién mexicana sobre parte del territorio belicefio y, al tiempo
de su firma, una fuerte polémica desde un punto de vista politico
en el ambito nacional por la cesién territorial gue representaba.

Por lo que se refiere a los limites seflalados en ese
documento suscrito por Ignacio Mariscal por parte de México y
Spenser Saint-John por parte de Inglaterra, puede afirmarse que de
acuerde con algunos articulos de aquella época y después con los
tratadistas contemporéneos, México dio marcha atris en su postura
duramente defendida desde que se logré la independencia, atl
reconocer implicitamente en el cuerpo de dicho Tratado, el dominio
y soberania de Inglaterra en aquellos territorios en los que antes
86lo tenia titulo de usufructo, y mds aGn, de una porcién que ni
siquiera habia sido concesionada por Espafia: del Rio Nuevo al Rio
Hondo.

Por la importancia de dicho documento y para conocer las
delimitaciones fronterizas gue estableci6é, a continuacién se
transcribe el Articulo I del Tratado sobre Limites entre México y
Honduras Britdnica del 8 de julio de 1893:

“Articulo I
Queda convenido, entre la Repfiblica Mexicana y Su

Majestad Briténica que el limite entre dicha RepGblica y
la colonia de Honduras Brit&nica era y es como sigue:
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Comenzando en Boca de Bacalar Chica, estrecho que separa
al estado de Yucatdn del Cayo Ambergris y sus islas
anexas, la linea divisoria corre en el centro del canal
entre el referido Cayo y el Continente con direccién al
Sudoeste hasta el 18 9’ Norte, y luegce al Noroeste a
igual distancia de dos cayos, come estd marcado en el
mapa anexo, hasta el paralelo 18 10’ Norte: torciendo
entonces hacia el Poniente, continua por la bahia vecina,
primero en la misma direccién hasta el Meridiano de 88
18’ Oeste siguiendo el mismo Meridiano hasta la latitud
de 18 28 1/2’ Norte, a la que se encuentra la embocadura
del Rio Hondo, al cual sigue por su canal més profundo,
pasando al Poniente de la Isla Albién y remontando el
Arroyo Azul hasta donde &ste cruce el Meridianc del Salto
de Garbutt en un punto al Norte de la interseccién de las
lineas divisorias de México, Guatemala y Honduras
Briténica, y desde ese punto corre hacia el Sur hasta la
latitud 17 49’ Norte, linea divisoria entre la Repiblica
Mexicana y Guatemala; dejando al Norte en territorio
mexicano el llamado Rio Snosha o Xnohha".®

Uno de los autores mas conocidos que de inmediato se ocupd
del asunto de una manera critica, fue sin duda el autor yucateco
Nestor Rubio Alpuche, quien en su obra antes citada describe en
detalle las porciones terrestres que nuestro pals cedié6 a
Inglaterra con la firma de dicho Tratado. Las porcliones perdidas
por México, seglin este autor, se refieren no solamente a la parte
situada al norte del Rio SibGn, sino también a la parte que va del
norte del paralelc 17 49’ hasta el Rio Hondo, sumindose ademas a
esta concesién “"...la propieda% de inumerables cayos o islotes
situados en el Mar de las Antillas frente al territorio de Belice,
los que nunca fueron concedidos a los ingleses por ningQn gobierno
y por el contrario tenfa prohibicién de acupar segin el Articulo VI
del tratado de 1783, modificado en cuanto al uso de algunas
islas...Entre estos cayos donados se encuentra el llamado Ambar
gris o Ambergris, llave de la navegacién de la Bahia de Chetumal en

* Senado de la Repiblica, rnguggg #atificados ¥ Convenios Fiecugivos Cetebradoy por Méaife, Tomo 1
(1884-1809), México, marzo de 1973, pn, 329.
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donde desemboca el Rio Hondo".%

Efectivamente, si el Articulo VIII del Tratado de Limites
entre México y Guatemala establece que los limites entre ambas
naciones serén "...el paralelo 17 49’ desde su interseccién con la
meridiana anterior ipdefinjdamente hacia el Este", nuestro pais
estaba cediendo inexplicablemente la porcién que va de Boca de
Bacalar Chica hasta dicho paralelo, porcién que ni siquiera habia
sido concedida por Espafia en usufructo. De otra parte, también
cedié la extensién que va del mencionado paralelo hasta el Rio
Sibtn, la cual siempre formé parte de la Capitania General de
Yucatdn y cuya posesié&n se hubo garantizado por espacio de mas de
tres siglos.

otra opinién en ese sentido es la del maestro Isidro Fabela
calificando el Tratado Mariscal-Spenser como un "Tratado injusto"
por el cual el gobierno porfirista sélo buscaba el satisfacer a los
ingleses, ya que de mantener el estado de cosas como estaban,
continuaria "...un punto negro en las relacicnes diplomiticas y de
negocios, hoy tan amigables entre nuestra Reptblica y 1la
Inglaterra...y gue...una imprudencia...puede renovar quejas...y
ocasionar desazones gque, exageradas por la prensa sansacional
americana o europea, den un golpe en Europa a nuestro crédito,
adquirido y cultivado a costa de tantos sacrificios™ ¥, Esta
opinién del gobierno mexicano es citada por el maestro Fabela en su
valioso estudio sobre la cuestién de Belice citada anteriormente.

2 auslo ALPUCHE, Nestor, g, Cit,, Pp. 189.

2 pagELA, Isidro, D, Cit,, PP. 297-298.
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otros historiadores * indican que la Gran Bretafa en ningin
. caso preferia entrar en una controversia juridica con México sino
mas bien sujetarse a una medida de fuerza, a un criterio
arbitrario, ya que Ysus derechos en Belice no estaban a discusién
porque los habia obtenido por medio de la conguista". Nuestro pais
ciertamente, a fines del siglo pasado, se encontraba en difiecil
situacién, pues en caso de negarse a firmar el Tratado de Limites
seguramente hubiera tenido un conflicto grave con Gran Bretafia que
no podfamos afrontar debido a las condiciones internas en busca de
vias para proyectos econdmicos después de las numerosas revucltas,
concretamente las acciones beligerantes de los indigenas mayas que
asolaban la regién de Yucatén.

Los defensores del Tratado expresaban que la situacién hacia
ver un grave peligro para la seguridad territorial de nuestro pais:
de no lograrse un tratado de limltes con Gran Bretafa, lo mas
probable hubiera sido que el establecimiento inglés siguiera
invadiendo mas amplias zonas del territorio.

Finalmente debe decirse que el Tratado de Limites aparte de
las concesiones territoriales cedidas a Inglaterra debido a las
técnicas de aquella época, incurrié en imprecisiones geogrdficas de
las cuales las mis notables se refieren a la Bahlia de Chetumal y
algunas porciones terrestres. Estos problemas de delimitacién
fronteriza seradn esctudiados mds adelante en el Capitulo IV en este
estudio.

1 caLteGos, Anibat, £l Belice mexicoro, Wéxico 1951, Facultad de Derecho y Clencias Socfales, UNAN
5.
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2. LAS RELACIONES DE MEXICO CON BELICE Y SU
ACTITUD ANTE EL DIFERENDO ANGLO-
GUATEMALTECO HASTA MEDIADOS DEL SIGLO
ACTUAL.

Resulta evidente que no se puede hablar propiamente de
relaciones mexicano-belicefias durante toda la primera mitad del
siglo sino hasta la formalizacién de sus relaciones diplomiticas en
1981. Sin embargo, la vecindad geogrifica y la ubicacién del
territorio de ese pais en el centro de la zona del Mar Caribe asi
come su cercanfia con los paises centroamericanes, han sido
elementos demasiado importantes para la formulacién de la politica
mexicana hacia lo gue se ha denominado come su "tercera frontera"
(al conjunto de fronteras de México con los paises caribefios);
hacia una zona que ya en los afios setentas se consideraba como
potencial mercade inexplorado *, pero sobre todo hacia un pais que
podria constituir un importante eslabén en el liderazgo mexicano
como pacificador en la politica centroamericana.

En los numerales que se desarrollan en el presente Capitulo
deseamos examinar brevemente las condiciones que prevalecieron en
las complicadas relaciones anglo-guatemaltecas; los esfuerzos de la
nacién belicefia y el papel de México como parte involucrada en "la
cuestién de Belice", especificamente la conducta observada por
nuestro pais tanto en las acciocnes de su diplomacia a nivel
bilateral como en los foros de negociacién multilateral, postura
que lo condujo a asumir su politica de apoyo a las aspiraciones
liberales del pueblo belicefio y hacia la conservacién de su
politica exterior dirigida a los paises caribeflos Y

4 Ver perfédico I Dfa, seccion Testimonios y Oocumentos "elice de s 5
Marinos norteamerfcanas™, por fnds M.-ia Suiles, Segunda frte T3 ds Lootim

zaneras inglases a tow




34

centroamericanos a que nos referimos en el paArrafo anterior.

2.1. El interés guatemalteco en el territorio beliceiio.

De entrada podria definirse como una actitud constante de la
politica guatemalteca su interés en obtener el dominio completo
sobre la totalidad del territorio de la excolonia briténica. Para
confirmarlo s6lo hace falta observar los mapas oficiales
guatemaltecos los cuales siempre aparecen incluyendo a Belice como
parte integrante del territorio de la Repiblica de Guatemala **. De
la misma manera la pretensién territorial queda plasmada en algunos
preceptos constitucionales de ese pais.

Ese interés guatemalteco que llegé incluso a manifestarse en
algin momento como amenaza de invasién, tuveo que ser considerado
por México dentro de su esquema de scguridad nacional por 1los
acontecimientos gue se sucedieron en su "tercera frontera" lo cual,
junte con la efervecencia revolucionaria desatada en los afos
sesentas por la revolucién cubana y que repercutié notablemente en
algunos paises caribefios incluso en los aflos setentas, hacen gue a
partir de entonces nuestro pais se interese mds por aguella
frontera.”

Para lograr una exposicién mds clara del objetivo postulada
en este Capitulo, en los primeros numerales retomaremos algunos
puntos esbozados en el Capitulo I de manera de lograr una
continuidad en los hechos histéricos que, aunque acontecieron a

5 sobre este aspecto, el tiltimo maps of fcial editado por ¢l Instituto Geografico Naclonat de Guatemala,

Tercera Edicisn, 1980, todavia incluye como parte integrante del territorio guatemaiteco todo et territario de
Belice.

™ Los aspectos comerciates y sociales de Lo dinsrica fronteriza meaicanc-beliceds, sobre toda de ics
sfos cincuentas o s sctualided, fueron tratados por el 1nvestigador Alfredo César Dachafy en wi srticulo “ta
frontera Wéxico-Belice: orfgencs, situacisn sctual y persgectivas®, publicade en Memoris del Segundo Congr
internacional sobre Fronteras en jberosmerica, Ed. Alfredo Féiin Cepallos, Universidad Autonona de Baja
Califorris, méxico, 1991, pp, 121,
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finales del siglo pasado, sus efectos mas impdxtanﬁes se- fueron
sintiendo durante el desarrollo de "la cuestién.de‘~Beli¢e":y su
debate en las relaciones entre los protagonistas asi como en los
foros de negociacién regional o universal.

2.2.1., La oxistencia de 1las dos porciones territoriales de
Honduras Britédnica.

Para aclarar el significado de éste numeral debemos remitir
nuestra atencién al examen del Tratado de Limites celebrado entre
Guatemala y la. Gran Bretafia el 30 de abril de 1859 asi comec al
contenido del Tratado mexicano-guatemalteco de Limites del 27 de
septiembre de 1882,

En primer lugar decbemos conocer come permanecen las
fronteras mexicano-guatemalteca segin dichos instrumentos para
prder comprender, como consecuencia histérica, cémo se configurd
posterjormente la frontera mexicano-beljcefia 1o cual sc plasmé en
el Tratado de Limites de 1893,

A continuacién citaremos el Articulo primero del Tratado
anglo-guatemalteco de Limites de 1859.

"Apticulo I

...Comenzando en la boca del ric Sartoon en la bahia de
Honduras y remontando la madre del rio hasta los Raudales
de Graclas a Dios; volviendo después a la derecha y
continuando por una linea recta tirada desde los Raudales
de Gracias a Dios hasta los de Garbutt en el rio Belice;
y desde los Raudales de Garbutt, Norte Derecho, hasta
te ic N
Queda convenido y declarado entre las altas partes
contratantes que tode el territorio al Norte y Este de la
linea de limites arriba sefialada pertenece a Su Majestad
Briténica; y que todo el territorio al Sur y Oeste de la
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misma pertenece a la Replblica de Guatemala".”

Tal como se desprende de este articulo,.especificamente de
la parte final del primer pirrafe, la linea fronteriza entre la
Replblica de Guatemala y Honduras Brit&nica era delimitada por el
Meridiano de Garbutt, desde los Raudales Gracias a Dios hasta el
ri{o Belice, y desde éste "...norte derecho, hasta donde toca con la
frontera mexicana". Lo primero gue 1llama 1la atencién es 1la
indefinicién en esta frase del Tratado de 1859 que menciona al
Meridiano de Garbutt como linea divisoria entre ambos paises,
debido a la inexistencia hasta entonces de la frontera mexicano-
guatemalteca. Lo cierto es que ya se fija un linite de Honduras
Britdnica al Sur (Rio Sartoon) y al oceste (Meridiano de Garbutt),
y para que su territorio quedara completamente configurado tuvieron
que transcurrir 34 afios, hasta 1893 cn que se suscribié el Tratado
de Limites entre México y la Gran Bretafa.

Ahora bien, por su parte México y Cuatemala firmaron un
Tratado de Limites el 27 de septiembre de 1882 y como ya existia el
Tratado de 1857 entre Guatemala e Inglaterra, cl paralelo 178 49’
se tomé como frontera también indefinida hacia el Este, sin limitar
su punto final con el Meridiano de Garbutt. Sin embargo, como vimos
en el capitulo anterior, al comentar el Tratado de Limites entre
México e Inglaterra de 1893, la frontera con Belice finalmente
quedé bastante m&s al norte del paralelo 179 49/, Segin dicho
instrumento, la frontera se inicia en Boca de Bacalar Chica pasando
por la Bahia de Chetumal, el rio Hondo, el Arroyo Azul, hasta
encontrarse con el Meridiano de Garbutt.

En segundo término, las buenas relaciones entre Guatemala e

7 pocumento consuttads en el Centro de Documentacitn de la Direction Gereral de Fronterss, Sicretaris
de Relaciones Exteriores.
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Inglaterra -~o cuando menos la 1ntenc16n de mejorarlas- gquedaba
claramente manifiesta en una nota incluida en el borrador del
tratado anglo-guatemalteco en la cual Guatemala renunciaba a
efectuar reclamos posteriores aceptando los hechos consumados
indicando que, mis atn, el gobierno guatemalteco "...se siente
honrade y satisfecho en la vecindad entre 1la Inglaterra vy
Guatemala, y se congratula al pensar que por tan plausibles motivos
puede sacar ventajas.“ Las "ventajas" a que se referia dicha nota
no eran otras que la cooperacién briténica para la construccién de
una carretera que comunicaria la Costa del Atlantico con la capital
guatemalteca.

Las intenciones gquedaron expresas en el Articulo 7 del
Tratado de 1859 que sefialaba lo siguiente:

.. las dos Altas Partes contratantes, convienen en poner
conjuntamente todo su empefio, tomando nedidas adecuadas
para establecer la comunicacién mis facil (sea nor raedio
de una carretera, o empleando los rios o ambas cosas a la
vez, segin la opinidén de lor ingenieros que deben
examinar el terreno) entre el lugar mds conveniente de la
costa del Atlantico cerca del establecimiento de Belice
y la capital de Guatemala..."®

Asi, el Gobiernoc guatemalteco de esta manera tan poco
precisa se empefi® en obtener la cooperacién inglesa para construir
conjuntamente dicha "comunicacién m&s f&cil" (una carretera) cuyo
costo tendria que ser financiado por ambas partes. Finalmente la
Gran Bretafia no cumplié su parte de este compromisc lo cual provocéd
que Guatemala considerara posteriormente sin validez el Tratado de
1859 y la 1llevs a exigir la devolucién de todo el territorio.

* 1dem,.
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Una vez confiqurade por 1los convenlos de limites el
territorio de Belice, ahora procedemos a examinar la situacién que
guardé el espacio territorial propiamente dicho del establecimiento
briténico, situacién gque se mantuvo durante la mayor parte del

siglo actual, para 1o cual tenemos gue examinar aunque sea
brevemente su fuente histérica.

Como lo vimos anteriormente en el Capitulo I, los Tratados
Preliminares suscritoc en Paris-Versalles en 1783 y el Tratado de
Paz de Londres de 1786 entre Inglaterra y Espafia configuraron la
porcién territorial que correspondia a la Nueva Espafa; era la
porcién comprendida entre los rifos Brave y Siban, territorio
concesionado por Espafa a Inglaterra segiin dichos Tratados ¥ y que
siempre formé parte de la Capitania General de Yucatdn. La porcién
comprendida  entre los rios Sibin y SarstGn era territorio
guatemalteco invadido por los ingleses cuando Guatenala alcanzé su
independencia en el afio 1821, Ho obstante aquelles pactos, los
ingleses "...siguieron penetrando en el territorio y ampliaron cada
vez mis su dominio de hecho, el cual llegé a abarcar buena parte
del territorio perteneciente a la Capitania General de Guatemala y
una porcién de la Capitanfa General de Yucatdn, situada al norte
del Rfo Siban. ¥

La investigadora Maria Emilia Paz Salinas se ha ocupado de
analizar la compleja situaciétn belicefia desde su formacién, con
énfasis en el aspecto econémico e histérico del tema, y al
referirse al punto que tratamos sefala que "...el Tratado de 1783
dejd algunos puntos confusos que fueron aprovechados oportunamente
por los cortadores para extender los limites de su asentamiento asi

7 Debe recordarse que estos tretsdos snglo-espaholes se refleren & la delimitecisn de a zona de
wtufructe inglesa que e 8/tusba entre tos rios Sibun al sur y Betice al marte.

% gneiclopedia de Ménica, Op. Cit., pp. 992.
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como las concesiones mismas. Como fruto de las reclamaciones
brit&nicas, en el afio de 1786, se 1llegd a la firma de la Convencién
de Londres la cual, junto con el Tratado de Versalles de 1783,
constituird la base jurfdica definitiva que fundamentari lo que mas
adelante se conoceria como la colonia de Honduras Britadnica".

La investigadora Paz Salinas distingue los motivos que
tuvieron los ingleses para ampliar su campo de accién mds alla del
rio SibGn, destacando sobre tode los de tipo econémico; de
expansionismo comercial; de explotacién maderera, que habian
logrado concesionarse ampliamente. "E1 establecimiento de Belize
alcanzé su apogeo econémico en el transcurso de la primera mitad
del siglo XIX. La exportacién de caoba continué su marcha
ascendente, hasta alcanzar su punto mds alto en el afio de 1846,
fecha que coincide con la expansién ferroviaria en Inglaterra. Sin
embargo, a partir de entonces comenzé a manifestarse un agudo
descenso. La explicacién radica en parte, en el uso de laminas de
acerc para la construccidn de buques, y en la importacién de
madera, primordialmente caoba, de otros sitios, tales como Santo
pomingo y el B&ltico, en virtud de la abolicién del monopolio®.®

De esta manera, el interés de Inglaterra por expandirse en el
establecimiento de Belice, primero por razones econdémicas -
transformado después en una conquista territorial- no encontré
limites ni obsticulos principalmente en los dominios pertenecientes
a la Nueva Espafla. En el Libro Blanco en el que Guatemala da a
conocer su postura en relacién con el largo conflicto con
Inglaterra sobre los fundamentos de su soberania en territorio
belicefo, el Gobierno guatemalteco reconoce expresamente 1la

M paz SALINAS, Marfa Emilin, Qp, Cit,, pe. 28.

2 Ibidem,, pp. 30-31.
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existencia de las citadas dos porciones territoriales de Belice.
En la parte intitulada "Cartografia de Belice", dicha obra incluye
un buen ndmero de mapas, de procedencia inglesa, gque representan
"...una prueba gra&fica de los derechos de Guatemala en aquel

territorio, por lo mepos de su sobe ae a_regid
entre los rjos Sibap v SartGn antes de la_ Conve 6n de 1859, lo

gue demuestra gque antes y después de la independencia en
Centrodmerica, la ocupacién inglesa no habia traspasado el rio

Sibtn en su tendencia expansionista ep_detrimento del terrijtorijo
nacional".”

En el texto anterior se nota cémo los autores guatemaltecos
del "Libro Blanco" reconocen expresamente el ejercicio soberanc de
su pais hasta la delimitacién nortefla del rio Siban, donde
implicitamente reconocieron se iniciaba el territorioc yucateco.
Esta afirmacién queda bien confirmada en el sigquiente parrafo
tomado de dicha obra en la parte que estudia el llamado "Tratado
Godolphin" (acuerdo anglo-hispano de 1670 en el cual se establecia
como patrimonic de los herederos de la Corona inglesa la posesién,
propiedad y derecho de soberania en los dominios que esa Corona
tenia como posesiones territoriales) en los siguientes términos:

"Queda en consecuencia, perfectamente establecido que ni
al tiempo de la firma del tratado Godolphin, ni después,
poseyé Inglaterra el territorie de Belice, ni tenia
derecho alguno de dominio, posesién o soberanfa en
aquella regién gue pertenecla a la corona espahola y_cuya

a se co 0;

dio taaee uteaa"

B secretarfa de Relaciones Exterfores de Gustemala, Libro Blancg, Controversis entre Guatemsia v (a
Gran Bretafs relativa a & Convencidn de 1859, sobre Asintos territorfales, Custemata, C.A., octubre de 1938,
. 485, (EL subrayado es nuestro).

¥ Ibidem,, pp. 20 (El subrayado es nuestrol.
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De esta suerte podemos concluir gue a partir de los terrenos
adyacentes al Rio Belice primero, y después al territorio ubicado
entre los rios Belice y SibGn, se sitGa el origen de la permanencia
britanica en Belice, presencia que a pesar de los tratados anglo-
hispanos celebrados, fue extendiéndose al norte y sur afectando
territorios yucatecos y guatemaltecos, lo cual a su vez fue
denotando la existencia efectiva de las dos porciones en que se
divididé su territorio. Con el fin de ilustrar adecuadamente las
porciones territoriales a que nos referimos en este numeral, se
incluye un mapa que registra esas divisiones en el Apéndice A,
plano 3. Como lo anotaremos mas adelante, es por esta razén gue mal
podia el gobierno guatemalteco aspirar a "reintegrar todo" el
territorio belicefio al de la Rep@iblica de Guatemala.

2.1.2. Lop dexrcchos guatemaltecos segln el Libro Blanco.

Después de un largo silencio sobre el asunto y de algunas
iniciativas inglesas a comienzos de 1los afios treintas para
delimitar las fronteras, el Gobierno de Guatemala por medio de su
Secretaria de Relaciones Exteriores publicé en 1938 su versién
sobre el conflicto territorial con Inglaterra en un Libro Blanco:

t ersia tre Guatemala la_Gra etafia _re
V. s, Su 3 e t a est
Belice.

Dicha publicacién pretende realizar un recuento histérico
sobre los derechos guatemaltecos de posesién del territorio
belicefio, interpretando a su manera los tratados celebrados entre
las potencias colonizadoras de entonces, pero sobre todo hace una
particular defensa de la posicién guatemaleca para dar por
terminado su compromiso de Limites de 1859 por incumplimiento de la
Gran Bretafia. De esta manera el Gobierno guatemalteco dio a conocer
internacionalmente su postura sobre la cuestién de Belice.
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Ahora bien, por lo que se refiere a la porcién territorial
qgue pertenecia a México, en esa obra se denota gue siempre existié
en la conciencia de sus redactores que invariablemente la Corona
Espafola ejercié su dominio militar y autoridad eclesisstica sobre
Yucatidn de cuya Capitania General dependfa el territorio que
llegaba hasta el rio Sibin.

En este punto es oportuno seflalar que Guatemala, al declarar
sin validez el Tatado de 1859, también reclamaba la devolucién de
todo el territorico belicefio, es decir del Rio Hondo al Rio Sartan
incluyendo en esa reclamacién las dos porciones territoriales que
como hemos visto, una de las cuales, la septentrional correspondia
a México por derechos histédricos bien definidos.

Debemos también al maestro Isidro Fabela un an&lisis amplio
y cuidadoso de los conceptos vertidos en el Libro Blapco asi como
sus rigurosos comentarios acerca de los diversos puntos citados en
la obra que afectan directamente a los derechos mexicanos sobre la
porcidn nortefia de Belice.

Por la importancia de su anflisis a continuacién citamos
algunos de sus conceptos:

El Libro Blanco... asienta una falsa premisa al rededor
de la cual elabora la conclusién absurda de que todo
Belice debe ser devuelto a Guatemala...Ya hemos
demostrado...que el Territorio de Belice, o sea, el
Territorio concedido por Espafia a Inglaterra en 1783 y
1786 para determinados fines bien conocidos, estuvo
durante todo el periodo colonial bajo la Jjurisdiccién
civil, militar y eclesidstica de la Capitania General de
Yucatdn y no de Guatemala. Por consiguiente resulta
infundada y contraria a la verdad histérica aquella
arbitraria afirmacién del Libro Blanco. Es importante
repetir y subrayar esto porque al rededor de tan
infundada pretensién, elabora Guatemala todos sus
precarios argumentos tendientes a reinvindicar todo el
actual territorio de Belice...Guatemala sbélo tiene
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derecho a recuperar los territorios que cedié en 1859,
pero no los que fueron objeto de las concesiones
espafiolas de 1783 y 1786, los cuales corresponden inica
y exclusivamente a México en virtud de que durante todo
el perfodo colonial estuvieron bajo la jurisdiceién de la
Capitania General de Yucat&n".

Aqui deseamos reiterar lo mencionado en el numeral anterior
respecto a gue el propio Libro Blanco se contradice al reconocer
los derechos histéricos de México sobre la parte septentrional de
Belice hasta el rio SibGn, y por otro lado reclamando para si todo
el territorio belicefio.

A partir de esa actitud guatemalteca México asume una
cuidadosa postura apegada a principios de derecho que se sustentan
en bases histéricas, de hermandad centroamericana y después de
estricto apego al derecho de autodeterminacién de los pueblos
cuando hubo necesidad de pronunciarse respecto a la llamada
"cuestidn de Belice".

Ante tal pretensién, el conflicto anglo-guatemalteco a partir
de ese momento involucraba de hecho a la parte mexicana, no
obstante el apoyo que inicialmente brind6 a la causa de ese pais en
su reclamacién por el incumplimiento del Articulo 7 del Tratado de
1859,

Es entonces por la publicacién del Libro Blanco y su contenido
contradictorjo -en lo gque se refiere a los derechos histéricos de
México sobre la parte septentrional de Belice- gue México se ve
invelucrado en el diferendo, lo cual hubo provocado la definicién
de una estrategia basada en la actuacién diplomatica como recurso
que agotaria todos los medios a su alcance, considerando que la

35 £ABELA, 1sidro, Og, Git, pp. 3t2.
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“parte guatemalteca no abandonarfia f&cilmente sus intenciones sobre
todo el territorio belicefio.

Asi, para 1940 la cuestidn de Belice tenfia ya su forma
definitiva que en rigor no cambiaria mucho hasta su conclusién en
1981. La Gran Bretafa era parte de la Segunda Guerra gue entonces
se iniciaba y negaba sistematicamente toda negociacién con
Guatemala que implicara cesién dec territorio o compensacién
monetaria. Guatemala realizé algunos intentos de obtener una
eventual satisfaccién en especie llegando a proponer a los ingleses
la particién por partes iguales del territorio belicefio *,
finalmente tuvo que regresar a su posicién inicial de reclamar 1la
totalidad del territorio, posici6bn que chocaba frontalmente con
México quien por su parte inicié una ofensiva diplomdtica para
atraerse adeptos a su causa, sobre todo de paises centroamericanos
y latinoamericanos.

2.2. La postura de México sobre la controversia territorial
entre Guatemala y Gran Bretafa.

El estado en que se encontraba el diferendo territorial
anglo-guatemalteco al comienzos de los afios cuarentas a que nos
hemos referido y la publicacién del Libro Blanco con su contenido
de reclamacién a Inglaterra de todo el territorio belicefio para
Guatemala, son elementos de consideracién para gque México se viera

en la necesidad de pronunciarse, asumiendo postura ante un
conflicto que como hemos dicho, aparte de que se desarrcllaba en su
zona de frontera sureste, estaba en juego una antigua porcién del
territorio mexicano que si bien sus limites con Honduras Brit&nica
ya se habian definido por el tratado de 1893, las pretensiones
guatemaltecas obligaban a un replanteamiento a fondo del problema.

30 Az SALINAS, Maris Emitia, 0p, Cif, pp. 122.
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La via diplomitica fue la elegida por México a partir de los
afios cuarentas como medic para defender su causa. De esta manera el
problema de Belice fue ocasién para el discurso diplomitico, por
entonces muy caracteristico de Mé&xico basado en principios lo que
lo hizo prudente y eficaz.

Una buena recopilacién de textos del discurso diplomitico
mexicano sobre la cuestién de Belice, la debemos a José Rojas
Garciduefias, quien dedico una publicacién n de textos
seleccionados del archivo de la Secretaria de Relaciones Exterijores
de México, del periodo 1939 a 1971, De ella hemos encontrado
algunos que contienen la esencia de la accién politica de México,
ya sea en foros regionales de tendencia universal, o bien en sus
relaciones bilaterales con Guatemala y la Gran Bretafa,

2.2.1. Las primeras reacciones mexicanas ante las pretensiones
guatemaltecas.

En este numcral deseamos registrar las primeras reacciones
mexicanas ante la publicacién del Libro Blanco guatemalteco,
dejando para el punto II.3., el andlisis de la actuacibén de México
en el &mbito americanc lo cual en realidad es una continuacién
para corregir o rectificar estas primeras manifestaciones que, como
veremos, no fueron tan afortunadas.

Como heros anotado anteriormente, México observé con
simpatfa la defensa de los derechos de Guatemala sobre la parte que
le pertenecia, es decir, al sur del rio SibaGn. Una de las primeras
manifestaciones oficiales en ese sentido fue la nota diplomitica
enviada por el secretario de Relaciones Exteriores, General Eduardo
Hay al gobierno guatemalteco el 24 de marzo de 1939. Es as{ que

37

ROJAS GARCIDUERAS, José, L3 Posigién ge mexsco gn el cave dt Bolige: 1939:1971, Gecretaria do
Relaciones Exteriores, Ménico, 1971,




46

México adopta lo que seria su posicién inicial apoyando ampliamente
la tesis guatemalteca contra Gran Bretafia en el texto del Libro
Blanco, pero sin pronunciarse todavia sobre el delicado asunto de
la reclamacién guatemalteca sobre todo el territorio de Belice.

A continuacién citamos un pdrrafo de la parte sustantiva de
dicha nota diplomatica del Secretario Eduardo Hay:

"... el Gobierno de México ve con gran simpatfa, por ser
de justicia, el puntec de vista de Guatemala en este
asunto y comparte con su Gobierno la opinién de gque es
necesaria una mayor comprensién y acercamiento entre las
naciones hispano-americanas para determinar...la f6rmula
del efectivo apoyo mutuo entre las naciones de este
Continente en todos los casos en que cualguier pais,
basa&ndose en la fuerza, realice o pretenda realizar actos
que vulneren, injustamente, los intereses legitimos de
alguna de las hermanas Reptblicas..."

Concretamente, sin mencionarse en el texto, México otorga su
apoyo a Guatemala de manera tacita "por ser de Jjusticia" a su
reclamacién por el incumplimiento briténico del Articulo 7 del
Tratade de 1859 y en consecuencia, a la declaracién de nulidad de
dicho instrumento. Desde luego, en este momento no se previeron las
consecuencias de 1o que implicaba la derogacién del Tratado anglo-
guatemalteco respecto a México.

Algunos sectores del gobierno notaron en esa declaracién un
técito abandono a los derechos de México, sobre todo que en el
Libro Blanco ya se hablaba de la propiedad guatemalteca de todo el
territorio belicefio. Es notoric que al no encontrarse alguna
alusién a dichas pretensiones guatemaltecas en el texto de Hay, se
llegue a concluir con declaraciones a la hermandad centroamericana.

3 Citado por 1sidro Fabela, Op. Cit., pp. 302.
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En el mismo sentido de la nota del secretario Eduardo Hay,
el 17 de marzo de 1940 el Presidente Lizaro Cardenas, al referirse
al conflicto anglo-guatemalteco hizo las siguientes declaraciones
cuando realiz6d una visita a la capital del Estado de Chiapas:

“"Asi como México se siente fortalecido por esas pruebas

de solidaridad, estd obligado a corresponderlas, ya sea

para formular proposiciones de paz o de neutralidad, o

para _apoyat _la reclamacjones territorjales de las

naciones hermanas que, come Guatemala en Belice, piden

con justicia la solucién de antiguos conflictos_y . la
5

e _mu ones realizadas al amparo de la
fuerza y a csgpaldas de las normas del Derecho
Internacional®. ’

De nueva cuenta en estas expresiones presidenciales podemos
encontrar referencias directas a exaltar las relaciones de
hermandad, de solidaridad continental, pero ya se incluye un
elemento nuevo que involucra "la reparacién de mutilaciones"
territoriales que 1Inglaterra infringié a Guatemala desde la
independencia en 1821 hasta la firma del Tratado de 18569

En opinién del maestro Isidro Fabela la declaracién del
Presidente Cirdenas, aparte de inclinarse por la reparacién a causa
de los despojos territoriales sufridos por Guatemala, el texto no
excluye que adem&s "...existen los que Espafia concedié a la Gran
Bretafia mediante el tratado de 1783 y la Convencién de 1786,
territorios que entonces ocupaban legalmente los ingleses y que no
son ni pueden ser materia de controversia entre Guatemala y la Gran
Gretafa, pues que siempre estuvieron bajo la jurisdiccién de la
capitania General de Yucatan de la que formaban parte, por lo que
México sostuvo y sostiene su soberania sobre ellos. Debe tenerse
presente ademds la clara distincién gue existe entre ambas zonas:
la Gran Bretaha tiene un simple derecho de usufructo sobre los

% ROJAS GARCIDUERRS, José, Op. Cif,, pp. 7 (El suermyado =y nusstio).
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territorios que fueron objeto de las concesiones espafiolas de 1783
Yy 1786, territorios sobre los cuales México siempre reclamé y
reclama su soberania eminente, independientemente de tales tierras
la Gran Bretafia se apoderé de otros territorios guatemaltecos
adicjonales, a cambio de una compensacién que no llegé a pagar".*

Esta interpretacién que hace el maestrc Fabela al
pronunciamiento del Presidente Cirdenas la obtiene como implicita
en el texto -~que en nuestra opinién efectivamente puede entenderse
asi- en el sentido de que la declaracién se refiere a ambas
reivindicaciones territoriales, mexicana y guatemalteca.

5in embargo,- tanto el contenido de la nota del Secretario
Eduardo Hay como las declaraciones del Presidente C&rdenas en
Tuxtla Gutiérrez fueron objeto de criticas por algunos sectores y
medios de comunicacién llegando incluso a hablarse de "un tacito
abandono de los derechos de México" *,

Otro hecho importante -que fija las bases sobre las cuales
habra de eveolucionar 1la portura mexicana en el seno de la
organizacién internacional durante los afios cuarentas y cincuentas-~
se registré de manera bilateral, por conducto de la embajada de
México en Guatemala para presentar directamente al jefe del Poder
Ejecutivo guatemalteco, General Jorge Ubico, la salvedad de los
derechos de México sobre Belice *. Es as{ como México adopta su
segunda postura, En el momento en dque las declaraciones
guatemaltecas se elevan de tono e incluian en su reclamo la
totalidad del territorio belicefio, las reservas expresadas por la

4 fageta, Istdro, Dp. Cit,, pp. 310.
11 40Jas CARCIDUERAS, José, Op, Cit,, pe. 4.

# Ipiden,, po. 5.
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representacién diplomatica de México en la capital guatemalteca es
vista como la primera reaccién de México sobre el particular.

Es en este marco que el conflicto territorial anglo-
guatemalteco al cual México ya se encontraba directamente
involucrade, va a ser ventilado en el seno del sistema
interamericano de lo cual nos ocuparemos en el siguiente numeral.

2.3. El problema territorial y su tratamiento durante la década
de los afios cuarentas.

Como hemos visteo antes, la decisién guatemalteca de derogar
su Tratado de Limites con Gran Bretafia y su reclamacién para
incorporar a su scberania todo el territorio belicefio, hacen que el
conflicto se torne m&s complicado ademis de hacer participar a
México quien, a partir de su reserva de derechos interpuesta ante
el Gobierno guatemalteco, empez6 con una actitud de apoyo franco a
la reclamacién gquatemalteca y después de moderada pero firme
posicién para defender sus derechos territoriales histéricos sobre
la porcién septentrional de Belice.

A finales de 1los afos treintas y principios de 1los
cuarentas, mientras tanto las relaciones anglo-guatemaltecas
registraron infructuosas tentativas para llegar a un arreglo.
Guatemala esbozd propuestas en ese sentido, tales como someter el
asunto a la mediacién del presidente Roosevelt; la particién por
partes iguales del territorio belicefio sugiriendo que quedase bajo
soberania guatemalteca la porcién sur; el pago por Inglaterra de
una compensacién monetaria (400,000 libras esterlinas) si ese pais
no devolvia el territorio belicefio o bien la suma de 50,000 libras
esterlinas para que Guatemala aceptara fijar las fronteras con
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Belice ¥,

La Gran Bretafia por su parte propuso el sometimiento del
asunto al Tribunal Permanente de la Haya a bien a un Tribunal de
Arbitraje Ad Hoc integrado por un namero igual de Juristas
internacionales de cada pais.

De cualquier manera, es f&cil deducir que la presencia
mexicana en el conflicto, como otro pais fronterizo latinocamericano
y tercero en discordia, no fue mal visto por los ingleses ya que
este hecho seguramente haria bajar el tono de las reclamaciones
guatemaltecas.

Un cuarto implicado que podia haber inclinado la balanza en
un sentido fueron los Estados Unidos y su famosa doctrina Monroe,
pero en su caricter de "aliados" de la Gran Bretafa durante la
guerra fue suficiente para solamente contentarse con una atractiva
participacién de sus empresas transnacionales en la industria
maderera guatemalteca, por 1o que en 1944 "...firmas
norteamericanas obtuvieron contratos de explotacién de 4 millones
de pies de cacba en la regién del Peten guatemalteco" ¥,

A fin de dar seguimiento adecuado a nuestro tema, sobre todo
axaminar el enfoque dado por México al conflicto, en el presente
numeral atendemos principalmente la conducta mexicana en el seno de
las reuniones interamericanas, incluyendo la Reunién de Bogoti de
1948, lo cual nos permitird evaluar las razones que llevaron a
nuestro pafs a apoyar a la nacién belicefia a obtener su libre
determinacién.

49 paz SALINAS, Marfa Emilia, Op, Cit,, pe. 122,

* Ibidem,, pp. 126,
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2.3.1. La Segunda Reunidén de Consulta de Secretarios de
Relaciones Exterioraes. La Habana 1940.

En el &mbito interamericano, el foro apropiado para ventilar
la cuestién de Belice lo fue sin duda las Reuniones de Consulta de
Secretarios de Relaciones Exteriores, érganoc de primer orden de las
Conferencias Interamericanas -que después en la Carta de Bogotd
pasd® con el mismo nombre a constituirse come el segundo Srgano en
importancia después de la Asamblea General de la Organizacién de
Estados Americanos-, foro de consulta que consideraba problemas de
caricter urgente y de interés comGn para los Estados miembros.

Es en el seno de este 6rgano de consulta donde México, al
conocer las pretensiones guatemaltecas sobre "todo el territorio de
Belice", viene a confirmar su reserva de derechos histéricos y
juridicos sobre parte de agquel territoric. Esta linea de conducta
de México fue mantenida por casi dos décadas, hasta 1958 en la que
es modificada sustancialmente al reconocer, por primera vez, los
intereses de los habitantes de los territorios no auténomos, lo
cual fue la base que permiti6é desarrollar posteriormente la
doctrina de autodeterminacién de los pueblos.

La Segunda Reunién de Consulta de Secretarios de Relaciones
Exteriores fue ocasién para rectificar la "errdnea interpretacién"
de los dos pronunciamientos (del Secretario Hay y del Presidente
Cardenas) hechos pGblicos unos meses atr&s. En relacién tanto a la
nota del Secretario Eduardo llay como a las declaraciones del
Presidente C&rdenas que comentamos en el numeral anterior.
Refiriéndose a 1la II Reunién de Consulta de Secretarios de
Relaciones Exteriores celebrada en la ciudad de la Habana en 1540,
citaremos a continuacién un interesante pérrafo extraido de un
informe del Gobierno de México:

"En esta Asamblea el representante de Guatemala, adends
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de solicitar el apoyo moral de los estados americanos en
su controversia con la Gran Bretafia, pidié también que se
confiriera a Guatemala el mandato provisional sobre
Belice para el caso de que la Gran Bretafia dejara de
ejercer, por cualquier circunstancia, dominio sobre dicho
tervitorio. El Representante de México manifestd su
inconformidad con esta Gltima parte de la peticién
guatemalteca, anunciando la presentacién de una reserva
en virtud de la cual se declaraba gue, en casc de
desaparecer el dominio briténico sobre el citado

territorio, México tenia derechos gué hacer valer. Como
el delegado de guatemala retiré el segundo punto de su
proposici6n, la Delu?acién de México, a su vez, retiré su
anunciada reserva®.*

Desde luego, el Delegado mexicano se referia a los derechos
histérices y juridicos que le pertenecian a la nacién mexicana
mismos gque se mantenian inalterables, sobre todo en caso de gue
cambiara el status territorial de Belice, lo cual hacia que
Guatemala considerara que su reclamacién llevaria implicita al
dorso la reserva de derechos que México "estaria dispuesto a hacer
valexr".

La reaccidn guatemalteca ante semejante postura de México,
encontrd escape por conducto del propio Jefe del Ejecutivo gquien
hizo saber que el problema deberfia resolverse exclusivamente entre
Guatemala e Inglaterra, sin ninguna interferencia externa, que
"...México no tenia ningGn derecho, ya que la parte de la colonia
sob; a_cua do ep otra stancia tene s, e s,
derecho de _congujsta, habiendo los pobladores de ésta, expulsado a
los espafioles mediante las armas en 1789%., *

También es oportuno anotar que la preocupacién de 1los

4% |8 Cuestion de Betics, Op. Cit., pp. 39 (EL subrayado es nuestro).

4 Citado por PAZ SALIKAS, Op, Cit,, pp. 122 (Ei subraysdo es nuestrod.
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Estados Americanos por las consecuencias que podria traer un
resultado inesperado al final de la guerra hizo que se considerara
la suerte de las colonias europeas en America. Efectivamente, el
clima desatado por la Segunda Guerra Mundial, especificamente los
actos alemanes de agresién contra los paises europeos que mantcnian
territorios en América, condujo a los paises latinocamericanos a
tomar las providencias necesarias en la Segunda Reunién de Consulta
de la Habana en 1940.

En dicha reunién se aprobd un Acta en la cual, para
precaverse de un eventual cambio en cuanto al titular que ejerciere
la soberanfa en territorios americanos, los paises americanos
establecerfan un ré&gimen de administracién territorial, justamente
encargada de la administracién provisional en territorios afectados
por cambios en el titular de la soberanfia o bien para otorgar dicha
administracién a uno o mis Estades Americanos.

El maestro lsidro Fabela fue mds alld al considerar que si
llegasen a triunfar las potencias del Eje, no sélo la
administracién sinc la soberanfa del territorio belicefio deberia
corresponder a México y Guatemala.

2.3.2. La Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la
Paz y Seguridad del Continente. Rio de Janeiro 1947.

Después de la Sequnda Guerra Mundial, el principal interés de
los paises latinoamericanos fue el de establecer un sistema
colectivo de seguridad, lo cual ya habla sido examinado en la
Reunién de México en 1945 en un ambiente de posguerra en el cual
justamente la divergencia de intereses entre los Estados Unidos
como gran potencia y los paises latinoamericanos, potencias
pequefias, era muy notorio pero sobre todo por las acciones de aquel
pals en América Latina durante la guerra, actividades que mis bien
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se interpretaron como actos de intervencién. V7

Es en ese marco que las inquietudes de las Repfblicas
americanas fueron llevadas a la Conferencia Interamericana para cl
Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Continente celebrada en
la ciudad de Rio de Janeiro en 1947, en la cual se discutié el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), como
instrumento fundamental para la seguridad de Sistema
Interamericano.

El problema de Belice fue ventilado en el seno de dicha
Conferencia. El representante gquatemalteco reiteré la postura de su
gobierno en no reconocer a la Gran Bretafia ningGn titulo de
soberania sobre el territorio de Belice. Por su parte el delegado

mexicann expresd que: "...en caso de que se produjese un cambio en
@) _status de Belice no pueden dejar de tomarse en cuenta los
Jderechos de México sobre una parte de dicho territorio, de acuerdo

<on los antecedentes histéricos y juridicos".

Evidentemente al desconocer Guatemala los derechos
territoriales brit&nicos sobre Belice y reclamar para si todo el
territorio belicefio, la postura mexicana de reservarse sus derechos
‘histéricos y juridicos aparecfa a los ojos de las repdblicas
americanas como una postura bastante razonable pero sobre todo
carente de ambiciones desproporcionadas nacida mé&s bien como una
reaccién a las pretenciones guatemaltecas.

Como antecedente inmediato a esta actitud mexicana el
presidente Avila Camacho en su informe al Congreso de la Unién el

7 CONNEL-SMITH, Gordon, £ Sistema Interamericano, £d. Fonda de Culturs Econtmica, México, 1971, pp.
179,

4 uia Cuestion de Belice”, . Cif., pp. 39 y 40.
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1 de septiembre de 1946 habia manifestado que: "“...los derechos de
México deben ser respetados en cualquier cambio que sufra el status
territorial de Belice" *, Esta declaracién presidencial era acorde
con la politica de México sobre el diferende y claramente podria
interpretarse como una respuesta a las declaraciones de su homélogo
guatemalteco, sobre todo en vista de gue desde 1945 hubo realmente
peligro de invasién de Guatemala al territorio de Honduras
Britanica.

Efectivamente, a partir de 1945 hasta los primeros afios de
la década de los cincuentas Guateuala pareci{a decidir enviar sus
tropas a ese territorio. En el afio de 1947 se deterioran bastante
las relaciones anglo-guatemaltecas al punto de que varios buques de
guerra ingleses se estacionan en el Mar Caribe frente a las costas
belicefias y un batallén de infanteria se aposté en la zona
limitrofe de ambos paises.

Asi, las relaciones anglo-guatemaltecas en este periodo de
nuevo impulso al sistema interamericano parecian declinar hacia
situaciones m&s antagénicas y a veces peligrosas. Entre esas
hostiles posturas, 1la de Héxico aparecia ante la comunidad
americana como una actitud moderada pero basada en razones de
historia y de derecho, lo cual permitié® a nuestro pais adquirir un
prestigio en su posicién que mas adelante seria definitive para
reencauzar el litigio por la via de la negociacién y del didlego
entre los protagonistas.

2.3.3. La IX Conferencia Internacional Americana. Bogotd 1948.

En la HNovena Conterencia de Bogotd de 1948, se lograron
redactar cinco tratados, entre ellos por su importancia destacan La

4% La_Cuestisn de Betice, 0. Cit., pp. 39,
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Carta de la Organizacién de Estados Americanos y el Tratado
Americano para el Arreglo Pacifico de conflictos o "Pacto de
Bogota", por lo que en los anales de la diplomacia latincamericana
esta Conferencia reviste la m&s alta significacién histérica., En
ella se cred el marco a partir del cual se regularon desde los
comienzos de la segunda mitad del siglo actual, las relaciones
multilaterales de casi todos los paises del continente ame;.‘icano.

En efecto, con base en el Pacto de Bogotd la IX Conferencia
creé la Comisién Americana de Territorios Dependientes, aduciendo
consideraciones de caracter anticolonial y de efectiva emancipacién
de los Estados Americanos, pero scbre todo para poner término al
coloniaje y a la ocupacién de territories americanos por paises
extracontinentales. Esta comisién se ocuparia de examinar los
problemas existentes e informar al Consejo de la OEA para la
baisqueda de los métodos pacificos y 1a abolicién tanto del
coloniaje como la ocupacién de territorios americanos por paises
extracontinentales.

Esta iniciativa, que en realidad retomaba los trabajos al
respecto realizados en México y en Rio de Janeiro, representaba la
llave para el inicio de la lucha contra el colonialismo en el
continente americano lo cual se relaciona con nuestro tema ya que
la Gran Bretaifia hasta entonces no habia dado muestras de retirarse
de Honduras Britanica.

El tema de la cuestién de Belice en la Novena Conferencia
fue tratado en una Comisién llamada de Iniciativas a raiz de que la
Embajada briténica en Bogotd hizo 1llegar a la Conferencia
"...sobres cerrados que contenfan propaganda...relacionada con
supuestos derechos de la Gran Bretafa sobre el territorio
guatemalteco de Belice, el territorio argentino de las islas

Malvinas y los territorios argentinos y chilenos de la Antartida
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americanat, *

En' respuesta, la delegacién guatemalteca también hizo
circular un escrito de treinta cuartillas -del cual tomamos la cita
anterior- que explicaha ampliamente el punto de vista guatemalteco
dando respuesta a las afirmaciones inglesas respecto al territorio
de Belice.

Por su parte, la delegscién mexicana -que ya para entonces
era jefaturada por el ilustre mexicano Jaime Torres Bodet- expresé
1la opinién que a continuacién se cita y que es una reiteracién de
la postura que habia mantenido permanentemente:

"La posicién de mi pais con respecto a los
derechos que invocaria en_el_ caso de que el
status territoria de Belic viera
modificado ha side expuesta con ab oluta
claridad por el Gobierno de la RepGblica en
miltiples circunstancias. Tengo ahora la honra
de reiterarlas en esta Conferencia, aungue, en
virtud de cardcter de las deliberaciones, no
sea esta la oportunidad de entrar en detalle
sobre los aspectos concretos de la
cuestisn".®

La reserva de derechos reiterada por México cada vez que le
era posible hacerlo, cumplia su funcién como pronunciamiento que
los guatemaltecos tendrian que evaluar cuando pensaran en una
reclamacidén de todo el territorio belicefo., Ademds, como se
scfialaba en la Gltima parte de la cita, "no cra la oportunidad®
para detallar esa postura, puesto que el tema global gue se trataba
en la comisién de Iniciativas de la Novena Conferencia era el tema

0 Eaposicién de 1a Detegacitn e Guatemats presentads ante (o Comisicn ce Infcistivas de la Ix
Conferencia Internacional Arericana, en se-izn del 23 de abril de 1948, en respuesta al memerandun del Goblerno
britdnico sobre Belice, remitido a la Corterencia por ta Ereajada de ta Gran Bretada en Bogeta, pe. 7.

M (a Cuestisn de Bolice, Op. it,. pr. <D,
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de "Colonias en América”, el que ofrecia por si mismo un marco mds
amplio y apropiado para encaminar el asunto por la via del
anticolonialismo por lo que se referfa a la Gran Bretafa.

Con motivo de la crisis de 1las relaciones anglo-
guatemaltecas registradas en 1947, la frontera entre Honduras
Britanica y Guatemala premanecieron cerradas hasta 1951 y los
intentos de arreglo bilateral parecian alejarse cada vez mas ‘7. A
los ojos de los protagonistas, el organismo internacional gue nacié
en la posguerra aparecia como el fore adecuado en cuyo seno el
litigio que ya desde 1939 involucraba directamente a México, podria
ser objeto de negociacién diplomatica.

2.3.4. La Reunién de la Comisién Americana de Territorioca
Dependientes. La Habana 1945.

De conformidad con las disposiciones de 1la X Conferencia
Internacicnal Americana de Bogotd, sec llevé a cabo en la ciudad de
la Habana en 1949 1la Reunién de la Comisién Americana de
Territorios Dependientes, en cuye seno se efectuaron estudios y
evaluaciones del estado que guardaban las colonias, posesiones y
territorios en el continente americano, pero sobre todo porgue
sirvié de foro para que México y Guatemala se pronunciaran sobre el
diferenda.

En dicha Conferencia la delegacidén mexicana presentd un
importante informe a la Comisién intitulado "La Cuestién de Belice*
en el que se incluye un amplio capituleo histérico que enumera los
acontecimientos que dieron por resultadc las bases histéricas para
el cjerciclo de la soberanfa mexicana en el territorio belicefo asi
como el deseo de poner término al coloniaje y a la ocupacién de

3 ver PAZ SALINAS, Qg Cit,, pp. 127.
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territorios americanos por paises extracontinentales. En este
informe de la delegacién mexicana se esboza ya, implicitamente, una
actitud de liquidacidn del sistema colonial *...como una cuestién
de principio, la realizacién del derecho que asiste a lo:

ara (=1 us. (=) 5 esti ...por lo que...el Gobierno de
México sostiene 1la tesis de que el proceso gencral de la
liquidacién de 1los regimencs coloniales no debe estancarse en
América". ¥

Por 1o que se refierc al proceso de descolonizacién y en
relacién directa al territorio de Belice, nos ha parecido muy
importante el hecho de que en el informe presentado en esta Reunién
por la delegacién mexicana a la Comisién Americana de Territorios
Dependientes, se exprese la idea de gue el Territorio belicefic sea
liberado de la posesién britanica, segin los siquientes términos:

MEl Gobierno de México cree firmemente que, en materia de
territorios ocupados, 1la funcién primordial de la
comisién Americana de Territorios Dependientes consiste
en buscar métodos pacificos que resuelvan la situacién de
ese territorio frente a los Estados cxtracontinentales
que los ocupan, mixime gque las diferencias que a su
respecto puedan mantenerse ontre RepGblicas americanas
serdn siempre susceptibles de resolverse dentro del
espiritu de cordialidad que felizmente las anima". *

Esta afirmacidén mexicana hecha en el seno del organismo
americano encargado de implementar las acciones de lucha contra el
colonialismo, sin dejar de ser temeraria por la fuerte presién
ejercida por Guatemala quien no abandonaba en lo absoluto su
reclamo territorial a la Gran Bretafa, estimamos que incide
directamente en la postura que habria de configurar posteriormente

3 (8 Curstion de Belice, Op. Cit., pp. &1 (E subrayado es nuestro).

34 Ibidem,, pp. 0.
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nuestro pais.

Vale la pena indicar asimismo que en esta Reunidn de la
Habana el discursc del delegado mexicano todavia se referia a la
simpatia del Gobiernc de Mé&xico hacia la causa guatemalteca por lo
que se trataba la porciétn del territorio de Belice que en justicia
le correspondia ¥, pero 1lo ciertc es que la rigida postura
guatemalteca no daba margen para un eventual arreglo que tuviera
como base el reconocimiento a los derechos mexicanos sobre la parte
septentrional de Belice, por lo cual el asunto parecia no tener
solucién cuandeo menos en términos equitativos y de derechos
histéricos.

Sin embargo, la reiterada postura mexicana de reserva de
derechos que ya habfa cumplido su funcién en un momento determinado
del problema, al iniclar la década de los afos «=incuentas, era
necesario actualizarla conforme la nueva orientacién de 1las
circunstancias internas en los paises en conflicto, sobre todo la
oposicién al colonialismo y la influencia gque ya ejercian los
grupos de presién en el interior de Belice. Como veremos nis
adelante la postura de México tendrfa que adaptarse a esas nuevas
circunstancias con base en una nueva posicién que al tiempo de ser
coherente con su linea guardaba hasta ahora, deberia concordar con
su politica exterior que ya gozaba de un bien logrado prestigio en
los foros de negociacién multilateral.

33 nOJAS GARCIDUERAS, José, Dp. Clt,. pp. 14.
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3. LA POLITICA MEXICANA DE

AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y EL
ACCESO DE BELICE A SU INDEPENDENCIA

La evolucién de la "Cuestién de Belice" desde la aparicién
del Libro Blanco guatemalteco hasta después de la Segunda Guerra
Mundial -principios de la década de los cincuentas=-, fue el periodo
en el que, como vimos anteriormente, los acontecimientos llevaron
a las partes en litigio sobre todo a México, a asumir desde
entonces la conocida posicién de reserva de derechos, misma que
cumplisé bastante bien su funcién ante la reclamacién guatemalteca
de todo el territorio belicefo.

La implementacién de una politica de descolonizacién en el
seno del sistema interamericano recién restructurado y las
consecuencias inmediatas de la segunda guerra -la expansién del
comunismo y el mantenimiento de la paz- son factores a considerar
en las relaciones internacionales de la posguerra.

De otra parte, el nacimiento de la Organizacién de 1las
Naciones Unidas con su proyecto de mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, parece reducir el papel de la OEA 1la
cual a pesar de que mantiene una identidad muy separada a la de
aquel organismo, denota limitaciones politicas reales en su campo
de accién, propiciando entre otras cosas la indecisién de los
paises latinoamericanos para determinar el foro adecuado al cual
habran de someter sus diferencias. **

Para el desarrollo del presente capitulo hemos tomado en

5® CONMEL-SHITH, Dp. Cit., pp. 260.
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cuenta el conjunto de elementos arriba mencionados. Creemos
necesario iniciar con una breve erposicién de lo que el concepto de
autodetermingcién involucraba como tal y posteriormente su manejo

como premisa a partir de la cual se desenvolvié la politica
mexicana.

Esta acci6tn mexicana se desarrollé indistintamente en los
dos foros cuyas competencias a veces dificilmente se podian
delimitar; en 1la Organizacién de Estados Americanos y en 1la
organizacién de las Naclones Unidas. Es por ello que en el numeral
III.2. nos referiremos indistintamente a los

eventos que se
registraban en uno y otro organismo,

1o cual puede ayudarnos a
lograr el objetivo que perseguimos en este Capitulo,

3.1. La politica mexicana de Autodeterminacidén de los Pueblos.

Hablamos de politica mexicana de autodeterminacién de los
pueblos porque desde su independencia nuestro pais ha considerado
siempre ese concepto como premisa de su actuacién internacional,
como principio de su politica exterior y como norma fundamental de
convivencia civilizada entre paises. La vocacidn mexicana por que
cada pais tenga el derecho a autodeterminarse, desde luego no es
gratulta. Sé6lo basta mirar nuestra historia como pais indepcndiente
plena de amenazas tanto de potencias extracontinentales como de los
propios vecinos fronterizos. En efecto, al analizar la realidad
geopolitica de México en cuanto a la cercania geografica con
Estados Unidos, Mario Ojeda afirma que: ",..la vecindad directa con
tal coloso le ha costado a México una guerra ablerta y declarada,
la pérdida de més de la mitad de su territorio original, varias
intervenciones militares, la constante interferencia en los asuntos
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politicos internos y 1la penatracién econémica a todos 1los
niveles".¥

Como nacién independiente, los sucesivos gobiernos debieron
siempre considerar come elementos importantes la influencia de los
anglosajones de nuestras fronteras norte y sur para disefiar sus
politicas.

De esta manera, al defender el principio de
autodeterminacién y de no intervencién en sus relaciones, México
hizo en realidad una defensa a su propia integridad como nacién,
una defensa a su capacidad de conducir su politica exterior
independiente. Esta manera de actuar de México desde luego no es
gratuita, como se anot6é, sino més bien obedece a la accién de los
diferentes clementos que condicionan, en mayor o menor grado, la
conducta exterior de nuestro pais, de cuyo estudio se ha encargado

el maestro Modesto Seara Vazquez y de quien tomamos la siguiente
citas

"Los dos elementos condicionantes que en el caso de
México tienen una importancia fundamental para entender
su politica exterior son: la geografia y la historia.
LA GEOGRAFIA. Ha colocado a México en la vanguardia de
Hispanocamérica, frente al munde anglosajon. Los dos mil
kilémetros de fronteras que México tiene con Estados
Unidos pueden explicar mucho su politica exterior.

Por otra parte, la combinacién de la geografia y la
historia inscribe a México en el mundo hispancamericano,
haciéndolo participe de wunas actividades y unas
posiciones que serian absurdas en otras situaciones.

Su extensién territorial y sus recursos, que deberian
permitirle una politica exterior relativamente libre, por
el hecho de encontrarse limitado con el coloso del Norte
le hacen sentir, en forma por demds exagerada, su papel
de potencia de segundo orden.

LA HISTORIA. La congquista espafiola dejé a México unido

7 QJEDA, Narfo, Alcances y Limites de 1s Polftics Exterior de péxico, El Colegio de KAxico, México
1976, pp. 87,
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para siempre al resto de Hispanoamérica; pero para
entender algunas de las actitudes de México en el orden
internacional hay que recordar especialmente su historia
del siglo XIX, cuando ya era un pais plenamente
independiente, y pensar que el hecho de que la mitad de
su territorio haya quedado en manos de los Estados
Unidos, en virtud de injustas guerras de despojo,
forzosamente tenfa que producir una actitud nacional de
repudio, que se proyecta en la politica exterior." *

Esa “actitud nacional" a que se refiere cl maestro Seara
Vézquez al final del dltimo pArrafo puede ser muy bien comprendida
en la politica mexicana de autodeterminacién y no intervencién, 1la
cual debemos observarla como dos importantes medios de autodefensa
que los sucesivos gobiernos adoptaron desde la independencia, pero
mis particularmente los que emanaron de la revolucién de 1910. Esta
decisién puede explicarse claramente al examinar la historia
nacional que registra una serie de intervenciones extranjeras as{
como la cercania geoqrd&fica de la potencia cuyas caracteristicas
han sido justamente las de resolver los problemas que amenacen su
interés nacional dentro o fuera de su territorio, mediante abiertas
intervenciones armadas. De ahi la dificultad para mantener ambos
principios en los foros latinocamericanos y en su diplomacia en la
organizacién de las Naclones Unidas.

Esa defensa a los postulados que todo pais débil debe
mantener frente a las acometidas del exterior, le han valido a
México un buen prestigio tanto en el concierto americano como en el
internacional. El principio de autodeterminacién y su consecuente
de no intervencién han figurado como principios rectores en los
documentos constitutivos del Pacto de la Sociedad de Naciones, de
la Oorganizacién de Naciones Unidas y de la Organizacién de Estados
Americanos.

s

SEARA VAZOUEZ, Wodexto, La_polftica ewterior de México. 1a prictica de Mérico en el Oerecho
Intgtoacional, Ed. Exfinge, S.A., Méaico, 1969, pp. 15,
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3.1.1. La ubicacién conceptual del principio de
autodeterminacién.

Los diferentes estudios y referencias que existen hasta la
fecha otorgan al principio de autodeterminacién un valor
principalmente politico, que aduce su sustento en conceptos tales
como pueble o nacién como punto de partida de toda legitimidad
posterior. También generalmente otorgan al principio un valor
plenamente positive que, salvo casos de excepcién ¥, siempre fue
considerado como término absolutamente opuesto a "celonialismo" y
por ello, como base angular de lo que se denominé
descolonizacién”.

"proceso de

Por le que se refiere a la naturaleza de 1la
autodeterminacién, como dijimos, é&sta hace referencia a los
gobernados, a la expresiédn de una voluntad nacida en el pueblo,

hecho que lo relaciona directamente al concepto de "soberania".

El prestigiade jurista Hans FKelsen ofrece la sigquiente
reflexibén sobre la materia: "El1 orden social significa la
determinacién de la voluntad del individuo. La libertad politica,
esto es, la libertad bajo un orden social, es autodcterminacién del
individuo por participacién en la creacién de un orden social. La
libertad implicita en lo que llamamos libertad polftica, es en el

~Jfondo autonomia. El1 ideal de autodeterminacién requiere que el
orden social conserve su fuerza obligatoria mientras disfrute de la
aprobacién de tedos ellos". ™

39 por eJemplo el caso de Gibraltar represents una excepcisn debido que sun cuanda la Asarblea General
de 1» DKUY habia adoptado una rasolucién en 1948 que instaba a 1a Gron BretoRa a poner térming a la situscidn

colonial, el referendum efectuado cn Gibraltar demastré que la mayorfa de la poblscion desesba seguir
dependiendo del Reino Unido,

¥ KELsEN, Hans, leoria General det Berechny del Estady, Imprenta Universitaria, Mésico, 1959, pp. 300.
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Varios elementos se pueden identificar del parrafo anterior.
El Qrimero que por su importancia destaca es la libertad politica
que debe existir como condicién indispensable para que pueda darse
un orden social, en medio del cual, el individuo pueda ejercer sin
limitacién su poder de decisién; decidir el hecho de tener tal o
cual gobierno. Pero adem&s, la libertad politica como marco
conceptual que puede permitir la autodeterminacién, debe ser
auténoma. Esto es, sin la menor presién externa que pueda orientar
en determinado sentido la expresisn del pueblo. También encontramos
gque el orden social asi creado debe mantenerse como fuerza
obligatoria para esa nacién, concepto este que ya implica
coercitividad y la existencia de un conjunto de normas que regule
su aplicacién.

Para ir un poco mas lejos, el conglomerado social que
engendra la autodcterminacién como la expresién soberana de
autogobernarse, de darse el gobierno que libremente elija, es
también culdadoso de formar los medios de defensa de su creacién,
Autodeterminarse en este sentido representa un concnpto totalmente
opuesto al de jintervepcién; se entiende come la manera de
autodefensa a la autonomia por lo qgue sc refiere a las amenazas del
exterior.

De esta forma, los pueblos o naciones conllevan implicitos
en si mismos la calidad de autodeterminarse; acepcién politica que
significa el derecho de ¢rear la forma de gobierno que mejor le
convenga, segin su tradicién histérica. Tiene también el derecho de
modificar dicha forma de gobierno cuando sus circunstancias lo
requieran, y con ello, la facultad para elegir el sistema
econdémico, Jjuridico y social que considere adecuado a su
idiosincracia y conveniente para el desarrollo de sus habitantes.
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Primero como base de los programas de gobierno de 1los
sucesivos regimenes a partir de la independencia -principalnente de
salvaguarda de la soberania-, y después a partir de la politica
internacional de la Revolucién mexicana donde ya se configuran en
toda su magnitud, nuestro pais ha mnantenido ese principio
incorporado a su politica exterior, como norma de conducta bajo la
cual ha conducido con éxito sus relaciones internacionales.

En efecto, cn la interpretacién de México la no intervencién
significa: "que cada Estado tiene el derecho de desenvolverse libre
Y expontineamente en su vida cultural, politica Yy
econémica...Respecto al derecho de autodeterminacién, entiende que
es un atribute inseparable de la soberania, la cual no puede
concebirse en el orden internacional, mientras que pueda admitir la
existencia de la intervencién...México defiende 1la rigida
aplicacién del principio de no intervencién, consecuencia de la
autodeterminacién de los pueblos, y se opone a cualquier clase de
ingerencia que pueda intentarse realizar en los asuntos de
determinados paises, so pretexto de la defensa del principio de no
intervencién®. ®

Esta filosofia mexicana de autodeterminacién~-no
intervencién, defendida arduamente tanto en el sistema
interamericano como en cl &mbito de la organizaci6bn internacional
es el punto central de la postura que guardd México frente al caso
de Belice y que se fue conformando desde los afios de la década de
los cincuentas hasta llegar a configurarse plenamente en la etapa
posterior del conflicto.

Mario Ojeda, al referirse al concepto de jnterés pacional,
distingue como intereses bisicos de todo estado-nacién, entre otros

' SEaRa vAZOUEZ, Op, Cit,, pe. 37.
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gue-mantienen similar rango en materia de jerarquia politica,
%,..la -integridad territorial y 1la plena autonomia en las
‘decisiones de politica interna y externa" ®. Entonces, integridad
territorial y autonomia de decisién podemos asumirlos invirtiendo
el orden, como autodeterminacién y no intervencién elevados al
rango de interés nacional.

3.1.2. 8u aplicacién por México ean la Cuestién de Belice.

Es bajo la éptica de la 1libre autodeterminacién de los
pueblos que México observa finalmente el problema territorial entre
Inglaterra y Guatemala. Los antecedentes del trato mexicano de
ecuanimidad y de comprensién hacia una nacién incipiente, comienza
por anteponer los derechos del pueblo belicefio y su libertad para
elegir su propia manera de conducirse a los derechos histéricos de
México que fueron largamente definidos.

Carente de ambiciones territoriales, México elige sabiamente
la férmula de proponer el ejercicio libre de 1los belicefios a
manifestar su voluntad que s6lo a ellos corresponde expresar, Yy
evitar posibles confrontaciones con Guatemala dejando muy claro
que, si el caso llegara a cambiar, no podria renunciar a sus
derechos histéricos sobre una porcién territorial de Belice.

No obstante esta postura conciliadora, las aspiraciones
expansionistas de Guatemala representaron el mayor obstéculo a la
autodeterminacién belicefa.

Como hemos visto anteriormente, la reclamacidén guatemalteca

basada en el principio de Utis Possidetis consistia en que después
de la independencia de Espaha, Guatemala habia heredads los

2 04208, Marlo, Op. Cit,, pp.79.



derechos sobre Belice cuyo territorio, segin ese pals, habia
formado parte de la Capitanfa General de Guatemala y mediante el
tratado de 1859 se cedié a la Gran Bretafia a cambio de la promesa
de construir un medio de comunicacién entre el litoral caribefio y
la capital guatemalteca. Al fallar esta fdérmula, la parte
guatemalteca considers anulade el tratadeo, reclamando el territorio
de Belice. ’

Por su parte la Gran Bretafia, niega los citados derechos
guatemaltecos y ©rechaza el principio del Utis Posgidetjis
argumentando que no se pueden obtener derechos sobre territorios
que de hecho estaban ocupados en el momento de la independencia
guatemalteca porque Belice era ya un establecimiento britanico, con
poblacién ubicada en ese espacio territorial y con actividades
econémicas bien definidas. Belice, segGn la Gran Bretafia, ya
constitulia un asentamiento inglés desde antes de la independencia,
por lo que Guatemala no podia reclamar ningGn derecho sobre el
mismo y consecuentemente, tampoco tenia derecho para cederlc en
1859.

Ante el primer caso, es decir la reclamacién guatemalteca de
todo el territoric belicefio, debe aclararse que aunque esa
reclamacién la hacia Guatemala asumiendo una posicién ante el
gobierno inglés, en primer término esa postura desde el punto de
vista juridico 1lesionaba el Tratado de Limites mexicano-
guatemalteco de 1882 ya que, como hemos visto, en ese instrumento
se establecidé como frontera a perpetuidad "...el paralelo 17¢
497; desde la interseccién con el meridiano anterior (desde los
Raudales de Garbutt) jndefinidamente hacja el este". La linea que
corre jindefinidamente hacia el Este, es decir hasta el litoral
caribefio que comprende una amplia porcién de territorio continental
Y la totalidad del denominado Cayo Ambergris, hoy considerado parte
del territorio belicefio. Esta linea aceptada mediante dicho Tratado
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de Limites fepreséntaba en todo caso la divisién entre ambas
Repfiblicas, por lo que Guatemala no podfa reclamar para si todo el

territorio belicefo sin faltar gravemente a su compromiso con
México.

De otra parte, tenemos el amplio estudio histérico del
maestro Isidro Fabela quien hubo demostrado documentalmcnte que el
territorio bajo litigio estuvo siempre bajo la jurisdiccién de 1a
Capitania General de Yucatln, en el cual la corona Espafiola
solamente otorgd concesiones a los ingleses que ocupaban la zona.

Ese marco histérico permaneci® vigente durante large perfodo
después del cual, con la aparicién del Libro Blanco guatemalteco y
las reclamaciones territoriales de ese pais, el conflicto limitrofe
tom® nueva resonancia a partir de 1939.

Por lo que a México corresponde, como veremos adelante, hasta
finales de los aflos cincuentas que asume una postura mas firme ante
la opcién guatemalteca cerrada a una total reclamacién del
territorio belicefio y, de otra parte, ante la inmutable prescncia
extracontinental de naves britinicas en el Caribe.

Esta nueva visién mexicana, ya esbozada antes por don Rafael
de la Colina, fué expresada por el Secretario de Relaciones, don
Luis Padilla Nervo, el 6 dc octubre de 1958 en la Asamblea Genecral
de las Naciones Unidas, afhadiendo a las reservas mexicanas vya
conocidas, un elemento hasta entonces novedoso relative a 1la
esencia misma del principio de autodeterminacidn de los pueblos.

Ese elemento nuevo se referfia a la existencia de una
sociedad auténticamente belicefia que reclamaba su derecho a ser
reconocida como pais y de expresar libremente sus aspiraciones
politicas, Esta iniciativa de México tiene como fundamento 1la
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existencia de una poblacién bien determinada como uno de los
elementos propios de todo Estado soberano, que aunque su territorio
se encontraba en litigio entre otros dos paises, la nacién beliceifia
aspiraba a ejercer su soberania sobre é&l. El tercer elemento, el
del poder soberano, el del gobierno libremente constituido tendria
que devenir mediante el ejercicio democréatico.

La nueva opcién de la conducta mexicana en la cuestién de
Belice elimina de una sola vez cualquier prioridad para su relacién
con Guatemala o con Gran Bretafia, incluyendo su propio derecho
histérico para reclamar una parte del territorio belicefic que no

sea fundada en el principio de autodeterminacién del mismo pueblo
belicefio.

Esto es, la anunciada autodeterminacién de Belice se dirigia
a rebatir tanto a las permanentes pretensiones guatemaltecas como
a la imperturbable postura britanica.

Entre ambas, sobreviene el nuevo giro de la posicién
mexicana sustentdndose en la existencia de una poblacién
propiamente belicefia, comc reconocimiento a la presencia de un
fendmeno peolitico y social, cuya sola existencia obliga a plantear
el problema desde otro &ngulo muy diferente a los hasta ese momento
conocidos.

En los siguientes numerales de este capitulo daremos cuenta
de la congruencia de la politica exterior de México en los foros de
negocjacién sobre la cuestién de Belice y la defensa a sus
principios, 1o que a su vez implica la defensa a su propia
soberania frente a las amenazas del exterior.
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3.2. Acciones mexicanas en los foros de nagociacién
multilateral.

Hemos considerado Gtil para el mejor seguimiento del tema,
la incorporacién en un sélo cCapitulo, en el Tercero, de las
diferentes manifestaciones mexicanas en los dos foros de
negociacién multilateral, en la ONU y en la OEA,

No es nuestro desec enumerar aqui todas las declaraciones o
participaciones de las delegaciones mexicanas sobre el particular,
sino que nos limitaremos a realizar breves andlisis de las que nos
han parecido lo m&s sobresalientes y que contribuyeron de manera
significativa al mejor esclarecimiento de la postura de México en
dichos foros.

Por consiguiente, en adelante examinaremos indistintamente
hechos politicos o diplomaticos que tengan incidencia real vy
también lineas de conducta dictadas por oficinas de alto nivel que
hayan hecho variar en determinado sentido el problema.

Finalmente debe hacerse notar que este Capitulo se inicia
cronolSgicamente en la década de los afos cincuentas que segiin
hemos visto, representa un parteaguas en el desarrollo del
conflicto por lo que se refiere a la actitud de México. En términos
generales al concluir este Capitulo esperamos dejar comprendidas
las experiencias obtenidas por México en su larga y dificil
relacién fronteriza que ahora nos sitGa en posicién de llevar a
cabo las negociaciones que proponemos en el Capitulo IV del
presente estudio.



73

3.2,1. El cambio de rumbo. La aportacién de don Rafael de la
Colina.

En el marco de la Organizacién de las Naciones Unidas la
cuestisén de Belice se examiné en la llamada Comisién de Territorios
no Auténomos cuyos informes fueron discutidos por 1la Asamblea
General a través de su Cuarta comisién que era la encargada de
proveer la informacién fidedigna sobre las condiciones politicas,
econémicas y sociales que privaban en Belice. La base para que la
ONU se ocupara del tema, concretamente por medio de la Cuarta
comisién, son los Articulos 73 y 74 de la Carta de las Naciones
Unidas en la parte que se refiere a la Declaracién Relativa a
Territorios no Autondémos, de la cual citamos a continuaci&n algunos
parrafos:

Articulo 72

Los Miembros de las Naciones Unidas gue tengan o asuman
la responsabilidad de administrar territorios cuyos
pueblos no hayan alcanzado todavXa la plenitud del
Gobierno propio, regongcen el pripcipio de gue Jlos
mme es de log bﬂki&_nmigg_g_sizzi_xlgie_s;.np_q:
de todo, y asimismo se obligan:
a) a asequrar con el debido respeto a la cultura de los
pueblos respectivos, su adelanto politico, econémico,
social y educativo, el justo tratamiento de dichos
pueblos y su proteccidén contra tedo akuso;
b) a desarrollar el gebiernc propjo, a tener debidamente
en cuenta las aspiraciones politicas de los pueblos.
c) a promover la paz y la seguridad internacionales;
d} a promover medidas constructivas d&e desarrollo,
estimular la investigacién y cooperar unos con otros y,
cuando y donde fuere del caso, con organismos
internacionales especializados, para consequir la
readlizacién prdctica de los propésitos de cardcter
a econdmice ¥y cilentifico expresados en este
articulo; y
e) a transmitir regularmente al Secretario General a
titulo informativo y dentro de los limites y dentro de
los limites que la seguridad y consideraciones de orden
constitucional requieran la informacién estadistica de
cualquier otra naturaleza técnica que verse sobre las
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condiciones econémicas, scciales y educativas de 1los
territorios por los cuales son respectivamente
responsables, que no sean de los territorios a que se
refieren los Capitulo XII y XIII de esta Carta.

También en el marco de la IV Comisién se ventilaban las
diferencias que tanto México como Guatemala e Inglaterra mantenian
respecto al territorio belicefo. Como hemos sefialado antes, por
espacio de varios afios no se registré cambic importante alguno en
la postura de dichos tres palses: Guatemala reclamé derechos
territorjiales sobre Belice, Inglaterra por su parte reiteraba los
propios y México siempre mantuve sus reservas.

Sin embargo en 1957 la actitud de México toma un nuevo giro
debido a la preocupacién del representante mexicano en las Naciones
uinidas embajador Rafael de la Colina, guien estimé que la actitud
de México, insuficiente y ectancada, deberia tomar otro curso. Esta
nueva concepcién critica de la postura mexicana, se encuentra
«<laramente expresada en un documento que el insigne diplomitico
moxicano redacté en su calidad de Jefe de la Misién Permanente de
México ante las Naciones Unidas, cuyos rasgos mis sobresalientes se
citan a continuacién:

“Cada vez se ha hecho mds patente la jnsuficiencia de la
declaracién que México formula, afio tras afio, en la IV
Comisién de la Asamblea General, en el sentido de que si
llegare a cambiar el estatuyto de Belice serd necesario
tener en cuenta los derechos de México sobre una parte de
este Territorio,

La acometividad gque caracteriza a la posicién de
Guatemala en este asunto, el tesédn que se ha puesto en su
exigencia de que la Gran Bretafla ponga fin a su posesién
de Belice, los recursos gque Guatemala pone en juego, el
apoyo que ha sabido obtener de las Repfiblicas de Centro
América y la probabilidad de que consiga la ayuda de
otras reptblicas del Continente, todos estos hechos ponen
a nuestra Delegacién en una clara desventaja con la
estancada ¥ débil rejteracién que hemos estado haciendo,
al grado de que se ha ido dejando en el publico la
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sensacidén de que Belice es un problema exclusivamente
guatemalteco-briténico, en el gue )la reserva de México
carece de verdadera tanc

El Reino | nig de la Gran Bretaha estd desevolviendo un
prearama o trascendental encaminado a otorgar su
plena _u_gng_m,Lg a varios territorios gque han estado bajo
su administracién.

Una actitud mds definida de México sin duda evitaria el
serio riesgo de que en nuestra frontera meridianal surqa
inopinadamente un conflictc internacional..."®

Es a partir de este proyecto del embajador de la Colina que
la historia de la cuestién de Belice registra cambios de fondo en
la postura que hasta entonces el Gobierno de México habia mantenido
sin modificaciones que comprometieran su politica exterior mis alla
de las conocidas expresiones de reservas, que a finales de los afos
cincuentas ya resultan una pesada carga para continuar en el seno
de la organizacién internacional, tal como resulta expresado en el
primer parrafo del memorandum antes citado.

Un breve exdmen de tan importante documento, descubre varios
elementos poco favorables a la situacién mexicana, elementos que se
vinieron conformando en el transcurso de esa década. Vale la pena
destacar entre ellos la desventaja de la posicién mexicana con la
guatemalteca, esta filtima ampliando su campo y consiguiendo adeptos
a su causa, en tanto gue la reservada postura mexicana se hacia
afieja e insuficiente. Otro dato importante que se destaca es el
proceso de emancipacién de los territorios que hasta entonces se
encontraban bajo la administracién brit&nica, elemento que podria
interprestarse como vAalide para pensar por fin en un retiro
“decoroso” del establecimiento belicefio, sobre todo considerando
que las potencias se deberian ocupar mis de los detalles del inicio
de la guerra fria en Europa que en lejanos territorios de ultramar.

3 rosas GARCIDUERAS, Josd, Dp, Cit., pp. 30-31.
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No seria por demis seflalar que este documento ademis de
proporcionar las bases para que el Gobierno de México rectifique el
rumbo de su postura sobre la cuestién de Belice, podemos observarlo
ademés como el punto histérico en el cual las reinvindicaciones
territoriales que hasta entonces México mantenfa como punto nodal
de su posicién, ahora se ven algo desplazadas por ideas de
substancia politica; un esquema regional que mide posiblidades de
la politica europea en la postguerra: consideraciones de caracter

estratégico en la zona del caribe si la Gran Brétaﬁa se retira de
Belice.

Este grupo de ideas esbozadas en dicho documento parecen
descansar en un sustento juridico-politico que ya se consideraba
uno de los pilares de la politica exterior mexicana: el principio
de autodeterminacién de los pueblos. Efectivamente el documento
involucra en principio los l&gitimos intereses del pueblo belicefio,
su destino como grupo humano a quien deberd ser objeto de la
equidad y la justicia de la organizacién internacional, trate justo
y equitativo a quien tiene derecho de darse el gobierno que desee
sin la injerencia externa.

3.2.2. La Adicién Padilla Nervo.

Aunque las circunstancias expuestas por don Rafael de 1la
colina efectivamente denotaban un serio resago de la politica
mexicana sobre Belice, al contrarioc de la guatemalteca, lo cierto
es gue las condiciones politicas que se daban en esos afios al
interior de Belice, asi como el sentimiento anticolonialista
despertado después de la gquerra, proplciaron que el gobiérno
brit&nico buscara "...a toda costa entablar platicas con Guatemala
para llegar a un acuerdo tendiente a mejorar las relaciones entre
ambos paises, pero que de ninguna manera abandonaria a 1los
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habitantes de esa colonia® ¢,

Estos elementos que denotaban la existencia de cambios e
incipientes movimentos nacionalistas junto con las posibilidades de
una inesperada transaccién anglo~guatemalteca, fueron considerados
apropiadamente por México para identificar una nueva fase de su
postura ante la cuestién de Belice. Esa nueva concepcién fue
oficialmente expresada por el entonces Secretario de Relaciones
Exteriores Luis Padilla Nervo -por lo que fue conocida como
"Adicién Padilla Nervo"- el 6 de octubre de 1958 ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas, cuya sintesis ofrecemos en los
siguientes parrafos:

"Los esfuerzos gque realizan los pueblos de los
territorios no auténomos para alcanzar la plenitud del
goblerno propio, merecen nuestra cédlida simpatfa... el
principic de la propia determinacién, que 1la carta
consagra, y el correlativo de la no han sido
propugnados por. «.. México
ha observado un creciente y coordial interés en cémo se
enjdo formande en Belice al
dotade de personalidad y caracteristicas
propias. Nuestra posicién respectc al caso de Belice
establece que, de cambiar su actual estatus, México hara
valer sus derechos de conformidad con antecedentes
histéricos y juridicos ©bien conocidos por los
procedimientos pacificos y amistosos que caracterizan a
la conducta internacional de nuestro pais.
Deseo afiadir ahora, empleando para ello los términos del
articulo 73 de 1la Carta de las Naciones Unidas, que

reconocemos el principio de gue los jintereses de los
O:

habitantes de los territorjos po auténomos por
encima de tode y de gue en el desarrollo del Gobjerno
propio deberdn tomarse en gcuenta sus

y auténticamente expresadas. Creo, por

tanto, y estoy seguro en ésto de interpretar el hondo
sentir del pueblo mexicano, que México no dejaria de
tomar en cuenta cuando fuere oportuno, una

solucion del
case de Belice gue se fundara en la libertad e

® uihe Time®, Londres, 21 de febrero de 1953, citado por PAZ SALINAS, p. Cit,, pp. 133.
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independencia del pueblo belicefior.®

Este nuevo giro de la politica mexicana coloca de una vez
por. todas al derecho de autodeterminacién del pueblo belicefio, muy
por encima de cualquier reclamacién territorial. Desde luego, 1la
"Adicidén Padilla Nervo" dejaba a Guatemala sin recursos para
continuar con su reclamacién. El nuevo discurso mexicano alude
desde entonces al derecho de autodeterminacién de 1la nacién
belicefia, lo cual otorga a México el titulo de gestor de esa
propuesta ante la comunidad internacional y como decimos,
desarmando cualquier tentativa en contra por parte de Gran Bretafia
y Guatemala.

También, el nuevo discurso denota un conocimiento muy
acercado a la realidad interna de Belice. Los ideales nacionalistas
alentaron los movimientos politicos més importantes registrados
hasta entonces siendo justamente en esa década cuande se consolidan
con nombre propio las agrupaciones politicas y sindicales de mayor
representatividad de la poblacién belicefia. Todo ello reflejada la
conformacién de una nueva mentalidad cada vez mis nacionalista en
el pais caribefo, cuyos primeros frutos fue la promulgacién en 1963
de una nueva constitucién de Belice la que, al otorgar al pueblo
belicefio el autogobierno, preparaba el camino para la
independencia.

3.3. Bl acceso de Belice a la Independencia.

El proceso gue llev6é a Belice a su plena independencia en
1981 puso en juego los recursos diplomiticos de México, Gran
Bretafia y Guatemala en el cual no pocas veces hubo necesidad de

5 R0JAS GARCIDUERAS, José, Dp. §it.. pp. 32 (EL subraysdo es muestco).
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utilizar el conducto de la figura presidencial para demostrar el
énfasis en determinado aspecto del problema. En este proceso ya se
incluyen las fuerzas nacionales representantivas del propio pais en
embrién, asf como los apoyos externos de organizaciones de paises
extracontinentales o bien opiniones de personalidades,

juristas,
ete.,

que en su conjunto representaban una corriente gue era
necesario considerar en las negociaciones.

En el presente numeral trataremos de examinar brevemente

algunas de esas corrientes que de alguna manera influyeron en las

negociaciones. Wo deseamos ni podemos agotar el cat&logo de esos
actos, sino gque sbloc nos limitaremos a revisar aquellos que

incidieron en la relacién de México y su politica exterior.

3.3.1. La cuestién de Belice en los afios sesontas y setentas.

Después de las declaraciones de 1958, a partir de 1960 la
postura de México ante los ojos de la comunidad internacional es
clara y definida: apoya la autodeterminacién del pueblo belicefo.
Lta lucha contra el colonialismo era entonces condicién

indispensable para lograr el acceso de los pueblos americanos a la
autodeterminacién,

Retomando lo esencial de la declaracién de 1958, el Jefe de
la Delegacién mexicana en la ONU hizo las siquientes declaraciones

en el XV periodo de sesiones de la Asamblea General el 3 de
diciembre de 1960:

"En el caso de Belice, mi Gobjerno estima gue Jla
promocion del [ propio y el desarrollc de las
acjione s de los belicefios, constituyen una
misién que la comunidad internacional no puede
soslayar...

Resumo, pues, la posicién de México respecto a Belice.
Mi Gobierno ha declarado, y reitera aqui, que a

el actual tu de Belice y siempre de acuerdc con los

ESTA TESIS W8 DEBE
SALR DE LA BIBLIOTECA



procedimientos pacifices y amistosos que caracterizan la

conducta internacional de México, harj valer derechos que
surgen de antecedentes histéricos y de situaciones
juridicas bien conocidas. Mi Gobierno recenoce,
asimismo, que Jlos jintereses de lﬁ ha bigantes del
territorio de Belice se hallan encima todo.
Estima, pues, que gp desarrollo del gob;egn g;; pio del

territorio belicefo, no pueden 1gnorarsa las aspiraciones
politicas que, libre y auténticamente, exprese su pueblo.
Por consiguiente, y como declaré el Canciller de México
ante esta Asamblea el 6 de octubre de 1958, el Gobierno
de México no dejard de tomar en cuenta en su oportunidad,
una solucién del futuro de Belice que se funde en la
libertad e independencia del pueblo belicefio". ¢

No hablia ninguna duda en que habfa llegado el momento de
apoyar la *promocién del gobierno propio" y las "aspiraciones
politicas" de los belicefos. La existencia desde 1950 del Partido
Unido del Pueblo (PUP) y los movimientos sindicales registrados en
Belice durante los primeros afios de la década de los sesentas hacen
ver la amenaza de una explosién social ¥. Es por elleo que para dar
libertad a esas "aspiraciones politicas" del pueblec belicefio, que
ya mids bien se trataban de movimientos independentistas, México
concibe el nuevo trato a la cuestién de Belice.

Por su parte Guatemala y Gran Bretafia realizaban intentos de
arreglo, de ello lo mis sobresaliente fué que en 1963 se logra el
autogobierno y se promulga una constitucién, gracias a
negociaciones de 1los lideres nacjionalistas belicefios con el
Gobierno britanico, mediante ciertas concesiones, comec sefales
inequivocas de avance en el proceso de descolonizacién, lo que
llega a desembocar en 1964 en el reconocimiento de un principio de
autonomi{a para Belice.

* |bidem,, pp. 3.

7 ALVAREZ I1CAZA, Pablo, Qp. it pR. 42.
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En este periodo vale la pena destacar la declaracién del
Presidente Gustavo Diaz Ordaz en ocasién de su visita a la ciudad
de Guatemala, en enero de 1966, seqin la cual desde el punto de
vista juridico se deberia aplicar el Tratado de 1882 de Limites con
Guatemala, lo cual llevaria a considerar gque México tendria bases
suficientes para reclamar el territorio situado al norte del
paralelo 17 49° que jindefinidamente se prolonga hacla el Este,
segn el Tratado.

A continuacién la fltima parte de la declaracién del
Presidente Diaz Ordaz:

“Desde otro punto de vista completamente distinto, y
anticipande que el Presidente de Méxice no puede
renunciar a ningGn derecho, ya que s6lo el pueblo
mexicano puede renunciar a sus derechos, y con 1la
seguridad plena de que estas palabras las respaldard mi

pueblo, yo les aseguro que México no tiene la menor
ambicién te o,

Y por Gltimo: entre un territorio de equis nimero de
hectéreas o de kilémetros —-la extensién no importa- y la
amistad de Guatemala, para nosotros vale muchisimo mas la
amistad de Guatemala".®

Esta declaracién presidencial resumié la tesis de México al
sefialar los derechos mexicanos gque por fuerza del Tratado de 1882
con Guatemala, corresponderla a México una cuarta parte del actual
territorico de Belice, es decir la porcién continental y litoral
(incluyendo todo el Cayo Ambergris), en razén de una interpretacién
justa de dicho Tratado.

Sin embargo, y lo que era m&s actual a sabiendas que estaba
en marcha el procesc de descolonizacién, de luchas nacionalistas
belicefias por la independencia, sobresale la carencia de ambiciones

* ROJAS GARCIDUERAS, Op. Cit., pp.38.
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territoriales, por lo que México se inclina mas hacia la hermandad
y amistad guatemaltecas.

El movimiento independentista belicefio recibi6 el apoyo y
simpatia de diversos organismos y agrupaciones. En septiembre de
1973 la IV Reunién de Jefes de Estado o de Gobierno de Paises No
Alineados, celebrada en Argel, emitié una Resolucién para apoyar a
la nacién belicefia en su lucha. La Quinta reunién de los No
Alineados celebrada en 1976 en Colombo, Sri Lanka, y la Sexta
celebrada en 1979 en La Habana, Cuba, reiteraron su apoye a 1la
lucha de la nacién belicefia. Este apoyo manifiesto de los NOAL
sentd bases firmes gue fueron posteriormente consideradas en 1980
cuando la Asamblea General de Naciones Unidas aprobd la resolucién
de independencia de Belice.

El afo de 1975 registra varias acciones importantes. El 31
de mayo el Presidente Luis Echeverria expresé:

“,..Fuera de toda posible solicitud mexicana, que dentro
del propio México siempre se ha discutido, preferimos,
sin reservas, sin condiciones, la amistad de nuestros
hermanos guatemaltecos. No intervendremos en las pléticas
que tienen, me supongo -tienen o tendrén-, con la Gran
Bretafa, y deseamos que las demandas del pueblo
guatemalteco sean atendidas, satisfechas, conforme a la
historia, a la razén y al derecho.

Queremos ser, al respecto, muy respetuosos, integramente
respetuosos, Yy gue no quede ninguna reserva mental o
malenténdido al respecto".®

Esta declaracidén se did en respuesta a algunas expresiones
del Primer Ministro de Belice en el sentido de que "...el apoyo que
México viene ofreciendo sostenidamente desde 1958, al propésito de
que este pais sea libre e independiente, es ahora compartido por

% Ver periddico "La Prensa® del 22 de agosto de 1975.
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las naciones del tercer mundo® ™, Las palabras del Presidente
Echeverria venian a confirmar la no intervehcién de México en las
negociaciones anglo-guatemaltecas, pero solamente en ellas,
reservandose su actuacién como miembro de la comunidad
latinoamericana en los foros internacionales.

En las Naciones Unidas, en el mes de noviembre de 1575 el
Primer Ministro de Belice hizo un 1llamado a 1la comunidad
internacional para apoyar la lucha de la nacién belicefa por su
independencia en los siguientes té&rminos:

"Hacemos un llamado a todas las naciones a apoyar esta
justa resolucién. Todo lo que pedimos es que Belice sea
libre para determinar su propio futuro sin miedo a 1la
dominacién externa, libre para acceder a la soberania e
independencia en amistad y cooperacién con sus
vecinos”.”

El asunto de Belice fue tratado en el 30, 31 y 32 perfodo de
sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas (hasta 1977)
durante los cuales se logré un apoyo completo a la causa belicefa
reafirmando siempre el derecho de ese pafis a la independencia y a
la libre autodeterminacién.

México voté a favor de todas las resoluciones posteriores en
la Asamblea General de la ONU emitidas en los afios 1977, 1978 y
1979. En el mes de octubre de 1980, México y otros 38 paises
patrocinaron los trabajos para elaborar el proyecto definitivo que
adoptarfa la ONU para la independencia de Belice.

Ese proyecto presentado en el 35 perfiodo de Sesiones de la
Asamblea General de Naciones Unidas, solicitaba que el territorio

™ Jgem,

71 Citado por PAZ SALIMAS, Dp. Cit., pp. 172,
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centroamericano de Belice obtenga su plena independencia politica
antes de que concluyera el afio de 1981. La resolucién fué aprobada
por abrumadora mayoria en la Asamblea General donde la delegacién
guatemalteca quedo "completamente aislada“, ™

3.3.2. El Acuerdo Tripartita y la Indepandencia de Belice.

En marzo de 1981 1los representantes de Gran Bretafia,
Guatemala y Belice firmaron un documento en la Ciudad de Londres,
mediante el cual se sientan unas "“Bases de Entendimiento™. El
principal logro de esta reunién fue el gue Guatemala reconociera la
entonces préxima independencia belicefia. Segin un representante
belicefio, "...la administracién de Ronald Reagan desempefid un papel
determinante para gque Guatemala reconociera nuestro derecho a la
autodaterminacién...El Gobierno Guatemalteco accedié a disponer sus
reinvindicaciones sobre territorio belicefioc presionado por la
necesidad de obtener apoyo militar de Estados Unidos y combatir la
insurreccién dentro de sus proplas fronteras. Estados Unidos busca
consenso con los paises del Caribe que apoyat la independencia de
Belice.,."”

Segfin lo acordado en las “"Bases de Entendimiento”, a cambio
del reconocimiento a la independencia de Belice, Guatemala obtiene
libre y permanente acceso al Mar Caribe a través de las aguas
territoriales belicefias y derechos de explotacién de su plataforma
submarina, el uso de los islotes Zapotillo y Ranguana incluyendo el
fondo marino, zonas francas portuarias en la ciudad de Belice y

Punta Gorda y 1libre trénsito en caminos mejorados hacia ambas
ciudades,

72 ver perisdico "ino mas Uno® del 8 de novierbire de 1980.

. 7 BARDINI, Roberto, Cusdernos gel Tercer Hundg, Wo. &b, 15 junio/1$ de julio, 1981, Por
tin, rubo & (a indeperdencia®, pp. 25,
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Belice, por su parte, participard en la construccién de un
olecducto hacia territorio guatemalteco. Ambos Gobiernos efectuarén
la exploracién y explotacién conjunta del fondo marino y también
negociaran un Tratado de seguridad que comprometa a ambos paises a
jmpedir el uso de su territorio para "acciones subversivas*® contra
otro. Belice obtendra en reciprocidad, zonas francas portuarias en
Guatemala. ™

Al tiempo de realizar esta negociacién, Belice continuaba
buscando el apoyo internacional. A su iniciativa se lievé a cabo en
la ciudad de Belice una reunién de Cancilleres de los pafises
integrantes de la comunidad Caribefia (CARICOM) que, mis que para
analizar el acuerdo tripartita, se convocé para incrementar el
apoyo de los paises de la regién a la causa belicefia.

Finalmente, el 21 de septiembre de 1981, Belice obtuvo su
independencia al mismo tiempo de que entré en vigor una nueva
constitucién. En el acto de formalizacién de la independencia y en
clara referencia a Guatemala, el discurso oficlial belicefio 1lamé la
atencién de "los palses vecinos a no interponerse en el camino del
nuevo pais y a aceptar Yy respetar el derecho a su plena
soberanfa"™, Ese mismo dfa 21 de septiembre se anunci6 el
establecimiento de relaciones diplomiticas entre México y Belice.

Las relaciones mexicano-belicefas se iniciaron asi en buena
forma y el primer Embajador en acretidarse ante el Gobierno de
aquel pais fue el mexicano. En los afios 1982 y 1983 el Primer
Ministro belicefio realizé seguidamente dos viajes oficliales a
México para tratar asuntos de cardcter bilateral.

™ bidem,, pp. 26

8 comerclo Exterior: Seccidn Latinoamericana, “Belice: Nueva Kacidn Scbersnat, Noviembre de 1981, pp.
1270,



86

La primera visita que realizé6 un Presidente mexicano a
Belice fue la del Presidente De La Madrid, el 11 de mayo de 1988,
la cual se distinguié por el énfasis en asuntos de reactivacién
econémica, de desarrollo, pero sobre todo por la bisqueda de la
alianza belicefa en cuanto a 1la crisis centroamericana. EIl
Presidente Carlos Salinas de Gortari realiz6 una visita de Estado
a Belice en septiembre de 1991, en la cual los asuntos fronterizos
ocuparon un lugar sobresaliente de la agenda. Entre ellos destacan
la intencién de crear una Comisién Trilateral Fronteriza México-
Belice~Guatemala para la proteccién del medio ambiente en el &rea
comGin; la asistencia reciproca entre las aduanas de ambos paises;
la conservacién de los recursos naturales en la zona fronteriza; y
la cooperacién en 1la lucha contra el trafico ilicito de
estupefacientes.

También en septiembre de 1991 Guatemala y Belice anunciaron
el establecimiento de relaciones diplomiticas. 'El mandatario
guatemalteco "...destacé que el reconocimiento de Belice no
significa la renuncia de Guatemala sobre ese territorio, ya que se
prevé mas adelante someterlo a un arbitraje internacional y 1la
decisi6n final sera sometida a una consulta popular o referendum".
En  una declaracién conjunta suscrita por los mandatarios
guatemalteco y belicefio, se manifiesta que ambos paises, de
conformidad con los principios de derecho internacional, pugnarén
por “...la igualdad y el respeto a la soberania de ambos
Estados"™. El1 reconocimiento de la existencia de Belice como
Estado independiente, Gltimamente le ha costado al presidente
guatemalteco una fuerte critica por parte de la oposicién de su
pais que desea someterlo a un juicio politico por esa accién.”

® periddico "La Jornads®, México, del 12 de septienbre de 1991,

T ver pericdico “Excelsior™ del 12 de novierbre de 1992.



87

Finalmente, para concluir este Capitulo y con la intencién
de facilitar el seguimiento de nuestro tema en las siguientes
piginas, hemos de sefialar que los compromisos que permitieron que
Guatemala reconociera 1la independendia de Belice, concretamente
aquellos que implicaban el acceso de naves guatemaltecas por el mar
territorial belicefio y el uso por Guatemala de algunos islotes
situados en la parte sur de las aguas territoriales belicefias, fue
acordado formalmente entre ambas partes en el mes de enero de 1992,

Por lo que a México se refiere, debemos seflalar por el
momento que aunque en 1992 el Gobierno de Belice, mediante un acto
unilateral, determiné su espacio maritimo fundamentalmente para
cumplir con sus compromisos contralidos diez afos antes con
Guatemala, dicha delimitacién también involucra necesariamente a
México. De ello y de otros temas limitrofes entre México y Belice
nos ocuparemos en detalle en el Capitulo siguiente.
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4. LAS PERSPECTIVAS DE NEGOCIACION

Las tendencias internacionales que se registran a finales de
la década de los sesentas Y en los setentas hacia la inovacién de
varias instituciones del derecho internacional, particularmente
importante en materia del derecho del mar, proveocaron la
preocupacién de los palises por estudiar en detalle la conformacién
geogréfica de sus fronteras (sobre todo fluviales y maritimas) a
fin de situarse en posibilidad de negociar con sus vecinos las
modalidades de una eventual delimitacién formal de sus fronteras
comunes.

Tal como hemos anotado antes, en dicho periodo Belice se
encontraba gestando su propic proyecto de nacién con miras a lograr
su independencia. Hasta la fecha como Estado soberano, en materia
de 1limites, Belice no ha tenido la oportunidad de negociar
formalmente con otro pais, a lo mi&s que ha llegado es a delimitar
unilateralmente, con &nimo conciliador, su mar territorial y su
zona econémica exclusiva.

México como gran pais costero, emprendié estudios de sus
litorales y de la practica de demarcacién maritima llegando a
convenir un acuerdo Qe Limites Maritimos con Cuba en 1976 y otro
con Estados Unidos en 1978 (este Gltimo no ha cumplide con el
tramite constitucional estadounidense por lo que no ha entrado en
vigor); con Guatemala recientemente se super6 1la etapa de
negociacién lo que deja prever tal vez la préxima firma de un
Convenjio bilateral en la materia.

En términos generales estimamos que los trabajos vy
negociaciones bilaterales se encuentran en estade incipiente, con
excepcién de los recientes acuerdos preliminares logrados en el
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seno de la Comisién Internacional de Limites y Aguas (CILA) entre
México y Guatemala. Ciertamente, las esperanzas de progresar en
este campo se concretan en las acciones e iniciativas que se giren
para su anilisis en el seno de las CILA’s, organismos gque por
guardar permanente contacto con las zonas fronterizas detectan en
primera instancia los incidentes 1limitrofes y el riesgo de
conflictos que de no recibir atencién prioritaria para resolver
diferencias, podrian ocasionar algunos trastornos en las zonas
fronterizas.

4.1. Bl establecimiento de una comisidn Dinacional Mé&xico-Belice
de Limites y Cooperacién Fronteriza.

En el capitulo anterior hemos revisado la actuacién de
México primero frente a las pretensiones guatemaltecas de reclamo
del territorio beliceflo, después, frente al tratamiento que los
organismos de vocacién regional e internacional otorgaron a la
cuestién de Belice, y finalmente, frente al legitimo desec de la
nacién belicefia de obtener su independencia como sujeto de derecho
Y, en consecuencia, ejercer las libertades gque ello implica, entre
otras la de la libre determinacidn para elegir su propio camino en
la sociedad internacional.

Como hemos visto, primero poerque las circunstancias
histéricas y geogrédficas indujeron a México desde el siglo pasado
a hacerse parte en la escena del litigio hasta la conduccién de
éste a los foros de negociacién internacional, y segundo, porque la
clarjdad de los principios que sustentaron la linea politica
seguida por nuestro pais en el conflicto refleja principalmente la
ausencia de ambiciones territoriales muy diferente a la de 1los
otros dos actores fuera del contexto puramente belicefio, por lo que
5u postura tuvo que desembocar por légica secuencia histérica en la
defensa de la libre determinacién de 1la nacién belicefa.



México no solamente fue el primer pals en evocar el derecho
de autcdeterminacién de Belice, dejando definitivamente con ello de
lade cualquier reclamacién de antiquos derechos de soberania sobre
su territorio, sino que adem&s el primer embajador que se acredité
ante aguella excolonia inglesa fue precisamente el representante de
México.

En adelante, las relaciones entre México y Belice se
degsarrollaren en un marco un poco mis general de las relaciones de
México con centroamérica ™.

También, junto con la cuestién de Belice, 1los procesos de
cambio gque se registraron en los paises de la regidn desde mediados
del siglo hasta la actualidad han sido vistos desde la &ptica
mexicana como acontecimientos gue lo involucran y conducen a asumir
posicién en cada caso. Estos procesos centroamericanos ingresaron
a la agenda de la politica exterior de nuestro pais "...como una
responsabilidad moral de México como vecino mayor Yy wmés
desarrollado de una regién emparentada por la historia, la raza y
la cultura, de acudir en ayuda de sus hermanos...pero
ademas...porque estd en el interés de México auspiciar que el
cambio social en la regién se dé en un marco de autodeterminacién
Y de minima violencia, a fin de lograr un clima duradero de
estabilidad politica gque dé& lugar a su vez, a mayores grados de
desarrollo y justicia social" ™.

En ese marce, después de que México apoyé ampliamente el
proceso de independencia belicefa, la década de los ochentas
registra una relacién mds de cooperacién ccondémica, técnica y

™ ver el srtfculo de Mario Ojeds *Kéxico v sus veeinos del sur* en ta serie “De ta palitica®, No. 8,
Comtsisn de Asuntos Internacionsles, Partido Revolucionsrio Institucional, pp. 17,

¥ |bidem,, pp. 19.
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cultural, que se inicié en el afic de 1982 con la suscripcién de un
convenio de Intercambio Cultural y Educativo. Las relaciones
bilaterales mexicano-belicefias durante esa 6&poca han sido
detalladamente expuestas en una reciente publicacién del Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas A.C. '°.

A fines de los afios ochentas, las actividades que se
registran en la zona fronteriza entre ambos paises han aumentado
notablemente debide a la din&mica del intercambio de bienes y
servicios -principalmente derivados del turismo- y al incremento
del flujo de personas que cruzah en ambos sentidos la frontera con
fines 1laborales o de pequefio comercio, lo cual lleva a ambos
gobkiernos a negociar, en 1992, el establecimiento de un segundo
puerto fronterizo, un puente binacional en la ciudad La Unién. De
otra parte, la politica mexicana de libre comercioc hacia la zona
centroamericana y el buen nivel en que se encuentran las relaciones
politicas bilaterales animan a los Gobiernos de México y Belice al
establecimiento, en 1991, de la Comisién Binacional México-Belice
de Limites y Cooperacién Fronteriza.

Esta accidn se inscribe -como decimos- como un éxito gracias
al excelente nivel de las relaciones y del clima politico cultivado
en la dé&cada anterjor y que ahora se concreta en un organismo de
caricter bilateral que pretende aprovechar la experiencia mexicana
en la negociacién de los asuntos fronterizos en el seno de
instituciones similares con Estados Unidos y con Guatemala, asi
come el aporte belicefio en una suma de esfuerzos que habran de
conciliar los intereses nacionales de México y Belice en las
diferentes formas de cooperacién fronteriza.

30 ALVAREZ 1CAZA, Pablo, ice: La erigt ‘nescal.

tagiones con Méxigo 1978-16)
Programs de Estudion de Centroamérica (PECA), CIDE, Wéaico, 1987, pp. BO0.
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4.1.1. Un instrumento eficaz para la Cooperacién Bilateral.

Buena parte de los conflictos entre paises vecinos que
registra la historia reciente de nuestro continente tiemen su
origen en factores de cardcter limitrofe. La determinante
geogr&fica en la relacion bilateral de Estados vecinos parece
incidir en el namerc de conflictos que se presentan cada vez con
mayor frecuencia. En nuestro continente, ese ha sido el origen del
conflicto argentino-chileno, entre otros, por el canal de Beagle,
para cuya solucién se invocé la mediacién papal; también el actual
diferendo entre esos dos paises en cuanto a la llamada "zona de
hielos"; el problema entre Honduras y El Salvador que se concluyé
el 11 de septiembre de 1992 gracias a un veredicto de la Corte
Internacional de Justicia; entre Guatemala y Belice; entre Perf y
Ecuador; Yy mids recientemente entre Colombia y Venezuela.

De esta manera, aparte de los conflictos propiamente
fronterizos que tradicionalmente se generan entre Estados vecinos
tales como los migratorios, trifico de estupefacientes, sanitarios,
etc., los limitrofes adquieren importancia puesto que en estos
casos se trata nada menos que de la salvaguardia de la integridad
territorial. Tal como lo afirma Michel Akehurst al referirse a los
problemas territoriales entre Estados: "Los principales argumentos
politicos utilizados en las disputas territoriales estan
constituidos por 1los principios de contigilidad geogréfica,
continuidad hist6rica y autodeterminacién", y que dichos conflictos
",..suscitan pasiones extremas y los pueblos estan dispuestos a
luchar hasta la muerte antes de ’‘entregar una pulgada’ de su
territorio, por muy poca utilidad que ofrezca el territorio en
cuestion" M,

*} AKEHURST, Michael, Jntroduccion s\ Derecho Internacionat, Ed. Alianza Unfversidad, Madrid 1972, pp
37,
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En el caso de México, la historia de sus relaciones con su
vecino del norte ha dejado tal marca en la configuracién del
territorio nacional y en 1la conciencia de su pueblo y sus
gobernantes, gue por fuerza los principios que norman su politica
exterjor deben contener un carédcter esencialmente defensivo.

Es entonces explicable el interés mexicano en establecer
mecanismos para 1la prevencién de conflictos fronterizes. La
creacién de la comisién Internacional de Limites entre México y
Estados Unidos (CIL) en 1889 se inscribe en esa inquietud y va
todavia mis lejos cuando las acciones de este organismo bilateral
transforman los incipientes problemas fronterizos en recursos para
la cooperacién entre ambos paises. Esta concepcién moderna de
convivencia fronteriza' ha posibilitade conducir la relacién
pricticamente sin conflictos limitrofes a dos paises que comparten
una frontera terrestre y fluvial de mis de 3 mil kilémetros de
longitud y hoy registra en algunos de sus cruces los mayores flujos
de personas y de vehiculos que cualquier otra frontera en el mundo.

Con Guatemala tenemos una frontera fluvial de 185
kilémetros, una frontera terrestre de 473 kilémetros y una frontera
maritima por determinar. La Comisién Internacional de Limites y
Aguas entre México y Guatemala creada en 1961, cuya seccidn
mexicana se encuentra establecida en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
mantiene una infraestructura creciente en la misma zona fronteriza,
Y su papel come foro de aplicacién de la politica de cooperacidn
fronteriza del Gobierno de Mé&xico se ha incrementado sobre todo a
partir de gque se reactivé dicho organismo en 1989.

*2 vease en Hemorins del Sequnda Conareso_Internacional sobre Fronterss en Jberoamérica®, of artfculo
“La Fronters en América Latina con el Korte Desarrollado® de Luis Wybo Alfaro en el cual alude & la frontera
en pafses Latinoamericanos coma "L {nea de contacto™ mis que de Separacisn, y sdvierte que en el casa de nuestra
frontera norte los pardmetros pars modit LS convergencias entre vecinos no son los mismos que entre palnes
latincanaricancs. Esa afirmacion de cualquier forma no excluye las osibilidades de negociacin pars la
cooperacin fronteriza.
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De otra parte, México comparte con Belice una frontera
fluvial de 186.5 kildmetros; una terrestre de 12 kilémetros y una
frontera maritima por determinar, frontera mexicano-belicefia que
por supuesto dista mucho de experimentar el flujo de personas y de
vehiculos que hay en los puertos fronterizos con Estados Unidos y
con Guatemala; tampoco las regiones son parecidas geograficamente,
por lo gue las necesidades de contabilidad, administracién y
aprovechamiento de 1los recursos hidriulicos son diferentes en
nuestra frontera norte y sur.

Todo ello en conjunto fue debidamente evaluadoe por el
Gobierno de México cuando propusc al de Belice el establecimiento
de la Comisién Binacional de Limites y Cooperacién Fronteriza. El
nombramiento de cada Comisionado en dicho organismo recaerd en "un
funcionario diplomitico de cada Cancilleria con el titulo de
Comisionado de Limites", nombr&ndose de manera paralela a un
Comisionado Alterno quien, en el caso mexicano, reside en la ciudad
de Chetumal, Quintana Roo, y se encarga de hecho de la parte
operativa de la Secci6n. El Comisionade Alterno belicefio radica en
la ciudad nortefa de Corozal.

A diferencia de las otras dos comisiones existentes con
Estados Unidos y con Guatemala -en las cuales, por el carédcter de
los funcionarios de esos organismos, los Comisionados deben ser
profesionales que hayan obtenido el tftulo de Ingeniero-, en el
caso de Belice no se establece dicho requisito porque los asuntos
gque habrsn de atenderse abarcan una variedad mis amplia gque rebasa
los &mbitos técnicos.

El Gobierno de México actualmente enfrenta dificultades
especificas en la relacidén bilateral fronteriza con Belice. Entre
ellas destacan los asuntos migratorios y problemas de narcotrdfico.
Las relaciones econémicas y comerciales son muy limitadas, pero en
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cambic se denota un flujo migratorio -la mayor de las veces
irregular- que se explica por la existencia de una infraestructura
turistica en el norte de Quintana Roo, que ofrece oportunidades de
empleo a los migrantes angléfonos. Asimismo, se destaca una
afluencia considerable de ciudadanos centroamerjcanos
indocumentados que cruzan la frontera por el Rio Hondo como
transito hacia los Estados Unidos ®. Este problema creciente desde
luego ocupard un lugar prioritario en la agenda bilateral wmexicano~
belicefia.

Por lo que se refiere al narcotrafico, el Gobierno de México
ha colaborado desde el inicio de los afios ochentas con el Gobierno
de Belice para combatir la siembra de mariguana, principalmente en
los distritos belicefios de Orange Walk y Corozal. La creciente
afluencia de narcotraficantes que vienen de los paises del sur con
direccién al pais mayor consumidor de drogas induce al Goblerno de
México a efectuar acciones coordinadas entre sus diferentes
instituciones para contener ese paso de delincuentes conocido en
los medios del narcotrdficec como “Ruta del Caribe". Paralelamente,
con motivo del creciente niGmero de persconas que cruzan la frontera,
se nota la necesidad de elaborar un sistema de control de flujos
migratorios, asunto por demis dificil considerando la permeabilidad
de la frontera fluvial y de la pequefia porcién terrestre mexicano-
belicefla. Por tanto, en 1990 ambas partes guscriben finalmente un
Tratado de Asistencla en materia de narcotr&fico, mis bien
orientado a luchar contra el trifico que contra la produccién de
estupefacientes. ™

3 ALVAREZ 1CAZA, Pablo, 9p.Cit., pp. 32.

™ EL tems de narcotrético en ta relacion bilateral fronterizs con Bellce ha cobrado mayor importancia
en la actualidad. Solamente hasta julio de 1992 se decomisaron en la 1ona nueve toneladas de marigusna y 4.5
toneladas de cocafna ("EL Financiero*, 22 de julio de 1992, pp. 16, Mérlco).



96

A esos dos temas de la agenda de cooperacién bilateral
fronteriza se sumardn sin duda los aspectos limitrofes a cuyos
trabajos habri de avocarse la nueva Comisién Binacional de Limites
y Cooperacién Fronteriza.

Hasta la fecha, nuestro pais mantiene delimitada su frontera
fluvial, terrestre y parcialmente la maritima con Estados Unidos.
Con Guatemala la frontera fluvial y terrestra ya se encuentra bien
definida y actualmente se realizan los trabajos para fijar la
maritima.

Con Belice se tendradn que realizar proyectos para delimitar
con exactitud la frontera fluvial en una porcién del Arroyo Azul;
en la maritima en la Bahfa de Chetumal, Mar Territorial y Zona
Econémica Exclusiva; y en la terrestre en la pequefia porcién del
Meridiano de Garbutt. No obstante la existencia del Tratado de 1893
con la Sran Bretafia, las nuevas condiciones de desarrollo en esa
frontera recomiendan la celebracién de un nuevo Tratado de Limites
Terrestres, Fluviales y Maritimos con el Gobierno de Belice, o bien
unc de limites terrestres y fluviales y otro de limites maritimos,
que sustituyan a aguél del siglo pasado.

Es de presumir la buena disposicién de la parte belicefia
para cuyo inicieo ya dio su primer paso al acordar con México la
creacién de la Comisién, pero sobre todo porque el clima de las
relaciones politicas actuales son bastante propicias para la
celebracién de un Tratado de Limites cuya negociacién, firma y
ratificacién puede y debe darse en un marco propiamente de
colaboracién y respeto mutuo,

De lograrse este nuevo instrumento, se habran de corregir
las imprecisiones de que adolece el Tratado vigente en cuanto a la
ubicacién correcta de la linea fronteriza en la Bahia de Chetunmal;
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sentar las bases para la demarcacién definitiva en una porcién del
Arroyo Azul y tal vez iniciar las conversaciones tendientes a la
fijacién de los limites en la frontera maritima, lo cual habri de
motivar a las partes para determinar el lugar en que la linea
divisoria de la frontera maritima converge mas adelante en un punto
donde confluyen las fronteras maritimas de México, Belice 1y
Honduras.

El beneficio inmediato que traeria consigo la delimitaci6n
fronteriza seria el establecimientu del &mbito territorial del
Estado mexicano en su frontera sureste con todas las implicaciones
que ello conlleva, y evitar también situaciones de incertidumbre a
los nacionales mexicanos y belicefios que circulan en las
inmediaciones de 1la frontera terrestre, fluvial o maritima,
previniendo con ello futuros incidentes en la zona.

4.1.2. El marco juridico de las negociaciones en el seno de la
Comisién Bilateral.

La centenaria experiencia mexicana en el &mbito de las
negociaciones de asuntos fronterizos autoriza la opinién de nuestro
pais cuando se sitGa frente a un asunto de este tipo que involucra
delimitacién de fronteras terrestres, fluviales y maritimas; cuando
se trata del uso y administracién de las aguas de los rios
internacionales o bien para implementar programas bilaterales de
cooperacién en materia de saneamiento fronterizo.

Con todo 1o que ello implica, la Comisidén Binacional México-
Belice de Limites y Cooperacién Fronteriza se cred en abril de 1991
Y sus objetivos en principio fueron la puesta en practica de los
acuerdos bilaterales sobre limites; la concertacién sobre la
creacién de puertos fronterizos; temas de cooperacién fronteriza y
el tratamiento de incidentes que surjan en esa zona. Los asuntos de
saneamiento cobran cada vez mayor peso especifico en la relacisn
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bilateral fronteriza de México, por lo que fueron también inclufidos
en la agenda con Belice. 3 :

El instrumento juridico que dio origen a la Comisién fue un
canje de notas del 15 de abril de 1991 (el texto completo de las
notas figura en el Apéndice B, documento 4} en el cual, a manera de
instruccisén, se indica que en el seno del organismo se traten los
asuntos arriba descritos, al tiempo de establecer como coordinador
de todas sus actividades a las Cancillerias de ambos paises.

Es conveniente detenerse a analizar en este punto el
siguiente pdrrafo extraido de la nota mexicana de propuesta,
relativa al procedimiento gue debe seguirse para la aprobacién de
los diferentes asuntos en el seno de la Comisién:

"La Comisién tendra :uncigng& investigacién y ;ggig
con la facultad de asesorar emitir gecgmendggign

los Gobiernos de los dos anses en los asuntos de su
cumpetencia...y ne tendrad facultades reso

que
impliquen s para los Gobiernos sin que medie
autorizacién expllcita de la cancilleria al
Comisionado®.®

De similar manera que lo establecido para las comisiones con
Estados Unidos y con Guatemala, la Comisién con Belice es concebida
como un foro de negociacidn en el cual las dos partes, a partir de
la deteccién y presentacién de los problemas que les sean comunes,
procederdn a su andlisis y estudio para posteriormente elevar su
eventual solucién, como recomendacién a sus gobliernos, por conducto
de sus respectivas Cancillerias para su autorizacién. En é&ste
Gltimo acto por parte de la autoridad competente es donde reside la
legitimacién de todo el proceso.

¥ Bocumento consultedo en et Centro de Documentacion de Ls Direccion General de Fronteras de ia
Secretacia de Relsciones Exteriores,
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Si en las CILA’s con Estados Unidos y con -‘Guatemala el
procedimiento de legitimacién tiene su origen asimismo en sendos
documentos contractuales, para la Comisién con Belice es el canje
de notas de 1991 el marco juridico que le otorga sustento y
validez. Aunque en rigor el acuerde por canje de notas no adquiere
la misma formalidad que un Tratado sujeto a la ratificacién, las
manifiestas voluntades de las partes de concluir un compromisoc en
la materia es, como se anotd antes, un punto en favor para la
celebracién posterior de un Convenio no s6lo para fortalecer el
organismo, sino para la fijacién de los limites entre los des
paises. Finalmente se debe anotar gque hoy en dia es muy frecuente
la celebracién de acuerdos mediante dicho mecanismo de canje de
notas -que incluye una nota de propuesta y otra de respuesta-,
teniendo dgque ser suscritas por funcionarios de alto rango
(generalmente a nivel de Secretario o Ministro de Estado) lo que
resulta suficiente para concretar un compromiso bilateral de
similar obligatoriedad que el Tratado o Convenio formal *. La
diferencia s6lo existe entonces en el procedimiento y en la forma
de su conclusién.

Tambi&n por indicacién expresa en el Convenio de origen, los
acuerdos gue se toman en el seno de las Comisiones,
a los diversos problemas de su competencia,

como respuesta
se hacen constar en
ACT)\S documentos formales que emiten las Comisiones en cuestidn,
Yy ctra proposft‘i'vapgontemendo fa sotvs'étén tentativa al mismo.
Estas actas engloban en un s&lo documento bilateral, formalmente
suscrito por ambos Conisionados, los puntos de vista de ambas
Secciones de la Comisién en torno a un asunto que de no atenderse
adecuadamente, podria dafar la reclacién entre los paises partes.

"1 articuto So. de la Ley sabre la Celebracion de Tratados (publicada en el Diaric Oficial del 2 de

encro de 1992) otorga al intercambio de rotas diplomiticas el cardctor de instrumento medfante el cual tos
Estados Unidos Mexicanss pucdcn manifestar su voiuntad "pars obllgarse por un TratadoM.
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Un procedimiento similar que ha seguido 1la practica
convencional es el referente a la suscripcién de programas de
intercambio cientifico, técnico, cultural, etc., basada asimismo en
Tratados generalmente de caré&cter bilateral. En estos casos, el
propio tratado en su articulado contempla el establecimiento de una
comisién compuesta por representantes de ambas Partes que
sesionaridn cada dos o tres afios para redactar un documento
principal 1llamado Acta Final, usualmente con un programa de
actividades, donde se expresan tanto las solicitudes concretas como
los intereses de las Partes. Este documento nacido del Tratado
original, asimismo es suscrito por funcionarios de alto rango
autorizados por la Cancilleria para suscribir conmpromisos en dreas
especificas.

Una diferencia importante entre este procedimiento y el de
las CILA’s es que para éstas, desde el inicio de sus actividades,
se pensé en la creacidén de un organismo pemanente que ha asumido un
cardcter -podria decirse especializado- y que hoy dia se ubica
entre los llamados organismos desconcentrados del gobierno federal.
Al contrario de las otras Comisiones, las Secciones mexicanas de
las CILA‘s tienen domicilio permanente y cuentan con personal,
infraestructura y con presupuesto propio V.

Otra diferencia es que mientras gue en las CILA’s por cada
asunto particular de Limites y Aguas o saneamientos fronterizos se
establecen perfodos de sesiones conjuntas de ambas partes y Be
dictamina finalmente sobre ese punto particular, en las otras
Comisiones sectoriales su programa de actividades puede abarcar una
serie de compromisos tan amplie come lo sean las relaciones
bilaterales en determinada materia.

¥ €1 Artfculo 27 del Reglamento tntericr de la Secretarfa de Relaciones Exteriores prevé (s existencia
de “organos administrativos desconcentradas®: el 29 fija las funciones de ta CILA entre México v Estados Unides
¥ el 30 hace to propla con La CILA entre Méalca y Guatemata.
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Por lo que se refiere al cumplimiento de los compromisos que
se asumen en el seno de las Comisiones es donde encontramos la
diferencia m&s sobresaliente.

Como hemos sefialado antes, el procedimiento directo para la
implementacién de 1los Tratados de Indole cultural, técnica,
cientifica, etc, tiene como origen el deseo de cumplir con los
compromisos establecidos en un determinado Tratado. Este proceso
concluye en la suscripcién de un Acta final que contiene los puntos
especificos a llevar a cabo en un periodo dado.

También en el proceso que se sique en el seno de las CILA’s,
&ste se inicia con base en un Tratado y concluye asimismo en 1la
suscripcién de un Acta.

Ambos procesos gozan de similar fundamento juridico, lo que
hace deducir similar fuerza obligatoria para las partes. Sin
embargo, en la prictica las resoluciones adoptadas en el seno de
las CILA’s y el deseo de las partes por cumplir lo acordado en el
Acta denota casi siempre la prioridad en la relacién bilateral, ya
que el hecho de no cumplir el compromiso pondrifa en peligro la
integridad fisica de nucleos de poblacién fronteriza, como es el
caso de trabajos de saneamjiento de los rios o de contrel de
avenidas de los mismos. Desde luego, la no observancia de los
compromisos contraidos por las Comisiones sectoriales, no conlleva
el mismo grado de responsabilidad inmediata.

4.2, Necesidad do un Tratado de Limites Maritimos,

Como anotamos antes, la preocupacidn de México por delimitar
sus dreas maritimas en los afios setentas, se inicié estableciendo
los limites con Estados Unidos tanto en el Océano Pacifico como en
el Golfo de México, 1o cual llegé a plasmarse en dos Tratados en la
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materia, uno de los cuales por razones que no son del caso
mencionar aqui, hasta ahora no se encuentra en vigor. En ese
interés, se inscriben los trabajos realizados también en dicho
periodo por las autoridades mexicanas competentes, trabajos que,
como lo veremos poco mas adelante, arrojaron resultados gue fueron
mas allé al dar a conocer oficialmente en una carta geogr&fica y en
un estudio técnico la delimitacién completa de la zona econdmica
exclusiva de México, documentos b&sicos para la politica exterior
de México en esa materia.

Ahora bien, é&ste Gltimo trabajo gque determind la zona
econémica exclusiva para México de 200 millas marinas, es
considerado un pronunciamiento unilateral que en nada obliga a
terceros paises. Para ello hace falta la concertacién a nivel
bilateral con sus otros tres vecinos colindantes (consignados en
detalle en el numeral siguiente), todos ellos ubicados en el drea
del Mar Caribe llamada también la "tercera frontera" de México,
zona donde practicamente no hay lugar para el alta mar por la
contiguedad geografica en que los palses se sithan unos frente a
otros, o bien porgue mantienen islas o islotes bajo su soberania,
lo cual no facilita su delimitacién.

Esta especial conformacién geogr&fica provoca situaciones de
incertidumbre a las embarcaciones que entran o salen de puertos
caribefios. Algunos bancos de arrecifes o bien algunas islas lejanas
de la costa a veces no estdn claramente comprendidos dentro del
dominio de los Estados de la regién.

Como sea, el espiritu que anima este trabajo se sustenta en
que para nuestro pais deberia ser prioritaria la formalizacién de
la demarcacién terrestre, fluvial y marftima con sus vecinos, sobre
todo con Belice, pafis situado en el &rea caribefa y también en el
istmo centroamericano, lo cual habla de facilidad en comunicaciones
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Yy contactos maritimos y terrestres con los paises del &rea, pero
también pais con el cual hemos mantenido una larga historia de
indefiniciones limitrofes en una coyuntura que, como la actual, las
posibilidades de éxito pueden darse por adelantadas.

4.2.1 Los enunciados del Tratado de Limites de 1893 sobre la
Frontera Maritima.

Antes de abordar el tema que anuncia este numeral,
consideramos apropiado definir con la mayor aproximacién posible lo
que debemos entender por "frontera maritima® como concepto que
involucra el ejercicio de la soberania del Estado costero hasta
aquella linea limitrofe, porcién maritima donde colinda con otro
Estado costero o con alta mar.

La convencién sobre el Derecho del Mar de 1982, establece el
régimen juridico del mar territorial (Articulec 2) extendiendo la
soberanfa del Estado riberecfio mids alld de su territorio: al mar
territorial, al espacio aéreo situado sobre éste, y al subsuelo de
ese mar. Para el régimen de la zona econémica exlcusiva (Articulo
55), como zona adyacente al mar territorial, reconoce asimismo como
atributo del Estado riberefio derechos de soberania para los fines
de exploracién y explotacidn, conservacién y administracién de los
recursos naturales entre otros. Ademds le reconoce jJjurisdiceién
sobre aspectos especificos relativos al establecimiento de
estructuras artificiales, a la investigacién y preservacién del
medio marino.

El reconocimiento al ejercicio de la soberania del Estado
riberefio en la Convencién del Mar hasta el limite de las 200 millas
marinas es un reconocimiento expreso a derechos legitimos, aunque
ese ejercicio se vea limitado tanto en el mar territorial (por el
derecho de paso inocente) como en la zona econémica exclusiva (por
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las libertades de navegacién y sobrevuelo, tendido de cables y
tuberfas, etc.). Es por esa razén gue cuando nos referimos a
"frontera maritima", hablamos de la delimitaci6n maritima entre dos
Estados, 0 bien entre uno de é&stos con el alta mar, delimitacién
que en todo caso involucra ejercicio de soberania en la porcién
marfitima hasta 200 millas marinas para definir la zona econémica
exclusiva.

Asi, nuestro pais tiene fronteras maritimas con Estados
unidos, Guatemala, Belice, Honduras y con Cuba.

La parte que corresponde a la frontera maritima con Estados
Unidos se ha delimitado por medio de tres documentos:

a) el Acta de la CILA nimero 229 del 30 de diciembre de 1967
intitulada "Trazo de las Fronteras Maritimas Provisionales entre
las zonas Exclusivas de Pesca de México y de los Estados Unidos en
el Golfo de México y en el Océano Pacifico";

b) el "Tratado para Resolver 1las Dificultades Fronterizas
pendientes y para mantener a los Rios Bravo y Colorado como la
Frontera Internacional entre México y los Estados Unidos", suscrito
el 23 de noviembre de 1970; y

c) el "Tratado sobre Limites Maritimos entre México y 1los
Estados Unidos", suscrito el 4 de mayo de 1978.

Este dltimo Tratado neo ha entrado en vigor por no haber
cumplido con los procedimientos constitucionales de los Estados
Unidos.

Por lo que se refiere a Guatemala, con base en el Tratado de
Limites de 1882, actualmente se llevan a cabo negoclaciones
bilaterales sustentadas en un estudio emitido recientemente por la
CIlA que permita llegar a un acuerde para determinar un punto fijo
en la costa donde desemboca el Rio Suchiate, toda vez considerando
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el caricter no permanente de dicha desembocadura. Una vez acordado
dicho punto fijo, las partes podrédn delimitar su frontera maritima,
de conformidad con las estipulaciones de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, para lo cual se

podria prever la suscripcién de un Tratado bilateral sobre la
materia.

Con Honduras hasta la fecha no existe ningin acuerdo sobre
espacios maritimos. E1 26 de julio de 1976 se celebré un acuerdo
para establecer las fronteras maritimas entre México y Cuba, mismo
que se encuentra vigente hasta la fecha.

Con Belice, el Tratado de Limites de 1893 no hace ninguna
referencia a la delimitacién maritima, concreténdose a enunciar en
su Articulo lo. el punto donde se inicia la linea divisoria entre
los dos paises, de la siguiente manera:

"Comenzando en Boca de Bacalar Chica, estrecho que separa

el Estado de Yucatdn del Cayo Ambergris y sus islas
anexas ", la linea divisoria corre en el centro del

canal entre el referido Cayo y el Continente con direci6n
al Sudoeste hasta el paralele 18 10’ Norte;..."%

Esta referencia, como se dijo, alude propiamente al punto
limitrofe inicial donde comienza la Bahia de Chetumal; a la parte
continental de la punta media de la peninsula de Yucatdn cuya
continuacién es el llamado Cayo Ambar gris. Aunque el texto del
Tratado indica la existencia de un "canal" podemos adelantar que

™ 4 necesario scAatar que Ambergris (en espadol Ambar gris) o sla San Pedro, no se trata de ningan
Wcayo®, s on restidsd la porcion extrems de la Penfnsuts de Yucatdn cuyos 43 kilbmetros de longltud,
seogrkticamente formun parte dot continente. La denominacion de caye® en el texto fue probiciada v il izade
por \os ingleses para »...restarle inportancia nte México que la perdia, y en combic flams fsias a Los peque
cayos vecinos » el (Tomado de la obra de Luis G. Jorrilla, Reincioncs de México con ta Repiblics de
Centroamérica y con Gualmlh Ed, Porraa, Kéxice 1984, pp, 773).

® Senada de 1a Republica, 0p. Cit., pp.330.
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éste no existe, sino que se trata de un paso de unos 50 centimetros
de profundidad, obviamente inhabilitado para el  paso de
embarcaciones pesadas, motivo por el cual, después de la firma del
Tratado de Limites, se tuvo gue suscribir un Protocolo en 1897 para
permitir, a perpetuidad, el paso de barcos mercantes mexicanos por
el estrecho que se abre al sur del Cayo Ambar gris, es decir, por
las aquas territoriales de Honduras Britanica.

Boca de Bacalar Chica nos interesa por contener el punto de
inicio el centro del supuesto canal de la linea divisoria de 1la
frontera maritima entre México y Belice. Primero como lo sefiala el
propio texto del Tratado, establece la linea divisoria de 1la
frontera maritima en el interior de la Bahfa de Chetumal, de cuyos
comentarios en detalle nos ocuparemos mis adelante, y después por
significar el punto a partir del cual comienza la linea divisoria -
hasta ahora no fijada- de la frontera maritima mexicano-beliceia
que corre hacia el Este delimitando el mar territorial hasta las
doce millas marinas. A partir de ese punto, la linea imaginaria
continGa su recorrido delimitando la zona econémica exclusiva entre
ampbos paises hasta llegar al punto donde converge con una tercera
ZEE que es la de la RepGblica de Honduras.

Esta afirmacién obedece al hecho de que en el Golfo de
Honduras existe una pequefa isla llamada del Cisne (o isla 2wan) en
virtud de la cual la ZEE de este pais se extiende en el Mar Caribe
hasta alcanzar colindancia con México. Sobre el particular, en el
comunicado conjunto emitido por los presidentes de México y
Honduras durante la visita a nuestro pais de dicho mandatario a
principios de 1992, se registra la intenci6n de las partes en
iniciar las negociacliones conducentes para la delimitacién de la
frontera maritima en la ZEE entre ambos paises.

Regresando a nuestro tema, aungue el Tratado de 1893
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delimité la frontera mexicano-helicefia en la Bahia de Chetumal, es
practicamente inexistente la nocidn de frontera maritima hacia la
parte del mar territorial, por lo gue por el momento sélo
rescatamos el punto mencionado como el centro del supuesto canal en
Boca de Bacalar Chica para un andlisis posterior.

4.2.2. Actos unilaterales de México y Belice para demarcar su
respectiva zona econémica exclusiva.

En este punto, es necesario aclarar que tanto México como
Belice, cada uno por su cuenta, han fijado sus propias fronteras
maritimas a partir del punto inicial sefalado en el numeral
anterior. A partir de esos actos ahora se plantea la necesidad de
negociar para fijar las coordenadas que delimitan los espacios
marftimos mexicanos y beliceflos, de manera conjunta en cl seno de
la Comisién Bilateral.

México por su parte, en la Ley Reglamentaria del P&rrafo
Octavo del Artfculo 27 Constitucional publicada en el Diario
Oficial del 13 de febrero de 19876 y el Decreto que fija el limite
Exterior de la Zona Econémica Exclusiva en 200 millas aparecido en
el Diario ©Oficial del 7 de junio de 1976, cstablece gue "...el
limite exterior de dicha zona ser& una linea cuyos puntos estén
todos a una distancia de 200 millas niuticas de la linea de base
desde la cual se mide la anchura del mar territorial y que, en
aguellos casos en que esa extensién produzca superposiciédn con las
zonas econdmicas de otros Estados, la delimitacién de las
respectivas zonas se hari, en la medida en que resulte necesario,
mediante acuerdo con esos estados" ¥,

¥ yomado do las Gonaideraciones del Eropio Decreto publicado en el Dlario Offcisl del 7 de junio de
1976,
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La Gran Bretada hizo una reserva de derechos sobre dicho
pronunciamiento y reservé también *"...los de los ciudadanos del
Reino Unido con relacién a cualquier ejercicio de jurisdiccién
basado en la Ley y el Decreto que pueda exceder el permitido por el
Derecho y, en tanto no exista un acuerdo sobre delimitacién marina
entre Belice y México, con relacién a cualquier ejercicio de
jurisdiccién en el 1lado de Belice de 1la verdadera 1l1fineca
equidistante" . La razén que aludfa la Gran Bretafia era gue la
linea mencionada en la Ley y el Decreto se encontraban a 8 millas
nduticas al sur de lo que ella consideraba "la verdadera linca
equidistante". En su respuesta, las autoridades mexicanas aceptaron
dicha reserva de derechos y manifestaron su coincidencia en que el
trazo de la linea de frontera maritima deberia secguir una linea
eguidistante "...que tome en cuenta todos los puntos de las
respectivas lineas de base a partir de las cuales se hace el trazo

del mar territorial" * admitiendo ademds el caradcter provisional
de esos limites.

Como resultado de Thaber adoptade unilateralmente 1la
delimitacién de sus espacios maritimos, el Gobierno mexicano
publicé en junio de 1976 un mapa de la Zona Econémica Exclusiva de
la Repiblica Mexicana (ver el mapa en el Apéndice A, plano 3), por
conducto de la Comisién de Estudios del Territorio HNacional
(CETENAL), dependiente de 1la Secretaria de Programacién y
Presupuesto, y en 1977 publicé una carta de la Zona Econémica
Exclusjiva, documento basico en el cual el Gobierno de México da a
conocer de manera oficial la posicién geografica y los criterios
que utilizé para 1la determinaci6n de los diferentes puntos

1 Secretaria de Retsciones Exteriores, nota diplembtica de ta Enbajada britanica en Mexice fechada el
13 de nepticmbre de 1979.

¥ Secretarta de Retociones Eateriores, notd diplomitica de fecha 26 do febrerc de 1980 en (a que da
respuesta a la Emoajada britanies.
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costeros.

Por lo que se refiere al Mar Caribe, el documento explica
gue "para la delimitacién de Estados cuya influencia de las 200
millas interfiere con la de otros, se llegé a obtener una linea
equidistante entre ellos". Sin adentrar m&s en el aspecto técnico
gue se utilizé para determinar el limite exterior de la zona
econémica, se debe indjcar gue se trazaron arcos de circulos de
radio de 200 millas niuticas desde puntos establecidos en las
costas del territorio continental y en las islas.

Por su parte, Belice en septiembre de 1590 dié a conocer su
iniciativa de limitar la anchura de su mar territorial en su zona
sur a tres wmillas nauticas. Dicha iniciativa quedd plasmada en un
comunicado conjunto de los Ministros de Asuntos Exteriores de
Belice y Guatemala en la fecha citada, y fue posteriormente
concretada a fines internos de Belice, en un documento intitulado
Acta de Areas Maritimas de 1992, seglin el mismo expresa fue ideado
",..para proveer un marco para la negociacién de un acuerdo
definitivo sobre diferencias territoriales con la Reptiblica de
Guatemala®

En efecto, el Acta estd orientada justamente a delimitar las
dreas maritimas belicefas con énfasis al grave conflicto
territorial con su vecina Guatemala, otorgando a &sta un corredor
de salida al Atlé&ntico a partir de su escaso mar territorial en la
Bahia ‘de Amatique, lo cual no hubiera sido posible si Belice
hublese reclamado un mar territorial de 12 millas néuticas.

Por lo que se refiere a nuestro tema, en el Acta de Areas
Maritimas belicefia se anotan las siguientes observaciones que
mencionamos a continuacién por tener implicaciones directas o
indirectas con México:
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a) en la parte relativa a la delimitacién de la zona
econédmica exclusiva de Belice con los otros paises
con los que tienen frontera maritima, el Acta
establece que ésta serd demarcada "con base al
derecho internacional para lograr un acuerdo
equitativo";

b} en el punto donde se refiere a las aguas interiores,
omite mencién de las aguas beliceflas en la Bahia de
Chetumal, que son compartidas entre ambos paises en
virtud del Tratado de Limites de 1893; y

c) al referirse al paso inocente omite mencién
concretamente de embarcaciones de y hacia aguas
interjores mexicanas en la Bahia de Chetumal, de
conformidad con lo estipulado en el Protocolo de
1897 y en el acuerdo bilateral de libre trénsito de
unidades de la marina mexicana que entran y salen de
la zona naval establecida en el puerto de Chetumal.

Junto con dicho documento, el Gobierno de Belice publicéd un
mapa en el que se muestran las dreas marftimas establecidas por ese
pais como linea de Base, en su mar territorial y el limite exterior
de su zona econdmica exclusiva (Apéndice A, plano 4).

Al considerar este mapa belicefio, a simple vista podria
decirse que en algunos puntos se observa una diferencia de trazo
con el mapa mexicano de 1976, a partir de Boca Bacalar Chico, en la
cual el mapa belicefio remonta hacia el norte en direccién del Banco
Chinchorro, aparentemente incluyendo en favor de Belice un &rea
correspondiente a aguas mexicanas. Tal vez esa diferencia sea
debido a la existencia de un elemento geografico no considerado en
el planoc de 1976. En todo caso este es un punto a tratar en
negociaciones bilaterales.
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Por lo gue se refiere a la linea base, el mapa belicefio la
traza a partir de las islas bordeadas por arrecifes, y como el
litoral de ese pals se caracteriza por poseer una barrera notable
de islas, protuberancias y arrecifes, al fijar la linea de base en
los mismos, de conformidad con la Convencién del Mar, se convierten
en aguas interiores beliceflas, una faja bastante amplia que va de
la costa a la linea de arrecifes en cuestién.

En adelante, adn con 1las diferencias anotadas en 1la
cartografia maritima de ambos paises, puede afirmarse que el
terreno se encuentra listo para emprender negociaciones
bilaterales, con las técnicas modernas y con base en el Derecho del
Mar, a fin de lograr 1la concertacién amistosa de la frontera
maritima comin gque seguramente involucrard a la Reptblica de
Honduras como pais que comparte una linea divisoria de unién de su
frontera maritima con México.

4.2.3. La préctica internacional para el sefialamiento de Limites
Maritimos y algunos comentarios para un aventual Tratado
bilateral.

Tal como lo sefalamos en el numeral anterior, en el centro
del "Canal" de Boca Bacalar Chica comienza la linea divisoria entre
ambos paises, demarcando a partir de ese punto la frontera en la
Bahfa de Chetumal. Para efectos de este estudio tomamos ese mismo
punto inicial como base para una eventual demarcacién maritima
entre Mé&xico y Belice.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar de 1982 enuncia las iniciativas que tienen los estados para
determinar sus propias lincas de base y su mar territorial.
Asimismo establece la extensién y normatividad que prevalecera en
1a zona contigua y en la zona econémica exclusiva.
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Para el tema que nos ocupa, debemos destacar lo sefalado en
el Articule 74 de la Convencién de 1982 en lo relativo a la
delimitacién de 1la zona econdémica exclusiva entre Estado que
mantengan costas adyacentes o situadas frente a frente, cuya
primera parte trascribimos a continuacién:

"1, La delimitacién de la zona econémica exclusiva entre
Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente
se efectuard por acuerde entre ellos sobre la base del

derecho internacional, a que se hace referencia en el

articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de

Justicia, a fin de llegar a una solucién definitiva".”

México y Belice tienen costas adyacentes y, como lo vimos,

han determinado unilateralmente ya su mar territorial y el limite
exterior de sus respectivas zonas econémicas por lo cual, a partir
de ello y de la Convencién sobre el Derecho del Mar de 1982, seria
posible el inicio de negociaciones probablemente en el seno de la
Comisién Binacional de Limites y Cooperacién Fronteriza encaminadas
a la concertacién de sus puntos de vista sobre la necesidad de
delimitar su frontera maritima en el Mar Caribe.

Para dicho fin, ser&n de utilidad las nuevas técnicas scbre
la materia 1las cuales, utilizande 1la experiencia wmexicana vy
belicefla con sus correspondientes vecinos, asi{ como los modernos
métodos que ofrece la Geodesia™ y otros como el uso de aerofotos
y de satélites para la observacién del comportamiento de los
litorales del pais, no ofrecerin mayores dificultades técnicas,
quedando tal propésito supeditado a la voluntad politica de ambos
gobiernos.

* brganizacien de las Wacicnes Unidas, Convencién de Las Wacicres sobre el Derechy oel Mar, Octubre
de 1982, version en espadol, pp. 37,

! Ciencis matematica que estudia La figora y magnitud del globe terrestee pars confeccicnar Los mapas
correspondlentes. . Ls Geodesie enilen tres netodes: 18 Sravinetrin, L triargulacion ¥ el nivelamiento. (Toonde
e frciclcpedia tlustrads SOFENA, Barcetona 1978, Tomo §, pa. 635)
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En una perspectiva hacia tal fin, las primeras negociaciones
que habrdn de darse seran justamente los trabajos de investigacién
conjuntos para obtener una buena cartografia de la zona, asi como
levantamientos topograficos que permitan la elaboraciédn de mapas a
una escala adecuada. Desde luego, nos referimos a trabajos
conjuntos toda vez gue los resultados tendrdn la conformidad y el
reconocimiento de ambas partes de manera que puedan servir de base
para los primeros trazos de la frontera maritima comin.

En segundo término, resulta muy aconsejable que el eventual
Tratado de Limites Maritimos entre México y Belice contenga una
clausula o articulo dedicado exclusivamente al trénsito de
embarcaciones mexicanas de y hacia el puerto mexicano de Chetumal,
por el mar territorial y aguas interiores beliceifas del sur del
cayo Ambar gris.

En efecto, tal como lo indicamos en el Capitulo primero, el
Tratado de Limites entre México Yy Gran Bretafia de 1893 con su
anexo, un mapa de manufactura inglesa, sefialé al punto limitrofe en
Boca de Bacalar Chica como "canal", imaginado por los cartégrafos
de aquella época tal vez como posible paso de embarcaciones. Sin
embargo, dicho paso -como se sefialé antes—, ademds de ser muy
angosto, es de baja profundidad (unos 50 centimetros en promedio)
el cual permanece arenado la mayor parte del tiempo de forma tal
que Cayo Ambar gris se une a tierra firme, desapareciendo 1o que en
el Tratado se presume come un "canal", con todo lo que ello implica
en el sentido de gomunicacién. Como se indicé en el numeral
ITII.2.1., el Protocolo de 1897 fue suscrito justamente para
posibilitar el paso de embarcaciones mercantes mexicanas de y hacia
los puertos mexicanos en la Bahfa de Chetumal, por aguasg
territorjales belicefias.

Entonces, dada la caracteristica visjble-no-visible del
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gentro - del capal, se bhace aconsejable que 1los trabajos de
investigacién posibiliten la identificacién de un punte fijo en el
“canal" que represente su posicién central de una manera
permanente. Una vez determinado ese punto central, serd pcsible
situar el inicio de la linea divisoria hasta las 12 millas marinas
que corresponden al mar territorial y después hasta las 200 millas
marinas de la zona econémica exclusiva, o bien hasta donde la linea
se encuentre con la de la zona econémica de Honduras, como parece
ser el caso mas probable.

Aunque la Convencién del Mar de 1982, ratificada por México
Yy Belice en 1983, establece en la parte 2 del Articulo 8 y en 1la
Seccién II de la parte 3 el acceso de bugues como derecho de paso
inocente de y hacia aquas interiores de los paises firmantes, en
1990 los Gobiernos de México y Belice, por medio de negociaciones
diplomaticas, hicieron precisjiones bilaterales para quedar
debidamente impuestos de la aplicacién del paso inocente de sus
respectivas armadas por el mar territorial de ambos palses,
sujetdndose a lo dispuesto en los articulos correspondientes de
dicha Convencién del Mar. Desde luego, el paso obligado tanto de
las embarcaciones mercantes como de la armada mexicana por aguas
Territoriales belicefias, tal como viene efectudindose hasta hoy dia,
no ha sido una situacién muy cémoda para guienes se dirigen a la
ciudad de Chetumal. Tal vez valdria la pena preguntarse lo gue
acontecerfa en caso de que surgieran disposiciones comerciales
(embargos o blogueos) con terceros Estados o bien en caso de
amenaza o conflicto armado.

Por lo anterior resulta evidente la necesidad de que en un
eventual Tratado de Limites Marfitimos, se lleven a cabo
negociaciones para abandonar definitivamente el lastre que viene
llevandose a cuestas en esta materia desde finales de sigle pasado,
y proceder a incluir una parte sobre navegacién que formalice de
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una vez por todas con caridcter de reciprocidad, el paso de todo
género de embarcaciones por 1las aguas territoriales de ambos
paises. Ahora bien, en el caso de decidir adoptar otra solucién
propiamente en territorio mexicano, para el acceso de embarcacjones
a la Bahia de Chetumal, también ofrecemos algunos puntos de vista
en las p&ginas subsecuentes.

4.3. Negociacién para el sefialamiento de Limites en la Bahia de
Chetumal.

De igual manera que en la parte de frontera maritima hacia
el Mar caribe, se sit(a como prioridad la exigencia de observar un
efectivo ejercicio de soberanfia en todos los litorales del pais
para la proteccién de los nacionales que transiten por las aguas
territorlales y para 1la defensa y explotacién de los recursos
naturales gue se encuentren en el litoral mexicano. En efecto, 1la
explotacién y aprovechamiento de las zonas fronterizas de México y
de’ sus litorales, con fines productives, es donde la politica
exterior tiene uno de sus mayores compromisos en cuanto la efectiva
aplicacién de los acuerdos bilaterales relacionados con los limites
territoriales y maritimos.

La Bahia de Chetumal se comparte entre México y Belice con
base en el Tratado de Limites de 1893 y el Protocolo de 1897. Se
trata de una Bahfa "...que tiene una longitud aproximada de 69 kms
y una anchura de 18 kms...es de aguas someras” y pobre en
pesca. Su Gnica entrada practicable pertenece a Belice. El
litoral es bajo y pantanoso, su clima es tropical® ™. De estos
datos podemos deducir tal vez un escaso interés desde un punto de

% De una profundidad mixima de 2.44 metros.

9%

fccionarip Porrds de Historim, Biogretfi Geografis Méxigo, tomo 2, gquinats edicion, México,
1988,
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vista econémico para las comunidades y para 1os gobiernos mexicano
Y belicefio, por lo que mas bien nos inclinamos a pensar que la
Bahfa pudiera tener un interés de comupicacién paritima ~atn
considerando la desventaja de su escasa profundidad- en cuanto a su
situacién geogridfica frente al Mar Caribe y 1la cercanfa de los
paises centroamericanos por el Océano Atlantice. Los recursos
tecnolégicos y cientificos de que se disponen ahora podrian hacer
posible el dragado de un canal en la parte mexicana de la Bahia, o
tal vez un acuerdo con Belice en la materia que permita el paso de
embarcaciones mercantes de gran calado a ambas partes de la Bahia.

De otra parte, tal vez valdria la pena evaluar una
alternativa m&s que podrfa resolver, en territorio mexicano, el
acceso de embarcaciones de mediano y gran calado a la Bahia. Se
trata de una idea que se basa en la posibilidad de construfr un
canal que tendria una longitud aproximada de 50 kilémetros que
comunique la Bahia de Espiritu Santo con la de chetumal (Apéndice
A, plano 5). En términos econémicos tal vez podria ser mas viable
que el dragado de la Bahia de Chetumal.

Especial atencién en este estudio merece una iniciativa de
la administracién del presidente Porfirio Diaz en los afios 1898~
1900, que consistié en la construccién de un puerto y un canal =-lo
que en realidad condujo también a la fundacidén de un pueblo llamado
Xcalak- a escasos siete kilémetros al norte de Boca de Bacalar
Chica, con el objeto de subsanar el problema del paso cobligado de
embarcaciones de la armada mexicana por aguas territoriales
belicefias®” a que nos referimos antes. Este canal llamado "“Canal
Zaragoza" o "Canal Nacional" construfdo en territorio nacional,
permitié superar las dificultades de comunicacién entre el Mar

7 Este punto ha xida estudiado por les investigadores Alludo €. Dachary y Stella Haris Arnalz en une
reciente publicacion fntitulads "EL Caribe Mexicano: wna introduccién s su historia®, £d. Centro do
Investigaciones de Quintana Roo (CICRO), Segunda Edicisn 1992, et Roo, México.
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caribe con la Bahia de Chetumal, hasta que en 1%16 un huracin lo
cerro debido a la gran cantidad de arena que arrastré. Durante el
tiempo que estuvo en servicio, el canal permitié la navegacién de
embarcaciones de mids de dos metros de calado. En el caso de evaluar
una  tentativa medida unilateral por parte de México, tal vez
pudiera pensarse en la reapertura del "Canal 2aragoza".

En todo caso, tanto en el ingreso de embarcaciones por el
sur del Cayoc Ambar gris como la navegacién en la propia Bahia, son
temas de negociacién que scria deseable abordar en la relacién
bilateral fronteriza. La Comisién Binacional de Limites es el foro
apropiado para estos trabajos.

4.3.1. Estado actual de los limites en la Bahia de Chetumal.

En el numeral anterior hemos comentade la disposicién
contractual de la parte central del "canal" Boca de Bacalar Chica,
como el punto inicial que sefala el Tratado de Limites de 1893 en
su Articulo I como comienzo de la linea divisoria, que después:

Y. ..corre...con direccién al Sudoeste hasta el paralelo
18 9’ Norte y luego al Noroeste a igual distancia de dos
cayos, como estd marcado en el mapa anexo, hasta el
paralelo 18 10/ Norte; torciendo entonces hacia el
Poniente continda por la bahia vecina primerc en la misma
direccién hasta el meridiano 88 25* Norte; de nuevo
corre hacia el poniente hasta el meridiano 88 18’ Oeste
siguiendo el mismo meridiano hasta la latitud 18 28 1/2
Norte; a la que se encuentra la embocadura del Rio Hondo,
al cual sigue por su canal m&s profundo,..." *

Hemos considerade necesario reproducir nuevamente.la parte
correspondiente del Articulo I del Tratado de Limites toda vez que,
aparte del error de mencionar como "canal" a Boca de Bacalar (parte

9 Senado de a Repablica, 0p, €it,, pp. 330 (El subraysdo es nuestrol.
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que omitimos en esta cita), contiene imprecisiones en los puntos
que menciona como anexo del propio Tratado.

El mapa en cuestién es de manufactura inglesa y data del afio
de 1867, contiene una leyenda que indica que las delimitaciones que
se mencionan "pueden no ser autorizadas".

Algunos especialistas * que han tenido acceso a fuentes de
informacién e investigaciones de mayor profundidad, indican que en
principio leos autores del trazo de la linea divisoria en la Bahia
de Chetumal y de los puntos que aparecen en el Articulo I del
Tratado, tuvieron la intencién de dividir por partes iguales las
aguas de la Bahfa, entre Yucatén y Belice.

En el intento de expresar detalladamente en grados y minutos
la posicién de dicha linea sobre el mapa anexo al Tratado, se
llegaron a incluir daichos calculos en el citado Articulo,
anotdndolos sobre meridianos y paralelos.

Lo anterior dio lugar a imprecisiones que hacen no concordar
las anotaciones del mapa de 1867 con los puntos expresados en el
Articulo I del Tratado y, en consecuencia, tampoco coinciden con
mapas oficiales, mexicanos y belicefios de reciente edicién. Tales
imprecisiones se debieron a errores de cilculo por el usoc de
instrumentos de trazo propios de la época detectados mis O menos en
6poca reciente, al utilizar estudios geodésicos actuales.

Algunos de estos mapas omiten trazar la frontera en la Bahia
de Chetumal limitindose solamente a seilalar, también con algunas

* Citamos squi Las opinicnes del fingeniero tuls Cabrera Cosfo (gpad, Erbajador, Director Genersl de
Rios v Limites Internacionales de ta Secretarfa de Relacicnes Exterlores, y dursnte varios adas Comlsionado
mexjcanc en La CILA entre México y Estados Unidos vy entre México y Guatemala. Opiniones vertidas en entrevistas
personales concedidas al que esto escribe v en chartas informiles en las que particips coms gran conocedor del
tema,
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diferencias entre mapas mexicanos y belicefios, la linea divisoria
en Boca de Bacalar Chica (Apéndice A, plano 6) y en la
desembocadura del Rio Hondo. Estas omisiones se deben sin duda al
hecho de que todavia no existe un acuerdo bilateral en la materia,
pero también seguramente se deben a los hallazgos sobre las
imprecisiones a que nos hemos referido antes.

4.3.2. Algunas observaciones para la delimitacién de 1la
frontera maritima mexicano-balicofia.

Sin entrar en mayores detalles que tengan implicaciones de
caricter técnico, m&s alla de lo que pretende este breve estudio y
sefialando los cdlculos efectuados siempre como datos informales que
sirvan s6lo como una referencia y aproximacién al problema, nos
limitaremos aqui a mencionar que segfin algunos ensayos de quienes
se han ocupado del tema recientemente, si se traza la linea
divisoria en la Bahia de chetumal apegindose a la letra del
Articulo I del Tratado de Limites de 1893, no se lograria cumplir
la intencién inicial de dividir 1la Bahfa en partes iguales,
criterio que si quedd plasmado en el mapa de 1867 el cual parece
contener un trazo de equidistancia logrando mds o menos igqual
distancia de las costas mexicanas y belicefias a la linea divisoria.

Aparte de esto, y 10 que es mds importante, si aplicamos los
datos geograficos que dicta el citado Articulo, una pequefia porcién
de territorio belicefio llamado Punta Consejo estarla situado dentro
de territorio mexicano, hecho sobresaliente que confirma las
imprecisiones a que nos hemos venido refiriendo en este numeral.

En primer término resulta entonces aconsejable emprender
negociaciones bajo el espiritu del Tratado de 1893, es decir, bajo
la premisa de dividir la Bahia en partes iquales con el criterio de
la equidistancia, sin referirse a las coordenadas mencionadas en
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dicho Tratado, Yy en su lugar encaminar las negociaciones para
establecer nuevos puntos y coordenadas que servir&n de base para el
trazo de la frontera marftima en la Bahia. Posteriormente se
deberan identificar las dreas que guedarén bajo la jurisdiccién de
cada parte para que, en el marco de la Convencién del Mar de 1982,
se conozca el régimen juridico que se aplicarad en cada casc a las

aguas mexicanas y beliceflas que resulten asi adjudicadas a cada
parte.

De esta manera, el problema de delimitacién existente en la
Bahia de Chetumal sugiere el inicio de trabajos en el seno de la
comisién Binacional de Limites y Cooperacién Fronteriza
encaminados, primero, al an&lisis documental de material que sirvié
de base para la conclusién del Tratado de Limites de 1893, lo cual
podrd ilustrar a los negociadores de ambos paises sobre el espiritu
que animé a sus antecesores al pensar en una subdivisi6n de 1a
Bahia basada en el principio de partes jgquales y de eguidistancija
utilizando como base de medicién las puntas costeras de cada pais.

En seguida, podemos pensar en la utilizacién de métodos
usuales hoy en dia para proceder al sefialamiento in gitu, lo cual
permitird reconocer a propios Yy extrafos, los 1limites
internacionales en la Bahfa evitando situaciones de incertidumbre
a los navegantes.

A efectos de este seflalamiento en la Bahla, desde luego
resulta muy recomendable 1la negociacién para fijar puntos
geodésicos en la costa de ambos palises donde se coloquen faros
(como el que ya existe en Chetumal) o bien dentro de la Bahia -
aprovechando la escasa profundidad-, de manera que aparte de servir
de referencia fija para las mediciones que tengan que efectuarse,
podrian servir de guia para indicar la situacién exacta de
embarcaciones que transiten por ella. Este método ha sido utilizado
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con é&xito por nuestro pais cuande hubo necesidad de sefalar una
zona maritima con Guatemala en la desembocadura del Rio Suchiate.

En algunos mapas belicefios consultados se ha localizado
cuando menos un farec situado en aguas territoriales belicefias, lo
cual habla bien de esta posibilidad. '®

Finalmente, no debe olvidarse la morfolegia de la zona
marina asi como las posibilidades presentes pero sobre todo futuras
de trénsito y el acceso de las naves mexicanas por el sur del Cayo
Ambar gris, como elementos que los negociadores deber&n tomar en

cuenta al pensar en un eventual Tratado de Limites en la Bahia de
Chetumal.

4.4, La fijacién de monumentos fronterizos en la porcién del
Arroyo Azul.

A fin de ilustrar un poco la idea sobre la longitud de 1a
frontera marftima, fluvial y terrestre gue comparte México con
Belice, en algunos casos hemos realizado cllculos basados en los
limites trazados a escalas en varios de los mapas consultados, con
instrumantos de medicién a nuestro alcance -lo cual indica el grado
de aproximacién y la reserva con que se deben tomar los datos asi
recabados-, cuyos resultados en Kilémetros citamos a continuacién:

Frontera Maxitima

- en la Bahia de Chetumal 90 *
{de la desembocadura del Rio Hondo
a Boca de Bacalar Chica).

- Mar Territorial y Zona Econémica Exclusiva 180 +#
(de Boca de Bacalar Chica hasta donde se encuentra
con la ZEE de Honduras)

\oa Atles of Belize, publicads par Cubola Productions, Benque Viejo dal Carmen, &a. edicién, Belize,
C.A., septienbre 1979,



Frontera Fluvial

- en el Rio Hondo 124 **
(de su desembocadura a la ciudad La Unién). .
- en el Arroyo Azul 53 w%

{de la ciudad La Unién al Meridiano de Garbutt).
Erontera Terrestre

- del punto donde se encuentra el Arroyo Azul
con el meridiano de Garbutt al Paralelo 17 49’
que sirve de linea divisoria entre México y Guatemala. 12 *%

(*) Datos obtenidos por cdlculos utlilizando la escala sefalada
en mapas oficiales.

(**) Datos localizados en la Direccién General de Fronteras,
Secretaria de Relaciones Exteriores.

El predominio de la frontera fluvial (177 kilémetros) sobre
la terrestre (12 kil6metros) nos conduce a pensar en la prioridad
que debe otorgarse en 1la relacién bilateral a la correcta
delimitaciédn de la linea divisoria en loes Rios Hondo y Azul. En
términos del multicitado Articulo I del cual extraemos la parte
conducente, a la letra dice, refiriéndose a la linea divisoria:

"...a la que se encuentra la embocadura del Rio Hondo, el
cual sigue por su canal pis prefundo, pasado al Poniente
de 1la isla Albjon y remontande el Arroyo Azul'” hasta
donde éste cruce el meridjano del Salto de Garbutt en un
punto al HNorte de 1la interseccién de las lineas
divisorias de México, Guatemala y Honduras Britdnica, y
desde ese punto corre hacia el Sur hasta la latjtud 17
49’ Norte, linea divisoria entre la Repfiblica Mexicana y
Guatemala; dejando al Norte en territoric mexicano el
llamado rio Snosha o Xnohha..."'#

101 squf debemas hacer La aclarscion de que en reslidad la parte alts del Arcoyo Azul es una Zons
anegads donde no hsy “srroyo". Tampoco dicho *srroyo" es \a parte alts del Rfo Honda, como Lo hace pensar el

texto st gue nos referimos, 3100 que Lo ex el RIc Bravo $1tuado mis et sur. Arbas Imprecisiones fueron inducidas
por el deteo expansionista de tos ingleses.

" Sensdo de 1a Repiblica, Ibid,, po. 330.
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Durante el desarrollo de este tema, hemos seguido la pauta
marcada en el propio texto del Tratado de 1893 sefialando la linea
divisoria entre México y Belice de este a oeste a partir de Boca de
bacalar Chica, por lo que el parrafo citado se refiere a las dos
tltimas porciones: fluvial del Rio Hondo y del Arroyo Azul, y
terrestre que es la del Meridiano del Salto de Garbutt.

De estas porciones, el numeral inmediato tiene por objeto
analizar la que se refiere a la del Arroyo Azul que representa unos
63 kilémetros de frontera, a fin de conocer el estado que guarda la
delimitacién fronteriza entre ambos paises en esa zona para proveer
algunos elementos gque puedan ser Gtiles en caso de una eventual
negociacién bilateral.

4.4.1. Caracteristicas geogréficas de la zona del Arroyo Azul.

El recorrido de 1la frontera fluvial enunciada desde 1la
embocadura del Rio Hondo siquiendo por su gana) mas profundo, llega
al Arroyo Azul y de ah{ hasta el cruce con el Meridiano de Garbutt,
en un recorrido aproximado de 177 kilémetros de los cuales
aproximadamente 53 equivalen al Arroyo Azul. Ello haria pensar al
lector que la linea divisoria asi dibujada no tendria ningtn
obstdculo en su recorrido,

Sin embargo, las condiciones climiticas que imperan en la
zona hacen que buena parte del Arroyo Azul desaparezca dejando en
su lugar una zona anegada durante el periodo de lluvias en tanto
que en otras épocas del afio se seca totalmente, ocasionando también
la desaparicién del cauce dejando en su lugar sélo vegetaciédn en
abundancia, debido a las particularidades de la flora propias del
sur de los Estados de Quintana Roo y Campeche, donde prevalecen
zonas boscosas y de selva tropical.
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El lugar donde se ubica el Arroyo Azul es una planicie, por
lo que las aguas de la lluvia tienden a estancarse marcadamente en
la zona donde el Arroyo se encuentra con el Meridiano de Garbutt,
lo cual provoca la formacién de una zona pantanosa, generalmente
inundada en unos 20 kilémetros hasta la confluencia del Rio Noh Ha
(Apéndice A, plano 7), en los cuales practicamente desaparece el
cauce del Arroyo Azul. Al desaparecer el cauce del Arroyo se pierde
con ello la referencia del "canal mis profundo! que es la linea
divisoria entre ambos pafses en una longitud aproximada de 20
kilémetros, y ademis se pierde también el punto donde el ALLOYO
Azul cruza el merjdiano del Salto de Garbutt,

Asi, nos situamos frente a un fenémenc que generalmente sale
a relucir cuando se establecen como fronteras entre los paises,
elementos de la naturaleza tales como cadenas de montafas, lagos,
rios, etc., mientras que estan expuestos a la influencia del clima,
aire o de la temperatura y cuya permanencia estd mds bien sujeta a
la accién de dichos elementos que a la voluntad de lous negociadores
o gobernantes. Esta practica tan comunmente aceptada, desde luego
provoca la multiplicacién de conflictos fronterizos cuya solucién
debe siempre considerar que las fronteras asi establecidas siempre
se considerardn precarias y sujetas a cambios, si no se toman al
mismo tiempo medidas para su efectivo sefalamiento in situ por
mnedio de monumentos, mojoneras, etc., Yy para su adecuada
conservacién y mantenimiento.

En el caso del Arroyo Azul y del Meridiano de Garbutt
tenemos dos puntos de indefinicién limitrofe entre México y Belice.

4.4.2. Algunos trabajos de sefialamiente efactuados por México.

La indefinicién limitrofe existente en el Arroyo Azul ha
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merecido la atencién del Gobjerno mexicano desde hace varios
afios'™. Practicamente desde mucha antes de la época en gue Belice
lograra su independencia ya existen documentos que consignan la
necesidad de llevar a cabo estudios in gitu a fin de determinar 1la
complejidad y la dimensién del problema del aniego de aquella
porcién del Arroyo Azul, lo cual llegd a concretarse de 1985 a
1887.

En efecto, para cumplir las recomendaciones de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de Mé&xico, recomendaciones basadas en
serios andlisis llevados a cabo por sus especialistas, de 1985 a
1987 la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos 1llevé a
cabo algunos trabajos de reconocimiento terrestre asiI como "...un
levantamiento topogréfico que incluyé todo el Arroyo Azul, desde la
Unién hasta el Meridiano de Garbutt, a partir del cual se
obtuvieron planta, perfil y secciones transversales a la poligonal

de apoyo '™, gue ratifican la ipexistencia de un gauce definido
qQue pueda servir de frontera entre los dos pafses.." '*.

En efecto, como anotamos antes, tenemos entonces dos
imprecisiones limitrofes asi ocasionadas que incluyen la porcién de
unos 20 kilémetros de la parte situada mis al oeste del Arroyo Azul
Yy la otra que es el punto donde éste debe cncontrarse con el
Meridiano de Garbutt, punto que a su vez determinaré el inicio de
la porcidn terrestre de la frontera entre México y Belice de
conformidad con el Tratado de 1893.

103 \u mayor psrte de la informscién que reglatramas en este numersl la obtuvimos del Centro de
Documentacién da Ls Direccion General de Fronteras de (a Secretaris de Relaciones Exteriores.

10 15 poligonal de 8poyo se trata de una sucesidn de puntos f1jos en tierra o en mar gue 52 obtienen
por medio de \a Geodesia y que sirven de base pars efectuar mediciones y observaciones a partir de ellos.

10 gecretaria de Relaciones Exteriores, nota informativa, "etinicion fisica et Arroyo Azul, fronters

entre Héxico y Belice, Direcci6n General e Limites y Rios Internacionales, Meatca, B.F., 25 de abril de 1988,
(EL subrayado es rwestro).
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A efectos de ilustrar con mayor claridad la situacién fisica
del Arroyo Azul, a continuacién procedemos a citar un parrafo
tomado de un informe de la SARH:

“A partir del poblado de La Unidén, Quintana Roo,
denominado asi porque en este punto se une el Arroyo Azul
con el rio Bravo procedente de territorio belicefio dando
lugar al rie Hondo y hasta unos 25 kms. aguas arriba,
atraviesa una serrania cambiando constantemente de
direccién, sin embargo el tramo es fijo ya que el
Arroyo va encajonado habiendo taludes hasta de 60 ; los
siguientes 24 kms, siempre aguas arriba son sumamente
planos, ya que el Arroyo cruza un valle constantemente
inundado en virtud de los suelos existentes de tipo
Vertisol-Gleyico (Akalache, segian la terminologia maya);
es en ese tramo donde el Arroyo praicticamente se seca y
desaparece, presentdndose el problema de indefinicién de
frontera debido a que en algunas partes, el cauce del
Arroyo s6lo es visible por alguna zanja enmontada Yy
perdida bajo la exhuberante vegetacidén de tipo
selvatico"'™,

Segiin el informe, los primeros trabajos guc se realizaron a
partir de 1985 por brigadas de ingenieros de esa dependencia,
tomaron como punto de partida de sus labores un punto fijo que se
encuentra en las inmediaciones de 1la poblacién fronteriza
denominada Tomds Garrido ubicada a unos 5 kilémetros del Arroyo
Azul, a partir del cual los ingenieros llevaron a cabo los trazos
de la citada poligonal y ademds establecieron otro punto que sefala
la divisién del Arroyo Azul en dos partes a la altura de Tomas
Garrido de la siguiente manera: aguas arriba de aproximadamente 16
kilémetros, de ese punto a Garbutt; y aguas abajo de
aproximadamente 37 kilémetros, de ese punto al poblado de La Unién
(Apéndice A, plano 8).

“® Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidréulices, "Primer Congreso Nacioral de Ingenieris
Topografica, Morelia, Wichoacdn, 1987, Memorias, Localizscion y Monumentacion de los Limites Intermacionsles
entre México vy getice en cl Tramo del Arroyo Azul, Quintana Roc™.
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Sin embargo, el objetivo principal de esos trabajos fue

poder determinar otros puntos donde fueron situados mé&s de una
cantena de monumentos "principales" de concreto a dos o tres metros
de donde los trabajos indicaron que se encontraba la orilla del
Arroyo y tienen ademds una placa donde se indica la distancia gue
hay entre el monumento y el centro del Arroyo. Seqg(n el informe
SARH se han colocado monumentos principales en los 37 kilémetros de
faguas abajo" hasta La Unién. En los 16 kilémetros restantes de

"aguas arriba" sélo se han fijado provisionalmente los puntos del
poligono de apoyo.

4.4.3. La convoniencia de un acuerdo bilateral para la demarcacién
definitiva en el Arroyo Azul.

En el marco general de la delimitacién fronteriza entre
México y Belice, la parte de frontera fluvial como vimos es la
predominante en la porcién continental, y précticamente todos los
movimientos de flujos se dan por ese medio. Concretamente, algunos
investigadores recientes destacan la importancia gque tltimamente ha
adquirido la ciudad de La Uni6n como el paso por donde cruzan a
territorio mexicano, sin ningGn control migratorio, grupos gde
centroamericanos generalmente desempleados en busca de mejores
oportunidades '". Desde luego, este fenémeno migratorio ocurre
casi siempre donde los polos de desarrollo y crecimientc urbano
generan o multiplican las opciones de ocupacién ofreciendo mejores
condiciones de vida, y la Peninsula de Yucatin con su creciente
desarrollo turistico no escapa a ello.

De la misma manera, las actividades de narcotridfico que se
registran as{ como el contrabando de maderas preciosas y el saqueo

197 aLvAREZ ICAZA, Pablo, Op. Cir,, pp. BS.
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de-objetos prehispinicos'® gque sufre esa zona situada en el centro
mismo del llamado mundo maya, son razones muy fuertes para atender
la demarcacién 1limitrofe como un primer paso para accliones
conjuntas entre ambos paises gue respondan a la creciente dinémica
Y nueva problemitica que hoy en dia se plantea en su zona
fronteriza.

Respecto a esto Gltimo, cabe destacar que actualmente existe
la propuesta para gque México, Belice, Guatemala, El1 Salvador y
Honduras lleven a cabo negociaclones sobre un proyecto turistico-
arqueoldgico intitulado "Mundo Maya" que integraria a estos paises
en un circulo turistico que mantiene vestigios de la cultura maya
W, En este sentido, ante semejante propuesta gque sobrepasa ya las
acciones meramente domésticas, resulta muy necesario no solamente
la determinaciédn de los limites en nuestra frontera con Belice,
sino también la adecuada preservacién y mantenimicento de ella sobre
todo cuando se habla de patrimonio cultural en una zona plena de
vestigios histéricos.

Resulta entonces muy aconsejable comenzar a plantear una
solucién adecuada sobre el sefalamiento fronterizo en esa zona,
para lo cual debe obrarse con bastante tacto a fin de determinar
las acciones que deberén llevarse a cabo en ese sentido ya que si
se realizaran a cabo trabajos in situ que involucren la remocién de
los vestigios del "viejo cauce" del Arroyo, podria perderse
definitivamente esa (nica referencia.

Desde luego sin olvidar que el Tratado de Limites de 1893
sefiala como frontera "el canal mas profundo”" del Arroyo Azul, las

Y% Secretaris de Agricultura y Recursas idraulicos, "Primer Congresa.,.”, Op, CIt

1% yer pe-i6dico "El Sol de México® det 30 de sgosto de 1990.
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negoclaciones mexicano-belicefias deberan tener como premisa ese
criterio. S6lo debera definir la metodologla para el propésito.

En este sentido, tal vez valdria la pena examinar la
posibilidad de crear una comisién ad hog, compuesta por
representantes de ambos paises gue lleven a cabo los estudios
necesarios, comenzando por ordenar el material cartografico y
fotogrifico de que se disponga, lo que implicaria el andlisis de
fotografias aéreas de diferentes épocas incluyendo el uso de
modernos métodos como la utilizacién de rayos infrarrojos para
facilitar la ubicacién de los que prodria considerarse el viejo
cauce del Arroyo Azul. El uso y la interpretacién de materiales
cartogrificos en la materia requeriri la participacién de personal
competente, asi como la intervencién de las instituciones mexicanas
Y beliceflas creadas para ese tipo de trabajos.

En todo caso, cualquiera que sea la metodologia que decida
emplearse, sl se desea suscribir o no un acuerdo bilateral sobre el
tema, resultaria aconsejable retomar la letra al respecto del
Tratado de Limites de 1893, es decir, respetar el concepto de "el
canal m&s profundo" del Arroyo Azul, criterio bajo el cual 1la
Comisién Binacional México-Belice de Limites y Cooperacién
Fronteriza habrid de efectuar sus labores.
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CONCLUSIONES

1.- La parte septentrional del territorio belicefio, concretamente
la zona compendida entre el Rio SibGn y el Rio Hondo, pertenecié
primero a la Corona espafiola y después al México independiente. La
regién meridional situada entre el Rio SibGn y el Rio SartlGn
pertenecié a Guatemala y México nunca tuvo ambiciones territoriales
en esa zona.

-2.~ El Tratado de Limites anglo-guatemalteco de 1859 incurrié en
indefinicién al aludir a una “frontera mexicana®™ que aGn no
existia, y de otra parte, el Tratado mexicano-guatemalteco de 1892
menciond al paralelo 17 49’ como linea divisoria que corria
indefinidamente hacia el Este, lo cual no fue llevado a la préactica
debido a que en la zona permanecifan los asentamientos ingleses,
pueblo de piratas que armaban a la poblacién lugarefla para
inducirla a la rebelién contra sus autoridades, lo que a su vez
servia a sus fines expansionistas.

3.~ Esta indefinicién en 1la Convencitn de Limites anglo-
guatemalteca y la imposibilidad de llevar a la prictica por parte
de México el hecho de correr jndefinidamente hacia el Este la linea
divisoria entre México y Guatemala, debido a la existencia de los
asentamientos ingleses, provocé una situacién de incertidumbre que
fue aprovechada por la Gran Bretafia para aumentar el territorio que
le habia sido concesionado en usufructo por Espafia, afln mis alla
del Rio Nuevo.

4.- Los resultados del expansionismo inglés y de la infortunada
actuacién de México quedaron registrados en el Tratado de Limites
entre México y la Gran Bretafia de 1893, al fijar los limites:
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a) en "el estrecho que separa a Yucat&n del Cayo Ambergris®
que no es "cayo" y ni siquiera isla, sino la continuacién
continental de la Peninsula de Yucatan;

b) en la "linea que corre al centro del canal" de Boca de

Bacalar Chica, que no es "canal";

en el Rio Hondo y en el Arroyo Azul, gue no es "arroyo"

ni es la parte alta del Rio Hondo. La parte alta del Rio

Hondo es en realidad el Rio Bravo, situado mucho mis al sur

que el pretendido Arroyo Azul.

c

Estas afirmaciones inclufdas en el texto del Tratado fueron
inducidas por 1los ingleses, quienes conoclan bastante bien la
geografia del lugar.

5.~ La publicacién del Libre Blance guatemalteco -contradictorio
mds de una vez- involucré en el diferendo a la parte mexicana al
pretender Guatemala la devolucién de todo el territorio belicefio,
incluyendo 1la parte septentrional del mismo que por derecho
correspondia a México.

6.- Ante la reclamacién guatemalteca, la postura mexicana de
reserva de derechos fue prudente y eficaz hasta el arrivo de las
nuevas condiciones creadas por los movimientos nacionalistas
belicefios, por 1o que México fue el pionero en elevar los
principios de autodeterminacién y no intervencién ante la comunidad
internacional al reconocer que en esa zona hablia surgido un
conglomerado social especifico asentado en un territorio y que
aspiraba a un gobierno propio.

7.- La simpatia de México por la emancipacién del pueblo belicefio,
las buenas relaciones mexicano-belicefias y el interés de nuestro
pais por delimitar su territorio en aquella regién caribefla -en un
marco m&s general de cooperacién fronteriza-, son elementos a
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considerar para emprender hegociaciones con miras a establecer los
limites maritimos, fluviales y terrestres entre ambos paises, a fin
de eliminar las indefiniciones y errores que permanecen hasta la
actualidad.

8.- La creaci6n de la Comisién Bilateral Mexico-Belice de Limites
y Cooperacién Fronteriza es un hecho trascendente que desea
aprovechar la experiencia lograda por las autoridades competentes
de ambos paises en la materia, por lo que representa el marco
aproplado para llevar a cabo dichas negociaciones hacia 1la
suscripcién de un nuevo Tratado de Limites. De lograrse este
propésito el nuevo instrumento que sustituirfia al que México
suscribié con la Gran Bretafa hace justamente un siglo, permitiria
a Belice asumir su papel como Estado soberano y acordar sus limites
con uno de sus dos vecinos con quien comparte fronteras en el
continente.

9.~ En lo que se refiere a la delimitacién de la frontera maritima
en la Bahifa de Chetumal, se propoche la creacién de una comisién ad
hoc coordinada por la comisién Bilateral que deberd apegarse al
espiritu del Tratado de Limites de 1893, recogiendo el criterio de
equidistancia y de partes iguales para la divisién de la Bahia. Se
sugiere que la parte de frontera maritima al Este de Boca de
Bacalar chica sea negociada tomando como base los trabajos
unilaterales ya emprendidos por cada pals, para cuyo inicio serfia
deseable acordar la fijacién de un punto en Boca de Bacalar Chica
que sirva de referencia para trazos hacia el Mar cCaribe. La
convergencia de la 2ona Econémica Exclusiva de México con la de
Honduras requerird un tratamiento y negociacién en su momento.

10.- Toda vez considerando las aguas someras de la Bahfa de
Chetumal, podrian considerarse las siguientes alternativas -las dos
primeras como acciones totalmente unilaterales por parte de México
y la tercera de caricter bilateral- para posibilitar la navegacién
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de buques mercantes y de la armada de uno o de los dos paises segf(in
sea el caso:

a) la reapertura del "Canal Zaragoza" al norte de Boca de

Bacalar Chica, lo cual implicarfa el dragado de un canal en

aguas mexicanas para comunicar ese punto con el puerto de

Chetumal;

la apertura de un canal gue comunique la Bahia de Espiritu

Santo con la de Chetumal, lo cual también requerirs del

dragado de un canal en las aguas interiores al norte de la

Bahfia de Chetumal; y

c) el acuerdo mexicano-belicefio para la apertura de Boca de
Bacalar Chica y el dragado conjuntec de un Canal que
comunique dicha entrada con los puertos que cada parte
estime convenientes.

b

11.- Para iniciar el trazo de la frontera fluvial, se sugiere
acordar entre las partes el punto fijo que determine el inicio de
la frontera entre México y Belice en la desembocadura del Rio
Hondo, considerando que con el paso del tiempo se ha formado cuando
menos un islote en plena desembocadura sin que hasta la fecha se
conozca su pertenencia. Ese punto fijo servird para demarcar
asimismo el punto final de la frontera maritima en la Bahia de
Chetumal.

12.- Para la fijaci6n de los limites en la parte alta del Arroyo
Azul también se sugiere la formacién de una comisién ad hoc gue en
primer término podria recopilar y revisar el material cartografico
existente y proceder después a los trabajos de ubicacién del cauce
viejo del Arroyo. Esta sugerencia obedece a la intencién de que los
trabajos finales de monumentacién de la frontera se efectGen
siguiendo la letra del Tratado de Limites de 1893, aunque podria
parecer mas f&cil operar con otro criterio.
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13.~ Los trabajos que se mencionan en el parrafo anterior podrian
también ser de utilidad a fin de determinar el punto que pudiera
servir para encontrar el sitio exacto donde se encuentra el “cauce
mis profundo" del Arroyo Azul y su interseccién con el Meridiano de
Garbutt, procediendo a su monumentacién definitiva,



135

BIBLIOGRAFIA

Akehurst, Michael, Introduccién al DRerecho Internacional, Ed.
Alianza Universidad. Madrid 1972.

Alvarez Icaza, Pablo, Belice; crisis, el neocolo y las
a es gon México, 19 75-12&9 Ed. Centro de Investiqacién
y Docencia Econémicas A.C. (CIDE), México 1978.

Boggs, S.W., Boundarjes of the Latin American Republics 1493-182%
Washington, U.S. Departament of State, 1942.

Calderén Quijano, Ernesto, Belice: 1663 (?) Historia de Jos
establecimientos

britanicos del ri{o Valis, hasta la
Jindependencia de Hispangamérica, Sevilla, Espafa 1944.
castellanos, F. X., La intendencia de Yucatan y Beljce, México
1962.
Connel-Smith, Gordon, El Sistema Interamericanc, Ed. Fondo de

Cultura Econdmica, México 1971.

Diccionario Porrfia de Historia, Bilografifa y Geografia de México,
Tomo II, Ed. Porrida, S5a. edicién, México 1986.

Enciclopedia de México, Secretarfa de Educacién Pablica Tomo II,
Ed. Porria, 5a. edicién, México 1986.

Enciclopedia Ilustrada, Tomo I, Ed. SOPENA, Barcelona, Espaia,
1978.

Escobar Nava, Armando, Geograffa Geperal del Estado de Quintana
Rgo, Mérida, Yucatdn, Fondo del Fomento Editorial del Gobierno
del Estado de Quintana Roo, México 1986.

Esquivel Obregén, Toribio, Apuntes para la historia del Derecho en
México, Ed. Porrta, México 1947.

Fabela, Isidro, Belice, Defensa de los derechos de México,
Editorial Mundo Libre, México 1944.

Fauchille, Paul, Trajté de Droit Internacional Publie, Rousseau
Editeurs, Paris, Francia 1921.

Foucher, M. L'’ invention des Frontieres, Fondation pour les 2tudes
de defense nationale, Paris, Francia 1896.




136

Foucher, M. Fronts et Frontieres, Ed. Fayard, Paris, Francia 1988.

Gallegos, Anibal, El Belice Mexicano, UNAM, Facultad de Derecho y
Ciencias sociales, México 1951.

Garcia Bosch, Carlos, Historja de las Relaciopes entre México y
los Estados Unidos 1819-1848, Secretaria de Relaciones
Exteriores, México 1985.

Gobierno de Guatemala, Libro Blanco: Q_D&mﬂ:iiﬁ e Guatemala
Y la Gran Bretafia relativa a la Convencién de 1859 gobre

asuntes territoriales, Tipografla Nacional, Guatemala C. A.,
octubre de 1938.

Gonzdlez Ramirez, Baltazar, Tratado Spenser-Mariscal: la cuestién
de Belice, UNAM, Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales, México 1962.

Instituto "Matias Romero" de Estudios Diplom&ticos, SRE, El Caribe:
S, Tercera Frontera, México 1986.

Instituto "Matias Romero" de Estudios Diplomaticos, SRE, Frontera
Sur, México 1985.

Instituto "Matfas Romero" de Estudios Diplomaticos, SRE, La
Erontera Sur de México, México 1976.

Kelsen, Hans, Teoria Generxal del Derecho y del Estadg, Imprenta
Universitaria, México 1950.

Leyton Rodriguez, Rubén, garta de Beljce, Imprenta Cultura,
Guatemala C. A. 1964.

Lépez Jiménez, Ramén, Belice Tierra Jrredenta, Edicliones Mundo
Actual, México 1945.

Martinez Alomia, Santiago, Beljce: Estudio historico, politico ¥
legal sobre el proyecto Q_@:Lr_u.dgsigums_e_ég_ns_e_rs_dg
entre el Lic. Ianacio Mariscal, Secretarjo de Relacjones
Exteriores y Sir Spenser St. John, Ministro plenipotenciario
de Inglaterra, Biblioteca del Reproductor Campechano,
campeche, México 1945.

Martinez Palafox, Luis, La cuestién de Belice, Ed. Polis, México
1945.



137

Memoria del Segundo Congreso Internacional de fronteras en
Iberoamérica, Ed. Alfredo Félix Ceballos, Universidad Auténoma
de Baja California, México 1991.

Moreno Vdzquez, José Luis, Conferencia sobre como es puestra
Frontera , Décimo Aniversario del Centro de Investigacién
y Docencia Econémicas A.C.(CIDE), México 1984.

Ojeda, Mario, Alcances y Limites de la Politjca Exterior de México,
Ed. E1l colegio de Mé&xico, México 1976.

organizacién de las Naciones Unidas, Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, ONU, Tercera Conferencia de
las Nacicnes Unidas Sobre el Derecho del Mar, versién en
espafiol, Nueva York 1982.

Partido Revolucionario Institucional, México y sus vecinos:
ados Unidos, Guatemala y Belice, PRI, Secretaria de Asuntos
Internacionales, México 1982.

Paz Salinas, Maria Emilia, Belice, el despertar de una Nacién, Ed.
siglo XXI, México 1979,

Peniche, Manuel, Historia de las relacio ng y México con
Inalaterra, sobre el establecimiento de ggng Imprenta del
Gobierno en Palacio, México 1869.

Rebollede, Miguel, Quintana Roo y Belice, Ed. Stylo, México 1946.

Rojas Garciduehas, José, La posicién de México en el caso de
e: 1939-1971, Secretaria de Relaciones Exteriores, México
1971.

Rubio Alpuche, Nestor, Belice: Apuntes Histérjcos y Coleccién de
Tratados Inge:_nagi nales a esta Colonia tanica,
Imprenta de la Revista de Mérida, Mérida, Yuc., México 1984.

Seara V&zquez, Modesto, La Politica Extexior de México. La
préctica de en el Derecho Internacjonal, Ed. Esfinge
S.A., México 1969.

Senado de la Repdblica, Tratados Ratificados y Convenios
celebrados por México, Tomo II, Talleres Graficos de la
Nacién, México D. F., marzo de 1973.

Sierra, Justo, Ojeada sobre los Establecimientos Britinjcos en
Belijce, Mérida, Yuc., México 1904.



Szekely, Alberto, México y el Derecho Interxnacional del Mar,
UNAM, México 1979.

Uhthoff Garcia, E. Maria de la Piedad, Belice en el marco de
es internacionales ngico, UNAM, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, México 1978.

zorrilla, Luis G, Relaciones de México con la RepGblica de Centro
América y con Guatemala, Ed. Porrﬁa, México 1984.

HEMEROGRAFIA

"Atlas of Belice", Cubola Productions, Bengue Viejo del Carmen, 4da.
Edition, Belize C. A., september 1979.

“"Banco Nacional de Comercio Exterior", Seccién Latinoamericana,
e: otra crisis con Guatemala, México, septiembre de 1977.

"Banco Nacional de Comercio Exterior", Seccidn Latinoamericana,
Belice: pueva nacién soberapa, México, noviembre de 1981.

"Banco Nacional de Comercio Exterior", Seccién Latinoamericana,

e; perfil de una joven nacién, México, septiembre de
1988.

“"Cuadernos del Tercer Mundo" No, 15, Divila, Carleos M., Belice:
a la autodetermjnacién, México, agosto de 1977.

"Cuadernos del Tercer Mundo" No. 22, Clough, James, Belice; El
tormentoso adjos al ceolonialismo y Price, George, Por un puevo
orden social en Belice jindependjente, México, julio de 1978.

"Cuadernos del Tercer Mundo" No. 44, Bardini, Roberto, Por fin,
rumbo a la independencia, México, junio 15/julio 15 1981.

"Cuadernos del Tercer Mundo" No. 48, Bardini, Roberto, Una historia
de 343 afios y El fin del gglgn;glj;mg, México, noviembre 1981.

“Documentos oficiales de la Asamblea General", Organizacidn de las
Naciones Unidas, 33o. periodo de sesiones, Cuestién de Belice,
33/36, diciembre de 1978.

“lLa Prensa", México D. F., 22 de agostﬁ de 1975.



139

YEl Universal", Mosqueda del Rosal, J., El Rerecho ge
=) de 198 Pueblos, México D, F., 3 de diciembre
de 1975.

“El Universal", Fuentes Diaz, Vicente, El Caso belice y don Isidro
Fabela, México D. F., 3 de abril de 1981.

"El Dia", Quiles, Inés Marila, Pelice: de los bucapexog inaleses a
ane: a , México D. F., 21 y 22 de
septiembre de 1984.
“El Sol de México", México D. F. 30 de agosto de 1990.
"Secretaria de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos", Primer Co
Ingenjeria , Morelia, Mich., México
1987.

“La Cuestidén de Belice", Secretarfa de Relaciones Exterijores,
"Informe presentado por el Gobierno de México a la comisién
Americana de Territorios Dependientes sobre Belice", La
Habana, 30 de mayo de 1949.

"Uno Mas Uno", México D. F., 8 de noviembre de 1980,

"La Jornada", México D. F., 12 de septiembre de 1991.

"Excelsior", México D, F., 12 de noviembre de 1992.

"El Financiero", México D. F., 22 de julio de 1992,

"Diario Oficial de la Fedaracién", México D. F., 2 de enerc de
199

Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores

“Diario Oficial de la Federacién", México D. F., 7 de junio de

6.
"Trace" No. 5, Nelken-Terner, Antoinette, El caxibe Aperindio;
raices e Y temporalidad, México, junic de 1989.



Plano

" Plano

- Plano.

Plano

Plano

Plano

Plano

Plano

Areas Lerrlmrlales delimltadas por: el Rio Slhﬁn pertenecnentes,:,

...a. la Capitanfa General ‘de -Yucatdn- {la septentrional) y'a la
: ,Capltania General de Gualemala (la merldmna!)

Zona de-usufructo concesionada a lnglaterra en 178} y en - 1786.

Mapa mexicano que muestra la delimitaci6n unilaterai de la
Zona Econdmica Exclusiva.

Mapa bLelicefio que muestra los espacios maritimos adoptados
unilateraimente por ese pafis.

Mapa que muestra la zona donde podria construfrse um canal
para comunicar la parte sur de la Bahfa del Espiritu Santo
con la parte norte de la de Chetumal.

Mapa beliceiio que muestra la linea divisoria en Boca de
Bacalar Chica y en la desembocadura del Rio Hondo.

2Zona de inundacion del Arroyo Azul de aprox. 20 kil@metros.

Las dos partes del Arroyo Azul cuyo punio central se ubica a
1a attura de 1a poblacidn Tomds Garrido, Quintana Roo,



1

General de Quatemala (la meridional).
e GOLEO}_E X 1CH

Plam 1, Areas territortales delimitadss por el Rlo .
Sibin pertenecientss a la Copitanfa Gereral de -~ - - Ter
Yucatat (la septentrional) y a la Capitanfa

oA
597
N

Zona pertemciente a la
Capitanfa General de
Yucatdn. .

'
Zong perteneciente a la
Capitania Greral @2
Guatemala




— Plaro 2. Zona de usufnicto concesionada a Inglaterra por
—— el Tratado de 1786,

GDLFO] RE ML \'IC(J

Area de usufructo concesionass

por Espata a_loslaterra por el
Tratawo da 1786,

t
B

Area d usufructo concesionada
por Espaa a Inglaterra en 1783




Plano 3. EE mexicano que muestra la  delimitacitn
wnilateral de la Zona Econdmica Exclusiva.

AMERICA

DE

UNID DY

_ MATADOS UNIDOS MEXICANSS ..~
I0MA ECINOMICA BACLUNIVA .

ESTADOY




Plano 4. Mapa bel {cefo que mestra los espacios marftimos
ampmdos mlla(.erdlneme por ese pafs.

flelize tane Lie
__g_ Exinting 3 wilé Limit
vengoned 12 mile Lintt

w i Lo ateads 1 st fresh Geottelet



Plano 5, Mip3 que mestra 1a zona donde podria construlrse

wn caal para comnicar la

12 de Qretunal.
nE _mExicd

GOLF

________ N parte sur de la .
Bahfa del Espiritu Santo con la parte norte de

Binfa d2
netumal




Plano 6.4y belfceiu Qe muestra la Jinea divisoria en
Boca de Bacalar Chica y en la desartocadura del
Rio Hondo

—= . . | e

v Tesune
(et Cont

1t Lrd
Eave hoare o
1oy Soend




Plaw 7, Zona de

inundacién . del
aroximadamenta 20 kilgmetros.

Aoy Al de

HPHEHH

ssisansaatl

i e s

- — ——




Plam 8. {as' dos partes dl Aroyo Aul aw pnto | . -
central se wica a la alura de 12 poblacktn | . L
Tonds Garrido, Quintaw Rro. H

I

Anto de
reforencia

&

M
Y
~N
—
&=




Documento 1.

Documento 2.

Oocumento 3.

Documento 4.

APENDICE B
DOCUMENTOS

Resumen de los Tratados celebrados por Espafia que se refieren a
la soberanfa y al usufructo de sus posesiones en América.

Resumen de las expediciones y actuaciones de los gobernadores de
Yucatén.

Texto del Tratado sobre Limites entre México y Honduras Britéd-
nicas, celebrado el 8 de julio de 1893, y Convencibn Adicional
celebrada el 7 de abril de 1897.

Canje de Notas que establece la Comisi6n Bjlateral México-Belice
de Limites y Cooperaci6bn Fronteriza, fechada el 15 de abril de
1991,



APEHDICE B
Uocumento 1

ResOmen de fratados celebrados por Espaiia y declaraciones
que se refieren a la soberania y al usufruclo de
las posesiones Inglesas en América.

TRATALO UE MADRIO (O TRATAUO GODOLPIIIN) 1670

iratado celebrado entre Espaiia y Gran Bretaia en el gque se garanti-
zaba la suberanfa y posesion de las tierras que en cualquier parte
de América tuviera la Gran Brelafa al suscribirse al Iratado, sin
que entre ellas se contara a Belice que estaba bajo el dominio
espafiol .

TRATADO DE COMERCIO Y AMISIAD DE UIRECH (1793)

Jratado concertado entre Gran Bretafia y Espafia en el cual, aparte
de ratificar el contenldo del Tratado de Madrid, el representante
de ta Gran Bretafa reconocfa expresamente que los ingleses qu2
se hablan apoderado de territorfios tante en ja Bahfa de Honduras
como en la Laguna de Términos eran piratas; y que ej dominio
correspondia al Gobierno de Espafia quien permitia el corte de palo
de tinte a cambio de que se cumpliesen las Ordenes del Rey de
Espana.

TRATADO DE SEVILLA (1729}

Tratado firmado por Espafia, Francia e Inglaterra en el cual se
prorrogaban los Tratados anterfores y se comprometian las partes
contratantes a garantizarse sus Reinos, Estados y lierras.

TRATADOS DE AIX-LA CIAPELLE (1748)

Tratado en que participaron liolanda, Espafia, francia e Inglaterra,
en los cuales esas nacjones ratificaron la validez de los tratados
de Madrid y de Utrech y acordaron en restituirse sin excepcion
todas las conquistas que se hubiesen hecho desde el comienzo de la
guerra, en cualquier parte del mundo.

TRATADO DEFIRITIVO DE PAZ (1763)

En este lratado Gran Bretada reconnci® cxpresamente que la Dabfa
de flonduras formaba parte del territorio espafiol, €1 Artfculo XVi
dice: "Su tajestad Britinica hard domoler todas 1as fortiflicaciones
que sus vasallos puedan haber construfdo en la Bahfa de tHonduras y
en otros lugares del torritorio de Espanal
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TRATADO DE VERSALLES (1783)

Con este Tratado se autorizé a los ingleses el corte de palo de
tinte y se delimitdé la jurisdiccién de los establecimientos de
Belice al sur con el Rlo Belice y al norte con una parte del Rio
Hondo y con otra parte del Rio Nuevo (Ver Apéndice A, plano 2). Al
concesjonar ese territorio, Espafia aclar6 en el texto del Tratado
que ello no se considerard como derogatorio de sus derechos de
soberanfa.

CONVENCION DE 1786.

A solicitud inglesa se ampli6 el distrito concedido a los ingleses
para el corte de palo de tinte al sur hasta el Rfo SibGn permitién-
doseles también ocupar la pequefia isla conocida con los nombres de
Carina, St. Georg's, Key o Cayo Casina. También se permiti6
diversificar la recolecci6n de sus cosechas incluyendo ademds
otros frutos de la tierra pero manteniendo intacta la soberanla
espafiola en el territorio.

TRATADD DE AMIENS (1802)

Con este Tratado se puso fin a la guerra entre Espaia e Inglaterra
iniciada en 1796, E&n el texto estipuld expresamente que Inglaterra
restituirfa a Espafia las colonias y posesiones que hubieran sido
ocupadas o conquistadas b&licamente,

DECLARACION DEL PARLAMENTO BRITANICO (1817-1819)

El Parlamento briténico reconocié en los aflos 1817 y 1819, al
fundamentar leyes para castigar crimenes cometidos en Belice, que
el establecimiento de la Bahfa de tonduras "...no se halla dentro
del territorijo ni en los dominios de su Majestad...".

Nota. Estos datos fueron obtenidos del informe intitulado “La
Cuestién de Belice: Informe presentado por el Gobierno de
México a la Comisién Americana de Territorios Dependientes",
La Habana, 30 de mayo de 1949, p.p. 4-11%,



APENDICE 8
Documento 2

LAS EXPEDICIONES Y ACTUACIONES DE LOS GOBERNADORES DE YUCATAN

Primera expedicién organizada por el Gobernador y Capitdn General
de Yucatdén, don Martin de UrsGa y Arizmendi en el afio de 1702, con
el fin de expulsar a3 los ingleses que se encontraran en cayo Coxina.

Don Alvaro de Rivaguda y Enciso, Gobernador de Yucatén mandé en
1703 a hacer un reconocimiento de toda la costa, con el fin de
localizar e! refugio en que se encontraban los piratas ingleses.

£l Gobernador don Antonio de Cortaire y Terreros organizé una
expediciébn cuyo mando fue confiado al capitdn don Esteban de la
Barca, quién apresé una fragata cargada de palo de tinte en el afo
de 1722. En 1724 envi6 a combatir contra los ingleses una nueva
armada puesta bajo el mando del Comandante don Nicolds Rodriguez.

Bajo el Gobierno del Mariscal Figueroa en 1726 se prepard una
nueva expedicién contra Belice que finalmente no se realizd. En
1733 el mismo Mariscal de Figueroa envi6é una expedicién ddndo
lugar a la batalla de Bacalar.

Expedicion organizada por don Manuel Salcedo, Gobernador y Capitén
General de Yucatdn en el aflo de 1737, con la intenci6n de desalojar
a los sobditos briténicos y reprimir sus actividades en territorios
ilegalmente ocupados por ellos.

Durante el Gobierno de don Juan José de Cloud en 1750, Marques de
Iscar, se organizaron varlas expediciones yucatecas contra de los
Establecimientos del rfo Vallis.

Expedicién organizada por el Marqués de Campo don Melchor de Navarrete,

Gobernador de Yucatdn, en el afto de 1754, con el doble objeto de
apresar embarcaciones de corsarios que abundaban en los litorales
yucatecos y expulsar a los ingleses de Belice.

Expedici6n organizada por Roberto Rivas Betancourt, Gobernador de
Yucatén en el afio 1769,

Expedicion contra Belice organizada por don Arturo O'Heill, Gobernador

de Yucatdn en 1798, con el proposito de desalojar a los ingleses
de Belice.

Nota:Estos datos fueron obtenidos del informe intitulado: “La
Cuesti6n de Belice: Informe presentado por el Gobierno de
México a la Comisi6n Americana de Territorios Dependientes”.
La Habana, 30 de mayo da 1949, p.p. 14-15.
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TRATADO SOBRE LIMITES ENTRE MEXICC .Y HONDURAS BRITANICA, GELESRA-
DO EL 8 Dl'- JULIO Lk 1893, Y CONVENCION ADICIONAL, CELLBRADA:
L 7 DE ’ ABRIL D= 1897.

””PO}“&-‘I}&O DIAZ, FPresidente de los Estados Un’i'jos Vexiconos, o todos
sﬁn habitantes,sabed:

Gue el dfa ocho de julio del afio de mil ochiocientos noventa y
tres se concluyé y firmb, por medio de los Flenipotencisrios respec-
tivos, debidemente autorizodos al efecto, un Tratodo entre los Esta-
dos Unidos Mexicanos y las Gren Bretusiis e Irlanda, en la forma y del
tenor sigutentes:

(En esta c¢dicidn se hn suprimido el texto inglis, que fue firma-
do mimulténeamcnte con el texto espafiol.)

Considerando que el 30 de abril de 1859 se concluyd entre su Ma-
Jestnd Briténica y la Repdblica de Guatemalas un Tratado, cuyo Articu-
lo Primcro es coro sigue: "Jueda convenido entre la Rep(blica de Gua-
temnla y Su lsjestad Britfinica que loo 1{mites entre la Repiblica y
el establecimiento y posesiones briténices en la Bahis de Honduras,
como existian untes del 1o. de enero de 1850 y en ajuel d_iu, ¥ han
continuado existicndo hasta el presente, fuoron ¥y son los siguicntes:
"Comenzando én la Boca del Rio Sarstoon en la Bahfa de Honduraes y re-
montande la madre del rfo hasta los Raudales de Gracias a Dios; vol-
viendo después a la derecha, y continuzndo por una linea recta tirada
dende los Roudales de Grocias a Dion hnsta los de Garbutt en ef Rio
Belice, y despuls de los Rrudsles de Garbutt Norte derecho hasta don-~

de toca con la frontera mexicana;"
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wue el 27 de septiembre ae 1832, la Repliblica lLexicsna nebocié
un Tratado de Limites com la de Gusatemala, y, 81 fijar la 1inee di-
visoria entre ambos paises en la Penfinsuls de Yucatén, Beﬁall’)'se con
tal carédcter el paralelo de latitud Norte de 17° 49' que deberis co-
rrer indefinidoment. hacia el Este;

que es de notoriedad conveniente, para conservar las relaciones
amistosas que felizmente existen entre las Altas Partes Contratantes,
el definir con toda claridad cuil es la fronters mexicana a gue Guate-
mala se refirid en el Tratado relativo a sus limites con las posesio-~
nes briténicas en la Bahia de Honduraes y, en consecuencia, cubles son
los 1imites de esas posesiones con México;

El FPresidente de los Estados Unidos lievicanos y Su Lajestad la
Reina del Reino Unido de la Gran Bretafa e Irlanda, han nombrade sus
Plenipotenciarios para la celebracidnm de un Tratado de Limites:

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, al Sr. D. Ignacio
Mariscal, Seeretario de Estado y del Pespacho de Relaciones Exterioresy

Y Su Majestad la Reinsa, a Sir Spenser St. John, Caballeroc Comen-
dedor de San Miguel y San Jorge, Enviado Extraordinario y Minintro Flg
nipotenciario de Su Majestad Brithnica en Léxico;

Suienes, después de haberse comunicado sus Plenos Poderes, habign
dolos encontrado en debida forma, han convenido en los Artfculoes i~

gulentes:

Artfculo I
wueda convenido, entre la Repiblica Nesicana y Su Lajested Brité-
nice que el limite entre dicha Repiblica y la Colonia Ge Honduras Bri-

thnica era y es como sigues
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Comenzando «n Boca de Bacalor Chica, estrecho gue seuszn el
Estado de Yucathn del Cayo Ambergris y sus islas anexas, 18 linca
divisorianrre en el centro del cenal entre el referido Cayo y el
Continente con direccidn al Sudoeste hasta el paralelo de 18°% 91-
Norte, y luego al Noroeste 8 igual distancis de dos cayos, como es—
t& mercado en el mapa anexo, hasta el paralelo 18° 10° Norte; tor-
ciendo entonces hacia el Poniente, continiia por le bonia vecina,
primero en le misma direccién hesta el leridiano de 88° 2' Qeste;
entonces sube al Norte hasta el paralelo 18° 25' Norte; de nuevo
corre hacia el Ponlente hasta el Lieridiano 88° 418' Oeste, siguiendo
el mismo Leridiano hasta la latitud de 18° 28%' Norte, a la que se
encuentra la embocadura del Rio Hondo, 8l cusl sigue por su canal més
profundo, pasando al Poniente de la Isla Albidén y remontendo el Arro-
yo Azul hasta donde éste cruce el Meridiano del Salto de Garbutt en
un punto al Norte de la interseccidn de las lineas diviscorias de Méxi
co, Guatemala y Honduras Britfnica, y desde ese punto corre hacia el
Sur hasta la latitud 17° 49' Norte, linea divisoria entre la Replibli-
ca Mexicana y Guatemala; dejando al Norte en territorio mexicano el

llamado Rio Snosha o Xnohha.

Artficulo II
La Repiblica liexicane y Su Majestad Briténica, con el fin de fa-
« eilitar la pacificecidn de las tribus indias que viven cerca de las
fronteras de México y Honduras Britknica, y para prevenir cualquiera
futura insurreccidn entre las mispas, convicnen en pronibir de una
maners eficaz, a sus ciudadanos o sibditos y a los havitantes de sus
respectivos dominios, el que proporcionen armas o municiones a esas

tribus indias.



Artfculo III
El Gobierno de Liéxico y el Gobicrno Briténico convienen en hacer
tode clase de esfuerzos pera evitar gue los indios que viven en los
respectivos territorios de los dos pafses hegan incursiones en los dg
minios de la otra Parte Contratanté: pero ninguno de ambos Gobiernos
puede hacerse responsable por los actos de 1ss tribus indias que se

hallen en abierta rebelidén contra su autoridad.

Articulo 1V
Este Tratado mer& ratificado por ambas Fartes, y las ratifica-
clones se canjesréfn en México a la brevedad posible,
En testimonic de lo cual, los Plenipotenciarios lo hsn firmado y
sellado con sus respectivos sellos.
Hecho en dos originales, en la ciudad de Mé&xico, el dfa ocho de

Julio de mil ochocientos noventa y tres.

(L.S.) Igonscio larisal
(L.S.) Spenser 3t. John,

%ue, habiéndose convenido posteriormente en adicionar el mismo
Tratade con un Artfculo que asegura la libertad de navegacién en las
aguas de Honduras Briténica a 105 buques mercantes mexicanos, con fe-
cha siete de abril del corriente afio, los respectivos Plenipotencia~
rios subscribieron la siguiente Convencidn:

Las Altas Partes Contratantes en el Tratado convenido por México
¥y la Gran Bretaiia, sobre limites entre México y Hondurass Briténica,
gque fue firmado el 8 de julio de 1593, deseendo esegurar B perpetui-
dad, a los bugues de la marina mercante de los c£stados Unidos Liexica-

nos, la libre nuvegacidn en las aguss territoriasles de Honiuras Brith



nica por el estrecho que desemboca al Lur de ‘Cé'yz':,‘devfkmber._:ri =, co=
nocido también con el nombre de lsla de Sax; Pe:if*é. ha.n ;bm‘nra ‘o-con
ege objeto sus FPlenipotencierios, & saber: : : :

; E) Presidente de los Estados Unidos Mextcénos. al- 'Sy, Lic. Don
ié;nscio Mariscal, Secretario de Estado y del Despacho de Relaciones
Exteriores;

Y Su Udajestad la Reina del Reino Unido de 1a Gran Bretafa e Ip-
landa, a Sir Henry Nevill Dering, Baronet de Ingloterra, Caballero
de la Muy Honorable Orden del Bafio, Enviedo Extraordinarie y linistro
Plenipotencierio de Su ¥ajestad Briténics en México;

.Quienes, después de haberse comunicado sus respectivos Plenos
Poderes,; encontrindolos en buena y debido forma, han convenido en el

siguiente Artfculo Adicional de dicho Tratedo:

Articulo III Bis

Su Majestad Britfinica gareantiza a perpetuidad, a los barces mar-
cantes mexicanos, la libertad absoluta, que disfrutan sl presente, de
navegar por el estrecho gue se abre al Suxr del Cayo de Amberiris, co-
nocide también por la Isla de San Pedro, ecantre este Cayo y el Conti-
nente, asi como la de navegar en les aguss territoriales de Hondurnsa
Briténica. .

En testimonio de lo cual, los infroscritos han firmado la presen~-
te Convencidn complementaria y la han sutorizsdo con sus sellos, en

Ubxico, el dia siete de abril de mil ochocientes noventa y siete.
(L.5.) Ignacio Mariscal.

(L.S.) Henry Nevill Dering.
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Que, en diez y nueve ae abril Gltiro, ¢l Senado de los kLstados
Unidos Lexicanos sprobb dichos Tratzdo y Convencién Adicionalj

que en tal virtud, en uso de ls fscultad que me concede la Frac-
cibén X del Artfculo Octogésimoquinto de la Constitucién Federal, he
ratificado, nceptado y confirmedo dichos Tratado y Convenio Adicional.
el dis veinticinco del mismo mes de ebril;

Gue iguslmente loc ha aprobsdo Su Majestad 1la Reina del Reino Uni
do de la Gran Bretaia e Irlenda, el dias seis de mayo Gltimo;

Y que las ratificuciones han sido canjeadas en esta capital el
dia veintiuno del presente mes.

- Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el de-

bido cumplimiento.

Palacio del Gobierno Federsl, Lféxico_. Julio 26 de 1897.

Porfirio Diaz.
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Méxicn, D.J., a15 do abril de 1991.

Excelencin:

Ln dindmics quc cn tiempos recientes ha cobrado
1a rnlnclnn bilatera! entre México y Belice ha pucsto de
mapificsto- In convenioncia de. establecer mecanismos que-fact
lllér! ¢l didlogo entre nutoridades de ambos paises, propicien
la bdsquedn de solucivnes a problemas de interés comdn y per-
mitan la ermonizactdn de acciones y el inlercambio de informacién, €n e
te marco, Ltenga el honor de praponer ol Gobierno de Vuestro Excelencia
la creacién de un mecanismo de consulta y cancertacion bilsterol para el
dmbito Tronterizo, que n cuntinuacion se deseribe:

L1 mecanismo se denominard "Comision Qinocional Moxico-Belice
de Limiles y Cooperacidn lNronteriza" y estard jotegrado por
un funcionario diplomatico de cada Cancllleria con el titulo
de Comisionado de Limiles. Cada Comisionado coordinora su
occion en consulta con las dependencias del Gubierno reaspecti

vo, por via de Cancilleria.

Serdn objetivos de In Comisién: la debido nplicacidén de los

acuerdos bilaterales sobre limiten, la consulta y concertacion
bilateral permanente sobre cooperacion fronteriza y el inter-
cambio de joformacion sobre temas de interés comin en el dmbi

te fronterizo.

to Cominion tendrd funciones de investigacion y estudio con
In facultad de asesoror y emitir recomendaciones o los Gobier
nos de los doa palses en los asuntos de su competencia que se
achalan a continuacion, y no lendra facultades resolutivas
que impliquen compromisos para los Gobiernos sin
que medie sutorizocidn explicita de la Cancillerfa
ol Lomisiaonado.

Excelent fnime aciior

Satd Nuse

Hinistro de Relaciones Fateriores,
Desarrollo fcondmica v §duraeiin
drl Labietno de fietice,



Sera competencia.de la Comisién Blnthnnnl do- Limites y-Cooperacidn

Fronterizas

Reconendar, ,jg g(;r\j:el"t:nréiﬁni de nfuerdns'y convenios ‘sabre
limites territorisles, sean cstos terrestres, flu-:

“viales o marh'.h‘nols:; el.aprovechamiento bilaternl de

0 Tios internscionsles y el sanesmien
y vigilar sy cumplimienta.

to frnntﬁrixo,,

"'Pari{cipar en~las Vucuerdos para el egtablecimients,

operacién’y montenimiento. de puentes y cruces inter
nocionales, y pasra.la armonizacién bilateral de los

‘servicios de migracién, aduana y sanidad que se pres

tan en los puertos fronterizos.

Conocer de todo género de incidentes que acontezcan
en la frontera comdn.

Participar en la concertacién de convenios sobre
medic ambiente fronterizoe, aprovechamiento y can-
servocidn de recursos nsturales trsnsfronterizos,
movimiento transfronterizo de sustancises y desechos
peligrosos, y vigilar su cumplimiento.

Apoyar los acuerdon de cooperscidn bilsterol para
el desarrollo de las sonus fronterizaos, en materis
de comercio, sutotransporte, turismo e inversidén en
infraestructura.

Y en general, fomentar ln positiva interaccion in-

formal comunitaria a lo largo de la frontera,



La Comisién podra atender otros anuntos bilatersles
du.pqrécter"ronteri:o distintos de los enumeredos,
mediante acuerdo de ombos Gobiernos, formalizndo a

travée de Conje de Notos Diplométicas.

La Comisidn funcionard cuando sesionan los dos Comi-
sionados, cuyos acuerdos se hardn constar en actas

firmadas por ambos que ge remitirdn s los dos Kobier
nos para su consideracién. E1 Acta Primern se referi
ré.o la instalacidn de 1s propin Comisién y n lus rg

glas generales pars su operacidn y funcionamiento.

Si lo anterinr es nsceptable pura el Gp
bierno de Vuestra Excelencia, propongo que esta Nota y la de
respuesta manifestando su conformidad, constituyan un Acuerdo
entre los dos Gobierncs mediasnte el cual se formalice la cren
cién de 1o Comisién Binacional México-Belice de Limites y Cag
peracidén Fronteriza.

Aprovecho luo oportunidad paras renovor a
Vuestra Excelencia las seqguridades de mi mds alta y distingui
da consideracién.

Fernando Solona
Secretario de Relacianes [xterinres
(Firma?}



MINISTRY OF FORE!IGN AFFAIRS
Uielize, Contral Amcrica

Qur Relerences

Hr. Fernando Solnna
Hinister of Forcign Affalrs
Unitod Heoxican Stntes

Your Excelleney,

1 bhove the honour Lo nchknouwleddge roceoipt of Your
Excellancy’ s Hote ol todsy’n date, which in translution rends, as

folloun:

“1n recent times, Lhe dynanic bilateral relatlons
betucen Bellze nnd Hexico hnve revenled the convenience of
establiohing mechnnisma bound to facilitate Lthe dialogue among
authorlties of bolli countries, easing Lhe search for solutions
to problems of common interest and lending to positive
harmonization of nctionu and exchunge of information. In this
franework, I have tho lionour to propose to Your Excellency’s
Government the crentlon of n Lillnteral meachanion for consultation

and co-ordination on border offairs, desceribed ag follows:

The mechaninn in to be nomed the "Binatlionnl Comnimsion
for Boundnry nnd Dorder Cooperntion betuween Bolize and
Hoxico"and will be made up by a diplomallio officer from

anch Chancellery with tho Litlo of Uoundary Commisuioner.



.nch Coi

cunqul L

coopera

funv Lia

of vonndnry §

The Cumml ssion Nl

mmisnlmmr wlll umnllnulr H ne lons in

nl.l

uILh

Lo

DR \.l

nlmcll ¥ »Lo advise and Lo isrRuc

recnmmnmlul.imm l,n le l‘u\'lewuL-‘ of bLoll countries in

‘mallera;

Hll.‘llllv H.n ruthorlly as listed below, and will not

lnve rcxuluLlon puuc 8. which could

lmpl)’—n

approvn

IV

unmprumine Lo Lhe Governments, withoul an expllcit

\ lu |r-~l rrnm Chnucellery Lo Commissioner.

llllln lllc nuLliorlLy of . Lhe Binational Commission

fnr~7||u\|

lnr)‘ :uul Bordeor Cooprrntion.

To recowmein! the Formal ization of ndrocements an
territorial boumdnries, of land, river or sca -
porta, on the Litateral use of wnteras from

international rivers nnid on border saunitation,

and Lo verify its euforcement.,

To purticipate in Lhe negotintion of agrecments for

Lhe estabit ishment, oporation and molntenance of



. S . G e B E i
futernational’ bridpes . and crosaings,. and . for

the:: bilatersl: hi

rmonyliht‘lnn‘ "immi’gru»tlon.’,

-horder:-

tr’nnab:{uividnr] natural. resources and

on trnqslnb’uhﬂni‘y movement of lhozsrdous

wngtes, aend to verify its. enforcemant.

To endorse the Lllnteral coojerntion angreements
on border-lands development, on trade, surfance
transport, tourism and infrastructure inveatment
fields. And generally, to promote o positive
infarmol commuaity fnter-aoction nlong the border

Dy agreement of both Governments formalized
through the FExchange of Diplomatic MNotes, the Comminlon
may address other Nilateral Norder lssues distinct {rom
thoseo tisted alove.

The Commission wil) function whenever the two
Roundnry Cbmminsinners meet in sesslon and their ngree-~
ments will be recorded {n minutes signed by hoth of them,
to be [farwarded to hoth pgovernments for their consfide-
ration.



The r;rm‘. minute.

* commisston and: i

fore’gu”‘ng’pruviaipn

and T h;:frm Lie

constitute fan. Ag‘;‘éannént’ 'l_;cu’«c:ctr Lhe ‘l;l

‘ereation.of:a.Binallonal: Comnigslon: for

assurances of my higheat considerallors

<
<f .
sato wo fosa’

HINL OREK GN AFFAIRS

COVERNHENT OF DELIZE
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