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INTRODUCCION
El presente trabajo tiene como finalidad, llevar a cabe
un estudio pormenorizado y a la vez una critica parcial de la
causal que tipifica la Fraccibn XVIII del Articulo 267 de nues
tro CSdigo Civil vigente, causal que fue adicionada y poste---
riormente publicada conjuntamente con otras reformas, en el —-

Diario Oficial de la Federacién el 27 de Diciembre de 1983.

La fraccib6n de referencia, versa sobre la separacidn de
los cbnyuges por mis de dos afnos, independientemente del moti-
vo gque la haya originado, la cual podrd ser invocada por cua——

lesquiera de ellos.

Indudablemente que ¢l legislador al haber creado esta -
causal, tuvo un gran acierto, pues 8sto vino a ser en alto gra
do ben&fico para algunos matrimonios que solamente existen vya
de derecho aunque ya no de hecho; por un lado por considerarsec
como un divorcio remedio ya que a pesar de pertenecer a la cla
sificacibn de los divorcios necesarios, al no existir cbnyuge

culpable, no podriamos hablar de un divorcio sancién.

A mayor abundamicnte se tipifica como divorcio remedio
por lo siguiente: el legislador al crear esta fraccitn, tenia
en mente regularizar situaciones en las cuales ya no se cumple

con los fines del matrimonio, entre las gue se encuentran la -



etcétera, es. evm——

va Lo habiamos nencxonado, sﬁlo ex;s-
y es asi como el leglsla--z

cuali svu;era de los dos cﬁnvuges, la opori'

térmxno que senala 1a ley ¥ que es de poco mas de dos afos.

Por otro lado, ‘acorde con siﬁuécioné# que ‘se ejemplifi
carén'arlo 1Argo de éste trabajo, observaremos y se demostra-
rd gue se ha abusado de esta disposicibn, ya gue en muchos ca
sos ya no se trata de remediar una situaci6n que de alguna ==
forma ya no cumple con la funcidn para continuar o preservar

*la unién entre consortes; es decir, la familia como base de -
nuestra sociedad, como la c&lula bisica de la misma; sino que
ahora libremente se puede decidir separarsc del otro cSnyuge,
con la finica finalidad de dar por terminado el vinculo matri-

monial. ‘

Pienso que al respecto falta una regulacién en cuanto
a que se determine y se establezca gque van a existir casos en
los cuales no proceda el divorcio basado en csta causal adi-—
cionada, porque no se estf poniendo un remedio a una situa---

cibén anSmala que existe en base a la separacifn, sino que vya



se esté creando la mmsma, exclusxvamente para los ines‘del -

dlvorcio

concebxda y propuesta, asi como: la opos1c16n y obgec1ones que
',hubo por parte de ‘10s’ Dlputados de los partidos de oposicibn
como puede resumirse de la lectura del Diario de los Debates
en la CSmara de Diputados; para que finalmente fuera aprobada
tanto por la C8mara de Diputades, comoe por la de Senadores, -
asimismo la promulgaci6n de todas y cada una de las reformés i

que conjuntamente se aprobaron.

hora de determinar todc lo inherente a Lsta Eraccxﬁn, o
la creacibn de la tesis de jurisprudencia que ha habldo la ne_
cesidad de fallar en relaci6n directa con esta dispos?cién —- 
adicionada, para subsanar las lagunas que pueden infefir en -

la redaccidn de la multicitada fraccibn.

Finalmente el Tercer y Gltimo Capitulo es en forma, la




problem&tica planteada en torno: a esta fracclén vaII, nos‘——\
describe tanto la trascendenc1a de los conceptos que se estu—j,

dian, y de los que estfn ausentes, como las.rep rcusxones quej‘

pueden resumirse de todo &sto, y la falta de regulac16n a és—

ta situacién juridica con caracterist;cas tan especiales, los

efectos definitivos en el caso concreto de dlvorcxo‘por ‘esta

causal, en cuanto a los hijos, a los d;vorc;ados entre si, ¥y

a sus bienes anotando ademis algunas cons1derac10nes de carsc

ra Una me)or ln"—

ter personal que pudieran llegar a servu:k :

terpretaclén en la 1mpart1c16n de Justlcza, respecto a la si-
tuacibn de los cdnyuges y sus hijos, para 1oskefectos de pre-—
servar la c&lula bSsica de la sociedad.que. es la. familia, has

ta donde sea posible.
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1.~ INICIATIVA DE ADICIONES:.

A las Comisiones Unidas dc Justxcxa y del Dlstrlto Fa-
deral les fue turnada para su estudlo ¥ dlctaman la 1n1c1at1-.
va formulada por el Titular del Poder Ejecutxvc Federal para
reformar y derogar diversas dlsp051c1ones del Cﬁdlgo Civil pa

ra el Distrito Federal en Materia Comfin y para ‘toda 1a Repﬁ——

blica en materia del Fuero Federal, y dcl Cédigo de Procedl--r
mientos Civiles para el Distrito Federal
La Iniciativa de Adiciones no parte propxamente, del -
Titular de el Poder Ejecutivo, sinc que las Com1siones,a1 ha-
berles turnado la reforma al Articulo 267, Fracciones VII y -
. XII, en el sentido de que, a efecto de que la enajenacifn men
. tal incurable para ser causal de divorcio, requiriera previa-
- mente la declaracibn judicial sobre la interdiceidn del C6nyu
ge que la padeciera, asimismo se propuso la reforma a la cau-
sal XII, para que la misma, consistonte en la falta de cumpli
miento de las obligaciones alimentarias fuera precedente sin
unerse obligase al acreedor a entablar previamente los proce-
dimientos necesarios para el.cumplimiento de las obligaciones
sefaladas en el Articulo 164 decl mismo Ordenamiento Legal., -
Estimaron necesario ademis de aprobar la reforma propuesta, -

se adoptam otra modificacidn como la siguiente:

En el articulo 267 en el que se establecen las causa--



‘les de divorcio, se sugirié adzclonar'una Fracc;én que debe—-,

‘riaser la nimero XVIIX que dijera:l zha separac Snidelos ‘cén
yuges por mds de dcs afios, Lndependlentemente del 5

haya originado la separacx&n, la cual podra ser

cualgquiera de ellos,

‘Se afirma que en ésta causal se. recoge la ex;erienc1a

Vdel foro nacional, pues es - Etecuente observar la separachn -
de los cﬁnyuges, por largo tiempo sin que- ex;sta formalmente
.una-causa suficiente para demandar el divorcio necesario Yy —-
sin que cohvengan en solicitar la disolucibn del vinculo ma--

trimonial mediante un juicio de divorcio voluntario.

En tal caso, cualquiera gue sea la causa que hubiese -
originado la separacifn -si persiste por mis de dos ahos- per
mite concluir que el matrimonio ya no es tal y no se presenta

la base arménica para la convivencia familiar.



2.~ EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA CAMARA DE DIPUTA-~ .

DOS (CAMARA DE ORIGEN).

ra que existir declaracidn previa de 1nterdlcc16n en la F ac

cibn VII; de la misma forma se considers la reforma a-la cau-;

sal XII que contenia la propuesta de que el acreedqr en-las =:

obligaciones alimentarias tuviera plena accibn sin que fuera:

estrictamente indispensable entablar ningtn procedimieﬁtb'teg
diente al cumplimiento de esas obligaciones precisamente, en- ..
cuadradas en el articulo 164 del C&digo Civil, al respecto T;A

han deliberadc ampliamente sobre su contenido y alcances, ——-= :°

coinciden cn estimar por una parte, que 8ste corresponde al -

ripido desenvolvimiento que ha tenido el Derecho Familiar .y -
por otra, que proteqge y tutela el nfecleo familiar, comovbése

de nuestraz sociedad, teniendo presente el justo e irreversi%T»
ble proceso de igualdad entre la mujer y ¢l varbn, Laﬁ; en

sus relaciones personales, como en sus relaciones gatr

les.

Ahora bien, la reforma propuesta y gue consiste asi--
mismo (aparte de las modificaciones propuestas y expuestas en
los pirrafos gue anteceden) en la adicifn de la Fraccifn —=--

XVIIX al Articuleo 267, que tipifica la separacifn de los cén-



yuges por mis de dos aiios, independientemenﬁe delrmotivo que -
haya originado la separaci&n, la cual podrd ser invocada por -
‘cualesquiera de ellos, mantiene las disposiciones necesarias -
para apoyar la subsistencia del vinculec matrimonial y para evi
tar la desintegracién del nfcleo familiar; como en el caso de
la Fraceibn VII referente a la enajenacién mental de unoc de --
los ¢bnyuges, pero tambifn atiende a la realidad humana y so--
cial en que ésta se desarrolla por lo que pretende evitar que

&sta se convierta en fuente de complicadas y graves deformacio

nes para los hijos.

Queda claro gue la sociedad estd interesada en que las -
normas se ajusten a la realidad, gue requlen y eviten tales -

deformaciones.

Se duda sinceramente, que por la via del derecho se -~
pueda preservar o conservar intacta una Instituci6n como lo -
es la del matrimonio, que ha mostrado durante toda la histo--
ria, un dinamismo acorde con el desarrollc material de la so-

ciedad.



DIPUTADOS.:

ar'&se:esfuerzo -
de divorcio que --

a, fln de elimihar aquelLas‘un ne

operan ©-no afectan gravemente la vida matrimonial;

en fin,

iles que existen en Méx;co para obtener un dlvorclo, las pér@e;i
'--recurren a planteamlentos verdaderamente absurdos, calumniosos

e ;nfamantes.' Y opina que las verdaderas causas de divércio -
su;ggn durante el proceso. "uni los mexicanos, péra poder.di
vorczarnos, tenemos ‘que pasal por enganados, injuriades, gol--

peados o prostituidos”. (1)

Menciona ademis que hubiera sido Gtil revisar las cau——
sas de divorcio que prevée el Cédigo Civil,-paraidar lugar a~="= """

aquellas que impone la vida moderna y que son las verdaderas,

{1) DE LA MADRID HURTADO, Miquel, "El Marco Legislativo para
el Cambio”. Tomo &, Septiembre a Diciembre de 1983, pé&g.
352,



porque dan origen a la imposibilidad de continuar la vida en”

comfin y asegurar la formacibn de los hijoé.

Hace alusidn ademis a que es indudabie que el desarro-
1lo del pafs ha producido matrimonios cada vez mds inestables
debido a'la solvencia econbmica de la mujer, y que se estdn ~
creando ahora, relaciones sobre bases de cierta igualdad; pe-
ro, -precisamente &sto permite que cualguiera de los c&Gnyuges

tome la decisifn uniltareal de romper el vinculo matrimonial.

Afirma que obligar a un cényuge a vivir con una perso-
na qﬁe ya no quiere, afin cuando &sta Gltima no haya incurrido
en ninguna de las faltas que schala el C&6digo, es convertir -
al matrimonio en “una institucién contraria a los derechos hu
manos y violatoria de garantfas individvales". (2) Comenta -
asimismo, gque mis sabio serfa en todo caso, llegar a las con-
clusiones que la legislacifn de muchos paises ha adoptado, en
el sentido de no sefalar en el C6digo Civil.ninguna causal es
pecifica de divorcio, sino que los Tribunales disuelven ¢l ma
trimonio en base a un criterio general que establece la ley;
cuando partiendo de las circunstancias concretas llega al con
vencimiento de que la accifn de divorcio ha sido intentada -=-
por motivos hondamente meditados y fundamentales y que el man

tenimiento ulterior del matrimonio no puede crear condiciones

{2) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. cit. Tomo 6, pS&g. 353.
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normales para la vida en cbhﬁn.y‘lg proteccién y“gdugéci6n de

los hiios.

Participacibn del C. Dip. Ignacic Olvera Quintéro’ (PRI): -

Comienza su debate afirmando que en el dictamen se ha
estudiado con todo cuidado la institucién de la igualdad juri
dica entre el varSn y la mujer, asimismo comenta que hay —---—
igualdad juridica en el caso especifico que nos ocupa, cuando
cualquiera de los cényudes pucde solicitar la terminacibn de
la Sociedad Conyugal, asi como para invocar por cualguiera de
ellos, la separacibén por mis de dos afios y hacerla vilida co-

mo causal de divorcio.

Afiade que &stas ideas incorporadas cn el texto del dig
tamen y mejoradas en la Iniciativa contribuyen eficazmente a
lograr el mejoramiento del r&gimen juridico familiar, y a ase
gurar la igualdad real de los c6nyuges asi como a preservar -
las relaciones familiares. Y que considerar la separacién de
los c6nyuges por mis de dos afios causal de divorcio, era una
necesidad inaplazable justifica y explica su inmediata incor-—

poracién al texto de la ley.
Participacibn del C. Dip. David Orozco Romo (PDM):

Hablando a nombre de los dem&s Diputados de su partido,



manifiesta que ellos estarfn siempre en contra del dictamen,
‘pprqﬁé precisamente estin a favor de la unidad familiar, pa-

ra 1o cual se necesita la subsistencia del vinculo matrimo—--

Se sabe que hay muchas causas aparte de la legislaciﬁnr
“michas causas sociales: la pobreza, la marginaciﬁﬁ, la faita 7
de ‘estructuracién, que afectan esa unidad familiar Yy freéﬁé
‘a cada uno de &sos problemas hay una respuesta prograﬁ&;iaé Q
éppiones para solucianarlo, pero tambi&n se sabe'que la ;égig
lacifn, en la medida en gue sea permitida, amplﬁa, indhqe;:fé;
"ecilita la disolucién del vinculo matrimonial, y en la inicii—
tiva se amplian las causas de disolucif6n del vinculo matrimo-

nial.

Asimismo comenta acerca de la Fraccibn XVIII que es la
que mds se ha encomiado y que es una labor de la Comisibn y ~
no de la Iniciativa presidencial, en que se establece la sepa
racisn como causal de divorcio por mis de dos afnos, cualquie-
ra que sea el motivo y que pueden invocar los dos cfnyuges, ©
sea que si el motivo es justificado, no vale, no es proceden~
te frente a alguien que demande la separacibfn. "Se pueden --
multiplicar los ejemplos de gue las separaciones de dos afos
pueden ser justificadas, inclusive con el acuerdo del cOnyuge;
pueden ser muchos, aqui tengo uno: alguien va a estudiar un -

doctorado en Alemania, no puede trasladhr a la esposa y le ai



ce: nos vamos a separar, pero &sto va a implicar mejores in
gresos. La esposa esti de acuerdo con ello; se va égta perso
na a Alemania, le escribe, le manda cheques con la Beca qgue -
le dib6 el CONACYT, aunque ahora sea mas pequeﬁas} no se confi
gura 1o gque es el abandono y, sin embargo, cualquiera de 1los
dos c6nyuges pasado el término de separacibén (que &ste es mis
simple gque el del abandono, porque para el abandono debé ha-—-
ber el descuido de la familia, el no ministrar alimentos, et-
cBtera), nada mds la separacibn, cualquiera de los dos puede
pedir el divorcio, aunque hayan estado de acuerdo. El se en-
contrd una rubia germana para rehacer su vida, o ella se en--
contrS8 un mejor partido, o quiere vivir las peripecias de la

solterfia, demanda al otro cbnyuge el divorcio.

Entonces se amplia el divorcio en toda ésta iniciatie--
va, se aumentan las causas y se banaliza el vinculo matrimo--
nial. Asf como en las ventas, si se dan facilidades en el tu
rismo hay mds ventas, hay mds hospedaje; también, si para el
divorcio le dan mds facilidades, habrd mis divorcios". (3)

participacifn de la €. biputada Angélica Paulin Posada

{PRI):

(3) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. cit. Tomo 6, pigs. 362
y 363.



Coﬁo preSmbulo para hablar acerca del divorcio, mencio
na que para que las disposiciones juridicés funcionen, deben
adecuarse continuamente a la &poca y la realidad social, ya -
que el factor juridico debe ser tambi&n un factor constante y
dinfmico, por tanto las reformas que se plantearon, a conside
racidén de la Asamblea, persiguen adecuar la realidad de nues-

tra sociedad en las leyes que la rigen.

Ancta que el divorcio se presenta como una institucién
que aparentemente contradice los fines de solidaridad de lo -
‘que mucho se ha hablado y sin embargo, sobre tode para los hi
jos, puede llegar a ser un mal necesario, un mal menor, que -
debe ser utilizado en cierto momento como la amputacidn de un
miembro enfermo de gangrena, quien ser& siempre un invilido -
con limitaciones y desventjas en la vida, aunque &ste haya si
do el precio de su propia existencia, Comenta ademfs que los
padres tienen que ser muy conscientes, cn muchas ocasiones ==
con gran honestidad y con mucho valor, de reestructurar la si
tuacibn familiar y buscar una serie de ajustrs gue les permi-
tan a ellos una vida m&s plena; pero sobre todo, de proteger
a los hijos que en filtima instancia no han pedido venir al -~
mundo; un mundo en donde pueden encontrar por &ésta serie de =
problemas: rechazo, agresiones, discusiones, problemas que --

les atafen a ellos en su propia vida.

Existen en la actualidad innumerables parejas que se -
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separan por diversos motivos, sin establecer una demanda de -
divorcio, ‘es decir que de hecho existe ya un rompimiento de -
:los:lazos afectivos y muchas veces tambi&n de las cbligacio--

nes econémicas.

Si es el caso de invocar la fraccifn gque se estﬁ'tra-f
tando, como causal de divorcio por separacifin sin causa-justi
ficada, se establece gque los cbnyuges no tienen ya relacidn -
alguna. "Creo que si alguno de los c8nyuges invoca la causal,-
se dari por hecho, se supoﬁdr&, que no existe entre ellos al-
guna relacifn y ofrece la oportunidad de regularizar situacié
nes a veces incb6modas y de matrimonios gue se encuentran de--

sintegrados desde hace tiempo™. (4)

-"El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Di-

putado Alvaro Uribe Salas, por las comisiones.

- E1 C. Alvaro Uribe Salas (PRI): Sefior Presidente, --
con su venia. Como lo han expresado los compancros diputados
de mi partido, en el presente dictimen se recogieron las va--
liosas opiniones y los muy atendibles puntos de vista de quie
nes compartieron en la consulta popular y gue a su vez la Co-

misi6én de Justicia estudi6 con detenimiento con mis compahe--

(4) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. cit. Tomo 6, pig.367.
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ros de los diversos partidos politicos que integran &sta Céma
ra. Por lo tanto &sta en la consecuencia del resultado del -

dict&men que ahora se analiza en lo general.

Senor Presidente: Considero que el presente dictamen
est8 suficientemente discutido en lo general, por lo que soli

cito se someta a votacién. Muchas gracias.

- El C. Presidentes Consulte la Secretarfa si el dic-

tamen se encuentra suficientemente discutido en lo general.

~ El C. SBecretario Jorge Canedo Vargas: En votacibn -
econfmica se pregunta a la Asamblea si se considera suficien—

‘temente discutido el dictamen en lo general.

Los CC. Diputados que estén por la afirmativa, sfrvan-
se manifestarlo. . . Suficientemente discutido, sefior Presi-

dente.

- El C. Presidente: Para los efectos del articulo 134
del Reglamento Interior del Congreso General, se pregunta a -
la Asamblea si se va a reservar alg@n articulo del decreto pa
ra discutirlo en lo particular, especificando el ordenamiento

y el nGmero del articulo que se desée impugnar.

- El1 C. Jos& Luis Caballero Ciardenas (PRI): Sefior Pre~
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sidente, considero que el procedimiento que se est& llevando

a cabo para desahogar el asunto que nos ocupa, est8 equivoca—'

) do,. pues primero debe preguntdrsele a la Asamblea que articu-
los de la iniciativa se reservarian para impugnarlos en lo --
particular, y despu€s de agotar ese procedimiento abrir el re
.gistro de oradores para evitar que se consideré agotada la po
sibilidad de aprticipar en el debate. Quieroc expresamente --

protestar todos y cada uno de los argumentos que en contra =--

-pueda manifestarse en esz honorable Tribuna el Sefior diputado

Daniel Angel Sanchez Pérez.

- El C. Presidente: Proceda la Secretaria a recoger -
la votacidn de los articulos no impugnadoes y en lo general,

- El €, Secretario Jorge Canedo Vargas: Se va a proce
der a recoger la votacibn nominal en lo general y en lo parti
cular de los articulos no impugnados.

Se ruega a la Oficialfa Mayor haga los avisos a qué se

refiere el articulo 161 del Reglamento Interior.
{ Votacién}

Sefior Presidente, se emitieron 250 votos en pro y 60 -

en contra.
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-"El C. Presidente: Aprobado en lo general y en lo par

ticuiar los articulos no impugnados por 260 votos.

Esta presidencia, con el propfsito de tener una mayor -
claridad en el cursc de las discusiones, reuga de nueva cuenta
a los sefiores oradores que deséen impugnar algfin articulo, pro

cedan de nueva cuenta a registrarse.

Esta presidencia’ informa que han sido reservados para: -
su discusién los articulos 163, 168, 267 con sus’ fracciones -=-

ViI y XVIII, 268, 281, 288, 302, 311, 941, 1602° y 1635 corres=".

pondientes al primero del dictaﬁgn.3 {5)-. 7"

Participacién del Dip.' Francisco’ Javier Gonzdlez Garza::

(PAN) =

Analiza que en el articulec 267 se aumenta una causal =
de.divoreio en la Fraccibu XVIII que dice: La separacifn de
los cbnyuges por mds de dos aifles, independientemente del moti
vo que haya originado la separacibn, la cual podri ser invoca
da por cualquiera de ellos; y opina que nos encontramos ante
una amplitud de criterios que abre el marco de¢ la posibilidad

de gque el divorcio se dé con mayor abundancia por la parte de

(5)DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. Cit. Tomo 6, p&gs. 374
y 375,



la Fraccidn al decir: dindependientemente del motivo que la -

haya originado.

"Muchos de los diputados aqui preséntes que no van a -
su distrito, que no regresan a su hogar cuando vayan a regre-
sar se pueden encontrar con la sorpresa de que tienen una cau
sal de divorcio (una sorpresa grata para el sefor diputado),
buena de tal manera que nos parece indefinido, se presta a -=-
abuso precisamente en &sta causal; &sto nos parece gue enton-
ces engléha el espiritu de no integracibn familiar, como aqui
se vino a precisar, no de proteccitn del vinculo familiar, si .
no mis bien de disolucifén familiar; estamos en contra de Esc -

articulo ". (6)

Participaci6n del C. Dip. Daniel Angel Sanchez P&rez

{PSUM) =

Considera que por 1o que respecta a la Fraccidn XVIII,
~se habla de que la separacifn de los ebnyuges formal de dos -
afios, 'Sea una causal nucva. Que se trataba de preservar la -
familia, y aqui aumentan causales para que se pueda romper, -
para gue pueda disgregarse la instituci6n familiar. Que las
causales a que se refiere la separacidn (hecho que se da muy

com@inmente}, ya Gstan invocadas en otras fraecciones. El aban

(6) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. cit. Tomo 6, p&g. 378.
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dono de hogar que se considera por mis de seis meses en la ==
Fraccién VIII o la IX gue es la separacién por mis de un aho,
que si hay causales qgue se refieren a la separacisn de hecho,
¢qué caso tiene salir con que es muy novedoso, gue si tienen
mis de dos afios ya es causal de divorcio?. Que si de todas

formas se trata de ser incongruente con la iniciativa, dar-
le mis causales a la pareja as disolver la familia y no tie-

ne caso.
Participaci6n del C. Dip. Jos& Luis Caballero (PRI):

Por ‘las Comisiones conjuntas gue dictaminaron lo con-

ducente sobre la iniciativa presidencial:

Analiza que por lo que toca a la Fraccién XVIII, dos
de los Diputados la impugnaron en esencia, en el sentido de
une la iniciativa amplfa las posibilidades para la disolu---
cién del vinculo matrimonial, por una parte y por la otra in
troduce supuestas novedades que en realidad no lo son. Afir
ma que no cree que el dictamen bajo ninguna circunstancia am
plie irresponsablemente las posibilidades para gque el divor-
cio en el seno de la sociedad mexicana se d€ como una espe--—

cie de gracioso deporte.

Niega rotundamente que &ste sea el espiritu gue movib

a los miembros de la comisién para proponer a &sta Soberania
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la adicifn de la Fraccifn XVIII, en cuestidn; que muy por el
contraric la adicifn de que se trata obedece a lo que la expe
riencia nacional muestra en miiltiples casos, sobre todo entre
personas de escasa preparacién, de cultura mediana y de poca

informacion en cuestiones de orden legal.

Comenta asimismo, que en casos reiterados guienes han
contraido matrimonio, se separan por la razdn que sea y des--
pués de dos afios creen de buena f&, que el matrimonio se ex--
tinguid por una especie de prescripeifn negativa, es decir; -
gue el vinculo matrimonial quedt disuelto simple y sencilla--—
mente porqgue ellos no viven juntos, pero no s6lo consideran -
de buena f& que el matrimonio sc disuclve a través de una se-
paracidn prolongada, sino que con base en &sa reflexibn, pro-
ceden a contraer un segundo matrimonio o viven en unién libre
con otra persona. Entences para evitar que &sa creencia siga
proliferando en las personas "de buena f&" ecs preferible esta
blecer una nueva causal de divorcio para guienes estando sepa
rados por mis de dos afios, sea cual fuere la causa qué la haya
motivado, estén cn aptitud de acudir ante la autoridad compe-

tente pidiendo el divorcic necesario por &se motivo.

Y finalmente estima que es mil veces preferible &sta -
nueva posibilidad de disolver el vinculo matrimonial, que man
tener en la incertidumbre relaciones conyugales o matrimonia-

les, que por la flojedad de los vinculos pudieran ya no te--
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ner ninguna significacifn para el marido y la mujer.

"En &stas condiciones sefior Presidente, yo quisiera su

plicar que si Usted lo tiene a bien, considerara suficiente--
‘mente discutidos y debatidos los articulos que de la iniciati
va y del dictamen se han examinado y procediera en todo caso
a solicitar el voto de la Honorakle Asamblea.

- El1 C. Presidente: en virtud de haber transcurrido -
el t8rmino que sefiala el Artfculo 28 del Reglamento para el
Goblerno Interior del Congreso, €sta Presidencia dispone que
se prorrogue &sta sesifn hasta concluir los asuntos en carte

ra". (7)

Partiicpacidén del C. Dip. Francisco Gonzdlez Garzé ==
(PAN) .

Sostiene que &sa Fraccifn disuelve al matrimonio, que
los demés piensan en el mexicano responsable, pero que tam---

bién se debe pensar en el otro mexicano, <cue es el gue todo

io toma por la via ligera, aquel mexicano que piensa en que -
ya tiene otra salida: que se va dos anos y ya se acabd el --
problema, y tiene otra familia; afirma gue ésto es bastante -

disclvente, sobre todo por que &sta Fraccidn no marca causas,

(7) DE LA MADRID HURTADO,Miguel. Op. Cit. Tomo 6, p&g. 391,
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simplemente por &so. De tal manera que gquedamos en un marco -
disolvente de la familia. Este articulo debib ser rechazado -
en ésa Fraccifn e invoca para que se quite &sa Iniciativa de
la Comisibén, para que no sc siga desintegrando la familia en -
México. De tal manera que sigue sosteniendo su tesis respecto
a la familia, en el sentido de gue todo lo gue se¢ haga en fa—-
vor de fortalecerla va a ser en bien de la Nacidén, no en escluy
sividad para una clase social, sino en general para todo el --

pueblo mexicano.

Participacibn del C. Dip. Jos& Luis Caballero C&rdenas

para contestar alusiones:

Afirma gue &sta causal no estd dirigida finica y exclu-
sivamente a las clases debidamente preparadas o con una posi-
cibén econémica solvente. Ahora bien: que cuando los cbnyuges
se separan teniendo una causa justa para demandar el divorcio
necesario y no lo hacen provocan inseguridad, incertidumbre ¢
indefinici6n de la situacibn marital no s0lo en ¢l ctro cbnyu
ge, sino en los hijos, que merecen contar com toda la seguri-
dad propia para su atencifn, la de sus necesidades de educa--
cién, de crecimiento, de salud, de vestido, de dist:acciones,

de escuela y de futuro.

Comenta que demandar el divorcio con la modalidad que

se propone por las comisiones es, lisa y llanamente dz=fi--



nir de una vez por todas &sa situacibn incierta. Y que es -

evidente que ante una situacifn de &se gé&nero, no definida --
por una Sentencia donde se establezca la verdad legal y donde
se defina y se decida en forma precisa cudl es la situacibn -
conyugal de los interesados, sufre la persona separada, su-—-—
fren los hijos y con eilos el deterioro repercute necesaria—-
mente en el resto del cuerpo social. Por &se motive opina --
que la modificaciédn del dictamen de las Comisiones Unidas, no
tiene como propSsito ampliar las posibilidades para obtener -
el divorcio necesario, sino que simplemente establece una po-
sibilidad para que sea cual fuere #sa razén de la separacifn,
poner un hasta aquf a una relacifn totalmente carente de sig-
nificado afectivo, carente de significado conyugal, que perju
dica a los cbnyuges separados, que deteriora la situacibn de

los hijos.

La sugerencia de las Comisiones no agrava ni abre la =-
puerta en forma innecesaria a nuevos pretextos para disolver
el vinculo matrimonial, que todos estamos obligados por todos
los medios prudentes, normales, racionales, jurfdicos, econb-
micos, politicos, de toda cspecie a mantener hasta donde sea
posible la subsistencia del vinculo matrimcnial; pero cuando
&€sto no es posible por razones de diversa indole, puede Esta
causa novedosa contenida en la Fraccifn XVIII, abrir a los -
cbnyuges que se encuentran en &sta situacibn de desavenencia,

una posibilidad plenamente decorosa para poner fin a su si--
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tuacién incierta.

:Parciéipaciﬁn del C. Dip. 'José Gonzflez Torres (PAN): .

Afirma que seAdan més:facilida§e5~para el divorcio, que
debilitan y desintegran la familia,. que se comprende que.hay -
situaciones mﬁy dificiles Yy q@e_reépecto al matrimonio civil y
en el campo del derecho civil, se autorice el.divorcio y haya
causas para ello, pero lo que no se logra entender es que en -
vez de restringir aquello y de realizar una politica verdadera
mente en defensa de la“familia, al contrario, se den cada vez
mis facilidades, se aumente el nimero de causales de divorcio,
se les dé una amplitud cada vez mayor, en orden a facilitar -

extraordinariamente la realizacibn de los divorcios.

Eso es lo que no puede concebir; lo que considera que cons
tituye una politica equivocada por parte del gobierno, del Po-
der Ejecutivo, en cuanto a realizaciones de las politicas, y -
del Poder Legislativo en cuanto a reforma y modificacibén de —-
las estructuras legales que todavia, de alguna manera, sostie-
nen a la familia. Lamenta que varias de las peticiones de re-
forma que solicitaron, no fueron aceptadas, que fueron rechaza
das de inmediato; pero a pesar de 6so y de que cl capitulo de
reformas al C6digo Civil y al Derecho Familiar en partibular,
est8n prdcticamente consumadas, quiere dejar constancia ante -

€sta misma CaAmara de Diputados, que es una politica eguivocada,



que es un error seguir aﬁentqndo—copcfa'la‘debilidad de la fami
“lia, que mientras fo exista una familia fuerte, no podremos -
esperar und nacibn fuerte, tambiéﬁ idealista, una nacifn abne
gada que aspire a la realizacibn de grandes objetivos; que la
debilidad. de la familia debilitard la raza, a la nacibn como
tal, debilitari a nuestro pueblo y nos llevar8 a consecuen—-—-

cias gue muy pronto todos tendremos gque lamentar.

Que se medite en que &sta polfitica contrarla familia--
es ‘una politica eguivocada y que-de uno u otro modo ha de fre
narse para lograr por el contrario, el saneamiento y el forta
lecimiento de la familia, condici6n sin 'la cual ro habri de =

darse la grandeza del pueblo mexicanc.

Participacibn del C. Dip. Jos& Luis Caballero por las

Comisiones para hablar en favor del Articulo 267 (PRI)

Objeta la participacidn del Maestro Gonzilez Torres,-—
en donde &ste afirma gue las Comisiones Unidas de Justicia y
del Distrito Federal anaden al dictamen una causal de divor-
cio que mis bien parece atentar en contra de la subsistencia
de la familia, que de favorecer su permanencia dentro de la
sociedad mexicana. Considera gue quiz& la razén més importan

te de que las Comisiones Unidas hayan introducido &sa fGnica



innovacién dentro de las causales de Divorcio Necesario al Ar
ticulo 267 del C6digo Civil vigente, obedezca a que.en muchas
ocasiones, la causa gue da motivo al divorcio necesario es --
tah terriblemente vergonzosa e infamente, que se causarfa da-
Ao inmenso al otro cdnyuge, a sus amigos, a sus familiare;, a.
sus parientes, al medio social en gque desarrolla sus actividg

des, y sobre todo, a los hijos, si se revelara en tribpnalés—

el motivo que los ha obligado a solicitar el Divorcio—Neceééa

Considera que la Fraccibn XVIII, que las Comisiones: =-
Unidas agregaron a la Iniciativa del Titular del Poder Ejecu-
tivo Federal, tiene como valor juridico el de prestar, a quie
nes lamentablemente se encontraran en ése caso, la posibili--
dad de solicitar el divorcio después de haberse separado du--
rante dos afios, sin necesidad de gue los demds lleguen a cono
cer &se motivo vergonzoso e infamante gue los impulsa y los-
obliga a no llevar m&s vida en com@in y, mucho menos a soste--~
ner en plena vigencia legal el vinculo de matrimonio gue los-
unla; asimismo afirma gue 6sa es realmente la aprotacién que-
hacen las comisiones: abrir a gquienes se encuentran en é&se ca
so'desdichadc, una puerta por la que puedan hilucidae sus con
troversias, sin la necesidad de revelar ante el juez ni ante-—
la opinién pfiblica cufil es la verdadera causa gque los ha ori-

llado,; que los ha obligado a romper el vinculo convugal.
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participacibn de 14 C, Dip, Norma Lépez Cané (PRI): ==

Manifiesta gque tan solo gquiere déjat'aséhtado éﬁ*ié

oconyujalas , sino que al contrario, que es el afecto.

zar una situacifn que ya se .produjo, y no es como indebidamen
te se le ha criticado, un medio que fomenta la desuniﬁn de 1la

familia.

< "El1 C. Presidente: Consulte la SEcretarIa a la Asam-
blea si el Artfculo 267 se encuentra suficientemente discuti-

“do.

- La C. Secretaria Xdchitl Elena Llarena de Guill&n: -
Por instrucciones de la Presidencia, se consulta si el Articu
lo 267 se encuentra suficientemente discutido. Los CC. Dipu-
tados que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo .

Suficientemente discutido sefior Presidente.

Se va a proceder a recoger la votaciSn nominal del Ar-
tfculo 267 en sus términos. Se ruega a la Oficialia Mayor, -
haga los avisos a que se refiere el Articulo 161 del Reglamen

to Interior.

Tribuna el aspecto gue tanto.se ha debatido; que éliai;orci01 o



Presidente ‘se emit pro Y :2 en contra.

,réﬁidén:e:3ghprobado el Artfculo 267 por 238-

‘votos ‘en:sus -términos” .- (8)

" Aprobado en lo general y en lo particular el proyec-
'to de decreto que reforma y deroga diversas disposiciones del
C6digo, Civil para el Distrito Federal en Materia ComGn, y pa-
ra toda la Repdblica en Materia Federal, y el C6digo de Proce

dimientos Civiles para el Distrito Federal.

- El C. Secretaric Jorge Cafiedo Vargas: Pasa al Sena-

do para sus efectos Constitucionales". (9)
COHMENTARIO AL DIARIO DE LOS DEBATES

De una forma u otra la polémica que suscitbé la adicibn-
de la fraccibn XVIII a éste Articulo 267, se ha visto cristali
zada en la oposicibfn a que se aprobara, por parte de los Dipu-
tados de los partidos como el de Accibn Nacional y Dembcrata -

Mexicano especialmente, tenaz oposicifn de los mismos en el —-—

{8) DE LA MADRID HURTADO, ‘liguel. Op. cit. Tomo 6, pdgs. 398 y
399

(9) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. OP. Cit. Tomo 6, pfigs. 426 y
It
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sentido generalizado de que las reformas s6lo benefician a al
gunos sectores de la Sociedad; es decir, especificamente a -
las clases pudientes, puesto que las otras -las clases pobres—
a pesar de los sinsabores gque se presentan en el matrimonio,-
no tienden de ninguna forma a disolver el citado matrimonio,-
sino a sobrellevar la vida y sus infortunios, ya que ;a pobre
za, la marginacibn y otros factores adversos, hacen que se =-
fortalezca la relacidn, gue sean mds unides: de ahf que pre-
cisamente la falta de recursos econbmicos origina que no se -
piense en esas soluciones para resolver un problema de &sa na
turaleza, puesto que apenas les alcanza para comer, en &stas-
circunstancia mucho menos van a aplicar el poco dinero de —--
que disponen para cubrir los gastos y honorarios de un Aboga-
do que los divorcie y asi; prefieren limar sus diferencias y-

continuar la vida en comfin.

Indiscutiblemente que como lo manifiesta el Diputado -
Jos& Luis Caballero del PRI, que nuestro Derecho debe tomar -
un cauce en donde la realidad se adecue al marco histfrico en
el gue éstamos viviendo y por lo tanto, si la separacifn de -
los cbnyuges ya era un hecho, pues habfa la necesidad urgente
de legislar en cuanto a ello, cosa con la cual estoy totalmen
te de acuerdo, no sin darle tambi&n la impeortancia que merece
el estudio de todas las demdis objeciones que se hacen valer -
por los Diputados de la oposicibn a que se siga "disolviendo-

la familia™ como lo han enunciado.
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conclufmos pues &ste brevisimo, comentario haciendo no’
tar que finalmente la mayorfa de los Diputados votaron en fa-
vor de la adicién de la fraccifn en comento y fue precisamen=. .
te asi, porque estdn conscientes de la importancia de que'se—

legislara en este renglén.

Creo desde mi personal puﬁto de vista que sf; definiti
vamente fué un acierto legislar en cuanto a la situacifn de -
hecho gue viven muchas parejas, pero asimismo opino gque exis-—
ten deficiencias en la adici6n, que debi6 complementarse mis-—
ampliamente, como se demostrard al finalizar el presente tra-

bajo.
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4.~ “CAMARA DE SENADORES" (CAMARA REVISORA). .
COMISIONES UNIDAS SEGUNDA DE JUSTICIA' SECCION

DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas gue suscriben, leé fué turnado
para su estudio y dictamen, la minuta con proyecto de Decreto
que reforma y deroga diversas disposiciones contenidas en ei
C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Com@in y para
toda la Repliblica en Materia Federal, y en el CSdigo de Proce

dimientos Civiles para el Distrito Federal". (10)

Se procedi a hacer un anS§lisis cuidadoso de la Inicia
tiva enviada por el Ejecutivo, asf como la Minuta con Proyec-~
to de Decreto que fué remitida por la Colegisladora. Como re
sultado de dicho andlisis se desprende que las modificaciones
propuestas se inscriben en el proplsito de afianzar el sano -
establecimiento y desarrollo de la familia, c€lula bisica de

la sociedad y garantia para la fortaleza de la nacifn.

TIOT ~BE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. Cit. Tomo 6, p&g. 433.
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Con &sta orientacién las reformas propuestas se susten-
tan en el interés y obligacién que tiene el estado de mejorar
la base juridica familiar, asegurar a los cOGnyuges una auténti
ca igualdad ante la ley, favorecer la mejor proteccifn para -

los hijos y preservar las relaciones familiares.

Reconoce la iniciativa del Ejecutivo Federal que sus =-
propuestas tomaron en consideracitén los puntos de vista de es-
pecialistas que externaron su opinibn en la consulta pGblica -
sobre Administraci6n de Justicia, en la que se manifest6 un -
atendible inter&s por la actualizacibn del régimen juridico re
lativo a la familia, como parte del proceso de perfeccionamien
to del derecho civil mexicano que, no cbstante haber lograde -
considerables avances en los Gltimos afios, requieren ahora de
la actualizacién propuesta por el ejecutivo y aceptada sustan-

cialmente por la H. Colegisladora.

La iniciativa en cuestifn propone y fundamenta las modi
ficaciones legales materia de €ste dictamen dividiéndolas en -
diversos grupos, mismos que Son enumerados a continuacibn:

- Régimen Patrimonial en el matrimonio.

- Domicilio Conyugal.

-~ Alimentos con motivo del divorcio.

- Patria Potestad y custodia de los hijos.



‘Suplencia de’ 1a deficienci

“miento de derecho.

Finalmente habrd que reconocer.en 1a>Inicia£ivple;'ih—
terss de'precisar las disposiciones procesales con el £in “de

evitar simulaciones y fraudes en el procedimienio de divorcio.

La Honorable Camara de Diputados por su parte, recogi®f
las diversas propuestas contenidas en la iniciativa antes ana
lizada, por considerar gue &sta responde a los requerimientos
del répido desenvolvimiento que ha tenido el derecho familiar,
el justo e irreversible proceso de igualdad entrc la mujer y
el var6n, tanto en sus relaciones personales como en sus rela
ciones patrimoniales, inspirado siempre en la tutela y protec

cidn del nficleo familiar, base de nuestra sociedad.

Estimé la Colegisladora que la Iniciativa mejora sus--
tancialmente los instrumentos jurfdicos que integran el dere-

cho familiar, destacando la tendencia a la supresifn de la ri
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gidez de las disposiciones vigentes, la'igﬁaldad juridica.en——‘
tre la mujer y el varbn, sin desconocer las condicionébfhaturé
les que exigen la proteccibn de los‘hijos pequefios y su vincu-
iaciﬁn a la madre. sin embarqo,la'cqleqisladora aprobd diver-
gas ﬁédificéciones aﬁla“iniciatiGa, a efgcto de. dotar de una -

mayor precisifn, claridad y congruencia el texto propuesto por

niéiativé.,

La'éélégisladora adicion$ una Fraccibn, la XVIII, al ar
zficulo 267 del C6digo Civil, a efecto de inclufr como causal -.
de divorcio: La separacibén de los cbnyuges por mis de dos -——
anos, indpendientemente del motivo que haya originado la sepa-

racién, la cual podré ser invocada por cualesguiera de ellos.

Esta adicién gue se expresa en el dictamen de la Honora:
ble Caimara de Diputados recoge las demandas expuestas eﬁ lé'ifv
consulta popular, en virtud de que es frecuente la separacién
de los cényuges por larac tiempo, sin que exista una causa Eoi
mal suficiente para demandar el divorcio necesario, ni las ba-
ses de un acuerdo para disolver el vinculo ma:rimbniairmédiani'
te un juicio de divorcio voluntario. El reconocimiento en la
norma juridica, de un hecho de ésta naturaleza constituye una
f6rmula eficaz para aliviar tensiones dafiinas al grupo fami---

liar.




Vfamilia y asume: por ello un

E qamhios.u.v-

Sin embargo, mds alld de las normas y los c6digos,  la
realidad social se muestra dinfmica, cémbiante, viva, plagada
de experiencias gque parten o desembocan necesariamente de, o
en la familia. Buscar un enlace congruente entre realidad vy
normas es fyncion ineludible de la legislacién y corresponde
a ésta dar soluciones concretas a los graves asuntos vividos
cotidianamcnte por los individuos en su existencia familiar -
mis Intima.

"En esos términos el texto.de las reformas materia de
la Minuta con Proyecto de Decreto que se pone a consideracién
de ésta Asamblea, responde y satisface los reguerimientos de
la evoluci8n de las relaciones familiares y se ajusta a los -

textos y principios constitucionales, garantizando, por un la
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do, la unidad'del nﬁcleb”fémiliai, base de nuestra socledad -
Y. por otro lado, actualizando las normas que’ regulan las rela

ciones familiares a las exigencias del presente.

Por lo anterior, las comisiones que suscriben se permi-
ten someter a la consideracién de &ste Honorable Asamblea la -

aprobacibn del siguiente:

PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y DEROGA DIVER
SAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL CODIGO CI--
VIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA CO!UN,
Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, -
Y EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA

EL DISTRITO FEDERAL.

Sala de Comisiones '"Miguel Ramos Arizpe" de la Honorg,:glj» 

ble Cdmara de Senadores.- IMéxico, Distrito Federal a B8 de Di-
ciembre de 1983 Segunda Comisi&n de Justicia: Sen. Renato Sa
les Gasgue.~ Sen. Adolfo Lugo Verduzco. Sen. Rafil Castella-
no Jiménez.- Sen. Marilano Palacios Alcocer, Tercera Seccién -
de Estudios Legislativos.~ Sen. Antonio Riva Palacio L6pez.--
Sen. Ernesto Millén Escalante.- Sen. Mariano Palacios Alco---

cer.- Sen., Jos& Patrocinio Gonzilez Blanco Garrido". (11)

{II) DE LA MADRID HURTADO, Miguel, Op. Cit. Tomo 6, pigs.
438 y 439.




fSegunda

: dgs Segunda de Justxcxa y Tercera Secclﬁn de Estu

'dios Leglslativos.. (Mismo:al: queise 1e di6 Primera
”Lectura en la sesién celebrada el 9 de Dxcxembre de
:1983,y que aparece publicado en el Dlario-de los De

“.bates nfimero 33 de. la misma fecha).

Estd a discusién en lo . general.

‘Por no haber impugnacién alfdiita@

ra su votacibfn nominal en'conjuhtb
. Estd a discusi6n en lo’particula

Por no haber guien haga uso defléfpa]abra, se rue-

ga al persconal administrativo hacnr el avis{

‘pondiente a los ciudadanos Senadores que Ge encuen-

tren fuera del salén.

Se va a proceder a recoger la votacién nominal, la

recibe por la afirmativa Borge Martin,



- El C. Secretaric Villanueva Sansores: La recibe por
" la negativa Villanueva Sansores.

: {Se” recoge ‘la votacifn)

gy e S‘é{:ré"tafié Borge Martfn: Aprobado-.en lo éepe-
o ::_ral;;;'r'_er_)’,-lblparticular por 58 votos, pasa al'Ejécuti
vo';ie ‘l'a Unién para los efectos Constitucionraiésj';: i
o 12)0 ) )

[(§:93) x::: TA MADRID HURTADO, Miguel. Op, cCit, Tomo 6, pég.
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5.- - "DECRETO PROMULGATORIO

Publicado en el Diario Oficial de 1a'Féderac16n-el 27

de Diciembre de 1983.

Decreto gue reforma y deroga diversas disposiciones -
contenidas en el C6digo Civil para el Distrito Federal en Ma-
teria Comfn, y para.toda la RepGblica en materia Federal, y -
en el C&6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-

ral.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: -

Estados Unidos Mexicanos.- Presidente de la Replblica.

MIGUEL DE LA MADRID HURTADO, Presidente Constitucio--

nal de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que el H. Congreso de la Unifén se ha servido dirigirme

el siguiente

DECRETO

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Decreta:s
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REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES ‘CONTE
NIDAS EN EL CODIGO CIVIL PARAfEL/nféikxi FE
DERAL EN MATERIA COMUN, Y PARA TODA LA REP

BLICA EN MATERIA FEDERAL, ¥ EN EL COBIGO DE-

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA “)

ARTICULO PRIMERO.- .Se reforman:
188, 194, :216, 232, 233, 267, 273,.279,
302, 311, 317, 734, 1602y 1635 délkédéf
trito Federal, en Materia domﬁn{‘y’par;”toéa laz]
Materia Federal, y se deroga el aréicu}o Z?i‘del

denamiento, para quedar como sigue:

ARTICULO 163.- Los cbnyuges viviran:junﬁos‘en‘elydomii'
cilio conyugal. Se considera domicilio cbnyugal'elrlhéar es—
tablecido de comln acuerdo por los cOnyuges, en el cual ambos

disfrutan de autoridad propia y consideraciones iguales.

Los Tribunales con conocimiento de causa, podr&n exi--
mir de aquella obligacién a alguno de los cdnyuges, cuando el
otro traslade su domicilio a pafs extanjero, a no ser que lo
hagan en servicioc pGblico o social, o se establezca en lugar

insalubre o indecoroso.
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ARTICULO 172.-  El marido:.y.la mujer,

mayores de edad,

tienen capacidad para administrar, contratar o disponer de -

sus bienes propios ybejércitar las acciones
cepciones gque a ellos corresponden, sin que
necesite el esposo del consentimiento de la

ta de la autorizacién de aquél, salvo en lo

u oponer las ex--
para tal objeto =
esposa, ni que €s

relative a los ac

tos de administracifn y de dominio de los bienes comunes.

ARTICULO 188.~

Puede tambié&n terminar la sociedad con

yugal durante el matrimonic, a peticién de alguno de los cbn-

yuges, por los siguientes motivos: =

I. T T S « e e
IXI. Cuando el socio administrador, sin el consenti--- .
miento expreso de su cényuge, hace cesién de bie-
nes pertenecientes a la sociedad conyugal, a sus
acreedores;
_ III. Si el Socio administrador es declarado en quiebra
O concurso.
IV. Por cualguier otra raz6n gque lo justifigue a jui-

clo del 6rgano jurisdicciconal competente.
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‘ARTICULO 194.~ El dom;nio ae los blenes conunes :es;—

nes, con tél1ﬂé

matrimon1ales

£65 puedan

nio, cuando

Juez;



Vii.
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Padecer enajenacién mental incurable, previa de—
claracién de interdiccién gque se haga respecto —

del c6nyuge demente;

La negativa injustificada de los cbnyuges a cum—
piir con las obligaciones sefialadas en elrarticg
lo 164, sin que sea necesario agotar previamente
los procedimientos tendientes a su cumplimiento,
asf como el incumplimiento, sin justa causa, por
alguno de los c6nyuges, de la sentencia ejecuto-

riada en el caso del artfculo 168;

La -Beparacién de los cSnyuges por mis de dos
afios, ‘independientemente del motivo gue haya -
originado la separacifn, la cual podr8 ser in-

vocada por cualesquiera de ellos.

ARTICULO 268.~ Cuando un cSnyuge haya pedido el divor

cio o la nulidad del matrimonio por causa que no haya justifi
cado o se hubiere desistido de la demanda o de la accibn sin
la conformidad del demandado, &ste tiene a su vez el derecho

de pedir el divorcio, pero no podrd hacerlo sino pasados tres
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meses de la notiflcacién de 1a’ C\ltlma senf.enc:L, 'dgl’ auto : =

que recayS al. desistimiento.‘ Dux:a"

cényuges no estﬁn obligados a

‘En las términos del articulo 2 Vla cantldad que
’a titulo de alimentos un cdnyuge debe pagar al -"

_otro durante e!. procedimlento y después de ejecu— :

toriado elrdivorc:.o,'_asi como la forma de hacer =

el pago 'y la'garantfa'que debe'.otorga:se‘ para’ase

gurarlo;
v . “ e e e . . SN . . . ISR
ARTICULO 279.- HNinguna de las causas enumeradas en el

artfculo 267 pueden alegarse para pedir el divorcio, cuvande -
haya mediado perd6n expreso o t&cito; no se.considera perdfn

ticito la mera suscripecifn de una scolié¢itud de &ivoreio volun



tarlo; ni: los:actos p:bcesales posteriores.

- ARTICULO 281.-~ El‘csnyuge que no haya dado causa al -
divorcio puede, antes de que se pronuncie la sentencia que -~
ponga fin al litigio, otorgar a su consorte el perd6n respec-
tivo; mds en ese caso, no puede pedir de nuevo el divorcio -
por . los mismos hechos a los que se refirid el perdSn y que mo

tivaron el juicio anterior, pero s{ por otros nuevos, aungue

sean de la misma especie, o por hechos distintos que legalmen S

te constituyan causa suficiente para el divorcio,

ARTICULC 282.~ Al admitirse la demanda de divorcio, .o
antes si hubiere urgencia, dictar&n provisionalmente y s6lo -

mientras dure el juicio las disposiciones siguientes:

Vi. Poner a los hijos al cuidadoe de la persona que de
com@n acuerdo hubieren designado los cbnyuges, pu

. diendo ser uno de &stos. En efecto de este acuer
do, el c6nyuge gue pida el divorcio propondri 1la

persona en cuyo poder‘peben guedar provisionalmen

ﬁe los hijos. El Juez, oprevio el procedimiento -

que fije el c6digo respectivo resolverd lo condu-

cente.
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~Salvo pellgro grave para el normal desarrollo de

Qlos hijos,~los menores de siete afos deberén que-

do de la _madre.’

ARTICULO 283.- - La sentencia de divorcio f£ijard la si--

ﬁtuaciﬁn de. los hiJos, para‘lo cual el Juez. gozari de las. mﬂs‘
amplias facultades para resolver todo ‘lo relativo a los dere-:
:chos y obligaciones inherentes a la patria potestad, su pérdii
da, suspensidén o limitacién, segGn el caso, y en especial. a r
la custodia y al cuidado de los hijos, debiendo obtener los -
elementos de juicio necesarios para ello. El Juez observaré3

las normas del presente c¢6digo para los fines de llamar.al -

ejercicio de la patria potestad a quien legalmente tenga dere-:

cho a ello, en su caso, o de designar tutor.

ARTICULO 28B.- En los casos de divorcic necesario
juez, tomando en cuenta las circunstancias del caso 'y

ellas la capacidad para trabajar de los c6nju9es LY. 8. situaj

cién econfmica, sentenciar& al culpable al Pago de alxmentosfl

en favor del inocente. ) e fﬁjff"'

En el caso de divorcio por mutuo cpnsent;mienté, la mu
jer tendrd derecho a recibir alimentos por el rismo lapsc de
duracidn del matrimonio, derecho gue disfrutard si no tiene =
ingresos suficientes y mlentras no contraiga nuevas nupcias o

se una en concubinato,



drs el varbn que se encuentre impo
carezca de ingresos suficiente

nupcias o se una en concubinato

Cuando por el divorcio se bfigiﬁeﬁ'

a los intereses del cényugeViﬁocenté,’ei‘culpable responderd~;.

‘de ellos como attor ‘de un hecho ilfcito, -~

ARTICULO 302.- Los cSnyuges deben darse alimenkosr la
Lef deterininars. cusndo queda subsiscenteiééta'obligacién en- =
los-casos dé‘divorbio y otros que la misﬁa'Leyrseﬁéle.' Los -
cbncubinos estin obligados, en igual forma, a darse alimentos
si‘se satisfacen los requisitos sefialados por el artfculo =--

1635,

ARTIC0107311.- Los.alimentos han de ser proporciona--
dos a'las posibilidades del que deben darlos y a las necesida
des de quien deben recibirlos. Determinados por convenio o -
sentencia, los alimentos tendrdn un incremento automitico mi-
nimo equivalente al aumento porcentual del salario minimo vi~-
gente en el Distrito Federal, salvo que el deudor alimentario
demuestre que sus ingresos no aumentaron en igual proporcifn.
En éste caso, el incremento en los alimentos se ajustard al -
que realmente hubiese obtenido el deudor. Estas prevenciones
deberdn expresarse siempre en la sentencia o convenilo corres-

pondiente.
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ARTICULO 317.- El aseguramiento podrd consistir en-hi
'potgca, prenda, fianza, depésito de cantidad bastante acubrir
losialimentos o cualesquiera otra forma de garantia suficien-
te a’juicio del juez.

AR&ICULO 734.~ Las personas que tienen derecho a dis-
frugér el patrimonio de familia sefialadas en el artfculo 725,
aéi como el tutor de acreedores alimentarios incapaces, fami-
liares del deudor o el Ministerio PGblico, pueden exigir judi
cialmente que se constituya el patrimonio de familia hasta - -
por los valores fijados en el Artfcule 730, sin necesidad de
invocar causa alguna. En la constitucién de €ste patrimonio
se observar8 en lo conducente lo dispuesto en los Articulos -

731 y 732.

ARTICULO 1602.- .Tienen derecho a heredar por sucesibn

legftima:

I. Los descendientes, cfnyuges, ascendientes, parien-
tes colaterales dentro del cuarto grajo y la concg'
bina y el concubinario, si se satisface en este ca

5o los requisitos sefialados por el Artfculo 1635.

II. A falta de los anteriores, la beneficencia pGbli-

ca.
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nido hijos en comfin, siempre que ambos'Haydﬁ

bres de matrimonio durante el concubinato..

Si al morir el autor de la herencia le sobrevi
rias concubinas o concubinarios en las condicione

das al principio de este artfculo, ninguno de’e

ARTICULO SEGUNDO.- Se reforman los artic
406, 941 y 953 del C6digo de Procedimientos Cr

Distrito Federal, se deroga el artfculo 716 del referido’ orde,

namiento legal, para quedar como sigue.

ARTICULC 213.~ El Juez determinari la sjtuacién de =
los hijos menores atendiendo a las circunstancias del caso, -
tomando en cuenta las obligaciones sefialadas en el artficuloc -

165 del C6digo Civil, las propuestas de los c6nyuges, si las



‘juicios de divorcio.

ARTICULO 716.~. St

sus miembros,

En todos los asﬁnto

Tribunales estén obligaﬁgs,a"




tes en sus’planteamientos.de’ derecho;;’

/é3ad de;las’ prohibi-

igon:ilal

resolviéndo”shs diferencias

n avem.m:.ento 7

ARTICULO 953.— La recusacidn no podra impedir que kgl

1 Juez adopte'las medidas pr:viSLOnales sobre el depdsito de

- personas,,alimentos v menores.,

. TRANSITORIOS

I\R’I‘I CULO PRIM“R

“en vxgor 90 d:as deepués de su publlcac16n en el Diarlo ofL—-

Vc:.al de 1:\ Federac 611. L

: ARTICULO‘SEGbNDd‘,'~La tramitacidn de los juicios ini-

ch18d0$ -antes “de-la fecha previ’ a para 1a- entrada ‘en"vigor 'dé’
este Decreto se regirin por las disposicxones que se modxfx—-

~can o derogan mediante dicho ordenamiento.

Méxicc, D.F., a 12 de diciembre de 1983.-~ Luz Ljous,
D.P,- Rall salinas Lozano, S.P.~- X6chitl Elena Llarena de -

Guillén, D.S. Alberto E, Villanueva Sansores, §5.,S5.- RGbricas.
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En cumplimiento de lo dispuesto por la fraceifn I del -
articulo 89 de la Constitucifn Politica de los Estados Unidos-
Mexicanos y para su debida publicacibn y observancia, expido -

el presente Decreto en la residencia del Pcder Ejecutivo, en -

la Ciudad de México, Distrito Federal, a los trece dfas del -
mes de diciembre de mil novecientos ochenta y tres.- Miguel -
de la Madrid Hurtado.- Rfbrica.~ El Secretario de Goberna- =

cifn.— Manuel Bartlett Dfaz.— Rdbrica". (13)

{13 DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. Cit. Tomo 6, pdgs,
444 a 453.
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CAPITULO

EL?ARTICULO 267:

“‘blecen en lds,aftiqulos 30. y 4o. del citado ordenamiento en

el Titqlb de Disposiciones preliminares y qge~;onrcomune§;a_tg

do el derecho positivo mexicano: El Sucesivo.y el,siﬁér@ﬁicéjx

Como antecedente complementario debemos, antes de en-—--
trar al estudio de &stos dos sistemas, hacer la aclaracibn de
que si la finalidad de la publicacifn de la ley es que a quie-
nes va destinada la conozcan y la cumplan sin gue puedan ale--
gar ignorancia de la misma forma, es de considerarse gque no -
basta que la ley sea publicada, sino que habrd de concederse -
un término o plazo razonable para que sea conocida y puedan. Yy
deban acatarla; a cuyo té&rmino se le denomina "VACATIO LEGIS"
gue es como ha guedado anotado, el té&rmino comprendido entre -
la publicacidn misma de la ley y el momento ern gue propiamente

comienza a tener una aplicacién préictica.

Debemos tener muy en cuenta que la acepcifn "VACATIO -

LEGIS" va a ser relevante c¢uando seé analice que c¢lase de sis-



encuentra contenlda la: Adlcién de la frac

lo 267 del Cédlgo Clvll en. anallsis. Au

sxstema "ue se haya aplxcado) 1a lev se’
ria aﬁn'cuando es una
va dispos;cién- v(éea que haya habldoahragaclén o C
como “eés.-el’ caso de la‘adlc16n que- se analiza ya que por una u‘y

dtfa razén 1a nayoria'de 1os gobernados no. leen el Dlario Ofi-'

cial de la Federac16n:que es precxsamente el Lnstrumento 1egal =
para‘hacernos conocer 1as dlsposiciones oficiales del Estado.‘“
La eficacia“de’la Ley pues, ‘iniciara una vez que haya sxdo da-

da a conocer, s decir; publxcada.

Al'reépgctdvsin,embargo,y_a pe;ér'ﬁe'}qxéfirmaéié “ante’

rior, nuestro Cédigo Civil en su:Articulo 21 expresa gue

= “La igﬁcrancia de las leyes ﬂc ef&uéé‘dé‘sh cumplimien-
to; pero los 5ueéés,7;eniendo'éﬁﬂédéﬁtafef'ﬁaiaéib'atrééo intg
lectual de algunos individuos, su apartamicnto de las vias de
comunicacién o su miserable situacifn econbmica, podrin, si es
t4 de acuerdo el Ministerio PGblico, eximirlos de las sancio--

nes en que hubieren incurrido por la falta de cumplimiento de

la Ley que ignoraban, o de ser posible, concederles un plazo -




para~que'g

afecte

omunicacidn,‘o ‘sea de'n erabl

"gida, ya qu'fes también indudable en el caso del ejemplo dicha:
ley es ‘de 6rden pﬁblico. Tampoco pcdria nadie - y,poniendo -
'ya un ejemplo que cae dentro del campo del Derecho Civil —'ule'
gar la iqncrancia de las normas jurfdicas relativas ‘al matrimor
nio. en cuanto a las obligaciones qgue con respecto a las perso-
nas ‘de los cBnyuges y a sus hijos establece el CSdigo ée*la‘mg
teria, dado que tales disposiciones, afin hallSndose conteni--~
das en un cbdigo que tradicionalmente ha sido cdngiderédé,comb;
de Derecho Privado, son no obstante, de interés DGEliéé, ﬁues;»

to que ven a la organizacifn de la familia,’ que cono se sabef—»

es la base de la sociedad y del estado".

(14)

(14 ORT1Z URQUIDI, RAUL,. "Derecho Clvll'.~ parte General
3a. edicidn, Editorial Pcrrﬁa, ﬁéx1co 19d6 aégs. 82 v
8 i . -
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1.%° EL SISTEMA SUCESIVO. '

Este Sistema también eé llamado progresivo y tiene la ca
racterfstica de queAlarley no entra’'en vigor al mismo tiempo en
todo el pafs cuando las disposiciones seén de orden federal, -~
sino que es, podriamos decirlo ‘“escalonadamente' o en.etapas,
teniendo como centro o puﬁto cent;al.la,Capital que es en donde
se expide la citada ley y cuyo radio ‘lo determina el mismo C&dL
go Civil en su Articulo 3o. y que consiste en un dfia masrpor‘cg

da 40 kilbmetros de distancia o fraccidn.que exceda de la mitad.
Textualmente el artfculo precitado dice:

Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras
disposiciones de observancia general, obligan y surten sus efec

tos tres dfas después de su publicacién en el periédico oficial.

En los lugares distintos del en gue se publique el pe--
rifdico oficial, para que las leyes, reglamentos, circulares o
cualesquiera otra disposicién de observancia general, obligan ¥y
surtan sus efectos tres dias después de su publicacibn en el pe

riédico oficial.

En los lugares distintos del en que se publigue el perif
dico oficlal, para que las leyes, reglamentos, etc., se reputen

publicados y sean obligatorios, se necesita que ademis del pla-
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zo que fija el parrafo anterior, transcurra un dfa mis por ca-
da cuarenta kil6metros de distancia o fraccitn Que ekceda de -

la mitad.

De la lectura del propio-artfculs.se desprende claramen

presadc periédicc, la Vactxo Legis no sslo ccmpren—
de los 3 -dias, sino uno mids por cada cuarenta kil6-
metros de distancia o fraccifn que exceda de la mi-

tad,
2.~ EL SISTEMA SINCRONICO.

Este sistema tambifn llamado simultineo se encuentra ba

~sado en el axticulo 4o0. de nuestro Cédigo Civil en vigor, en -
donde se establece que si en una ley, reglamento o circular de
observancia general se fija el dfa en que deba empezar a sur--
tir sus efectos, el destinatario va a estar obligado siempre y

cuando la publicacién se haya hecho con anterioridad.



oplna asxmi mo que cuando una 1ey establezca gue las disposi-

al mlsma entrar&n en vigor el mismo dfa de su pub11

3 6n envel Diario Oficial, no debe aplicarse el Sistema Sig

crénico, . sino hay que tomar como pauta, a pesar ée sus defec-

ftrs éi Sistéma Sucesivo.

Indudablemente gue el sistema gue se aplicé en cuanto
al decreto de 27 de biciembre de 1983 y que contiene la adi--

cién de la Fraccibn XVIII:; fu€ el Sincrénico, puesto gue.su -

publicaci6én fu& en la citada fecha y el articulo Primero Tfag'

sitorio textualmente dice:

"ARTICULO PRIMERO.- E1 presente ordenamlento

en vigor 90 dias después de su publlcac16n enk

cial de la Federacién". (15)
Ahora bien; obviamente qgue la entraaa en vxcor 10

ordena para el mismo dfa en gue se publica s;ro nara tres me—;;':Q'

ses despufs aproximadamente y por lo tanto con una Vacatio Le

gis lo bastante amplia para darle la difusién necesaria para

el acatamiento y aplicacién del citado decreto.

(I5Y DE LA MADRID HURTADO, Miquel. "El Marco Legislativo pa
ra el cambio”. Tomo 6. Septiembre a Diciembre de 1983,

pdg. 452.



2.~ PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE"LA;IRRETROACTIVIDAD. DE’ LA

LEY.

‘explica, bisicamente

un\p'l:imiento de la ley se ~

da','a'{:!a:ti;:‘ del-Tomento ‘en’ gue 'sé inicia su vigencia y de nin-

éérdé‘js'u'promulgacién y publicaci6n.

Las ieyes no pueden regir al pasado, sino gue tienen la
fi'naiidad de regular situaciones en el presente inmediato y - a
futuro siempre partiendo desde el momento de su iniciacidn .. de . )
vigencia y; hacemos hincapié precisamente en &sto de que la -~
ley (cualguiera gque sea; lldmesc como se llame) no tiene fuer
za obligatoria sino después de qgue ha sido dada a conocer a -
sus destinatarios a través de su publicacién vy bas&ndose en el
axioma del maestro Don Ratl Ortfz Urqguidi, guien nos dice que
“las leyes positivas que son obra de los hombres, no existe pa
ra nosotros sino cuando se promulgan vy no pueden tener efeétn v

sino cuando existen", (16}

Y que... "no exigimos que los hombres sean a'ntg's de.

ley, lo que no deben ser sino por ella", (17) :

{T6) ORTIZ URQUIDI, Ral. "Derecho Civil" ~ParteiGenera
: México Porrfa, 1986. p&g. 164. TR I SN AR r
(17) . ORTIZ URQUIDI, Rafl. "Derecho Civil" ~Parte-Gensral

M&xico PorrGa, 1986. Op. Cit. p&g. 165, 7 f :




gl

Por otro lado Josserand asevera que 1a 1r tr'actlvidad

puede considerarse como un principio de moral leg slativa, -4—j

Vpuestc‘que sin ella no habria seguridad ni libertad ni pro -

piedad pues con que una ley nueva oblxgara y se ap‘ cara a t

*dos, aﬁn a. s;tuaciones de hecho anteriores a su inic;ovde vi_
'gencia, se estarIa en un sistema gque producxria Lnsequrldad y
,temor en cuantc ‘a &sos derechos legftimamente adquiridos y que

:bien podrian nerderse, vicldndose precisamente con- ésto, las

garantias individuales y por ende se dejaria al gohernadc ant=

‘completo estado de indefensibn.

Tendremos el .deber también de analizar po

‘otro.lado, -

tando las dispesiciones legales (cOnstituciéhé

excepciones aplicadas a &ste principio.’

Coﬁenzaremos por comentar” de haneré géﬁeral’éué eI}A:égf-
cule So. de nuestro Cddigdrcivil para éeristrito federal que
a la letra dice: ‘

7777777 A ninguna ley ni disposiciSn gubernativa se dard efecto
:etroactivo en perjuicio de persona alguna, concuerda fielmen-
te con lo que establece nuestra Constitucifn Politica al decla
xarnen el artfculo 14 que las leves no pueden tener efecto re-
troactivo en perjuicio de persona alguna, lo que interpretado
a contrario sensu sc explicaria diciendo gue en tanto la apli-

cacién de la ley de que se irate, no perjudique a nadie, bien
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podrd ser aplicada si le beneficia.  La retroactividad estara

permitida pues, en la Ley penal por éjempib};éiemﬁre

favorezea al presunto responsable;

lador (las de .cardcter politico y todasfié&‘iﬁ%iﬁiﬁas'pbt.mo
tivos de orden pfiblico), las penales, en cuanto f;?éféééén'ﬁl"‘
reo (por razones de humanidad), y las interpretativas por: su

propia naturaleza". (18}

Con respecto a lo gue pareciera una arbitrariedad en
cuanto al p&rrafo que establece que puede haber retroactivi-
dad de la ley "las declaradas tales por el Legislador", &sto

nos dice el Seminario Judicial de la Federalcién:

"E! principio de la irretroactividad de la ley admite
entre otras excepciones precisamente aquella en que el consti
tuyente ordena su aplicacidn retroactiva, v en €stos casos no

puede existir violaci6n de las garantias consignadas en el -

{(18) DE PLIWA, Rafael. "Elementos de Derecho Civil,, Vol, I
PorrQa, Mé&xico, 1987, p&gina 110.
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Articulo 14 Constitucional®.

ridos no estén en pugna con el interés pﬁbllc'

mente lo expresa la Corte de la 51guiente,manera

"Para la Suprema Corte de Justicia de'la Na;ib

constituye la retroactividad no es sblo el hecho deirégir el =T
pasado sino tambifén y muy especialmente, el de lésioﬁar un dé—'

recho adquirido; y es un principio elemental el de gue los par

tlculares ne pueden adquirir derechos gue se encuentren en pug: =
na con el inter€s pflblico; de suerte queé cuando una ley lesio-
na un derecho de &sa clase, no hay retroactividad aGn cuando - '

la existencia del derecho sea anterior al de la ley®. (20}

“"La aplicacién retroactiva de la ley favorable es reco-
nocida por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n de manera
expresa al declarar que: “la modificacién hecha al Articulo -
14 de la Constituci6n Federal de 1857 por el mismo articulo de

" la de 1917 permite afirmar que si la nueva ley, lejos de cau=-
sar perjuicios, es favorable al estado jurfdico de las perso--
nas, es de aplicarse por actos que se realizaron durante la vi

gencia de la antigua ley“". (21)

{19) Semanario Judicial de la Pederacién, T. XLIII, 5a., Epoca,
1934, p. 638.

(20) Semanarie Judicial de la Federacibn, T. XVI, pig. 691,

(21} sSemanario Judicial de la Pederaci6n, R. LIII, p&g. 2899,



,;Cohclhf

tran expresamente

que ;é;traiga a una

anterior-que

'rios.
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3. APLICACION PRACTICA DE LA FRACCION XVIII EN FUNCION'DE. Sy
VALIDEZ TEMPORAL,

Empezaremos €ste subtema estableciendo

éh:..principié o
l1fmites del &dmbito temporal de wvalidez de 1'«';15' ey
cuentran perfectamente marcados o delimitados
la de su ipicio de vigencia por un lado, y 'la
de vigencia por el otro; ya sea por abrogacién o deri L
"gue son dos términos distintos en cuanto a‘significado,' au_nqué
algunos autores los utilicen como sinSnimos. . A saber: ' la'pri
mera, 0. sea la abrogacién es la p€rdida total de lé\ vigencia -~
de una ley, y la segunda, es decir la derogacifn se refiere a

cuando la pé&rdida de la vigencia de una ley es parcial.

Ahora bien, las leyes en su mayorfa desde el punto de -
vista de su dmbito temporal de validez son de vigencia indeter
minada pues en principio se expiden para regir permanentemente;
y asimismo la vigencia de una ley de vigencia indeterminada se'

extingue, por derogacién o abrogacifn.

Comfinmente, repetimos; las leyes se expiden con vigen--
cja indeterminada, Existen sin embargo; otros casos en los -
que ge expiden leyes que tienen ya una vigencia determinada, -

lo cual se establece desde el momento mismo de su creacién.
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Este tipo de leyes son, generalmente creadas con una -

flnalidad especifica, es’ decir, que se expide para regular-o

reglamentar una situac16n espe

cumplir ‘un fin, y en cuanto se’ tenga por complementado éste;

ro'y te:minaré el 31 de diciembre. ;‘ 111 -

Ahora veremos, la manera en que los Tribunales Cole-- -
giados en Materia Civil (de este primer Circulto) han inter~—
pretado a trav8s de sus diversas tesis todo lo que hemos veni
do desarrollando en el transcurso-de éste segundo capitulo, -

ademis de otras interpretaciones referentes muy interesantes.

Comenzaremos el andlisis haciendo un breve bosguejo ~-
del por qué ahora son los Tribunales Colegiados los encarga—--
dos de emitir la jurisprudencia que rige la vida jurfdica de

Juicio de Amparo en Materia Civil especificamente.

Hasta antes de 1988, el Juicio de Amparoc habia sido de
la competencia de los Juzgados de Distrito (Amparo Indirecto)

y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Amparo Direc-
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to). Los Tribunales de Circuito dedicados fundamentalmente -
a la materia judicial federal "en grado de aprelacién”, no co-.

nocfan ordinariamente del Amparo.

La DelegaciSn de la facultad u obligacidn de conocer =’ ¥
de ello, hacia los Tribunales Colegiados por parte de la ----=

tareas en-"

SCJIN; tuvo la finalidad de facilitar las mGltiples

comendadas a &sta Gltima.

Ahora veremos gue la divisifn que existe en cuanto'a
las clases de amparo que hay, nos serd de gran"utilidad'p»a‘ra-

poder entender de una manera clara y concisa lo que se. expone:

AMPARO INDIRECTO.

SegGn el articulo 114 de la Ley de Amparo, seriin compe
tentes para conocexr de &ste; los Juzgados de Distrito, gquie--
nes deben resolver las controversias expresamente determina--
das y asignadas a ellos, en la ley de la materia. Teniendo -
como superior jerdrguico para conocer de el Recurso de Revi-=~
si6n a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6Gn y a los Tri-

bunales Colegiados.
AMPARO DIRECTO.

De &ste, conocerdn los Tribunales Colegiados, gue se =



f‘ﬁv,;as;miqmo;‘conoceré de todas aquellas Rev1sxones (por que—
."céhq yaild mencionamos, éstos Tribunales también son un 6rga-
‘.ng;;g!isoréébmo‘la Suprema Corte a contrario sensu de lo -que
i lé;corresﬁonde conocer a ésta Gltima, es decir, todos los jui
'tc;gﬁrqge no hayan sido promovidos contra leyes; de resolucio-
‘nés dictadas l8gicamente por los Juzgados de Distrito; pode--
:-mééjafirmar pues, gue los Tribunales Celegiados conocen de --
los juicios de legalidad, en contraposicién a los de Consti--
tucionaiidad que estén reservados a la Suprema Corte de Justi

cia de la Nacién,

Vemos entonces: que la Suprema Corte de Justicia ya --
excluida casi totalmente (y se dice "casi" porgue existe, co-
mo en toda regla; una excepcifn que veremos un poco més ade=-=-
lante), de conocer de los Juicios de Amparo Directo jue era -

el gque originalmente le competia.

A la luz de las reformas a la ley de Ampare en el afio:

de 1988, la Suprema Corte tiene casi (repetimos) ﬂxclqsivafgf'*

mente, la obligacifn de conocer del Recurso de Revision de --
las Sentencias de Amparo gue se hayan dictado en los Juicios
de amparos contra Leyes, es de afirmarse tambi&n, gue la Su--
prema Corte de Justicia conoce ya actualmente, s6lo de Juicios
de Constitucionalidad y no como con anterioridad, de Amparo -

Directo.



““zer de dse asunto,.que’ se inhiba de !
para que ella resuelvs al respecéo.

jimos vienen a auxiliarnos en la interpretacldn de la. m 1t1ci

tada fraccién NVIII del articulo 267 del Cb6digo C1v11 v;genteff
¢ 4 la vez ponen de manifiesto los conflictos que se estan o~
suscitando por la falta de regulacifn con mayor amplitud,\es—‘
pecificamente y abarcando las més de las sitwaciones que pu--
dieran presentarse entre los divorciantes como se sostiené en

~el_presente trabajo. . SRS
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"DIVORCIO;_ COWPUTO DEL TERMINO DE DOS AROS A QUE SE REFIERE

LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 257 DEL CODIGO CIVIL DEL DIS

TRITO FEDERAL.

Si atendemos a gque el artficulo 46; dei CGdigd-civilé—
establece que si la disposici6n de observancia general fij6-
el dia en que deba comenzar a regir obliga desde ese dia con
tal de que su publicacifén haya sido anterior y que el decre-
to de reformas que se publict en el biario Oficial de la Fé;
deracibn de veintisiete de Diciembre de mil novecientos —--
ochenta y tres, determinf que tendria vigor después de los - :
noventa dias de su publicacifn, o sea el veintisiete de Marzo
de mil novecientos ochenta y cuatro, eso permite seflalar que
la causal de divorcio prevista en el fraccibn XVIII que se -
adicionb al artfculo 267 del Cédige Civil en dicho decreto,-
operaba con posterioridad a &se lapso, Y gque el término de -
dos afos requerido para su procedencia debia empezar a con=-
tar a partir de la vigencia de la reforma, pues de admitir -
que dentro de &se plazo queda comprendido el de la separacibn
de los cényuges que se hablfa efectuado con anterioridad a su
vigencia, implicaria aplicar retroactivamente la preinvocada
fraccibn, ya que operaria scbre tiempo anterior que no se en
contraba sancionado por precepto legal alguno, viclandc en -
perjuicio de la guejosa la garantia consagrada en el articu-
lo 14 de la Carta Magna, el cual sélo permite la aplicacibn-

retroactiva de un ordenamiento legal cuande beneficia al su-—



jeto.

‘Ponente: .

avo: Sosa Ortl

{227 INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DC LA NA--
CION DE 1987, Tercera Parte, Tribunales Colegiados Tesis
No. 23, pdg. 216.
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"DIVdRCiO. NO SE DBBE APLICAR RETROACTIVKMENTE LA FRACCION

XVIII DEL ARTI

Vsiné‘Eéhﬁiéaééor“iﬁéxigéénéia e 6;aehamiento”aJuﬁ§“éituai-;‘J
cidn hasta ‘entonces imprevista leglslativamente ya que ‘log -
Vpreceptos normativos sbBlo pueden obrar hacia el futuro, puesf
'de lo contrario se estarfa vulnerando el artfculo 14 Consti- =

ticicnal, se debe determinar que el c6mputo de los dos afios
A?e separacifn a gue se contrae la fraccién en comento no de-
be comprender tiempo anterior a la expedicifén de la norma o
que prevef tal causal, porque de‘hacerlo as{ se darfa la apli 

cacibn retroactiva de esa ley.

Primer Tribunal:Colegiado en Hateria Civil del Pfihe;

Circuito.

rrales Gonzdlez. Secrcta:io

Amparc Directo 91/86:. Silvia Ortiz Pay&n.. 25

20 de 1986. Unanimidad de votos, Ponente:  Luz “arfa éefdé“

mo Juvera. Secretaria: Silvia Gutifrrez Toro.



‘Martinez -

otos. .  Ponente: - |

'tema dos*“d éste mismo capitulo y en donde se hace especial -

énfasis‘en que e1 artfculo 14 de nuestra Constituci6n seria -~
.;la basc para el caso de que se aplicara retroactivamente la -
fracciﬁn xVIII del artfculo 267 del €6digo Civil, pues se es-
‘tarian vulnerando las garantfas del sujeto demandado y le es-
;aria per]udicando. Interpretado a contrario sensu podemos -
afirmar qud s610 se podrd aplicar retroactivamente la ley, ==
cuaﬁdo beneficie al sujeto, lo cual en la especie no se da, -

sino por el contrario.

(23} INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA--
CION DE 1987, Tercera parte, Tribunales Colegiados, Te--
sis No. 8. pig. 183,
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Como expresamente lo ordenan. las cesis que anteceden,

en vigor la adicifn al articulo 267 aﬂ 51
ejercitar la acci6n de divorcio ho podr e';iza;sefsino des-

de 8sa fecha precisamente.
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“DIVORCIO.. INTERPRETACION:DE LA CAUSAL DE, PREVISTA EN EL -

ARTICULO 267, FRACCION XVIII, DEL CODIGO CIVIL PARA EL: DIS-. -

TRITO. FEDERAL.

“La disposicibn en comento establece como causal de di
vﬁ:cio necesario la separacifn de los c6nyuges por mis de ==
dos afios, independientemente del motivo gue haya originado -
15 sepacifn, la cual podri ser invocada por cualesguiera der
ellos. Después de haberse hecho un estudio profundo del con
tenido de &sta norma, en el gque se tomaron en cuenta una ---
fuente inmediata, las causas reales gque la originaron y los-
fines perseguidos, €ste Tribunal considera que, la causal de
divorcio que contempla, surgib para ajustar 1la legislacifn -~
a la realidad social, a fin de regularizar la situacibn jurl
dica y féctica de una gran cantidad de parejas en €sta capi-
tal, que estando casados s6lo mantienen el vinculo juridico
formal, el que en la realidad ha guedado destrufco irreversi
blemente, habié&ndose formado en muchos casos nuevos nficleos
famjiliares debidamente intecradcs, inclusive, y gue zor di=--
versos motivos no han promovido o conscauidce el divorcio, —--—
por lo que es aplicable sblo a quienes se encuentren en é&sa
situacién, de modo gue para gue nrocecda el divorcio con apo-
yo en ésta causai, deben reunirsc los dos siguientes elemen-

tos:

a) Que la separacifn se d& con el Snimo o propbsito -



de éxtinéuir 'f vinculo maérimonial y'de =

3 rimcnio y c n las obliw

por. alguna de las otras causales, la tramita

los fines del matrimonio.

Cuarto Tribunal Qoleg;adote

Circuito.

Amparo Directo 336/85.. Marfa Magda
guez.- 7 de Marzo de.1986. Unanimidad_de voto

Leonel Castillo Gonzilez". (24)

(Z4) INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-~
CION DE 1986, Tercera Parte, Tribunales Colegiados Tesis
No. 9, pdg. 227,



que no se prev1eron, n1 siquie a. s
de 1a tesis de comento, vemos

en considErac16n las causas re

cio, Lndependientementevdel,mot

mo la de’ Senadores.’

Vemos de manera préctlca, cdmo existe en algunos casos,
una total mala fé para obtener el divcrcio, lo cual en deflni
tiva. no s6lo va a ser en perju;cio mismo dg uno-de los cényu-
ges, sino édé trasra feﬁ;réﬁsgdneé’H;.éiﬁégéawindoie a los —-

hijos: ‘quienes serdn en Gltima. instancia los mis afectados.

-Se habla pues, de que se. tomaron. en cuenta los dos ===
4e1eméntos siguientes para la procedencia de la causal, lo ~--
cual no en todos los casos se da: a) Que la separacidn se -
d& con el &nimo o propbSsito de extinguir o dar por concluido
el vinculo matrimonial y de dcjar de cumplir con los fines de
matrimonio y con las obligaciones que de &ste se derivan, co-

mo puede ser la ayuda mutua entre los clnyuges, el acuerdo pa



1}6£r$%é6ﬁ§ﬁééﬂh 3 rse’ también, ya sea-
por’su mismo trabajb,'pbf}}aiéschéiéfdé los hijos}kpéf-motif
voérde salu&, d—éor cuélquie;;otra céusarjusfificada;vexiste

: dé hecﬁé uﬁa separa;ién! péro gue no ;éﬁne las caracteristi-
. cas del elemeﬁto en mencifn; y gque sin embargo, en el momen-
to procesal oportuno procederi la demanda de disolucidn del

vinculo matrimonial, circunscribiéndonos estrictamente a los

términos de la fraccifn XVIII.

Existe otra situacién; ademds muy comGn, en la que, -
el esposc se marcha alegremente del hogar conyugal; con el -
fin ya premeditado - unilateralmente desde luego, de irse a
_-formar. otra unidén, facilidad que se amplia con la AdicifOn en
comento, ya gque esta; sf es una forma cfectiva de huir de -
-la gran responsabilidad y caraa que represcntan, tanto la es
posa como los hijos, asf; el camino més ficil a seguir es el
abandonar el hogar conyugal, vy, transcurrido el término para
que proceda, {los dos aiios que se requieren), demandar el di

vorcio. Hacemos hincapié en &sto, va que el elemento de la-



tesis‘Jurisprﬁdéhcialxei T
concluido elivinculo matrimonial; s

mo; ‘deben te:

“¢i6nque deba darse ala citada’frade
mento dado, a la conveniencia de aiéun a
to gque al separarse del domicilio3édﬁyugalual

da la oportunidad de obtener el divorcio, no ;mportandb como
proclama la citada fraccién adicionada)leigmotiVo o catlisa.i--

que haya originado la separacién, =

Quiero aclarar sin embargo: que no estoy en contra de
que se haya aprobado la referida fraccibn, sino que, pienso-
une debi6 reglamentarse a la vez, sobre las situaciones posi
bles y especificas en las cuales no procederfa la causal, =--
porgue existen si;uqciqnesrgn que verdaderamente no dgbigrn«

aplicarse 'la fraccifnen comento.

El segundo de 10s elementos a que alude la Tesis Ju--
risprudencial es simple y llanamente un nbsticule para inte-
rrumpir el transcurso del términc para el divorcio por 6sta
causal, ya que como lo comentamos en el Diario de 1los Deba--

tes, muchas de las ocasiones la mujer, (gque es un caso tipi-
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"DIVORCIO. SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS AROS -

. INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO QUE LA HAYA 0RIGINAD6, COMO =
CAUSA DE. EXISTENCIA DE LA MISMA AUN CUANDO LOS CONYUéES -
CONTINUEN PROPORCIONANDO ALIMBNTOS A LOS HIJOS DEL MATRIMO-
NIO. ‘ »

La causal de divorcio previstd e ra'cién XVIII -

del articulo 267 del c6digo [ clerto que surt

- gl6. para- ajustat la lEQleaciG “a la realidad social a. efec-

to de,regulariza:‘la;situacié uridica Y- féctica de pareias

que atn viv;endo enﬂmétriﬁoﬁib no cumplen con los fines del-
mismb)'noilo és'menos qué dicho incumplimienﬁo debe entenden
derse tinicamente por lo que respecta a las chligaciones con-
trafdas entre los consortes, pero no en el incumplimiento de
las obligaciones nacidas del matrimonio respecto de los pa~=-—
dres hacia los hijos, pues hay que tomar en cuenta que una =
es la relacién entre cb6nyuges y otra la relacifn con los ~--—
hijos. Pensar lo contrario en el sentido de que pafa gue --—
proceda €&sta causal deben de dejarse de cumplir con todos --
los fines del matrimonio (entre los que se incluyen contri--
bufr econfmicamente a la alimentaci6n de los hijos, asi como
a su educacién de conformidad con lo dispuesto por el articu
lo 164 del C&8digo Civil vigente en el Distrito Federal), se=-
rd obligar al clnyuge que desée acogerse al derecho que le -
concede la fraccidn del articulo que se comenta para obtener

ia disolucién del vinculo matrimonial que le une a su pareja,



a de;ar a sus h.

abandono, cuando menos por el =--

uges, tales como -

om@n. ‘acuerdo  todo

deylos‘ﬂijos y.a 1a aéﬁiﬂis r

perLenezcan disfrutando ambo qtoridadfpfépia, obliqacio—
. mes que sblo podrian satxsfac : ri ‘entr

ellos.

' Amparo p;;ecto,
de Abril de 1989 Unan1

ra biaz, 5ecrctar1

La ;nterpretacl&n de’6statesis viene a dafnos la pat~ ©

{25) INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA--
CION DE 1989, Tercera parte, Tribunales Colegiados, --
Tesis No. 10, pdgs. 220-221.



las obliqac1ones en relacién a les hijos

cién, no obstante que se trata de una causal de/divorc

tencioso o' necesario.

En éste sentido vemos c6mo a pesar de que 1 .
solicitar pensi&n alimenticia es independiente de 1a’ de di—-—
vorcio, sf hubo unalagmm que fue; a falta de c6nyuge culpable,—
la obligacifn de proporcionar alimentos al cényﬁge que lo ne-
ceéite, (mixime si hay hijos) plasmada de la manera expresa -
y . especifica respecto de la citada fraccibn, puesto que agui-
debe necesariamente hablarse del estado de indefensién en que
en un momento dado quedan los hijos y la esposa, qﬁe se ha --
dedicado toda su vida a ser ama de casa, desproteccifn en el-
sentido de que cuando se ignora el paradero o domicilio del -

eényuge que se separS del hogar conyugal, no se esti en apti-

tud de exigir el cumplimiento de é&sa obligaci6n, hdstggque:
aquél; cuando el mismo guiera obtener el divorcio,iprébof@!b
ne al Juzgador su domicilio; es cen sintesis, lo qﬁélpﬁéd
clufrse de ésta tesis Jurisprudencial; no sin~anté5-ééié,
asentado gque desde luego, el otro extremo de la tesis, es que
no necesariamente se tiene gque descuidar la pensifn alimenti-
cia a la familia, para gue proceda el divorcio con base en 1la

causal multicitada.

ESTA TESIS HO pRpe
SALR DE LA BIBLIUTECA )



~igos

“DIVORCIO. _EN LA SENTENCIA QUE LO DECRETE DEBE EL JUZGADOR

FIJAR LA’SITUACION DE LOS “ENORES HIJOS DE LOS CONYUGES .

.efecto, sl bien es cierto gue de acuerdo con las --

lés‘aiéposiciones de los artfculos 2B3 del C6digo
'Civi vy 941 del Cédlgc de Procedimientos Civiles ambos para -
'eanxst to Federal publicadas en el Diario Oficial de la Fe

fderacidn el veintisiete de Diciembre de mil novecientos ochen

’tafy tres, se suprimi6é la sanci6n automstica indiscriminada -

déylﬁ"péfdiaa de la patria potestad en contra del cényuge cul

B ﬁhblézcomo consecuencia de la sentencia de divorcio, no por -
:Véilo se priv6 al juzgador de la obligacifn de resolver 1o con
ducente a &se respecto, s6lo que el resolutor ya nc debfa 1li-
mitarse como antafio a decidir automiticamente la pBrdida de -
la patria potestad, sino que de acuerdo con las amplias facul
tades que se le otorgan, debe fijar la situaci6n de los hijos
¥ resolver todo lo relativo a los derechos v las obligaciones
inherentes a la patria potestad, a le guarda y custodia de =--
los menores, tomando en cuenta las actuaciones efectuvadas, --
los elementos de prueba aportados y la conducta procesal asu-
mida por la parte en el juicio; de manera que, como consecuen
cia de la sentencia de divorcio, era obligacifn del juez fami
liar decidir a &se respecto en su sentencia ¥y con tal proce~-
der no incurrié en incongruencia alguna sino s6lo cumpli6 con
la obligacién que le impone el aludido articulo 283 y con —=--

ello hize use, adem&s, de las atribuciones gue le otorga tal-



‘precegtp viel 941 fam?iéﬂ ante$~ﬁénciénadd;
‘Del examen de la demanda Eormulada por‘la anora guejo-
-jsa,~§e apre§iavque éjercité la.accién de divorcio, aungue de-
fi;ia;teménte indic6 que con toda sus consecuencias legales -~
A edtré los preceptos del capftulo de derecho, cité el repetidd
artfculo 233; por ello, de conformidad con las atribuciones -
qué concede diche precepto y con la facultad de suplir la de-
ficiencia de los planteamientos de las partes gue establece -
el artfculo 941 del Cédigo Adjetivo Civil, el Juez natural de
bfa fijar la situacién del menor hijo de los cbnyuges, rescl-
vignd6 lo relativo a los derechos y las obligaciones inheren-
tes a la patria potestad sobre dicho menor y en especial so--
bre su custodia, sin que con tal proceder incurriera en una -
incongruencia, como lo considerd indebidamente la Sala respon
sable en su sentencia reclamada, pues con la decisibén de tal
aspecto sblo buscd cumplir con una cuestidén de orden pGblico,
como es, tomar las medidas mds convenientes para evitar la --
afectacion de los intereses y el bienestar de menor situacién
ésta que debe ser de decisibn ineludible, de acuerdo con las

disposiciones legales multicitadas.

Amparo Directo 1983/86. Norma Pérez Moreno Masuj. 16
de Enero de 1987, Unanimidad de votos, Ponente: Carlos --=
villegas Vazquez, Secretario: Guillermo Campos Osorio", (26)
{26} INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA--

CION DE 1987, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Te--
sis No. 24, pdigs., 217-218,
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Se ve, de la simple lectura de la tesis, que hubo la ~
necesidad de interpretar expresamente y poner de relieve, las
facultades del juzgador, para los efectos de fijar la situa--
cisén mis favorable respecto de los menores ¥ gue &sta facul--
tad, ({la cual pudiera considerarse tambi&n, como una obliga--
Ciﬁq, acorde con el articulo 941, expresamente; del CO64igo d=
Procedimientos Civiles) est8 reservada al Juez del conocimien
to gue resuelva el divorecio, en primera instancia segln los -
artfculos 283 del C6digo Civil y 941 antes mencionado, asimis
mo éstas facultades son tan amplias; que se puede fijar, la -
custodia y patria potestad a favor del cbnyuge que s$e hava se
parado del hogar conyugal (como veremos m&s adelante), segfin
Se refiere de la Tesis en comento. Apuntamos lo anterior, va
qgue en el fraccifn XVIII en anilisis de todas formas aungue «
subsistiera la sancifn de privar de la Patria Potestad al cOn
yuge "culpable” derivada de una resolucifm de divorcio, no -~
privarfa &sto en la citada fraccibn en virtud de ~ue como més
adelante se explicari con mayor amplitud; en el caso que nos
ocupa, no existe la calificaci6n de cfnyuge culpable para nin
guno de los dos, a pesar de que el juicio a resolver, tendrd

la caracteristica de ser contencioso o necesario.
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"DIVORCIO; GUARDA Y CUSTODIA DE MENORES EN CASO DE, FACULT&

DES DEL JUEZ PARA DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE LA .

El artfculo 283 del Cédigo Civil para ol Distrito Fe-
deral, otorga al juzgador las mis amplias facultades para de
éidir entre otras cuestiones, respecto a la guarda y custo-
diﬁ de los menores hijos de los divorciantes de ahi que si en
el caso de gue se trata al ejercer ésas facultades atiende -~
a los elementos de prueba que obran en autos y llega a la --
conviccién de gue la conducta de la persona que tiene la -~-
guarda y custodia de los menores durante el procedimiento, -
no. resulta nociva a &8stos, &sa determinacifn resulta legal y
no se invalida por la circunstancia de gue dicha persona ---
haya dado causa al divoreio; salvo que 6sa causa por su natu
raleza, implica por sf misma, que Gsa conducta sea manifies-
tamente contraria a la formacifbn, educacibn e integracifn sg

cio afectiva de los menores.

Amparo Directo 1956/88. Carlos Gomez Viazquez.: 7.de
Septiémbre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Rafael

Corrales Gonzdlez, Secretario: HNeO6fito LOpez Ramos", (ZIY

La Tesis gue se analiza, viene a ser, de alguna forma,
complementaria con la anterior, pues vemos (como ya se habfa
mencionado), que el juez tiene la facultad de determinar, =-=

qui&n debe ejercer la custodia y patria potestad de los meng

(277 INFORE ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE 1988,
Tercera Parte, Tribunales (olegfados Tesis No. 12, pig. 244.




res hijos; y que afin puede obtenerlas el cbnyudge gue hava -
dado lugar al divorcio; es decir, el cSnyuge cumpable, en -
base a los medios de prueba aportados y al criteric mismo -
del juzgador enh cuanto a su valoracibn; circunstancia mucﬁb

mis compleja en el divorcio basado en la fraccibn XVIEI, -- -

puesto gue la no exitir "culpabilidad"™ v por ende "inocen--

cia", es mucho m8s dificil definir qui&n de los dos':iéﬁe,

mayor capacidad para ejercer los derechos de que se‘ﬁfaté'
cuando ambos cbnyuges los exigen, a@in aquél que sé sepaf6
del domicilic u hogar conyugal por més de dos aﬁoS,i&*que

al cabo del tiempo, guiere hacer uso de é&sos deréchw

Estas dos tesis anteriores nos servirdn para, m&s- ade
lante, reforzar algunos subtemas de nuestro siguienteica

tulo en relacifn directa con &sto.
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"DIVORCIO. CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION XVIII DEL ARTICU;

LO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DI

CION: POR ORDEN JUDICIAL‘; o

La interpretacién de la citada- fraccx&n no-debe hacer-x

se vdlida para toda hipbtesis relatlva a la separacibn de --
los c6nyuges por mis de dos afios por cualquier motivo, sino.

que debe tomarse en cuenta, gue cuando uno de ellos se sepa-
re del domicilio conyugal no en forma voluntaria que refleje
su desinterés en permanecer unido al domicilio, gque seria --
Gnicamente el caso previsto en la disposicibn que funda la -
causal, sino que lo haga cumpliendo una determinacifn judi--
cial que haya ordenado su separacién, por virtud de una de--
manda de divorcio presentada en su contra, en diverso jui--
cio, pero que no llevd de por medio la intencién de romper -
con el lazo afectivo que le unfa con su cényuge, consideran-~
do ademds que, si no existe prueba de que dicha medida haya

quedado sin efectos, no puede estimarse que la serpacifn ---
sea motivada por el desinterfs de permanecer en el hogar con
yugal, va que de admitir que dicha medida s{ puede configu--
rar la causal de divorcio a que se refiere la fraccibn XVIII
del aludido articulo 267, se llegaria al absurdo de descono-
cer los alcances de tal medida y la justificacidn de las cau
sa de la separacién, y en tales condiciones, para evitar una
demanda con base en la separacifn, se tendria que desobede--

cer la decisibén judicial de sepaxarse del domicilio conyugal,
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10 cual se inadmisible.

Amparo Directo 3962/88, David Bordat y Japchik. 16 de
‘Enero de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Martin Anto--

nio Rfos. Secretario: Mario Alberto Adame Nava". (28)

El comentario a E&sta tesis es que; una vez més 5 nos
da la razén, enh cuanto a que no es posible gue por cualguier
motivo no importando la naturaleza del mismo, se promueva el
divorcic con base en la fraccifn que se analiza, sino gue es
necesario hacer una reglamentaci6n de é€stos motivos, expresa
mente de las diversas situaciones en las gue obviamente no -
proceda la disolucibn del vinculo matrimonial, como seria el
©aso concreto que se plasma en &sta tesis, en la cual sev——~
afirma que no puede proceder el divorcio con base en la fraeg
cién XVIII por existir una causa perfectamente justificada -

para ello, como lo es la orden judicial de la separacibn.

Por una .parte, tecbricamente se dice que, se puede pro-
mover el divorcio por el simple transcurso del ticmpo (mas -
. de dos afios), estando separado del domicilio conyugal, cuales

quiera de los cfnyuges, no importando las causas de la sepa-
Eaciﬁn, pero; por otra parte de manera prdctica, vemos gque -~
&ste precepto tiene que ajustarse, a las situaciones que de-
" ban décidirse con equidad y justicia, es decir; gque nc se --

{Z8) IWFOR'E ANUAT, DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DE 1989,
Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Tesis No. 13, pig. 243.
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pueden'generalizar indiscriminadamente las causas de separa-
cibn,. desconociendo su justificacién. Vemos también, cémo -
ekiste un abuso por parte de los cényuges, para usar &sta --
causal, ¥a gue piensan que pueden divorciarse indistintamen-
te, tanto si tienen una causa justificada para ello, como si
.nd la hay; &sa, ha sido la repercusifn de la falta de regla-
mentacién de las causas justificadas por las cuales no proce
da.el divorcio con base en la causal de la fraccién XVIII del

artfculo 267 del Cédigo Civil.



ra’ que puede existir una caus ue Justlflque la sepa:acxén

'fdeljdomicillo conyugal’ por*parte*de uno de los" c6nyuges, y =
qﬁe sin-embargo no éea suficiente'bara que el cényuge que se
separa ‘obtenga el divorcio; asf por ejemplo, puede suceder -
que la mujer permanezca separada del domicilio conyugal, ?or
ﬁ&s de seils meses, en virtud de haber ingresado a un hospi--
tal, por prescripci6n médica, o que el marido permanezca tam
bién separado del hogar comln, por razdmn de un viaje o por -
tener necesidad de radicar por algfin tiempo en el extranjerq}r

a donde no puede exigir a su mujer gue lo siga, y es claro i

que en tales casos si se demanda el divorcio por el .clnyuge::

que se considera abandonado, las causas apuntadas pueden. ser

vir para excepcionarse, pero de ninguna manera teputa:se‘bb
tantes para fundar una demanca de divorcio, pdr

17

cényuge que sc separa. Odriozola Angel JU

En la presente; -
e estamos

(29) Seminario Judicial de lafFéaeracidn,

Iomo-ﬁv. pﬁgina =
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hablando de una causal distinta a la fracciQn xViI;; puésto‘_
que la misma para &se afio (1938) ni siquiera se’ habfa pensado

que alguna vez existiera.

Con el contenido de la misma tesis corroboramos amplia
mente ¢ue de ninguna manera, antes de la adicifn, s6lo porgue
alguno de los cényuges, especlalmente el que se separa, ya no
quisiera continuar con el vinculo matrimonial demandara y ob-
tuviera la disolucifén del mismo, si importando si existfan --~
causas justificadas como las que se desprenden de la lectura
de la Tesis; a diferencia de la amplitud de situaciones justi
ficadas que pueden’ presentarse en un divorcio basado en la ==
fraccibn XVIII, y en donde sin embargo existe la m8s amplia -
facultad para que cualesqguiera de los dos c6nyuges lo promue-

va,

Respecto a éstas causas justificadas no se hace alu---
s16n alguna en la fracciédn XVIIl, de tal forma, que de alguna
manera, se protegfa la institucifén del matrimonio, en los ca-
sos que verdaderamente enclerran un impedimento justificado ~
para permanecer en el domicilio conyugal, pero en los gue a -
la vez no se tiene el &nimo de romper con el vinculo matrimo-

nial por parte del cbnyuge que se separa.



CAPITULO Iz
PROBLEMATICA DEL DIVORCIO DEéRETADA'CON FUNDAMENTO EN
FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
1.- EL CONCEPTO DE'CULPA EN.EL DIVORCIO.
2,- LA ENFERMEDAD COMO CAUSAL DE DIVORCIO.
3.~ LA AUSENCIA DE LOS CONCEPTOS DE CULPA, INO
CENCIA, ENFERMEDAD Y SALUD EN LA FRACCION

XVIII DEL ARTICULO 267.

4.- LAS FACULTADES DISCRECIONALES DEL JUEZ DE

LO FAMILIAR EN EL CASO DE DIVORCIO.

5.- SITUACION JURIDICA DE 1.OS PADRES DIVORCIA-

DOS CON RELACION A LOS HIJOS.

6.~ SITUACION JURIDICA DE LOS DIVORCIADOS EN--

TRE SI.

7.~ SITUACION DE LOS DIVORCIADOS EN RELACION A

LOS BIENES.

LA



de establecer una responsabil da

.562.~ CONDUCTA CULPOSA.

Con el concepto que se da antes, de lo’que es.culpa,’

se puede decir que la conducta relevante para &l Derecho’ en’

“ésta materia, se puede entonces entender.como, la CONDUCTA™ =a:. =

HUMANA CONSCIENTE E INTENCIONAL, O INCONSCIENTE POR NEGLIGTN
CIA QUE CAUSA UN DARO, Y QUE EL DERECHO CONSIDERA PARA LOS -

EFECTOS DE RESPONSABILIZAR A QUIEN LA PRODUJO.

Tipos de Culpa en Derecho romano y actual.
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En Derecho romano se conocieron dos clases de culpas:

: ﬁ) Grave o Lata y

b} Leve o Levis.

Mas adelante los glosadores desvirtuaron &sta élasifi

cacifn e hicieron una tripartita de la culpa:

A.- LA LATA O GRAVE
B.- LA LEVIS O LEVE Y

C.— LA LEVISIMA

A.- LA LATA O GRAVE.- Se presentaba s5lo en los casos
en que el deudor carecia de todo interés cn la convencifn en
gque se pudiera producir, pues el acto se verificaba en bene-

ficio exclusivo del acreedor.

B.- LA LEVIS O LEVE.~ Se respondia de ella en ague-~ =-
1los actos que eran celebrados en interés de las dos partes

que intervenfian.

C.- LA LEVISIMA.- Se respondia de ella por el deudor,
en los contratos que eran celebrados en su exclusivo inte---

rés". (30)

(30) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. “Derecho de las Obliga
ciones™. Editorial Cajica, S.A. da. Reimpresifn, Pue=
bla, Mé&xico, 1979, pigs. 451 y 452,



c16n del contencxoso o necesarlo, sin embargo, ésto

) tomado en cuenta, pues al efecto, cuando exlste una’ causal

de, dlvorClo contenc1oso, d;ferente de &sta y por ende, tam--

bién exlste cényuge inocente ¥ culpable, &ste Gltlmo por osA"

hentar ese callflcatlvo, se conVLerte en el autor de un - =~

hecho 11ic1to~ que 1nd15cut1b1emente el Derecho sanciona con

dxferentes accxones, en algunos casoes por e;emplo. 1a llmxta

ciﬁn o lncluso 1a pérdlda de la patria gotestad sobre 105 me

nores’ h:]os, desde luego y de manera equitativa 51 el juez -

lo conqldera pertlnente, en aterc16n adem§s a dxversos elc

mentos de prueba que aporccn las partes o ‘gue se der1ven de

la naturaleza misma de la causal dc divorcic, ‘ya quc 7rcpcti_

be -

- mos- E&sta causalicorresgond

cioso y no al voluntarjio,’

sta -nos servlr& de ma

éch nueﬁtro Tcrcer Ca

otros conceptos alrededor de lcs cua‘es gwrar& la controver-

a=-

1mportanc1a de &ste 7 --



EREE I

2.- LA ENFERMEDAD COMO_CAUSAL DE DIVORCT

es que la enfermedad sea cr6n1ca e urab e, contag;osa o -

heredxtar1a.; Es dec1r, debe reunlr tres requ151tos. enfermg

dad crénlca,’incdfébié, contag sa o heredltaria" (31)

Cabe hacer mencxﬁn que .la impotencié incurable de que

.trata 1a, Fraccﬂ“ VI, deberd, necesariamente sobrevenir des-

pués del matrimonio; asimismo, en los casos de enajenacifn ~
mental, es requisito indispensable, gue previamente al jui--
cio 'de divorcio, ya se haya agotado el juicio de interdic- -

cidn.

(31) ROJINA VILLEGAS, Rafael. "Compendio de Derecho Civil"
18a, EBdicibn, Ed. Porrfa, México 1982, pig. 382,



~-. 94 -

Sobre éste particular y puesto gue la causa que ha da
do origen al diGorcio ne es imputable al cbnyuge gue la oxi-
giné, el'cényugé.Saho'puede-deméddar el divorcio vincular o
solicitaf del[juez,.quéfguspénd; su'obligacién de cohabitar
can el cﬁnfugeygnfg;ho;‘ En;éste caso, guedan subsistentes -

las dem&s ob;igacioﬁésjcréadas:§6r e1 matrimonio (articulo - i

adecidas por, uno de- los

lo haga do'furﬁa'ih

medad.,  Otro Lnfoque reforzador s5e cré a cont1nuac16n en el

andlisis de las causales de dlvorc10 que hace la Licencxada

{32) - GALINDO GARFIAS,,anéci "Derecbo Civ11“y Primer -

Eg;so. 10a. Ed, Ed;gor 1 Porrfa,: Méaxco 1990, wag. -




Alicia E. Pérez Duarte y N. en.cuanto a:&ste;inicio ‘que.esta

mos. comentando. 7 TR S

Respecto a ‘la fraccidn VI, comenta lo siguiente:

"La' primera parte de &sta causal, es decir el padeéci-

miento de enfermedades crSnicas e incurables, contagiosas:o

hereditarias, contiene una raz6n de salud pdblica 'y de inte~""

rés social. Se pretende, la protecci6n de los hijos y del —:_

cBnyuge sano, tahto como evitar contagios.

En su conjunto es altamente cuestionable. Desde mi -
punto de vista traduce la estructura patriarcal en nuestré -
sociedad, con todas sus incongruencias. Supuestamente exis-
te un deber de asistencia entre los cbnyuges, pero, evidentg
mente, es un deber muy limitado pues cuando realmente se ne-
cesita hacer efectivo el compromisce de viAa entre el hombre
¥ la mujer gue decidieron unirsc en matrimonio, por existir
una enfermedad crénica e incurable, se permite gue el ¢Snyu-
ge sano aleguec tal enfermedad para obtener el divercio. Por
otro lado, c¢a gqué enfermedades se refiere &sta causal? hay -
tantas que se vuclven crdnicas e incurables y nue ademfs pue
den ser contagiosas o hereditarias, por ejemplo: la tenden--
cia al cancer es hereditaria y &ste es incurable, lo mismo -
la arterioesclerosis. 0 la colitis cr6nica, sé que es absur
do pero s&6lo llevando &sta causal a &se extremo padecemos ==

evidenciar su incongruencia.
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‘Es ‘claro que la intenci6n, desde el patriarcalismo, .-
es “céséigar“ al cbnyuge que contrajo las llamadas enfermeda
des venéreas en devaneos o aventuras extraconyugales y des--—
pﬁés se éonvierte en un peligro para la familia. Sin embar-
go, esta postura no denota sino una falta de congruencia y -
eséonde una actitud excesivamente moralista y puritana. AGn
hoy en dfa con el peligro del SIDA el compromiso de vida de-
be llevarse hasta sus (ltimas consecuencias. La asistencia
entre los conyuges es piedra de toque en el matrimonic. Por
ellorel legislador no puede dar una excusa gue atente contra
&ste deber sGlo para esconder la verdadera causa de la ruptu
ra del vinculo: &cbmo se contagid el cdényuge enfermo de ese
mal crénico incurable, contagioso o hereditario?. En la reg

puesta est8 la causal, no la enfermedad". (33)

Observamos como existen sin embargo, autores que no -
estin muy de acuerdo en que existan las causales de divorcic
de enfermedades de las gue no se puede ser culpable como ya
lo comentamos; no obstante y como evidentemente es un hecho,
s6lo nos avocaremos a tener en cuenta las afirmaciones de la
Lic. Pérez Duarte en el sentido de que por un lade: no es —-
justo de gue cuando unc de los cbnyuges contraiga una enfer-
medad por causas genfticas, el cfncer, no por elle se debe -

abandonar al cbnyuge enfermo a su suerte solicitando el di-=-

(33) PEREZ DUARTE Y N. Alicia. *“Derecho de Familia® / Ali

cia E. Pérez Duarte y N. / México: (s.n.) 1991, pé&gs.
287-288.



sele. Opina que a pesar de los mﬁltlA

y desarrollado, si fug de caract,

persona o de cualquier otra manera “culpable

do promiscua u homosexual.

De igual forma opina el maestro antonio de Ibarrola -
en Bste aspecto al comentar que: . "la enfermedad por si mis-
ma no es, en otros casos razén suficiente de separacifn; més
bien sirve para probar la autenticidad del amor y de la fide
-1idad conyugales. Lﬁ mismo se puede decir de las enfermeda-
des mentales que no ofrecen ningfin peligro para el cényuge -

sano". (34)

(34) DE IBARROLA Antonio. “Dcrecho~de'Fami1ia“, PorrGa, ME
xico 1978, pdgina 321.
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3.- LA AUSENCIA DE LOS CONCEPTOS DE CULPA, INOCENCIA, ENFER-

MEDAD Y SALUD EN LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267.

De la simple lectura al texto de ‘la fracci®n XVIII pg
demos apreciar que existe una ausencia de los conceptos ano-

tados en el tftulo de este subtema.

Comenzaremos con los elementos de. culpa-inocencia. pa-

ra una mejor exposicifin y .desarrollo de este trabajo.

Nos auxiliaremos con una tesis de jurisprudencia que
no se refiere a este aspecto especificamente, pero de la - -
cual podemos inferir que hubo de hacerse una interpretacifn
especial para el c¢aso del divorcio basado en la fraccibn - -

XVIII, que no contempla el t&rmino de cbnyuge culpable.

A la letra dice la parte conducente de la citada te—-

sis:

"DIVORCIO. ALIMENTOS, CONDENA PROCEDENTE AUN CUANDO -
NO EXISTA CONYUGE CULPABLE".

s+ En tal virtud el juez si goza de jurisdieccibn pa-
ra pronunciarse sobre la condena al pago de alimentos de los
hijos cuando la causal por la gque se decreta el divorcio es

la prevista en la fraccitn XVIII del articulo 267 del C&digo



‘unanimidad de . votos’

‘Ochod, i Secreétario: ' No& Adonai’ Martinez Berman.

Podemes corroborar entonces, que para los efectos del
.otorgamiento de los alimentos, con motivo de divorcio basado
en la fraccifn XVIII, no existiendo e6ényuge culpable fue ne-
cesario emitir la citada tesis para subsanar una laguna que
existe en la redaccibn de la multicitada fraccibn, cuestidn
gue se analizari en el momento oportuno, cuando se trate lo
referente a las obligaciones inherentes a los divorciados en

relacidn con les hijos.

Por ahora lo gue nos interesa es lo que consiste en -
la ausencia del concepto de culpa; lo cual, atendiendo a - -
nuestra definicién doctrinaria expuesta, en muchog casos - -
efectivamente implica una actitud contraria a la ley, o cau-
sa 0 es capaz de causar un dafio, como en el caso en que el -
cbényuge varSn se separa de su compaifiera para irse a vivip --
con otra mujer, incurriendoc en un delito incluso, es ahi don

de pudiera en un momento dado, aplicarse esa acepcifin, que -
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sin embargo, en la redaccifn de la fraccidn XVIII yren—su?rg

gulacidn con la caracteristica de ser contencioso, 'no:existe. :

Al respecto el Licenciado Jorge M. Magallén Ibé;ra:éi'f
presa textualmente:

"Habfamos sefialado que las tres causales de separa= =~
cifn previstas en las fracciones VIII, IX y X de &ste mismo
precepto ya antes examinadas entranaban el inferimiento de -
una injuria. Sin embargo, en el texto de Gste dispositivo -

y en su propdsito social, no puede vislumbrarse con claridad
que exista &sa conducta lacerante gue haya afligido y agobia

do a uno de los cbnyuges.

Muy por el contrario, parece que sc ha desvanecido la
causa real o la aparente y el legislador aqui s6lo ha tomado
un factor: la separacibn, como la determinante del divorcio
mismo; independientemente del motivo gue la haya originadeo o
de qui&n fué el que se scpar6. A la vista, esta f6rmula sin
qular ha roto la sistemftica qgue en divorcio habfan venido -
observando las cinco legislaciones que hemos venido examinan
do y gue como derecho positivo, han previsto las causales de
divorcio; reconociendo en todas ellas -inclusive en las que
calificamos por razones de salud- a un cényuge culpable y a

otro inocente.
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En este caso se ha soslayado &se factor y simplemente
se ha resuelto que la separacidn de hecho es el antecedente
y fundamento de la separacifin juridica que debe sobrevenir -
pensando que la sociedad no tiene interés en la subsistencia
de uniones en las gque las partes no sean dichosas. De igual
manera, la condicién juridica en la que guedar&n los cbnyu--
ges a partir de la sentencia de divorcio necesario, imponen
al culpable la p&rdida de la patria potestad, que en una hi=
pStesis como la que ahora contempla la disposicibn que se --
examina, no nos permite tener el indice gque nos faculte para
hacer &sa calificacidn; independientemente de gque, en la mis
ma reforma que aporté esta causal, se modificd el r&gimen de
pérdida de la Patria Potestad y se dej6 como facultad del --
Juéz de divorcio el resolver -sin ningfin otro indice- el fi-

jar la situacifn de los hijos (articulo 283)". (35}

Ha correspondido al jurista Manuel F. Chévez Asencio
el formular una severa critica de esta disposicifn a la qﬁe
atribuye semejanza con la causal prevista en los Cédigos Ci-
viles de los Estados de Sonora y Zacatecas; pero en las que
se advierte que la separacifin conyugal del hogar por desave-
nencia entre los cbnyuges si sc prolonga por mis de un afio,

permite a cualgquiera de ellos pedir el divorcio de acuerdo =

(35) MAGALLON IBARRA, Jorge M. "Instituciones de D. Civil"
Prol. de Alfonso Noriega, tomo III México, Porrfia 1990
pigs, 411-413,
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con lo previsto en los articulos 357 Fraccifn-IX y 425 5539"‘
cibn VIIT de esos ordenamientos, respectivamehte; distin— =
guiendo -pcr ello- el gue la "desavenencia entre los c5pyu¢ji

ges"”

determine que no basta la separacibfn del hogar conyugal.
De ahi concluye que se ha engendrado en nuestro sistema le--
gislativo un verdadero repudic o divorcio unilateral al per-
mitir que cualquiera de los cbnyuges "independientemente del
motivo” demande el divorcio al haber transcurrido mis de dos
afios; agregando gue con ello se rompe el principio general -
que dice que la validez y cumplimiento de los contratos no =
puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes (Articu
lo 1797 del €.C.) que traducido al matrimonio significa que

ninguno de los consortes, unilateralmente puede disoclver el

matrimonio, y que deja al juez en el mero papel de cronome--
trista, ya que su funcifn deberd estar constrefiida a compro=
bar el transcurso de més de dos afios de la separacién, para

que "necesariamente, independientemente de que se acredite =
culpa o no, que exista justificacién o no en la separacién,

que- exista familia gue se destruye, deba decretar el divor--

cio", (36)

Asimismo el maestro Galindo Garfias opina con cierta
similitud al comentar que: "Esta causal podrd ser invocada

por cualquiera de los cdnyuges, afin por aquél que ha provoca

(38) CHAVEZ ASENCIO, Manuel F. "La familia en el Derecho",.
Relaciones Juridicas Conyugales, Ed. Porrda, Mé&xico,
1985, pag. 519.
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do lﬁ'séparaéién; No se comprende porqu& el cb6nyuge que ha

faltado al deber de cohabitacifn sea legitimado para obtener
el divorcio. . Esto es tanto como introducir la disolucibn --
del matrimonio por repudio de uno de los consortes. Esta so
lucibén es contraria al principio que se enuncia diciendo que

"nadie puede hacer valer en su favor sus propias culpas®.(37)

A prop&sito de la doctrina de los profesores Magallsn
Ibarra y Galindo Garfias, asi como del jurista Chivez Asen—-—
cio, para su entera exposicién, aifiadiremos un complemento au
xiliar como son las tesis de jurisprudencia que se han teni-
do gque* fallar con motivo de la interpretacifn de esta frac-—-
cifén XVEII de nuestro articulo 267, asi como las dos hipSte-
8is que se desprenden de ello; a coansiderar, desde mi perso-

nal punto de vista.

Cuando se hizo el andlisis de las tesis relativas a -
la aplicacifn prédctica de la fraccifn XVIII se aludif a la -
tesis cuyo titulo es: DIVORCIO. INTERPRETACION DE LA CAUSAL
DE, PREVISTA EN EL ARTICULO 267, FRACCION XVIII, DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL; y en donde se dice que la --
causal de referencia fue creada para ajustar la legislacifn
a la realidad social, con el fin de regularizar la situacifn

de parejas gque s6lo mantienen el vinculo jurfdico formal, ya

{37y GALINDO GARFIAS, Ignacio. "Derecho Civil™ Jer. Curso.
10a. Ed. PorrGa, M&xico 1990, pig. 608.
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que . inclhsivé;eﬁ:la ‘mayorfa de. los casos ya se han vuelto. a
fcrmar nuevas unicnes o' nficleos: familiares, Yy que es a esas

pare:as separadas, a qu;enes va. dirigida precisamente,. la me

aida ge que ‘s’ trata.

Asevexa adem&s que para que proceda el leOrCiO debe- -

gaciones que -de &ste se derivan y ”- & fuﬂ"ff

B} Que ninguno de los cOnyuges realice. actos gend}c&
tes a regularizar €sa situacibn dentro del lapso de la sepa-
racibn, ya sea el ejercicio de la‘aceisn de divorcio nacesa-
rio por alguna de las otras causales, la tramitacibn del mis
mo en forma voluntaria por la via correspondiente o actos en
caminados a 1a reanudacifn.de la vida en comln 'y al.cumpli-- .

miento de los fines del matrimonio.
El estudio de lo anterior serfa en dos Rip&tesis:'

PRINERA HIPOTESIS.- En el caso en que alguno de los -

cbnyuges (que se da mds frecuentemente gue sea &l quien lo -
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haga) se separa del lado del otro, con el Gnico y exclusivo
propBSsito de dar por terminada su relacifn marital; de mane—’
ra unilateral y en la que desde luego, el Gnico beneficiado
serd el cbnyuge gue se separd porque &se era su deseo, y ade.
mids porque nunca le pidid su opinidn al otro cényuge, y toda

via m8s consideraciones:

Al solicitar el divorcio, puede ser. suceptible de gue
se le otorgue la patria potestad y custodia de sus menores -
hijos ain habindose olvidado de sus obligaciones para con -

ellos, durante dos afios al menos.

En esta hipftesis entonces, no se cumplirfia con el --
primer elemento gue se menciona para la procedencia del di--
vorcio basado en esta fraccibn XVIII, ya que no hubo acuerdo
por ambas partes, sino -reiteramos- fue una decisibn unilate
ral de repudio como acertadamente lo denomina el jurista Cha
vez Asencio y respecte a lo cwal el maestre Galinde Garfias

opina similarmente desaprobando lo aseverado.

SEGUNDA HIPOTESIS.- Que cualguiera de ellos se separe
de mutuo acuerdo por motivos de trabajo, de enfermedad o - -
cualesgquiera otro motivo que vilidamente lo justifique. Es
decir, que existan causas gue pudieran considerarse como ex-
cepciones para el caso en que no proceda, de manera alguna -

la accifn de divercio basada en esta fraccifn, y sin embargo,
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no existe la reglamentacibn adecuada a estas excepciones, pa
ra esos casos en los gque por ejemplo se obtenga un empleo en
una plaza distinta de en la-que radica, y el cbnyuge se mar=-
cha a cumplir con ello, estando de acuerdo completamente. el
que se gueda, no obstante lo cual, al cabo del tiempo este =~
Gltimo-demanda el divorcio, no existird impedimente alguno -
‘para la procedenciA de la accién, si ha transcurrido el tér-

mino de dos. afios, que sefala la multicitada fraccibén, para -

La’ excepcibn por causa de enfermedad se analizari.en
la parte conducente referente a la ausencia de los conceptos

. de salud enfermedad que a continuacifn se desarrollara&.

En esta parte del inciso 3, estudiaremos de qué mane-
ra esti Intimamente relacionada una causa justificada de se-
paracifn de uno de los cényuges, cuando &ste adolezca de una
enfermedad. "especial", es decir, que tenga caracteristicas -
que pudieran alarmar al sujeto a gquien atague, ignorando o -

no, de que clase de enfermedad se trata.

Sabemos que en la actualidad existen y van aparecien-
do una serie de enfermedades que por ser desconocidas (como
sucedid con los primeros casos de SIDA), que la mayorfa de -
las veces ni siquiera pueden ser diagnosticadas con la rapi-

dez gque el paciente quisiera, mucho menos se dard al mismo,
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el tratamiento adecuado para combatirla. En algunos casos -
ha sido tan lento el estudio y desarrollo de la enfermedad =
gque los médicos al tratar de elaborar un diagnéstico, no - -
cuentan con elementos claros y se enfrentan a un verdadero -
enigma y el paciente por su parte, a la desesperacibn de no

tener ni siquiera una leve sospecha de lo que padece,

Para el casoc de las causales de divorcio fracciones -
VI y VII se reguiere gue concurran pues, come ya lo dejamos
asentado, los requisitos de que sean crbnicas e incurables y
contagiosas o hercditarias. Desde &ste punto de vista se de
ja perfectamente establecido que existen limitaciones para -
que proceda el diveorcio con base en estas causales, mientras
gue en la fraccifn XVIII no existe limitaci®n alguna, pues -

igualmente procede el divorcio.

En el otro caso por lo menos existen esos requisitos
indispensables. La diferencia bisica es que la fraccibn - -
XVIII no especifica ni sefiala siquiera el caso de alguna en-
fermedad (claroc gue no una denominacién en forma, sino de ma
nera genérica) que pudiera constituir una excepcibn, para el
cbnyuge que se separd8 del otro; que ya no digamos esa enfer-
medad fuera incurable sinc gue por los pocos avances de la -
medicina en esa 8rea, tardara en curarse, Si esta separacibn
demor6 mis de dos afos, automiticamente por ol s&lo transcur

so del tiempo el divorcio podri efectuarse, pudiéndose dar -
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el caso. de que “incluso . el c6nyuge sano (y demandante) supie-
ra lo de la enfermedad del otro, y atin en el caso de que el
cﬁnyuge enfermo haya seguido cumpliendo con sus obligaciones

.como padre responsable.

':Podriamos ejemplificar grificamente m4s situaciones -
para reforzar lo aseverado en &sta breve exposicién, sin em-
xba?éo} conffo en que lo expuesto baste para concluir con es-
‘te punto resaltando la importancia que se les debi6 dar a --
los conceptos estudiados a lo largo de todo este inciso tres,
dejando claro, que existe una diversidad de situaciones gue
quedaron fuera de todo an&lisis por parte del legisladeor a -
la hora de elaborar el proyecto de adicifn a las causales de
divorcio y que viene a repercutir en el abuso y no solamente

el uso de esa disposicidn legislativa.
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4.~ LAS FACULTADES DISCRECIONALES DEL J[!'EZ”DE LO FAMILIAR EN

EL CASO DE DIVORCIO.

Nuestro articulo 283 del C5digo Civil vigenteh én - -
cuanto a la situacisn de los hijos, otorga al juez, las més
ampliag facultades para resolver todo lo relativo a los dere
chos y obligaciones inherentes a la Patria Potestad, su p&r-
dida, suspensién o limitacién, segfin el caso y en especial -
a la custodia y al cuidado de los hijos, debiendo obtener =--

los elementos de juicio necesarios para ello.

El contenido de este articulo es resultado de la re--
forma gue sufrid el cbdigo civil y que se publicé en el Dia-

rio Oficial de la Federaci6n el 27 de diciembre de 1983.

Esa reforma modificd radicalmente los efectos de la -
sentencia de divorcio sobre la situacifn de los hijos, conce
diendo al juez de lo familiar un amplio arbitrio discrecio--
nal para determinar lo que prudentemente crea conveniente en
favor de la vida y la salud espiritual y corporal y la segu-

ridad de los hijos.

"Ese mismo precepta antes de la reforma sefialaba al -
juzgador especificamente en presencia de gué causales de di-
vorcio debia decretar la pérdida de la Patria Potestad en -~

contra de ambos cSnyuges o de uno de ellos, su suspensibn y
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los casos en que en éste—ﬁlﬁim
ejercicio, Se sefalaba tambié
cényuges perdia la’ Pat

cio.

,juzgédoi to

7 7RespeEto é las cuestlones relativas'a la si uac16n déza
los hijos de los cényuges que se dxvorcian, a petic16n de- --
los abuelos, tfos o hermanos mayores, el Juez podré dictar -
cualquier providencia que se considere ben&fica para los- me=

nores, antes de proveer sobre la Patrla Potestad o tutela de PRt

- los hijos de los c6nyuges divorcxados (articulo 284~del Cﬁdl”

‘go ClVll)-

En todo caso, 1a P!

VPotestad, no. extxngue

dres para con sus hlj

alimentos (Articulos 285 del cédxqo vazl).»

Debe advertirse que en la propia sentencia deberin de
cretarse las medidas precautorias, para ascgurar el cumpli--
miento de las obligaciones gque quedan pendientes entre los -

cbnyuges con relacibn a los hijos.
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'_’JLdé'géhéogfés- i§q£§iédos tendrin obligacién de con-—-
tribuir éh”pfqpo?;iﬁn'a‘sﬁs bienes, a la subsistencia y edu-

) cécidh:de"@défhij05 hésﬁa'que lleguen a la mayor edad".(38)

TEXigteisin:embargo, dados los t&rminos del artfculo -
283, una serie de interpretaciones por parte de los Tribuna-
les Colegiados en Materia Civil, en las diferentes tesis de
jurisprudencia gue se analizan a continuacién y de lo cual -
es necesario echar mano cuando surgen lagunas a la compren--

sib6n de &sta disposicibn.

(38) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Derecho Civil. Primer Cur-
so, 10a. Edicibn, Porrfa, Mé&xico 1990, pfgs. 613-614.
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"DIVOﬁCIO, EN LA SENTENCIA QUE LO DECRETE DEBE EL JUZGADOR -
éIJAR:LA SITUACION DE LOS MENORES HIJOS DE LOS CONYUGES.

.'Eﬁ.éfécto si bien es cierto gque de acuerdo con las re
‘foiméé'a las disposiciones de los articulos 283 del C6digo -
.CiﬁiLiy 941 del ¢6digo de Procedimientus Civiles ambos para
éeristrito Federal, publicadas en el Diario Oficial de la -
Federacién del veintisiete de diciembre de mil novecientos -
ochenta y tres se suprimié la sanciﬁn automitica indiscrimi-

. nada de la pérdida de la patria potestad en contra del cényu
gerculpable como consecuencia de la sentencia de divorcio, —
no por ello se privd al juzgador de la obligacibn de resol--
ver lo conducente ese respecto, s81o gue el reselutor ya no
debia limitarse como antafio a decidir automiticamente la --
pérdida de la patria potestad, sino que de acuerdo con lLas
amplias facultades que se le otorgan, debe fijar la situa- -
cibén de los hijos y resolver todo lo relativo a los dercchos
¥y las obligaciones inherentes a la patria potestard, a la - -
guarda y custodia de los menores, tomando en Cuenta las ac—-
tuaciones afectadas, los celementos de prueba aportados y la
conducta procesal asumida por las partes en el juicio; de ma
nera que, como consecuencia de la sentencia de divorcio era
obligacién del juez familiar decidir a ese respecto en su --~
sentencia y con tal proceder no incurrié en incongruencia al
guna, sino s6lo cumplib con la obligacién que le impone el -

aludido articulo 283 y con ello hizo uso, ademis, de las - -
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atribucliones que le otorga tal’ precepto y el 941 tamblén an-
tes mencionado. Del examen de la demanda formulada por la -
‘ahora quejosa, se aprecia que ejercité la accibn de divorc;o,'
aunque deficientemente indicd que con todas sus‘conéécuen-~-
cias legales entre los preceptos del capitulo de derecho, ci
t6 al repetido articulo 283; por ello, de conformidad con -~
las atribuciones que concede dicho precepto y con la facul--
tad de suplir la deficlencia de los planteamientos de las --
partes que establece el articulo 941 del C6digo Adjetivo Ci-
vil, el juez natural debfa fijar la situacién del menor hijo
de los cbnyuges, resolviendo lo relativo a los derechos y --
las obligaciones %nherentes a la patria potestad sobre dicho
menor y en especial sobre su custodia, sin que con tal proce
der incurriera en una incongruencia, como lo consider8 inde-
bidamente la Sala respongable en su sentencia reclamada, ~ -
pues con la decisifn de tal aspecto s6lo buscé cumplir con -
una cuesti6n de orden pGblico como es tomar las medidas m&s

convenientes para evitar la afectacibn de los intereses f el
bienestar del menor, situacifn 8sta que debe scr decisibn -~
ineludible, de acuerdo con las disposiciones legales multici

tadas.

Amparo Directo 1993/86. Worma P8rez Moreno Masey. =
16 de Enero de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

Villegas Vizquez. Secretario: Guillermo Campos Osorio®. (39)

(39) INFORME ANUAL Dé LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
CION DE 1987, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Te
gis No. 24, pags. 217-218,
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Como ya observamos en la exposicién del maestro Galin-
do Gafias, y en la tesiz que antecede a este comentario res--
pectivamente, existe discrecionalidad absoluta del juez de lo
familiar para determinar la situacitn de los menores hijos de

un matrimonioc gue est& en proceso de divorcio, en cuanto al -

otorgamiento de la Patria Potestad y custodia de los mismb;,“;,z

llo

debiendo obtener los elementos de juicio necesarios para
es decir; tomando en cuenta las actuaciones gfectpaﬁas'lps
elementos de prueba apoxtados y la conducta procesal ésum;da

por las partes en el juicio.

Ahora bien, no obstante que no debiera existir obje— -

cién alguna respecto a lo acertado de la decisién digcrecio-

nal del juzgador, analizaremos una tesis que contiene cuestio
nes interesantes por demds, relacionadas con 1o que opina al
respecto el jurista Ramén S&nchez M, en su libro "Los Grandes

cambios del Derecho de Familia de México".
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"DiVORCIO.IVGUARDA Y CUSTODIA DE MENORES EN CASO DE, FACTORES

- DEL JUEZ PARA DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE LA.

El artfculo 283 del C&6digo Civil para el Pistrito Fedg
ral otorga al juzgador las mis amplias facultades para deci--
dir entre otras cuestiones, respecto a la guarda y cﬁstodia -
de los menoreé hijos de los divorciantes de ahf que si en el
_caso de que se trata al ejercer esas facultades atiende a los
elementos de prueba que obran en autos y llegan a la convic--
cién de que la conducta de la persona que tiene la guarda y -
custodia de los menores durante el procedimiento no xesulta -
nociva a &stos, esa determinacidén resulta legal y no se inva-
lida por la circunstancia de gue dicha persona haya dado cau-
sa por su naturaleza implica por sf misma, que esa conducta -
sea manifiestamente contraria a la formacién, educacién inte-

gracién socio-afectiva de los menores.

Amparo directo 1956/88 Carlos Gémez Vizquez., 7 de sep-
tiembre de 1988. Unidad de votos. Ponente: Rafael Corrales

Gonzilez Secretario: Ne8fito LSpez Ramos™. (40)

“La reforma convierte a los hijos en un verdadero bo--

tfn judicial. Toda ley se expresa en forma de regla general

lzﬁ, INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-
CION DE 1988, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Te-
sis No. 12, p&g. 244.
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y se i';aéﬁéﬁi%?t§g¢ quina;iamente acontece de acuerdo con -
1la f§x@§1$\zoﬁaaa“‘exfactbres oritur”. Cuando por causa de -
diQofcib 6 ﬁuljdad de matrimonio, tienen que ser separados --
' '155 i:oﬁsoi:tes, es lo mis frecuente gue los hijos menores de -
-édaé esten mejor atendidos en cuanto a su sustento y educa- -
cidén. familiar, si quedan bajo la custodia de la madre y no --
del padre. Lo excepcional en este caso es que resultara m&s

conveniente que dichos menores quedaran bajo la guarda del pa
dre y no de la madre cuando se pusiera en grave peligro la sa
lud o la moralidad de ellos. Los articulos 259 y 260 hacen -
caso omiso de la mencionada regla de experiencia y dejan al -
criterio del juez, decidir a cuil de los dos clnyuges corres-—

ponderd la custodia de los hijos menores.

Es asi como l2a reforma en cuestifn arrebata a la mujer
un derecho que le daba la ley para la guarda de sus menores -

hijos y hace de &stos un verdadero Lotin a favor de aqudl de A

los consortes que triunfe en el litigio judicial que para el‘4y

efecto se promueva... Con un soberano desconocimiento de la -
desigualdad de aptitudes y de funciones para con el hogar.'de‘

uno y otro+sexo™. (41)

La Tesis de referencia obviamente se dict6, cuando se

hizo valer una causal distinta de la fracecifn XVIII, puesto -

(4T) GANCHEZ MEDAL, Ramén. "Los Grandes Cambios del Derxecho
de Familia de México" Ed. Porrda, México, 1979, pigs. ~
66-67.



- 117 -

que en ella se apunta, que la determinacifn de dejar la guar-"
da y custodia de los menores, no se invalida por la circunses
tancia de gque dicha persona haya dado causa al divorcio, es -
decir: que aquf si existe la calificacién de culpabilidad e -
inocencia, en este caso {(a pesar de que ya no existe la regla
de privar de la patria potestad y custodia de los hijos al --
cbnyuge culpable, como Se manejaba antes de la reforma al ar—
ticulo 283 del 27 de diciembre de 1983) afin puede el juzgador
formarse una idea m8s concreta y real de la situacibn gue pre
valece entre los divorciantes y de que seri lo m8s benéfico -
para los menores hijos, existen sin lugar a dudas mis elemen-—
tos para formarse un criterio mds acertado al llevarse a cabo
el desahogo de todas y cada una de las pruebas, puesto que —-
hay un verdadero juicio contencioso del cual podrfan tomarse

los elementos necesarios y adecuados para prxoveer respecto a

la existencia para su 6ptimo desarrollo de los menores hijos

de los divorciantes,

La controversia en el caso de la fraccibn XVIII seria
en el sentido de que cualesquiera de ellos {o ambos) podrian
solicitar la custodia y Patria Potestad de los hijos sin que
exista un pardmetro, ni siquiera los elementos de prueba gue
pudieran servir para su valoracifn al momento de decidir para
otorgarlas correctamente, ya gque lo lnico a demostrar por me—
dio de los diversos tipos de prueba, es en este caso, el lap-
so de tiempo transcurrido desde la separacifn y hasta el mo--

mento de iniciar el juicio de divorcic en forma, sin califica
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;ivoé‘de]cuibabilidad o inocencia qﬁé pudie an:éyddar al juz-

gador péra otorgar justa y equiﬁativémghtédese-detécho pues -
el desehogo de pruebas no :eveLan‘cuesEiongs_personales como

en los basados en otras causales distintas.

La afinidad de criterio en cuanto a la ¢ita del juris-
ta Ram&n S&nchez Medal existe por lo que hace a los casos en
los gue en esta fraccisdn XVIII el c¢Snyuge varén solameﬁte s0-
licita la custodia y Patria Potestad de sus menores hijos sin
importarle realmente &sto, sino s6lo para no tener gque cum- -
plir con la obligacién gque el juzgador le impondrfa en el ca-
so de que la cSnyuge se hiciera cargo de ellos, y que légica-
mente consiste en proporcionales alimentos, pues acorde con -
lo que el mismo C6digo Civil establece; aunque el vinculo ma-
trimonial se disuelva, siguen subsistentes las obligaciones -

para con los menores hijos de los divorciados,

Esa pues, viene a ser una férmula para escapar a esa -
obligacién, mixime si ya se ha establecido otra "relacién sen
timental", aunque esti por demis comprobade que en la mayoria
de los casos (existen sus excepciones desde lucgo, come en tér
da regla), los menores estarin mejor atendidos ¢on su madre,
sobre todo siendo adn pequefios; (especialmente cuando son me-

nores de siete afos).



5.«

'Los hijos son‘siempre losVQ:éﬁdééfpe dedore
juicic:de divorcio, cualquiera gue sea id‘é@usV ;

cuélquieéa que sea la edad de aqudllos.

o En efecto, cuando son menores o contindan viviendo cSn
sus padréé, sin ofrlos y sin posibilidad alguna de'defensé, -
se les deja sin hogar y queda modificada gravemente para - -
ellos su posibilidad de formarse y educarse. En nuestro tiem
po, que tanto se habla de proteccién a la infancia, de dere--
chos de los meneores y de proteccidm a los hijos, la legisla--
cifén permite que &sos derechos sean negados y seriamente afec
tados por susg padres divorciantes, pensando que proteger a la
misma infancia es tratar de llenar solamente sus necesidades

materiales.

"5i el matrimonio tiene por finalidad natural educar a
los hijos, los esposos adquieren desde el momento mismo del =
matrimonio la obligacidn de educar a los que puedan tener, y
el hijo, desde el momento mismo de ser concebido, tiene dere-
cho a ser educado por sus padres, de la mejor forma que €stos
puedan hacerlo. EL hijo tiene derecho no s6lo a ser alimenta
do por sus padres y satisfacer sus necesidades materiales, 8i

no a ser educado, lo cual incluye la cultura y todo el ambien
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te necesario para desarrollar las potencias que el hombre lle
va al nacer. El divorcio, por tanto, en el campo jurfdico, -
es siempre violatorio de los derechos de los hijos. Durante

el procedimiento del divorcio los hijos quedan bajo la custo-

dia de la persona que los divorciantes hayan acordado.

(Artfculo 273 fraccién I, para los divorcios volunta--
rios y fracci6n VI del 282 para los causales) o de gquien sefia
le el juez (artfculo 282 fracci6n VI infine). Si los hijos -
son menores de siete afios quedardn al cuidado de la madre, --
. salvo peligro grave para los hijos, segdn sefala el segundo -
pirrafo de la fraccifn VI del artfculo 282, anadido reciente-
mente y que ratifica actitudes falsamente feministas de las -

reformas de 1972,

La sentencia de divorcio fijar& la situacifén de los --
hijos conforme a lo gque indica el artficulo 283, el cual enla
nueva redaccién de 1984, otorga facultades al juez para resol
ver todo 1o relativo a la situacién jurfdica de los hijos: -
puede condenarse a uno o ambos de los divorciantes a perder -
la Patria Potestad, o quedar &sta suspendida, sin gque ello im
pligque que se les dispensa de la obligacién de alimentarlos -
pues ésta deriva de la filiacifén, y no del matrimonio que ya
no existe. La obligacién alimentaria termina con la mayorfa

de edad del hijo, a menos que éste se encuentre en estado de
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necesidad ({artfcule 287 infine y 311)“}(42)?

divorciados respecto a sus hijos se'p
ra general en: educacién, alimentécidhf:éuéiddjé”ﬁ"Patfia’Pg

testad.

El contenido de todos y cada uno de estos conceptos —--—
son tratados en la exposici6n que lleva a cabo el Licenciado
Alherto Pacheco Escobedo en la parte conducente de su libro,
y resumen grosso modo, las situacCiones que est&n previstas en
cuanto al otorgamiento de esos derechos, tanto en el divorcio
voluntario como en el necesario, pero en donde la fraccibn --—
XVIITI del artfculo 267 queda sin fndice alguno ya que no en--
cuadra en ninguno de los dos esguUemas gue se proponen, preci-
samente por sus caracteristicas tan especiales y completamen-

te diferentes.

Haremos hincapié asimisme, y nuevamente por ejemplo, -
en que en la causal XVIII al no existir cényuge culpable, una
gran cantidad de cényuges varones gque se separan de su esposa
{que es lo mds tipico), creen a pie juntillas que por no exig
tir ese caljificativo, no existe tampoco la obligacién consig-—
tente en proporcionar alimentos para los menores hijos que --

por derecho les corresponden,

{42) PACHECO ESCOBEDO Antonio. "La familia en el Derecho Ci
vil Mexicano", Panorama Editorial, Mé&xico, 1985, p&gs.,
162-163.
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G;T‘SITUACiON JURIDICA DE LOS DIVORCIADOS ENTRE SI,

Capacidad para contraer nuevo matrimonio.- Ya hemés -
exéiicado que el divorcio por separacifn de cuerpas, reguiédo
en ios C8digos de 1870 y 1BB84, al no disolver el matrimonio,

;nq,otargaba como era evidente, a ninguno de los consorteé;,la:r
capacidad Jurtdica de contraer nuevo matrimonio. Se ﬁanténxa

"?el vinculo matrimonial, y s6lo se suspendian algunas obliga‘_

qiones.

Fundamentalmente la de.hacer vida en comﬁ ’
-obligacidn de guardarse fidelidad, y por consiguiente,

cién penal para el casa de adulterio, existia.

"A partir de la Ley de Relaciones Familiaﬁés,‘yfanﬁeQ(
segdn hemos visto explicado, a partir de la Ley de 1914, al =
disolver el vinculo matrimonial, cada cdnyugé ya recobra su N
capacidad jurfdica para celebrar nuevo matrimonio; pero se es
tablecieron ciertas limitaciones en funcifn de la clase de di
vorcio que se hubiere obtenido; o para sancionar al cényuge - i
culpable, De esta suerte, el C6digo Civil vigente, lo mismo
que la citada Ley de Relacioncs Familiares, para el divorcio
voluntario, impiden que los cényuges puedan celebrar nuevo ma

trimonio dentro del término de un ano". (43)

{43) ROJINA VILLEGAS Rafael: “Compendio de D. Civil". '23a,
Edicidn, Porrda, México 1989, pdg. 403. B
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F‘Ernlel d;;vb;cio necesario, si el c6nyuge inocente es‘ -
el. hpmbre,y puede inmediatamente contraer nueve matrimonio una
vez ”une":bf';:aruAsé ejeéutoria la sentencia de divorcio, pero si el

‘eGnyuge ‘inodenta os la mujer, se le impide celebrar nuevo ma- -
‘tx.'im.onio tom;andc en cuenta la posibilidad de que pudyiere’ es=-.
tar embarazada, por lo que deberi transcurrir el término de P
300 dfas que se contard&n, no a partir de la sentenéi‘a,_ s:.no—
antes a partir de la separacién judicial gue se decr;zta al --

: presentarse la demanda de divorcio. Como generalmente los ~-
juicios de divorcio necesario para llegar a sentencia ejecuto

riada, tardan mas de un afio en su tramitaci6n, resultard que

cuando se obtenga la sentencia firme, ya la mujer inocente po
dri celebrar nuevo matrimonio, porque transcurrié el t&rmino

de trescientos dias a partir de la separaci6n judicial. Si -
diere a luz un hijo dentro de este término, evidentemente gue
podr& contraer nuevo matrimonio, aun cuando no hubiese pasado
ese plazo, porque lo que se trata de evitar es s6lo una confu

sién en la paternidad". (44)

"Alimentos al cényuge inocente.- Otro efecto del divor
cio en relacién con los cényuges es el relativo a determinar
los alimentos del cényuge inocente. En este aspecto ya no se

presenta esa equiparacibn absoluta que hemos visto gue existe

{A4) Op. Cit. pdg. 404.



durante el matrimonio, para todos los efectos legales entre -
la mujer v el hombre. Por lo que ve a los alimentos de la mu
jer inocente en el divorcio, se imponen adn cuando tenga bie-
AES, y esté en condiciones de trabajar. En cambio por lo que
" ge refiere a los alimentos del marido inocente, s8lo en el ca
so de gque carezca de bienes y esté imposibilitado de trabajar,
la mujer culpable tendrd que darle alimentos. La iazdn de -~
ser de log alimentos contra el c6nyuge culpable es una san- -
cién. M&s adn, si durante el matrimcnio ambos cényuges tie=--
nen el deber reciproco de darse alimentos, de ayuda: mutua, -
segfin sus necesidades y de acuerdo con sus posibilidades, en
el caso de divorcio, como se sanciona al cfnyuge culpable pox
un hecho gue le es directamente imputable, y dado que ya no -
prestard ese auxilio econfmico al otro clnyuge, no habri ra-=
z6n para distinguir entre la mujer y el marido, pues no es en
funcibén de la necesidad de los alimentos, sino por una pena -
que se impone al cényuge culpable por haber disuelto el matri

monio®, {(45)

Como primer punto comentaremos de manera hreve lo refe-
rente a la capacidad de los divorciados para contracr un nue-
vo matrimonio, segfin el tipo de divorcio de que se trata; - -

atendiendo a la clasificacién de necesario y voluntario.

(45) ROJINA VILLEGAS, Rafael. "“Compendio de Derecho Civil”
23a. Edicién, Porrda, México, 1989, pig. 431.
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" para el caso del Bivorcié;néceséﬁio;;y :gspé;;o;del;firj

cdnyuée culpable, é&ste no podrd contraer nuevo matrimonio- has
ta que hayan transcurrido dos afios a partir de que se -decreté.
ei divorcio. Se menciona ademds que cuando el.cényuge inocen.
te sea el hombre en este mismo tipo de divorcio, este podrf -
contraey matrimonio de forma inmediata; no asi la mujer.

Las reglas enunciadas aquf no son de referencia sin em

" bargo, en cuanto a un divorcio necesario basado en la frac- -
cién XVIII, ya que al no existir e6nyuge culpable ni inocente,
no existe limitaci6n alguna de espera, ni de los dos anos que
marca el sequndo pirrafo del Artfculo 289 de nuestro Cédigo -

Civil, ni tampoco puede  operar la regla de un afio, dado que

no-se traté de la substanciacidn de un divorcio voluntario --

previsto por el tercer pidrrafo del mismo artficulo.

El otro aspecto que esti muy ligado a la ausencia de -
los conceptos de culpa -~ inoc¢encia, es el de los alimentos a
la c6nyuge, pues aunque este tipo de divorcio pertenece a la
clase de los necesarios o contenciosos, no se tendrd derecho

a alimentos como lo ha decretado el Tercer Tribunal Colegiado
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en Materia Civil, en su amparo directo 993/88 promovido por -
Patricia del Socorro Gonzdlez, y fallado el 6 de-mayo -de 1988
en tesis que se intitula: "ALIMENTOS. NO PROCEDE SU PAGO --
CUANDOQ SE DECLARA EL DIVORCIO, CON BASE EN EL ARTICULQ 26i -;’
FRACCION XVIII DEL CODIGO CIVIL", o
“La proteccién econfmica a las personas de los conyu--i
ges ha sido objeto de importantes reformas (D.b.F. 27-X11-83).
88lo falta regulay adecuadamente la nueva causa de la frac- -
cién XVIII del artfculo 267: La separacién de hecho prolonga
da por mds de dos afios, que puede ser pedida por cualquiera =~

de los cdnyuges, sin expresar los motivos de la separacidn.

En este caso no ha lugar a alimentos para ningunoc de =
los miembros de la pareja, lo cual puede redundar en verdade-

ras injusticias para uno de los dos c¢Snyuges.

Las legislaciones europeas gue han regulado el divor~--
cio, permitiendo la petici6n del mismo por cualquiera de los
conyuges sin expresién de causa especffica (la causa genérica
es que el matrimonio ya no funciona en realidad y que ha per-
dido su sentido para la pareja, para sus hijos y para la so--
ciedad), requlan con gran cuidado el que los intereses de los
cényuges Y los de sus hijos no sean lesionados y queden, en -

su caso, debidamente asegurados.



uestra- leg;slac;ﬁn también (se progone) en cada ca

to al Tr bunal que e toque conocer por turno” (en to

fdas las esferas) de un asunto en especlal deheri, a su libre

; arbitrio, pero atendiendo a 1los principios generales de dere-~

cho,“resolver 1o relative a las lagunas que existen en la ley,
de la . manera mds justa y equitativa para las partes, pero de-
‘safortunadamente no todos los juzgadores son lo doctog, jus=-
tos y equitativos que los gobernados guisiéranos, y asi, lle-
gan a cometerse verdaderas aberraciones en contra de los dere
chos de alguno de los cényuges, especialmente de la mujer — -
quien pudiera estar verdaderamente en un estado de necesidad

grave y en donde el esposo sf tuviera la capacidad econfmica

de proporcionarle alimentos, y cn donde, sin embargo; por no

éxistir reglamentacién especifica al caso, no se le otorgaran
porque el juzgador asf{ lo dectermine, como cn el contenido de:

la tesis que se citd con anterioridad.

{46} HMONTERO DUHALT, Sara. “"Derecho de Familia", Ed. Porxda,
México 1990, p&gs. 260~261. :
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. ‘Vemos pues,~c6mo,lp rélat;vp a los alimentos entre los i
divorciados es, en este caso; la repercuﬁién directa de'la:ag—

‘sencia:de los conceptos de cglpa-inécencia.
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7.~ SITUACION DE ‘L0S DIVORCIADOS EN RELACION A LOS BIENES.

En\cuéhécréiléshb{énes. el cSnyuge culpable pierde en
= nocénte, todo leo que le hubiera dado o prometido -
consorte u. otra persona en consideracifén al matrimonio

"(donaciones antenupciales o donaciones &ntre consortes)

) ‘BL cényuge inocente conservard lo recibido y podré re-
' clamax lo pactado en su provecho (Artfculo 286 del C6&i§o Ci-
vil).

En el C8digo Civil vigente, como el divorcio origina -
la disolucién del matrimonio, necesariamente debe traer consi
go la disolucidn de la sociedad conyugal que se hubilere esti-
pulado entre los consortes. En el artfculo 287 se estatuye:
Ejecutoriado el divorcio, se procederd desde luego a la divi-
8ifn de los bienes comunes, se tomardn las precauciones nece-
sarias para agsegurar las obligaciones que queden pendienté; -

entre los cényuges, o con relacién a los hijos.

"Ante el sistema que regula el C6digo Civil vigente, -
si el matrimonio se contrajo bajo el régimen de sociedad con=-
yugal, el divorcio origina la disclucidén de ésta, y esta disg
lucidn se hace en forma de una liguidacién en el sentido de -
que primero se tendrdn que pagar todas las obligaciones socia

les, para cuyo efecto, al constitufrse la sociedad conyugal,



= 1300~ o

contener; la

.hubiesen pactado para la liquidaci

de las utilidades". {47)

"0tro efecto del divorcio consiste en que ei cényuge

{377 ROJINA VILLEGAS, Rafael., Compendio de Derecho Civil, -
23a. Bdicién Porrda, México, 1989, pigs. 438-439.
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c@lpablekdebera indeminizar al inocente de todos los dafios y

perjuiciég‘gﬁe le hubiere ocasionado por virtud del divorcio.
f sgféqméréﬁdeﬁ‘en nuestro derecho los dafios y perjuicios de or
déﬁ é%&iiﬁonialyy moral, en virtud de que se considera que en
el diQorcio necesario el c6nyuge culpable comete un hecho ilf
= éiEof”Y'como tal obliga a reparar no s8lo el dafio patrimonial
Vsino—el moral, siempre y cuando €ste no exceda de la tercera

parte de aquél.

...Para el divorcio sancifn basta con que se causen da
fios al c6nyuge inocente, exista o no la intenci6n en el culpa
ble de causarlos, haya © no culpa, para que, segdn el artfcu-
lo 288, tenga siempre éste dltimo la obligaci6n de repararlos.
En los casos de divorcio sancifn, siempre se parte de un deli
to, de un hecho inmoral, de actos contrarios al estado matri-
monial, de ¢iertos vicios o finalmente, del incumplimiento de
obligaciones conyugales, como causas psra decretar el divor--
cio. En consecuencia, si por virtud del divorcio, es decir,
en atencidn a esas causas que suponen hecho ilfcito, se causa
ron dafios, ni siquiera podr& el cényuge culpable sostener que
si bien hubo conducta ilfcita en la causa de divorcio no hubo
el propSsito de que por esa causa se originaren dafios al cbn-
yuge inocente, La ley de plano considera, haya o no inten- -
cién de causar el dafio, haya o no culpa en la causacién del -
mismo, que siempre gue estemos ante una causa de divorcio san

cibn, existiri la obligacién de reparar el dafic causado. Es-



Es-decir, este precepto expre-

 El.conflicto que pudiera darse. en un‘di dfc, :
en.la-fraceidn XVIII del Artfculo 267, seria- en el sentido c

que como no existe cényuge culpable ni inocente, no se tlpifi,_i

card la pé&rdida (del culpable hacia el xnocente),de)ton;Lq 7;.]‘
que le hubiera dado o prometido, es decir, que en:egteﬂ;gsgv—
concreto puede existir la controversia de gue el cdnyuée'que

se haya separado del otro para premeditadamente divofciarse -

de manera unilateral, sin el consentimiento de la pareja, po~.
drs reclamar lo que le hubiera dado a su consorte vslidamenter o
y esta dltima no tendr4 proteccién alguna respecto a esa si——
tuacidn (hablamos especialmente en el caso de la mujer porque

son las situaciones que se presentan con mayer frecuencia). .

(48] ROJINA VILLEGAS, Rafael. Compendio de Lerecho Civil. . -
23a, Edicidén, Porrda, México, 1989, pdg:n. 442-443,
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‘De~ningnna‘manera se estard en la hip6tesis de qué al-:

quno denldé conyuges especfficamente y en relacidn al articu-

lo 2#6,‘en'su parte final, conservardn lo recibido por dere—4l

cho; por§ué no:hay una legislacién gue pueda aplicarse ai ca:“

so éoncreto. Como no existe el vocablo de c6nyuge inocenﬁe,, 

”no podrs ser aplicable que alguno de ellos, conserve lo reci-
bido por otro, ni podri reclamar lo pactado en su provecho, =

-~ por’la augencia de los conceptos multicitados.

: Eq cuanto a la disolucidén de la sociedad. conyugal, &s-
" ta tendra& como consecuencia la ligquidacién de la misma, basa-
do todo ésto en las capitulaciones matrimoniales, lo cual es
-perfectamente 16gico y de hecho resultarfa contrario a todo -
ﬁrincipio, gue a pesar de tratarse de un divorcio necesario,
no hubiera tal liquidacidn puesto gue la existencia misma de

sociedad conyugal depende de la existencia del matrimonio.

En cuanto a la obligacidn de indemnizaci6n de un c6nyu
gue respecto del otro, se presenta una cuesti6n doblemaente cu-
riosa y que consiste; por un lado, en que para que proceda, -
deberdn existir los conceptos de culpable o inocente, y por -
el otro, se considera que procederd respecto a los casos de -

divorcio sancién (obviamente necesario o contencioso).

Ahora bien, en un divorcio basado en la fraccién XVIII

como ya sabemos no existen las acepciones de culpable e ino--

~



Cor13gi-

cente, como secuela de lo anterior no podemos afirmar.que’ és-'
te divorcio a pesar de ser conténcioso 0 necesario, se.encua-
dre dentro del divorcio sancién, por la ausencia de los con-=

ceptos antes ciltados.






‘5.~ La pensi6n alimenticia para’la cényuge

gatoria, acorde con las tesis de ju:isprudenCL




mo procede en otras causales.

as.facultades discracionales del juez de lo fami-

,-liari{gque son amplfisimas), pueden redundar en el perjuicio de’

ijos[~¢uando no se valora correctamente la situacién de.

;flos divo:c;antes de manera integral, a la hora de otorgar la

—lcustodia y.patria potestad.

8.- El criterio del Juez de lo Familiar, en el casg - ~—

| del articulo 283, deberd ser lo bastante acertado, no pafa -
sancionar a alguno de los c6nyuges, sino para beneficiar e1 —

sano desarrollo tanto fisico como sfquico de los menores

hijos.

g.- Se infiere una desobligacién especialmente pcr paz~~

te del vardn, en la pensidn alimenticia respecto a 105>hijos,'
generalmente cuando €ste decide separarse por mis’ de dos anos,

para obtener el divorcio. T e

10.~ No obstante la observacifn anterior, afin en esos
casos, ese padre desobligado puede no perder la patria potes-~
tad de sus menores hijos cuando cualesqguiera de los dos pro--

mueve el divorcio hasado en la causal XVI1I, atendiendo a gue



en la misma s6lo se exige demostrar el tiempo de. separacifén.

11,.- No hay una regulacifn especifica en cuanto a la -
divisién de los bienes en el caso del divorcio basado en la -
fraccién en estudio, y que debiera existir, por los matices -

tan especiales que tiene la misma.

12.- Hubo la necesidad de hacer interpretaciones a la
causal, a través de las tesis de Jurisprudencia, empezando ==
desde determinay cufindo habrfa retroactividad de la disposi--
cién por ejemplo, y de ésta forma ir aclarando las lagunas --

que existen al respecto.

13.- Indudablemente gue la causal XVIII no se ha usado
para la finalidad para la gue fue creada, recogiendo el foro
popular, sino que la misma se ha equiparado a una solucién pa

.ra deshacerse de las obligaciones por parte de alguno de los

clnyuges.

14.- En los casos de enfermedad de la cual alguno de -
los cényuges se recupere en un plazo mayor de dos afos, &sto
deberia ser vilido como excepcifn para que no procediera la -

disolucién del vinculo matrimonjal,

15.~ El divorcio basado en la fraccién en comento, de-

berfa tener también, una regulacifn especial por pertenecer -



al grup» de los contenciosos 'S szn embargo no contemplar cén--

yuge culpable ni inocente.

16 -se ha tornado ‘en un abuso la dxs osiciﬁ' que fue~

dos afios), sino que debers lleﬁéfééja‘cab

judicial para ello.

18.~ Se manipula a conveniencia. la causal, cuando am--
bos cdnyuges deciden separarse en heneficioc mutuo (que puede
ser de salud, econbmico, etc.), y por algln motivo posterior-
mente cualesquiera de ellos demanda, no habiendo impedimento

alguno para que proceda el divorcio.
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