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INTRODUCCION 

El presente trabajo tiene como finalidad, llevar a cabo 

un estudio pormenorizado y a la vez una critica parcial de la 

causa1 que tipifica la Fracci6n XVIII del Articulo 267 de nue~ 

tro Código Civil vigente, causal que fue adicionada y poste--­

riormente publicada conjuntamente con otras reformas, en el 

Diario Oficial de la Federación el 27 de Diciembre de 1983. 

La fracción de referencia, versa sobre la separaci6n de 

los c6nyuges por m~s de dos años, independientemente del moti­

vo que la haya originado, la cual podr~ ser invocada por cua-­

lesquiera de ellos. 

Indudablemente que el legislador al haber creado esta -

causal, tuvo un gran acierto, pues ésto vino a ser en alto gr_!! 

do ben6fico para algunos matrimonios que solamente existen ya 

de derecho aunque ya no de hecho: por un lado por considerarse 

como un divorcio remedio yu que a pesar de pertenecer a la el!!, 

sificaci6n de los divorcios necesarios, al no existir c6nyuge 

culpable, no podriamos hablar de un divorcio sanci6n. 

A mayor abundamiento se tipifica como divorcio remedio 

por 10 siguiente: el legislador al crear esta fracci6n, tenia 

en mente regularizar situaciones en las cuales ya no se cumple 

con 1os fines del matrimonio, entre las que se encuentran la -



ayuda mutua,. ra: PF·oc·~:~·aC;ió~_.;~e "fa especi~, etc~tera: ·es evi:-­

den_te entOnces¡ ¿·~,~/~·~'.i>~·.~rs~~·,.·separ~~ión-' de ·.los cónyuges por 

un ti'empb ,·::1¡.{d_~f¿.~).:do}.-,ºY"a\:no· ~hay:'yigenci·~ alguna de este- vine~ 

lo m~~~r:t~0·~i~~~J~-~;~x~~·-!~~~~~>·a :to habíamos mencionado, ·s6lo exi~ 
te· dc,'.der~~:'cho/:aunqu'e~.:·no· de hecho, y es as{ como el iegisla--

d~r d-~~-Úi~1i:~·~f}~;~-~:-~ .;_!·6~~~'~'~qu,iera de los dos cónyuges, la opo_E·: 

tü.h.id~~d·.- a~-~:~:~}~l~~~:::~~~-~~~~-o~~~~-r la disoluci6n de l?se matrimonio. 

y .. Par~-~}~~:~2?- ~#iam~~:t-e-; b.3.S'taiá con que hay·a transclil:r ido· el -­

t~rmino ·qlle sefiaia ·.la ley y que es de poco más de dos años. 

por átici leido, acOrde con situaciones que se ejemplif! 

carán a· lo largo de ~ste trabajo, observaremos y se demostra-

r5 que se ha abusado de esta disposici6n, ya que en muchos e~ 

sos ya no se trata de remediilr una situaci6n que de alguna 

forma ya no cumple con la función para continuar o preservar 

la unión entre consortes; es decir, la familia como base de -

nuastra sociedad, como la célula básica de la mismü; sino que 

ahora libremente se puede decidir separars~ del otro cónyuge, 

con la Gnica finalidad de dar por terminado el vinculo rniltri-

moníal. 

Pienso que al respecto falta una regulaci6n en cuanto 

a que se determine y se establezca que van a existir casos en 

los cuales no proceda el divorcio basado en ezl~ causal adi--

cionada, porque no se está poniendo un remedio a una situa---

ci6n an6mala que existe en base a la separación, sino que ya 



se está creando la misma, exclusivamente ·P.ara:_ los fines. del. -

divorCio. 

dividido:érÍ 

e.i:~~aÉi-s·~~~~i1·~:~y··· ~~~p~·~~·j~6~·: ae .-;;_.­
t-~~~ ~~~~~~~~ió·s·;. ~-j~.-.d~mp~~~~~~~ .,1

;:,, 

' --·E .,~~,;i:-~ '.7tt:.;;~,~~'.:. ·:i~~:~:~:-t~~~~-<-; ~~K-:,_ - ,., __ 

-~"' 
· __ :-~~-Én'~:-~1< Piifu~-i-~ ~,~~it~ia~~·l?e 

he;-. 

Ff:~~ci.(sn --~VII~-,-"-~~·.-.~-~-~~~~-~::_-~.-~:.:;~~ c·reaCÍ.6n, e.n- qÜ~ momento fue 

conc~bid
0

a ; pl:-opúesta: aS:!. co.mo -1a oposici6n y objeciones que 

hubo por ~arte de los Diputados de los partidos de oposici6n 

como puede resumirse de la lectura del Diario de los Debates 

en la Cámara de Diputados; para que finalmente fuera aprobada 

tanto por la Cámara de Diputados, como por la de Senadores, -

asimismo la promulgaci6n de todas y cada una de las reformas 

que conjuntamente se aprobaron. 

En el Cap1tulo II se define y establece la··in~<?iaC:1·;J~--­
de vigencia de la citada norma, asimismo, que hubo ·-la··.'~e~-e~·{-­

dad de hacer una intcrprctaci6n por p.:..rtc del ju~g_a-~o)-~. ,j;_:-~~- -
hora de determinar todo lo inherente a esta f:iacCi6n-;-c,- SCi.i~ 

la creaci6n de la tesis de jurisprudencia que ·ha habido la n~ 

cesidad de fallar en relaci6n directa con esta disµosici6~ 

adicionada, para subsanar las lagunas que pueden inferir en·­

la redacci6n de la multicitada fracci6n. 

Finalmente el Tercer y último Capitulo es en forma, la 



problemática planteada en torno a esta fracci6n XVIII; nos ,-­

describe tanto la trascendencia de los conceptos que se-estu­

dian, y de los que están ausentes, como las-repercusion~s que 

pueden resumirse de todo ésto, y la falta de regulaci6n a ~s-, 

ta situaci6n jurídica con características t6n especi~~e~;,los 

efectos definitivos en el caso concreto· de divorcio.-p6r esta 

causal, en cuanto a los hijos, a los divorciados entre s!, y 
" : .: e ~ 

a sus bienes anotando además algunas considera~Í.oríes á.~ caráE_ 

ter personal que pudieran llegar a servir para.-una- _mejol:- in-­

terpretación en la impartici6n de justicia, respecto a la si­

tuación de los cónyuges y sus hijos, para los efectos de pre­

servar la célula básica de la sociedad-que es la. familia, ha.;! 

ta donde sea posible. 



Cl\PITULO I 

GENESIS DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 257 

1.- INICIATIVA DE ADICIONES 

2.- EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA 

3.- ANALISIS, DISCUSION Y APRODACION EN LA 

CJ\MARA DI: DIPUTADOS 

4.- ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION EN LA 

CAMARA DE SENADORES 

s.- PROMULGACION 
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l.- INICIATIVA DE ADICIONES 

A las Comisiones Unidas de Justicia y del Distrito Fe­

deral les fue turnada para su estudio y dictamen la Iniciati-

va formulada por el Titular del Poder Ejecutivo Federal par~ 

reformar y derogar diversas disposiciones del C6digo-Civil p~ 

ra el Distrito Federal en Materia coman y para toda la ·Repa:..­

blica en materia del Fuero Federal, y del Código de Procedi-·-

mientas Civiles para el Distrito Federal. 

La Iniciativa de Adiciones no parte propiamente, del -

Titular de el Poder Ejecutivo, sino que las Comisiones,al ha-

berles turnado la reforma al Artículo 267, Fracciones VII y -

XII, en el sentido de que, a efecto de que la enajenaci6n me~ 

tal incurable para ser causal de divorcio, requiriera previa­

mente la declaraci6n judicial sobre la interdicci6n del c6ny~ 

ge que la padeciera, asimismo se propuso la reforma a la cau-

sal XII, para que la misma, consistente en la falta de cumplJ:. 

miento de las obligaciones alimcntarins fuera precedente sin 

que se obligase al acreedor a entablar previamente los proce­

dimientos necesarios para el cumplimiento de las obligaciones 

señaladas en el Articulo lú.t del mismo Ordenamiento Legal. 

Estimaron necesario además de aprobar la reforma propuesta, -

se adoptar<1 otra modificaci6n como la siguiente: 

En el articulo 267 en el que se establecen las causa--
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les de divorcio, se sugiri6 adicionar una -~racci6n que ·debe--
1 • ~- • ;· ,, ; • - ' ·_ 

rta ser la nG.mero XVIII que dijera: La'. seParaci6rí ,de:·1os 66.!!. 

yuges por más de dos años, independiente~~{~t~?.~~e{~!·~~~~-~o :que '· ~ .. . 
haya originado la separaci6n, 18 cual podi_á :s,7~. :_i:t1voC~.da ,por'; 

/<' 

cualquiera de ellos. 

·se afirma que en ésta causal se recoge la e~~r1encia 
.'::, ---: .. ,·: 

del foro nacional, pues es frecuente observar la Sepai~ci6n -

de los c6nyuges, por largo tiempo sin que exista formalmente 

una causa suficiente p'ara demandar el divorcio necesario y --

sin que convengan en solicitar la disoluci6n del vinculo ma-­

trimonial mediante un juicio de divorcio voluntario. 

En tal caso, cualquiera que sea la causa que hubiese -

originado la separación -si persiste por más de dos años- peE 

mite concluir que el matrimonio ya no es tal y no se presenta 

la base armónica para la convivencia familiar. 
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2.- EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA CAMl\RA DE DIPUTA--

DOS (CAMARA DE ORIGEN). 

Las Comisiones Unidas y de Justi<~ia':del·· .. ' Oistrii:O Fede-
,' _-· :.-. :¿_ - :.' ,. ·; 

ral han estudiado la Iniciativa referente ·-~- ... qu~_=. pB.ra.: q~e ,1~ 

cnajcnaci6n mental incurable fuera cciusal de -diVorCio;:-=-~tu~ie-­

ra que existir declaraci6n previa de interdicci6n _e_n -~a ~r_ac:-·:"c 

ci6n VII; de la misma forma se consider6 la reforma a .1a cau-

sal XII que contenía la propuesta de que el acreedor en-las -

obligaciones alimentarias tuv_iera plena acci6n sin que fue~_a 

estrictamente indispensable entablar ningún procedimiento te~ 

diente al cumplimiento de esas obligaciones precisamente, en-

cuadradas en el ilrt!culo 164 del C6digo Civil, al respecto --

han deliberado ampliamente sobre su contenido y alcances, ---

coinciden en estimar por una parte, que·6ste corresponde al -

rápido desenvolvimiento que ha tenido el Derecho Familiar.y -

por otra, que protege y tutela el nG.cleo familiar, como base. 

de nuestra sociedad, teniendo presente el justo e irreversi-~, 

ble proceso de igualdad entre la mujer y c·l var6n, la~~º- CJ! -: 

sus relaciones personales, como en sus relaciones ?Utrimonia-

les. 

Ahora bien, la reforma propuesta y que consiste asi-­

mismo (aparte de las modificaciones propuestas y expuestas en 

los p~rrafos que anteceden) en la atlici6n de la Fracci6n 

XVIII al Artículo 267, que tipifica la separaci6n de los c6n-
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yuges por más de dos años, independientemente del motivo que -

haya originado la separaci6n, la cual podrá ser invocada por -

cualesquiera de ellos, mantiene las disposiciones necesarias -

para apoyar la subsistencia del v!nculo matrimonial y para evi 

tar la desintegraci6n del nGcleo familiar; como en el caso de 

la Fracci6n VII referente a la enajenaci6n mental de uno de 

los c6nyuges, pero tambi~n atiende a la realidad humana y so-­

cial en que ~sta se desarrolla por lo que pretende evitar que 

~sta se convierta en fuente de complicadas y graves deformaci~ 

nes para los hijos. 

Queda claro que la sociedad est~ interesada en que las -

normas se ajusten a la realidad, que regulen y eviten tales -

deformaciones. 

Se duda sinceramente, que por la via del derecho se -­

pueda preservar o conservar intacta una Instituci6n como lo -

es la del matrimonio, que ha mostrado durante toda la histo-­

ria, un dinamismo acorde con el desarrollo material de la so­

ciedad. 
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3.-: ANALISIS, DISCUSION .Y APROBACION EN. LA .'CAMARÁ DE DIPUTADOS. 

(DIARIO DE LOS DEBATES) 

?al:ti_~~P~?i6n ?e.~· ,e~- DiP:' ·sa~yadol: .C~~tañed~.· o ~connor - _ 

·~. 

. -. ,·- -. 

~·;¡.·· . 
_qu~: ~~j~;i::- ~~-,_-?e~~f:'.!r~· .. aprov~~-l:lar;·és~ _esfuerzo -

l~:gi-'~~a~~~"?: P?-:I'ª-:~_,:r·e_yJ_~a~_}::~?~~ :~~s. c'ausaleá _de divorcio que 
-_.---.-.---- .- .. - .. - ···-. ___ --

apar_e~~n ~!'-~e-~ -'??.~ig-~- c~v:i~; _ á fin ·ae eliminar aquellas que no 
, -~.' ...,----~ --

oper~n o· ~o-_-af~C:::~.~n · grav~mente la vida matrimonial¡ en fin,_ 

~~u~_l_~-cl:~- _g~~- ~6-~9~-~Q~_~usadas _p_or _los c6nyuges como un pretexto 

~a~~<~b~~~er -la_, sepai::aci~n y es que ante los obstáculos lega-­

_les qu~ existen en México para obtener un divorcio, las partes 

recurren a planteamientos verdaderamente absurdos, calumniosos· 

e infamantes. Y opina que las verdaderas causas da diVorcio -

surgen durante el proceso. 11 Aquí los mexicanos, para poder di_ 

vorciarnos, tenemos que pasar por engañados, injuriados, gol--

peados o prostituidos 1
'. (1) 

Menciona además que hubiera sido útil revisar las cau-­

sas de divorcio que prev6e el Código Civil,- para dar lugar- a- - -

aquell.:ts que impone la vida moderna y que son las verdaderas, 

(1) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. 11 El Marco Legislativo para 
el Cambio". Tomo 6, Septiembre a Diciembre de 1983, pág. 
352. 
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porque dan origen a la imposibilidad de continuar la vida en 

comGn y asegurar la formaci6n de los hijos. 

Hace alusi6n adem~s a que es indudable que el desarro-

1 lo del país ha producido matrimonios cada vez más inestables 

debido a la solvencia ccon6mica de la mujer, y que se est&n -

creando ahora, relaciones sobre bases de cierta igualdad; pe­

ro, precisamente ésto permite que cualquiera de los c6nyuges 

tome la decisi6n uniltareal de romper el vínculo matrimonial. 

Afirma que obligar a un c6nyuge a vivir con una perso­

na que ya no quiere, aan cuando ~sta Gltima no haya incurrido 

en ninguna de las faltas que señala el C6digo, es convertir -

al matrimonio en ªuna instituci6n contraria a los derechos h~ 

manos y violatoria de garant!as individualcs 11
• (2) Comenta -

asimismo, que más sabio seria en todo caso, llegar a las con­

clusiones que la legislaci6n de muchos países ha adoptado, en 

el sentido de no señalar en el C6digo Civil ninguna causal e~ 

pec!fica de divorcio, sino que los Tribunales disuelven el m~ 

trimonio en base a un criterio general que establece la ley; 

cuando partiendo de las circunstancias concretas llega al con 

vencimiento de que la acción de divorcio ha sido intentada -­

por motivos hondamente meditados y fundamentales y que el ma~ 

tenimiento ulterior del matrimonio no puede crear condiciones 

(2) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. cit. Tomo 6, pág. 353. 
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normales para la vida.en comfin.y l~ protecci6n y·~ducaci6n de 

los hijos. 

Participaci6n del c. Dip. Ignacio Olvera Quintero. (PRI): 

Comienza su debate afirmando que en el dictamen se ha 

estudiado con todo cuidado la instituci6n de la igualdad jur! 

dica entre el var6n y la mujer, asimismo comenta que hay 

igualdad jur1dica en el caso especifico que nos ocupa, cuando 

cualquiera de los c6nyuges puede solicitar la terminaci6n de 

la Sociedad Conyugal, así como para invocar por cualquiera de 

ellos, la scparaci6n por más de doa años y hacerla vSlida co­

mo causal de divorcio. 

Añade que 6stas ideas incorporadas en el texto del di~ 

tamen y mejoradas en la Iniciativa contribuyen eficazmente a 

lograr el mejoramiento del régimen jurtdico familiar, y a as~ 

gurar la igualdad real de los c6nyugcs así como a preservar -

las relaciones familiares. Y que considerar la separaci6n de 

los c6nyugcs por más de dos años causal de divorcio, era una 

necesidad inaplazable justifica y explica su inmediata incor­

poraci6n al texto de la ley. 

Participaci6n del C. Dip. David Orozco Romo (PDM): 

Hablando a nombre de los dem&s Diputados de su partido, 
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manifiesta que ellos estar§n siempre en contra del dictamen, 

porque precisamEnte están a favor de la unidad familiar, pa­

ra lo cual se necesita la subsistencia del vinculo rnatrirno---

nial. 

se sabe que hay muchas causas aparte de la legislaci6n 

muchas causas sociales: la pobreza, la marginaci6n, la falta 

de estructuraci6n, que afectan esa unidad familiar y frente 

a cada uno de €sos problemas hay una respuesta programStica o 

acciones para solucianarlo, pero tambi~n se sabe que la legi~ 

laci6n, en la medida en que sea permitida, amplía, indUce, f~ 

cilita la disoluci6n del vínculo matrimonial, y en la inicia­

tiva se amplían las causas de disoluci6n del v1nculo matrimo­

nial. 

Asimismo comenta acerca de la Fracci6n XVIII que es la 

que m~s se ha encomiado y que es una labor de la Comisi6n y -

no de la Iniciativa presidencial, en que se establece la sep~ 

raci6n como causal de divorcio por m§.s de dos años, cualquie­

ra que sea el motivo y que pueden invocar los dos cónyuges, o 

sea que si el motivo es justificado, no vale, no es proceden­

te frente a alguien que demande la separación. ºSe pueden -­

multiplicar los ejemplos de que las separaciones de dos años 

pueden ser justificadas, inclusive con el acuerdo del c6nyuge; 

pueden ser muchos, aqu1 tengo uno: alguien va a estudiar un -

doctorado en Alemania, no puede trasladhr a la esposa y le d! 
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ce: nos vamos a separar, gero ~sto va a implicar mejores i_!! 

gresos. La esposa está de acuerdo con ello; se va ésta persa 

na a Alemania, le escribe, le manda cheques con la Beca que -

le di6 el CONACYT, aunque ahora sea más pequeñas, no se conf! 

gura lo que es el abandono y, sin embargo, cualquiera de los 

dos cónyuges pasado el t~rmino de separaci6n (que ~ste es más 

simple que el del abandono, porque para el abandono debe ha--

ber el descuido de la familia, el no ministrar alimentos, et-

c~tera), nada más la separaci6n, cualquiera de los dos puede 

pedir el divorcio, aunque hayan estado de acuerdo. El se en­

contró una rubia germana para rehacer su vida, o ella se en-­

contr6 un mejor partido, o quiere vivir las peripecias de la 

soltería, demanda al otro cónyuge el divorcio. 

Entonces se amplía el divorcio en toda ésta iniciati--

va, se aumentan las causas y se banaliza el vínculo matrimo--

nial. Asf como en las ventas, si se dan facilidades en el t~ 

rismo hay más ventas, hay más hospedaje; también, si para el 

divorcio le dan m~s facilidades, habrá mSs divorcios". (3) 

Participaci6n de la c. Diputada Ang6lica Paulin Posada 

(PRI): 

(3) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. cit. Tomo 6, págs. 362 
y 363. 
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Como pre&mbulo para hablar acerca del divorcio, menci~ 

na que para que las disposiciones jurídicas funcionen, deben 

adecuarse continuamente a la ~poca y la realidad social, ya -

que el factor juridico debe ser tambi~n un factor constante y 

din~mico, por tanto las reformas que se plantearon, a consid~ 

raci6n de la Asamblea, persiguen adecuar la realidad de nues­

tra sociedad en las leyes que la rigen. 

Anota que el divorcio se presenta como una instituci6n 

que aparentemente contradice los fines de solidaridad de lo -

que mucho se ha hablado y sin embargo, sobre todo para los h! 

jos, puede llegar a ser un mal necesario, un mal menor, que -

debe ser utilizado en cierto momento como la amputación de un 

miembro enfermo de gangrena, quien será siempre un inválido -

con limitaciones y desventjas en la vida, aunque éste haya si 

do el precio de su propia existencia. Comenta además que los 

padres tienen que ser muy conscientes, en muchas ocasiones 

con gran honestidad y con mucho valor, de reestructurar la sl 
tuación familiar y buscar una serie de ajustr•s que les permi­

tan a ellos una vida más plena: pero sobre todo, de proteger 

a los hijos que en Gltima instancia no han pedido venir al -­

mundo; un mundo en donde pueden encontrar por &~ta serie de -

problemas: rechazo, agresiones, discusiones, problemas que -­

les atañen a ellos en su propia vida. 

Existen en la actualidad innumerables parejas que se -
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separan po,r diversos motivos, sin estaPlecer una demanda de 

divorcio, es decir que de hecho existe ya un rompimiento de -

los lazos afectivos y muchas veces también de las obligacio-­

nes econ6micas. 

Si es el caso de invocar la fracci6n que se estS tra-­

tando, como causal de divorcio por separación sin causa justi 

ficada, se establece que los c6nyuges no tienen ya relaci6n -

alguna. 11 Creo que si alguno de los c6nyuges invoca la causal, 

se dará por hecho, se supondrá, que no existe entre ellos al­

guna relaci6n y ofrece la oportunidad de regularizar situaci2 

nes a veces inc6modas y de matrimonios que se encuentran de-­

sintegrados desde hace tiempo". (4) 

-"El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Di­

putado Alvaro Uribe Salas, por 1as comisiones. 

- El c. Alvaro Uribe Salas (PRI): Señor Presidente, -­

con su venia. Como lo han expresado los compañeros diputados 

de mi partido, en el presente dictámcn se recogieron las va-­

liosas opiniones y los muy atendibles puntos de vista de qui~ 

nes compartieron en la consulta popular y que a su vez la Co­

misi6n de Justicia estudió con detenimiento con mis compañe--

(4) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. cit. 'l'.omo 6, p:ig.367. 
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ros de los diversos part~dos políticos que integran ~sta C:ün~ 

ra. Por lo tanto ésta en la consecuencia del resultado del -

dictámen que ahora se analiza en lo general. 

Señor Presidente: Considero que el presente dictamen 

está suficientemente discutido en lo general, por lo que sol! 

cito se someta a votaci6n. Muchas gracias. 

- El C. Presidente: Consulte la Secretaria si el dic­

tamen se encuentra suficientemente discutido en lo general. 

- El C. Secretario Jerga Canedo Vargas: En votación -

econ6mica se pregunta a la Asamblea si se considera suf icien­

temente discutido el dictd.men en lo general. 

Los ce. Diputados que estén por la afirmativa, sirvan-

se manifestarlo. 

dente. 

Suficientemente discutido, señor Presi-

- El C~ Presidente: Para los efectos del artículo 1·34 

del Reglamento Interior del Congreso General, se pregunta a -

la Asamblea Si se va a reservar algGn artículo del decreto P.!:!, 

ra discutirlo en lo particular, especificando el ordenamiento 

y el ntlmero del artículo que se dcs~e impugnar. 

- El C. Jos~ Luis Caballero C~rdenas (PRI): Señor Pre-
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sidente, considero que el procedimiento que se est& llevando 

a cabo para desahogar el asunto que nos ocupa, est~ equivoca­

do, pues primero debe preguntársele a la Asamblea que articu­

les de la iniciativa se reservar!an para impugnarlos en lo 

particular, y despu~s de agotar ese procedimiento abrir el r~ 

gistro de oradores para evitar que se considere agotada la p~ 

sibilidad de aprticipar en el debate. Quiero expresamente 

protestar todos y cada uno de los argumentos que en contra 

pueda manifestarse en es~ honorable Tribuna el Señor diputado 

Daniel Angel Sánchez P~rez. 

- El c. Presidente: Proceda la Secretaria a recoger -

la votación de los articulas no impugnados y en lo general. 

- El c. Secretario Jorge Canedo vargas; Se va a proc~ 

der a recoger la votaci6n nominal en lo general y en lo part! 

cular de los artículos no impugnadosª 

Se ruega a la Oficialía Mayor haga los avisos a que se 

refiere el artículo 161 del Reglamento Interior. 

( Votaci6n) 

señor Presidente, se emitieron 250 votos en pro y 60 -

en contra. 
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- El C. Presidente: Aprobado en lo general y en lo pa_E 

ticular los articules no impugnados por 260 votos. 

Esta presidencia, con el prop6sito de tener una mayor -

claridad en el curso de las discusiones, reuga de nueva cuenta 

a los señores oradores que deséen impugnar algfin artículo, pr~ 

cedan de nueva cuenta a registrarse. 

Esta presidencia informa que han sido reservados para _""": 

su di~cusi6n los artículos 163, 168, 267 con sus ··fracciones --

VII y XVIII, 26B, 2Bl, 2BB, 302, 311, 941, 1602 y 1635' corres­

pondientes al primero del dictamen." (5) 

Participaci6n del Dip.· Fra·nciscci jaVie.:r:· Gonz~lez 'Gá.rza 

(PAN): 

Analiza que en el artículo 267 se aumenta una causal -

de divorcio en la Fra..:ci6!1 X\-III que dice: La separación de 

los cónyuges por más de dos años, independientemente del mot..!, 

vo que haya originado la separaci6n, la cual podrS ser invoc~ 

da por cualquiera de ellos: y opina que nos Pncontramos ante 

una amplitud de criterios que abre el marco dú la ?Osibilid~d 

de que el divorcio se dé con mayor abundancia por la parte de 

(5)DE LI\ Ml\DRID HURTADO; Miguel. Op. Cit. Tomo 6, plígs. 374 
y 375. 
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la Fracci6n al decir: independientemente del motivo que la -

haya originado. 

"Muchos de los diputados aquí presentes que no van a -

su distrito, que no regresan a su hogar cuan~o vayan a regre­

sar se pueden encontrar con la sorpresa de que tienen una ca~ 

sal de divorcio (una sorpresa grata para el señor diputado), 

buena de tal manera que nos parece indefinido, se presta a -­

abuso precisamente en ésta causal; ésto nos parece que cnt~n­

ces engloba el espíritu de no integración familiar, como aquí 

se vino a precisar, no de protecci6n del vínculo familiar, s! 

no más bien de disoluci6n familiar; estarnos en contra de ése 

articulo n (6) 

Participación del C. Dip. Daniel Angel Sánchez P6rcz 

(PSUM): 

Considera que por lo que respecta a la Fracción XVIII, 

se habla de que la separaci6n de los c6nyugcs formal de dos -

años, sea una causal nueva. Que se trataba de preservar la -

famil.ia, y aquí aumentan causales para que se pueda romper, -

para que pueda disgregarse la institución famili~r. Que las 

causales a que se refiere la separaci6n {hecho que se da muy 

comfinmentc), ya óstan invocadas en otras fracciones. El aban 

(6) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. cit. Tomo 6, p§g. 378. 
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dono de hogar que se considera por m~s de seis meses en la -­

Fracci6n VIII o la r:c que es la separaci6n por m~s de un año, 

que si hay causales que se refieren a la separaci6n de hecho, 

¿qu~ caso tiene salir con que es muy novedoso, que si tienen 

más Ce dos años ya es causal de divorcio?. Que si de todas 

formas se trata de ser incongruente con la iniciativa, dar­

le m~s causales a la pareja es disolver la familia y no tie­

ne caso. 

Participaci6n del c. Dip. José Luis Caballero (PRI): 

Por las Comisiones conjuntas que dictaminaron lo con-· 

ducente sobre la iniciativa presidencial: 

Analiza que por lo que toca a la Fracci6n XVIII, dos 

de los Diputados la impugnaron en esencia, en el sentido de 

que la iniciativa amplia las posibilidades para la disolu--­

ci6n del v!nculo matrimonial, por una parte y por la otra i~ 

traduce supuestas novedades que en realidad no lo son. AfiE 

ma que no cree que el dictamen bajo ninguna circunstancia am 

pl!e irresponsablemente las posibilidades para que el divor­

cio en el seno de la sociedad mexicana se dé como una espe-­

cie de gracioso deporte. 

Niega rotundamente que éste sea el espíritu que movió 

a los miembros de la comisi6n para proponer a ~sta Soberanía 
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la adi~i6n de la Fracci6n XVIII, en cuesti6n;. que muy por el 

contrario la adici6n de que se trata obedece a lo que la exp~ 

riencia nacional muestra en múltiples casos, sobre todo entre 

person~s de escasa preparación, de cultura mediana y de poca 

información en cuestiones de orden legal. 

Comenta asimismo, que en casos reiterados quienes han 

contraido matrimonio, se separan por la raz6n que sea y des-­

pués de dos años creen de buena fé, que el matrimonio se ex--

tingui6 por una especie de prescripci6n negativa, es decir: -

que el vínculo matrimonial quedó disuelto simple y sencilla--

mente porque ellos no viven juntos, pero no sólo consideran -

de buena f6 que el matrimonio se disuelve a través de una se-

paración prolongada, sino que con base en ésa rcflexi6n, pro­

ceden a contraer un segundo matrimonio o viven en uni6n libre 

con otra persona. Entonces para evitar que ésa creencia siga 

proliferando en las personas "de buena fó" es preferible est~ 

blecer una nueva causal de divorcio para quienes estando sep~ 

radas por más de dos años, sea cual fuere la causa que la haya 

motivado, estén en aptitud de acudir ante la autoridad compe­

tente pidiendo el divorcio necesario por ése motivo. 

Y finalmente estima que es mil veces preferible ésta -

nueva posibilidad de disolver el vínculo matrimonial, quema~ 

tener en la incertidumbre relaciones conyugales o matrimonia­

les, que por la flojedad de los vínculos pudieran ya no te--



- 13 -

ner ninguna significaci6n para el marido y la mujer. 

"En éstas condiciones señor Presidente, yo quisiera S);:! 

plicar que si Usted lo tiene a bien, considerara suficiente-­

mente discutidos y debatidos los artículos qUe de la iniciat! 

va y del dictamen se han examinado y procediera en todo caso 

a solicitar el voto de la Honorable Asamblea. 

- El C. Presidente: en virtud de haber transcurrido -

el t~rmino que señala el Artículo 28 del Reglamento para el 

Gobierno Interior del Congreso, ésta Presidencia dispone que 

se prorrogue ésta sesi6n hasta concluir los asuntos en cart~ 

ra". (7) 

Partiicpaci6n del C. Dip. Francisco Gonzálcz Gar~a ---
(PAN) 

Sostiene que ésa Fracci6n disuelve al matrimonio, que 

los dem&s piensan en el mexicano responsable, pero que tam---

bil?n se debe pensar en el otro mexicano, que es el que todo 

lo toma por la v!a ligera, aquel mexicano que piensa en que -

ya tiene otra salida: que se va dos años y ya se acab6 el --

problema, y tiene otra familia; afirma que ústo es bastante -

disolvente, sobre todo por que ésta Fracci6n no marca causas, 

(7) DE LA MADRID HURTADO,Miguel. Op. Cit. Tomo 6, p§g. 391. 
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simplemente por éso. De tal manera que quedarnos en un marco -

disolvente.de la familia. Este articulo debi6 ser rechazado -

en ésa Fracci6n e invoca para que se quite ésa Iniciativa d~ 

la Comisi6n, para que no se siga desintegrando la familia en -

México. De tal manera que sigue sosteniendo su tesis respecto 

a la familia, en el sentido de que todo lo que se haga en fa-­

ver de fortalecerla va a ser en bien de la Naci6n, no en cscl~ 

sividad para una clase social, sino en general para todo el -­

pueblo mexicano. 

Participaci6n del c. Dip. José Luis Caballero Cárdenas 

para contestar alusiones: 

Afirma que ésta causal no cstS dirigida Gnica y exclu­

sivamente a las clases debidamente preparadas o Con una posi­

ci6n econ6mica solventeª Ahora bien; que cuando los c6nyugcs 

se separan teniendo una causa justa para demandar el divorcio 

necesario y no lo hacen provocan inseguridad, incertidumbre e 

indefinici6n de la situaci6n marital no sólo en el vlro c6n:/~ 

ge, sino en los hijos, que merecen contar con toda la seguri­

dad propia para su atenci6n, la de sus necesidades de cduca-­

ci6n, de crecimiento, de salud, de vestido, de distracciones, 

de escuela y de futuroª 

Comenta que demandar el divorcio con la modalidad guc 

se propone por las comisiones es, lisa y llanamente d:ef i--
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nir de una vez por todas ésa situaci6n incierta. Y que es -

evidente que ante una situaci6n de ése g~nero, no definida 

por una Sentencia donde se establezca 1a verdad legal y donde 

se defina y se decida en forma precisa cu~l es la situaci6n -

conyugal de los interesados, sufre la persona separada, su--­

fren los hijos y con ellos el deterioro repercute necesaria-­

mente en el resto del cuerpo social. Por ése motivo opina 

que la rnodificaci6n del dictamen de las Comisiones Unidas, no 

tiene como prop6sito ampliar las posibilidades para obtener -

el divorcio necesario, sino que simplemente establece una po­

sibilidad para que sea cual fuere ésa raz6n de la separaci6n, 

poner un hasta aqut a una relaci6n totalmente carente de sig­

nificado afectivo, carente de significado conyugal, que perj~ 

dica a los c6nyugcs separados, que deteriora la situaci6n de 

los hijos. 

La sugerencia de las Comisiones no agrava ni abre la -

puerta en forma innecesaria a nuevos pretextos para disolver 

el vínculo matrimonial, que todos cstanos obligados por todos 

los medios prudentes, normales, racionales, jurfdicos, ccon6-

micos, políticos, de toda especie a mantener hasta donde sea 

posible la subsistencia del vínculo matrimonial: pero cuando 

~sto no es posible por razones de diversa !ndole, puede ésta 

causa novedosa contenida en la Fracci6n XVIII, abrir a los -

c6nyuges que se encuentran en ~sta situaci6n de desavenencia, 

una posibilidad plenamente decorosa para poner fin a su si--
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tuaci6n incierta. 

: Participaci6n del .c. Dip. José Gonzlilez Torres (PAN): 

Afirma que se dan más facilidades para el divorcio, que 

debilitan y desintegran la familia, que se comprende que.hay -

situaciones muy dificilcs y que respecto al matrimonio civil y 

en el campo del derecho civil, se autorice el divorcio y haya 

causas para ello, pero lo que no se logra entender es que en -

vez de restringir aquello y de realizar una pol!tica vcrdader~ 

mente en defensa de la·familia, al contrario, se den cada vez 

más facilidades, se aumente el nGmcro de causales de divorcio, 

se les d6 una amplitud cada vez mayor, en orden a facilitar -

extraordinariamente la realizaci6n de los divorcios. 

Eso es lo que no puede concebir: lo que considera que con!! 

tituye una política equivocada por parte del gobierno, del Po­

der Ejecutivo, en cuanto a realizaciones de las políticas, y -

del Poder Legislativo en cuanto a reforma y modificaci6n de -­

las estructuras legales que todavía, de alguna manera, sostie­

nen a la famili~. Lamenta que varias de las peticiones de re­

forma que solicitaron, no fueron aceptadas, que fueron rechaz~ 

das de inmediato; pero a pesar de éso y de que el capítulo de 

reformas al C6digo Civil y al Derecho Familiar en parti'cular, 

están prácticamente consumadas, quiere dejar constancia ante -

l!sta misma C~ma1·a de Diputados, que es una politica equivocada, 
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que es un error seguir atentando contra ·1a debilidad de la fam.f. 

lia, que mientras no-exista una familia fuerte, no podremos -

esperar una naci6n fuerte, tambi~n idealista, una naci6n abn~ 

gada que aspire a la realización de grandes objetivos; que la 

debilidad de la familia debilitar~ la raza, a la naci6n como 

tal, debilitará a nuestro pueblo y nos llcvarS a consccuen---

cias que muy pronto todos tendre~os que lamentar. 

Que se medite en que ésta política contra la familia-

es una pol!tica equivocada y que de uno u otro modo ha de fr~ 

narse para lograr por el contrario, el saneamiento y el fort~ 

lecimiento de la familia, condici6n sin ia cual no habrS d~ -

darse la grandeza del pueblo mexicano. 

Participaci6n del C. Dip. José Luis Caballero por las 

Comisiones para hablar en favor del Artículo 267 (PRI) 

Objeta la participación del Maestro Gonz:ilez Torres,-

en donde éste afirma que las Comisiones Unidas de Justicia y 

del Distrito Federal añaden al dictamen :J:ia cam:;.al de divor-

cio que más bien parece atentar en contra de la subsistencia 

de la familia, que de favorecer su permanencia dentro de la 

sociedad mexicana. Considera que quiz§ la raz6n m:is importa~ 

te de que las Comisiones Unidas hayan introducido ~sa Gnica 
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innovaci6n dentro de las causales de Divorcio Necesario al AE 

tícu1o 267 del C6digo Civil vigente, obedezca a que en muchas 

ocasiones, la causa que da motivo al divorcio necesario es -­

tan terriblemente vergonzosa e infamente, que se causaría.da­

ño inmenso al otro c6nyuge, a sus amigos, a sus familiares_, a 

sus parientes, al medio social en que desarrolla sus activid~ 

des, y sobre todo, a los hijos, si se revelara en tribunales­

el motivo que los ha obligado a solicitar el Divorcio-Necesa~ 

rio. 

Considera que la Fracci6n XVIII, que las Comisiones -­

Unidas agregaron a la Iniciativa del Titular del Poder Ejecu­

tivo Féderal, tiene como valor jurídico el de prestar, a quie 

ncs lamentablemente se encontraran en 6se caso, la posibili-­

dad de solicitar el divorcio despu~s de haberse separado du-­

rante dos años, sin necesidad de que los dcmfis lleguen a con2 

cer (';se motivo vergonzoso e infamante que los impulsa y los­

obliga a no llevar más vida en coman y, mucho menos a soste-­

ner en plena vigencia legal el vínculo de matrimonio que los­

unía; asi~ismo afirma que 6sa es realmente la aprotaci6n quc­

hacen las comisiones: abrir a quienes se encuentran en ~se e~ 

so desdichado, una puerta por la C]UC puedan dilucidae sus co!!. 

troversias, sin la nece~idad de revelar ante el juez ni ante­

la opinión pública cu~l es la verdadera cuusa que los ha ori­

llado~· que los ha obligado a romper el vínculo conyugal. 
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Pa.i:ticipaci6n de l~ c. ·oip, Norma_ L6pez Cano CPRI): --

. . 
Mcinifiesta que tan solo quiere aeja·r. asentado eri .la_ --

Tribuna el aspecto que tanto se ha debatido:. que el .divc:>~c~_o­

no es la causa que motiva el rompimiento de las ~el.aCi~~~s-
CQnyugal~s , sino que al contrario, que es el afecto. 

Que el divorcio no es sino el medio jur!dic~---~_e r-'egá1,! 
zar una situaci6n que ya se produjo, y no es como· iil'aébidame!! 

te se le ha criticado, un medio que fomenta la desun.i6n de la 

familia. 

- "El C. Presidente: Consulte la Secretaría a la Asam-

blea si el Artículo 267 se encuentra suficientemente discuti-

do. 

- La c. Secretaria XÓchitl Elena Llarena de Guill~n: -

Por instrucciones de la Presidencia, se consulta si el Art!cu 

lo 267 se encuentra suficientemente discutido. Los ce. Dipu­

tados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo •.• 

Suficientemente discutido señor Presidente. 

Se va a proceder a recoger la votaci6n nominal del Ar-

t!culo 267 en sus términos. Se ruega a la Oficialía Mayor, -

haga los avisos a que se refiere el Artículo 161 del ReglameE 

to Interior. 
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!'VOTAÓON ) 

- La c. , SeCretaria: XOchi. ti· Llarena de :·~Uil.Í~.n =~··.señor -
~ ;· .. _,.: '·~:··· . ;.:>; ·- - . - -. 

Pr~sidente _se emitiero_n2·2sa _v~tos :,e"n pro y ··s2· ·en ·~oñtJ:.a. 

- El}·C.-JPreSidente: Aprobado el Artíctilo 267.por 258-

votos en sus -t~rminos". (8) 

11 Aprobado en lo general y en lo particular el proyec­

to de decreto que reforma y deroga diversas disposiciones del 

C6digo,Civil para el Distrito Federal en Materia Coman, y pa-

ra toda la Repablica en Materia Federal, y el Código de Proc~ 

dimientos Civiles para el Distrito Federal. 

- El C. Secretario Jorge Cañedo Vargas: Pasa al Sena­

do para sus efectos Constitucionales". (9) 

co;·IENTARIO AL DIARIO DE LOS DEBATES 

De una forma u otra la pol~mica que suscit6 la adici6n-

de la fracci6n XVIII a ~ste Artículo 267, se ha visto cristal! 

zada en la oposici6n a que se aprobara, por parte de los Dipu­

tados de los partidos como el de Acci6n Nacional y Dem6crata -

Mexicano especialmente, tenaz oposici6n de los mismos en el --

(S) DE LA MADRID HURTADO, ~liguel. Op. cit. Tomo 6, p§.gs. 398 y 
399. 

l9) DE LA !-OUlRID HURTADO, Miguel. OP. Cit. Tomo 6, págs. 426 Y 
427. 
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sentido generalizado de que las reformas s6lo benefician a a! 

gunos sectores de la Sociedad; es decir, específicamente a -­

las clases pudientes, puesto que las otras las clases pobres­

ª pesar de los sinsabores que se presentan en el matrimonio,­

no tienden de ninguna forma a disolver el citado matrimonio,­

sino a sobrellevar la vida y sus infortunios, ya que la pobr~ 

za, la marginaci6n y otros factores adversos, hacen que se -­

fortalezca la rclaci6n, que sean más unidos: de ah! que pre­

cisamente la falta de recursos econ6micos origina que no se -

piense en esas soluciones para resolver un problema de ~sa n~ 

turaleza, puesto que apenas les alcanza para comer, en ~stas­

circunstar~ia mucho menos van a aplicar el poco dinero de -­

que disponen para cubrir los gastos y honorarios de un Ahoga­

do que los divorcie y así: prefieren limar sus diferencias y­

continuar la vida en comfin. 

Indiscutiblemente que como lo manifiesta el Diputado -

Jos~ Luis Caballero del PRI, que nuestro Derecho debe tomar -

un cauce en donde la realidad se adecue al marco hist6rico en 

el que estamos viviendo y por lo tanto, si la separaci6n de -

los c6nyuges ya era un hec~o, pues hab!a la necesidad urgente 

de legislar en cuanto a ello, cosa con la cual estoy totalmc~ 

te de acuerdo, no sin darle tambi~n la importancia que merece 

el estudio de todas las demás objeciones que se hacen ualer -

por los Diputados de la oposici6n a que se siga "disolvicndo­

la familia" como lo han enunciado. 
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conc1u!mos pues éste brevísimo, comentario haciendo n2 

tar que ~inalmente la mayoría de los Diputados votaron en fa­

vor de la adici6n de la fracci6n en comento y fue precisamen­

te as!, porque estSn conscientes de la importancia de que se­

legislara en este renglón. 

Creo desde mi personal punto de vista que s!: definit! 

vamente fué un acierto legislar en cuanto a la situación de -

hecho que viven muchas parejas, pero asimismo opino que exis­

ten deficiencias en la adici6n, que debi6 complementarse m§s­

ampliamente, como se demostrar~ al finalizar el presente tra­

bajo. 
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4.- "CAMARA DE SENADORES" (CAMARA REVISORA) .• 

COMISIONES UNIDAS SEGUNDA DE JUSTICIA. Y .TERCERA SECCION 

DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS. 

HONORABLE ASAMBLEA: 

A las Comisiones Unidas que suscriben, les fu~ turnado 

para su estudio y dictamen, la minuta con proyecto de Decreto 

que reforma y deroga diversas disposiciones contenidas en el 

C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Común y para 

toda la RepGblica en Materia Federal, y en el C6digo de Proc~ 

dimientos Civiles para el Distrito Federal". (10) 

Se procedió a hacer un análisis cuidadoso de la Inici~ 

tiva enviada por el Ejecutivo, así como la Minuta con Proyec­

to de Decreto que fu~ remitida por la Colegisladora. Como r~ 

sultado de dicho análisis se desprende que las modificaciones 

propuestas se inscriben en el propósito de afianzar el sano -

establecimiento y desarrollo de la familia, c6lula básica de 

la sociedad y garantía para la fortaleza de la naci6n. 

(lO) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. Cit. Tomo 6, pág. 433. 
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Con €sta orientación las rcf ormas propuestas se susten­

tan en el interés y obligación que tiene el estado de mejorar 

la base jur!dica familiar, asegurar a los c6nyuges una aut~nt! 

ca igualdad ante la ley, favorecer la mejor protecci6n para 

los hijos y preservar las relaciones familiares. 

Reconoce la iniciativa del Ejecutivo Federal que sus -­

propuestas tomaron en consideraci6n los puntos de vista de es­

pecialistas que externaron su opinión en la consulta pOblica -

sobre Adrninistraci6n de Justicia, en la que se manifestó un 

atendible inter~s por la actualizaci6n del r~gimen jurídico r~ 

lativo a la familia, como parte del proceso de perfeccionamie~ 

to del derecho civil mexicano que, no obstante haber logrado -

considerables avances en los Gltimos años, requieren ahora de 

la actualizaci6n propuesta por el ejecutivo y aceptada sustan­

cialmente por la H. Colegisladora. 

La iniciativa en cuestión propone y fundamenta las mod~ 

ficaciones legales materia de ~ste dictamen dividi~ndolas en -

diversos grupos, mismos que son enumerados a continuaci6n; 

- Régimen Patrimonial en el matrimonio. 

- Domicilio Conyugal. 

- Alimentos con motivo del divorcio. 

- Patria Potestad y custodia de los hijos. 
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- Patrimonio de fámilia. 
,'·, 

- coOCüb1~ií,tO-«~· 

- DivC?.rci~·· ':.'. 

- o~~·~~ f~,f~ima~ ,'~:rb~~s~;~e~· Y- s~P,resi611 .?e, l~ r~~.i.7>i6n 
ae :C»f i¿f;,. 

.-- - ' ~- . ~·- ,.;, , 

- Suplenci_a de la deficie.ncia ae·_:.las-. pa_r~ei;;·r ~-n (Pl~rite!_---

-miento de derecho. 

Finalmente habrá que reconocer.en la Iniciativa,el in-· 

ter~s de precisar las disposiciones procesales con el fin de 

evitar simulaciones y fraudes en el procedimiento de divorcio. 

La Honorable Cámara de Diputados por su parte, recogió 

las diversas propuestas contenidas en la iniciativa antes an~ 

lizada, por considerar que Gsta responde a los requerimientos 

del rápido desenvolvimiento que ha tenido el derecho familiar, 

el justo e irreversible proceso de igualdad entre la mujer y 

el var6n, tanto en sus relaciones personales como en sus rel~ 

ciones patrimoniales, inspirado siempre en la tutela y protes 

ci6n del nacleo familiar, base de nuestra socicd~d. 

Estim6 la Colegisladora que la Iniciativa mejora sus-­

tancialmente los instrumentos jurídicos que integran el dere­

cho familiar, destacando la tendencia a la supresi6n de la ri 
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gidez de las disposiciones vigentes, la igualdad jurtdica en-­

tre la mujer y el var6n, sin desconocer las condiciones natur!_ 

les que exigen la protecci6n de los·· hijos pequeños y su vincu­

laci6n a la madre. Sin embargo la colegisladora aprobó diver­

sas modificaciones a la iniciativa, a efecto de.dotar de una -

mayor p~ecisi6n, claridad y-congruencia el texto propuesto por 

dicha'- iniciativa. 

La CÓlegisladora adicion6 una Fracción, la XVIII, al a~ 

tículo 267 del C6digo Civil, a cf ecto de incluír como causal -

de divorcio: La separación de los cónyuges por mSs de dos 

años, indpendientemente del motivo que haya originado la sepa­

ración, la cual podrá ser invocada por cualesquiera de ellos. 

Esta adici6n que se expresa en el dictamen de la Honor~ 

ble C~mara de Diputados recoge las demandas expuestas en la 

consulta popular, en virtud de que es frecuente la separaci6n 

de los c6nyuges por largo tiempo, sin que exista una causa fo~ 

mal suficiente para demandar el divorcio necesario, ni las ba­

ses de un acuerdo para disolver el vinculo matrimonial mcd-.ian.:. 

te un juicio de divorcio voluntario. El reconocimiento en la 

norma jur!dica, de un hecho de ésta naturaleza constituye una 

f6rmula eficaz para aliviar tensiones dañinas al grupo fami--­

liar. 
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~ mo~ivacion,e,s .\~n~~ ·~~.;· .. la .. ~~i~~~ ~.~:ya .. ,~?~?}-::~-~~~·~.~S'.~~m~.~h, Y.~.Minu:; 
ta -Proy~~to· d~.:--~~~;.e~-'!:,:_~e~<~ª~'.~~~1~:9:_~~-l~~:~-~i~;:-~:JJ_~:~~~:~~~/~~é)~me-_ 
r1,ta_n. su -a~~º~~-~1.~A·;_ ... ·~ét .a~~-~!_l~-f~n~:,;t ia:~2: s14U{éflfes-, c6ri~~-·ia~~ª--

.' ¿,.; ·_~:.i;~~~ -;,¡; ·:~'i;:;' 
cienes fundamenta~'eS: ,' ~::;:·.,- ·:. -~·.:;~·.; '-~·~";i. -· 

,._ ~ '<'· ... ~·.'·' .. ;:,:.\~· .:.<.'. ·'.-:'"._. 

-Que ·e1 '.aere'~ho- f~fiia-'-~-''t po~_ ~~·t·ar:-~-~ir::igic~~o .a· la, i::egl!-

laci6n ~e~].-~'- ~:~~~-t~ _:-mSS sensibie_: a~·~-;i~!-v1d~~ c-O~·uni.taria, pre---· - -. ---·-- '-_. 

tende ·e·l mantenimiento de -la _estrUCtura-.y· ··organizaCi6n de la ,.- .. --. 
familia· y asume pór ell~ uri cai:.§ct~r :·~qc~·· ~.1.lcieptible a los 

cambios. 

Sin embargo, más allá de las normas y los c6digos, la 

realidad social se muestra dinámica, cambiante, viva, plagada 

de experiencias que parten o desembocan necesariamente de, o 

en la familia. Buscar un enlace congruente entre realidad y 

normas es función ineludible de la legislaci6n y corresponde 

a ~sta dar soluciones concretas a los graves asuntos vividos 

cotidianan1cnte por los individuos en su existencia familiar -

m.1'.s !ntima. 

"En esos t6rminos el texto de las reformas materia de 

la Minuta con Proyecto de Decreto que se pone a consideraci6n 

de ésta Asamblea, responde y satisface los requerimientos de 

la evolución de las relaciones familiares y se ajusta a los -

textos y principios constitucionales, garantizando, por un l~ 



do, la unidad· del. nacleo familial:-., base de nuestra sociedad -. 

y,·' por otro lado, actualizando las normas que regulan las rel!!_ 

cienes familiares a las exigencias del presente. 

Por lo anterior, las comisiones que suscriben se permi­

ten someter a la consideración de éste Honorable Asamblea la -

aprobación del siguiente: 

PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y DEROGA DIVE~ 

SAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL CODIGO CI--

VIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA coauN, 

Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, -

Y EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA 

EL DISTRITO FEDERAL. 

Sala de Comisiones "Miguel Ramos Arizpe" de la Honor!!_ 

ble Cámara de Senadores.- México, Distrito Federal a B de Di-

ciembre de 1983 Segunda Comisión de Justicia: Sen. Renato 5!!_ 

les Gasque.- Sen. Adolfo Lugo Verduzco. Sen. RaGl Castclla-

no Jiménez.- Sen. Mariano Palacios Alcacer, Tercera Secci6n -

de Estudios Legislativos.- Sen. Antonio Riva Palacio L6pez.--

Sen. Ernesto Mill:in Escalante.- Sen. Mariano Palacios Aleo---

cer.- Sen. Jos~ Patrocinio González Blanco Garrido 11
• (11) 

(ll) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. Cit. Tomo 6, ptigs. 
438 y 439. 
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DIARIO DE ~LOS 

· .. ' . . ,·' 

11El c. secretar .. io ~·9~ge_¡_,Már.tin·=·~- Da _·~u~r:i~a:·~con ·la -

Seguriaa::Lect¡j-ra·~---:de'i.::.~n¡c~-aró.en de -las Comisiones Uni-

' . : ,· 

,, das_: S_é_g_uriq~. d~-. Justicia y_ .Tercerá Secci6n de Est~ 

dios Le<fÍ.slativ~s.- (Mismo :al ·q~e se -le di6 Primera 

Lectura_ en la sesi6n celebrada el _9 de OiCiembre de 

1983_y que aparece publicado en el Diario de los D~ 

bates n<lmero 33 de la misma fecha). 

Está a discusión en lo general. 

Por no haber impugnaci6n al - di~-~an!eh'i" Se' ~~~se:r·va P!. 

ra su votaci6n nominal en conjuntC>/-

, . - ·': -~:-: ·: f - -

_ Está a discusi6n en lo_ Pªl'..~ic~-~-~-1{/~."-

Por no haber quien haga uso de la ,-palabra:_ ·se rue­

ga al personal administrativo hacer el- avi,so c·Orre:!. 

pendiente a los ciudadanos Senadores-~-que--se·--encueñ- -

tren fuera del salón. 

Se va a proceder a recoger la votaci6~ nominal, la 

recibe por la afirmativa Borge Martín. 
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El C •. Secretario Villanueva Sansores: La recibe por 

la negativa Villanueva Sansores. 

(Se' recoge la votaci6n) 

- - El ·e·. Secretario Borge Martín: Aprobado en lo gene­

ral_~ y en lo particular por 58 votos, pasa al Ejecut!_ 

vo de la Unión para los efectos Constitucionales". 

(12) 

(l2) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op, Cit, Tomo 6, p.99. 
443, 
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5.- "DECRETO PROMULGATORIO 

Publicado en el Diario Oficial de la· Federación· el 27 

de Diciembre de 1983. 

Decreto que reforma y deroga diversas disposiciones 

contenidas en el Código Civil para el Distrito Federal en Ma­

teria Coman, y para toda la República en materia Federal, y -

en el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede­

ral. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: -

Estados Unidos Mexicanos.- Presidente de la RepOblica. 

MIGUEL DE LA MADRID HURTADO. Presidente Constitucio-­

nal de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed: 

Que el H. Congreso de la Uni6n se ha servido dirigirme 

el siguiente 

D E C R E T O 

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Decreta: 
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REFORMA y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES ·coNT~ 

NIDAS EN EL CODIGO CIVIL PARA .EL. DIST.RI~~>'. FE~ 
DERAL EN MATERIA COMUN, Y PARA TODA LA R¡É~Ü'._~ 
BLICA EN MATERIA FEDERAL, Y EN EL COÓÍGO: DE 

: ... :>".·.,;.,::,::,í··· 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO'.:FEDE-

RAL. 

ARTICULO PRI>tERO.- Se reforman .lo!S arti:culo's i_~~, 1_72, 

isa, 194, 216, 232, 233, 261-, 213, .27-~i',_-~.;2ei);_ ·2ai:;·_:·:2~-3, <--~ªª~- _-
302, 311, 317, 734, 1602 y 1635 del 'c6digo-'c'1vií·;~i'a~~-1·'Di~~---
trito Federal, en Materia Coman, y par·~_,t.6d~~ ra·,:-Ref,ábiici:i '.,_en· 

:-:~ "~.'.'-'· -
Materia Federal, y se deroga el artículo 271 del r·efer'ido or- -

denamiento, para quedar como sigue: 

ARTICULO 163.- Los cónyuges vivirán juntos en el dom~ 

cilio conyugal. Se considera domicilio conyugal el lugar es-

tablecido de coman acuerdo por los c6nyuges, en el cual ambos 

disfrutan de autoridad propia y consideraciones iguales. 

Los Tribunales con conocimiento de causa, podr§n exi-­

mir de aquella obligaci6n a alguno de los c6nyuges, cuando el 

otro traslade su domicilio a país extanjero, a no ser que lo 

hagan en servicio pablico o social, o se establezca en lugar 

insalubre o indecoroso. 
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ARTICULO 172.- El marido y la mujer, mayores de edad, 

tienen capacidad para administrar, contratar o disponer de 

sus bienes propios y ejercitar las acciones u oponer las ex-­

cepciones que a ellos corresponden, sin que para tal objeto -

necesite el esposo del consentimiento de la esposa, ni que ~~ 

ta de la autorizaci6n de aquél, salvo en lo relativo a los a~ 

tos de administraci6n y de dominio de los bienes comunes. 

ARTICULO 188.- Puede tambi~n terminar la sociedad co~ 

yugal durante el matrimonio, a petición de alguno de los c6n­

yuges, por los siguientes motivos; 

II. Cuando el socio administrador, sin el cons.enti--­

miento expreso de su cónyuge, hace cesión de bie­

nes pertenecientes a la sociedad conyugal, a sus 

acreedores; 

III. Si el Socio administrador es declarado en quiebra 

o concurso. 

IV. Por cualquier otra raz6n que lo justifique a jui­

cio del 6rgano jurisdiccional competente. 
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ARTICULO l.94.- 'El··dorninio'.de los bienes comunes resi­

de-en ambos c,6nyuges mientras'.~subsista la sociedad C6nyugal •· 
.. -· 

La administraci6n · qued_aréi a Carg~\ de quie.'") lo~-· c611yu~~.s--h~bie-

sen designado en las capitulaciones matrimoniales, ·estipula-:-­

ci6n q~e -p·adr~ ~ser _libre.mente _modificada __ ; 

·presi6n· de· cauSa, y en .. caso de 

nes, 

el matrirno-

nio, cuando f.•l1o, a JU:icio del 

Juez. 

ÁRTICULo -'267 .:...- ·son· causales óe di•.,o.:.·cio: 

I a VI ................ ' .. ,· ... 
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VII. Padecer enajenaci6n mental incurable, previa de­

claraci6n de interdicción que se haga respecto -

del c6nyuge demente; 

VIII a XI 

XII. La negativa injustificada de los c6nyuges a cum­

plir con las obligaciones señaladas en el art~C!:!_ 

lo 164, sin que sea necesario agotar previamente 

los procedimientos tendientes a su cumplimiento, 

así como el incumplimiento, sin justa causa, por 

alguno de los c6nyuges, de la sentencia ejecuto­

riada en el caso del artículo 168; 

XIII a XVII 

XVIII. La separaci6n de los c6nyuges por m~s de dos 

años, independientemente del motivo que haya -

originado la separación, la cual podrá ser in­

vocada por cualesquiera de ellos. 

ARTICULO 268.- Cuando un cónyuge haya pedido el divoE 

cio o la nulidad del matrimonio por causa que no haya justif~ 

cado o se hubiere desistido de la demanda o de la acción sin 

la conformidad del demandado, 6ste tiene a su vez e1 derecho 

de pedir el divorcio, pero no podrS hacerlo sino pasados tres 
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meses de la notificaci6n de lá. · G.ltima · sentericiía ~ ·a~i a·uto 

que recay6 al desi~tilnientO. our·ante és.-tOs :t;res nieS~·s ~os 

c6nyuges no están·, obligai:IOs· a· Vivir 

.~·-: 
. " -'i~~' 

.-AR~ÍCÜ:C-0, 2~3.-~ >-Lp·s.::c'6hyu"ges·'.:que":.se ·:e_nCuentre'n:-e~· el· -
'--::--:-,. 0-:..0..00,_·• ",,=-_--· 

caso de1 .altimo-p~rr~fo:a.e1 
dos a 'PreS~nt~r ~,~~: ·Jtjz9ad6 

9_uient~s,;p-~~-tó~-r~f-;· · :~~ ··:·-:; 

:: ::·- ' 
·en· que Se· .. f~l~.n loS· s!_ 

'a :III 

. . 
IV. Én- ios término~- _del ·-;rtrculc:>." 28·~ -, tá. cantidad que 

v. 

a titulo .de a_1iinentOS u1_1 _c6ilyuge· debe. pagar al 

o_tro durante el procedimiento y después de ejecu­

toriado el divorcio, así. como la forma-- de hacer -

el pago y la garantí.a que debe-otorgarse para as~ 

gurarlo; 

ARTICULO 279.- Ninguna de las causas enumeradas en el 

articulo 267 pueden alegarse para pedir el divorcio, cuando -

haya mediado perdón expreso o tácito; no se considera perd6n 

tácito la mera suscripci6n de un.:i soliéí.tud de divorcio volu!!. 
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tario, ni los acto_s prpcesa~es p<;>steriores. 

ARTICULO 281..- El c6nyuge que no haya dado causa al -

divorcio puede, antes de que se pronuncie la sentencia que -­

ponga fin al litigio, otorgar a su consorte el perd6n respec­

tivo; ~s en ese caso, no puede pedir de nuevo el divorcio 

por los mismos hechos a los que se ref iri6 el perd6n y que m2 

tivaron el juicio anterior, pero sí por otros nuevos, aunque 

sean de la misma especie, o por hechos distintos que legalme~ 

te constituyan causa suficiente para el divorcio. 

ARTICULO 282.- Al admitirse la demanda de divorcio, o 

antes si hubiere urgencia, dictarán provisionalmente y s6lo -

mientras dure el juicio las disposiciones siguientes: 

I a V. 

VI. Poner a los hijos al cuidado de la persona que de 

coman acuerdo hubieren desiqnado los cónyuges, p~ 

diendo ser uno de éstos. En efecto de este acuc~ 

do, el c6nyuge que pida el divorcio propondr:i la 

persona en cuyo poder ;leben quedar provisionalme~ 

te los hijos. El Juez, previo el procedimiento -

que fije el c6digo respectivo resolver~ lo condu-

cente. 
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Sal Va P~.ligro grave para el· normal desarrollo de 

· l~s hijos,··los;menores de siete años deberán que­

dar .al ·.c:=uid~~o de la madre. 

ARTICULO ·203.- . La sentencia de divorcio fijará la si­

tuaci6n ,de -·los. hijOs., para ·10 cual el Juez gozará de las. f!láS_ 

amplias~ facultades para resolver todo lo relativo a los dere­

~hos y obligaciones inherentes a la patria potestad, su párd! 

da, suspensión o limitación, según el caso, y en especial a -

la custodia y al cuidado de los hijos, debiendo obtener los -

elementos de juicio necesarios para ello. El Juez observará 

las normas del presente c6digo para los fines de llamar al -

ejercicio de la patria potestad a quien legalmente tenga dere-

cho a ello, en su caso, o de designar tutor. 

ARTICULO 288.- En los casos de divorcio 
-- "' .. '. ~"" 

juez, tomando en cuenta las circunstancias del caso y_entre·~ 

ellas la capacidad para trabajar de los c6nyuges,.-.y_ su_ s"i.t.ua­

ci6n econ6mica, sentenciará al culpable al pago de aiimentOs, 

en favor del inocente. 

En el caso de divorcio por mutuo consentimiento, la m~ 

jer tendrá derecho a recibir alimentos por el ~ismo lapso de 

duraci6n del matrimonio, derecho que disfrutará si no tiene -

ingresos suficientes y mientras no contr~iga nuevas nupcias o 

se una en concubinato. 
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;. ·'· 

El mismo derecho_ señalado:.en:. e(:pál:-iaf~··.B.ntEiriOi, ten­

drá el var6n que se encuentr-e iñi~osúJiil~~:~·¿.· ~~~~-'.-:\:.~a~·a'jar y 

carezca de ingresos suficientes';< ni¡·~rit·;·~-~.;- ~'¿: ~&kt~~-¡~~~-; nuevas 

nupcias o se una en concubinato. 

·:-~:~:.-' 
Cuando por el divorcio se ·arigi~en d~~o~·-/~~ Pe~j~·icio_s­

a los intereses del c6nyuge i~ocente, eci-·~·Jip~·~l~ ,-~·¿spO~derá-: 

de ellos· como- autoi de un hecho ilíci.to·. 

ARTICULO 302.- Los c6nyuges deben darse alimentos; la 

Ley determinará cuándo queda subsistente ~sta -obligaci6n en -

los casos de·divorcio y otros que la misma Ley señale. Los -

concubinas están obligados, en igual forma, a darse alimentos 

si se satisfacen lo~ requisitos señalados por el articulo 

1635. 

ARTICULO 311.- Los alimentos han de ser proporciona-­

dos a las posibilidades del que deben darlos y a las necesid~ 

des de quien deben recibirlos. Determinados por convenio o -

sentencia, los alimentos tendr~n un incremento automático mí-

nimo equivalente al üumento porcentual del salario mínimo vi-

gente en el Distrito Federal, salvo que el deudor alimentario 

demuestre que sus ingresos no uurnentaron en igual proporci6n4 

En éste caso, el incremento en los alimentos se ajustará al -

que realmente hubiese obtenido el deudor. Estas prevenciones 

debertin expresarse siempre en la sentencia o convenio corres-

pendiente 4 
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ARTICULO 317.- El aseguramiento podr~ consistir en h~ 

pot~ca, prenda, fianza, dep6sito de cantidad bastante acubrir 

los·a1imentos o cualesquiera otra forma de garantía suficien-

te a ju"icio del juez. 

ARTICULO 734.- Las personas que tienen derecho a dis­

frutar el patrimonio de familia señaladas en el artículo 725, 

as! como el tutor de acreedores alimentarios incapaces, fami-

liares del deudor o el Ministerio Póblico, pueden exigir judi 

cialmente que se constituya el patrimonio de familia hasta 

por los valores fijados en el Artículo 730, sin necesidad de 

invocar causa alguna. En la constituci6n de ~ste patrimonio 

se observar~ en lo conducente lo dispuesto en los Artículos -

731 y 732. 

ARTICULO 1602.- Tienen derecho a heredar por sucesi6n 

legítima: 

I. Los descendientes, c6nyugcs, ascendientes, parien-

tes colaterales dentro del cuarto grajo y la cene~ 

bina ~, el concubinario, si se satisface en este c~ 

so los requisitos señalados por el Artículo 1635. 

II. A falta de los anteriores, la beneficencia p6bli-

ca. 
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CAPITUL.O · VI 

De 1.3. sucesión de .. los concubinC?-s 

ARTICULO 16 35. - La concubina y .. ei'., cOnCubÚ\ario tie!rien 

derecho a heredarse rec!pi-ocam-en-té,· aPriéfndo-S_"e ---~-á-s aiS.pcisi--

cienes relativas a la 

vivido juntos como si fueran c6nyu9es durante ~-~~-}-ci~co años 

que precedieron inmediatamente a su muerte- o c·Uancl'O: haya~ .. te­

nido hijos en coman, siempre que ambos ha,Yari P~r'm·an~ci-dO~ fi:'.:...-_ 

bres de matrimonio durante el concubinato. 

Si al morir el autor de la herencia le sobrevi\·en ~-;,;~·;..;:.·_.­

rias concubinas o concubinarios en las condici·one:S :·TI\e'·~~-iÓ~-~-~~~;~~~, 

ARTICULO SEGUNDO.- Se reforman los art!culOs·.213·;-:\"-2.74/ 

406, 941 y 953 del C6digo de Procedimientos C~·::~1~'~··'·!;~~·,~-~·.-_,;·i - ,. 
Distrito Federal, se deroga el artículo 716 dei referido ·or~~ __ 

namiento legal, para quedar como sigue: 

ARTICULO 213.- El Juez determinará la situaci6n de 

los hijos menores atendiendo a las circunstancias del caso, -

tomando en cuenta las obligaciones señaladas en el articulo -

165 del Código Civil, las propuestas de los c6:-iyugcs, si las 
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hubiere y lo dispues~O por, la_ Fracci6n ·vr del. ·articulo, 282· -­

del mismo C6digo .ci".'i_:1• 

tes o, ma'ni-f~-s-tando ~,~; ~~-~:br-~:~:~·u :;~,g~f~~~·i'.d·~d;>~~-~·1;~~~:-:~:~-~~~:·st·~-~~-­
ci6n·. de:: et ~1a ~"_:· ~e:·.:-c:Lt~~t( Par~'. 1_ se;·i:i·ten6ra·,"~~~:pi_.J-y 1~~,-.·;a·t'if.1da'c.i6·~ 

:ael e-~~~i~o..:6~~;/~~:~p~~di~:~te:·:-~nt-~·:· e·~-_.:J~~~- _ae·:~.1~·~:.'."·A~~~·s:,_:_'.:S{ ·:,se 
- ~ ·:, ,. ' ~- '" --

tra t~:;:~~,i--j_~i~)~~-~--~·e c;I~Ycir~i,;·; _-:--~~~- P~~~-u~-c~o ~de .:1~ P~eviSt~· --~en 
.=-o=- c..:-

~ - -- . 
<.-~~-' 

ART:i:cULo 406. _¡ Lá. cOOf~ºSú.->il· h·e-;:h~ ~e-n -·1ci:~em·anaa·;.~-efr1· .;.­
la co~testaci6n o en cualquier .otro_. a~~~: 9~i- j~ic·~;'~ ha_;á :'pr~!_'' 
ba plena sin necesidad de· ratifica~:~6ri·_:-~-L:-:~~ -s~~, "'bf~-~~id~;:-,~~;.... 

mo prueba, salvo lo dispuestO.por 

juicios de divorcio. 
.·-, __ ,. 

ARTICULO 941.-

-· .::·.-:~~_::· ::<'··r 
Se a~róg~· ... '·· ..... '_,~~/_, 0 ·_-;;''.:~_, • 

El J-~ez "~-~-~Si:~: ~:~~ri'~:~r ·~s~·~·rs 'facu;ta-

ARTICULO 716.-

do para intervenir de -ri~ic¡~:::~:~~'.~\-~~-.):a·~~kt~;~:_:.~.J-~ _..'rir'cc·~,~~ a 

fami_lia, es¡)eci_~!m~~~-e~ ~-r-at~ti~~~d~~:,:;~;~: m_~n~:~~;~::·:{-:_.'dc<nl imcntos, 

~:e -;:-~~~;:~::-:-: ';Jr~~i~~::~:-~~~~;~-:
0

~~~;~ -- a 

la 

decretando las medidas 

sus miembros. 
J,:, .·::\:;) ,:.:·-_,> ::1,·'i" : .. <J- ·(.;: .-_,.!­

-- ,-~.- . {>·.: ' -~.:--~?: . 
. . :.;:·;¿·;. {::·T~: . __ .,,)_.;_. : .-_':'\_ 

·_-;;·' · .. : 
En todos los asuntoS. aer., orá.º~·ri''-"farí{:1..'i1a/:;.10·5 Ju.e_ces y -

''·'·:;'.'.·· 
Tribunales están obligados a- ~~-~I:f~: l~-'·:d--ef~ci;;~-~~~:-:ae~>ias' 'P.l!. 
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tes e:n sus 'planteamientos :ae. d~rec,ho .· 

En los mismos __ asunt?s, .. eón lá. _·sa1ve~ac?: _de_ las_ prohibi­

ciones -~leg~-~E'.~:-:~ r~~~~_t¡y_~s-.,~.':-· ai·¡~~~\?~: __ , __ e~i Juez deberá exhortar 
-· . - .. 

a los ihteresados .·un avenimiento,_· .resolviendo sus difercnci~s . .,, ·. _ .. _ .. -. .. . -·'. --·. 

r:ru~c!i_a~~e c;ºm'~,~pi~-~- .co,~--~~~--q~~:-P~f'.?_d_a ·g_vi t:_ar:~e ~la Contioversia 

o ~a-rSe -p~r termii1ado_:_-~l _pr~t?_7d_iry\~~n_t~. 

ARTICULO 953.- La.recusaci~n ~o podrá impedir.que el 

Juez -~~~-pt_~ __ l_~~ _,rne~id~_s __ P!'.'-~Y:i_J?~_ona=1-·~s sobre .el dcp6si to de 

personas, __ -_.alifnentos __ y meno.res. 

TRANSITORIOS 

ARTICULO PRIMERO.- El _p_res~ni;.e oi;_denarniento entrilreí -

en vigor 90. d!as después de su pub~ica_ci6n _en·· el Diario Ofi-­

cial de la FederaCi6n. 

ARTICULO SEGUNDO.~ La traffiitac.i6~ de los juicios ini-
. ' . ·- .. 

_ciados -antes de la fecha-preVi~.ta~para-" la- entrada en vigor de-

este Decreto se regir~n por l~s dispos.icic::>nes que se modifi-­

can o deroqan mediante dicho Ordenamiento. 

México, D.F., a 12 de diciembre de 1983.- Luz Ljous, 

O.P.- Raúl salinas Lozano, S.P.- X6chitl Elena Llarena de -

Guill~n, o.s. Alberto E. Villanueva Sansores, s.s.- Rúbricas. 
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En cumplimiento de lo dispuesto por la fracci6n I de1 -

articulo 89 de la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos-

Mexicanos y para su debida publicaci6n ':l observancia, expido -

el presente Decreto en la residencia del Poder Ejecutivo, en -

la Ciudad de Mt;xico, Distrito Federal, a los trece días del --

mes de diciembre de mil novecientos ochenta y tres.- Miguel -

de la Madrid Hurtado.- RGbrica.- El Secretario de Goberna- -

ci6n.- Manuel Bartlett o!az.- RCibrica". (13) 

(13) DE LA MADRID HURTADO, Miguel. Op. Cit. Tomo 6, p4gs. 
444 a 453. 
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CAPITULO ÍI · 

-~ ·>}·· 
VIGENqA DE LA .FRA'c:c10~· xvn1 'oEL:'ARTICULO 267 

:.:;f,,.::Tf::-· ·~.·-
:<L -~~·-:· 

~ues~~o 'G~d;go Civil -v.:fs·l~bra _~~·c:>s:-_.~-~~~~rn~~-·que_ ~~ ~s~~­

blecen en los _art!~ulos 3o. y 4o. del ci t~~-º _ ~l:denamie"'nt? en ·-

el Tttulo de Disposiciones preliminares y que son comunes a t~ 

do el derecho positivo mexicano: El Sucesivo y el_ si11cr~":ic?.' 

Como antecedente complementario debernos, antes de en---

trar al estudio de éstos dos sistemas, hacer la aclaraci6n de 

que si la finalidad de la publicación de la ley es que a quie-

nes va destinada la conozcan y la cumplan sin que puedan ale--

gar ignorancia de la misma forma, es de considerarse que no 

basta que la ley sea publicada, sino que habrá de concederse -

un t6rmino o plazo razonable para que sea conocida y puedan y 

deban aca.tarla; a cuyo término se le denomina 11 VACATiO LEGIS" 

que es como ha quedado anotado, el término comprendido entre -

la publicaci6n misma de la ley y el momento en que propiamente 

comienza a tener una aplicaci6n pr&ctica. 

Debemos tener muy en cuenta que la acepción 11 VACATIO -

LEGIS" va a ser relevante cuando se analice que clase de sis-
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tema de iniciación de vigencia fu6 ~pli:c~da e~peci_f_icam~nt~ al 

Decreto promu.~ga~.ori.o dei 27-.de. Dic·i·embre- de·: i9'e·J,· e·n:·ci~:mci.; se 

encuéntra contenida la A.dic.i6n de 1.a fi:ac~~6~',, XVIrI -~·:i~ ·,;,ts.c'u 
-·, -:: 

lo 267 del C6digo_·Ci_vil en anS.lisis .. ·~ ''._ 

l:~E~·:. :_.· .. ,~:." - -e·-, 

Cuando .el lapso de tiempo ce.ni: luye·, <:~~;-eA~i~~-~~ --~~r -~ 
sistema qUe ·se hay~-·-ap1ú:ado) ·1a· ley- ~e cOnV·¡~;rt·¡~:~~ri~ ~-~-~\cJa_~_2. 
ria ·aíin cuando es una r~~lidad que·-· 6asi'· ri~~-ie. --C:o~-~-~c~-~ ésa·· nue-· 

va disposición¡ {sea que haya habido abroéjaci6il ~:~-~der·¿;,·~-~-d{~6-ri/-. 

como es ei caso de la adicl.'6n que se analiza ya que por una u 

otra razón la mayoría de los gobernados_nO_lee_n el Diario Ofi,;.,. 

cial de la Feci~raci6n' que es precisamente el instrumento --],,e~~l 

para hacernos conocer ias disposiciones oficiales del Estado; 

La eficacia de la Ley pueS, iniciará una vez que haya 'sido da-

da a conocer, es decir, publicada. 

Al respecto sin embarg'o y a pe.~ar -de la- af.irmrici60 .:int!:. 

rior, nuestro C6digo Civil en su Art,ículo 21 exprCsa que: 

"La ignorancia de ·las leyeS t1o e)úiusa de su cumpl imien­

to; pero los jueces, teniendo en CüE.últa-.-el-noLorio atraso int!:,. 

lectual de algunos individuos, su apartamiento de las v!as de 

comunicaci6n o su miserable situación económica, podr5n, si e~ 

tá de acuerdo el ~inistcr~o Público, eximirlos de las sancio--

nes en que hubieren incurrido por la falta de cumplimiento de 

la Ley que ignoraban, o de ser posible, concederles un plazo -
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'._ '·, ·< 
para que la cumplan,. sieinpre· ,·que - no- se·:,t:ra-te 

afecten .direc~~~-~nt.~Y~1 ·_..,-:i..nb~r~s -~º~a~'1/i~\~-~·-::~~!~:--~ 
· .. ~:~2:'.~ ':-'./) .. ~ :::: 

Ef\·; c6Ü:entélri';f\~ei~,5-;i~2~f-~ci·,: o~·ri RB:tlJ. :-o~·t!~ ,~~~~i~i· ar'._~e!_' 
pectó_'f- ::_~i E~-- ;iJ~-t /}Ciú'e\:'s.i<;·par<;~éjE!fuplci ¡ . se·~- tr·~·ta __ :d~ ~ Li. co-m1S1'6·n· -_. - --
ae uñ-~-'dJi;Í~~~~;~~.:iri~J~~~6Y~~-~t~t,-q~~--:: .. e-i·.'-'1n·f-~'a~~·~r ·ae ·1a ~t~~~~- P~ .. ~-~1 · 
resp~-cif-i:l·~:,:<~~~X~~~·~-d~ :::~-~ª notóriO -~u ~traS¿ i-htei-~btÚ~i>·'.~~va 
~-1-e_j·~~-¿,-; __ :~~ ·i:~-~ -;~:fa·s-i~de-·-bomU:ñ:1caci6rl~-~ o s-ea de --m1S~l:ah-~e Corlc"i1~-

,_ .. _ --'· -

(:_~6n~·e-con6mlé_~;---~no ·padrá--alegar la ignorancia de la ·-1ey .infri!!. 

gida,· ya·--que -es tamb,:Í.t§n indudable en el caso del ejemplo dicha· 

iey··eS .. de 6rden p.Gblico. Tamp~co ~odr!a nadie - y poniendo -

ya un ejemplo que cae dentro del campo del Derecho CiVil --al~ 

gar la ignorancia de las normas jurídicas relativas al matrim~ 

nio en cuanto a las obligaciones que con respecto a las persa-

nas de los c6nyuges y a sus hijos establece el C6digo de la m~ 

teria, dado que tales disposiciones, aan hall§ndose conteni-­

das en un c6digo que tradicionalmente ha sido cónsiderado. coma·-

de Derecho Privado, son no obstante, de interés público, pues-­

to que ven a la organizaci6n de la familia, que com·o· se ·Sabe -

es la base de la sociedad y del estado''. (14) 

(14) ORTIZ URQUIDI, AAt:L, "Derecho Civil 11 • Parte General 
Ja. edici6n, Editorial ·Porrda, M~xic¿· 1986, pág~. 82 y 
83. 
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1.- EL SISTEMA SUCESIVO. 

Este Sistema también es llamado progresivo y tiene la e~ 

racter!stica de que la ley no entra en vigor al mismo tiempo en 

todo el pa!s cuando las disposiciones sean de orden federal, 

sino que es, podríamos decirlo 11 escalonadamente 11 o en etapas, 

teniendo como centro o punto central la Capital que es en donde 

se expide la citada ley y cuyo radio lo determina el mismo C6d! 

go Civil en su Artículo 3o. y que consiste en un día más por e~ 

da 40 kilómetros de distancia o fracción que exceda de la mitad. 

Textualmente el artículo precitado dice: 

Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras 

disposiciones de observancia general, obligan y surten sus efe~ 

tos tres d!üs despu~s de su publicaci6n en el peri6dico oficial. 

En los lugares distintos del en que se publique el pe-­

ri6dico oficial, para que las leyes, reglamentos, circulares o 

cualesquiera otra disposici6n de observancia general, obligan y 

surtan sus efectos tres d!as después de su publicaci6n en el p~ 

r16dico oficial. 

En los lugares distintos del en que se publique el peri~ 

dico oficial, para que las leyes, reglamentos, etc., se reputen 

publicados y sean obligatorios, se necesita que además del pla-
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zo que fija el párrafo anterior, transcurra.un día más por ca­

da cuarenta kil6metros de distancia o fr~~ciOn que exceda de -

la mitad. 

te que: 

De la lectura del __ pro-~io art_íc_ulo se desl?rend,~ clarame!!_ 

«._'.: ... >';-
a) La _ _V~~~·t¡-~:_-L_~Ji·~~: en el iügii_i'··~·e -ia ~~b1.ib~a¿¡6~ de1-

¡;;;,ri6dlco'."<>fi~üii," <-~1a'ri~ ofi~i~~ d~ ir Feder~~i6111· 
es~~~,~ 3 '.~a!as~?:y-··-

b) -~~ l~s lugares distintoS _al en que se edita- el ex-­

presado periódico, la Vactio Legis no s6io comPren-

de los 3 días, sino uno más por cada cuarenta kil6-

metros de distancia o fracción que exceda de la mi-

tad, 

2.- EL SISTEMA SINCRONICO. 

Este sistema tambi€n llamtldo simultfineo se encuentra b!!. 

sado en el articulo 4o. de nuestro Código Civil en vigor, en -

donde se establece que si en un" ley, reglamento o circular de 

observancia general se fija el día en que deba empezar a sur--

tir sus efectos, el destinatario va a estar obligado siempre y 

cuando la publicación se haya hecho con anterioridad. 
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E~- maeSt~Q' Giirc;1a.-Máifiez señala que-·éste art!c1.:1~o_ado­

lece del· ,d_efecto'·de· río señalar término para la Vacatio Legis­

opin~ asi~i~mo que cuando una ley establezca que las disposi­

ciones de,-la miSma entrarán en vigor el mismo d!a de su publ! 

caci6n en el Diario Oficial, no debe aplicarse el Sistema Si~ 

c~6_ri~co, Sino hay que tomar como pauta, a pesar de sus defec­

t0-5 él sistema Sucesivo. 

Indudablemente que el sistema que se aplic6 en cuanto 

al decreto de 27 de Diciembre de 1983 y que contiene la adi-­

ci6n de la Fracci6n XVIII; fu~ el Sincrónico, puesto que su -

publicación fu~ en la citada fecha y el articulo Primero Tra~, 

sitorio textualmente dice: 

El presente ordenamie~~~ 

cial de la Federaci6n". (15) 
-'-'¡.' 

Ahora bien; obviamente que la entrada ·,erí-: vjgor !"!O .se. -

ordena para el mismo Cía en que se publica sino p.ira--tr-es- me--· 

ses después aproximadamente y por lo tanto con una Vacatio L!!. 

gis lo bastante amplia para darle la difusi6n necesaria para 

el acatamiento y aplicaci6n del citado decreto. 

(15) DE LA )1A0RID HURTADO, Miguel. "El ~arco Legislativo pa 
ra el cambio". Tomo 6.. Septiembre a Diciembre de 19B'J, 
p.19. 452. 
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2.-

·.,; ·~--·-· . :.::·· 

La i.rretro~Cti~id~~-- ae·~~UriéÍ,'_'1eY·:~-se~·-'exp.lica, básicamente 
.-. i •. ,. ' ' '.~: .. - .... 

en cuanto a q~~ la'·· aP1.·ú::'a·~10~1·Y :~·e1 ·Cllmp-iimiento de la ley se -

aa· _a Part·ir del -m~rne!lto :~úi' q~·e s\:~ ·-in.icia su vigencia y de nin­

guna m·aneFa--¿¡·~:tes dé -su promulgaci6n y publicación. 

Las leyes no pueden regir al pasado, sino que tienen la 

fi°nalidad de regular situaciones en el presente inmediato y a 

futuro siempre partiendo desde el momento de su iniciación de 

vigencia y: hacemos hincapi€ precisamente en €sto de que la 

ley (cualquiera que se:i; lHimcsc como se llame) no tiene fuer. 

za obligatoria sino después de que ha sido dada a conocer a 

sus destinatarios a trav6s de su publicaci6n y basándose en el 

axioma del maestro Don Raúl Ortíz Urquidi, quien nos dice que 

11 las leyes positivas que son obra de los hombres, no existe p!:_ 

ra nosotros sino cuando se promulgan y no pueden tener efecto 

sino cuando existen". {16) 

Y que ... "no exigirnos que los h~mbres s·can antes de ni 

ley, lo que no debe:i ser sino por ella". (17), 

(lG) ORTIZ URQUIDI, Ra01. 
México Porrúa, 1986. 

(17) ORTIZ URQUIDI, Ra01. 
M~xico Porrúa, 1986. 

"Derecho Civil" Parte Genera·l· 
pág. 164. 
"Derecho Civil" Parte -Ge·nerai 
Op. Cit. p~g. 165, 
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Po~ otro -.lado Josserand ·asevera que. la ir.i::etro~ctividéld 

puede considerarse como un -·pri.ncipio ae· moral legisla~iva, 

puesto. que sin ella no habr!a seguridad, ni lib~_r,i:.aa~. flÍ 'pro-­

p~ed_a,d, pues. con que una ley nueva oblig"ara y- se apl;cara a t~ 

dos, aan a situaciones de hecho anteriores a su inicio de vi-­

gencia, se estar!a en un sistema que produciría inseguridad' y 

_temor en cuanto a ~sos derechos legítimamente adquiridos y·que 

bie_n_ podrían pérdcrse, violándose precisamente con ~stO,. las -­

garanttas individuales y por ende se dejaría al gobernadO en -

completo estado de indefensi6n. 

Tendremos el, deber también de analizar por. otr,o lado, -

tanda las disposiciones legales (Constitucionales)", comO las 

excepciones aplicadas a ástc principio •. 

Comenzaremos por comentar de maner_~ generalc que el Artf 

culo So. de nuestro C6digo Civil para el-Distrito Federal que 

a la letra dice: 

_A ~~ng_m~a ley ni disposici6n gubernativa se dará efecto 

retroactivo en perjuicio de persona alguna, concuerda fielmen­

te con lo que establece nuestra Constituci6n Pol1'..tica al decl~ 

rar en el artículo 14 que las leyes no pueden tener efecto rc­

troacti vo en perjuicio de persona alguna, lo que interpretado 

a contrario sensu se explicarta diciendo que en tanto la apli­

caci6n de la ley de que se trate, no perjudique a nadie, bien 
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podrá ser aplicada si le beneficia. La retroactividad estara 

permitida pues, en la Ley penal por ·ejemplo; ·siempre ~:que .se -

favorezca al presunto responsable. 

Las excepciones en d~nd.e pu~a-f!" -apl'iC~fseJ;r:et~baét'iva- · 
.-.--· :.,/.~'.,\ 

mente una ley: 
.-;_;~_-.. - - ;.¿~~­

;:·: .. ~-- .' ;:-; 

·.-;':', :· ~ ··-~' 

11 Generalmente se ha venido ac~ptán!lo :Ciíie' :P~~~~h 'ser· 

retroactivas por excepci6n, las declaritaci'S~ tai-~s _-P_Or:~,-~f- ~egi~ . .' 

lador (las de carácter pol!:tico y todas ·ias_ ·1ni1U·faas--' P6"I- mo.:-.­

tivos de orden pQblico), las penales, en Cllanto f~Vo~ezcan ai 
reo (por razones de humanidad}, y las interpretativas por su 

propia naturalezaº. (18) 

con respecto a lo que pareciera una arbitrariedad en 

cuanto al párrafo que establece que puede haber retroactivi­

dad de la ley 11 las declaradas tales por el Legislador", ~sto 

nos dice el Seminario Judicial de la Federalci6n: 

"El principio de la irretroactividad de lu ley admite 

entre otras e:-:cepciones precisamente .:iquella en que el const!_ 

tuyente ordcnu su .J.plicaci6n retroactiva, y en éstos casos no 

puede existir violaci6n de las garantías consignadas en el -

(18) DE PINA, Rafael. "Elementos de Derecho Civil., Vol. I 
Porraa, México, 1987, p~gina 110. 
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Artículo 14 Constitucional~. (19) 

Debemos tomar en cuenta asimismo que los derechos·~dqu!. 

ridos no estGn en pugna con el inter6s. pGbl~C:OJ ":l ~s-ti;; i'i.-tera!_ 
mente lo expresa la Corte de la siguiente manera:. 

"Para la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.lo q~e 

constituye la retroactividad no es s6lo el hecho de regir cil .;. 

pasado sino también y muy especial~entc, el de lesionar un de-

recho adquirido: y es un principio elemental el de que los pa~ 

ticulares no pueden adquirir derechos que se encuentren en p~~ 

na con el interGs pOblico: de suerte que cuando una ley lesio­

na un derecho de ~sa clase, no hay retroactividad aGn cuando -

1a existencia del derecha sea anterior al de la ley 11
• (20) 

"La aplicación rctroacti~:a de la ley favorable es reco-

nocida por la Suprema Corte de ..Justicia de la !'laci6n de manera 

expresa al declarar que: "la rnodificaci6n hecha al Artículo -

14 de la Constitución Federal de 1857 por el mismo articulo de 

la de 1917 permite afirmar que si la nueva ley, lejos de cau-­

sar perjuicios, es favorable al estado jurídico de las perso--

nas, es de aplicarse por actos que se realizaron durante la v~ 

gcncia de la antigua ley". (21) 

(19) Semanario Judicial de la Federaci6n,T. XLIII, Sa. Epoca, 
l.934, p. 638. 

(20) Semanario Judicial de la Federaci6n,T. XVI, p~g. 69l.. 
(21) Semanario Judicial de la Federación, R. LIII, pág. 2899. 
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conc1UÍremb-.s puei.-:~1 · j~s~-~~t~: ~~-ci~~n·.tiñdO .~tju~~}-sc encuen-
. . ' '· i'· .,, 

tran expresamente', ~~p~ci5i~~das las.·i.~·d~i{6'J.;¿;~;,~c(~Í· •. ·pd~~1p10 
de . la irretro·~·c t-i:~ia~~~ · ~~~~~~~}~6 ·1~~~ .-:~f·~-~~~J~ .. ::6\;~-{~'i~; b'.~::fi~·¿{~i'ci~ 1 

~,;.' -~·.-· ,. 

que le · trai-ga \a ur1a "Si_t;ü-~~:~·6h"7---~~-~~-~e~a·<~~:-::·~~~ifi4~6üs~·~·t1:e·.;1a -·ley 

anterior clue '.~in~·~'~ ;--~~-r-x~-Wr~~~~d_a_~:~- ~~~r~~f~-a~-:¡j_ó_t:::.'.:-~é~-~~·:n:Ueva·,,: 
asimismo vemo·s como _l_~ -:· ~-~~~~+B~·::: ~~~-tif?.~i~_U:~~~'~i-~ ·· ae;:·1a Naci6n 

.. ' ---:~-

ª trav~s ae1 sema-nario-. JU·a·iC;iai.,:·aé iá'- F.e'dera-c·16n -reáfiI-ma ~s--
- - ', -, . -· - :. ':: --- • '·~ ¡ 

tos extremos¡ que -afrte:r1~rmente·;:-:'-:.s6;i._o :e·rá_n-~1irinéi.p.tOs doctrin!_· 

·rios. 
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3.- APLICACION PRACTICA DE LA FRACCION XVIII_ EN FÜN_CION DE_.su. 

VALIDEZ TEMPORAL. 

Empezaremos ~ste subtema estableciendo en. -Pr.~~c,ip,io_ :;·10s, _ 

limites del ámbito temporal de validez de las leyes'~··-qü'~ s~--e!!,'.,,._ 

cuentran perfectamente marcados o delimitados por dos.fechas; 

la de su inicio de vigencia por un lado, y la de su- .ex:tinc_i6n 

de vigencia por el otro; ya sea por abroga~i6n _o (!~~og~ci6n, 7. -

que son dos términos distintos en cuanto a ·significado, aunque 

algunos autores los utilicen como sinónimos. A saber: la pr! 

mera, o sea la abrogación es la pérdida total de la vigencia -

de una ley, y la segunda, es decir la derogaci6n se refiere a 

cuando la pérdida de la vigencia de una ley es parcial. 

Ahora bien, las leyes en su mayoría desde el punto de -

vista de su ámbito temporal de validez son de vigencia indeteE 

minada pues en principio se expiden para regir permanentemente; 

y asimismo la vigencia de una ley de vigencia indeterminada se 

extingue, por derogación o abrogación. 

Com6nmentc, repetimos; las leyes se expiden con vigen--

cia indeterminada. Existen sin embargo; otros casos en los 

que se expiden le)tes· que tienen ya una vigencia determinada, -

lo cual se establece desde el momento mismo de su creación. 
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Este tipo de leyes son, generalmen~e creadas con una -

finalidad. espectf:ic~, es· d~.<?.i_r, 9ue se expi~~ para regular o 

reglamentar una situación espec-Ú1l o· ván _-a··-ser expedidas para 
,. -·, . ·.- - . - : ' 

cumplir ·un fifi, y· en cuanto. se -te~g~ por coinptemen.tad~ éste; 

terminará su ~i~~t;tcia_ qu_~ estará de antemario E7'-~tab_l~cida. 

Un e~fo!mplo ~~}· gr!ifico de l:~e~ ~on ~ig~ilciB' c1Eitermin~ 
da son: ·_··~l--'_-~r~s·~-P~~;~t?·:·a·e -~gres~s "! 1~·_Ley,;··a.e:~~~~r~s'?-~;-,, ·1,":.s 

cuales,_ :a~~d~ -~~---~~~~n~O: ae: su· expedic-it?_~-~y-a--ti~n-e;{·~--~-~-~-:~1-a'io 

de vÍ.genCia que·- ser~ de un ·año: -_que co_rnenz,ar~ ~-e.1 ºl:_ro.·:·de,ene-_: 

ro y terminará el 31 de diciembre. 

Ahora veremos, la manei:a en c:iue los Tribun·ales Cole--

giados en Materia Civil (de este primer Circuito) han inter--

pretado a trav~s de sus diversas tesis todo lo que hemos ven! 

do desarrollando en el transcurso de éste segundo capítulo, -

además de otras interpretaciones referentes muy interesantes. 

Comenzaremos el análisis haciendo un breve bosquejo -­

del por qué ahora son los Tribunales Colegiados los encarga--

dos de emitir la jurisprudencia que rige la vida jurídica de 

Juicio de Amparo en Materia Civil especS::f icamente. 

Hasta antes de 1988, el Juicio de Amparo había sido de 

la competencia de los Juzgados de Distrito (Amparo Indirecto) 

y de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n (Amparo Direc-
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to). Los Tribunales de Circuito dedicados fundamentalmente -

a la ~teria judicial federal •en grado de apelaci6n", no co­

noc!an ordinariamente del Amparo. 

La Delegaci6n de la facultad u obligaciOn de conocer -

de ello, hacia los Tribunales Colegiados por parte de la ---­

SCJN; tuvo la finalidad de facilitar las maltiples tareas en~ 

comendadas a ésta última. 

Ahora veremos que la divisi6n que existe en- cuanto a 

las clases de amparo que hay, nos serg de gran utilidad -pa-ra­

poder entender de una manera clara y conciSa 16- que se expone: 

A.'iPARO IllDIRECTO. 

Segfin el artículo 114 de la Ley de Amparo, serán comp~ 

tentcs para conocer de ~ste; los Juzgados de Distrito, quie-­

nes deben resolver las controversias expresamente determina--

das y asignadas a ellos, en la ley de la materia. Teniendo -

como superior jerárquico para conocer de el Recurso de Revi-­

si6n a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y a los Tri­

bunales Coleqiados~ 

l\MPARO DIRECTO. 

De ~ste, conocerfut los Tribunales Colegiados, que se -
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encuentran· divididos de acuerdo a _la Inat~ria1·,"Que _:.~e ~correspo!.! 
' ' 

da; · asírnisino ,. conocerS de todas aque_llas Revisiones (por que-

como ya lo mencionamos, ~stos Tribunales tanibién son·un ·órga­

no revisor corno la Suprema Corte a contrario sensu de lo que 

le corresponde conocer a ~sta Gltima, es decir, todos los ju! 

c~Qs_que no hayan sido promovidos contra leyes; de resolucio-

nes dictadas 16gicamente por los Juzgados de Distrito; ?ode--

mos afirmar pues, que los Tribunales Colegiados conocen de --

los juicios de legalidad, en contraposici6n a los de Consti--

tucionalidad que est~n reservados a la Suprema Corte de Just! 

cia de la Naci6n. 

Vernos entonces: que la Suprema Corte de Justicia ya -­

excluida casi totalmente (y se dice ºcasi 11 porque existe, co-

mo en toda regla; una excepción que veremos un poco más ade--

lante}, de conocer de los Juicios de J\rnparo Directo gue era -

el que originalmente le competía. 

A la luz de las reformas -J. la ley de A:nparo en el a:io 

de 1988, la Suprema Corte tiene casi (re¡:cti:nos) ">:.clu_siva--­

mente, la obligaci6n de conocer- del Recurso de Rcvisi6n de --

las Sentencias de Amparo que se hayan dictndo en los Juicios 

de Amparos contra Leyes, es de afirmarse tambi~n, que la su--

prema Corte de Justicia conoce ya actualmente, s6lo de Juicios 

de Constitucionalidad y no como con anterioridad, de Arnparu -

Directo. 
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Existe sin e~bargo Una e~cePcic;iri,. en·· Cuant~ ·.a su e>:--­

clusi6n para conocer del Amparo -Dire"ct,6 :Y :·"é·s :a: ia·:·:'Cu~l,: se: ha 

deriominado facultad :atrayente y que cori~is-te s~·st~-~~l.~;í y ·br~ 
vemente en que cuando un asunto de Amparo··6i~e~-~~·:.'~S :-a~. tras~·­
cendencia para la Naci6n, o de sunia ·impoit.iO'cia· ... Pal:'a ··prat~_~e~ 

los intereses de la sociedad o es de orden· pCi~i1CO';., i·a··:s~P-~e~· 

ma Corte de Justicia tiene la atribuci6n_·o· fa~Git:~~:: d~\\::>id-é-- -

nar al Tribunal Colegiado que se encuentre'''1s~;R':.ik!.'~i~a~;c?ni 
cer de ése asunto, que se inhiba de hil~8rlc:{y~~J'é_:~~-~:á_~fi~~i.~.f.d~--,. 
para que ella resuelva al respecto. ·~~ -~'.!~:-.--· " - :"'//_ 

~-/,.:.:~'.~ ,:_,-~- .;~.;; ~~~-;:~):~ -~ -:~¡j·C\' ~ 
, __ -- ---- : o:. _-,·----"" 

Ah0ra veremos, como ya se había dichO'- ~~~4~~~~-> .. :~~:~-~,~~{~~~t-'· 
Jurisprudenciales que nos serán de gran utilidá~:/~~~~·:~\a1_:':-~~~ 

.- .,.-.- .... •' 

lizarlas podremos esclarecer diversos aspectos qu·e éOmO_-ra·: d.!_ r. 

jimos vienen a auxiliarnos en la interpretaci6n de la· nÚJlti"Cf 

tada fracci6n ~"VIII del articulo 267 del C6digo Civil ·vi9eii.te 

y a la vez. ponen de manifiesto los conflictos que se están --

suscitando por la falta de regulación con mayor amplitud, es­

pecíficamente y abarcando 1.:.--is más de l.Js situaciones que pu--

dieran prescnt~,rse entre los divorciantcs coma se sostiene en 

_el __ pr_cscnt0_ tr.:ib.:ijo. 
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"DIVORCIO. COMPUTO DEL TERMINO DE DOS AROS.A QUE SE REFIERE 

LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267. DEL cCODIGO CIVIL DEL DI~ 

TRITO.FEDERAL. 

Si atendemos a que el artículo 4a·. del C6digo·Ci.vil.-_­

establece que si la disposic16n de observancia general fij6-

el día en que deba comenzar a regir obliga desde ese d!a con 

tal de que su publicación haya sido anterior y que el decre­

to de reformas que se public6 en el Diario Oficial de la Fe-

deraci6n de veintisiete de Diciembre de mil novecientos 

ochenta y tres, determin6 que tendría vigor después de los -

noventa días de su publicación, o sea el veintisiete de Mar~o 

de mil novecientos ochenta y cuatro, eso permite señalar que 

la causal de divorcio prevista en el fracción XVIII que se -

adicion6 al artículo 267 del C6digo Civil en dicho decreto,-

operaba con posterioridad a ése lapso, y que el t6rmino de -

dos años requerido para su procedencia debía empezar a con--

tar a partir de la vigencia de la reforma, pues de admitir -

que dentro de ~se plazo queda comprendido el de la separación 

de los cónyuges que se habta efectuado con anterioridad a su 

vigencia, implicarta aplicar retroactivamente la preinvocada 

fracción, ya que operaria sobre tiempo anterior que no se e~ 

centraba sancionado por precepto legal alguno, violando en -

perjuicio de la quejosa la garant!a consagrada en el artícu­

lo 14 de la Carta Magna, el cual s6lo permite la aplicación-

retroactiva de un ordenamiento legal cuando beneficia al su-
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jeto. 

. ·' !.'.:;:, ,, : ,;' · .. 

Amparo Directo 2~.~/8~, A~~.~~ica .Co~dero, Fl~r~nci!l·· 
26 de ~tarZc)'de :l.987. tJJldni.inidad ·a~·, votQS·.- Ponente: Jo5€ 

(22) INFoR!:iE A~t:AL DE LA St:PREMA CORTE DE JGS'r1CI;.. or: LA NA-­
CION DE 1997, Tercera Parte, TribunQles Colegiados Tesis 
No. 23, ?ág. 216. 
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"DIVORCIO. NO SE DEBE APLICAR RETROACTIV?..,!ENTE LA FRACCION 

XVIII DEL ARTIC~L0~·26"(rrL\cocitGO ;i:Ivi~ pt~r\CDECRETÁR EL .• 

Si' s~·.: .. a ti·~nd~-.. ,.ª ··e]~e '.~la ·:~.~-t~ci~:cfi:~l.~a'.d ·· ci~· ~'.~a: ie~~ nó"'-

s6lo; se ~~Pue_~~-·-~·:~s~~~:~?r·~--~o~·a~ -~~,.~-~i~~-t~'\:de:.:(~y~~~· e~·:,eL tie~po, ·· 
sino tilritbif!n:·por··. inexistencia-'~-~ o~deh-~iento: ::á una situa-'-­

ci6n hasta ·entonces imprevista legislat'ivamente ya que· los -­

preceptos normativos s6lo pueden obrar hacia.el futuro, pues 

de lo contrario se estar!a vulnerando el art!culo 14 Consti-

ticional, se debe determinar que el c6mputo de los dos años 

de separaci6n a que se contrae la fracci6n en comento no de­

be comprender tiempo anterior a la expedici6n de la norma --

que preve6 tal causal, porque de hacerlo as! se dar!a la ap!i 

caci6n retroactiva de esa ley. 

Primer Tribunal. Colegiado en Materia Civil del Priluer ~" 

Circuito. 

·-~:· ">:· ... /.'.: ,_,.· .. 
Amparo oirecto 12'.a.·ci)s7 ~·_::~_ji·~r·:ra:: ·ci¿; · ·1a. i.Uz ~:~¡:~. P9lo. 

-; · ... ··.' -:·, 

de Julio de 1987. Unanimidad -\1~ '.~~fd~··.: 

rralas Gonz§.lez .. 

Amparo Directo 91/86. Silvia Ortíz Payfin. 25.de !.tar-· 

zo de 1986. Unanimidad de votos, Ponente: Luz ~'arfa Perd2 

mo Juvera. Secretaria: Silvia Guti6rrez Taró. 
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l2 de Junio de 1986. 
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7. -

Gon-

-irretroactividad que analizamos en el sub-

mismo capitulo y en donde se hace especial -

énf;¡Sis en"que E!l artículo 14 de nuestra Constitución sería -

-.la bas~_ p~rá .~l caso de que se aplicara retroactivamente la -

fracci6n,XVIII del artículo 267 del Código Civil, pues se es-

tar1an vulnerando las garantías del sujeto demandado y le cs­

taria perjudicando. Interpretado a contrario scnsu podemos -

nf1imar qu~ sólo se podrá aplicar rctroactivamentc la ley, -­

cuando beneficie al sujeto, lo cUal en la especie no se da, -

sino por el contrario. 

( 23) INFOR>IE ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-­
CION DE 1987, Tercera parte, Tribunales Colegiados, Te-­
sis No. 8. pfig. 183. 
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Como expresamente lo ordenan las tesis que anteceden,-
--.-· .- ': . ,·: 

se debe acatar la irretroactividad de la. ie"y.;:en·:_el sentido de 

que aunque verbigracia haya matrimonios 'que-~\y·a, ·'t\ivi~rari.·'m~s -

de dos años de encontrarse separados. al ~Om:':!:·~\O.~-·~~'n que-.entr6 

en vigor la adici6n al articulo 267, aan á.~-.¡~. e_~~:\::~m?_':l~º para 

ejercitar la acci6n de divorcio no pOdr~ re~~izarse sino des­

de ~sa fecha precisamente. 
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"DIVORCIO. INTERPRETACION DE LA CAUSAL DE, PREVISTA EN EL -

ARTICULO 267, FR!\CCION XVIII, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DIS­

TRITO .FEDERAL. 

La disposici6n en comento establece como causal de d~ 

vorcio necesario la separaci6n de los c6nyuges por m:1s de 

dos años, independientemente del motivo que haya originado -

la sepaci6n, la cual podrá ser invocada por cualesquiera de 

ellos. Despu~s de haberse hecho un estudio profundo del ce~ 

tenido de ésta norma, en el que se tomaron en cuenta una 

fuente inmediata, las causas reales que la originaron y los­

fincs perseguidos, ~ste Tribunal considera que, la causal de 

divorcio que contempla, surgi6 para ajustar la lcgislaci6n -

a la realidad social, a fin de regularizar la situaci6n jurf 

dica y f:'ictica de una. gran cantidad de parejas en ~sta capi­

tal, que estando casa.dos s6lo mantienen el vínculo jurfdico 

formal, el que en la realidad ha quedado destruíCo irrevers~ 

blemente, habiéndose formado en muchos casos m1e\·os :-.úcleos 

familiares debidamente i:-itec;rados, inclusi·.•c, y c:i.;c ~or cii-­

vcrsos motivos no han promovido o conscr.uidc el di·1orcio, -­

por lo que es aplicable sólo a ~uicnes se encuentren e~ ésa 

situaci6n, de m-:>do que para que !Jroceda el di·:c.:-cio con apo­

yo en ésta causal, deben reunirse los dos siguie~tes elemen­

tos: 

a) Que la separaci6n se d~ con el Snimo o prop6sito -
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de extinguir o ,dar, _un concluído el vínculo matrimonial y de -

d~j~r _d~ cumplir. e.o~ .·.~()s fi.neS.-_·a·e'1' m~ti:'im<?n~o- y c<:'n las obli-

_gacion~.s· q'ue-. de 'i!sie<~~.' de'fivan,·:_~~~,~-~-pued-en- ser.~·ia a)puaa- mu-

tua ',eritre -lÓs.·-:J~~-~:~~e~~::-._~:13::ª~-~-~rd.0'. ~~~~ .. _i'á·- ~J~·~a:~~-6.~-.~~·- f'.~rm~S· 
c16i:i _ de los hi·j ~s- ;:,·ti~ -~:P~r·P.~_t_ü:_~-~_-ió~·: ae·;· iá ·. e~p~-~ie·; .:: etcé te·ra '· -­
ánimo 'que.: plled';.··má'ni~:~f~~~~J/~~ -.~;i,ima ·.·exP~;'~~~-~~~ .. ,_tticita· ,}~~~~·~ 
diante· actos,' Orni.Si'o~~~.-~.,;?;;i~riifesta~}~~eS·.- ·ae,:cu~·.¡~~-i~~~-'.:-~iñ~.~~-

_ .. .,,./t~i ·::.;:~ ·;_;},•: ;;t); ·:'i~\i:-. ,,,,,. 
le que as!. lo revelen }·, ;~ ;i;j;f¡'í¡;t.';"~ 

'-)~'i 

b} oue ñing-una a'e--:"ias'· ~6n-yüges :~e~íi-~,~- a·ctos· -:~·~~ndi~~t~c='" -.-=;-~ -

tes a re9u1arizar ésa . s1 tllac16n dentro del ~a~so·.::~4~~i ~;a:~,-~~~Pá~!::-,: 
de d~~o~"~i-o -~-;~;~~~r~f~ ~ -r ci6n, ya sea el ejer~icio-de la acci6n 

por alguna de las ot~as causales, la .tr~mit~,~-;u5~-~-~de~r~~i~~--~~;~·."_;~;~.'.-
_.,.-,.,_- -=-r- ""-'.i,-:;t'.c~:·:''\:::;';_:';.'--

forma voluntaria, por la v!.a correspondiente o á_c.to·s.: .. ·etjg.am~,il!!..­

dos a la reanudaci6n de la vida en coman .Y al ~;tin;p~¡~¡~·h}~ .'·d~ ,·; 
los fines del matrimonio. ·~ .:::\':·· :~·::·:i;;:";~;·"'~,;,;:.'.);:;' 

,•.;',-,o f~~~> ;:;:~~- ;~~ ·~O;\. e' 

'"ºº"'.'.º'w "'~º"' 'º'"""'º ., ,;c.;d'.;¡~,~\j;~; ;0 
.'.::.:'.·. ¡"/'}:<~: :·:':(!.' · .. \ ;~,;·,'. ·''.\{:·; 

Amparo Directo 336/85. Mar!a.·M~gdal~'na'. Ang~les Rodr,!-

9uez. 7 de !-1arzo de 1986. Unanimidad _de yptQ§_·~- _P_9'_~~~-~e-~-

Leonel Castillo Gonz:i.lez 11
• (24) 

(24) INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-­
CION DE 1986, Tercera Parte, Tribunales Colegiados Tesis 
No. 9, pág. 227. 
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Existen en la ci_tada fracci~n· omisipnes de situaciones 

que no se previeron, ni siquie~a se·vi~lumbraron.- En el caso 
- ; .--.' ~-:.;_:. . ' -

de la tesis de comento, vemos 'que hubo la·necesidád. de.tomar 

en ~onsid~raci6n las cau~as "rc~i~~:'?~u~''. la ·._~r.i~~.Í.~ar_o~ :~st ~orno 
los fines perseguidos; es de~i~-,- -~t~·:·~-J~q~~;· Í-~:--c:~·~,~~~>~~ocla~ 
me que la separaci6n po~ má~ a~':_:·~~~··::_;q,b~---~- -~~:s -~~l!~.~-~~-· aé:<_ai~io:r::. 
cio, independientemente .del .mo~ivo:que'-:la- h'aya·:ariginá.do, v:e..:. 

mas de qué manera sí era i~p~r-~~~-tci;'~~~- s~~-~~-¡·~lU~b~aran i~ · si 
. ' - ' 

rie de situaciones que p~dr:La~'- 'darSé p;';;~~-~~-~oP-ÍCinr ei divor...;. 

cio, cuando se tenía aan e_n .. -P~?~e'?~~ ~·.~~ ad:i·ci.::Sn y· cuando.:fue 

discutida y aprobada por~ ·1aS c~mar~S tanto~· la de ;:>iputados c!:?.­

mo la de Senadores. 

' ' 
Vemos de·manera -práctic~, cómo existe en algunos casos, 

una total mala fé para obtener'el-divoicio, lo.cual en defini 

tiva no s6lo va a ser en perjuicio mismo de uno de los c6nyu­

ges, sino que traerá repercusiones de diversa !ndole a los -­

hijOs: ·quienes serán en Gltima instan.cía los más afectados. 

Se habla pues, de que se tomaron en cuenta los dos 

elementos siguientes para la procedencia de la causal, lo 

cual no en todos los casos se dS: a) Que la separación se -

dé con el ánimo o propósito de extinguir o dar por concluí.do 

el vínculo matrimonial y de dojar de cumplir con los fines de 

matrimonio y con las obligaciones que de éste se derivan, ca-

mo puede ser la ayuda mutua entre los cónyuges, el acuerdo p~ 
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' -- .. :.,_: :."·.' ·': ,, 
ra i:a educ_a~_i~n_'_: y, -~~~rm~ci6í( d~:_·-~-1~-~::._·.;~}os !:/'.1'a .: P.~~p·e_~i.iaci6n .·de 

' ' . - ·" - ... ; . -:~ . " " ' .. -., ._ - . . 
la· espé«_:i~:, ·~·et~~te·r·a. {~_~,.i:~.471.~~f~~~l'~i.~'/.·-.é~-~~ ·."p_~~~~:7\ e~e~en to, 

diremos ·_qu7 ~~P?.d:~_mq~~---ª-~~:~~~~~~--~~-~--~:~-IY~,~~-~-.:.' ~~r~-~~~~~6~_-: ~-n_:' _dond_e -

la: ~ar_~ja ·no. ti~n~·;·~~i:::f~.~im6_-:-~~;~~-~~~~~:~~~~-~~r;·,~:r_v·r-~c-~io rnatrirno-

nial; que Se sepá~an ,-p~J:. c-.~~s.~·~·, tiú~_·: r~Pre·se-rl1:éÚ1·- ú"na Obliga--:­

ci6~ o :·necesidad; ~Omci;./Seiia ;··(~e~,~~- ~J~- ~:¿·~-~~:~~da·~~~ a: traba-

jar: a otr~ _.plaza, d:Í.stÍ.i:ita ~: l~~---~~_í;-;d?_~i~i,l_~O co~yuga~, y_ ·que 

cuando- Cr-ótrO~ c6ri}'uge· ilo'_ Pueiié_, t'r,.as1-a:a·a):se t-affibián, -ya sea­

por su mismo trabajo, ·por la· -escuela· de los hijos, por moti­

vos de salud, o por cualquiez: .otra causa j'ustificada; existe 

de hecho una separaci6n, pero que no reane las caracter1sti­

cas del elemento en mención; y que sin embargo, en el mamen-

to procesal oportuno procederá la demanda de disoluci6n del 

vínculo matrimonial, circunscribiándonos estrictamente a los 

términos de la fracción XVIII. 

Existe otra situaci6n: adcm5s muy común, en la que, -

el esposo se marcha alegremente del hogar conyugal; con el -

fin ya premeditado - unilateralmente desde luego, de irse a 

~~r(!lar otra unión, facilidad que se amplia con la Adición en 

comento, ya que ~sta; sf es una forma cfccti\•a de hufr de -

la 9r.:in rcsponsabi 1 idad y c.\r1:_,..l. que representan, t.:into la e~ 

posa como los hijos, as1: el camino más fácil a seguir es el 

abandon.:ir el hogar conyugal, y, transcurrido el t~rmino par.:t 

·1ue ¡.iroceda, (los dos años que se requieren), demandar el d.!_ 

vorcio. HacC"mos hincapi~ en l?sto, ya que el elemento de la-
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tesis Jurisp~údc::iicial· e~1.-debate menciona el :ánimo de dar por 

cOncluído ei-·:. ~!n-~,u1(,"'. ma:_-~rimÓriia·l, sin- espe·c.ificar: que ·:~1 mi!!, 

mo: deben ten'~-r~'c). aIDbás'.···partes; 
.. -.· _-· .--.- ',·''- -.. --·_-· 

como e1· Caso -del.;,_· eje!ffip1Q:. 

-~ ~ -- ' __ , .:}_'.;~ 
Dcido lo· ante-rior, diremos eri~on~.e~_!.> ·-~~-~·'..'j.ét:~ -~nt~r-Pret!!, 

-'-:.: ·:' <·· .. · .. -." - .· '_· 
ci6il que deba darse -a- la cit.ada·-fraCcicSO;~:'s·e·~-h~·r·lí·--~-eñ :~-"mo~-

~:. - -:::·- -, 

mento dado, a la conveniencia de algun.a:·de· iaS:-~-·pa:i~es, pues-
: . . . ' 

to que al separarse del domicilio ·conyugal' al9iltlB.~,,_-de ·ellas,-

no solamente no existe sanci6n para- ella, ~i-~'b:~-q-u~:~~~a~; se· le 

da la oportunidad de obtener el divorcio, nÓ imp.ortando como 

proclama la citada fracci6n adicionada, el: motivo o causa· --

que haya originado la separación. 

Quiero aclarar sin embargo: que no estoy en contra de 

que se haya aprobado la referida fracción, sino que, pienso-

que debi6 reglamentarse a la vez, sobre las situaciones pos~ 

bles y especificas en las cuales no procedería la causal, --

porque existen situaciones en que verdader.amcnt0 no dcbier;:¡-

aplicarse la fracci6n en comento. 

El segundo de los eleme~tos a que alude la Tesis Ju--

risprudcncial es simple y llanamente un ,.,bstjculo p,Jrü inte-

rrumpir el transcurso del término para el di·.·orcio por ~sta 

causal, ya que como lo comentamos en el Diario de los Deba--

tes, muchas de las ocasiones la mujer, (que es un caso típi-
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co); sobre to-d~ c'~ilndO ·ha·:: perrnan~-cidO· .. en. el hogár, dedicada -
';.~ .'·:·¡;~ .; -~--- ::J-i. '.<)¡":· +~:·-~'·>>;.,~~.· :·;.' .. ~, . ~ 

a los quehaceres :"·del'. mismo,· todo·· el ··tiempo de casaca, '':l de --

la necesidad de tra-

de los hijos, . apenas 

cuenta :C-o"n:::\.~~~'.·?~~¿;~-~--~-J;-~ ·.{ndl.S.penSables péira aliméntai- y cu--­

brir --1~,~~~--~~·c~:~:~:¿¡d"i~s?~ás·: i.mperiosas de sus hijos; mucho merlos 
'.~ éo:' 

podr!~~;.iOY~~r~~~%.·: ~~c\i~~os pecu_niarios_ para tr.J.mitar- o iniciar 

cúa~dóL~:~en9~~~=;: ~rd~jüic~io de -divorcio, lo cuá1--1a-~'liini ta :·corlsi­

del-~bl~~~~te~·~~ ·'f~1~·~i6n '-~l Var6n. 
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"DIVORCIO. SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS ANOS -

INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO QUE LA HAYA ORIGINADO, COMO -

CAUSA DE. EXISTENCIA DE LA MISMA AUN CUANDO LOS CONYUGES -

CONTINUEN PROPORCIONANDO ALIMENTOS A LOS HIJOS DEL MATRH!O-

NIO. 

La causal de divorcio, previst~ er:i .. :·.la ~ra·CC::~6~ XVIII -

del articulo 267 ·ael C6d{go Civil, ·si bien .~es cierto que su.E. 
: ·; ... -« .. ·. "'" 

gi6 para ajustar la _legisla<?i~n,--'a:=¡~-~'re~-~;ida~ social a .efec-

to de regulariza~ la ·situaci6n .jÚrídica y fáctica de parejas 

que atln viviendo en lnatrimoriio no cumplen con los fines del-

mismo, no_lo es menos que diCho incumplimiento debe entende~ 

derse Onicarnente por lo que respecta a las obligaciones con­

traídas entre los consortes, pero no en el incumplimiento de 

las obligaciones nacidas del matrimonio respecto de los pa--

dres hacia los hijos, pues hay que tomar en cuenta que una -

es la relaci6n entre c6nyuges y otra la relación con los --­

hijos. Pensar lo contrario en el sentido de que para que 

proceda 6sta causal deben de dejarse de cumplir con todos 

los fines del matrimonio (entre los que se incluyen contri--

buír econ6micamenta a la alimentación de los hijos, así como 

a su educación de conformidad con lo dispuesto por el art!c~ 

lo 164 del Código Civil vigente en el Distrito Federal), se­

rá obligar al cónyuge que des6e acogerse al derecho que le -

concede la fracci6n del artículo que se comenta para obtener 

la disoluci6n del vinculo matrimonial que le une ~ su pareja, 
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a d~jar a· sus h-fjos: en 'total abandono, cuando menos por el --
·:.>.·: >:;·:'=- ¡ :;~ ' ' 

plazo que- la> ley: establece-· par.a: que.: se .actualice la hip6tesis 
~- -~' ' s: ., _[·¡~ .-' ; --

preVist'a""'e'n'_::ia·;-·féfer·1aa~~ fr~láCi6rl Xv:i:II del art!culo 267 del -
.··. ~_,:. __ ···>~--,::::>,·".'A_>,::: .. _:,:.~~:-.. , .. ' o:.·.:· .'.~- ·-.:< " ·.... ... -
C::6d~_go 8~Y,~~~~-,:v7:~e~~~-- ':~-:-el~:-~Di~,~rito _Federal:, y. de ésta_·rnanera 

·encórltra·rSe ;.ei:i- ~p~~~~u~.>-de · e)erCer ·_:ia aCC:i~ri q~~ ai~!'á ··fracci6fi 

le. ~?n~-édeº; ~;-de :·donde ·-debe -~-~-- c·<?nclUS:i-Se ·que no e~--:~.1Í~do af i!:_ 

mar que la citada fracci6n deja de surtirse si uno o ambos --
t .. ' ·~ ~ ~ ~ ..._ 

c6~Y~g~~ COh'tin-~ari-·=c~·ntrib~ye~·áo ci;;n .in a"ii~.;·~ta~i6n de sus -
" '·'. ~. ·' _,,_,. " : : ·.f. - ,,_, ,\. ' . ..,· -· .. _ . - - . . . . - .. , . ' . ".··.' - - -"- --.·---- --·-- ·_··. - . 

· hijc:fs _.p_ues~-=aa.n·~cua_rido~,se c~mpla_~c9nc~sta_.ob_li<.Jaci6n, que?ar!.un 
' ~ -· -. . -. - - - ·-· - - - .. , ' . - ' - .. - - .. ,. . 

iricUmp"l"i.aas·:_la~;~~~ :co~reS-~~dd~~ ~-;10~_:_:·~~~}.uge~, tales como -

la Obli??:c~~n de .v~vi~- jU_r:itos_~ ;·re_SO~~-e.r de; c~mlin acuerdo todo 

lo ~con-aUcen.t:-e a1 manejo- a~~ h·~?-~~-r:~-,~~~ f~rma~i6n y e'aucac16n 

de los hijos y .a la adlninistraC'i6il.-."ciC._}CiS' bienes que -a éstos-
' ' ' '. • • ' -,::. >_ "-~ ._ ~---_ ·: -

pertenezcan disfrutando anlbas··.cie_ · auto.ridad propia, obligacio-
. ·. ..· . ·:- -· 

nes que s6lo P?dr1an satis.face,~:se_;_.~oO~::~a _conVivcncia entre _._ 

ellos. 

Amparo Directo 3571/88 ._': J.ilán'.
0

ciutÚlrrez Príncipe. 

de Abril de 1989. Unani~'i~~~~>~~-:~::~t~:~'. :·\~o-~,e~t~ ;: ~á~~~~~- La-

r a 01".ltz, Secretario: R_é9~.1~~-P0Úi:·J~~ds 1< (25) 

(25) INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LI\ Nl\-­
CION DE 1989, Tercera parte, Tribunales Colegiados, 
Tesis No. 10, págs. 220-221. 
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ta respecto a la falta de regulación en cuanto a la obliga--­

ci6n de los cónyuges de proporcionar. a1'iine·n:~~~·~,;:-::.que 'es ·una. de 

las obligaciones en relaci6n a los hijos, efl_: i·~·::~e'f'~rid~- fra-2. 

cic:Sn, no obstante que se trata de una cciUsa:1 'ae; di"VOrc·i~ c_on'."" 

tencioso o"necesario. 

En (Sste sentido vemos c6mo a pesar de que l_a_ V!il._ p~:a­

solicitar pensi6n alimenticia es independiente de ia de di--­

vorcio, sí hubo una laguna que fue: a falta de c6nyuge culP.ible-,­

la obligaci6n de proporcionar alimentos al c6nyuge que lo ne-

cesite, (máxime si hay hijos) plasmada de la manera expresa -

y específica respecto de la citada fracci6n, puesto que aqu!­

debe necesariamente hablarse del estado de indefensiOn en que 

en un momento dado quedan los hijos y la esposa, que se ha -­

dedicado toda su vida a ser ama de casa, desprotccci6n en el-

sentido de que cuando se ignora el paradero o domicilio del -

cónyuge que se separó del hogar conyugal, no se está en ap~i~ 

tud de exigir el cumplimiento de ésa obligaci6n, hasta· que.--

aquél; cuando el r.lismo quiera obtener el divorcio, proporcio.- · 

ne al Juzgador su doMicilio; es en sr.ntesis, lo que pUCde :Co!l-'" 

clu!rse de ésta tesis Jurisprudencia!; no sin--antes d~ja~ 

asentado que desde luego, el otro extremo de la tesis, es que 

no necesariamente se tiene que descuidar la pensión alimenti-

cia a la familia, para que proceda el divorcio con base en la 

causal multicitada. 

ESTA 
SAltR 

TESIS 
DE LA 

no nEBE 
BIBU!ITEGA 
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"DIVORCIO. EN LA SENTENCIA QUE. LO DECRETE DEBE EL JUZGADOR 

FIJAR LA srTuAc'roN DE Los ;IENORES HIJOS DE Los CONYUGES • 

Efl_'.efecto, si bien es cierto que de acuerdo con las -­

rerO~~~·::_'.'-~- las' disposiciones de los art!culos 293 del C6digo 

c:iv11:·y·.~41 del C6digo de Procedimientos Civiles ambos para -

~'i~·'Di:st~lio Federal, publicadas en el Diario Oficial de la F~ 
-aeraci6n~Cl veintisiete de Diciembre de mil novecientos eche~ 

ta y treS, se suprimi6 la sanci6n autom~tica indiscriminada -

ae ra p6rdida de la patria potestad en contra del c6n:yuge cu!. 

pable como consecuencia de la sentencia de divorcio, no por -

ello se priv6 al juzgador de la obligación de resolver lo ca~ 

duccnte a ése respecto, s6lo que el resolutor ya no debía li-

mitarse como antaño a decidir autom~ticamente la p~rdida de -

la vatria potestad, sino que de acuerdo con las amplias facu! 

tades que se le otorgan, debe fijar la situaci6n de los hijos 

y resolver todo lo relativo a los derechos y las obligaciones 

inherentes a la patria potestad, a la guarda "l custodia Ce 

los menores, tomando en cuenta las actuaciones efectuadas, 

los elementos de prueba aportados y la conducta procesal asu-

mida por la parte en el juicio: de manera que, corno consecue~ 

cia de la sentencia de divorcio, era obligaci6n del juez fam~ 

liar decidir a ~se respecto en su sentencia y con tal procc--

der no incurri6 en incongruencia alguna sino s6lo cumpli6 con 

la obligaci6n que le impone el aludido art!culo 283 y con 

ello hizo uso, adem~s, de las atribuciones que le otorga tal-
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' ' 

precepto y el ~41 tambián antes ~encionado. 

Del examen de la demanda formulada por la ahora quejo-

sa, se aprecia que ejercit6 la acci6n de divorcio, aunque de­

ficieOtemente indic6 que con toda sus consecuencias legales -

entre los preceptos del capttulo de derecho, cit6 el repetido 

art!culo 233: por ello, de conformidad con las atribuciones -

que concede dicho precepto y con la facultad de suplir la de­

fiCiencia de los planteamientos de las partes que establece -

el articulo 941 del C6digo Adjetivo Civil, el Juez natural a2 

b!a fijar la situaci6n del menor hijo de los cónyuges, resol-

viendo lo relativo a los derechos y las obligaciones inheren-

tes a la patria potestad sobre dicho menor y en especial so--

bre su custodia, sin que con tal proceder incurriera en una -

incongruencia, como lo consider6 indebidamente la Sala respo~ 

sable en su sentencia reclamada, pues con la decisi6n de tal 

aspecto s61o buscó cumplir con una cuesti6n de orden pObl~co, 

como es, tomar las medidas más convenientes para evitar la -­

afcctaci6n de los intereses y el bienestar de menor situaci6n 

6sta que debe ser de decisión ineludible, de acuerdo con las 

disposiciones legales multicitadas. 

J\mparo Directo 1983/86. Norma Pérez Moreno Masuj. 16 

de Enero de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos 

Vi llegas Vázquez. Secretario: Guillermo Campos Osario". (26) 

(26) INFORME ANUAL DE LA SUPREMA COR1'E DE JUSTICIA DE LA Nl\-­
CION DE 1987, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Te-­
sis No. 24, p~gs. 217-218, 
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Se ve, de la simple lectura de la tesis, que hubo la -

necesidad de interpretar expresamente y poner de relieve, las 

facultades del juzgador, para los efectos de fijar la situa-­

ciOn m.!ls favorable respecto de los menores y que ~sta facul-­

tad, (la cual pudiera considerarse tambi~n, como una obl~ga-­

c16n, acorde con el articulo 941, expresamente; del COdigo a~ 

Procedimientos Civiles) está reservada al Juez del conocimiefr 

to que resuelva el divorcio, en primera instancia segan los -

artículos 283 del C6digo Civil y 941 antes mencionado, asimi~ 

mo ~stas facultades son tan amplias; que se puede fijar, la -

custodia y patria potestad a favor del c6nyuge que se haya s~ 

parado del hogar conyugal (como veremos más adelante), segfin 

se refiere de la Tesis en comento. Apuntamos lo anterior, ya 

que en el fracci6n XVIII en análisis de todas formas aunque -

subsistiera la sanci6n de privar de la Patria Potestad al c6~ 

yuge "culpable" derivada de una resolución óe divorcio, no -­

privar!a ~sto en la citada fracción en virtud de ~ue como mas 

adelante se explicará con mayor amplitud; en el caso que nos 

ocupa, no existe la calificaci6n de cónyuge culpable para ni~ 

9uno de los dos, a pesar de que el juicio a resolver, tendr~ 

la caracteristica de ser contencioso o necesario. 
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"DIVORCIO. GUARDA Y CUSTODIA DE ~IENORES EN CASO DE, FACULT!! 

DES DEL JUEZ PARA DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE LA 

El articulo 283 del C6digo Civil para el Distrito Fe-

deral, otorga al juzgador las m§s amplias facultades para d~ 

cidir entre otras cuestiones, respecto a la guarda y custo­

dia de los menores hijos de los divorciantes de ah! que si en 

el caso de que se trata al ejercer ~sas facultades atiende -

a los elementos de prueba que obran en autos y llega a la -­

convicci6n de que la conducta de la persona que tiene la ---

guarda y custodia de los menores durante el procedimiento, -

no resulta nociva a ~stos, ~sa deterrninaci6n resulta legal y 

no se invalida por la circunstancia de que dicha persona ---

haya dado causa al divorcio; salvo que ~sa cQusa por su nat~ 

raleza, implica por sí misma, que ésa conducta sea manif ies-

tamente contraria a la formaci6n, educación e integraci6n s~ 

cio afectiva de los menores. 

Amparo Directo 1956/88. Carlos G6rncz \'<1zr.¡uez. 7 de 

Septiembre de 1988. Unanimidad de votos. 

Corrales Gonz~lez, Secretario: ?le6fito L6pez Ramos". (27) 

La Tesis que se an~liza, viene a ser, de alguna forma, 

complementaria con la anterior, pues vemos (como ya se había 

mencionado), que el juez tiene la facultad de determinar, --

qui~n debe ejercer la custodia y patria potestad de los men~ 

(27) INFOR'IE ANUAL DE IA SUPIID!A CORTE DE JUSTICIA DE IA Nl\CION, DE 1988, 
Tercera Parte, Tribunales O'.>legiados Tesis No. 12, p.'!g. 244. 
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res hijos; y que at1n puede obtenerlas el c6nyuge que ha~'ª -

dado lugar al divorcio; es decir, el c6nyu9e cumpable, en -

base a los medios de prueba aportados y al criterio mismo -

del juzgador en cuanto a su valoración: c:i.rcunstancia mucho 

más compleja en el divorcio basado en la fracci6n XVIII, --

puesto que la no exitir 11 culpabilidad 11 y por ende "inocen-­

cia", es mucho más difícil definir qui!Sn de los dos ti'en:-e -·...: 

mayor capacidad para ejercer los derechos de que se trata>;~-~, 

cuando ambos c6nyuges los exigen, aan aquél que se sePar(:i".·:,;~_ :· 

del domicilio u hogar 

al cabo del tiempo, quiere hacer uso de ésos der'3ch0S~.~ 

Estas dos tesis antericires 

lante, reforzar algunos subtemas de nuestro sicjuiont-e- cap):_-:.·, 

tulo en relaci6n directa con ~sto. 
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"DIVORCIO. CAUSAL PREVISTA E,N.Ll\.FRACCION·XVIII·DEL.ARTICU~ 

LO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO. FEDERAL. SEPARA-­

CION POR ORDEN JUDICIAL 

La interpretación de la citada ·fracci6n no.debe hacer-'.. . . ;~ 

se válida para toda hipótesis re la ti va a la.- s.epai;-aci6n de --

los cónyuges por m~s de dos años por cualquier mOtivo, sino 

que debe tomarse en cuenta, que cuando uno de ellos se sepa­

re del domicilio conyugal no en forma voluntaria que refleje 

su desinter~s en permanecer unido al domicilio, que seria -­

Onicamente el caso previsto en la disposición que funda la -

causal, sino que lo haga cumpliendo una determinaci6n judi--

cial que haya ordenado su separaci6n, por virtud de una de-­

manda de divorcio presentada en su contra, en diverso jui-­

cio, pero que no llev6 de por medio la intenci6n de romper -

con el lazo afectivo que le un!a con su cónyuge, consideran-

do además que, si no existe prueba de que dicha medida haya 

quedado sin efectos, no puede estimarse que la serpaci6n 

sea motiv~da por el desinterés de permanecer en el hogar co~ 

yug~l, ya que de admitir que dicha medida s! puede configu-­

rar la causal de divorcio a que se refiere la fracción XVIII 

del aludido artículo 267, se lle9ar1a al absurdo de descono­

cer los alcances de tal medida y la justificación de las ca~ 

sa de la separaci6n, y en tales condiciones, para evitar una 

demanda con base en la scparaci6n, se tendría que desobede--

cer la decisión judicial de separarse del domicilio conyugal, 
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lo cual se inadnúsible. 

Amparo Directo 3962/88, David Bordat y Japchik. 16 de 

Enero d'e 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Mart!n Anto--

nio R.íos. Secretario: Mario Alberto Adame Navaº. (28} 

El comentario a ~sta tesis es que; una vez mils se nos 

da la raz6n, en cuanto a que no es posible que por cualquier 

motivo no importando la naturaleza del mismo, se promueva el 

divorcio con base en la fracci6n que se analiza, sino que es 

necesario hacer una reglamentaci6n de éstos motivos, expres~ 

mente de las diversas situaciones en las que obviamente no -

proceda la disoluci6n del v!nculo matrimonial, como scr!a el 

caso concreto que se plasma en ésta tesis, en la cual se ---

afirma que no puede proceder el divorcio con base en la fra~ 

ci6n XVIII por existir una causa perfectamente justificada -

para ello, como lo es la orden judicial de la separación. 

ror una parte, teóricamente se dice que, se puede pro-

mover el divorcio por el simple transcurso del tiempo (más -

de dos años), estando sepa1·ado del domicilio conyugal, cual~s 

quiera de lo='> c6n}'Ugcs, no importando las causas de la sepa-

ración, pero; por otra parte de manera pr~ctica, vemos que -

éste precepto tiene que ajustarse, a las situaciones que de­

, ban decidirse con equidad y justicia, es decir; qu¿ no se --

(2B) INFORME l\NUAL DE IJ\ SUPRD\I\ <PRl'E DE JUSTICIA DE LA Ni'CION DE 1989, 
Tercera Parte, Tri.bJ.nales COlegiados, Tesis No. 13, p.."ig. 243. 
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pueden generalizar indiscriminadamente las causas de separa­

ci6n, desconociendo su justificación. Vemos también, c6mo -

existe un abuso por parte de los c6nyuges, para usar ~sta -­

causal, ya que piensan que pueden divorciarse indistintamen­

te, tanto si tienen una causa justificada para ello, como si 

no la hay; ésa, ha sido la repercusi6n de la falta de regla­

mentaci6n de las causas justificadas por las cuales no proc~ 

da -el divorcio con base en la causal de la fracci6n XVIII del 

articulo 267 del C6digo Civil. 



"ABANDONO DEL DO~!ICILIO CÓNYUGAL COMO CAUSAL DEL _DIVORCIO; 
.,._ ·~ ,;;~ ·~,2~ .. •' ,. . . '·-· , ... 

r~-~ Y~> .. , . ·.::."..'«··~.:,>- ':¡-;:';~;; ~··r:f.-;~:-

, ''Las'; caus·as· ~-,-~~¡"¡{"~~,~-!~ e'~'.i~i:~:~~;~~~- :, Pa~-~~<-o~~en~{ el -;divor~.: 
cio-, ·~ s-ori · _e~~nCi~lr~\-~-~-t~~~j_i_~~\-a ~iv~:,~,~-~~ 4,~;-~:e~:~-~icit~ .:.i~-t~_rpre~~:--j,. 

ción y, por:,-·10' ;.,is~~' .,.ri~ ti~n~ ~~aP.:í\~;~Í6~·'..-~na¡~g-ica, ~e _nlan~ 
r~· é¡ue ·puede existir· una causa qúe ::juS.tifique la separaci6n 

del·- Cl.OrTiicilio conyugal por··parte'·de uno de los c6nyuges, y -

que sin embargo no sea suficiente para que el cónyuge iJue se 

separa obtenga el divorcio; as! por ejemplo, puede suceder -

que la mujer permanezca separada del domicilio conyugal, por 

más de seis meses, en virtud de haber ingresado a un hospi--

tal, por prescripci6n m~dica, o que el marido pennanezca ta~ 

bi6n separado del hogar comeln, por razón de un viaje o por -

tener necesidad de radicar por algeln tiempo en el extranjero, 

a donde no puede exigir a su mujer que lo siga, y es claro -

que en tales casos si se demanda el divorcio por el cónyuge· 

que se considera abandonado, las causas apuntadas puede~ s~!: . 

vir para excepcionarse, pero de ninguna manera reputarSe b~~ 

tan tes para fundar u:la demanda de divorcio, por pa.~t~ _del·: :.. 

c6nyuge que se :Separa. Odriozola ~·"ingcl J~' .Jr~·";.:'· (29)' 

,~:· .- ',_ -_ . ' _· ... , . ' : '. . ' ' 

En la presente; ·e1 jUzghdor \•ie~1~· .a· :~~,-i:e-~1ri~·~-- qb_--~ -~~-­
las causas para que pioceda e1· a·iVi::n.~·t:'ia)· ~·¿~~,:~::'j .. :i:~·¡·t~tiv~s>"y. -
de estricta interpretaci6n, y __ en.~d.Qíl·~~"':b~::~:-i~~e~t~ éStarílOs --

(29) Seminario Judicial de la Feder~~i6n; Tomo·LV, p~gina --
630. 
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hablando de una causal distinta a la fracci~n XVIII,· puesto -

que la misma para ~se año (1938) ni siquiera se había pensado 

que alguna vez existiera. 

Con el contenido de la misma tesis corroboramos ampli~ 

mente que de ninguna manera, antes de la adici6n, sólo porque 

alguno de los cónyuges, especialmente el que se separa, ya no 

quisiera continuar con el vínculo matrimonial demandara y ob­

tuviera la disoluci6n del mismo, si importando si existían -­

causas justificadas corno las que se desprenden de la lectura 

de la Tesis; a diferencia de la amplitud de situaciones just!_ 

ficadas que pueden·presentarse en un divorcio basado en la -­

fracción XVIII, y en donde sin embargo existe la más amplia -

facultad para que cualesquiera de los dos cónyuges lo promue­

va. 

Respecto a ~stas causas justificadas no se hace alu--­

si6n alguna en la fracci6n XVIII, de tal forma, que de alguna 

manera, se protegta la instituci6n del matrimonio, en los ca­

sos que verdaderamente encierran un impedimento justificado -

para permanecer en el domicilio conyugal, pero en los que a -

la vez no se tiene el ánimo de romper con el v!nculo matrimo­

nial por parte del c6nyuge que se separa. 
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3.- LA AUSENCIA DE LOS CONCEPTOS DE CULPA, INQ 
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1.- EL CONCEPTO,_DE .CULPA EN:EL DIVORCIO. 
, ·:,~_3;,-:" .:_'.-i~~-:;-;.. ;>,,'.' é.: .1.-; 

, . ~--;,: -
Estu.dia··~·;inos.- ~ ... :·¿c;n·tf~~-~'6.i.6n :1a·-_·-'definici6n doctrinaria 

al res~~-cto·:·:_--d~:~~~~~~~~:~:~~-·:·~~:~· -~-~~~~'.¡~ -~-~:ti~i-~~ .. z_:··Y Gónzáicz, -

que ·-:ae .. man~~a -'~;~~i~-~~;~~~\:·:~~:~{~~--/~om~·~:~~ii"~6-:·a~ p-~it.icia" p_ara 

hacer .uta .e~p~~f~~;fafffifa.~t~;.~~t:~f.f~'..~~/~t,.~ acepci6n básica y 
podrli . constatarse :su :gran :.imQ6rtancia~· para:~).~- deS~-~~~Í~~ó _de 

. ias subtcrniÍs · q~e ~fi~' ·~~!t~ti_i~~~:-~Jgbf~;,-;~ 
- -- -. - _¡~,-~· -

-,/:_~ ;;-- .>~./- .:.::_ --

. ''.56Í~- LA 'CULPA: 
- - , .. ·_¡:-,"-- -:;;/;: . 

CONCEPTO; .. 
._, .---c~r- j;_--:..: 

->.{'./ ~'."~~~=----~ ~-:~-~- ·c·:,;\:o, _·_. _:_~~--

La esencia--d81 hecho. iiS:ciÍ:Ó -~~~-_-1;á:~~'.~tlj_~·¡_ ella ~· 
' ,_. _::·: ' ... ··· .. , 

se debe entender la iri.ten~'i6~-~ ··faÚ:a.',-d~ ~Uiaá.do o ~egl-~ge·n--

cia para generar un aeiñ~ y que ~ei '. Oe~'~·i:h:o: ~º·~~-,i~é:áá a:--~~~Cto 
ée establecer uiia responáab11EÍC:id~ 

562.- CONDUCTA CULPOSA. 

Con el concepto que se da antes, de lo'que.cs culpa, 

se puede decir que la conducta relevante para e1 Derecho en 

~sta materia, se puede entonces entender- como. la CONDUCTA -:·-_ 

llmU-\NA CONSCIEN~'E E INTENCIONAL, O INCONSCIENTE POR NEGLIGCJ:! 

CIA QUE CAUSA UN DAllO, Y QUE EL DERECHO CONSIDERA PARA LOS -

EFECTOS DE RESPONSABILIZAR A QUIEN LA PRODUJO. 

Tipos de Culpa en Derecho romano y actual~ 
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En Derecho romano se conocieron dos clases de culpas: 

a) Grave o Lata y 

b) Leve o Levis. 

MSs adelante los glosadores desvirtuaron ~sta cla~iff 

caci6n e hicieron una tripartita de la culpa: 

A.- LA LATA O GRAVE 

B.- LA LEVIS O LEVE Y 

C.- LA LEVISIMA 

A.- LA LATA O GRAVE.- Se presentaba s6lo en los casos 

en que el deudor carecía de todo interés en la convenci6n en 

que se pudiera producir, pues el acto se verificaba en bene­

ficio exclusivo del acreedor. 

B.- LA LEVIS O LEVE.- Se respondia de ella en aque- -

llos actos que eran celebrados en interés de las dos partes 

que interven1an. 

c.- LA LEViSIMA.- Se respondia de ella por el deudor, 

en los contratos que eran celebrados en su exclusivo inte---

rlls". (30) 

(30) GUTI~RREZ Y GONZALEZ, Ernesto. •oerecho de las Obliga 
ciones". Editorial Cajica, S.A. 4a. Reirnpresi6n, Pue= 
bla, MGxico, 1979, págs. 451 y 452. 
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En éste subtema se tra.ta lo relativo en .'torno:·- a(. con-

cepto ae culpa, ia que, como ya ObSe.r\•amO~' e·s ae~1ilicl'~<POr ,.'­

Gutiérrez y Gonzlilez corno. _la· acci6n . (in.ténCiisnf, u o~i-si6~ ·-~ 

(falt~ de cuidado_ o n_egligencia) .. ·para p~~:~~c-ir···;~~ d~}'~-~.~.ie1 ~ 
cual obviamente se es responsable~ es d~~-ir, que éS~~~~~~n6·'e~ 
to debert._a haber sido considerado. nec'~sa~:iarnen~e, . en .. icl- .· f~~~ 
ci6n XVIII- del Artículo 267, por pertenecer a la ci-aS1f{ca«.:.:.:.: 

ci15n del contencioso .o necesario, sin embargo, .éster ~o- -iue ~ 

tomado en cuenta, pues al efecto, cuando existe una
0

causal ~~ 

de divorcio contencioso, diferente de ésta y por ende, tam--

bién existe c6nyuge .inocente y culpable, éste último por os-

te~t~~_ese calificativo, se convierte en el autor de un 

her,::ha",il~.cit<?, que _indiscutiblemente el Derecho sanciona con 

difer~~tes ª?c~ones, en algunos casos por ejemplo: la limit~ 

ci6n o_ inc_luso i:a pé~dida de la patria potestad sobre los m!:_ 

nares hijos, desde luego y de mancr~ equitativa si el juez -

lo con~:;idera pertinente, en ater.ci6n además a diversos ele-::.-

mentes de prueba que aporten las partt.'s o que se deriven de 

la naturaleza misma de la causal de> c.livorcic, i"ª q\.:C: -:-c~ct! 

mas- ~sta causal- c.or.res¡;,or.d;e _ _.:üL divorcio _n_e.SP-~-ªr_i~-=.9. -~~r-_t_cm:­

cioso y no al voluntar~o. 

La ace:pci6n_que 

nera sustan~ial ·_·par~~:~e(:'de~'.~rr~·i'iO~ .. d~ '6'~tc nuestro Tercer C2_ 

p!tulo, para_po·~~-~" ·d~\i-~~i1-~/J~:,:·'-~~ .·i~p~-~tanc~·a de ~ste ; 

otros con_ce;'t:~.s ·:~l ~-~~-~-ª·~~·.de ~o·~ cu-a les girará 1 a controvcr-
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2.- LA ENFERMEDAD COMO. CAUSAL.DE DIVORCIO. 

- ' :,:·.:,>.{:'.;_·_' 
.',- :. ···' 
LaS ~~u~~·.~ ·d~~-.. di\7or.~"f0:~:~¿;r. :~~·f~~~ec'.Íad ~~·: encuen·trari -

:::~:::ª~6~~~,;ª~~i:f~J~'tt~j~~r;~kf~~~;~}~~l~~?~::~;~::~ª:º~i~ 
na Villeqas·, ··y Ga-1irido Garfitis.:Tas··.:comeritari}: ti"ac_i_enClo_·hincci-:":- _ 

pié en. q~e, ~.;be{d~;;~{~'~,~~~(:·~us::: a':-; dit~rc io n~ci de~ i v~~~ 
-- -·daS;~~ae _:~_ii·1-~~~,; -~;'f ~:u-~~~~f~¿~-J;~-E:&~~t~:~~;~~~~-1~d~~-"·~d~~· ¡-~-~-. cj"~e- P~2 

___ -
1
:--•• • __ ·_·, '\:':' ._.,.,':'::~ • ..:;':'.''. .,. __ .--_;:_-~---;i•-u':''"' -~.....¡_.·· ... :.;-::·~ . -. -~·.,-

Vienen ae enferrRt?dad mentaL'._Q· f!sic.i:t de'- alguno ,,de los.· c6nyü-

ges -~. d~;-::1a'~· imp6t·e~~-ia" ¡~~~~~'~fe ~P~~-;\;~: _cª·P_li"J~j·~~-;~~~~-~~~-~ ~- .. 
-:-~\, . ,.,. . -----,_-:· ;~ ,:., \:~¡-~;;'.~ :-.';:: 

"Para -e1-~ estudio-· de ':i§st~~-, causas de!; 'diVO·~--c'i"a'~ convie­

ne hacer las di·~~-_inciO~~-s sÍ:~:u·ii~~te.s:. ;~~~~-~:~--~t~~~nt~· se des-­

prende del texto de - la Frac'"Ci6i(Vr ,_ que· .1a·:_.id9'á·_ furidamental 

es que la enfermedad_ sea _cr6n.ica _e:i_Ocúr-abl_e·', C~nta"-giosa o -

hereditaria. Es decir, debe r~unir tres requisitos: enferm~ 

dad cr6nica,_ incurable, co~t~g'l'osa o heredii:a~Ía". (31) 

Cabe hacer menci6n que la impotencia incurable de que 

trata la Fracci6n V~,_ deberá, necesariamente sobrevenir des­

pués del matrimonio: asimismo, en los casOs de enajenaci6n -

mental, es requisito indispensable, que previamente al jui-­

cio de divorcio, ya se haya agotado el juicio de interdic- -

ci6n. 

(31) ROJINA VILLEGAS, Rafael. "Compendio de Derecho Civil" 
lBa. Edici6n, Ed. Porrúa, México 1982, pág. 382. 
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Sobre éste particular y puesto que la causa que ha d~ 

do origen al divorcio no es imputable al c6n)•uge que la ar i­

g in6, el c6nyuge sano puede demandar el divorcio vincular o 

solicitar del juez, que ~us~enda su obligaci6n de cohabitar 

con el c6nyuge enfermo •. En éste caso, quedan subsistentes -

las dem§s obliga-cio~es 'creadas por e_l matrimonio (articulo -

277_ d_~+- c;:.c.). _=-~'La.~, ~~~~~-m_~~Clc_<:"l:~~ ~adec_~das _por~ uno de ;i.os -

c6nyug~s ha~. d~ ;;er_' cr6n~ca~..- o .. incúrables y, además co~_~ag~C?_:­

sas o hereditarias per_c;:>;--~r"!:_tlindose .de la e~a~en~ci6n mental 

ésta s6lo-· requiere. que ~e~ ·i~Curablc". (~2-)-

Observarnos de qu~ manera, .los maest~os ROjina Vil le--
.z· .· > .' . -... ::. . -, · ...• ·- : 

gas y Gal indo G~rfia_~ r~sp_e~.~~'!'~~~~~-e!-_~~~:~xgC?~.e~--o~:I"!- ,9~~.--~~"~-~.!! 
ten las causales de divorcio q~~ c_~'iitemPran: ·1-~S,. fi.accione~·--. . ' ' . -. ~~: ~--: . . . . . 

VI. y VII del Artículo 26 7 del c'~digb ~~vt~/efere~t.es 
enfermedades que originan un d-i~orC:io~ :,: 

-:: ~~-77~--, ~ -, ... ,_-._,-~~~-t-- ----'~-~-'"' ._,__,_,_ 
-- ' '. :¡', ~'- • ·., .. '.-.~~:. ·.••·. :./._i .. 

. _,... ;. -.-";--: - .. 

Atinadamente: Se-·-c:i~~~~i~~~~:--~;C~~~-~:~ ae·, ai\;~~~io ño d8i:! 
·,-._----:~r:?':. >=-_-~-'-~'::_,." .. -;>. -'. _-_.~"_.:: --:·,:_,_·'<:.: .. _· :._.:.·_; 

de culpa", puesto:,que::e1:-.'hecho de'-,·q~e .se::'contraiga :u-na vadas 
, .. :_; "".7,:1:-_-'< ·:<:'· .,, 

cnf ermcdad no obstarite·_~'de--°'"l~~": c·u;a1°/Úno---ya-"·te!ilga':-=:anti~ceaentes .. -

genéticos, 
·- ·-·· - ; .. '._ , __ ; . 

lo ha~p dC' forni3 intcilcion-al .-o -quier-a ad.Olecer' de Eisa en fer-
; . ··-_-:.· -, --·: .' -._, 

mcd.:i.d. Otro enfoque reforzador,· se ·ver~ a c0óti_nuaci6n en· el 

análisis de las causales de divorcio que hace la Licenciada 

(32) · GALINDO GARFIAS, Ignacio-. "Derecho Civil~'•'., Primer-.:._ 
Curso. lOa. Ed. Editorial ~arra.a, M~xico ~990," p&g. ·.-
609. 
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Alicia E. Pérez Duarte y N~ en,,Cuanto "a éste inicio que est_! 

mas comentando. 

Respecto a 'la fracción VI, ·comenta lo ·siguiente: 

"La primera parte de ~sta causal, es decir el padeci­

miento de enfermedades cr6nicas e incurables, contagiosas o 

hereditarias, contiene una raz6n de salud pOblica-y de inte­

rés social. Se pretende, la protección de los hijos y del -

c6nyuge sano, tanto como evitar contagios. 

En su conjunto es altamente cuestionable. Desde mi -

punto de vista traduce la estructura patriarcal en nuestra -

sociedad, con todas sus incongruencias. Supuestamente exis­

te un deber de asistencia entre los cónyuges, pero, evident~ 

mente, es un deber muy limitado pues cuando realmente se ne­

cesita hacer efectivo el compromiso de vida entre el hombre 

y la mujer que decidieron unirse en matrimonio, ¡:or existir 

una enfermedad crónica e incurable, se pcnratc quC' el cónyu­

ge sano alegue tal enfermedad para obtener el divorcio. Por 

otro lado, ¿a qué enfermedades se refiere ésta causal? hay -

tantas que se vuelven crónicas e incurables y r.:uc acicrnSs pu~ 

den ser contagiosas o J1creditarias, por ejemplo: la tendcn-­

cia al cáncer es hereditaria y éste es incurable, lo mismo -

la arterioesclerosis. O la colitis cr6nica, sé que es absur 

do pero s6lo llevando ésta causal a ~se extremo padecemos -­

evidenciar su incongruencia. 
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·Es ·ciara que la intenci6n, desde el patriarcalismo,.­

es 11 casti.gar 11 al c6nyuge que contrajo las llamadas enfermed!!. 

des ven~reas en devaneos o aventuras extraconyugales y des-­

pu~s se convierte en un peligro para la familia. Sin embar­

go, esta postura no denota sino una falta de congruencia Y -

esconde una actitud excesivamente moralista y puritana. Afin 

hoy en d1a con el peligro del SIDA el compromiso de vida de-

be llevarse hasta sus Gltimas consecuencias. La asistencia 

entre los conyuges es piedra de toque en el matrimonio. Por 

ello el legislador no puede dar una excusa que atente contra 

~ste deber s61o para esconder la verdadera causa de la rupt~ 

ra del vinculo: ¿c6mo se contagi6 el c~nyuge enfermo de ese 

mal cr6nico incurable, contagioso o hereditario?. En la re~ 

puesta est~ la causal, no la cnfermedad".(33) 

Observamos como existen sin embargo, autores que no -

están muy de acuerdo en que existan las causales de divorcio 

de enfermedades de las que no se puede ser culpable como ya 

lo comentamos; no obstante y como evidentemente es un hecho, 

s6lo nos avocaremos a tener en cuenta las afirmaciones de la 

Lic. P~rez Duartc en el sentido de que por un lado; no os 

justo de que cuando uno de los c6nyuges con~raiga una enfer­

medad por causas gen~ticas, el cáncer, no por ello se debe -

abandonar al c6nyuge enfermo a su suerte solicitando el di--

(33) PEREZ DUARTE Y N. Alicia. "Derecho de Familia• / Ali 
cia E. P€rez ouarte y N. / M~xico: (s.n.) 1991, p~gs7 
287-288. 
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vorcio- en }?~s~: a sU enf.er~~,d.~~! P~,;-· é:!~·.c~~~~~~f~,· s~.~~_.: ., y·-por 

otro 1ado la ·diversidad de· Obi:_ig~~-i?fÍ~S -~,~St:~~;."ae-_s·d~ ~ei',~~~tO 

de vista moral,_ que un c6i:iyug~-- ti~_rye:·.~~~-~~~:-.. ~~--~;::s~:.'.·-~~~~~a-~3~~­
tre ellas la de asistencia y ayuda ~-~;~~~~,~-~~,,~~:;~~~~-:~~:~~~ti~~r-~_ .. : 
sele. Opina que a pesar de los mQltiPleS_" rie-Sgó$:_'q\ié·;- ilnPi-i- -_-

, .. ¡ +,_ '-~-

ca en un momento dado convivir .el.· c6nyuge;:;-sarlo '.Y·-:·ioS\hijOS, ._: 
-- ,C • • ~--- ,, ;,;·:'e_ ,J.:._; - _,_;~~~-·. ~_:_~:~··- -•:;-=:~ -"•'ic:. - -

no debiera rehusársele a la re~poi:i_sabi'iAd_t~d-j:)Ué :-~¿;~~-~,_-~~~~-i.ca··, · 

máxime cuando la causa que origiñ6- ésta·--_e-nie·rm~a~~d>-fib:?p'lléd~-v--.º:·.-
·, \,:~ ', ~;· ;---;-, ,, ' 

ser elegida o no fu~ culpa del enfermo·-ei: haberla ·c6ntraido' 

y desarrollado, si fué de car~cte;;: gé.riétá:6-~ ·'.b\t~~~~~~{h--i~~:~~ó\.~:-.-· 
rno en el caso del S1ndrome de Inm~noci;;~¡~¡~-~~~~~~~~~~~~[fi~~~--~~---:~ 
puede ser; es decir a través de ~~-~.,~-~~-~~-~~i{'~:.:~-~~~l~,~~?~T~~-~T-~~-.:.,:-

·; :·v;; 

persona o de cualquier otra manera_. ''.c~_lpa~l.e,.':' ¡ e_s_ .df'._~ir.'.s
1

Í.en 

do promiscua u homosexual. 

De igual forma opina el maestro Antonio de Ibarrola -

en t;:ste aspecto al comentar que: 11 la enfermedad por si mis-

ma no es, en otros casos raz6n suficiente de separaci6n; m§s 

bien sirve para probar la autenticidad del amor y de la f id~ 

li~ad conyugales. Lo mismo se_ pu~de decir de las enfermeda­

des mentales qu~ no ofrecen ningOn peligro para el c6nyuge -

sano 11
• (34) 

(341) DE IBARROLA Antonio. 11 Dcrecho de Familia 11
, PorrOa, M~ 

xico 1978, p§gina 321. 
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3.- LA AUSENCIA DE LOS CONCEPTOS DE CULPA, INOCENCIA, ENFER­

MEDAD Y SALUD EN LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267. 

De la simple lectura al texto de la fracci6n XVIII P2 

demos apreciar que existe una ausencia de los conceptos ano­

tados en el título de este subtema. 

Comenzaremos con los elementos de culpa-inocencia.pa­

ra una mejor exposici6n y desarrollo de este trabajo. 

Nos auxiliaremos con una tesis de jurisprudencia que 

no se refiere a este aspecto específicamente, pero de la - -

cual podemos inferir que hubo de hacerse una interpretación 

especial para el caso del divorcio basado en la fracci6n 

XVIII, que no contempla el t~rmino de c6nyuge culpable. 

A la letra dice la parte conducente de la citada te--

sis: 

"DIVORCIO. ALIMENTOS, CONDENA PROCEDENTE AUN CUANDO -

NO EXISTA CONYUGE CULPABLE" • 

••• En tal virtud el juez sí goza de jurisdicci6n pa­

ra pronunciarse sobre la condena al pago de alimentos de los 

hijos cuando la causal por la que se decreta el divorcio es 

la prevista en la fracci6n XVIII del articulo 267 del Código 



. - .. ~ - ". 

Ochoil ~ Sccl:-etar.io: Nol! Ado-na-i Mart!neZ Berman. 

Podernos corroborar entonces, que para los efectos del 

otorgamiento de los alimentos, con motivo de divorcio basado 

en la fracci6n XVIII, no existiendo c6nyuge culpable fue ne-

cesaría emitir la citacla tesis para subsanar una laguna que 

existe en la redacci6n de la multicitada fracci6n, cuesti6n 

que se analizará en el momento oportuno, cuando se trate lo 

referente a las obligaciones inherentes a los divorciados en 

relaci6n con los hijos. 

Por ahora lo que nos interesa es lo que consiste en -

la ausencia del concepto de culpa; lo cual, atendiendo a 

nuestra definici6n doctrinaria expuesta, en muchos casos 

efectivamente implica una actitud contraria a la ley, o cau­

sa o es capaz de causar un daño, como en el caso en que el -

c6nyugc var6n se separa de su compañera para irse a vivir -­

con otra mujer, incurriendo en un delito incluso, es aht: doE_ 

de pudiera en un momento dado, aplicarse esa acepci6n, que -
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sin embargo, en la redacci6n de la fracci6n XVIII y en su r~ 

gulaci6n con la característica de ser contencioso, no .e.xiste. 

Al respecto el Licenciüdo Jorge M. Magall6n Iba.rra e~ 

presa textualmente: 

•uabíamos señalado que las tres causales de separa- -

ci6n previstas en las fracciones VIII, IX y X de ~ste mismo 

precepto ya antes examinadas entrañaban el inferimiento de -

una injuria. Sin embargo, en el texto de éste dispositivo 

y en su prop6sito social, no puede vislumbrarse con claridad 

que exista ésa conducta lacerante que haya afligido y agobi~ 

do a uno de los c6nyuges. 

Muy por el contrario, parece que se ha desvanecido la 

causa real o la aparente y el legislador aquí s6lo ha tomado 

un factor: la separaci6n, como la determinante del divorcio 

mismo; independientemente del motivo que la haya originado o 

de quién fué el que se scpar6. A la vista, esta !6rmula si~ 

qular ha roto la sistemática que Pn divorcio hab!a~ vcnirlo -

observando las cinco legislaciones que hemos venido examina!!. 

do y que como derecho positivo, han previsto las causales de 

divorcio; reconociendo en todas ellas -inclusive en las que 

calificamos por razones de salud- a un c6nyuge culpable y a 

otro inocente .. 
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En este caso se ha soslayado ése factor y simplemente 

se ha resuelto que la separación de hecho es el antecedente 

y fundamento de la separación jur!dica que debe sobrevenir -

pensando que la sociedad no tiene interés en la subsistencia 

de uniones en las que las partes no sean dichosas. De igual 

manera, la condici6n jurídica en la que quedarán los c6nyu--

9es a partir de la sentencia de divorcio necesario, imponen 

al culpable la pérdida de la patria potestad, que en una hi-

p6tesis como la que ahora contempla la disposici6n que se -­

examina, no nos permite tener el indice que nos faculte para 

hacer ésa calif icaci6n; independientemente de que, en la mi~ 

ma reforma que apo,rt6 esta causal, se modificó el régimen de 

pérdida de la Patria Potestad y se dej6 como facultad del 

Ju~z de divorcio el resolver -sin ningún otro indice- el fi-

jar la situaci6n de los hijos (articulo 283)''. (35) 

Ha correspondido al jurista Manuel F. Chávez Asencio 

el formular una severa critica de esta disposici6n a la que 

atribuye semejanza con la causal prevista en los C6digos Ci­

viles de los Estados de Sonora y Zacatecas; pero en las que 

se advierte que la scparaci6n conyugal del hogar por desave­

nencia entre los c6nyugcs si se prolonga por m~s de un año, 

permite a cualquiera de ellos pedir el divorcio de acuerdo -

(35) MAGALLON IBARRA, Jorge M. "Instituciones de D .. Civil" 
Pral. de Alfonso Noriega, tomo III M~xico, Porrúa 1990 
p:igs. 411-413. 
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con lo previsto en los articules 357 Fracci6n IX y 425 Frac-

ci6n VIIT. de esos ordenamientos, respectivamente; distin­

guiendo -pcr ello- el que la ºdesavenencia entre los c6nyu".'"­

ges" determine que no basta la separaci6n del hogar conyugal. 

De ah1 concluye que se ha engendrado en nuestro sistema le-­

gislativo un verdadero repudio o divorcio unilateral al per­

mitir que cualquiera de los c6nyuges "independientemente del 

motivo" demande el divorcio al haber transcurrido mSs de dos 

años: agregando que con ello se rompe el principio general -

que dice que la validez y cumplimiento de los contratos no -

puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes (Artic~ 

lo 1797 del e.e.) que traducido al matrimonio significa que 

ninguno de los consortes, unilateralmente puede disolver el 

matrimonio, y que deja al juez en el rr.ero papel de cronome-­

trista, ya que su función deber& estar constreñida a compro­

bar el transcurso de más de dos años de la separación, para 

que 11 necesariamente, independientemente de que se acredite -

culpa o no, que exista justificación o no en la separación, 

qu~ exista familia que se destruye, deba decretar el divor--

cio".{36) 

Asimismo el maestro Galindo Garfias opina con cierta 

similitud al comentar que: "Esta causal podr& ser invocada 

por cualquiera de los cónyuges, aún por aquél que ha provee~ 

{36) CHAVEZ i\SENCIO, Manuel F. 11 La familia en el Oerecho 11
• 

Relaciones Jurídicas Conyugales, Ed. Porrúa, M€xico, 
1985, pág. 519. 



- 103 -

do la separaci6n. No se comprende porqu~ el c6nyuge que ha 

faltado al deber de cohabitaci6n sea legitimado para obtener 

el divorcio. Esto es tanto como introducir la disoluci6n 

del matrimonio por repudio de uno de los consortes. Esta s~ 

luci6n es contraria al principio que se enuncia diciendo que 

"nadie puede hacer valer en su favor sus propias culpas". (37) 

A prop6sito de la doctrina de los profesores Magall6n 

~barra y Galindo Garfias, asi como del jurista Chávez Asen-­

cio, para su entera exposici6n, añadiremos un complemento a.!!_ 

xiliar corno son las tesis de jurisprudencia que se han teni­

do qui!" fallar con motivo de la interpretaci6n de esta frac--

ci6n XVIII de nuestro articulo 267, as1 como las dos hip6tc-

sis que se desprenden de ello; a considerar, desde mi perso­

nal punto de vista. 

Cuando se hizo el análisis de las tesis relativas a -

la aplicaci6n práctica de la fracci6n XVIII se aludi5 a la -

tesis cuyo titulo es: DIVORCIO. INTERPRETACION DE LA CAUSAL 

DE, PREVISTA EN EL ARTICULO 267, FRACCION XVIII, DEL CODIGO 

CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL; y en donde se dice que la --

causal de referencia fue creada para ajustar la legislaci6n 

a la realidad social, con el fin de regularizar la situaci6n 

de parejas que s6lo mantienen el vinculo jurtdico formal, ya 

(37) GALINDO GARFIAS, Ignacio. "Derecho Civil" ler. curso. 
IOa. Ed. PorrGa, México 1990, pSq. 608. 
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que .inclusive ·en la mayoría de los casos ya se han vuelto a 

formar nuevas uniones·o nGcleos familiares, y que es a esas 

parejas sepal:-aaas, a quienes '\"a dirigida precisamente, la ~ 
' - . -

diaa· de que ·se trat-a ~ 

Asevera· adem:i.S-- que' pcira - qüe pioceda e 1 divorcio debe­

rán de ~~:~cu:r_:~~\~~~ ·::'elementos 'qúe:.~son_· .. d~ · _s~ma-: -importancia: 

- ' .. ' . - . - - . , 

ae extinguir·-º aa·r pOr c·onC~U!dO::--e-~·;:V.tti-~
0

Uié»:-~at:é1ni~flía·1 y :ae 
--·· ,; ·---

dejar de cumplir con los fines de1 rnatrimonio_y ~en las obl~ 

gaciones que de ~ste se derivan y 

B) Que ninguno de los c6nyuges realice actos tendic~ 

tes a regularizar ésa situaci6n dentro del lapso de la sepa­

raci6n, ya sea el ejercicio de la acci6n de divorcio necesa-

rio por alguna de las otras causales, la tramitación del mi~ 

me en forma voluntaria por la vía correspondiente o actos e!!_ 

caminados a la reanudaci6n. de la vida en común :,· al cumplí-- _ 

miento de los fines del matri~onio. 

El estudio de lo anterior sería en dos Hipótesis: 

PRillERA HIPOTESIS.- En el caso en que alguno de los -

c6nyuges (que se da m~s frecuentemente que sea ~1 quien lo -
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haga) se separa del lado del otro, con el Gnico y exclusivo 

prop6sito de dar por terminada su relaci6n marital, de mane­

ra unilateral y en la que desde luego, el Gnico beneficiado 

será el c6nyuge que se separ6 porque ~se era su deseo, y ad~ 

más porque nunca le pidi6 su opini6n al otro cónyuge, y tod~ 

via m~s consideraciones: 

Al solicitar el divorcio, puede ser suceptible de que 

se le otorgue la patria potestad y custodia da sus menores -

hijos aGn habi~ndose olvidado de sus obligaciones para con -

ellos, durante dos años al menos. 

En esta hip6tesis entonces, no se cumplir!a con el -­

primer elemento que se menciona para la procedencia del di-­

vorcio basado en asta fracci6n XVIII, ya que no hubo acuerdo 

por ambas partes, sino -reiteramos- fue una decisión unilat~ 

ral de repudio como acertadamente lo denomina el jurista Ch! 

vez Asencio y respecto a lo cual el maestro Galindo Garfias 

opina similarmente desaprobando lo aseverado. 

SEGUNDA HIPOTESIS.- Que cualquiera de ellos se separe 

de mutuo acuerdo por motivos de trabajo, de enfermedad o 

cualesquiera otro motivo que v&lidamente lo justifique. Es 

decir, que existan causas que pudieran considerarse como ex­

cepciones para el caso en que no proceda, de manera alguna -

la acci6n de divorcio basada en esta fracción, y sin embargo, 
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no existe la reglamentaci6n adecuada a estas excepciones, pa 

ra esos casos en los que por ejemplo se obtenga un empleo en 

una plaza distinta de en la que radica, y el.c6nyuge se mar­

cha a cumplir con ello, estando de acuerdo completamente el 

que se queda, no obstante lo cual, al cabo del tiempo este -

dltimo demanda el divorcio, no existirá impedimento alguno -

para la procedencia de la acción, si ha transcurrido el tér­

mino de dos años, que señala la multicitada fracci6n, para -

ell.o. 

La-excepción por causa de enfermedad se analizará en 

lá parte conducénte referente a la ausencia de los conceptos 

de salud enfermedad que a continuación se desarrollará. 

En esta parte del inciso 3, estudiaremos de qué mane­

ra est~ 1ntimamente relacionada una causa justificada de se­

paraci6n de uno de los c6nyuges, cuando ~ste adolezca de una 

enfcrmedad. 11 especial 11
, es decir, que tenga caracteristicas -

que pudieran alarmar al sujeto a quien ataque, ignorando __ o -

no, du que clase de enfermedad se trata. 

Sabemos que en la actu~lidad existen y van aparecien­

do una serie de enfermedades que por ser desconocidas (como 

succdi6 con los primeros casos de SIDA), que la mayor.ta de -

las veces ni siquiera pueden ser diagnosticadas con la rapi­

dez que el paciente quisiera, mucho menos se dar¿; al mismo, 
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el tratamiento adecuado para combatirla. En algunos casos -

ha sido tan lento el estudio y desarrollo de la enfermedad -

que los médicos al tratar de elaborar un diagn6stico, no - -

cuentan con elementos claros y se enfrentan a un verdadero -

enigma y el paciente por su parte, a la desesperaci6n de no 

tener ni siquiera una leve sospecha de lo que padece. 

Para el caso de las causales de divorcio fraccione~ __ -

VI y VII se requiere que concurran pues, como ya lo dejamos 

asentado, los requisitos de que sean cr6nicas e incurables y 

contagiosas o hereditarias. Desde ~ste punto de vista se d~ 

ja perfectamente establecido que existen limitaciones para -

que proceda el divorcio con base en estas causales, mientras 

que en la fracci6n XVIII no existe limitaci6n alguna, pues -

igualmente procede el divorcio. 

En el otro caso por lo menos existen esos requisitos 

indispensables. La diferencia básica es que la fracci6n 

XVIII no especifica ni señala siquiera el caso de alguna en­

fermedad (claro que no una denominaci6n cu forma, sino de m~ 

nera gen€rica) que pudiera constituir una exccpci6n, para el 

c6nyuge que se separ6 del otro: que ya no digamos esa enfer­

medad fuera incurable sino que por los pocos avances de la -

medicina en esa área, tardara en curarse, si esta separaci6n 

demor6 más de dos años, automSticamente por el s6lo transcu~ 

so del tiempo el divorcio podrS efectuarse, pudiéndose dar -
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el caso de que incluso el c6nyuge sano (y demandante) supie­

ra lo de la enfermedad del otro, y aGn en el caso de que el 

c6nyuge enfermo haya seguido cumpliendo con sus obligaciones 

corno padre responsable. 

Podríamos ejemplificar gr~ficarnente m~s situaciones -

para reforzar lo aseverado en €sta breve exposici6n, sin em­

bargo, confío en que lo expuesto baste para concluír con es­

te punto resaltando la importancia que se les debi6 dar a -­

los conceptos estudiados a lo largo de todo este inciso tres, 

dejando claro, que existe una diversidad de situaciones que 

quedaron fuera de todo an~lisis por parte del legislador a -

la hora de elaborar el proyecto de adici6n a las causales de 

divorcio y que viene a repercutir en el abuso y no solamente 

el uso de esa disposici6n legislativa. 
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4.- LAS FACULTADES DISCRECIONALES DEL JUEZ.DE LO FAMILIAR· EN 

EL CASO DE DIVORCIO. 

Nuestro articulo 283 del Código Civil vigente, en - -

cuanto a la situaci6n de los hijos, otorga al juez, las rn~s 

amplias facultades para resolver todo lo relativo a los der~ 

chas y obligaciones inherentes a la Patria Potestad, su p~r­

dida, suspensi6n o limitaci6n, segfi.n el caso y en especial -

a la custodia y al cuidado de los hijos, debiendo obtener -­

los elementos de juicio necesarios para ello. 

El contenido de este articulo es resultado de la re-­

forma que sufri6 el c6digo civil y que se publicó en el Dia­

rio Oficial do la Federaci6n el 27 de diciembre de 1983. 

Esa reforma modific6 radicalmente los efectos de la -

sentencia de divorcio sobre la situación de los hijos, cene~ 

diendo al juez de lo familiar un amplio arbitrio discrecio-­

nal para determinar lo que prudentemente crea conveniente en 

favor de la vida y la salud espiritual y corporal y la segu­

ridad de los hijos. 

"Ese mismo precepto antes de la reforma señalaba al -

juzgador específicamente en presencia de qué causales de di­

vorcio debia decretar la pérdida de la Patria Potestad en 

contra de ambos c6nyuges o de uno de ellos, su suspensi6n y 
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los casos en que en éste -t11 timo,- ·_sup~~st::g :p~~~a '~-~C~c;'bra-;-.~e--. -su 

:!::::::º ~er::ª ·::ª:::: i:ª;:~:1\~:;~r~tt~~;~~;~~Ü~;u ~;;~t:;! 
cio. _:.~"~~- (:'·;"'.º'.-,· :f;': ";·~t;L ;·.::~2 ·:-~1~:~t 

-.--- ;<;,h~fx;_~'.~~1~%::;-:_ .--.~~(:_ " -~;:~;~~~~~ ---. 
,,_,·~~: .. ; . :·,;<! ·.- .. ;0·~-·. _.:·::· __ . ··~~·1·~~ ·-d{f"· +~:.::~~>: ·4rt: -~:-;~~; .. ::. tfüi:·· 

juzgáao:c::::m:~f:et~tr~~~~tt~*!tl~'.~~ti~J~~!~~!J~;rf~"::~~ 
· ·r1za.· -p,iJ:a~·a.·es-1gna·r · t1{tor~:-cuandc,-;no·:·~hay-~ ~i;e·rs-ona-.'.~.ii~·;~qu_i_en_ ~;e:~-~ 
cEÍiga · ei' .ejéi'ci6io ~de l~:~p~-t~i~~ .. -POi:.~st~,~~ 

Respecto a las ~uestiones relativas a la sit~aci6n de 

los hijos de los ~6nyuges que se divorcian, a petici6n· de 

los abuelos, tíos o hermanos mayores, el juez podrá dictar -

cualquier providencia que se considere-benéfica para los me­

nores, antes de proveer sobre la Patria Potestad o tutela de 

los hijos de los c6nyuges divorciados (articulo.284 dei C6d! go Civil); 

. . . 

En todo caso, -1~:;,~~-r~id·~:·~~;:,~~:·: ~~~.·~~h~1~-~· :ci~·\1a··.-.~-át?:-~a <·:< 
~o tes ta?,_ no ext ingu~n::-i~~ ;;~'br·i~·a¡;·¡~n~-~·---~-~~~~: tien~n:~~'1a~·:~pa-:.:_ -

-- --=- ---------.. ~ ·----~--7'-----'-;-2'-Co·------'-"--'··~-~---·-- '-

dres para con sus hijos, entre -·~11~~,' _:i·~-· d-~- p~~~o·r~-io:~,~-r·le~ · 

alimentos (.1\1·ttculOs. 285 y·"~B? del· C6digo Civil). 

Debe advertirse que en la propia sentencia deberán d~ 

cretarse las medidas precautorias, para asegurar el cumpli-­

micnto de las obligaciones que quedan pendientes entre los -

c6nyuges con relaci6n a los hijos. 
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Los c~Ilsort~s-:divorci~dos tendrán obligaci6n de con-­

tributl:- e'Íl · pl:-Of>or.Ci6n ·a sus bienes, a la subsistencia y edu­

caci6n de ·.los':hij?_S hasta que lleguen a la mayor edad". (38) 

Existe sin embargo, dados los términos del articulo -

283, una serie de interpretaciones por parte de los Tribuna­

les Colegiados en Materia Civil, en las diferentes tesis de 

jurisprudencia que se analizan a continuaci6n y de lo cual -

es necesario echar mano cuando surgen lagunas a la compren--

si6n de ~sta disposici6n. 

(38) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Derecho Civil. Primer Cur­
so, lOa. Edici6n, Porraa, M~xico 1990, pSgs. 613-614. 
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"DIVORCIO, EN LA SENTENCIA QUE LO DECRETE DEBE EL JUZGADOR -

FIJAR LA SITUACION DE LOS MENORES HIJOS DE LOS CONYUGES. 

En efecto si bien es cierto que de acuerdo con las r~ 

formas a las 4isposiciones de los art1culos 283 del Código -

Civil:.y 941 del C6digo de Procedimientvs Civiles ambos para 

e1-oistrito Federal, publicadas en el Diario Oficial de la -

Federaci6n del veintisiete de diciembre de mil novecientos -

ochenta y tres se suprimi6 la sanci6n automá.tica indiscrimi­

nada de la p~rdida de la patria potestad en contra del c6ny~ 

ge culpable corno consecuencia de la sentencia de divorcio, -

no por ello se privd al juzgador de la obligación de resol--

ver lo conducente ese respecto, s6lo que el resolutor ya no 

deb1a limitarse como antaño a decidir automfiticamcnte la 

p~rdida de la patria potestad, sino que de acuerdo con las 

amplias facultades que se le otorgan, debe fijar la situa- -

ci6n de los hijos y resolver todo lo relativo a los derechos 

y las obligaciones inherentes a la patria potestad, a la - -

guarda y custodia de los m~norcs, tomando en cuenta las ac--

tuaciones afectadas, los elementos de prueba aportados y la 

conducta procesal asumida por las partes en el juicio; de m~ 

nera que, como consecuencia de la sentencia de divorcio era 

obligaci6n del juez familiar decidir a ese respecto en su 

sentencia y con tal proceder no incurri6 en incongruencia ª! 

guna, sino s6lo cumpli6 con la obligaci6n que le impone el -

aludido articulo 283 y con ello hizo uso, adem&s, de las - -
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atribuciones que le otorga tal precepto y el 941 tambi~n· an~ 

tes mencionado. Del examen de la demanda formulada por ··la -

ahora quejosa, se aprecia que ejercit6 la acci6n de divorcio, 

aunque deficientemente indic6 que con todas sus consecuen- -

cias legales entre los preceptos del cap1tulo de derecho, e! 

t6 al repetido articulo 283; por ello, de conformidad con 

las atribuciones que concede dicho precepto y con la facul--

tad de suplir la deficiencia de los planteamientos de las -­

partes que establece el articulo 941 del C6digo Adjetivo Ci­

vil, el juez natural deb1a fijar la situaci6n del menor hijo 

de los c6nyuges, resolviendo lo relativo a los derechos y -­

las obligaciones ~nherentes a la patria potestad sobre dicho 

menor y en especial sobre su custodia, sin que con tal proce 

der incurriera en una incongruencia, como lo consider6 inde-

bidamente la Sala responsable en su sentencia reclamada, - -

pues con la decisi6n de tal aspecto s6lo busc6 cumplir con -

una cuesti6n de orden pGblico como es tomar las medidas más 

convenientes para evitar la afectaci6n de los intereses y el 

bienestar del menor, situaci6n ~sta que debe ser decisi6n 

ineludible, de acuerdo con las disposiciones legales multic! 

tadas~ 

Amparo Directo 1993/86.. ?~orrna P~rez Moreno Masey. 

16 de Enero de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos 

Villegas V.Szquez. Secretario: Guillermo Campos Osario". (39) 

(39) INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA 
CION DE 1987, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, T~ 
sis No. 24, pfigs. 217-218. 
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Como ya observamos en la exposición del maestro Galin-

do Gafias, y en la tesiE que antecede a este comentario res--

pectivamente, existe discrecionalidad absoluta del juez de lo 

familiar para determinar la situación de los menores hijos de 

un matrimonio que esté en proceso de divorcio, en cuanto al -

otorgamiento de la Patria Potestad y custodia de l<. 1 ~ rnis~os, 

debiendo obtener los elementos de juicio necesarios p~~ª. ~l~~' 

es decir; tomando en cuenta las actuaciones efect~a~ci~ .1~~· .~:~:." 

elementos de prueba aportados y la conducta procesal asumida 

por las partes en el juicio. 

Ahora bien, .no obstante que no debiera existir obje- -

ci6n alguna respecto a lo acertado de la decisión discrecio­

·- -·-na1 del juzgador, analizaremos una tesis que contiene cuesti2_ 

nes interesantes por demás, relacionadas con lo que opina al 

respecto el jurista Ram6n Sánchez M, en su libro "Los Grandes 

cambios del Derecho de Familia de México". 
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"DIVORCIO. GUARDA Y CUSTODIA DE MENORES EN CASO DE, FACTORES 

DEL JUEZ PARA DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE LA. 

El artículo 283 del Código Civil para el Distrito Fed~ 

ral otorga al juzgador 1as m:is amplias facultades para deci--

dir entre otras cuestiones, respecto a la guarda y custodia -

de los menores hijos de los divorciantes de ahí que si en el 

caso de que se trata al ejercer esas facultades atiende a los 

elementos de prueba que obran en autos y llegan a la convic-­

ci6n de que la conducta de la persona que ti.ene la guarda y -

custodia de los.menores durante el procedimiento no resulta -

nociva a ~stos, esa determinación resulta legal y no se inva-

lida por la circunstancia de que dicha persona haya dado cau-

sa por su naturaleza implica por sí. mis111c.t, que esa conducta -

sea manifiestamente contraria a la formaci6n, educaci6n inte-

graci6n socio-afectiva de los menores. 

Amparo directo 1956/88 Carlos G6mez Vázquez. 1 de sep­

tiembre de 1988. Unidad de votos. Ponente: R~fael Corrales 

González Secretario: Neófito L6pez Ramos". (40) 

"La reforma convierte a los hijos en un verdadero bo--

tín judicial. Toda ley se expresa en forma de regla general 

(40) INFORME ANUAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA­
CION DE 1988, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Te­
sis No. 12, pág. 244. 
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y se fu~nda ~ri .lp que ordina:c:irunente acontece de acuerdo con -

la f6rmula romana" exfactores oritur". Cuando por causa de -

divorcio o nul.idad de matrimonio, tienen que ser separados -­

los consortes, es lo más frecuente que los hijos menores de -

edad esten mejor atendidos en cuan~o a su sustento y educa- -

ci6n familiar, si quedan bajo la custodia de la madre y no --

del padre. LO excepcional en este caso es que resultara más 

conveniente que dichos menores quedaran bajo la guarda del p~ 

dre y no de la madre cuando se pusiera en grave peligro la s~ 

lud o la moralidad de ellos. Los artículos 259 y 260 hacen -

caso omiso de la mencionada regla de experiencia y dejan al -

criterio del juez, decidir a cu~l de los dos c6nyuges corres­

ponderá la custodia de los hijos menores. 

Es as! como la reforma en cuestión arrebata a la mujer 

un derecho que le daba la ley para la guarda de sus menores -

hijos y hace de éstos un verdadero bot!n a favor de aqu~l de 

los consortes que triunfe en el litigio judicial que para el 

efecto se promueva •.. con un soberano desconocimiento de la -

desigualdad de aptitudes y de funciones para con el hogar, de 

uno y otro"sexo". (41) 

La Tesis de referencia obviamente se dict6, cuando se 

hizo valer una causal distinta de la fracción XVIII, puesto -

(41) SANCHEZ MEDAL, Rarn6n. "Los Grandes Cambios del Derecho 
de Familia de M6xico" Ed. Porr6a, México, 1979, págs. -
66-67. 
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que en ella se apunta, que la determinaci6n de dejar la guar­

da y custodia de los menores, no se invalida por la circuns-­

tancia de que dicha persona haya dado causa al divorcio, es -

decir: que aquí sí existe la calif icaci6n de culpabilidad e -

inocencia, en este caso (a pesar de que ya no existe la regla 

de privar de la patria potestad y custodia de los hijos al -­

c6nyuge culpable, como se manejaba antes de la reforma al ar­

t!culo 283 del 27 de diciembre de 1983) aún puede el juzgador 

formarse una idea más concreta y real de la situaci6n que pr~ 

valece entre los divorciantes y de que será lo más ben~fico -

para los menores hijos, existen sin lugar a dudas más elemen­

tos para formarse un criterio más acertado al llevarse a cabo 

el desahogo de todas y cada una de las pruebas, puesto que -­

hay un verdadero juicio contencioso del cual podr1an tomarse 

los elementos necesarios y adecuados para proveer respecto a 

la existencia para su 6ptimo desarrollo de los menores hijos 

de los divorciantes. 

La controversia en el caso de la fracci6n XVIII seria 

en el sentido de que cualesquiera de ellos (o ambos) podrían 

solicitar la custodia y Patria Potestad de los hijos sin que 

exista un parámetro, ni siquiera los elementos de prueba que 

pudieran servir para su valoraci6n al momento de decidir para 

otorgarlas correctamente, ya que lo único a demostrar por me­

dio de los diversos tipos de prueba, es en este caso, el lap­

so de tiempo transcurrido desde la separaci6n y hasta el me-­

mento de iniciar el juicio de divorcio en forma, sin calific~ 
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tiyos de cul.pabilidad o inocencia que ~udi~~~an ayudar al juz­

gador para otorgar justa y equitativamente ·.ese derecho pues -

el desahogo de pruebas no revelan ª.':1est'ione.s, personales como 

en los basados en otras causales distintas~ 

La afinidad de criterio en cuanto a la Cita del juris­

ta Ram6n Sánchez Medal existe por lo que hace a los casos en 

los que en esta fracci6n XVIII el c6nyuge varón solamente so­

licita la custodia y Patria Potestad de sus menores hijos sin 

importarle realmente ~sto, sino sólo para no tener que cum- -

plir con la obligación que el juzgador le impondría en el ca­

so de que la c6nyuge se hiciera cargo de ellos, y que 16gica­

mente consiste en proporcionales alimentos, pues acorde con -

lo que el mismo C6digo Civil establece; aunque el vínculo ma­

trimonial se disuelva, siguen subsistentes las obligaciones -

para con los menores hijos de los divorciados. 

Esa pues, viene a ser una fórmula para escapar a esa -

obligaci6n, máxime si ya se ha establecido otra ºrelación se~ 

timental", aunque esta por demás comprobado que en la mayoría 

de los casos (existen sus excepciones desde luego, como en t~ 

da regla), los menores estarán mejor atendidos con su madre, 

sobre todo siendo adn pequeños, (especialmente cuando son me­

nores de siete años). 
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cualquiera que sea la edad de aqutf.l.los. 

En efecto, cuando son menores o contindan viviendo con 

sus padres, sin o!rlos y sin posibilidad alguna de defensa, -

se les deja sin hogar y queda modificada gravemente para 

ellos su posibilidad de formarse y educarse. En nuestro tie~ 

po, que tanto se habla de protecci6n a la infancia, de dere--

chas de los menores y de protección a los hijos, la legisla-­

ci6n permite que ésos derechos sean negados y seriamente afe~ 

tados por sus padres divorciantes, pensando que proteger a la 

misma infancia es tratar de llenar solamente sus necesidades 

materiales. 

11 Si el matrimonio tiene por finalidad natural educar a 

los hijos, los esposos adquieren desde el momento mismo del -

matrimonio la obligación de educar a los que puedan tener, y 

el hijo, desde el momento mismo de ser concebido, tiene dere-

cho a ser educado por sus padres, de la mejor forma que ~stos 

puedan hacerlo. El hijo tiene derecho no sólo a ser alimenta 

do por sus padres y satisfacer sus necesidades materiales, s~ 

no a ser educado, lo cual incluye la cultura y todo el ambie~ 
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te necesario para desarrollar las potencias que el hombre 11~ 

va al nacer. El divorcio, por tanto, en el campo jurídico,.­

es siempre violatorio de los derechos de los hijos. Durante 

el procedimiento del divorcio los hijos quedan bajo la custo­

dia de la persona que los divorciantes hayan acordado. 

(Artículo 273 fracci6n I, para lQs divorcios volunta-­

rios y fracci6n VI del 282 para los causales) o de quien señ~ 

le el juez (artículo 282 fracción VI infine). Si los hijos -

son menores de siete años quedarán al cuidado de la madre, -­

salvo peligro grave para los hijos, segdn señala el sequndo -

párrafo de la fracci6n VI del artículo 282, añadido reciente­

mente y que ratifica actitudes falsamente feministas de las -

reformas de 1972. 

La sentencia de divorcio fijar~ la situación de los 

hijos conforme a lo que indica el artículo 283, el cual en la 

nueva redacción de 1984, otorga facultades al juez para resol 

ver todo lo relativo a la situación jurídica de los hijos: 

puede condenarse a uno o ambos de los divorciantcs a perder -

la Patria Potestad, o quedar ésta suspendida, sin que ello i~ 

plique que se les dispensa de la obligaci6n de alimentarlos -

pues ésta deriva de la filiación, y no del matrimonio que ya 

no existe. La obligación alimentaria termina con la mayor!a 

de edad del hijo, a menos que éste se encuentre en estado de 
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necesidad (artículo 287 infine y 311) ". (42) 

Debemos resumir que, las ob1i9i!ci.i-l.~e~ ~irill~renteS 'á. 'los 

divorciados respecto a sus hijos se'. podrréin{eilcuadrar, de m.:ln~ 

ra general en: educación, alimentación',. é:ustodiÉÍ. y"'Patria P.2, 

testad. 

El contenido de todos y cada uno de estos conceptos -­

son tratados en la exposici6n que lleva a cabo el Licenciado 

Alberto Pacheco Escobedo en la parte conducente de su libro, 

y resumen grosso modo, las situaciones que est5n previstas en 

cuanto al otorgami~nto de esos derechos, tanto en el divorcio 

voluntario como en el necesario, pero en donde la fracción --

XVIII del artículo 267 queda sin índice alguno ya que no en--

cuadra en ninguno de los dos esquemas que se proponen, preci-

samente por sus características tan especiales y completamen-

te diferentes. 

Haremos hincapi6 asimismo, y nuevamente por ejemplo, -

en que en la causal XVIII al no existir c6nyuge culpable, una 

gran cantidad de c6nyuges varones que se separan de su esposa 

(que es lo más típico), creen a pie juntillas que por no exi§_ 

tir ese calificativo, no existe tampoco la obligaci6n consis­

tente en proporcionar alimentos para los menores hijos que --

por derecho les corresponden. 

(42) PACHECO ESCOBEDO Antonio. "La familia en el Derecho Ci 
vil Mexicano". Panorama Editorial, M~xico, 1985, págs7 
162-163. 



- 122 -

6.- SITUl\CION JURIDICA DE LOS DIVORCIADOS ENTRE SI. 

Capacidad para contraer nuevo matrimonio.- Ya hemos -

explicado que el divorcio por separación de cuerpos, regulado 

en los C6diqos de 1870 y 1884, al no disolver el matrimonio, 

no otorgaba como era evidente, a ninguno de los consortes; l~ 

capacidad jurídica de contraer nuevo matrimonio. Se mantenía 

el vínculo matrimonial, y sólo se suspendían algunas obliga--

cienes. 

Fundamentalmente la de _hacer vida ~en corn11nr ~ p~r:o', 

obligaci6n de guard~rse fidelidad, y pal: ~-CmsiguÍ~,-nt~--~:: 
ci6n penal para el caso de adulterio, eXistía~ 

"A partir de la Ley de Relaciones Familiares, y antes, 

segrtn hemos visto explicado, a partir de la Ley de 1914, al -

disolver el vínculo matrimonial, cada cónyuge ya recobra su -

capacidad jurídica para celebrar nuevo matrimonio; pero se e~ 

tablccieron ciertas limitaciones en función de la clase de dl 

vorcio que se hubiere obtenido; o para sancionar al c6nyugc -

culpable. De esta suerte, el C6digo Civil vigente, lo mismo 

que la citada Ley de Relaciones Familiares, para el divorcio 

voluntario, impiden que los c6nyuges puedan celebrar nuevo m~ 

trimonio dentro del término de un año". (43) 

(43) ROJINA VILLEGAS Rafael: "Compendio de D. Civil". 23a. 
Edici6n, Porraa, M~xico 1989, pág. 403. 
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"En el divorcio necesario, si el c6nyuge inocente es -

el hombre, puede inmediatamente contraer nuevo matrimonio una 

vez que:cause ejecutoria la sentencia de divorcio, pero si el 

c6nyuge inoCente es la mujer, se le impide celebrar nuevo ma­

trimonio tomando en cuenta la posibilidad de que pudiere es-­

tar embarazada, por lo que deber~ transcurrir el t~rrnino de -

300 días que se contarán, no a partir de la sentencia, sino_­

antes a partir de la separación judicial que se decreta al 

presentarse la demanda de divorcio. Como generalmente los 

juicios de divorcio necesario para llegar a sentencia ejecut2_ 

riada, tardan más de un año en su tramitaci6n, resultará que 

cuando se obtenga la sentencia firme, ya la mujer inocente P2. 

dr& celebrar nuevo matrimonio, porque transcurri6 el t~rmino 

de trescientos dtas a partir de la separaci6n judicial. Si -

diere a luz un hijo dentro de este término, evidentemente que 

podrá contraer nuevo matrimonio, aun cuando no hubiese pasado 

ese plazo, porque lo que se trata de evitar es s6lo una conf~ 

si6n en la paternidad".(44) 

"Alimentos al cónyuge inocente.- Otro efecto del divo~ 

cio en relación con los c6nyugcs es el relativo a determinar 

los alimentos del cónyuge inocente. En este aspecto ya no se 

presenta esa equiparaci6n absoluta que hemos visto que existe 

(44) Op, Cit. pág. 404. 



durante el matrimonio, para todos los efectos legales entre -

la mujer y el hombre. Por lo que ve a los alimentos de la m~ 

jer inocente en el divorcio, se imponen aan cuando tenga bie­

nes, y esté en condiciones de trabajar. En cambio por lo que 

se refiere a los alimentos del marido inocente, s6lo en el e~ 

so de que carezca de bienes y esté imposibilitado de trabajar, 

la mujer culpable tendrá que darle alimentos. La raz6n de --

ser de los alimentos contra el cónyuge culpable es una san- -

ci6n. M~s adn, si durante el matrimonio ambos c6nyuges tie--

nen el deber rec!proco de darse alimentos, de ayuda:. mutua, -

segdn sus necesidades y de acuerdo con sus posibilidades, en 

el caso de divorcio, como se sanciona al cónyuge culpable por 

un hecho que le eS directamente imputable, y dado que ya no -

prestará ese auxilio econ6mico al otro cónyuge, no habrá ra-­

z6n para distinguir entre la mujer y el marido, pues no es en 

funci6n de la necesidad de los alimentos, sino por una pena -

que se impone al c6nyuge culpable por haber disuelto el matr~ 

monio". (45) 

Como primer punto comentaremos de manera breve lo refe­

rente a la capacidad de los divorciados para contraer un nue-

vo matrimonio, segQn el tipo de divorcio de que se trata; 

atendiendo a la clasificaci6n de necesario y voluntario. 

(45) ROJINA VILLEGAS, Rafael. RCompendio de Derecho Civil• 
23a. Edición, Porrda, México, 1989, pág. 431. 
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Nuestro C6digo Civil vigente<impC?rie. la limitaci61'1: en -

el caso del divorcio volllntaiio. ae··.que- ·h-~st·:·-q~~.::t~anscürra··,.-

los divorciadós volver a contraer mátrirnonio. 

Para el caso del divorciO necesario, y r~speicto ·del.". -­

cC:Snyuge culpable, éste no podrá contraer nuevo matrimonio ha,!! 

ta que hayan transcurrido dos años a partir de que se decretó 

el divorcio. Se menciona además que cuando el cónyuge inoce!!. 

te sea el hombre en este mismo tipo de divorcio, este podrá -

contraer matrimonio de forma inmediata; no así la mujer. 

Las reglas enunciadas aquí no son de referencia sin e!!!. 

bargo, en cuanto a un divorcio necesario basado en la frac- -

ci6n XVIII, ya que al no existir c6nyuge culpable ni inocente, 

no existe limitaci6n algunn de espera, ni de los dos años que 

marca el segundo párrafo del Artículo 289 de nuestro Código -

Civil, ni tampoco puede operar la regla de un año, dado que 

no·se trat6 de la substanciación de un divorcio voluntario 

previsto por el tercer párrafo del mismo artículo. 

El otro aspecto que est~ muy ligado a la ausencia de -

los conceptos de culpa - inocencia, es el de los alimentos a 

la cónyuge, pues aunque este tipo de divorcio pertenece a la 

clase de los necesarios o contenciosos, no se tendrá derecho 

a alimentos corno lo ha decretado el Tercer Tribunal Colegiado 
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en Materia Civil, en su amparo directo 993/88 promovido por -

Patricia del Socorro Gonz4lez, y fallado el 6 de mayo de 1988 

en tesis que se intitula: "ALIMENTOS. NO PROCEDE SU PAGO 

CUANDO SE DECLARA EL DIVORCIO, CON BASE EN EL ARTICULO 267 

FRACCION XVIII DEL CODIGO CIVIL". 

•x..a protecci6n econ6mica a las personas de los c6nyu-­

ges ha sido objeto de importantes reformas {D.O.F. 27-XII-83). 

S6lo falta regular adecuadamente la nueva causa de la frac- -. 

ci6n XVIII del artículo 267: La separación de hecho prolong~ 

da por más de dos años, que puede ser pedida por cualquiera -

de los c6nyuges, sin expresar los motivos de la separaCi6n. 

En este caso no ha lugar a alimentos para ninguno de -

los miembros de la pareja, lo cual puede redundar en verdade­

ras injusticias para uno de los dos cónyuges. 

Las legislaciones europeas que han regulado el divor-­

cio, permitiendo la petición del mismo por cualquiera de los 

cdnyuges sin expresidn de causa específica (la causa genérica 

es que el matrimonio ya no funciona en realidad y que ha per­

dido su sentido para la pareja, para sus hijos y para la so-­

ciedad), regulan con gran cuidado el que los intereses de los 

cónyuges y los de sus hijos no sean lesionados y queden, en -

su caso, debidamente asegurados. 
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cial y l~- o~iiga6~·6ri ~ ,a~i'.: jÚ~:~ .·~~>a·i'i'egiés~:(!~~ · '~~~d¿;~\-lo; me~. -­

dios pos ¡bl~"~::_:·~:~~-a:· _:~~'.·: _·~~h~-~ i~i~::~~~~~-'-,:~~ ·:¡ ~ ~. -P~:;b-l·~~á t1'c-~ .·:.:q~e·.· en~ 
vuelve. c~d'a cilisb\'c;oo"dref(;, Ú(Ú~6~éii';) ~~~i~l'~~ ·.~~i·~~¿~ue el 

mismo,: cau'~~ ~~ay~-i'es·. ~~~.~~·¡,~i-~46.)j/~' 
.• -·i:' . ', ·,~·· . 

-. :~~' - ·~~'.¡_. 
-;':_.; .-. :.,.-,--. 

·- '.·-._:_~~+· ~~~stra- 1!39islaci6n tambi~·n (se propone) en cada e~ 
'.·-"" ,.,..,.,_, -- '' 

so cc?~c::~e_to ·á1· _Tribunal que le tociue· conocer por ttirno (en to 

~as-las esferas) de un asunto en especial, deberá, a su libre 

arbitrio, pero atendiendo a los principios generales de dere-

cho·, resolver lo relativo a las lagunas que existen en la ley, 

de la manera más justa y equitativa para las partes, pero de­

safortunadamente no todos los juzgadores son lo doctos, jus-

tos y equitativos que los gobernados quisi~rarnos, y así., lle­

gan a cometerse verdaderas aberraciones en contra de los dcr~ 

ches de alguno de los cónyuges, especialmente de la mujer - -

quien pudiera estar verdaderamente en un estado de necesidad 

grave y en donde el esposo sí tuviera la capacidad econ6mica 

de proporcionarle alimentos, y en donde, sin embargo; por no 

existir reglamentación específica al caso, no se le ot1Jrgaran 

porque el juzgador así lo determine, como en el contenido de 

la tesis que se cit6 con anterioridnd. 

{46) MONTERO DUHALT 1 Sara. "Derecho de Familia", Ed. Porrtla, 
Móxico 1990, págs. 260-261. 
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Ve~os pues, c6mo lo relativo a los alimentos entre los 

divorciados es, en este caso; la repercusión directa de la a~ 

scncia de los. conceptos de culpa-inocencia:. 



- 129 -

7.- SITUACION DE LOS DIVORCIADOS EN RELACIONA LOS BIENES • 

.. En ~uanto a los bienes, el c6nyu9e culpable pierde en 

fayor-del"inocente, todo lo que le hubiera dado o prometido -

~# '~u:-c::o~sorte u otra persona en consideraci6n al matrimonio 

(donac.iones antenupciales o donaciones ~ntre consortes). 

·El cónyuge inocente conservar4 lo recibido y podr4 re­

clamar lo pactado en su provecho (Art!culo 286 del Código Ci­

vil). 

En el C6digo Civil vigente, como el divorcio origina -

la disolución del matrimonio, necesariamente debe traer cona! 

go la disolución de la sociedad conyugal que se hubiere esti­

pulado entre los consortes. En el artículo 287 se estatuye: 

Ejecutoriado el divorcio, se procederá desde luego a la divi-

sidn de los bienes comunes, se tomarán las precauciones nece-

sarias para asegurar las obligaciones que queden pendientes -

entre los c6nyuges, o con relación a los hijos. 

"Ante el sistema que regula el Código Civil vigente, -

si el matrimonio se contrajo bajo el r~gimen de sociedad con-

yugal, el divorcio origina la disolución de ésta, y esta dis~ 

lucidn se hace en forina de una liquidación en el sentido de -

que primero se tendrán que pagar todas las obligaciones soci~ 

les, para cuyo efecto, al constitu!rse la sociedad conyugal, 
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se determinará,,.,1 · acj:iv~ Y:•Pª"~'..:o :dce l? misma. 

-; ··;;.':_. '·.<·:~~±~·. 'i :~··· >;f_·_-· ::-~'.;.~~·,~-- ,.~ j~1-: --:-:/'"'· 

_El a_;c:~~~~.~~:;~·~~~-~;,;~~~~-ª:~;}~~-~~~;~q~~~~~é!-~,~~-~-~~-~~~-!~~~i~-!1~.~- ma.1:-ri-. 

mon;_~le~ ~~~~7·~~:~j;~~~il;~~it~.:-~~~~~E~~,;:;1~~ -~~~~~~:-~.~,~~\t~~~~~~'.~~-~/ deben" 

conten~r, la.~ b~.S,~-~~~~p~~~},~i~-~~d-~~-~~-~ ... ~_-;•: 

.de uno :-de 10s .. -_C6nyu9es. De ·ahí que el artículo 197 estatuya 
·: .·-; .. '. ··: 

~ue.:18..-.:~~~~-i~~aCF:co~yu<J:al termina por la disolución :del ·matri-

--IT'~1!!'?.-10~Bc?~,-;i'?:1:1:l~~~~~-- d_e ~9S --~6nyuge~, po_r _l~ _sei:itenc::La 9u~ _ d~:---~ 
clare :lá. · pr"e~~~ci6n, de muerte del consorte aus_ente, .Y en_ los 

c~e:os, pr_ev:istos. en el artículo 188. 

vorcio o por muerte de uno de los c~nyug~s .. ~ La diSolucic5n. de:-. 
,··. < ; ••• 

la sociedad conyugal por causa de divorcio_--rio ·está-·-sá~~-ci.onáda =· 
·'·'/"'-

en nuestro sistema imponiendo al c~~Yll:9e -~-~.iP,c;t:bl~·:~tii .. ·;la p~r~.f:, 

da de los bienes que le correspondan, .'~~9,1'.i:~ ~~~ b~S.es'.:q~~·:-~e · 

hubiesen pactado para la liq4i4.a9i-;-~_,_1_1,, _:_~;i, --~!~_1:1:""~~,~~_:;:J,ª. 

de las utilidades".(47) 

"Otro efecto del divorcio consiste en que el c6.nyucje -:- , 

(47) RÓJINA vrLLEGAS, Rafael. Compendio de Derecho Civil. -
23a. Edición Porrda, México, 1989, págs. 438-439. 
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culpable deberá indeminizar al inocente de todos los daños y 

perjuicios que le hubiere ocasionado por virtud del divorcio. 

S~ · comPr~~den ·en nuestro derecho los daños y perjuicios de ºE. 

dén patrimonial y moral, en virtud de que se considera que en 

el divorcio necesario el cónyuge culpable comete un hecho ilf 

cito, y como tal obliga a reparar no sólo el daño patrimonial 

sino-el moral, siempre y cuando ~ste no exceda de la tercera 

parte de aquél • 

••• Para el divorcio sanción basta con que se causen d~ 

ños al cónyuge inocente, exista o no la intención en el culp~ 

ble de causarlos, haya o no culpa, para que, segrtn el artícu-

lo 288, tenga siempre ~ste dltimo la obligación de repararlos. 

En los casos de divorcio sanción, siempre se parte de un del! 

to, de un hecho inmoral, de actos contrarios al estado matri-

rnonial, de ciertos vicios o finalmente, del incumplimiento de 

obligaciones conyugales, como causas ~~ra decretar el divor--

cio. En consecuencia, si por virtud del divorcio, es decir, 

en atención a esas causas que suponen hecho ilícito, se caus~ 

ron daños, ni siquiera podrá el cónyuge culpable sostener que 

si bien hubo conducta ilícita en la causa de divorcio no hubo 

el prop6sito de que por esa causa se originaren daños al c6n-

yuge inocente. La ley de plano considera, haya o no inten- -

ci6n de causar el daño, haya o no culpa en la causaci6n del -

mismo, que siempre que estemos ante una causa de divorcio sa~ 

ci6n, existirá la obligaci6n de reparar el daño causado. Es-



-132 -

to lo._dice claramente :e1_ -a_rt!cu1o 288 al estatuir: "Cuando -

por el divorcio, se .. ~~ig¡~~n,dañ~S y perjuicios a los intere-­

ses del c6nyuge i~~~C~~·te·/~~e¡ '.~:~~1~pable responderá de ellos co­

rno autor de· un ,hec_h:O :·~-~~~~{~o~~··! -,Es decir, este precepto expre­

samente equipara· ·al ~ci-~ri~.J·~~'·:cU~p~bl~ -con el autor_ de un hecho 

il!cito si .caus6 ,CJ.año'S. pqr .e.l_'.:diyorcio. 

:~:~:~---- -(~~~~: ":}~ 

._ .. ~_-rj,~et_-;§~:~o~-,04:~~; ~ivo_;-~-~o_:. po~-- mutuo ~9nsentimiento, -:~2 _ 

mo fa~_ta l~-b~s~:ae _:_li;l. ~c.lpabiligad, ~no. se 6~i~~-~-ª .~i .. el:,-der.!:_ 

cho a ._·alimentos, ni la acci6n · indemri:izatoria ;·a~ q~.l~ -~~ab~ffios::._ 

de .refer1i:.nos". (4á) 

El conflicto que pudiera darse.en un divorcio' basado: -

en la fracción XVIII del Artículo 267, ser!a-en.el .sentido.~e 

que como no existe cónyuge culpable ni inocente, no se __ tipi~!. 
cará la p~rdida (del culpable hacia el inocente) de tod~ --lo. -

que le hubiera dado o prometido, es decir, que en. este· 9as~ -

concreto puede existir la controversia de que el cónyuge que 

se haya separado del otro para premedi~adamcnt~ divorciar.se -

de manera unilateral, sin el consentimiento de la i.1ureja, ~-

drá reclamar lo que le hubiera dudo a su consorte v~lidamente 

y esta altima no tendrá protecci6n alguna respecto a esa si-­

tuaci6n (hablarnos especialmente en el caso Je la mujer porque 

son las situaciones que se presentan con mayor frecuencia). 

(48) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Compendio de lJurecho Civil. -
23a. Edici6n, Porrda, México, 1989, p~g:~. 442-443. 
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oe·ninguna'manera se estar~ en la hip6tesis de que al­

guno de- lo'S c6nyuges específicamente y en relación al art!cu-. 

lo 286, en su parte final, conservar~n lo recibido por dere-­

cho·, porque no -hay una legislaci6n que pueda aplicarse al· ca­

so concreto. Como no existe el vocablo de c6nyuge inocente, 

no podr~ ser aplicable que alguno de ellos, conserve lo reci­

bido por otro, ni podr~ reclamar lo pactado en su provecho, ~ 

por-- la ausencia de los conceptos multicitados. 

En cuanto a la disoluci6n de la sociedad conyugal, ~a­

ta tendrá como consecuencia la liquidaci6n de la misma, basa­

do todo ésto en las capitulaciones matrimoniales, lo cual es 

perfectamente 16gico y de hecho resultaría contrario a todo -

principio, que a pesar de tratarse de un divorcio necesario, 

no hubiera tal liquidaci6n puesto que la existencia misma de 

sociedad conyugal depende de la existencia del matrimonio. 

En cuanto a la obligaci6n de indemnizaci6n de un c6ny~ 

gL~ respecto del otro, se presenta una cuesti6n doblemente cu­

riosa y que consiste; por un lado, en que para que proceda, -

deber4n existir los conceptos de culpable o inocente, y por -

el otro, se considera que proceder~ respecto a los casos de -

divorcio sanci6n (obviamente necesario o contencioso). 

Ahora bien, en un divorcio basado en la fracción XVIII; 

como ya sabemos no existen las acepciones de culpable e ino--
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cente, como secuela de lo anterior no podemos afirmar que és­

te divorcio a pesar de ser conténcioso o necesario, se encua­

dre dentro del divorcio sanci6n, por la ausencia de los con-­

ceptos antes citados. 



e o Ne L u S"I o NE s 



e o Ne L u SI: o.~'N''E:' s 
.. -:,,:~- . : , 

l. - Hubo desacu·e·rao, pci:i·á. ~p:~g¡,·~~' .{~\~á,,f'~~1· ae· .. :éeferen-

::a~a:u::s 1::0:~::::::~P::1º~}Í~lj~;;~f :~~:i;i~'ji::º.r;.~t: ~ • · 
estoy parc_ialrnent~ de a~uera~~"-t~a::}~~.··~~~~¡g~·¡~~~-~ ~{ __ ·, 

. -~--.f\>-,-~~~::--.,.;;f,..~~C:: .f:::~~~~-~.~ '"':~~:;);~;~.- ::·f;~-'° :c.~ " __ . _ _,_ -·-. 

2. - Los hiPUla~OS: ,tlé~ refetJil~i~; -af'i~an ,q·~~~~,~~~--i~:ft~-ri~:~-: 
fracción es otra f·a·r·m~~~iñá;~,~--:~~rl~:tÍi-a-: ~~;~d-~i-i.~·,;~!Eú~c;~~:¡~~~-:~~~J:'ía:~}t_.-_~ 
a isa i~c t~~es ;~-~-i!~~~i~-1~;;~·;-·- ~~;~~~-,~~i~~ t-~~~:~~:·r·~ü;~~6;?~~~-~J-~;t<'e~}::~6~.~~;:.- :_ --
yuge que ·se q~ie1'~:~c1lfarli(a_r;7~stn';;1e;;;ci~ti.'fs~Is~~'fiO~:e~1.i.\_, __ b,: .. _'~.J~t:.: . 
y aespués: de. ~'ib~;.:~.}i.~-~-.-~u~·a-~ «~~ie~~~ ~k:l:' á.~~o~'&:f¿j'~·?.C -. -.,- , '·'!. 

,.·,,;;: • •',\''~.;,•·:· "•::~·,t~ ";·(:,· .. -O\~. _::;\,:ú;-, .,;·';~\:• ,\{; .. ~ "o,~·:~· 

.. ~ .. - -¿:·;, .- ~ \;~_: :A:iL:. L~(:: .. ;.~~~:>~~---~;;:~~:;;·_ ·:~~·~----- _·:iL~~- _ ., ., -. . ..;... ..---,~~-- -.-;;.~~~ ·~<t-:t:'.··_::_·,i;:~:t: 

del Al:t:~~i::~:~~~;;tni:i7_··.• .. ·i·.: .. ~n.~.~~º;.~.:-.'ºs_:e.}n}c~.';i: .. ,ª1v.~ .•. :_ .• qru>e¡¡;:¡::::;;,~; ,¡r.;~;¡ J.f 
tos de é~ip~bi:iid·a·ci . , )?U~~áil :::~~J;~~--i~:~'~'·~~l·~~ ~-~:~!! ::ÚS':· 

~;';.~·'--'-,: :_~,. - =L~"-~\, - - .. ,-,~~:-L; ~· -< ~: -. : ~::,J- -. -,_·~: , . 
• ::.·. ' \:·~ -- - ~/~- -./-'';:.· - c;:"--'=-

4. - Eii ~u-~i~~,'.'{~ lcis Casos! de enfermedad en e Sta ::fra"ci:;-
c'i.dn;' ;~-o -~Xi·~-te~·::.·~·~~:~~-i~;6·{~~es. d~- ninguna espeCie :·i~-~~6\:'.~~-'.:V~ .~:;: 
las· ot~a;~ _: cá~srll_é_s >.L -~ª~~~ ·º~-~ener el divorciO. ~>.-:._.:"'~'°'..··E;·~, :.>~¿.'.::· 

5. - La pensi6n alimenticia para la c6nyug'e mf ~~'·::;<:>~~;~--;_,;,/ · 
gatoria, acorde con las tesis de jurisprudencia--de -~1í;J~~~~,:";"'.:., -
'Iribunales colegiados en Meteria Civil de· éSte'· Pr~mCr,'/c.irc_ui_. 

to. 



-.·-:\. _:_'.'. . ..... 
6.- Lt<au.~.enc_~~~ ~.~·. ·105 c:::OnCeptos de culPa-irÍocenci.a,_ -

tienen reper~-\i~~~~' ~~reC~a en se~.tido neqatiVo. ~n el divorc-io 

por ~5:-ta ·,Ca~,~~_1.J,\</~e~~~-~:~9.· d~;- .la· pensi6n alime~ticia como pro­

tección::~: .1~f:~_uj;~,.'.' ~offio procede en otras causales. 
. ; . ' . . -

Las_facultades discrecionales del juez de lo fami-

~-,~~?~)~~~~ _s~n amplísimas), pueden redundar en el perjuicio de 

los ,~i.jó"_á,. cuando nO se valora correctamente la si tuaci6n de 

-los ,_di~orci~ntes de manera integral, a la hora de otorgar la 

custodia y_patria potestad. 

B.- El criterio del ~uez de lo Familiar, en el caso 

del art!culo 283, deber~ ser lo bastante acertado, no para 

sancio.nar a alguno de los cónyuges, si.no para benefici~r el -

sano desarrollo tanto físico como síquico de los menores 

hijos. 

9.- Se infiere una desobligaci6n especialm~n~~ Jl<'.'r -~ª~ 

te del varón, en la pensión alimenticia respecto ~ ~o_s·· hijos, 

generalmente cuando 6ste decide separarse por más de dos años, 

para obtener el divorcio. 

10.- No obstante la observaci6n anterior, adn en esos 

casos, ese padre desobligado puede no perder la patria potes­

tad de sus menores hijos cuando cualesquiera de los dos pro-­

mueve el divorcio basado en la causal XVIII, atendiendo a que 



en la misma s6lo se exige demostrar el tiempo de separaci6n. 

11.- No hay una requlaci6n específica en cuanto a la -

división de los bienes en el caso del divorcio basado en la -

fracci6n en estudio, y que debiera existir, por los matices -

tan especiales que tiene la misma. 

12.- Hubo la necesidad de hacer interpretaciones a la 

causal, a través de las tesis de Jurisprudencia, empezando -­

desde determinar cuándo habría retroactividad de la disposi-­

ci6n por ejemplo, y de ésta forma ir aclarando las laqunas -­

que existen al respecto. 

13.- Indudablemente que la causal XVIII no se ha usado 

para la finalidad para la que fue creada, recogiendo el foro 

popular, sino que la misma se ha equiparado a una solución P!!_ 

ra deshacerse de las obligaciones por parte de alguno de los 

c6nyuges. 

14.- En los casos de enfermedad de la cual alguno de -

los cónyuges se recupere en un plazo mayor de dos años, ésto 

debería ser válido como excepción para que no procediera la -

disoluci6n del vínculo matrimonial. 

15.- El divorcio basado en la fracción en comento, de­

bería tener también, una regulaci6n especial por pertenecer -



a1 .grup~·:\ie-:ios ·contenciosos y sin embargo ·no' contemplar c6n­

Y:Uge culpable ni .inocente. 

16.-· se ha tornado·en u.n abuso la dispc:>Sici6n -que fue··, 

decretada precisamente, para regularizar Sit~a~i~n~~~· de sepa­

raciones de hecho que ya no cumplen con- l~s·_.·fi.rie~}del _matrirn~ 

nio. 

'.' '- _: ~ '). -' . -- . ::. 
17. - Queda es tablee ido entonces, ·que, nO': existe"n "divoE_ 

. ' . - ' . '. "~ ~ 
cios automáticos 11 por el sólo transcurso-.del- tiE!rilpo (Íri4s .·de -

dos años), sino que deberá llevarse a -c-_allO~.-un- prOCéa1miento -

judicial para ello. 

18.- se· manipula a conveniencia la causal, cuando am--

bos c6nyuges deciden separarse en beneficio mutuo (que puede 

ser de salud, económico, etc.), y por algOn motivo posterior­

mente cualesquiera de ellos demanda, no habiendo impedimento 

alguno para que proceda el divorcio. 
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