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P R O L O G O 

Fu.é en f!l af\o de 1989 cuando 1d autor tuvo 

contacto practico con el contencioso Adminiatrat1vo mexicono. al 

permitirsele hacer su servicio social f?n el Trlbun11l FJ~cnl dP. lR 

Federaci6n (brgano que hn preBtig1ado al contenc1oRo 

administrativo nuestro pala) y participar el proqrama 

"Tramitacibn y resolución de juicioa de nulidad ontc rd TribnnAl 

Piacal de lo Pederacibn... bajo la direcci6n del Maqiatrado 

Alfonso Nava Neg-retc. Fuh a partir de entonces que reafirme mi 

gueto por la materia fiscal~ a la que decid1 dedicar mi esfuerzo 

y dedicación. 

P"li estancia en tan honrosa innti tucibn ·Juriadiccj onnl 

durante nueve me8es. me permitieron percatArme de All. nnhlP.z.1t 

eficiencia. a la que le comence a tomar un cariño que a lo fecha 

crece dta con d!a. 

Por otro lado, RL COllTHNCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE J,A 

HODRRlftZACION DHL BSTADO DE DHRRCHO RN MRXICO. P.s 

Jnveetigacibn que tenga como objetivo agotar el tema del 

contencioeo acbttiniatrativo en México. ya que al respecto exJsten 

algunoe estudios que en opinibn del autor si logran eRe objetivo. 

Ahora bien. HL CONTRHCIOSO ADMINISTRATIVO ANTH '·" 
MODRRNIZACION DKL ESTADO DR DBRECHO EN MEXICO. ea una modef\tA. y 

somera 1nveatigaci0n de lo que ha aido. de lo que ea y de lo que 

ee enpera que sea el contencioso adminiatrativo en Mhxico. 



La presente investiqnción lniciH por ubicar. 

Contencioso Administrativo en el Rstado rle derecho. y rtl etP.cto 

en el primer capitulo. Be set1ala lo que el Katado de derecho. 

y ee hace incapib en el prinClpio de la división de poderes. 

de sus princiaplea caracterlaticaa. 

Bn tanto que en el capttulo sequndo, 

contencioao administrativo, ya que la forma 

prer.:ían <~ l 

que ae 

intcrpretP. la función jurisdiccional de los netos adminlstrnt1VOR 

en relación con la división de poderen. eatnrcmon P.n pr.eaencia de 

alquno de loa modelos del contencioso administrativo. entre los 

que destaca el modelo francés o contiental europeo. que Rl hRr.:er 

una interpretación pol!tica del principio de divlsión de podr.r.e~ 

dió lugar a loa Tribunales A.dminiatrativoa. Posteriormente. ae 

hace un estudio acerca del contencioso adminiatrat1vo francéa~ ya 

que nueetroa Tribunales Administrativos están inspiradoa en el 

Cone~jo de Estado y en lou Conac1oa rlc Prefectura, órgnnos del 

contencioso fr~ncée. 

Por lo que hace a la Segunda Parte. en el capitulo tercero. 

se analiza la legislación suprema del siglo pasndo, PM~R 

determinar el modelo de contencioso administrativo predominante y 

para constatar si se contaba con base r.:onatttur:tnnRI pArn 

establecer tribunales administrativos conforme al modelo franc6a. 

Posteriormente. se estudia la creación del Tribunal Fiscñ.l de ta 

Federación~ primer Tribunal administrativo de tipo francés que 

estableció en nuestro pala a raiz de la promulgñ.ción de lA 

conatltución de 1917. La investigación continua con el AnAl.h~is 



del Tribunal Fiaca! de la Federnción y el procedimiento que onte 

él se tramita. para posteriormente abordar la influen~ia del 

Tribunal Fiscal de la Federación la crescihn de otr.na 

Tribunales Administrativos Federales y Hetatales. 

Finalmente. en el cuarto y ~!timo capttulo ae enumer~n lAe 

mAe aobreealientes propuestas y proyectoa de creacibn de un 

Tribunal Federal de lo contencioso Administrativo. 

Para concluir con una propueatn. p11rn crear un Tribunal 

Federal de lo Contecioao administrativo del autor. inapiradR en 

las propuestas del capitulo cu.arto. 

Sirva de humilde homenaje al Tribunal Finca! de la 

Federación~ la presente tésis profesional. 

Septiembre de 1992. 
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CAPITUI,O 

EL ESTADO DE DRRECHO 

1. IlfTRODUCCIOll. 

Antes de comen~ar el estudio del Contencioso Admini~trattvn 

ae hace necesario conceptualiz.ar al Hstado de Oerer:ho. ya m.tP. t"R 

en él donde surge el Contencioso Adminintrativo. 

Bl B8tado de Derecho es un ente producto de lofli Aimrt.r.n 

revolucionarios de loe ilustrados. que los t.deó loqoa que 

animaron la Independencia Norteamericana. la Revolución Proncesa 

y la Independencia de los paises hispanoamericanos. 

otroa. (1) 

entre 

Dichos movimientos aurgen como opoaicibn a laa Monarqulaa 

Absolutistas existentes en loa siqloa XVII y XVIII. las cunlef\ se 

fundaban en la teocracia. es decir. en una razbn teolbqicA que 

advertfa que la legitimidad de los monarcas derivaba rlir.ectn 

indirectamente de la voluntad divina. Rn la practica pollticR 

este conflicto ae manifestó como una lucha contra lnr. prtvt lr.aloA 

econbm.icos y poltticoa de la Iglesia Católica. que 

indisolublemente unida a las monarqulas.(2) 

(1) Villegas. Avelardo. El Liberalismo. PAg.4-5 

(2) Ibldem. 



Como ant !tesis de las monarqu1as absolutistas. "'urge el 

liberalismo, que cancepcion y una pr~ct1ca que pone 

Qnfas1s en la idea de ind1· .... 1duo vinculada con la .:l= libertad, 

re$pecto a la autoridad polilica, religiosa y económica. 

Fué la triunfante Revoluc1ón Francesa la que en la 

OECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE establece una serte de 

innovadoras premisas que permitiran la real1zacion del anhelo de 

libertad, igualdad y fraternidad, "que a cont1nuacion se enumeran• 

El imperio de la ley (art 4, 5, b, 7 Y 8) 

El principio de la división de poderes <art. lbJ 

El m•ntenimiento del ré91men de legalidad de 

adminiiitra.ciOn <art. 3. 7 y 13). 

El reconocimiento de los derechos del hombre lart.1, 3, 4. 

&, 7, e. 11 v 1&>. 

El reconocimiento del pueblo como soberano <art.3>. 

El reconoc1miento de la Constituc10n como ordenamiento 

supremo <art.16), entre otros. 

Lo cual d1ó lugar a una nueva realidad histórica, llamada 

Estado de Derecho, que ha servido de modelo para casi todo 

Occidente. En él conver9en armOnicamente lo& principio 

mencionados. 

Se hace necesario conceptuar al Estado de Derecho para 

posteriormente referirnos a la instituciOn de la div1s1on de 

poderes, 

de los 

ya que en la forma en que se estructure la Jur1sd1cc10n 

actos adm1nistrat1vos estaremos presencia del 

Contencioso Administrativo, obJeto de nuestro estudio. 

3 



2. COIKEPTO 

de Derecno, naciendo la aC.li<.rac:1on qo..1€:." l::. l''loc1.::i1-, que proooni?1uo":;; 

m.is ade1.;.,;te .:-lla 

reoasa por mucho los alcances ael presente trabaJO, s1110 que su 

ObJet1vo es brindar ur1a idea somera soore la cu1npJ.e)a 1n5t1tuc..10n 

del Estado de Derecho 

Pr1merci\mente enumeraremos algunas op1n1ones que la doctrina 

h• vertido al respecto, a efecto oe darle soporte ~1 concepto 

propue&to. 

Para Serra RoJas <3> " .El Estado de Derecho es el adalid 

da los valores indiscutibles como la Just1c1a, la l1oertad, la 

igualdad. el bien comUn y otros. Su propos1to ha s1gn1f1cado el 

tr.in'31to de la acción tiránica del poder pt.lbl1co, al régimen 

institucional de los sistemas contemporáneos. El E?:>tado de 

Derecho caracter1~a por el imperio de la le\'• el pr1nc1p10 

de la división de pooeres. el manten1.n1ento del reg1me11 de 

legalidad de la dm1n1strac1on y el reconoc1m1ento nivel 

nacional internacional de lus aerechos fundamnetales del 

hombr·e " 

Para C1pr1ano Gómez Lara <4> desde .. punto de vista 

<3J Ciencia Polittca. Pág. 223 y ¿34 
Cfr. Villegas, Ab~lardo. El L1beral1smo. Pág. 10-11; 
Abendroth, Wolf'ang y Kurt Lent<.. Introducc1on c1. la 
Ciencia Pol1tica, Pág.81-63; Marcos, Patr1c10. EstMOO. 
Pág. SS-90. 

<4> Teorta General del Proceso. Pág.113. 
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lOQ1co-Jurid1co, el estae1o es un ente fAc.t1co creador e 1mpont::>dor 

de un orden JUr id 1 co ·· 

En nuestra op1n1ón EL ESTAOO DE DERECHO es un ente f.1ct1co 

que encuentra su Fundamento en su Con9t1tuc1ón a•cr1ta, donde se 

est&blacen los principios fundamental~5 da l• d1vision de 

poderes, de la soberanla popular, oel bien com~n y oel imperio oe 

la ley, asl como el reconoc1m1ento de las garantlas del gobernado 

a todos y cada uno de los integrantes del conglomerado. 

De lo anterior de1'prenden laso siguientes nota• 

l.- El Estado de derecho es un ente factico. ya que todos y 

cada uno de lo• oobernado9 re5íenten ex1stenc1a, al ser 

a.rectados esoíera juridica por actos de autoridad 

Administrativa, Legislativa o Jurisdiccional. 

Adicionalmente, cabe senalar que su presencia la encontramos 

en todas partes. Su autoridad se hace sentir baJo diversas 

forma~· Forma de colaboraciOn, de asistencia, en forma coactiva 

y otras ana.logas. •· <5> 

P••e a que Andrés Serra RoJas considera que el Estado eS una 

cosa inmaterial, ya que no es susceptible de ser captada por los 

sentidos, reconoce que lo que ·· .. manifiesta la existencia de 

este ser inmaterial, polft1co, Jurtdico, que nosotros ll~mamos 

Estado, ea el establecimiento en la5 diversas comunidades 

sociales, de una cierta organ1zaciOn unif1cante. general que 

<5> Serra. Op. cit. PAg. 306. 



f ln comón, de un oroc..n .ierarqu11..o un1c.o Y 

estable. "<Et> 

a. Encuentra fundamento en la Constitución escrita o 

formal, que ea el ord•nam1ento supremo, ba5e de todos estos 

elementos y contiene los principios de su oroan1zación. 

L& Const1tuci6n representa la expresion y el reconocim1ento, 

d• loa factores reales de poder, es decir. de la Constituc16n 

real, <7> que en su conJunto conforman al pueblo, es este quien 

elige al Orqano que habr& de expedirla, el Poder Constituyente 

A•i lo reconoce •1 jurista Andrés Serra Ro3as, al se~alar 

que ·· ... El ejercicio del poder se manif"1e~t.., da acuerdo con el 

adelanto da un orupo social determinado• el poder es pr1m1t1vo o 

rudimentario o el poder se encauza en los lineamientos del orden 

constitucional del Estado Moderno." <B> 

3. E&tablece el pr1nc1p10 Fundamental de la división de 

poderes, con la obligada observac16n de que el poder supremo del 

•?tado es uno, sblo que para su eJerc1c10 se d1v1de en EJecut1vo, 

Leoi•l•tivo y Jur1sd1cc1onal. 

Lo que lo reconoce el Profesor Andres Serra Rojas al senalar 

que "Donde el Estado se hace mas v1s1ble es en el aparata 

<6> Op. Clt. Pág. 2ll6 
Cfr. Marcou., Op. cit. Pág. 81-127. Villegas., LJp. cit. 
P.i9. 8-12; Marcos. Op. cit. Pág.91-110 1 Venegas TreJo, 
Fr•nc1&co. Apunte• de Clase. 

<7> Sorra Op. cit. P&Q. 310. 

<B> Ibid. 



estatal representado por una p1ram1ae ciel poder En el 

vértice se encuentra la d1recc1ón del Estado <Poderes> en dOpde 

se toman las ~ec1s1ones pollt1cas fundamentale5 leyes. El 

cuerpo del Estado son los Organos ae1m1n1strat1vo9 y JUd1c1ales, 

que decidan sobre la observancia de la ley y finalmente el poder 

del aparato estatal se extiende a un determinado territorio 

y poblac10n, ésta óltim• maro obJeto del poder 

estatal."C9) "El orden JUr ld1co que 1nte1¡wa el E&tado 

inconcebible sin el poder del que la provee para su 

efectividad. Estado y Poder mantienen una estrecha relación, 

•iendo dificil en ocasiones uen.lar cual es aquella parta del 

E•tado que no•• mantiene,como poder, o cuAl es el aspecto del 

poder que no sea tot•lmente regulado por el mismo Estado, en un 

proceso da autol imitación y autodeterminación." (10) "En el 

derecho Pdblico moderno el poder sa refiere • la •utor1dad que 

tienen los órganos del Estado en quienes el pueblo depo~ita el 

ejercicio de $U soberan1a. Autoridad es el poder que es aceptado, 

respetado, reconocí do y legf timo. Un peder 

instituc1onalizado,"(11> 

Nuestra Constitución Polttíca consta de nueva Tttulou. d~ 

los cuales¡ el Capitulo I del Titulo Primero contiene la 'parte 

dogmática al regular lo reterente a las Oa.rantias lnd1v1duales, 

en tanto que el Titulo Tercero contiene la parte crgan1ca. 

C91 Ibid. Pao;¡. 251 

<101 Ibid Pag. 306. 

< 1 ll Ibld Pag. 305. 
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oroan1ca, en la. que se estructura el poder sL1preino del est.;1.do y 

otr• dOQm.1.t1ca. la que se reconoce una serie de garanttas 

inchv1dualea; y dentr-o de la parte dogmdl1ca r-ec:onoce el 

pr1nc1p10 del Est .. do de derecho y se hace ur\a enumeración del 

•lcance da la• Funciones de cada poder 

4. E•tablece el principio fundamental de la Soberanta 

Popul•r, •• decir, el pueblo es el Soberano, que implica que 

nin9Un grupo o a&ociac16n polit1ca o económ1ca, tanto interno 

como externo, no puede imponer su voluntad sobre el pueblo, que 

•• la volunt .. d aupr•m•. C12> 

~. El principio fund•mental del bien comUnC13>, que esta 

li9ado estrachamanta con el de la Soberanla Popular, por lo que 

•1 el Soberano es el pueblo. es inconcebible el hecho da que al 

Eatado atienda al interé& privado de una persona grupo de 

•ll•a, &oDre el interés del Soberano. 04> 

6. El principio fundamental del Imperio de la ley, por el 

hecho de qua todos sus actos, a través da cualquiera de lo5 

Oro•noa del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, deben acatar 

respetar el orden JUrtdico constituido por la Constitución 

<12) PantoJa MorAn, David La idea de soberanía el 
constitucionalismo lat1noamer1cano; Tena Ramire2, 
Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. P.'!g.3-9; 
Ca.rp1zo, Jorge. Estudios de Derecho Const1tuc:1onal, 
P&q. :58-63 y La Consticución de 1917, Pág.162-194 1 

Villegas. Op. Cit. PAig. 10-12; Serra. Op. Cit. Pág,325-
329, Venegas. Up. cit. 

Cl3) Cfr. Villegas. Op. cit. P.Ag.10-12. 

<14) Ibidem. 



su cú:sptde, y por' tas 1eyes sec:unaar1c.i.s., .tos reglamento:.. lo~ 

decretos, loa ~cuerdos y las c1rculares dictadas de cantorm~dad 

con el ordenamiento supremo <15J 

El jurista Andrés Serra Rojas lo constdara coma el 

factor quv d~ untdad a todo6 astes elemento• es al orden lUrtd1co 

unitario, que tiene en su base una estructura const1tuc1ona.l de 

la cual emanan los principios de organizac10n ··ttb) 

.. Hay un proceso de fuerza o dom1nac10n a través de toda la 

historia. El hombre al luchar por su libertad, en verdad. por lo 

que h¿ luch•do e~ por el imperio del derecho y da la ley y el 

mantenimtentQ do un orden, es decir, al E•t•do Gometido ~1 

Derecho. Un Estado no sometido al derecho es l• arbitrar1ed•d y 

la oe9aciOn da l& libertad. En en las tiranlas en la• que se 

manifiesta plenamente la arb1trariedad."C17J 

Otra opin10n que es de c:ons1derarse es lct de Re1nhard KlJhl / 

"Todoil. la i\ct1v1dad del Estado deberta 

limitarse a aplicar lati leyes, SegQn la concepc10n liberal. el 

Estado es el servidor de ld sociedad, el cual ha de velar 

m&diante leyes adecuadas, que el individuo pued• desarrollarse 

libremente~ siempre que al hacerlo no entre en conflicto con el 

uso de la libertad de los dem~s.·· (16> 

<15> Op. c:1t. Pág.e47 

<l&l Serra. Op, cit. PAg. C33. 

117l Ibid. 

llS) Abendroth. Op. cit. P.lo.7~-•. 



"De hecho. el <<Imperio de la ley>> s1qnificR el aobl1~rno 

de la representación del pueblo. la cual procl~mó laa lPyra bAin 

la mirada atenta de la opinión p~blica y por r.ncar.qo del pueblo 

entero"(19). que el soberano. 

1. Se reconoce uno serie de garantlas del gobernado o todoa 

y cada uno de loe integrantes del conqlomerado. en la 

Conat1tuc10n. en su parte dogmAtica.(20) loa cuales deben aer 

re-spetadas por loa funcionarios p~blicoa que pertenecen al Poder 

Ejecutivo (al realizar su actuación tendiente a la satisfacción 

del inter#ls p'Ablico). al Poder Judicial (cuando dicta 

Acuerdos. Reeoluctones y Sentencias tendientes dirimir 

controversias). o bien. al Poder Leqielativo (cuando dictn HUB 

Leyes o Decretos). 

Actualmente las Constituciones de loa RatadoR de Derecho 

contienen en su capitulado el principio de legalidad que 

necesariamente deben de reunir todo acto de cualquier autoridad 

eetatal; cuyo eapiritu es el aiquiente: LA AUTORIDAD ESTATAL SOLO 

PUKDR HACER TODO AQUBLLO QUR LRS HSTA AUTORIZADO POR J.A LHY. 

Nuestra Conatituci6n contlene dicho prlncipio en el articulo 

16 en su primer párrafo. 

Aal tenemos que todo ESTADO DR DRRRCHO reconoce a todos y 

(19) Ibid. Pág. 75 y 83. 

(20) Cfr. Villegaa. Op. cit. Pág. 6-11 y 17-25. 
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cada uno de los 9ob~rnados su l1bertad para dedicarse la 

actividad que mas les acomode siempre que no esté proh1b1~a por 

la ley¡ la libertad de reun1bn y asociacibn¡ la libertad de 

transito, la libertad de e~pres10n y creencia religiosa. etc. 

Ioualmente reconoce el derecho de propiedad, el derecho par• 

votar y ser votado, el derecho de pet ic1ón, el derecho la 

administracibn de justicia por tribunales ofic1ales, etc. 

Por lo que sólo es posible hablar del E9tado de Derecho 

cuando converoen y se interrelacionan en un todo organ1co, las 

condiciones hl•tbric•• y las instituciones mencionada•. 

3. EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES. 

Como vimos anteriormente, "'Soberanla Popular y derecho._ del 

hombre y del ciudadano son ideas que la RevoluciOn France•a 

enmarco en las constituc1ones galas de 1791, 1793 y 1795. La 

nueva estructura pollt1ca, basada en las ideas de soberania y 

derechos del hombre, dió reconoc1m1ento al estado de derecho, el 

cual representó el anhelo de los hombres de ser gobernados, no 

por sus semejantes, sino por la.9 leyes.·· <21 > 

Cabe sena.lar que tanto la ·· ... Soberania y los derechog 

humanos son la 1daa misma de la libertad, pero esa libertad 

necesitaba hacerse efectiva y por esta necesidad -el mundo está 

determinado por sus necesidades-, los constituyentes france!ses se 

inspiraron en loa conceptos vertidos en una utopia. Ast como la 

<21> Carp1zo, Jorge. La Constitución de 1'317. P.ig. 1~4. 
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utopta denominada Contrato Social h~bta 1nsp1raao aquel los 

iluminados en la concepción de la sobera11ta popular, lnd1v1s1ble. 

in•l1enable e unprescr1pt1ble, ast otra utopta inspiró las lineas 

d•l articulo l& de la Oeclarac1ón de Uerecnos de 1789 

•oc1ed&d en l• cual la garantta de los derechos del hombre no 

est& aseQur•da, NI DETERMINA~ LA SEPARACION DE POOéRES, CARECE 

DE CDNSTITUCION .... <22> 

la d1v1s1ón de poderes pa&O ~er el 

aspecto dinamtco para impedir la v1olac1ón de la libertad. Que el 

poder detenga. al poder, era la comuona revoluc1onar1a. l23> 

Pes• a qu• la divts1bn de poderes es una innovac10n de lo• 

ilustrados, plasmada por primera vez la OeclaraciOn de los 

O.rechos d•l hombre, hay autores que han querido ver en la Polis 

Grieg• y en la Roma antigua antecedentes del principio de la 

divisiOn da poderes. <24> Y para ello se recurre a Ar1stOteles, 

CicarOn y Polib10. 

Aristóteles consideraba en L.a Pol 1t1ca que en " .. todas las 

Const1tuciones hay tres elementos con referencia a lo~ cuales ha 

de considerar el legislador diligente lo que conviene a cada 

r"ég11T1en De estos tres elementos, pues uno e& el que delibera 

sobre los aauntos comunes; el segundo es el relativo las 

ma.gistraturas, sea cuAles deben ser su esfera de competencia 

<22> Ibídem. 

<23> Ibidem. 

<24> Ib1d. 
En aantido contrario véase Serra. Op. cit. PAg.478-479¡ 
Tena. Op. cit. 211-212. 

12 



y como debe procederse ~ su elecc10n; y el tercer elemento ~s ~l 

poder Jud1c1.a.l."(25> 

Lo que realidad se pr-opuso Aristóteles fué hacer 

descr1pc16n de la Atenas Cl~&1ca, y en ella no era posible 

poder superpuesto a los ciudadanos, Y• que ellos eran el U.n1co 

poder posible, <26> 

·•También se ha af1rmi<1.do que en el pensamiento de Pol1bio 

Cicerón se encuentra la idea._: .... la separación d& poderes ... (27) 

Aunque en " ... rema.lidad, en ésto• Filósofos h1stor1cistas 

no se haya ve•tiQio de una dlv1sión d& podare•, de una 

combinación de las diversas formas de QOb1erno. Su conclusión, 

fuR que la mejor constitución es aQuella que reüne si los 

principios democr.ltico&, aristocráticos y mon.irquicos."<28> 

D.Jrante 

jurisdictio, 

ánico."<29> 

.. la edad media el concepto dominante fué el de 

y ésta concepciOn implica la idea del poder 

Coincidimos con l~& cons1derac1ón de Jorge Carpizo, Abalardo 

Villeoas y Reinhard Kahnl en el sentido de que las teorias de 

Maquiavelo, Loyseau, Bodino y posteriomente Hobbes, es sumamente 

dificil encontrar una divisi6n de poderes, es mas ellos son los 

<es> !bid. Pág. ¡qs-1%. 

<2Ed Ib idem. 

<27) Ib idem. 

<28) Ibidem, 

<29> Ibidem, 
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m.kximos defensores del gobierno ~DsolulO 13QJ 

S1tuación que cambio al surgir la Ilu5trac1ón y comenzar 

elaborarse diversas teortas P.n contra del Abs0Jut1smo, ya que íue 

entonces cuando el pensamiento europeo del 51910 XVI, estuvo 

dominado por la ide• de un equ1l1br10, do un contrapeso de 

fuerzas opuest•s. <311 

Stn embargo, el primer teór1co del princ1p10 de la div1s1ón 

de poderes fué John Locke y sus inmediatos antecedentes son el 

"lnstrument oí government" y el "Bill of Rights" C32) 

Locke y el act• d• est•blec1m1ento de 1701 en Inglaterra 

que estipuló la libertad de los jueceG -9on el material el 

cu•l Mont••quieu encontró l•• ratees para su teorta. A estas 

b•see, el teórico francés anad16 su gran imaginación y su anhelo 

d• libertad. <33) 

Y ea en su clásico de la Ilustr.:ición "El Espiritu de las 

Leyes" en su 1 ibro XI, (34) donde se plasmó la d1vis1ón de poderes 

en los s1gu1entes term1nos. 

"La libertad polttica. en un ciudadano, es la 
tranquilidad de eaptr1tu que proviene de la opinión que cada 
uno ti•ne de su seouridad juridica 1 y para que se goce de 
ella, es preciso que sea tal el gobierno que n1ngün 

<30> Carp1zo. La Constitución. Pág. 190-196; Villegas Op. 
cit. 14-17; Abendroht. Op. cit. 

<31 > lb1dem. 
T•na. Op. cít. P~g.212-215 

<32> Ibidem. 

<33> Ibídem. 

<34> Textos de Historia Moderna. Textos Universitarios. 
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ciudet.dano ten9a mot1vo ae temer a. otro. 

Cuando los poderes l~g1slat1vo y eJeCL1t1vo se halle.\•, 
reun1dos en una misma. persona o corporac1on, entonces no nay 
libertad, porque e~ de temer que el monarca. o 81 senado 
hagan leyes tiránicas para eJeC:L1tarlcits del m1smo modo 

Asi sucede también cuando el poder Jud1c1al no está 
separado ciel poder le1;11slat1vo y del eJecut1vo. Estando unido 
al primero, el imperio sobre la v1aa y la libertad de los 
ciudadanos seria arb1trar10, por ser uno m1smo el Jue2 y el 
legislador y, estando unido al segundo, serta tirántc:o, por 
cuanto go~arla el Juez de la fuerza del mismo agresor. 

En el Estado en que un hombre solo o una corporación de 
prOceres, a de nobles, o del pueblo adm1n1strase los tres 
poderRs, y tuviese la facultad de hacer la& leyes, de 
e1ecutar la• resoluciones pt!.lbl1cas y de Ju;:gar los c:rlmenes 
y contiendas de los particulares, todo se perderla 
enteramente " 

De donde sa desprenden una serie de pr1ncip1os, como son• 

a) La base de la libertad polltica proviene de la se9ur1dad 

da cada ciudadano 

b> El peligro de la restricción a la libertad cuando una 

persona o corporación reunen en su seno el Poder Leg1slativo y 

Ejecutivo. 

cJ La importancia del Poder Judicial, no como parte del 

Poder Ejecutivo, ~ino como un poder independiente de los otros 

dos 

Importantes y trascendentes son los principios que 

desprenden de la leerla de Montesqu1eu 1 ya que en su son 

perdurables por la sencilla razón de que aseguran la libertad de 

todos y cada uno de los gobernados de un Estado de Derecho. 

Adicionalmente, cabe mencionar las repercusiones obtenidas 

l:l 



loa eloqioa y criticas que despertaron tan original tcodfl en loa 

autores contemporáneos. entre los que encuentrAn Riperte dP. 

P1onclar. Benthmn. RoussPuu, Mi robeau. carrl!- de Malberq. Woodrow 

Wilnon. entre otros.(35) 

Re oportuno señalar la importancia del principio de )R 

divini6n de podereu. ya que en la forma de llevar a la practicA 

dicho principio en lo referente a la función jurJodiccional que 

conoce de la~ controversias. que derivan de loB acto!'\ 

adminiatrativoa del Poder Eiecutivo y loa administrAdos. CU.eetión 

que ha dado lugar a don corrientes fundamentales: 

Una primera postura que conaidera que la función 

jurisdicional de loe Actos Administrativos corrnsponde loA 

Tribunales dol Poder Judicial. 

Una segunda postura considera que dicha función corresponde 

a Tribunales Adminiatrativoa pertenecientes o enclavAdos dentro 

del Poder Ejecutivo. 

Lo cual en materia de estudio en el segundo capltulo*(36) 

por lo pronto diremos que de la interpretación que se haga de 

este pricipio. respecto al control jurisdiccional de loa actos 

adminiatrativoa (de supra aubordinaci6n). por Tribunales 

ubicados dentro del poder judicial. o bien. que se ubiquen dentro 

del propio poder ejcutivo. estaremos en presencia de loa dos 

sitemas clásicos que históricamente surqieron. el p'rtmero en 

Inglaterra y el segundo en Francia. 

(35) Carpizo. Op. cit.; Tena. Op. cit. 
(36) Infra páq. 21-23. 
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CAP!TULU 11 

EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

1. CONCEPTO. 

Antes de entrar al estudio del origen y de~arrollo del 

contencio90 administrativo en Francia y de su influencia, se hace 

necesario intentar conceptual1zar al contenc1oso adm1n1atr&t1vo y 

determinar los modelos existentes del contenc1oso adm1n1•trat1vo. 

En eate sentido con&1deramoa necesario apuntar alounos 

conceptos e idea• que algunos autores han vertido al respecto, 

para después emitir nuestra op1n1ón. 

El jurista Héctor Fix Zamud10 entiende por contenc1oso 

adm1n1strativo el procedimiento que se sigue ante un tribunal 

organismo Jur1sdicc1onal, situado dentro del poder eJecut1vo o 

judicial, con el objeto de resolver de una manera 1mparc1al las 

controversi•s entre los particulares y la adm1n1strac1on 

pública. <l> 

En tanto que Gab1no Fraga considera que el contencioso 

administrativo puede definirse desde dos diversos puntos de 

vista• el formal y el material. <2) 

(1) FIX ZAMUOIO, HECTOR. Oicc1onar10 Jurtd1co Mexicano. 
Vol.l, P.\9. e,95·, lntroducc10n a La lUst1c1a 
administrativa en el ordenamiento Mexicano. 

<2> FRAGA, GABINO. Derecho Adm1n1strat1vo. PAg. 443-447. 
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Desde el punto de vista formal se considera la. naturaleza 

del Organo que conoce las controversia$ que provoca la actuac10n 

Cuando existe dicha especialidad se habla de 

Tribunales Administrativos. 

Desde el punto de vista material atiende a la materia del 

acto controverttoo, y surge de la controversia entre 

p•rticular afectado en sus derechos y la adm1n1strac1ón, con 

motivo d• un acto de ésta ült1ma. 

Por p•rte el Ccnst1tucionalista Jorge Carp1::0 concibe el 

Cont•nc1oso Administrativo como el examen JUr1sd1cc1onal de los 

acto• administrativos. C3> 

P•ra el Profesor Alfon5o Nmva Negrete el contencioso 

Administrativo es un Proceso Administrativo promovido por los 

admin1stradoa o la Administración PUblica y contra actos de ésta 

Ultima ante órganos jurisd1cc1onales, (4) 

Humberto Brisoel"to Sier-ra c•racter1za al contencioso 

adm1nistrat1vo como el conflicto jur1d1co que se origina por el 

acto de la autoridad administrativa que al violar el precepto 

legal que regla su act1v1dad, vulnera los derecho• subJetivos de 

alglln particular o de otra autoridad auta.rtic:a. (5) 

(3) Carp1zo. Estudio5. Pág, 179. 

(q) Nava Negrete, Alfonso. Derecho Procesal Administrativo. 
Plg. 116. 

CS) BRISEAO SIERRA, HUMBERTO. Competencia de los Tribunales 
Adm1nistrat1voa. Revista del Tribunal Fiscal de la 
Federación, M'ex1co. Cuarto namero Extraordinario, Pag. 
82. 
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Finalmente. Andrés Serra RoJas co1ic1be al Lontenc1osc 

Administrativo como el Ju1c10, o reclamac1on, ubicado en 

un determinado sistema de JLirisd1cciori relativa, que se interpone 

-después de aqolada la vla gubernativa- en unos s1temas ante los 

Tribunales Judiciales y entre otros ante 

Adm1n1strat1vos AutOnomos. sobre pretenc1ones 

fundadoii preceptos de Derecno Adm1n1strat1vo 

Tr"1bunales 

coníl1ctos 

tacullades 

regladas, que se lit19an entre particulares y lü. AC1min1stracl.On 

Pública -federal o local-por las resoluciones o actos ilegales 

dictados por ésta, que les1oni'n vulneran los derechos 

••tablecidos anteriormente, por l~y. un reglamento u otro 

preeepto. E$tOs Organos cumplen una misión de control sobre la 

iactividad administrativa. <6> 

Considero que el Jurista Héctor Fax Zamud10 incurre en error 

de imprecisión, ya que 

proced1m1ento, sin tener 

primer lugar, lo considera como 

cuenta que lo caractertstico de la 

función JUrisdicc1onal 

procesos, que es 

es dir1m1r controversias por medio de 

instancia jur1sd1cc1onal, y no la de 

tramitar procedimientos, l.ncluye las 

controversias entre los particulare~ y la administración, surgida 

de las relaciones de coordinaciOn, en las que no hay contienda 

administrativa, como es el caso de un contrato de compraventa 

celebrado por un particular y por la adm1nistracl.ón pUbl1ca. 

Por otro lado, parece que las defin1c101,es de los 

Juristas Jorge Carp1zo, Alíense Nava Negrete, Humberto Briseno 

(6> SERRA ROJAS, ANORES. Derecho Administrativo. Vol.II Pá~. 

19 



S.ierra y Andres Serra RoJas, ::.an de mayo..- precisión, 1 de el las 

desprendemos lo caracter 1st ico del Contenc1oso Rdm11,1strat ivo · 

El contencioso adm1n1str~t1vo es el proceso aam1nistrat1vo, 

promovido por los administrados o por la Adm1n1~trac10n PObl1c•, 

por actos de supra ordena.cien de ésta l!tlt1ma, ante autoridades 

juri$dicc1onales. 

En efecto, se trata de un proceso, por cuanto que se trat• 

de una secuencia de ~etas encaminados a dir1m1r controverstaQ; 

pero cualquier tipo de controversias, sino que retiere 

Onicamente las derivadas de acto• de supra ordenación de la• 

autoridades admin1strat1v•s 1 en la intel1genc1a que tanto los 

administrado» como la Administración PUblica pueden promoverlo, 

dichas controversias se ventilan ante autoridades 

jurisdiccionales que aplican la ley al caso concreto para 

dirimirlo. 

Una vez conceptuado el Contencio~o Administrativo, se hace 

necesario diferenciarlo del concepto de Justicia Administrativa, 

con el cual se le confunde en la practica y cuyo deslinde es 

importante por las consecuencias importantes que le atribuye la 

legislación y la jurisprudencia. 

La Justicia Administrativa<?> es el genero que comprende 

todos los instrumentos Jur1dicos que los diversos ordenamientos 

han establecido para la tutela de los derechos subJetivos y de 

<7> FlX ZAMUOIO, HECTOR. Introducción ... Pág.53, y '' 
en Tribunal Fis al de la Federación, Cincuenta AMos al 
Servicio de México. Vol. P'ag. 
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lo& intereses legtt1mos de los ~dm1n1strados frente la 

actividad ~dm1n1strat1va, entre los 1nstrumentos Jurid1cos _que 

comprende encuentran los recursos adm1n1str.:1t1vos el 

ombudsman, etc. 

De dende &e defiprende que l~ Ju5t1c1a Adm1n1strat1v~ es el 

género y el Contenc1oso Adm1n1strat1vo, una de sus mooal1dades 

más importantes, es éldemás el más et-1caz de los intrumentos 

jrtdicos con que cuenta el adm1n1strado para l• de~ensa de sus 

derechos. 

2. MODELOS DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Para una mejor apreciac10n del Contencioso Admin1strat1vo 

Francés es neces•r10, a~i 5ea de manera somera, trazar un resumen 

de lo& sist&mas mas sign1f icat ivos del Contenc1oso 

Administrativo, entre los que tenemos el AnglosaJón 

Judic1alista, el Germanice, el Egpanol y el Francés. 

2.1. MODELO ANGLOSAJON O JUOICIALISTA 

En este rubro los tribunales administrativos y el control 

judicial en los ordenamientos an9loamericanos, conri.i;iura el 

modelo calificado como judicialista, ya que amén de su evolución, 

existe la intervencion preponderante de los organismos 

Judiciales ordinarios en la decisión final de las controversias 

administrativas, como es el caso de los Tr1bunals en Ingla.terra y 

en Estados Unidos de Norteamérica. (8) 

<8> FlX ... Introducción ... P.!Q. 65-68¡ Nava ... Derecho P.i.g. 
y Aputites de Clase. 
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2 2. MODELO GERMAN!CD 

Este modelo se caracter-1za por la ¿.\.(1stenc1a de 

adm1n15trat1va espec1al1zada, ~! que la5 Jur1sd1cc10n 

controversias entre la adm1n1strac1ón y las adm1n1strados 

someten a organismos judiciales espec1al1=ado$, que pertenecen al 

departamento Jud1c1al, pero que funcionan oe manera lndepend1ente 

los tribunales c1v1les y penales, a los cuales podemos de 

cierta manera considerar como de car~cter ora1nar10 {~> 

Es el caso del lVerwaltun~sger1chte>, Tribunal 

Adm1nistrat1vo de primera 1nstanc1a, y de apelación, 

Oberverwaltun~w9er1chte, que se encuentran dentro de la esfera de 

l•a Entidades Federal ivas <L:tnder >, en tanto que el Tribunal 

Administrativo Federal <Bundeaverwaltungsger1cht>, resuelve de 

y Firme 1011 conflictos de cara.e ter 

a.dmin1strativo Además de los anterior~s. existen tr1bL1nales 

fiscales lF1nan:Qer1cht >, dos niveles, el primero en las 

propias entidades federat1vas, y en la Corte Fiscal Federal 

<Bundesfinanzhof>, materia fiscal, en la Repübl1ca Federal de 

Alemania; en tanto que en la RepUblica Federal de Austria tenemos 

una serie de tribunales; ordinarios que culminan la Corte 

Adm1 n1 :;trat lva Federal, el Verwal tungsgerichtshot; y el Tribunal 

de lo Contenc1oso Administrativo de Uruguay llO> 

<9> Fix ... , Op cit. p•g. 68-69. 

<10> Ibidem. 
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2.3 MODELO ESPAMOL 

Este modelo se caracter1o:a por que los actos y resoluciones 

de la administración c>ct1va se lmpugnan ante los tr1buniilles 

judic1ales ordinarios. s1 bien los m1smos han adqu1r1do caracter 

de organismos espe:cializados. 111} 

Tal s1tuación impera en EspaNa hasta en tanto se exp1da la 

nueva Ley Organ1ca del Poder Judic1~1 que encuentr• 

discusión ate las Cortes, la 3urisdicc1ón administrativa 

espaMola, salvo excepc1ones, se atribuye a las Sala de lo 

Contencioso-Administrativo, tanto de las Aud1enc1as Territoriales 

como en el Tribunal Supremo, de acuerdo con l• Ley d• de 

Jurisdicción Contenc1oso-Administrat1va, tanto de la~ audiencias 

Territoriales como el Tribunal Supremo. de conformidad con la 

Ley de Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de d1c1embre 

de 195&, reformada. el 7 de marzo de 1973. Ct2J 

'"-- 2.4: MODE.i..O FRANCES-

El modelo francés se caracteriza por la creación de 

Tribunales Administrativos dentro de la esfera formal de la 

Administración. por parte de la leg1slaci6n expedida por la 

Asamblea Nacional Revoluc1onar1a en 17~0. <llJ 

estudiaremos con mayor deten1m1ento a cont1nuac10n• 

Cll} Ib1d. Pag. 73-75 

(12) Ib1dem. 

mismo que 

(13) FIX .. Intr-oducción .. 
y Apuntes de Clase. 

p4g. 65-681 Nava ... Derecho P~g. 
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3. EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Et-1 Ft1ANC1A. 

Preocupación fundamental del ant19uo régimen de l.a 

triunfante Revolución Francesa f1.1é la idea de separación de las 

autoridades admin1strat1vas y Judiciales, la que surge como 

respu&•ta a l• de~confianza del pueblo hacia los tribunales y sus 

integrantes. los mao1strados Judiciales, los cuales L•surpaban las 

funciones aamin1strat1vas y Frenaban la act1v1dad adm1n1strat1va, 

cre&ndo con ello conflictos entre los diversos organos encargados 

del e3erc1cio de las funciones Jurisdiccionales y 

admin1strat 1vas, lo que trata apareJado situaciones de 

incertidumbre e inestabilidad para el E1!tado. ll4) 

Convertido en pr1nc1pio esencial de todo Estado de Derecho, 

el principio de la división de poderes, fue insuf1c1ente en si 

mismo para las demandas de la triunfante kevoluc10n Francesa, por 

lo cual acudiO a un interpretac10n pol it1ca del pri1"1c1p10 

referido, valiéndose para ello de la idea de la separac1on de 

funciones. l 15) 

Lia Juri~dicc:iOn administra1va (género> y el contenc1oso 

administrativo (e5pec1e> en Francia, proceden de dos reQlas de 

separación• 

lo. La separac10n de la Jur1sdicc16n administrativa y de la 

juri~dicciOn ordinaria, que impide los tribunales 

adminivtrativos intervenir en la Admin1strac10n. 

< 14 > Cfr. NAVA. Derecho .. Pag. 168-169; ROMO OARCIA, 
JAIME. Apuntes de clase. 

<15> lbidem. 



20. La separac1on de la adm1n1strac10n c-.ct1va OIOc' la 

admin1strac16n contenc1asa, que diO lugar a la Jur1sd1cr;1on 

administrativa. <lb> A continuaciOn anali;;:aremas ambas r-eglas de 

separación. 

3.1 DE LA SEPARACIDN DE LA JURISDICCIDN ADMINISTRATIVA DE 
LA ORDINARIA. 

<<La primera regla se sentó como aplicación del principio de 

saparac1ón de Poderes, y su antecedente inmediato fue el 

··espiritu de hostilidad de los Parlamentos fr-ente al poder real y 

de sus repreaentante1i locales, los intendentes. En los tll timos 

af'\os del antiguo régim~n. 109 Parlamentos habla tomado una 

actitud de oposicibn sistemática frente las reformas 

a.dministrativas y financieras que hablan sido intentad•s, 

habiendo hecho fracasar todo lo que habla ensayado 

sentido. De alll resulto, para quienes eran partidarios de e~as 

reformas, desconfianza extrema para les cuerpos 

Judiciales.")> <17> 

Asi tenemos que el principio separac1onista de 1 .... 

jurisdicción Administrativa de la Ordinaria, fue materia pe la 

Instrucción legislativa de B de enero de 1790, al considerar que: 

<1&> Nava. Oerec:ho .... P.i. 1&8 y 159; Fraga. Op. ci.t. Pá.g. 
44~. 

<17> FRAGA. Op. Cit. PAg. 446¡ Marttnez Rosaslanda, SerQiO. 
El contencioso adm1n1strat1vo, en la Publicación• 
.. Tribunal Fiscal de la Federación, cuarenta y cinco 
al'\os al servicio de México. Tomo. Il, PAg. 31-34i 
Carp1zo. Estudios ... 8(1. 180. 

25 



"La Const1tuc1ón serta violada. s1 el poder JLtd1c1al 
pudiera mezclarse en las cosas de la Admin1strac10n 
estorbar da cualquier manera que tuera a !os cuerpos 
adimin1strativos en el eJerc1c10 de sus funciones Todo 
acto de los tr1bunales de las cortes de Just1c1a 
tendiente a co11trar1ar o suspender e! movimiento de la 
Adm1n1strac1011, será tnconst1tuc1onal, queaara sin 
efecto y no deber a detener a los cuerpos 
adm1ni&trat1vos en el eJercic10 de sus operac1ones."tl8) 

·Posteriormente fué consagrado en la Ley de Organi::ac1on 

Judicial de 16-24 de agosto de ¡7qo, Titulo segundo, artic:Ltlo 13: 

"Laa funciones judiciales son distinta'<> y quedaran 
siempre separada& de las funciones admuuiitrativas; los 
Jueces no podran, baJo pena de delito, estorbar, de 
cualquier manera que sea las operaciones de los cuerpos 
administrativos ni citar ante ellos a los 
•dministra.dores por razón da sus func1ones;."Cl9) 

pena pa.ra los jueces usurparadores de funciones 

adminiatrativas se previeron en el articulo 127 del Cbdigo Penal, 

"SerA.n culpable!i de prevartcaciOn y castigados con la 
degradaciOn civ1ca• Art lo. . J Art .2o Los Jueces, 
los procuradores generales o del rey o sus sustitutos, 
109 oficiales de la policia Judicial que se hubieran 
exced1do en su poder entrometiéndose en las materias 
atribuidas las autoridades adm1n1strativas, sea 
haciendo reglamentos sobre esas materias, sea 
prohibiendo que se eJcuten las Ordenes emanadas de la 
admin1stracibn. o que, teniendo permitido u ordenado 
citar a los administradores en razón del eJerc1cio de 
aua funciones, hubieran persisit1do en la eJecuciOn de 
aus sentencias u Ordenes no obBtante la anulaciOn que 
hubiera sido pronunciada o el confl1cto que le hubiera 
sido notificado."(20) 

(18> Nava. Derecho. Pag 170 

<19> Ibídem. 
M&rt!nez. 
Nota.115 

Op. c1t1 Fix. lntroducción .. 

<eo > Niava. Derecho. . PAQ .. 1 74 

2& 
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Finalmente, se le dLó rango Const1tuc1onal dtcho 

principio, al quedar plasmado en la Constituc1on de 3-14· de 

septiembre de 1791, en el Titulo Segundo, Capitulo V, ~rt1culo 

3o.' 

"Lo& tribunales no pueden .. invadir las funciones 
admin1strat1vas o citar ante ellos a los 
adm1ni•tradores por razón de sus funciones ·• (21 > 

Similar prohibición se htzo también para la Adm1nistrac10n, 

mediante ;reforma de la Const1tuc1ón de 3-14 de septiembre de 

1791, en su Titulo Tercero, Capitulo IV, Sección 11. articulo 

3o .. 

"No pueden <los administradores> ni inmiscuirse en 
el ejercicio del Podar Leoislativo, o suspender l& 
ejecución de las leyes ni uausrpar el orden judicial.'' 
(22> 

"Pero la separación de las autoridades Judiciales y 

administrativas se fundó también en el postulado politice de la 

diVi9ión de poderes Judicial y administrativo. Se reconoc16 que a 

cada uno competían dl!stintas actividades• Juzgar y administrar.·· 

(21) 

A efecto de precisar la concepción del pri..ncipio 

separatista, y a fin de evitar que tanto el poder adm1n1strat1vo 

como el poder judicial no tuvieran más función que la que le 

corresponde a su esencia, la Asamblea de 17YO considero que el 

<21> !bid PAg. 170. 

<22> lb1dem. 

<23) lbtdem. 
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encomendara 1¿; ,;;:t1v1aao 

de JU;:gar loii actos adm1n1strat1vos adm1r11strar1a y JU;:garia 

concom1tantemente, dando lugar: a la cans1derac1on CJe que el 

Juzgar los a.e tos adm1111strat 1vos tamo1en es adm1n1strar ~24> 

Resultando forma 1"\ovedosa el establecimiento de la 

separación de las autoridades adm1n1strat1vas de las Jud1c1ales, 

argument6ndose que el hecho de que las autoridades JUd1c1ales 

<representante del derecho comun y encargado de resolver 

exclusivamente las controvers1as entre lo» particulares, el 

contencioso Jud1c1al> conoc:1eran del conte1,c:Joso adm1n1strat1vo, 

violaria el principio de separación de poderes del e5tado, pues 

4ilO opinión d~l constituyente, resulta.ria el dominio del poder 

judici•l, sobre el poder administrativo. <25> 

En lo que hace a la trascendencia e importancia de la 

división de poderes, nos adherimos la consideración del 

Profesor Alfonso Nava Nwgrete, en el sentido de que el principio 

de ~aparac1bn de autoridades administrativas y Judiciales y, 

C::onsccuentemente, la separación de las Jur1sdidc1ones 

admin1strativaG y Judicial, subsiste aün en el Derecho Francés. 

Pero con mat1cefi diferentes a los de su surgimiento. Si bien en 

su or1ge~ tuvo como Unico propósito proteger a la Administración 

de la acción de los tribunales, hoy tiende a tutelar los 

particulares en sus reclamaciones. <26> 

<24) Nava. Derecho.. Pág. 170 y Apuntes ... 1 Romo Oarcta, 
J&ime. Apuntes de clase¡ Martinez. Op. cit. Pág.33-34. 

<2:5> lbidem. 

<2Ei> lbidem. 
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Ahora bien, oportuna s~f'"lalar QLte a la necesidad 

politic• y practica de separar las Jur1sd1cc1ones ~dm1n1strat1va 

y Jud1c1al plantea al derecho _frances un nuevo problema los 

conflictos de atribución En cada negocio o asunco contenc1oso se 

presenta la cuestión de saber s1 él entra a formar parte de las 

atribuciones del Juez adm1111strativo del Jue= JUd1c1al. 

cuesti6n que ha dado lugar a la creaci011 de un c:ontenc1oso 

especial solventado ante un Tribunal de Conflictos "í27> 

Sólo que para llegar a la conformación de un verdadero 

Tribunal de Conflictos, tuvo que desarrollarse la administración 

d• juaticia.<28> 

Inicialmente la solución compet1a al rey canse Ja de 

m1niatros, salvo recurso al cuerpo legislativo; después el 

Ministro da Justicia, con conFirmaci6n del Oirector10; para que 

posteriormente Fuera facultad del primer Cónsul en ConseJo de 

Estado. No exist1a proced1m1ento alguno que evitara sus practicas 

viciosa&, como el de ab&tenerse de resolver algdn conflicto, o el 

d• inclinarse sistemáticamente a favor de la Administración. En 

re•l1dad, quien siempre resolvla en definitiva los conflictos era 

al Jefe de Estado. C29> 

Dicho anhelo se concret i;;:o al expedirse el decreto de 26 de 

octubre de 1849 que organizó el Tribunal de Conflictos. garant1a 

de imparcialidad en la solución de los conflictos de atribución, 

<e7J lb1d. P~g. 176. 

<28> Ibidetn. 

<e9J !bid. Pág. 176-177. 
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en el que estan representaddS lci.s partes COiifllCtCJ, la 

Administración (ConseJo de Estado> y la Autoridad Jud1c1al <Cqrte 

de Cas•c16nJ; y un proced1m1ento que por las caractertst1cas de 

sus decisiones, em1t1das definitiva por los miembros del 

tribunal, y e.en carácter independiente. lo hacen tener 

jur1sdicc10n deleoada. <30> 

3.2. DE LA SEPARACIDN DE LA JURISDICCION A[l'llNISTRATIVA DE 
LA AoMINISTRACION ACTIVA. 

La regla de la separación de la Administración activa de la 

contenciosa, tuvo su or1oen el m1s1MJ principio de gapar•ción 

de Poderes que constituye un obstaculo pAra que l& Adm1nistraciOn 

activa sea al mismo tiempo juez de sus propios actos. <31) 

Dicha reo la sioue fund•ndo la separación da la 

AdminietraciOn activa de la contenciosa, cuya aplicac16n dio 

nacimiento los Tribuna.les Administrativos, tribunales 

domicilidos dentro de la Adm1n1straci6n, encargado$ de JUZgar los 

ac.tos de la Adminiatrac1ón 1 más menos autónomos 

i0dependientes, segOn el grado de desarrollo alcanzado por dichas 

instituciones. <32) 

Para el revolucionario derecho francés fué trascendente la 

creaciOn de un juez administrativo en el mismo de la 

AdministraciOn 

<30> Ibidem 

<31> Ibidem. 

<32) Ibid. P.ig.170yApuntes .. 
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Ast tenemos que el Comité de la Asamblea C.01ist1tuye1;te 

encargado de preparar ia ley organ1ca Judic1a!, propuso . l.a 

1nstituci6n de un tribunal adm1n1strativo en cada departamento 

p•ra qu~ &e encar~ara de resolver los casos del contencioso 

riscal administrativo; en tanto que la A~amblea con51der"'aba que 

los mismos administradores podtan cumplir con las funciones 

contenciosas propuestas para los tribunales proyactados.<33> 

'"Tr"'iunF6 la Asamblea y la Ley 7-11 de septiembre de 1790 de 

organización administrativa, distribuyo la competencia en materia 

contenc1oaa admin1strat1va entre los Directores de Distrito y los 

d• Departa.manto, órganos de la AdministraciOn activa."C34> 

Solo posteriormente cambio "" titular, a las 

administraciones Centrales de Departamento. 

Resultando una primera etapa de la JUrisdiccion retenida en 

la que el Juez administrativo y su función de Juzgar se encarnan 

en la persona y actos de la administración activa, que dio lugar 

a lo que di6 en llamarse el ministro-juez. La doctrina del 

ministro juez de la inexacata interpretación de la Ley de 27 

de abr i l . ( 35 > 

Un paso importante para la jurisdicción administrativa Fué 

C33> Ibidem. 

(3ilJ) En realidad " .ningll:n cambie de fondo h•bia operado. 
La antigua fusión de la actividad jurisdicional y 
administrativa, en manos del Rey y su Consejo de 
Ministros -llamado también ConseJo de Estado
subsistió a los debates memorandos de 1790, apareciendo 
un nuevo poseedor. " <Nava. Derecho. . Pág . 183 J 

(35) Nava. Derecho.. PA9. 184. 
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Gln duda, el logrado por la Const1tuc1ón del 12 fr1m~i.r10 .;;.110 V!Il 

y la Ley del 28 pluvioso a~o VIII, al dar vida a dos Tribunales 

Administrativas el ConseJa de E~tado y los ConseJa de Pre~ectura 

tuno por Departamental, respect 1vame11te <361 

Lo anterior representó la integración organica del Juez 

adm1nistr~t1vo separándola formalmente de la administración. 

Pese a representar un gran avance, tué insuficiente para la 

separaciOn de pecares¡, ya que el Jefe de Estado r-etuvo el poder-

de decidir Ultima instancia las decisiones de los asuntos 

ccnt11ncios;o-ac.4~in1strat i vos. <37 l 

"En efecto, el ConseJo de Estado tenla una jur1sd1cc10n 

r•tenida, s6lo propon1A soluciones, no dictaba resoluciones; era 

el jefe d11 E5tado quien resolviendo en definitiva peseta 

propiamente la JUstic1a adm1n1strativa. Las dec1s1ones de los 

otros tribunales admin1str~t1vos eran verdaderas sentencias, 

jurisdicciOn era delegada, sin embargo, estando subordinadas sea 

por apelación o por casación al ConseJo de Estado, la sitLtación 

era la. mifima, el Jefe de Estado eJercta una Jur1sd1cc1ón 

retenida."(38> 

Ademas, el mismo ConseJo de Estado aceptaba la Jur1sdicc1ón 

ministerial, consistente que, todos los casos donde la 

decisión del m1n1stro era susceptible de un recurso contencioso 

<3&l lbld. Pag. 187-191. 

t37l !bid. P.tg. 183-tSq. 

C38) Ibidem. 



ante el ConseJo de Estado, esa ~ec1sion era en si 

primera intancia y el recurso ante el ConseJo de Estado 

mils que un recurso de epelació1, <39J 

L• doctrina del m1n15tro Juez es abandonada íormaimente por 

el ConseJo de E~tado con la Sentencia Cadot, de fecha 13 de 

diciembre de 1889. aco1¡pendo un recurso directo tramitado ante él 

sin p•••r por l• pretendida Jur1sd1cc1on administrativa. 140) 

el Con5ejo de Estado Juez de derecho coman 

En suma, t•nemos seounda etapa de la jurisdicción 

retenida, an la que el juez administrativo junto a los Organos de 

la administración activa no sa subsume en ellos. la que 

actividad d& juzoador alcanza aun la plenitud 

jurisdiccional. <42> 

Extraordinario resulta el cambio introducido por el 

leoislador, m~diante la Ley de 24 de mayo de 187C, por la cual 

escinde 1 .. admin1str.ac10n activa de los tribunales 

administrativos, al dar facultades al ConseJo de Estado para 

resolver las controversias administrativas, y transferirlo la 

plena JUrisdiccionalidad a los rallos del ConseJO. (43) 

<39> lbidem. 

<401 Nava. Derecho .. P.ig. 184-185; Martinez. Op. cit. 

<41) Martlnez. Op. cit. P.\g. 15 

<42J Nav•. Derecho.. P.\9. 185. 

<43> lbidem. 
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cent 1nua.c101-, c..n,al 1::.:. .. remos someramente el origen 

eYoluc1611 de los pr1nc1pales Tribunales Administrativos el 

ConseJo de Estado y los ConseJos de Prefectura 

3.2.1. EL CONSEJO OE ESTACO. 

,"Desde su funda.e 1ón por la Const 1 tuc ion del lC: Fr imar io arto 

VII.I, articulo 52, hasta la ordenanza del 31 de Julio de 1945, el 

Consejo de Estado ha sufrido mUltiples transformaciones, algunas 

tan trascendentales como la producida por la Ley del 24 de mayo 

de 1872."(q.41 

"La historia del ConseJo de Esta.do es la historia de la 

naturaleza de sus facultades: con&ult1vas y contenciosas y, la 

del alcance o fuerza de sus dec1s1ones• de Jur1sd1cc1ón retenida 

o de jurisdicción delegada. La d1vers• 1ntegrac16n experimentada 

en el alud de leyes, decretos y ordenanzas que le han formado, 

sólo bello marco o un necesario armazón de sostén le han 

proporc1onado '"(45) 

<a> Como ór-gano consultivo interviene en materia leg1slat1va 

y en materia de administr-ac1ón activa. <46) 

C44> lb id Pág 1'31. 

(45} Ibidem 

<46} En materia leg1slat1va SLl act1v1dad puede ser en forma 
activa o pasiva. Por eJemplo, pasivamente puede 
preparar y redactar los textos que les son pedidos; 
act1vamente puede por in1c1at1va propia puede llamar la 
atención de los poderes pU.bl1cos sobre las reformas de 
orden legislativo, reglamentario o o administrativo que 
les pare:::can conformes al interés general. 
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tb> Como órgano contenc1oso adm1n1strat1vo el ConseJo de 

E•tado ha desarrollado función fecundtsma para el der.echo 

administrativo francés vita.l para las 1nst1tuc1ones 

adm1nistrat1vas de ¡..;rancia t47) Es el supremo tribunal 

adm1nistrat1vo en Francia y conforma Junto con las cortes 

administrativas ~e apelación y los tr1bunales adm1n1strat1vos de 

primera 1nstiilnc1a, la JUr1sd1cc10n adnu.ntatrat1va Q&nér1ca. (48) 

"Antev. de nacer el ConseJo de Estado, el Contenc:1oso 

Admini•trat1vo se deJO, por la Asamblea de 17YO, a las funciones 

de la Adm1n1stración A partir de la Cons1tuc1ón del 12 fr1mar10 

(art .~2> 

controversias en materia contenc1osa .... "(4~) 

El Consejo de E~tado ha tenido tres importantes etapas(~Q), 

1a. De la Constituc10n del 12 frimario, fuente legal 

creadora, hasta la ley de 24 de mayo de 1872; 

En tanto que en materia ~dmin1strativa, se ha 
convertido en conseJero de la Admini•trac10n Activa, el 
"'la ilustra, la ilumina, la gul•, mantiene los 
principios que deben presidir a la e)ecucion de las 
leyes (Nava. Derecho ... Pag. tY1-1-.iq. y Apuntes .. ·.> 

.. Como organo asesor y consultivo de la 
administración activa, formula leyes y documentos de 
tipo legii.lativo." tVazquez Alfara, José LUi5. 
Evoluc16n y perspectiva de los oroanos de JUrisdiccibn 
admin1strat1va en el ordenamiento moxicano, p~g. 48>. 

<47) Nava, op. cit. pai;¡. 19'1-195. 

<48> Vazque~. Op. cit. pag. 48. 

<4f:f) lbidem. 

<50> lb1dem. 
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2a. De la ley de ¿4 de mayo oe 1872 hasta lso. u1·denan;:a c:e 31·· 

de Julio de 1945; 

3a. De la Ordenanza de 31 de 3ul10 de 1945 a reformas. 

PRIMERA ETAPA. La naturaleza de las Funciones del ConseJo da 

Estado impide le considere 

Administrativo, 

Administrativo. 

que 

al tener el caracter de mero 

Tribunal 

Organismo 

Ya que sus resoluciones no alcan.::aban la 

jerarquia de fallo, sino de simple opinión propuesta la 

superioridad administrativa para que emitiera la resolución. ('51J 

Por tanto, tod• la JU9ticiA administrativa de la epoca •• 

desenvolvera bajo el signo de la ju&ticia retenida, ya qua 

incluso, al ConeeJo de Estado estaban subordinadas, sea por 

apelación ' o por casación. In demAs Juri15dicciones 

administrativa&. (52) 

Es oportuno senalar que la ley de 3 de marzo de 18Q9 trae un 

avance importante al instituir en el ConseJo de Estado una 

sección del contencioso -compue&ta de nueve conse~eros-, a quien 

erige verdadero tribunal al darle un poder de Jurisdicción 

propia {justicia deleoada). Dicho beneficio fué p•sajero, Y.• que 

el decreto organice de 25 de enero 1852 considera nuevamente al 

ConseJo de Estado como preparador de resoluciones. (53J 

SEGUNDA ETAPA. La Ley de 24 de mayo de 1872 consag.r6 el 

(51) lbld. P&g. ¡q5-1%. 

(32> Ibidem. 

(53> Ibidem. 
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a.nhelo brotado la ley de ieq~, al conf1gurar al LonseJo de 

Estado en el poder soberano par¿¡ la soluc1ó11 de los recursos en 

materia contenciosa adm1n1strat1va, as1 como para las demandas de 

anulaciOn por exceso de poder formadas contra los actos de 

d1versas autoridades adm1n1strativas <541 

Con esta d1spos1ciOn se abandona la Jur1sd1cc1on reten1da 

principiar l.a Jur1sd1c:c10r"I delegaoa que la fecha 

subw1ste. <SS> 

En ewta etapa el ConseJo de Estado cuenta con tres órganos 

resolver el Contencioso, la Asamblea PUbl1ca d"l 

Consejo(~6>J la secciOn ordinaria del contencioso<57>; Y la 

<54> lbidem. 

<!5:5) lbid•m-

<~6> La Asamblea Pdblica del ConseJo es el órgano que 
normalmente entendia el Contencioso, era el juez de 
derecho comUn, hasta la expedición de la Ley de lo. de 
marzo de 1923. 

A partir de 1923, la Asambla Püblica sólo resolvió 
por reenvlo o se&, cuando el conocimiento de un neooc:io 
era reclamado para ella por el v1cepres1dente del 
Conse)o, por el presidente de la secciOn del 
contenc1oso, por decisión de una subsec:c10n o del 
comite d 1nstrucciOn o por el comisarlo de gobierno 
<art. 3o. >. 

Situación ordinaria con los negocios de gran 
i~portanc1a o Con aquellos en los cuales iba de por 
medio un principi JUrid1co. CNava. Uerecho P.).g. 197). 

<57> La sec:ciOn ord1nar1a del contenc1oso estaba encargada 
de dirigir la 1nstrucc1on escrita y preparaba la 
relación de negocios contenciosos que deb!an ser 
juzgados por la Asamblea PUblica del Conse)o <arte 15 y 
17 de la Ley de 187C>, sólo por excepción resolvta los 
neqoctos en que no se requerta la intervención del 
abooado y cuyo conocim1ento no SR habta pedido por uno 
da los consejeros de la sec:cion o por el comisario de 
gobierno se enviara a la audiencia pUbl1ca del Consejo 
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s.ecci011 especial del conte1;c1oso <58> 

Hdemás de los órganos de Resolución, encontr.:1mos los órganos 

de Instrucción de los asu11tas contenc1osas,59>. que son 

aJ En la Sección Ord1nar1a del Cantenc1oso, los Comités de 

Instrucc16n. 

b) En la Sección Especial del Cantenc1oso, la subsección. 

TERCERA PARTE. La Ordenanza de 31 de Julio de 1945, el 

Decreto de 31 de julio de 1945 y la Ley de 8 de agosto de 1~50, 

d•n lugar a una nueva conFormac1ón del Consejo de Estado. 

En esta etapa, para el cumplimiento de sus atribuciones el 

ConseJo de Estado cuenta con los siguientes órganos' (60) cinco 

(art. 19 de la Ley de 1872>. 

SOlo que a partir de la Ley de lo. de mar=o de 
1923, quien resolvió ordinariamente Fue la sección• ''La 
sección dol contenc1oso es jue= de los negoc1os que se 
eleven a la jurisdicción contenciosa del ConseJo de 
Estado ... ··cart.9>.<Nava. Derecho .. P.ig. 198) 

<~B> Fue creada como Sección temporal por la Ley del 2b de 
octubre de 1888, la que disponia que' 

Cuando las necesidades del servicio lo ex1g1eran, 
5era Formada por decreto en ConseJo de Estado, una 
sección temporaria que concurra al Ju1c10 de los 
negocios de elecciones y de contr1buc1ones directas 
tai.as asimiladas" (art. lo.). 

Dicho órgano se convirtió en permanente debido al 
c:rec1miento de los negocios, dándosele el titulo 
deF1nit1vo de SecciOn Especial del Contenc1oso, 
mediante Ley de 8 de abril de 1g10. Conoce de las 
negocios contenciosos de contribuciones directas y 
ta!la!D asimiladas y, de elecciones. (Nava. Op.c1t. p.1Y9>. 

159> Ibld. P~g. 1989-199. 

<60} lb id. Pág. 201 
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secc1ones, ue las cuales cuatro sl..'Cc1ones se encargan dE: tas 

funciones consultiva y ~dm1n1str~t1va <la secc1ón del 1nter1pr. 

la secc10n de ttnanzas. la ·-;ec\:101; de obras pó.bl1cas, la 

secc1bn social>, y una seccibn co11tenc1osa(&l>, la Asamblea 

(61) En todos aquellos 1;egocios cuya instrucción h•ya 
decid1do el Presidente de la Secc10n del contenc10»0 y 
corresponda a esta, es decir. de todos los neyoc1os que 
instruya la Sección <art. 27 y 33 del decreto de 31 de 
julio de 1945} 

Para la resolución de los neoocios contenc1osos 
adm1n1strat1vos actü.:i.n separadamente· la Sección del 
Contencioso, cada Subseción <en forma ind1v1dual > y 
para ciertos negocios dos subsecciones. 

La Sección estA divid1da en nueve subsecciones, 
l•• cuales son• órganos de lnstrucción para lag 
neoocioa que lee han sido •tribuido• <•rt.29, decreto 
31 de julio 1945J, sea formiando "órgano de resolución 
especial'" <cuatro primeras subsecc1ones> o 
S•paradamente cada subsecc1ón <cinco Ultimas); órganos 
encarQados de preparar la relación de los negocios las 
cuiatro primeras de asuntos que no sean de la 
competencia ordinaria de las cinco Oltimas y, 4"ltas de 
sus propios asuntos; Organos de resoluciOn o Jueces, 
con las atribuc1ones siguientes: 

Salvo el supuesto <en el segundo párrafo del 
articulo 34 de la Ordenanza de 1945> de que las 
subsecciones Juzguen d1rectamento los negocios de 
pens1ones, los recursos relativos a la aplicacion de 
leyes sobre los empleos reservados y sobre la carta de 
combatiente, los negocios de elecc1ones y de 
contribuc1one5 directas y de tasas asimiladas, a menos 
que se decida remitir un negoc10 de tales materias a la 
Saccibn del Contencioso a la Asamblea General <plenaria 
del contenciono> por demanda del Vicepresidente del 
Consejo de Estado, del Pres1dente de la Sección del 
Contencioso, de la secc10n o subsecc1ones reun1das por 
el comisario de Gob1erno. 

Eventualmente se forma por dec1·,;i01i del 
vicepresidente del ConseJo de Estaco -tomada segón 
opiniOn del Presidente de la secc1tm del contenc1oso
un organismo de resoluc10n lntegrado por dos 
subsecctones. De formarse se hara en la apertura de 
cada al'\o Judicial. fiJándose las subsecciones 
afec:tadas. Los negocios que no se refieran a pensiones, 
empleos reservado&, carta de combatiente, elecciones, 
contribuc1ones y tasas asimiladas, se confian a dos 
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General Admintstrl;\tJva •.f:i2), lc:0 t~samblea General Plenaria del 

Contenc1oso<Ei3>, y la Com1s10n Permanente tb4) 

El ConseJo de Estado lo que respecta a su estructura 

comp 1 icada, tanto que sw competencia carece ds flJe~a en 

subsecc1ones reurudas baJo la pres1denc1a del 
presidente de la secc1bn tlel contencioso- un orgarusmo 
de resoluc1bn int~grado por dos subsecc1ones reunidas 
baJo la pres1denc1a del presidente de la sección del 
conte1,cioso o en su defecto ba.Jo la del presidente de 
su sección más antiguo en sus funciones, presente en la 
••cción." 

La i ns true e ión de los negocios de que conocen les 
está encomendada, de manera que instruyen y JUZQan, 
nombrando el presidente de la subsección par• c•da 
n•gocio, a un relator 

La función de la Sección es la de colaborar en los 
traba.Jos de las L\ltimas cinco subsecciones <de l~s 

nueve que forman a la Secc1ónl, aciemas de ser los 
comisarios del Gobierno. 

Para ciertos negocios se pueden reunir dos 
secciones o bien formar una comistOn en la que est~n 

representadas las diversas secciones interesada$ 
<Na.va. Derecho. Pé\~. 201-207 > 

<62> La Asamblea General Administrativa conoce de todas las 
materias que por su importancia le son reservadas. 
También asesora al gobierno y a los ministerios en las 
materias de su competencia. (Vazquez op cit. pAg. 
50>. 

<63> La Asamblea General Plenaria del Contencioso cono~e de 
los asuntos que le son remitidos por el vicepresidente 
del ConseJo de Estado, por el presidente de la sección 
del contenc1oso, por la subsecciOn o subsecc1ones 
reunidas o por el Comisario de Gobierno tart .37. 
Ordena.n::a de 31 de jul10 de 1945). <Nava. Derecho. 
PB.9. 206). 

Cf;i4) Se encar¡¡¡a del estudio de los proyectos de ordenanzas y 
decretos elaborados en virtud de la delegaciOn especial 
de funciones legislativas. Se integra con un presidente 
elegido de entre los de las secciones adm1nistrat1vas y 
cinco consejeros de Estado, cada uno de el los 
provenientes de las distintas secciones del ConseJo. 
<Vazque~ op. c1t. pag 50) 
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distr1buc16n entre los diversos órganos del tribunal U11 =.ole; 

las cinco L\lt1mas subsecc1ones de 

la Sección Admin1strat1VC\, q1..1e cL1entan con 1..1na competenc1a 

<contribuciones directas y tasas asim1lddas, elecciones, etc. J 

normalmente estable, pues 111clus1ve se puede dar -legalmente- el 

e.a.so de qL1e de sus asunto~ pase formar parte de la 

competencia de otro Organo: la secc10n o la A~amblea plenaria. 

LD'!i dem~s órganos, Asamblea plenaria. Secci011 y las dos :.ub

secc1ones reunidas, son 6rganos resolutores pasivos o mas bien, 

l&tentes, pues Func1011amiento -aun cuando esta prevista 

existencia por el legislador- depende de un momento' de que se 

decida surtirl•• de competencia enviándoles ne~oc1os. <65) 

EB oportuno se~alar que tanto la Sección del Contencioso 

como la AsAmblea plenaritt. sólo resuelven los asuntos que le son 

re~1tidos por demanda del v1cepres1dente del ConseJO, presidente 

de la secc1on, subsecciOn o subsecciones reunidas por el 

comis•r10 de Gobierno. Tambtén lo es que la ley francesa nada 

resuelve en el supuesto de que dos o mas de las autoridades 

diFieran de parecer para enviar un negocio a la Secc10n o a la 

Asamblea plenaria. <&Et>. 

3.2.2.0TROS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. 

º'El ano VIII vio nacer un organismo si mi lar al ConseJo de 

<&S> lbid. PAg. 206-208. 

<66) Ibidem. 
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Estaao el C.onseJO de Prefectura 1¡:,/) 

"La Ley del ¿9 pluvioso df? este af'iO creo para cada 

departamento tres organo~ ~n pretecto que 3dm1n1stra, vn ~onseJa 

de P,.-efectura, que asiste al prefecto dándole su op1n1ón soore 

los asuntos de la adm1n1strac10n local y que Ju~ga baJo la 

pres1denc1a del prefecto los negocios contenc1osos. cense Jo 

general, que interv1e1"\e l• repartición de los 11npuestos 

directos entre los part1dos, que da su opinibn sobre la s1tuacion 

y las necesidades del Oepar tamento, etc." lbB> 

Al LQual que el Conse)o de E5tado el ConseJo de Prefectura 

contaba con atribuciones de doble naturaleza, consultivas 

contenciosas; su desarrollo ha sido ob)eto de numerosos 

decretos y leyes, dandole preem1nenc1a a la faceta de tr1cunal 

adminü:;tra t ivo. 

"Su ley creadora le entrego amp l 1as faculta.des en el campo 

contencioso un poder de dec1s1ón propio, con amplias 

facultades, las cuales enumeran en forma lim1tat1va los 

negocios que resolverá <en su articulo 4o >. entre las que 

encuentran las demandas concernientes 

contribuciones directas, admin1straciOn 

obras 

urbana, 

pUblicas, 

t>1enes 

nacionales, etc. Por ello, era 1nexacto que ameos tribunales 

tuvieran la totalidad del contencioso adm1n1strat1vo. ya que el 

ConseJO de Prefectura tenla una competencia 11m1tada y el ConseJo 

<67l lb1d. Pág. 208. 

<&B> Ibidem. 
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oe Estado no resol"Yla. 9tmpiemente op11;aba t'=>f1) 

Ex1sttan obstt..c:ulos e imperl'·ecc1ones que motivaron ..:::l1versos 

proyectos de reformas 

De lc5 cual e& triunfó el Proyecto de Tribunales 

Administrativos Reo1onales, obJeto del Decreto-Ley del de 

septiembre de 1926, {70) 1ntrodL1c1endo cambio radical. al 

suprimir los ConseJo& de Prefectura e.Y..istentes tuno por 

Oep•r t amento> y crear les Canse JOS de Prefectura 

Interdep•rtamentales: 

""Art. 1o. Los consejos de prefectua -salvo el de 
Sena- 5Cn supr1m1do y substituidos por 22 conseJos de 
prefectura 1nterdep•rt•mentales, ... ·· 

"Cada contitlJO det prefectura interdepartamental lleva el 

nombre de los departamentos comprendidos en su circ:unscr1pc:ión o 

bien el nombre de la cabeza del partido del departamento donde 

res id•, quedando intiiltalados como verdaderos tribunales 

regionales."<71) 

"'La reforma de 30 de septiembre de 1953, formalt:ó la idea 

al disponer que 109 ConseJ05 de Prefectura actuaran baJo el 

tltL•lo de tribunales administrativos agregando el nombre de la 

ciudad de su res1denc1a "!72) 

t&9J lb1dem 

<70) lbtd. P~g. 209-210. 

<71> Ib1dem. 

<72> Ib1dem 

43 



Junto al Ori;iano de resolL1c1on de los asuntos conte11ClC·SO-

administrativos, que el conseJo de pref ec t.ura 

lnterdepartamental, el arttculo 8 del Decreto-LQy de de 

septiembre de 192& instituye otro especia1<731 

"Uno o varios miembros de caaa conseJo de 
prefectura 1nterdepartamental y del conseJo d11r 
prefectua del Sena son designados por el presidente de 
esos conseJOS para resolver por delegación del Con•eJo 
y s1n intervención del m1n1ster10 pUbl1c:o. paro s•lvo 
recurso ante el ConseJo de Estado. sobre las c:ateoortas 
de ne~ocios <fundamentalmente sobre cuestiones 
f'isc:ales1 " 

Es oportuno seMalar los cambios 1ntroducidos por la Ley 

87-1127 de 31 de enero de 1987. publicada en el Journal Of1c1el 

el lo. dm enero de ¡q99, en vigor a partir del lo. de enero d• 

1989. 

Dicha reforma P•rsigue adecuar la estructura de loa 

tribunales administrativos franceses a la evoluciOn cuantitativa 

del proc:eso administrativo. C74) Los cambios introducidos son los 

siguientes• 

a) Se crean nuevos órganos de Jl.trisdicción administrativa de 

apelación, competentes p.a.ra decidir, en tlltima instancia, una 

gran parte de la~ apel•c1onea en materia administratLva. 

b) Da lugar a medidas que permiten al LonseJO de Estado 

nombrar un conseJero de Estado ante las cortes administrativas de 

apelación, con obJeto de lograr la coordinaci6n y superv1sion de 

la actividad de las mismas. 

<731 Ibid. P~g. 211-212. 

C74) Vazquez ... Op cit. p~g. 43-45. 
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e> Ell .::uest1ones procedimentales, se 1ntroduJeron dos 

cuest1ones 

lugar 

se fortalece ··1a prevenc1ón t:lel contenc:1oso··, dando 

proced1m1ento previo, 11m1tando ~ 1os 

plena JUr 1Sd1CC1Ól1 intentados en contra de lds 

colectivas de derecho pUbl1co, y en segundo lu~ar, 

función revi~ora del ConseJo de Estado de la 

adm1n1strat iva. 

óe 

personas 

conf lrma la 

Jurisd1ccón 

Finalmente, la reforma más reciente al proceso 

•dm1n1strativo francés rea.li=ó mediante el decreto 88-097. de 

2 de septe1mbre de 1988, publicado en el Joun,al Of'1c1el de 3 del 

•t•mo mes y a~o. (75> el cual •• dirige hacia dos aspectos: 

•> Adopta medidas cautelares pos1t1vas. Ya que haste ase 

entonces Unic•m•nt• 

acto reclam•do. <76) 

Las medidas que 

cancela la sU5pens10n de la eJecuciOn del 

i ntroduJeron son. el refere exper t ise 

(que consi5te en qua el presidente de l• Sala, quien 

corre•ponden las facultades de refere, puede acordar cualquier 

m•dlda attl de estimaciOn per1c1al o de instrucciOn, aun en los 

e.ases en que existe una dec1sibn adm1n1strativa previa. lo que 

equivale l• dispensa formal del recurso contencioso para 

sol1c1tar cualquier medida de comprobación o de instrucción que 

el t1~mpo amenace de hacer imposible>, refere prov1s1on 

<consistente en que el presidente del tr1bunal administrativo, o 

de l.a corte adm1n1strat1va de apelac1on. puede acordar la 

<7::>> lbidem. 

(76> lbidem. 
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prOV.lSlQn .al acreedor- que ha planteaao ante un 

•dmtnistrat 1vo una demanda de fondo, aiun cuando la ex1stenc1a.de 

la obligación no sea discutida}. y la introduccibn de una 

clal!tsula abierta Cque faculta al presidente de la corta 

•dministrativ• de apelación, o dal tribun•l adm1n1atr&ttvo, p&r& 

que, en c~•o de urgencia, a petición de parte. incluso en 

ausnec1a de una re•olusión adm1n1strat1va previa, ordena todas 

las medtdas que sean ütiles para la solución del asunto, sin 

causar perJuicio a la cuest10n principal y sin obstaculizar la 

eJecuc1ón de ninguna re&oluc1ón administrativa>. 

b) En cuanto A l• ejecuión de laa s•nt•nciaa, •• &Xptd• al 

decreto No. 88-903 d• 2 de septi•mbre d• 1989, publicado en al 

Journal Ofice de 3 del mismo me• y ano, qua crea una tnatancia 

aclaratoria, pues se concede a los m1n1stros, en cuya depandencia 

se haya anulado un acto o declarado una responsabilidad mediante 

sentencia, la Facultad de con&ultar al Consejo de ~stado p•ra que 

l• "acl•re a la adm1nistrac1ón sobre la.a modalidades de ejcuión 

d• la decisión JUrtsdiccional", 

Dicha cuestión no es una potestad sino una facultad de la 

•dministración qua estimula el interé& de los tribupal&s 

administrativos en la ejecución. <77> 

·~~2.3. ALCANCES DE LA JURISOICCION. 

La razon practica que bajo la Revolución Francesa condUJO a 

sep•ración de poderes en los termines descritos. ha 

(77J lbtdem. 
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des.-parecido. la aesconfian;::a respecto aeL Jue:: Judicial se 

disipo, pero una nueva ra;:On práctica vino a reempJ.azar la 

primera, si bien se trata de u11a de&cont iarl::a respecto ae los 

tribun•les Judiciales, ésta no se debe su comportamiento 

politico, sino que concierne a su aptitud téc1na. (78> 

Ello debe a que el derecho adm1nistrat1vo aplicable al 

cont•ncioso administrativo, ha convertido en un derecho 

espec1•l1zado. funcionalmente diferente ael derecho civil. ya que 

aon los Tribunales Administrativos loa que incluso han elaborado 

el derecho administrativo, d~ndole su F1sonomia propia. 

Inclu•o. l• historia del contencioso adm1n1strat1vo. es la 

histori• del contencioso administrativo. 

Pese a lo anterior, en Francia existe una dualidad de 

jurisdicciones, por lo que a efecto de conocer y comprender la 

distribuc10n ael contenc1oso adm1nistrat1vo entre Los Tribunales 

Ad•inistrattvos en Francia, es necesario tener presente que 

m•dida conocen dal mismo los Tribunales Jud1c1ales. 

O. donde se desprenden tres etapas' 

PRIMEkA ETAPA. Se dastaca por sus principios abaolut1stas 

d"l principio taJante de separación de la-.¡ autoridades 

administrativas y judic1alea, establecidos en las leyes de 1&-24 

da agosto de 1790. Que si9ue el sistema de la clausula general: 

los tribunales jud1c1ales tienen prohibido conocer de cualquier 

<78) Nava. Apuntes ... ; Marttnez. Op. Cit. Pág.25. 
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En el al"lo 'JIIl el Heglamento del 5 nivoso estableciO el 

sistema de la clausula general para el ConseJo de Est.aao, al 

considerar que resolver-ta las dificultades que 9ur91eran en 

materia administrativa, y se pronunc1arta sobre los ne9ocios 

contenciosos cuya dec1si6n habla sido remi t 1da con 

anter1or1dad a los m1n1stros. rBOl 

En tanto que la Ley del 28 pluvioso en su articulo 4o., d• 

e&e mismo ano e9tablec10 el s1•tema enumerativo t•xativo 

limitativo para los Consejos de Prefectura. <Bl> 

SEGUNDA ETAPA. En 1872, la Asamblea Nacion.al discutió un 

proyecto que pedia la supres10n de los Consejo de Prefectura. CB2> 

sin que fuera votado favorablemente. A cambio, voto la Ley de 24 

de mayo, la que estab1li~ó a los tribunales adm~nistrativos y 

darles el carácter de justicia delegada a los fallos del ConseJo 

de Estado, y otorgarle e! rango de Juez de derecho comün, pero 

limitando aquel principio absolutista' 

El Consejo de Estado resuelve soberanamente sobre los 
recursos en materia contenc1osm adm1n1strativa y'sobre 
las demandas de anulación por exceso de poder 
formuladas contra los actos de diversas autoridades 
adm1n1strativas <art ~). 

<79) Nava. Derecho, Pág. 214-215. 

(80) Ibtd PAg. 21'1-218. 

(81> Ibld. PAg. 21&-217. 

l82) !b1aem. 
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cuá.les asuntos serlan oe la competencia oe triouna1es 

adm1n1strat 1vos de le\s tribunales Jud1c1.;<.les, refl.;:J.!r.ndose 

dicha 1ncert1oumbre la Jur1spruaenc1~ ael LonseJo ae Estado 

"Con la Lay de 24 de mayo de 1872 subs1st 1eron los dos 

s1&te~as anteriores, aan cuando la claúsula general para el 

ConseJo oe Estada ya na se formulo términos tan absolutos 1fué 

menos amplia) la parquedad oe texto d10 

•bundante Jur1sprudenc1a encargada de f1Jar los actos que por su 

naturaleza especial obJeto del contenc1oso 

•dmin1atr•tivo, los actos polit1co, d1ploma.t1co5, leo1alativos, 

etc '"<83> 

"A p•rtir de la ley de 1872 van apareciendo una serie de 

tribunales adm1n1strativos con una competencia ezpecial enumerada 

taxativamente." <84J 

TERCERA PARTE. La Ordenan=a d~l 31 de JUlto de iqq5 mantiene 

los dos sistemas' <BSJ el de clausula general para el ConseJo de 

Estado y el taxativo piil.ra los tribunales administrativos 

inferiores. observandose que el texto de !a clausula general 

\art. 32) mas explicito que el de la ley de 1872, 

"'El ConseJo de Estado resolviendo el contenc1oso el 
Juez de derecho coman en materia adm1n1strativa, 

<83) Ib1dem. 

<841 Ibidem. 

CB5l lb1d. Pág. 217-218. 
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resuelve sooer~.:i.11amente -..;wore tos recurso -"le ~11L•1 ... .:.~Qn 

por e .... c::eso .::Je poder ~ormulaoos contra J.os actos ae 
diversas autoridades admin1strativBs primera 
instanc1~. conoce aa los recurso$ de Cafiac::ion dir1g1oos 
contra las decisiones de las Jur1sdic::ciones torneo.das en 
~ltimo recurso ·· 

"Ademas, se determina la competencia ordinaria de las 

subsecc1ones en que divide la sección deJ. contenc1oso, 

enumerabdo los negocios que 11m1tat1vamente la integran. "(8&> 

Con la reforma del Decreto de 30 de septiembre d~e 1953, la 

situacibn cambia. El sistema operante es el de J.a claosula 

general tanto para el ConseJo de Estado como para J.os tribunales 

•dministrativos 1nferiorea. Estos. convertidos en )uace& de 

derecho camón, conocen todo el conlenc1oso adm1n1strat1vo de •u 

jurisdicción primera instancia y baJO la apelación ante el 

Consejo de Estado, salvo un conJunto l1m1tado de ne9oc1os para 

los cu•las el ConseJO de Estado queda competente para conocer en 

primera y Ultima instancia <Unica instancia> <87>, 

lo. De los recursos por e~ceso de poder formados contra 
los decretos reglamentarios o indiv1dualeSJ 

2o. De los litigios relativos a la situación tndtvidual 
de los funcionarios nombrado§ por decreto, 

3o. De los recursos d1rio1dos contra los ,actos 
administrativos cuyo campo de aplicac10n se 
extier.de mas a11a de la Jurisdicción de solo 
tribunal administrativo; 

4o. Del contencioso de la elecciones de la Asamblea 
Argel1na y de los recursos contl'"a las 
deliberaciones de esta Asamblea; 

<B&> Ibidem. 

t87> Ibiaem. 
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So De las 11t1g1os ~e ~raen ,om1n1strat1.o .1a~100s 

t"uera de les tt?rr1tcr1oas =omet1dus 1..~ 

Jur1sdd1c=1on d2 los tr1buna1es aam1n1strat1vos 
de los conseJOS del contencioso adm1n1strat1vo 
Queda, c:.dem.:.s, U.n1co competer1te par.;o.. resolver 
sobre los recu1~sas de c.;..s.::.c101; 

Cace 3enalar que JUnto al contenc1oso adm1n1strat1vo por 

n•turaleza (que es el que normalme11te compete a la 1ur1sd1cc1ón 

de los tribunales ord1nar1osl, est.ei el contenc1oso 

adm1n1strat1vo por determ111ac10n de la ley \que es el tormado por 

aquellos negocios que normalmente correspondlan a las autoridades 

Jud1c1ales, pero que por d1spos1c10n de ley ~stán atr1buldos 

los tribunales admin1strat1vos. l88> 

Sin embargo, la Ley 87-1127 de 31 de de 1~87, 

publicada en el Journal Of1c1el el lo de enero de 1Y88 y ~ue 

entro en vigor el lo. de enero de 1989 1ntroduJo importantes 

cambios. <813) 

Como ya lo mencionamos cuitertormente, (gl)) dicha retorm¿i, 

pers1gue la adecuac10n de la estructura de los tribunales 

adm1n1strat1vos fra11ceses a la evoluc:1on cuant1tat1va del proceso 

adm1n1strat1vo 

En tre los cambios importantes referente a l~ Jur1sd1cciOn 

adm1n1strat1va, tenemos los s1gu1entes 

a1 Para comat1r el re~ago der asuntos en el ConseJo de 

l88> Ibid. Pág. 219. 

<89> Vaz:quez. op c i t . p.ig. 46 

( 90) ·~upra 
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Estado se tomaron medidas e~ dos vtas primero se busco 

ef1c:1entar la tramitac16n de los expedientes mediante su 

informat i::ac i011, y segundo lugar, se mod 1f1caron las 

estructur•s organ1zat1vas de la Jur1sd1cc1ón adm1n1strat1va . 

.:., i:~te r-espec:to, el eleml!nto fundamental lo constituyen litis 

cortes adm1n1strat 1vas de apelC1.c1ón, 1nterrec;i1onales, que 

nt.lmero de cinco absorv1eron la competencia que como Juez de 

apelación poueia el Consejo de Estado. (91) 

El ConseJO de Estado conserva una función más amplia que la 

de simple Juez de apelaciOn. Es Juzgador de ün1ca instancia para 

Adem•s es Juez de 

apelacibn para una serle de asuntos suscept1b1es de 

colocados un doble orado de apelación. Es juez de casación 

resp1tcto de los str1bunale& admin1strat'ivos especia.les y de las 

cortes -.dmin1strativas de apelación, siguiendo 

procediment•l l•• regl•s clasic•s de la cas•ci6n. 

el aspecto 

Subsiste la pos1bil1dad de obtener una sentencia def1nit1va 

del supremo tribunal administratiyo al permitirse a los 

tribunalas de primera instancia, a !as cortes adm1nistrati~as de 

apelitiClón, someter a la sección del contenc1oso del ConseJo de 

Estado, la solución de aquellos asuntos que contengan una 

"cuestión de derecho novedosa y de dif1cil soluc1on·· de la cual 

dependa la decisión de un gran nümero de asuntos "(92> 

<91> Vazquez .op clt. pag 44-qs 

<'12) lbidem 
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J 2 4 RECURSOS JUR!SOtCClot>!~iLE.S OLJC. COMPREhlDl. EL- L.OIHC:1~L lUSO 
AOl11NISTRAT1VO FRANCE'::i 

Cuatro ~on los recurso Jur1sd1cc1on~les que contempla ¿J 

contencioso administrat1'.lo Frances<93> 

lo Recurso de plena JUr1sdic:c1on. 
2.o. Recurso por e"4'.ceso de poder o de anulaci.o.-, 
3o. Recurso de interpretacion 
qo. Recurso de repres10n. 

RECURSO DE PLENA JURISDICCIDN 

En el Recurso de plena JL1risdicción, el JL1.:gador, Llna 

que constata la existencia y la v1olac1ón del derecho subJetivo 

del admini.strado por un acto admin1strat1vo, procede a dictar 

resolución anulando el acto impugnado ·1 condenando 

progeni ter, quien obliga a que respete latu sensu el derecho 

subjetivo reclamado e inclus1'.le, puede reformar o subs1tu1r el 

acto administrativo impugnado; esta dec1-s1ón sólo produce 

efectos entre las partes contendientes, es decir, On1camente hace 

cosa Ju:::gada inter partes. (':.a¡.) 

RECURSO DE EXCESO DE PODER O DE ANULACION. 

En el Recurso por e~<c:eso de poaer de anu1.ac:1on, el 

juzgador, despues do constatar la 1narmonta entre el acto 

adminl.strat1vo la ley, resue1v~. liml.tdncose a declaíar la 

nulidad del ccto en cuestión, no condena a su autor, ias 

< c:t3> Nava. Derecho. Op. e 1 t Pág. 220 y Apuntes, Cor ti ria 
Gutl.érrez, Alfonso. Pág. 211-212; Marttne: Op. ci.t 

P34> Ibidem. 
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.::onsecue11c 1 as 

las p3rtes 11t19antes sino a m~s. repercuten erga omnes 1~5> 

Son cuatro Jos ~uput::>str's p¿wOI Ja proceae11c1.:l aei r-0.::ursw por 

exceso de poaer, a saber 

el) La incompetencia 
b) La v1olac1ón de las Formas 
cJ El desvto de pacer. 
d) La v1olac1ón de la Ley 

a> LA lNCOMPETENCIA Además de ser el primer caso de 

apl 1cac1011 del rec'-irso por de poder, es el L\ntco apoyo 

legal del ConseJO ae Estado 

La incompetencia del autor del acto adm1n1strat1vo 

reclamado, consiste en la 1nvas16n de atr1buc:1011es de 

funciones. en el cual el acto reclamado proviene de una autortdac:J 

adm1n1strat1va actuante en el campo admin1strat1vo, el cual se ha 

producida por autor1dao distinta de la autor1daa a la que se 

le ha 1nvest1do de Facultades para producirlo. 196) 

b> LA VIOLAC!ON OE LAS FORMAS f::.n segundo término surge ésta 

causal de e'<_Ceso de poder en las postr1merias del Segundo 

~95> lbidem 

C9bl Dicha invasión de Fa.cuJ tades puede ser de tres tipos 

a} De una autoridad administrat1va inferior Jerarqu!a 
sobre la esfera de tacultades de otra superior; 

bJ De una autoridad adm1n1strat1va superior Jerarqu!a 
sobre la esfera de ía.cultades de otra 1nfer1or; 

e> De una autoridad adm1n1strativa sobre la esfera de 
facultades de otra de igual J~rarqula. Bien por materia 
o por terr1tor10, CNava Derecho P~g.C2B> 



Imperio, teniendo t..111. dE>s.arrol lo con;;;1cte,-i\ble riac.1~ t 111.es da.l 

periodo de la Just1c1.a n.He1uda, 

La v1olac10n da las termas consiste en ei v1c10 aue atecta 

al acto reclamado por h..aber om1t1do total. parcial o en forma 

irregular las formalidades del proced1m1ento a las que el acto 

adm1111strativo est~ suJeto por una ley o reolamento ~'J7> 

e) EL OESVIO DE PODER Dicha causal de exceso de peder surge 

aproximadamente por el a.M.o de 11340. 

El d~svio de poder es v1c10, f1Jado con toda clartdad por 

el Consejo de Estado, y que consu¡l.e en .. la ut1l1:::ac:10o por la 

autoridad adm1n1strativa de sus poderes en un ftn distinto 

aquel en vista del cual la. ley se los ha c::onl-er1do'', además de 

toda utili~acion que haga la autoridad de sus poderes Jegales con 

ílnes extrat'los a1 interés general. Es decir, todo la ~utor-tdad 

admin1strat1va el eJerc~cio de sus poderes legales deberá 

atender a dos teleologlas a la que la ley le asigna y al del 

interés general, <t:i9) 

<97} Algunas de las c:ondic1ones mas importantes para la 
anulación de un acto son: que las formalidades sean 
establecidas por una autor1dad con Fac:ultade$ 
legislativas o reglamentarias> que se tr'ate 'de la 
omisión total parc1al de las formal1dades 
substanciales, no sec:unoar1as, el cumpl1mie11to 
irr@gular de las formalidades substanc:1ale3, etc. La 
anulación po~ v1c1c de forma, requlere que se 
contemple expresamente en uri texo lega!, ·1a queel 
ConseJo de Estado cuenta. con amplias lltH:-r·t.:;.des para 
constCttar su existencia. (N.,_··wa Derecho. Pág 231)-2311 

t9S> El desvio ae poder es el campo subJet1vo de los 
motivos determinantes de los actos adm1n1strat1vos 
Situación que ha prop1cla.do que a la n1t1de:: de su 
concepto 8ftada la prec1s1ón de la prueba del desvto de 
poder, mostrándose estricto en st..1 aprei:1ac1ón 
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Su 11nporta11c1.l. rad1c,:1. en ser vn mee110 de ..::::introl -::12 J.¿. 

Solo a.st se e plica que l.:t ~utar-1dad pL1eda .;..parent~mente 

desv 1 a.rse que el Juez mire más el móv1 l del 8Cta que 

resultada para comprrihar el e;...ceso de poder l lt.•t)) 

dl LA VtOLACION DE LA LEY Conocido este v1c10 a11tes y 

despues de incorporado al recurso de c. ceso de pod~r-. OaJo la 

expresión de de v1olac1ón de la ley y de los derchos adqu1r1dos, 

dando lugar la confusión entre éste y el recurso de p1ena 

jur1sd1cc:10n. ( 101 > 

Fue obra y consagración de la Jurisprudencia del ConseJo de 

Estado Francés, cuya 1ncorporac1ón a la legislación como causal 

del recurso de exceso de poder se logro mediante decreto de 2 de 

noviembre de taEJq., (1(12) 

Dando lugar con ello al desvio de poder 
teleolOg1co y al desv10 de poder procedimental. El 
primero se produce por el 1ncumplim1ento del Fin 
impuesto por la ley o por el cumpl1m1ento de Fines 
extar~os al interés general meta ord1nar1a de toda 
conducta pL'lbl1ca; y en el segundo, el e: ... i::e~o de poder 
proviene dela ut1l1zac1ón de una vta de derecho en un 
Fin diferente a aquel en vista del cual esta v'ta ha 
sido 1rist1tu1da. 

Con lo que ademá de asegurar el Final aJuste Legal 
de los actos adm1n1strat1vos, se g~ranti:a la 
JUr1d1ctdad de la secuela seguida para hacerlos.<Nava. 
Oerec:ho PAg 232-234) 

<CJ9> Ib1dem 

(100> lbidem. 

t 101 > lb id. Pag. 234-23& 

t 102> lb idem. 



La v1olac16n óe li'. lev consiste en la tr'angresion .:Je r-t=!gla::. 

concernientes al obJeto del étClO o sea. :\1 motiva, aJ. ·.:.onten1a.o o 

los efectos del acto (y la cua1.1dad de a.1.1tor o al 

proced1m1ento de su elaborac16n). {103> 

RECURSO DE !NTERPRETAC!DN 

El recurso de interp...-etación aquel que consiste en 

que s1 ante la autoridad JUd1c1aJ plantea en una controversia 

entre particulares un problema relativo a la interpretacu6n de un 

acto administrativo. y ese problema debe ser previamente resuelto 

para que el juez dicte su fallo, entonces la interpretación del 

acto administrativo es preciso llevarla ante los tribunales 

jurisdiccionales administrativos, suspendiéndose tanto éstos 

no interpreten el acto administrativo dudo~o. el proced1m1ento 

ante los tribunales judiciales.'"ClOQ> 

RECURSO DE REPRESION 

El recures de represión es aquel que procede contra actos de 

los órganos de la Jurisdicción administrativa mediante los cuáles 

se imponen determinadas sanciones. (105) 

C103) El ConseJo de Estado ha reafirmado a través de su 
jurisprudencia su postura 1n1c1al de c:onocer y resolver· 
casos de anulación por la sola violación de la ley. sin 
ser necesaria la violac.10n de derechos subJetivos. {Nava 
Derecho. P.t.g. Ibídem. 

(104) Cortina. Op. ci t 

(10:S> !b1dem. 
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C A P 1 1 U L O 111 

EL CUlllTENCIOSO A0'11NISTRAT1VU 

Antes de analiza.r la s1tuac1bn actual del contencioso 

adm1n1strativo Me ... 1co, hace necesario hacer un breve 

recorrido sobre el sistema de adm1n1strac1ón de Just1c1a que 

histOr1camente ha adoptado en nuestra leg1s1ac1on. el cual 

abarca desde la epoca colonial hasta la (..;ons.t1tuc1on de 1857. <1> 

1 . ANTECEDENTES . 

l. IA.irante la época colonial nos encontramos con que la 

c.01,fusión de poderes daba lUQar a que la JUSt icia adm1n1strat 1va 

no encontrará a.Un plena autonomta, pues incluso la Constitución 

de Sayona reunió en el ConseJo de Estado lart. 57>, las funciones 

de administrador y juzgador (modelo de una Just1c1a retenida), 

por lo que la jur1sd1cc10n de esos tribunales era eJerc1da 

nombre del rey, situac10n que la hace diferente a la 

independencia de la que gozan actualmente los Tribunales 

Adm1ni•trativos;. 

(1) Tena Ramlre-.:, Felipe. Bases Const1tuc1onales., V. 
Nava. Op. Cit. Pag. C&0-287, Mendoza Vera, 
Blanca Alicia. La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de 
l.;i,. Federac10n PaQ 1- 45, F1.x Zamud10, Hécto~. 
Introducción ... Pag. 77-80, (.;arr1 llo Flores, Antonio La 
just1c1a federal y la adm1nistra.ci6n póbl1ca. 
PAQ. 150-179; Arm1enta Calderón, Uonzalo. El proceso 
tributario en el derecho mexicano. Pag.~~~~~
Serra Rojas .. Op. Cit. T. 11. Pá.Q. ~71-o81. 
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2 La legislación vigente dL1rante la emanc1pac1on l1810-

1821) era omisa respecto al establec1m1ento del contenc1oso 

a.dmin1titrat 1vo 

3. La Const1luc16n Polit1ca de la Monarquia Espa~ola, meJor 

conocida como la Constitución de Cad1z, jurada el 30 de 

•ept1embre de 1812. admitta la separación de poderes, al sena.lar 

que "La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes con el 

Rey'"tart 15i, la de nacer eJecutar las leyes reside el rey 

<art. t&>, y la de apl1c~r las leyes en las causas civiles y 

criminales reside los tribunaleslart .17>. 

Adamas contemplaba. estrictas proh1b1ciones como son1 "La 

potest~d de apl1c•r las leyes en las causas civiles y criminales 

pertenece exclusivamente los tribunales"tart.242.>; ni 1as 

cort•s ni el r&y podrán ejercer en ningün caso las tunc1ones 

judiciales, avocar causas pendientes, ni mandar abrir los Juicios 

fenecidoso"lart.243>, "l...os tribunales no podrán e:tercer otras 

funcione& que las de juzgar y hacer que se eJecute lo 

ju::gado"' <art .245>. 

También recogta el principio de que la persona del rey era 

sagrada, poi'"' lo que no es.taba suJeta a reeponsabilidad (a.rt. 

1&8J, ya q~e incluso él es el cuidador de la administraciOn 

pront• y cumplida de la JUsticiatart. 171>. 

4. El Decreto Constitucional para la libertad de la América 

Mexicana de 22 de octubre de 1814, meJor conocida como la 

Constitución de Apatzingan, contiene en su texto el princ1p10 de 

lD división de poderes en los siguientes términos• <<"lres son 

'" 



las ~tr1buc1ones de la sooeranta la facultad de dictar tete~. la 

facultad de hacerl.3.S eJecutar ~' la t¿.,cL1ltad de hacerl.as aplicar a 

los casos particulares" <.:i.rt 11), proh1b1endo al S1..1premo Goblerno 

deponer a los E:.>mpleados pt'.Jblicos, ni conocer en negocio alguno 

Judic1a.1(1b7>, ade1nas di= que los poderes l.egislat1vo, eJecu.t1vo y 

JL1dicial, no deben ejercerse n1 por un.a sola persona n1 por 

sola cor-porac10n(a1-t. 12l, d1spoc:.1s1ones que omiten el c:.01"\tencioso 

adm1n1strat1vo, impos1bil1tando con ello la e~1stenc1a de 

tribunal enclavado er1 el poder eJeCutivo 

5 La Constitucion Federal de los estados U111dos Mexicanos, 

aprobada el 5 de noviembre y sancionada por el Congre¡¡o General 

Co11stituyente el 4 de octubre de 188.4, conserva e11 su capitulado 

el principio de la división de poderes, al efecto considera que 

e1 supremo poder de la Fader-ac10n se divide para su eJercic10 en 

legislativo, eJecutivo y JUdicial(art. &l' om1t1endo la 

proh1biciOn de que dichos poderes no nan de reunirse en ul"\a misma 

persona o corporac10n. 

Estableciendo que "El poder Judicial de la federación 

res1dira 

circuito 

una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de 

en los juzgados de distr1to"'{Titulo V, Sección 

Primera, art 123>, otorgandole a la Suprema Corle las siguiente~ 

atribuciones. "Terminar las disputas. que susciten sobre 

contratos o negoc1ac1cnes celebrados por el gobierno supremo 

sus agentes·' (crt 137, I 1 l además conoce .. de las intracc1ones 

de la Constituc10n y las leyes generales segun se preve1"\ga por 

ley•· l.art. 137> 



Pe donde desprende lo· pt~ -=sonc la d8 l contenc1osu 

adm1n1strat1vo encomendado a los tr1bu1iales deJ Poder Jud1c1al 

La=> Bases C.01,st1tuc1ona1es e)·ped1das por el Gobierno dE.t 

Ocin Miguel Barra.i¡;¡an el 15 de d1c1embre de 1833, establec1e,-on el 

pr1nc1p10 de la a1v1s1ón de poderes arttculo Qo , al 

se~alar que "'El eJer·c1c10 del supremo poder Jud1c1al continuará 

d1v101do leg1slat1vo, eJecut1vu y Jud1c1al, que podrán 

n1ngU.11 C:3.SO y por 111ngún pretexto(ar-t q.o. )', ademas 

de que "Une;. Le; s1stemat1::2'.ra la hac1enoa pl'.tbl1ca too os 

ramos establecerá el método de cuenta y razOn, establecera el 

tribunal de r-ev1s1on de cue11tas y arreglará la Jur1sd1cc10n 

econOm1ca y contenc1osa este la.rt .14>" 

Pe donde desprendemos la presencia del contenc: loso 

administrativa encomendado al poder Jud1c1al. 

7. Las Leyes Constitucionales de 1836, meJor c:onoc1da c:omo 

la Const1tuciOn Centralista o c:omo la LonstituciOn de las Siete 

Leyes, sin contener un precepto que contenga el princ:.ipio de la 

división poderes, se refiere al mismo en la Tercera, Cuarta y 

L•u11-.t;; Ley. al hablC\rnos del poder legislativo, eJec:ut1vo v 

Judicial respectivamente, con la peculiaridad de la ad1c10n de 

cuarto poder, el Supremo Poder Conservador <Segunda Ley), 

intérprete de la ~oluntad de la Nación Me~icana, tiene el encargo 

de controlar la Const1tuc1~nal1dad de los actos de los otros tres 

poaeres 

01c:ha legislación contemplaba el Contenc1oso Adm1n1strativo 
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erl dos ve1-t1entes un c.ontenc1oso adm11·,1strat1yo restr 1ng1do ) un 

contenc1oso f1sc.al üe amboE conoce el Poder Jud1c1a1, el pr~mero 

a través de la Corte Suprerr.a de Just1c1a, a.l setia1ar que le 

compete ··conocer de las d15putas Jud1c1ales que &e muevan •obre 

contratos o negoc.1ac1ones celebradas por el Supr'emo Gobierno 

por su orden e.-.pres3 ··(Ar t 12 frac.ci.Or-1 V, de la Q_uinta Ley>, 

tanto que el segundo corresponde a los tri.buna.les de Haci.enda, 

que Junto c.011 los tr 1bunales superiores de los Departamentos, lo» 

:1u;::9ados de primer a tn<;;,tanc1a y la Corte suprema de Justicia 

conforman el poder Judicial larticulo lo de la Ley Quinta>, por 

lo que tenemos la e:><:istE:!ni:1a del contencioi;;o administrativo 

encomendado al poder Judi.c1al. 

8.- El documento denomi.nado ··ea.ses de or0An1;::ación pclit1ca 

de la Hepübl ica Mexicana", meJor conocido las Base._ 

OrgAnicas de 1843, estableció el principio de la división de 

poderes, se\"'1alando que "La suma de todo el poder púb l icc reside 

esencialmente en la Nac16n y se divide para su eJercic10 en 

Legislativo, EJecutivo y Judicial. No se reun1ran dos mas 

poderes una sola corporación o persona, ni se depositara el 

Legi.slativo en un individuo"tart 5>. Contempla el contenci.oso 

administra.ti.ve, entregado al poder judicial, vf.a Suprema cOrte de 

Justicia y a los Tribunales cie Hacienda, al tac:ulta1- a la pri.mera 

para que conozca e11 todas las instancias de las disputas que se 

susciteli sobre contratos autori.zaaos par el supr~mo gobierno 

además, que de las dema11de.s Judiciales que 

intentare contra otro. los particulares contra 

Uepar ta.mento 

Departamento. 

cuando se rectu:can a un Juicio verdaoeramente contenc::ioso\art .118 



fracciOn IV VI, y al autor1=ar La subsistencia de ice 

tribunales espec1ales de hacienda, comercio y mineria mientras no 

por las leye~··(art 115> 

9.- Por su peculiar importancia para etectos de nuestro 

estudio no referiremos a las "Bases para la administracion de la 

Repó.blica hasta la promulgac1Cm de la C..onstitu.::ion", promulgaoas 

el 23 de abril de 1853, a La lu: de las cuales se expidiO la Ley 

para el arrec;ilo de lo contencioso administrativo de 25 de mayo de 

e&e mismo ano y que se retiere al contenc1oso administr-ativo, 

que .. Para que los intereses nac i 011a les 

convenientemente atendidos en los negocios contenc1osos que ~e 

ver~en ~obre ello~. ya esten pendientes susciten 

adelante, promover cuanlo convenga a la Hacienda Póblica y que 

proceda todos los ramos con los conoc1mientos necesarios en 

puntos de derecho, se nombrará un procurador general de la 

nación. que en la Suprema Corte de Justicia .. y en todos los 

tribu11ale!:> superiores, sera recibido como parte por toda la 

nac ion. (art. 91 

Junto al procur-ador general de la nación instituyó el 

ConseJO de Estado cuya funciOn primordial fue la de un cuerpo 

consultivo para los d1st1ntos ministerios de gobierno (art. lo 

secc ió11 ~egunda l Sin embargo !~ye~ posteriores ampliaron y 

detallaron sus atr1buc1ones convirtiéndolo un stm11 del 

ConseJO de estado frances a11terior a la Ley de 2q. ele mayo ele 

1072, pues ademas de ser un organo ele consulta pa1·a los asuntos 

gubernativos, lo hizo instrumento preparador de leyes y 

órga.no d1r1m1dor de los negocios contenciosos admH'\istrativos en 



lo cual s1guiO al modelo francés. dandole la vestidura de la 

Jur1sd1cc:16n retenida (2> 

La ley para el arreglo de lo c:ontenc:io50 admin1strat1vo y su 

reglamento, ambos del 25 de mayo de 1853, aportac:1ones de Don 

Theodo&io Lares, el origen del ConseJo de Estado como 

tribunal administrativo y el aloJamiento de todo prOC950 

contencioso adm1n1strat1vo de Justicia reten1daC2>, b•jo los 

siguientes princ1p1os 

.. No corresponde a la autoridad JUdtc1al el conocim1ento de 

las cuestiones admini~trat1vas."<art.1> 

"Los tribunales Judiciales no pueden proceder contra los 

agentes de la administracton. ya sean individuos o corp~raciones, 

pee crimenes delitos cometidos el eJercicio de sus 

funciones, la previa consignación de la autoridad 

admin1strat iva. "<ar t. 13> 

"En los juicios de la competencia de la autoridad Jud1c1al, 

nadie puede intentar ante los tribunales una acc10n, de cualquier 

naturaleza que sea, contra el Gobierno, contra los Estados e 

demarcaciones en que dividan, contra los ayuntamientos, 

corporaciones establec1m1entos pó.bl ices que depenaa1i de.> la 

administración, sin antes haber presentado a. la misma una Memoria 

en que se e~-:ponga el obJeto y mot1vos- de la demanda "\art 7o. > 

<2) V El texto de dtcha ley en ··ae lo contencioso 
adm1nistrat1vo ae anulactOn o de tlegit1m1a~d'', 

Emilio Marga1n Manatou, PAg. 28-30. 
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"Los .n1n1stros de Est""do, el ConseJo y los goberiiadores de 

los Estado> y 01str1to, y los Jefes polit1cos de los terr1tor10~ 

conocerAn de las cuest1ones adm1n1strat1vas, en la forma y de la 

m.;a.nera que iie prevenga en el reglamento que se expedir.A con esta 

Ley. "<art .3o l 

.. Las competenc1as de atr1buc1ón entre la autoridad 

admini•trat1va y la autoridad Jud1c1al, dec1dir.an la 

primara sala de la Suprema Cort9, compuesta para este caso de dos 

111aoistrados propietarios y da dos conseJeros, des1onados unos y 

otros por el Presidente de la HepUbl1ca ~era presidente de este 

tribunal el que lo fuera de la mi&ma sala, y sOlo votara en caso 

d• empate para decidirlo.•· Cart .60. > 

"HabrA en el con&etJo de Estado una ._.ección que conocera de 

lo contencios¡o •dm1nistrativo .. "<art .4o. > 

"Son cuestiones admin1strat1vas las relativas. 

l. A la& obras pUbl1cas. 

II. A los a3ustes pUbl1cos y contratos celbrados por la 

aidm1nistrac16n 

IIl. A las rentas nacionales. 

IV A los actos adm1n1strativos en las mater1as de 

pol1cia, aor1cultura, comercio e industria que tengan por obJeto 

el interés general de la sociedad. 

V. H lC' inteligencia, e:··pl1cac1ón y apl1cac1ón de los 

actos adm1n1strat1voso 

VI. A su eJecuc1ón y cumpl1m1ento cuando no sea necesaria 

la apllcaci01"I del Derecho Civil. "tart .20 J 
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10. El Estatuto Org8nico Prov1siond.l de la k~pULl ica 

Me;ac:ana, e>.ped1do el l!:I de mayo de 185b, contempla en su 

articulado el contencioso ,:,om1n1strat1vo encomendado al poder 

JUdlc:ial, al sel'\alar que corresponde a lu l;:iuprema Corte de 

Justicia conocer de los reclamos promovidos por p•rt1culare• 

que demandan una co11c:es10n que Se! la otorgo o bien, ""Terminar las 

disputas que se suscitan sobre contratos neQoc1aciones 

celebradas por el Gobierno Supremo o sus aQentes º'tart .<":18> 

11. La Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos, 

sancionada y jurada el 5 de febrero de 1857, d i&puso que, .. El 

Supremo poder de la federación se divide para su eJerc1c10 en 

leg1slat ivo, ejecutivo y Judicial Nunca podran reunirse dos o 

mas de éstos poderes en una persona cor-porac1on, ni 

depositarse el legislativo en un ind1v1duo"'lart. 50,, principio 

que se interpreto con rigurosa literalidad, al seMalar que1 

"Corresponde a los tr1buna.les de la federac10n cr:mocer1 

l. De todas las controversias que se susciten sobre el 

cumplimiento y aplicación de las leyes federale-a. 

II. De las que versen sobre derecho marttimo. 

III. De aquellas en que la federaciOn · fuere 

parte .... ··cart .97> 

As1m1smo, corresponde la Suprema Corte de resolver en 

Onica lnstanc:ia las controversias que la Un1on fuere 

parte. <art.98>, funcionando como tribunal de apelaciOn o de 

~lttma lnstanc1a. lart.100> 



Nuestra canst1tuc10n de 185/, cor1temp1aba er1 su íracc10n l y 

II de su articula 97, a los tribunales del Poder Judicial 

Suprema Corte de Just1c1a, Tr1bu11ales de Circuito y Tr1bu11ales de 

Distrito, resolver la materia co11tenciosa administrativa No 

confundir- con el juicio de amparo, encargada de la protección de 

las garantlas ind1v1duales y de la soberanla de la reoerac10n y 

de los Estado~ 

Es importante tener presente que la Revoluc1on de Ayutla 

habla acabado con la leg1slac10n santan1sta 

Sobresale, el hecho de que desde la promulgac10n de la 

ConstituciOn de 18~7. impugno el establecimiento del 

contencioso admin1strat1vo México, al restablecer el pr-inc1p10 

de la divis10n de poderes, entregando las controversias que se 

su&citaban entre la administración pübl1ca y los •dministrados 

<el contenc1oso admin1strat1vo material), al conoc1miento del 

poder judicial en los términos mo\'3 abaJo descritos. (3) 

"'Nuestros Juristas, des.de fines del siglo pamado, formularon 

importantes estudios, coinc1d1endo en que dicho sistema era 

contrario a la Const1tuc10n de 1857 que habla destruido todo el 

ststema leg~l de la dictadura santan1sta y establecido un nuevo 

sistema para regular las c..:ontrovers1as del contencioso 

(3) "Otro intento Frustrado de ConseJo de Estado fue d1..irante 
el Imperio al tenor del Estatuto ~rovis1onal ael 
Imper10 Mex1cano. Creó eJ. ConseJo de Estado el art 18 
del Decreto sobre Orga11i:;:ac:1ón General de los 
M1n1sterior de 12 de octubre de 18b5 y la Ley sobre lo 
Contenc1oso admin1strat1vo y su Heglament~ del lo. de 
noviembre de 1865." <Serra Op cit Vol II, pág. 676) 



•d~1n1strat1vo material ''C4> 

Par,;1 sostener la inconst1tL1c101·1al1dad de la co1itenc1oso 

adm1n1strat1vo s~ basaron en las s1gu1entes cons1derac1ones 

Es v1ol•tor10 del pr1nc1pio de la d1vis1ón de poderes que 

consaora el articulo SO. <5) 

2 "01Ytdo otros preceptos const1tuc:1onales, el articulo 13, 

al crear un tribunal adm1n1strat1vo, el articulo 14, porque no 

u1oue un JU1c10 ante los tribunales. y el articulo 17, porque la 

administraciOn no puede hacerse Justicia por si misma, n1 eJercer 

violencia para reclamar un derecho." 

Un A determinada la inconstitucionalidad de les 

tribunal•• adm1n1strat1vos, •e hacla necesario establecer cual 

ara el sistem• que se encargarla de ventilar las controversias 

entre la admin1straciOn p~blica y los administrados. 

Para lo cual la doctrina se d1v1dió en diversas vertientes 

de opin16n, <E» de las cuales doa de la principales son las 

s1ou1entes 

Una primera corriente de opinión consideraba que el poder 

JLLdical de la federación es el órgano competente para Juzgar de 

t4) Jb1d, pa.g &7€>. 

<S> "Art - 50. El Supremo- poder de la federación se 
divide para su eJerc1c10 en leg1slat1vo, eJecutivo y 
judicial. Nunca podrán reunirse dos o mas de estos 
poderes en una persona'o corporactón. n1 depositarse el 
legislattvo en un individuo ·· 

(&)V. Nava. Op. Ctt. , Mendoza Vera. Op. Cit.; Carrillo 
Flores. Op. cit.; Serra RoJas ... Up. Ctl. 
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las controversias c¡ue se susciten por actos de .le. .:;;om1n1str-ac1bn 

póblica y el proced1m1ento p~ra resolverlas es el proced1m~~nto 

establecido para las otras clases de controversias que cor1oce &l 

mismo poder. con lo que las cuestiones contenc1owo-

admin1•trativas estan comprendidas en las facult•des del poder 

Judicial 

Una segunda corriente de op1n1ón conts1deró que la Justicia 

federal sustituyó a los tribuna.le~ adm1n1strativos, por lo que 

las controversias sólo pueden resolverae mediante el Juicio de 

amparo Para efecto de nuestro estudio sólo aludiremos a tres de 

las téais mas importantres, 

Vallarta, Federico Mariscal y de Rafael Ortega. 

TESIS DE IONACIO LUIS VALLARTA. Este ilustre jurista 

impugna el contenciosos formal y acepta el contencioso material, 

al considerar respecto al primero que el pretender establecer en 

México, contencioso administrativo del lipa europeo, 

quebrantaba la constitución. puesto que era parte del sistema que 

nunca podían reunirse en una misma persona o corporación dos 

mas poderes y que, por lo tanto, todo lo contenc1oso, por virtud 

de la citada fracción I, del ar U culo '17, era de la incu,mbencia 

natural de los Jueces; Jo que respecta al contenc1oso 

material, sostenia qu~ aan reglamentac1bn es posible tramitar 

JUlCio ordinario una controversia encaminada a impugnar un 

acto de la acm1nistración que contrarie la legislac:1ón 

federal. <7> 

<7> lbld. 
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TESIS DE FEDERICO MARISCAL Considera. éste Jur-1sconcul to que 

5111 la reglamentac1on del arttcuio ~7 fracciOn "" la 

Const1tuciOn, no es pos1ble la tram1tac1011 de una contienda entre 

un particular y i.:. adm1n1strac10n. t8J 

TESIS DE RAFAEL ORTEGA ~stima éste Jurista, que el texto 

del articulo 97 fracc10n l de la Lonstituc10n sOlo rige 

co11t 1endas entre particulares, per-o no del part 1cu1ar contra la 

autoridad. <9> 

Le cierto que lo que respecta al proceso 

administrativo y al Juicio de amparo, cabe set1alar que "El amparo 

no fué concebido ni naciO México como procedimiento judici•l 

para impugnar la legalidad de los actos de ta admin1straciOn 

pC&bl1ca .. ty lo> natural hubiese siao que Ley 

Reglamentaria de la fracción 1 del articulo 97 de la Constitución 

de 1857, antecedente del articulo 104 de la de 1~17, regulase los 

procedimientos de oposición Judicial; pero desgraciadamente 

tuvieron que pasar 40 anos para que se dictase el primer Cód190 

de Procedimientos C1v1les en materia feder~l y, mientras 

tanto ... , la Jurisprudencia de la l;:)uprema C:orte de Justicia habla 

establecido que los part1cular~s podlan impugnar todas las 

decisiones adm1nistrat1vas o Judiciales previstas en Jas leyes. 

Este sistema Fue reconocido en las retormas que a la !eg1slac1ón 

del amparo introduJo el articulo 1(•7 de la Constituc1on de 

1917 ··<10) 

(8) lbld. 

<9> !bid. 

(11)) Carrillo .. Op. c1t.pág. 41)-41. 
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Por tdnta, "En def1r11t1va, correspond10, d~ acuerda 

nuestra C.onsl1tuc1ón ce ::>7 en sus ~racc1on~s l 11 Oe 

articulo 97, ~ los tribunales del Poder Jud1c1al Suprema Corte 

oe Just1c1a, lr1bunales de Circuito y Tribunales d~ 01str1to, 

resolver la materia contenciosa adm1n1strat1va. "'(l!J 

De lo arriba e~-pL1esto st? desprende que en nuestro derecho 

pos1t1vo previo a 1a Const1tuc1on de 1Yl7. et conoc1m1ento dal 

contenc1o!io adm1nistr·at1vo se encomendo a los órganos del poder 

Judicial. e·cepc1on hecha de los ConseJOS de Estado establecidos 

por la Ley para el .:i.rreglo de lo co11tenc1oso administrativo lLey 

Lares), vioente de 1853 a 1855, y por la Ley sobre lo contencio$O 

administrativo vigente durante 1865 . 

. . 2 EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y SU BASE LEGAL EN LA 
CONSTITUCION DE 1917. 

La Asamblea Constituyente de 1917 estableció la regulación 

de la Jur1sd1cc1on administrativa en la fracci1on I del articulo 

H.14 Constitucional, Que a la letra establece, 

"ARTICULO 104 
Federación conocer= 

Corresponde a los Tribt.males de la 

De todas las controversias del orden civil o 
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicación 
de las leyes federales o con motivo los tratados 
celebrados co11 las potencias extranJeras Cuando dichas 
controversias sólo afecten intereses particulares, podrán 
conocer también de ellas, a elección del actor, los Jueces y 
tribunales locales del croen camón de los Estados ~el 
Distrito Feceral y Terr1tor1os. La;:. sentencia=. de primera 
insta11c1a sera.1; apelables para ante el superior inmediato del 
Juez Que conozca el asunto en primer grado," 

•. 11 > Nav,;;., Op e 1 pag 284 
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De la lectu1-.:;. oe dicho precepto no se oesprende que e .ista 

base consti tuc1ona..l para. la creación de 

Administrativos 

Adicionalme1"\te, cabe mencionar que la Consttlución vi9ente 

conservo la d1v1sion de poderes, as1 como el s1o;;tema 

Judicial1sta 

En virtud de lo anterior, _la Ley de Jusitic1a Fiscal que 

crea al Tribunal Fiscal de la Federac10n como 

adm1n1strativo, carece de base Constitucional. (121 

.2.1. INTRODUCCION DE LA BASE CONSTITUCIONAL PARA EL 
ESTABLECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES AIJMINISTRATIVOS. 

Sin duda alguna, el primer gran paso para el 

establec1m1ento de la base constitucional de un contenc1oso 

adm1nistrat1vo de tipo francés, (131 fué la adición de un segundo 

párrafo la fracción 1 del articulo 104 constitucional, que 

dispuso que, 

"En los Ju1c1os en que la ~ederacion esté interesada, 
las leyes podrán establecer recursos ante la Suprema Corte de 
Justicia contra las sentencias de segunda instancia o contra 
las de tribunales administrativos creados por 1ey federal, 
siempre que dichos tribunales estén dotados de plena 
autonomta para dictar sus Fallos ... •• t14> 

En efecto, dicho texto reconoce impl1citamente la 

posibilidad para crear tr1buna1es administrativos dotados de 

t 12> Infra pag 

<13 lbidem. 

(14> Reforma publicada en el ··uiario Ofic1a1·· de 31) de 
diciemore de 1~4b. 
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plena autonomia pa1-a dicta1- sus lallos. 

En 5egundo lugar. mediante las r-etormas ititr-odLtCidas en l9b7 

y 1~7Q. se preciso la reguiacion Cl8l contencioso aam1n1strat1vo 

de tipo franc~s. relativa al estaOlec1m1ento y alcances 

Jur15d1cc1onales de los tribunales administrativos 

Anora 01e1-., lo que se refiere a la reíor1na ~~ 1~&7, 

mediante la cual se mod1f1ca el segundo párrato y se ad1c1ona con 

un 3o. y q.o. parrafos, publicada en el "01ar10 Ofu:ial" de fecha 

25 de octubre de 1~67, se estableciO 

1. Que "L.as leyes federales podrán insti tu1r tribunales de 

lo contencioao adm1nistrat1vo dotados de plena autonomta para 

dict&r sus fallos. que tengan a su cargo dirimir controversias 

Que se susciten entre la administraciOn Póblica Federal o del 

01str i to y Terr1tor1os Federales, y los particulares. 

estableciendo las normas para sL1 organ1;:ac10n, su func1onam1ento, 

y el proced1m1e11to y los recursos contra sus resoluciones." 

2. As1m1amo, se estableció que "'Proc:edera el rec:urso de 

rev1sibn ante la suprema corte de justicia contra las 

resoluciones def1n1tivas de dichos tribunales "dm1n1stra.t1vos, 

=-ólo en los casos que seflalan las leyes federales, y siempre que 

esas resoluciones hayan sido dictadas como co11secuenc1a de 

recurso interpuesto dentro de .La JL1risd1cc.:1ón conte11c1oso-

adm1n1strat iva 

Dicha .Rev1s10n se suJetara a los trámites que la Ley 

Reglamentaria de los Articules 103 y 107 de esta const1tuc10n 



f1)e para la revis101~ en amparo 1nd1rectc, la r~soluc1on qu~ 

ella dicte la Suprema Corte de Justicia. quedará suJeta ~ las 

normas que regulan la eJecutor1dad y cumpl1m1ento de l• se11tenc1a 

de amparo .. 

En tanto que la reforma publicada en el ''D1ar10 Of1c1a1·· de 

fecha 7 de octu~re de 1974, suprim10 del conoc1m1ento de los 

tribunales adm1n1strat1vos federales, las controversias que $e 

oausciten entre la admin1strac1on pUblic:a de los terr1tor1os 

federales y los particulares, con lo que restr1ng1ó la 

competencia de dichos tribunales a conocer únicamente de .Las 

controversias que se susciten entre la Adm1n&1trac10n Páblica 

Federal o del D1str1to federal y los particulares 

.2.2. SITUACION ACTUAL DE LA BASE CONSTITUCIONAL PARA EL 
ESTABLECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES AD1INISTRATIVDS 

Actualmente, la base constitucional de los tribunales 

administrativos mas amplia y precisa, y la encontramos 

regulada en los articulas 73 y 104, ír I-8Constitucional115> 

<15) D1chos preceptos senalan lo s1gu1ente= 

"ARTICULO 73. - El Corn;ire&o tiene f •cul t•d • 

.. XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tr1ouna.les 
de lo contencioso- admin1strat1vo dotados de plena 
autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo 
dir1m1r las controversias qL1e se susc:i ten en ere la 
adm1n1straciOn póblica federal a del Distrito Federal y 
los part1culares, estableciendo las normas para su 
organ1zac10n, su funcionamiento, el proceo1mierito y tos 
recursos cunera sus resoluc1ones 

"ARTICULO 11)4 Lorresponde los tr1buna!es de la 
Federación conocer 
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Dicha regul~c1ón establece. 

1. En el articulo 73 que regula como faculta Clel Co11greso de 

la Untón, la de expedir leyes Que 1nst1tuyan tribunales 

administrativos dotados de plena autonomt.a. para dictar SLlS 

fallos, conservando dichos tr1bunales como facultades1os para 

las controversias que susc 1 len entre las 

Adm1n1strac1on P6bl1ca Federal o la del Distrito ~eaeral Y los 

par t iculare&, pero es innovador por cuanto establece la 

posib1l1dad de que establezcan normas sólo para su 

funcionamiento, proced1m1ento, que aaema.s para el 

establecimiento de resursos contra sus resoluciones. 

2. Se establece que las resoluciones cef1nitlvas dicta.das 

por los tribunales administrativos podran ser ~ombat1das mediante 

recurso de rev1sl.On ante los Tribunales Colegiados de Circuito, 

organos que pertenecem al poder Judicial. 

Actualmente nos encontramos que el conocim1ento oel 

contencioso adm1n1strat1vo corresponde al Tr1bunale Fiscal de la 

Federac10n y i'. los Tribunales Agrarios, órganos Jt.tr1sd1cc1ona.les 

dom1cil1ados en la administración p~bl1ca, y dotados de plena 

.. I-8. De los recursos de revisión que se interpongan 
contra las resoluciones def1n1tivas de los tribunales de 
lo c:onte11c:ioso adm1n1strat1vo a que se rer1ere que la 
Fraccion XXIX-H ael articulo 73 de esta const1tucion, 
sOlo en los casos que set'\a1en las leyes Las rev1s1one:. 
de las ·=uales conoceran tos Tribunales Colegiados de 
C1rcu1 to. suJetaran los trC1.m1 tes que 1.a J.ey 
reglamentar1a de los artlculos 1(13 y 107 de esta 
const1tuc1on f"iJe la rev1s10n en amparo indirecto, y en 
contra de las resolucJ.ones que en ellas dicten los 
Tr1bunales Colegiados de Circuito no procederá Juicio 
recurso alguno ·· 



autonoml~ para dictar fallos, .- en rev1s1on canocer1 los 

Tr1bunales Cole91ados oe Circuito y la Suprema Corte de 

Jus1t1c1a, órganos del poder Jud1cial, mostrando el contenc1oso 

administrativo me><1C•no matices del s1slema tra111:es y 

JUdic1al1sta, es decir, estamos estamos ante la presencia de 

contencioso administrativo mixto. 

J.3. LA JUSTICIA FISCAL PRECEDENTE DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA 
FEDERACION. 

En la ler;pslac1ón anterior y posterior a 1917, enc:ontr~mos 

que eJ conocimiento del contencioso administrativo ÍlSCtil.l 

correspondla a los or~anos del poder Judic1~1. por el hacho de 

que existta una separación de la .. unc10n puri1.mente 

administrativa, de la perteneciente dos 

autoridades diferentes' la autoridad administrativa, re9olvla las 

inconformidades que presentaban los causantes, contra un acto 

administrativo de c~rácter fiscal, ejerciendo funciones 

administrativa&; y la autoridad Judicial, que conecta del 

contencioso Fiscal, a través del Jue= de distrito. (lb) 

En lo que respecta a la legislación fiscal anterior a 1917 

Unicamente diremos que en las mismas se hace una separación 

taJante entre lo administrativo y lo contencioso, correspondiendo 

el conocimiento del contenc1oso fiscal, e-~clus1vii1.mente al poder 

Judicial, pr1nc1p1os que se contienen la "Ley de 2(1 de enerc 

de 1837" reguladora de la facultad econOmico-coact1va tpr1meros 

Clb1 V Nava .. Op Cit., Mendoza Vera .. Op.Cit ; Carrillo. 
Op. cit Serra .. üp Cit ; Tena. Up c1t. C,;ort1na 
Gut1érre;::, A C1enc1a l-=1nanc1era y derecno tributario 
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art lc:ulos), "el Decreto de 9 ae abr1l d~ 1885 sub re 

contribuciones directas q1..1e causan el 01str1to ~edera1·· 

tar ts. 85, ª"· 87); 1 a. Orelenan=c de Heluanas l"lar 1 tunas y 

Fronterizas oe los Estados Un1dos Me icanos d~ 12 de Jun10 dw 

1891 <arts 553, 555 y 5&1), la "Ley del Timbre" de 25 de abril 

de 1893 <arts lbD y lbl), y la "Ley de la Renta Federal del 

Timbre de lo de Junio de 1906 

Por otro lado, la legislacion fiscal posterior la 

v1genc1a de la Constituc:ion Polltica de los Estados Unidos 

Me>.lc.:i.nos de l ':fl 7, encontramos organismos adm1n1strativos 

resolutores de inconformidades fiscales, como son, el Jurado de 

Penas F1scal~s; el Jurado de Infracciones F1sca!es; y la Junta 

Revisora del Impuesto Sobre la Renta. 

Nos referiremos a cada uno de esos Organos administrativos, 

a fin de constatar lo anterior 

EL JURADO DE PENAS FISCALES 

La Ley para la C:alificac16n de las infracciones a las leyes 

fiscales y la aplicac10n de penas correspondientes, publicada en 

~l D1ar10 Oficial del 1& de abril de 1924, creó el jurado de 

penas fiscales, que tenia como funciOn el imponer la sanciOn 

adm1n1strativa que tocara a la infracc1on fiscel cometida, por lo 

que sOlo formulaba. actos adm1nistrat1vos, como lo son las 

sanciones administrativas. y no si.1 revisión. Contra a1chos actos 

creo un Recurso de Revisión, del que conocerla la Secretaria 

de Hacienda y Crédito Público Cabe seha1ar que et multado podla 

7~ 
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optar er1tre 1nterponer el Recurso de revls1ón ante lci\ Secretaria 

de Hacienda y Cred1to PObl1co o acuchr ante el Jue:: de D1str.ito 

Por lo que el Jurado emitt~ acto5 adm1n1strativos la 

Secretarla obraba de la misma manera al resolver el recur~o. 

D1cha Ley fue abrogada por otra posterior, publicada el 

Oiar10 Oficial el 2 de agosto de 1q24, mi5ma que convirtiO al 

Jurado de penas fiscales en Organo revisor de los actos 

administrativos que 1mponlan multas. Se conservo la norma de la 

ley anterior, solo ciue ahora el inconforme podia optar en acudir 

ante el Jurado de Penas Fiscales o recurrir ante el Juez de 

Distrito. Las resoluciones del Jurado como ór~ano rev15or er&n 

actos administrativos y no JUr1sdiccionales. Era organismo 

administrativo, que actuaba forma independiente en •l 

cumplimiento de su especial funcibn, pero sin dejar de 5er una 

dependencia de la Admin1stracibn Póblica, por lo que formal y 

materialmente sus actos eran de caracter administrativos. 

JURADO DE INFRACCIONES FISCALES. 

El Decreto publ1cado en el Diario Oficial de l• Federacibn 

de 7 de Junio de iqefu, cambia la denominaciOn del JurAdo d~ Panas 

Fiscales, por la de Jurado de Infracciones Fiscales. 

En virtud de dicho decreto se modificó la competencia de 

dicho Jurado, ya ciue ahora conocer el en revisión de las .multas, 

recargos, derechos adicionales establecidos 

General de Aduanas y de las demás sanciones impuestas en las 

leyes fiscales. \art .BJ 
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Dicho precepto fue muy d1scut1do dt:b1do a quE? se c:uesl1a11aba, 

la naturalez~ de los recargos sanciones, ya que 

argumentaba que la 11aturaleza de J.os era J.e de una 

indemni:ac1ón <171 

Problema que f11ialmente quedó solucionado, mediante reforma 

al Decreto Reformador, para quedar como s1gue 1 

··Art 8 El Jurado de Infr-acciones Fiscoles conocerJ. en 
r""evision de la smultas y demas <aanc:iones establecidas 
por las leyes fiscales, impuestas por las Oficinas 
que se refiere el articulo lo. de la ley. El propio 
Jurado no tendrá competencia para conocer en materia de 
rec:argos·· 

El Decreto conservo la naturaleza administrativa de las 

resoluciones del Jurado, con la peculiaridad de que dicho 

decreto introduce la definitividad de lo administrativo en las 

resoluciones del Jurado, al no admitir que contra la resolucibn 

que dicte el Jurado se interponga nuevamente recurso de 

revisión, ya que no dará lugar nueva instancia ante el 

mismo Jur•do ni ante ninguna otra oficina. tart.35) 

JUNTA REVISORA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. 

La "Ley para la Recaudación de los impuestos establecidos 

la Ley de Ingresos vigente sobre sueldos, Salarios Emolumentoa, 

Honorarios y Utiliciades·· y su t-<eg.lamento. de 21 de febrero de 

1924 ambos, creo la Junta R9v1sora, encargada de conocer de las 

reclamaciones que se formularan contra las resoluc1ones de la 

Junta Calif1cado~a que calificaban las manifestaciones de los 

C17 Nava Op Cl t pág. 3!Jl-304 
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causantes, en l¿i.s materias reguladas por la Ley La Junta 

revisora conoc:ia er'I 1)1t1ma 1.1,stanc:1a de los recursos interpu,estos 

por los ca.usontes en co1,tr., de las resoluciones de las J\.intas 

cal1f1cadoras tart.21 y 24 del Reg¡4mento> 

Posteriormente, la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 18 de 

marzo de 1q25 y su Reglamento de ¿2 de abril de 1~25, subsistió 

la Junta Revisora. con la pecul1ar1dad de que sus decisiones no 

eran apelables o recurribles Por lo que sus resoluciones eran la 

Ultima instancia las inconformidades administrativas 

promovidaD contra las de las Juntas Cal1f1cadoras, sino que eran 

materia del Juicio de amparo. 

De donde •e desprende que la Junta Revisora, como órgano del 

poder ej&Jcutivo, em1tla actos administrativos revisare• y 

JUNTAS DE REVISIDN 

La .. Ley de Orga.n1zac1ón del Servicio de Justicia en materia 

Fiscal para el Distrito Federal"', publicada en el Diario Oficial 

de la Federación de 7 de marzo de 192Y, crea el Jurado de 

Revisión. al cual instituye como supremo Organo adminiStrativo 

fiscal. concediéndole facultades para ventilar el Recurso de 

Revistón(art.1>, dándole el carácter de una instanc1a que 

resuelve en lB via a.drt1inistrat1va, cuyo obJeto son el _resolver 

las inconformidades presentadas por, los causantes inconformes 

con las resoluciones de las Juntas Caltficadoras y de las demas 

autoridades fiscales. por las que les f1Je una obl1gac1on fiscal 



a su cargo~~rt 13 J>, por las autoridades fiscales ~nc?rgaaas de 

la administraciár'\ general de 1..1n l.mp1..1e::;to aeterminaoo, c.uandc.. ta 

rep~rt1c16n derrama de ést~ deoe hacerse por JL111tas 

cal1f1cadoras aQuellas están tncontormes co11 las resoluc1anes 

de é!itas tart. 13 ll); y por- los infr-actores pr-esuntos 

infractores de las leyes y demAs d1sposic1ones legales, 

inconformes la3 reso1uc1ones de l~s a1..1toridades fiscales por 

las que se le;; declare infractores y se ¡e::; imporiga un¿-¡ sanción 

(art.13 IIII 

LC'I Ley ae Hac1end.:>. del Oepartame11to del 01str1to reaeral, 

publicada en el 01ar10 Oficial de la federac1on conserva al 

Jurado de Ray1s10n, que es $upr1m1do poster1ormente por la Ley 

publicada en el D1ar10 Of1c1al de la Federación el 31 de 

d1c1embre de l~Qb 

En suma tenemos que el Jurado ce Intracc:iones Fiscales, la 

Junta Revisora del Impuesto sobre 1a renta y el Jurado ce 

Rev1s.iOn eran ór-ganos adm1nistrat1vos que real1zaba11 f"unc:1ones 

administrativas al ventilar recursos adm1n1strat1vos y no JU1C10S 

o recursos Jurisci1cc1onales, cuya naturale=a Jur1d1ca er-a aJena a 

la de un órgano Jur1sdicc:1onal. <18) 

Por otro lado, las controversias or1g1naaas por actos o 

ra~oluc:1one::. aom1n1::.trat1 .... o::. de carClcter fiscal, podi.;;t.n 

(18> E11 este sentido el Profesor Alfonso Na.,,.a Negrete, con 
el que c:o1nc1d1mos plenamente V Nav~. Op c:1t 307, 
Otros autores como Andres Serr-a koJas (Qp. cit. Vol. 11 
p,ag 685-68()), Alfonso Cortina Gut1érre.:: ~Op. c1l. pág. 
175>, y Mendoza Vera Blanci'I. Alicia tOp c1t. pág._, 
consideran que son Tribunales ~am1n1strat1vos. 
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pot· los gobe..-nados mediante un Ju1c10 

(contemplado eri el ar- t ic:ulo ar t 590 del Cod1go Federal de 

Proced1m1entos C1v1lesJ, también a través del Recurso de S~pl1ca 

de la Ley de Amparo lde l~l9J, y a través de JUicio de 

opos1c1on lcon la Ley Orga.nica de la lesorer ia de la Feoerac1onJ, 

<19l publicada en el Diario Oficial de la FeoeraciOn el lo de 

marzo de 1~2~l, previa garantia del interes f1sc~l. cuando no 

eran deudores, ten1an responsa.bili.dad, el monto del crédito 

era Fuese inexistente o hubiera 

extinguido legalmente (ar t 35, 51), 51 y EiO> El facultado para 

conocer de dichos Juicios y recursos eran los Jueceti de 

Dietrito. <20> 

El Juicio ~umario de opos1ciOn subsistió en la. nueva Ley 

OrgAnica de la Tesorerta de la FadaraciOn, publicada en el Diario 

Oficial de la Federación del 31 del diciembre de 1932, se~alando 

que no podia iniciarse la oposición sin previo aseguramiento del 

interés fiscal. 

Por tanto, tenemos que el contencioso adm1nistra.t1vo f1sc:a.l 

precedente del ano de 1q37, af'\o de creac.1011 del Tribunal Fiscal 

de la Federacion, fue encomendado al poder Judicial 

2.4. LA FUNDACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

En 1932 el Ministro Alberto J. Pani convence al Pres1oente 

<19> V.Nava ... , Op. c1t. 307-308, Carrillo .. Op. clt pag. 
4t)-43, Alfonso Cortina Gutierrez <Op. c1t pá.g. 2ú~-22ll 

<2ül lbidem. 



Abelardo Rodrlguez para supr1m1r la Lontra1or1a, entreg~nd~ ~ la 

Secretar1a de Hacieriaa adema~ de l.a rec..,¡uoacion de 10=- impuesto: 

y otros ingresos federales, la glosa de los ingresos C21> 

Posteriormente Narciso Basols consideró la conveniencia de 

crear una Dependenc1a distinta de la recaudadora, que tuv1ese a 

cargo la glas.a, lo cual 1mplicaba una mod1f1cac1ón de la Ley 

de Teso,.-eria de la Federac10n. <221 

Dicha ley regulaba los procedimientos de cobro de los 

créd 1 tos, as 1 como el derecho oe opo1,erse a el los mediante 

Juicio sumarlo cuya tramitación correspondia a los tribunales 

federales. 

Sin embargo dicho Jutcio sumario de oposición cayó en desuso 

debido a la oportunidad que tenian los causantes de acudir al 

Juicio de amparo en contra de las resoluciones de la autoridades 

fiscales, al acogerse a las ventaJas que presentaba. rap1de=. 

la tramitaci011, 5i0lo se aseguraba el interés fiscal cuando 

solicitar-a la suspension, mas no para la presentación de la 

demanda; y la efectividad de las resoluciones del Juicio de 

•mparo. 

En diciembre de 1934 el Secretario de Hacienda Narciso 

Ba~sols, pidiO a Antonio Carrillo Flores, ese entonces Jefe 

<21> Carrillo Op cit. p~g 201 

<22) Se considerab.:i que "Los procedimientos económico 
coactivos »en constitucionales, y la ley que le 
est•blece debe respetar el derecho de los particulares 
para pedir la revision Judicial oe 1os procedimientos 
fiscales. pero no como requisito previo s1no 
tramite posterior 
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del Departamento ConsL1lt1vo de la 1-'rocuradurla General oe la 

Repób l tca opirub11 acerca oe las mod1ficac1on&s que deblan 

hacerv.e a la Ley de Tesoreria de la f.eaerac10n. quien sug1r10 la 

5upres10n del Juicio sumario de opos1c10n. y en lugar 5e 

crease un procedimiento moderno, rapido, eficaz, a caroo de un 

tribunal administrativo especializado inc:!epend1ente, 

recogiera y las e><per1enciaa mexicanas, 

aprovechable de la le~islac10n y la doctrina extran~era. 

que 

lo 

Para lo cual se acordO la formación de t.;om1ston que 

estudiara dicha idea y eventualmente redactara un proyecto, la 

cual estaba formada por Antonio Carrillo Flores, Hanuel Sanchéz 

Cuen y Alfon~o Cortina Gut&rrez. Fué en rn•yo da 1~35 cuando quedo 

listo el rnenc1onado proyecto SOlo que Don Narciso Bassols ya 

diO su op1ni011 al respecto, ya que debido a la crisis pol1t1ca de 

junio renuncio. 

Eduardo Suárez entro al relevo y quedo aatiafecho el 

proyecto, que consideró la literatura extranJera de que 

di5ponia acerca de lo contenc1oso-adrn1nistrat1vo y 

particularmente en materia fiBca.l. Sólo que exJ.stta un problema 

capital' el peso de la téHlS íij.a.da por la Suprem.a. Cort~ de 

Just1c1a propuesta de Vallarta, en el sentido de que la 

Just1c1a administrativa no podia establecerse en México por ser 

contraria al articulo 50 de la Const1tucion de 1857, que 

corre~ponde al articulo 4~ de lü de 1~17, segan 1a cual no.podran 

reunirse dos ma.s de estos poderes -el legu1lat1vo, el 

eJecutivo y el Judicial- en una sola persona o corporac1ón·· 



La com1s16n argumentó y co1nc1dio con el Ministro Su~re= de 

que la tés1s de la ~uprema Corte de Just1c1a que nego l• validez 

de l~ Ley Lares de 1853 no era apl1cdble los tribunales 

adm1nistrat1vos c:reaClos oe acuerdo con las moCler-nas c:oncepc1ones 

del derecho. 

Lo anterior es ast por el hecho de que cuando la Suprema 

Corte habta declar~do que el confiar a la adm1n1strac16n la 

resolución de asuntos contenciosos, se reuntan 

inc:onstituc1onalmente el Poder Judicial y el Pooer EJecut1vo 

una misma persona o co1-porac:1on, tomaba en cuenta la i.1-ist1tuc:101; 

da la 3ust1c1a retenida que contemplaba la ley de 1853. En tanta 

que al proyecto reterido de la Ccm1&101-i no proponia que las 

autoridades Fiscales que f1Jaban credito fiscal que 

pretend1an cobrarlo, ex.aminaran su validez, sino un tribunal 

independiente, integrado por Magistrados sometidos a la ley y no 

a las Ordenes del superior Jerarquice de la admin1stracion 

Otro era el parecer de la Lomision respecto a !a cuestión 

que planteaba la creac:ion del Tribunal F1scal, al definir- las 

facultades del Poder judicial de la Federación en el control de 

la legalidad de los actos del Poder EJec:ut1vo, a la luz de la 

fracciOn del articulo 104 Constitucional, y de la doctr1na 

elaborada durante;. la segunda mitad del S X)"., respecto su 

similar de la Constituci'on de 1857, la fr. I del art'a:ulo "17 

Coi-, lo que era i1"\sufic1ente invocar el principio de la 

división de poderes, ya que del mismo se desprendieron dos 

sistemas raClicalmente distintos el francés y el anglosaJón. 
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En ltJ34 fué cuando en la Ley Orgánica del Poder JL•d1c1cd se 

acuno el pr1nc1p10 de que los Jueces de d1str1to materia 

adm1n1strat1va conocerán de las controversias que susc l ten con 

motivo de las controversias or1g1naoas motivo de la 

apl1caciOn de leyes federales, cuando deba decidirse sobre la 

legalidad o subsiatenc1a de un acto de autoridad o de 

proced1m1ento seguido por autoridades ae1min1strat1vas 

Dicho precepto pretendió def1n1r competenc1a, pero no 

atributa a los Jueces de distrito la facultad de tramitar, en vta 

d1st1nta del ampar-o. pr-oced1m1entos de oposición en contra de la 

adm1n1str-acion pübl1ca, s•lvo que los mismos estuvieran 

expresamente definidos y regulados en una ley. 

Sin embargo el ministro Suárez consideró conveniente pedir 

la opinión del Procurador de la RepUbl1ca Arturo Cisneros Cante, 

quien dió su parecer en contra de la constitucional1da del 

proyecto, lo que motivó el mantener en suspenso dicho proyecto 

por mas de a~o. 

En agosto de 1936 Manuel 5.énche=: Cuen fl.te quien convencíó 

Eduardo Suáre=: sobre la conveniencia de que el Presidente Lázaro 

Cárdenas promulgará la L&y de Jus1tic1a Fiscal. 

Dicha ley diO nacimiento al contencioso admin1strat1vo, al 

e! primer Tribunal administrativo en Mé:--:ico, a.1 Tribuna! 

Fiscal de la Federación 
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2.5~ EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION A LA LU= DE LA 
LEGISLACION 

A efecto de conocer la naturaleza del Tribunal Fiscal de la 

FederaciCm, integración, forma del nombramiento de sus 

maiíJistrados, competencia, el proced1miento que ante el se 

tramita, causas de anulación, medios de defensa procedentes 

contra sus resoluciones definitivas, y su relacion con el poder 

jud1c1al, haremos anal1s1s ~omero de dichos tOpicos la 

Legislación fiscal, a saber, la Ley de Justicia Fiscal, los 

Códigos Fiscales de la Federación de 1q39, 19~7. y 1982, asi como 

de l&s leyes orgAnicas del Tribunal Fiscal de la Federación de 

1%7 y 1978. 

Es oportuno sel"ialar previamente algunos ap1..mtamientos en la 

evolución de la legislación fi&cal reguladora del Tribunal 

Fiscal de la Federación y del Juicio que ante él se tramita Asi 

tenemos que La Ley de Justicia Fiscal, publicada en el Diario 

Oficial de 31 de agosto de 1937, creo al Tribunal Fiscal de la 

Federación, la qu~ se regulaba su estructura orgAn1ca as1 como 

el procedimiento (fiscal administrativo y contenciosol1 El Código 

Fiscal ue la federaciOn, publicado en el Diario Oficial de 31 de 

diciembre de 1938, derogo la Ley de Justicia Fisc~l. y crasificó 

el procedimiento tributario en fase oficiosa y t"as~ contenciosa, 

regulando ademas la estructura orgánica del Tribunal Fiscal de la 

Federación; La situación cambio con la reforma Constitucional al 

articulo 104 fracción I, constitucional, que traJo apareJada la 

expedición de un nuevo Código Fiscal de la Federación, publicado 

en el Diario Oficial de 19 de enero de 1'367, que derogo al de 



1938, el cual con meJor técn1ca regula el proced1m1ento 

adm1n1strat1vo y del proced1m1ento contenc1oso, en tanto q_ue la 

estructura organ1c¿o. del Tribunal Fiscal de la l-ederac10n, se 

encomienda a la Ley Organ1ca del Tribunal Fiscal de .la r~deraciOn 

misma fecha, posteriormente, se expide una nueva 

la Ley orgán1ca del Tribunal Fiscal de la Federac1ó1,, publicada 

en el D1ar10 Of1c1al de 2 de febreo de 1978. v19ente a la fecha¡ 

tanto que el Cbd1go Fiscal de la federac10n publ1cado el 31 de 

diciembre de 1981, deroga al de 1~&7, el cual regula el 

proced1m1ento actm1n1strat1vos y el procedimiento contenc1oso 

administrativo, el cual se encuentra vigente a la fecha. 

%.S.I. AUTONOMIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

Debido nuestra trad1cibn )Udicialista. y a la escaza 

experiencia del contencioso adm1nistrat1vo, se dudó desde un 

principio de la autonom1a del Tribunal Fiscal de la Federación, y 

al efecto se enunciaban diveraas opiniones cons1derAndolo como un 

apéndice de la Secretaria de Hacienda, que es un Or9ano de la 

misma, y por tanto, habla confus10n entre el ~residente de la 

Repóblica y el del Tribunal Fiscal de la Federac1on. <23> 

Y es que pese a que se adopto el sistema Francés de )ustic1a 

adm1n1strat1va, se invocaron diferentes pr1nc1pios 3urld1cos y 

motivos. En Francia la creac10n de los Tribunales Adm1n1strat1vos 

derivo de la necesidad para evitar ia obstaculac101"1 de La 

AdmtnistraciOn efectuada por 1os r-arlamentos. tribunales 

(23> Serra Rolas Op . el t . Val l I . P.é.g. 



ra&olutores del co1itencioso aam1111strat ivo Par,;1 lo cual, como y.::o. 

vimos. se recurrio a una interpretacion polltica ael pr1ncip10 de 

la división de pooeres. <241 

En tanto que México, pese que se consideró 

inconveniente que las autoridades Judiciales s1gu1eran co1iociendo 

del contenc1oso tr1butar10, nunc:a e>-:pl ico cual i¿ra ese 

Pero a cambio, <26> se reitero la autonomta del Tribunal 

Fiscal de la Federació1i al setfalarse en la e:>..posic10n de motivos 

QUR 

se 

.. . aer• un tribunal administrativo de Justicia 
deleQ•d~. no de JU&tic1a retenida. Ni el presidente de 
la RepQbl1ca n1 ninguna otra autor1dao adm1n1strat1va, 
tendrAn intervención alguna en los procedimientos o 
lA& resolucione& del Tribunal Se conaagrará ast, con 
toda prec1siOn la autonomia orgánica que se crea, pues 
el eJecutivo piensa que cuando e&a autonomla no se 
otorga de manera fram:a y amplia, no puede hablarse 
propiamente de Justicia adm1n1strat1va (párrafo 
130 ) 

Ahora bien, en virtud del sistema de Justicia delegada que 

adopto nuestra legislacion, carente ce valide: la 

calif1cacié>r1 del Tribunal Fiscal de le. l--ederac10n como Organo oe 

la Adm1ni9traci0n PU.bl1ca y oe que cumple con funciones delegadas 

por el poder eJecut1vo. Lo anterior es asi por el hecho de que 

todo órgano de la Hdm1nistracié>n PU.bl1ca está suJeto la 

Jerarqula admin1strat1va. el correspond1e1ite poder de 

<24) Nava Op c1t Pág. 315-319. 

<26> Ib1d 



rev1s101"1, y el TriOLlnal Fiscal de la Feoerac.1on ni est~ sometido 

a :ierarqu1a adm1nistrat1va alguna, ni sus tallos -aon revisábles 

por autoridad admtnistrat1va ninguna, ni tiene superior 

administrativo a cuya aprobac1on someta 5us dictados; ademaG de 

que el Tribunal Fiscal de la Federacion tampoco cumple con 

Funciones delegadas por el poder e:iecut1vo. ya que las tacultades 

del Tribunal F1scal de la Federación le vienen no de la actuación 

de la Admin1strac~on Póblica, wino que le son otorgadas por la 

Constituc16n ta partir de la reforma de 1gq&> a una parte 

formal- del poder eJecutivo, const1tuyenC10 esa delegac16n una 

excepc:iOn al principio de separac10n de poderes. <27> 

El poder leg1sla.t1vo, a traves de la t:onstitucibn 

Pol1tica, <28> la Ley de Justicia Fiscal. los COdigos Fiscales de 

19&7 y 1982, as1 como las Leyes Organ1cas de 19&7 y 197~; y el 

Poder Jud1c1al le han reconocido autonomia al lribunal Fi5cal de 

la Federac:ion para dictar sus tallos. 

2.5.2. !NTEGRAC!ON DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIDN 

El Tribunal Fiscal de la FederaciOn 

originalmente de cinco sal~s y quince magistrados, 

componia 

el COdigo de 

1938 conser~O dicha estructura, posteriormente dos decretos de 

retormas a.Ltmcntaron las salas a siete y los magistrados primero a 

veintiuno y luego a veintidos. Uno de los tres ma91strados que 

forman cada sala fungia como Presidente de la sala y podia ser 

<27> lbidem 

{28> lnf.-a pa.g 



reelecto 

uno de 

El presidente del Tribunal Fiscal de la feoerac1on era 

quince, vlo'1nt1un y "e1nt1C1as mag1straoos, 

suce•iv•mente. y presidia, ademas la sala de qLie formaba. parte, 

los dos pr1meros casos Sólo en el Ultimo caso no integraba 

sala alouna. salvo cuando suplta la ausencia de alQUn magistrado, 

•iempre y cuando íuera menor de un mes, duraba en su encargo 

.no. pudiendo ser reelecta 

AdemA& &e íorm..,ba de un secretario general de acuerdos., dos 

primeros secretarios por cada sala, los 5ecretarios auAil1ares 

necesarios para el despacho; cuatro y poster-iormente 

•ctuarios, y redactor del periódico de justicia fiacal de la 

federación, ~•i como loG demas rmpleados que determine el 

presupu•sto. 

El Tribunal Fiscal de la Federación funcionaba en pleno y en 

salas. El pleno se integraba por la totalidad de los magistrados, 

bastaba la presencia de trece para su legal func:ionamiento. En lo 

que re5pecta a las salas, era indispensable la concurrencia de 

los trece magistrados para que actuaran legalmente Ambos órganos 

tomaban sus resoluciones por mayoria de votos de los magistracos 

presente~. 

Con la expedición del Código de 1967, la Ley ürgd.nica del 

Tr1bunal Fiscc:d de la Fee1erac1ón conservó las reglas relativas a 

la composic10n organ1ca y al funcionamiento de dicha Tribuna!, 

que se contentan en el Codigo de 1938 

Lo anterior con excepción de los Secretarios y los 

actuarios, ya que no &e lim1ta a número alguno, sino que tendrta 
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que estarse ~1 número de actuario"=> que fueron ncr:.esi\r1os par.;; el 

despacho de loE negocios oe cada sala. 

Finalmente, du:na Ley Organica fue derogada por la de 1978, 

con la novedosa mod1f1cación de la eGtructura organica del 

Tribunal Fiscal de la Federación. A partir de entonces, se creó 

la sala. superior e11 sust1tuc1ón del pleno del Tribunal Fiscal de 

la Federación, y se crean la5 salas regionales en sustitución de 

las salas. 

Desde 6U establecimiento, la sala superior se compo11e de 

nueve maQi&trados, bastando la presencia de seis para que puedan 

sesionar; sus resoluciones se tom•n por mayor1a de votos de los 

magistrados presentes. quienes no podran abstenerse de votar, 

salvo cuando tengan impedimento legal. ~n ca90 de empate, el 

•sunto se diferirá para la siguiente sesión y si pers1st1ere se 

designará nuevo ponente.<•> 

En tanto que las salas regionales se inte9ran por tres 

magistrados cada una f'ara que puedan sesionar sera indispensable 

la pre$encia de los tres magistrados y para resolver ba~tará la 

mayorla de votos. Con la peculiaridad de que las salas regionales 

tienen Jurisdicción dentro de deteraunado terr1 torio dendm1nado 

regiones. 

Para tal efecto, el terr1tor10 nacional se divide en las 

siguientes regiones 

<•> La div1s1ón territorial por regiones se inspiro en la 
Desconcentración que se h1zo de la Justicia 
Administrativa Francesa tSupra pag._41-46) 



I - Del Noroeste, con Jur1sd1cc1C.r'I ei; los Estados de 
Ba.Ja Lal1forn1a Norte, ésa.Ja l..al1tot""n1a '::>Lcr>. =..1ncl..lC.o )' :;.01101·.:. 

Il.- Del Norte-Centro, con .JLw1sa1cc1ó11 e1; los Estados 
ce Coahu1la, Chihuahua, Uuran90 ~ Zoc3tecas 

111 - Uel Noreste. Jur1sd1cc1ón 
Nuevo L..e011 ·.¡ lamaul1pas 

IV - De Occidente, co11 Jur1sd1cc1ón 
A9uascal1entes, Colima, Jalisco y Nayarit 

los Estados de 

v - Del Centro, con Jur1sdicc1ón en los estados de 
Guana,Juato, Micnoacá.11, uuerétaro y ';>an Luis Potosi 

Vl - De Hidalgo-Mé,•.1co, con :iurt5c1lccion en .los Estados 
oe Hidalgo y de México 

VII - Del Golfo-Centro. con Jur1sd1cción en lo~ Estados 
de Tla~cala. Puebla y Veracru: 

VIII.- De Moreloll, COl1 Jurisdicc1on .,¡ Estado de 
More los. <29) 

IX. - De Querrero, JUr1sd1cción el Estado de 
Guerrero. <30 > 

X - °"' Sureste, con JUrisdicc1ón los Estados de 
Chiapas y Oaxa.ca.. 

XI. - Peninsular, con Jur1sdicc10n en los Estados de 
Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yuca.tan. 

XII.- Metropolitana. con Jurisdiccio11 
Feoeral 

el Distrito 

En tanto que en nuestro pats, dicha desconcentrac16n 
fué propuesta por Antonio Carrillo Flores y Gonzalo 
Armienta Calderón, y el Leg1slador en 1978 conv1erte la 
propuesta en la Ley Organica del Tr1bunal Fiscal de la 
Federac10n. 

<291 L..a Sala Regional de Morelos, fué recientemente creada 
por la º'Ley que armoniza diversas dispos1c1ones con el 
Acuerdo General oe Aranceles y Lomerc10, !OS lratados 
para evitar la doble tributación y para simpl1f1cac10n 
fiscal'', puol1cada en el Diario Oficial de la 
Federacion Oe 20 de Julio de l~Y2 qu~ reformo l~ ~ey 

úr9an1ca oel Tr1cunal Fiscal oe 1.71 reoeraciOn, e 
1n1c1ara sus funciones e.l lo oe enero de 1~~8 

\articulo vigésimo tercero de dicha leyl. 

<3VJ Ib1dem 



En cada un,,. de dicha.:> r-eg1orn:.,s h.:ttlra una SC:i.l.:\ H:eg1on.;.~, con 

excepcion oe la Metropol1tana, oe la Hidalgo- Me,~ico, aonCle 

habr-á seis y dos Salas fiegion;3les, resp~ct1vamente 

As1m1smo. nos encontramos con que el tribunal r1scal de 1.a. 

federación cuenta ahora con Secretario weneral ae Hcueroos que 

su ve~ es el Secretario de acuerdos de la Sala Superior; se 

incorpora la Of1c:ialia Mayor, y finalmente, cuenta los 

empleados 

federacibn. 

que determine el presupue~to de a9re$OS de 

2.5.J •.• NOMBRAMIENTO DE LOS MAGISTRAIXJS 
DEL lttlBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

1 .. 

1978 el nombramiento de los magistrados del 

Tribunal Fiscal de la Federacibn correspondia al Presidente de la 

Rept!l.bl ica propuesta del Secretario de Hacienda y Credito 

Póblico y con rat1f1cacibn del Senado, duraban en su encaroo seis 

&t'\os, sin que pudieran ser removidos sino en los casos en que 

const i tut icon8lmente podian serlo los funcionarios del Poder 

Judicial 

A partir de 1978, los nombramientos de los m•oistrados del 

Tribunal Fi~cal de la FederaciOn hechos por el Presidente de la 

RepOblica, Onicamente requiere la aprobaciOn del ~enado 

S1 al termino del citado per1odo, !Os Magistrados ae la 

Sala SL1pe1or o los de las Salas Reg1onales fueren designados 

nuevamente, solo podrá.n ser privados de sus puestos en los casos 

y de acuerdo con el procea1miento aplicable para !os magistrados 



y Jueces inamovibles del Poder Jud1c1al de la ~eoeración 

Cu.a.11dc antes oe que conc1u·ya el pcr-iodo oe su e1;cargo. 

maQistrado de Sala Regional sea designado magistrado de Sala 

$uper1or o v1ceve,-sa, el termino se co1·.tara a partir de la nuev3. 

desionacion 

En los recesos de la Cámara de Senadores, los nombramientos 

que haga el Pf"'es1dente de la RepUbl1ca 

aprobacion de la C.:om1sion f-'ermanente. 

someterán la 

El procedimiento de nombramiento es cr1ticabl, ya que en la 

realidad es el Prea1dente de la kepübl1ca quien nombra loa 

Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que en 

virtud del predomtrno del partido en el poder y su ef<.tension al 

C.om;ireao de la Un10n, este Ultimo e;.:cepc iona.1mente obJeta acto 

aloan del Presidente. 

Lo que se ha facilitado y prop1c1ado que a Ultimas fechas 

los nombram1ento3 de los magistrados del Tribunal Fiscal de la 

Federación recaigan básicamente e.><:-functonarios de la 

Secretaria de Hac1enda y Crédito P~blico, que una ve= nombrado y 

en ejercicio de su función JUrld5d1cc1onal, lo hacen con mentalidad 

nacendar1a, resolviendo las cue~tiones ante él planteadas en 

forma parcial Cuestion en todos aspectos criticable para un 

organo Jur1sdicc1onal 

.2.5 .4 CUMPETENCIA 

Al crearse el Tribunal Fiscal de 1~ Feaerac1on, la 



distribución de competencias del pleno y oe las salas estaba bien 

definido. el pleno tenia tunc1ones meramente administrativas°; en 

tanto que las correspondian las tune iones 

Jur1adicc1onales. C31) 

Actualmente, la Sala Superior, nrgano colegiado sucesor del 

pleno, cuenta con atribuciones tanto adm1nistrat1vas. como 

Jur1sdicc1onales, que son a saber• 

a1 FiJar la Jurisprudencia conforme al Caigo Fiscal de 
la FederaciOn; 

b) Resolver los JUlcios.. con caracter1st1ca& 
especiales, en los casos &5tablec1oos en el COdigo Fiscal de 
la FederaciOn; 

c> Conocer de las excit•tivas para la impartición d• 
justicia que promuavan las partes, cuando los mao1strados no 
formulen el proyecto de resolución que corresponda o no 
emitan su voto respecto de proyectos formulados por otro• 
magistrados, dentro de los plazos geMalados por la ley 1 

d) Calificar las recusaciones, excusas e impedimento!:ii 
de los magistrados y, en su caso, desi9nar al magistrado que 
deba sustituirlos; 

e) Resolver los conFlictos de competencia que se 
susciten entre las Salas Regionales; 

f'> Establecer las re9las para la distribución de los 
asuntos entre las Salas Regiona\es cuando haya mas. de una en 
la circunscr1pc10n territorial, as1 como entre los 
magistrados instructores y ponentes, 

g1 Designar de entre sus miembros al Presidente del 
Tribunal Fiscal de la Federac1Cm, quien los sera. tambien de 
la Sala Superior; 

h} Senalar la sede de las Sa1as Regionales; 

lJ D1rig1r la buena marcha del Tribunal y la· pronta 
imparticiOn de 3ust1cia, 

<31) Art 13 y 14 de la Ley de Justicia ~iscal 



}J Evaluar el ft.tnc1onamLento de lél:= Sc:das Reg1011ales y 
dictar las medLaas que sean necesarias para meJorar10, 

~¡ Dictar las medidas que sean necesaria~ para 
investigar las reponsab1l:.aades de los ser..tidor-es públ1cos 
establec1oa=. en la ley ele l.:. tla.teria, aplicar a los 
M•Qistra.dos, secretarios, actuarios, peritos y dem.ts 
servidores póbl ices del lribunal, las sanciones 
administrativas correspondientes, y proponer- a la autoridad 
competente aplicacion, el caso de destituciOn de 
Magistrado, 

l> FLJar y cambiar la adscr1pcion de los magistrados de 
las Salas Regionales, ae los secretarios. ele los actu~r1os y 
de los peritos del Tribunal; 

m> Designar de entre los mag1straao supernumerarios a 
lofi que suplan laG ausencias temporales de los magistrados de 
las Salas Regionales¡ 

n) Nombrar al Secretario Ge11eral de Acuerdos, al 
Oficial M•yor, a los •ecretarios del Tribunal y a los peritos 
del mismo, ast como acordar lo que proceda respecto 
ramos ion, 

o> Acordar el nombramlento, cambio de adscripción y la 
remociOn de los empleado admin1strat1vos del Tribunal, cuando 
proceda conforme a le ~ey; 

pi Conceder licencia a los mag1strados, nasta por 
mes cada ano con goce de sueldo, siempre que e>:1sta causa 
Justificada para ello y no se perJudique el funcionamiento 
del Tribunal y, en los terminas de las disposi.c1ones 
aplicables, a los wecretar1os, actuarios, peritos y personal 
adm1n1strat1vo del Tribunal¡ 

q1 Dictar las medidas necesar1as para el despacho 
pronto y e)::pedi to de los asuntos de la competencia del 
Tribunal, 

rJ Designar las comisiones de magistrados que sean 
neceliarias para la admin1straciOn inter-na y representac10n 
del Tribunal. 

t) Proponer anualmente al EJec:ut1vo Federal el proyecto 
ae presupuesto del Tribunal, 

u/ E::ped1r el Reglamento Interior del Tr1ounal y demas 
reglamentos y cispos1c1ones necesarios para buen 
func: ionamiento; 

wl ües1gnar de entre sus miembros a los magistrados 
visitadores de 1as Salas Hegiona!es, 1os que oaran cuenta del 
funcionamiento de estas a la. Saia Superior, y 



;.. > Las demc\<s que establ.e;:.can L;.s letes <32) 

Ahora tnen. en lo que respecta a ... compet~nc >.a. 

JLtrísd1cc1onal de las salas, ourantt'i!' la v1genc:::1a <le 1a Ley de 

Justicia Fiscal y de los COd19os Fiscales de 1~38 y 19&7, 

atendta al qrado, a la materia o la c:.1rc:unscr1pc:1ón 

terr1tor1al. sino que su nl.l.mero obedecta a u'' pr1nc1pio de 

división del trabaJo. (33) 

Cabe sef''hlla.r, que tanto la Ley de Just1c.1.a Ftsciill. como ttl 

C6d190 Fiscal de 1938 en su texto original, <34> fijaron la 

competencia del Tribunal Fiscal de la Federac1on para conocer 

únicamente de controversias de naturaleza fiscal y s1ou1~noo un 

sistema enumerativo taxativo, por lo que &ólo las cuestione• 

comprendidas en las siete fracciones de los artic:ulou 14 y 160, 

formaban la competenc1a del Tribunal, que a saber eran Ju1c1os 

que se inic:1aban, 

"1,- Contra las resoluciones de la Sec:ret.a.ia de Hacienda 
y Crédito PUbl1co, de sus d~penóenci~$ o de cualquier 
organismo F1scal autOnomo que, sin ulterior recurso 
adm1n1strat ivo, determinen la ex1stenc1a de u11 crédt to 
f1scal, lo FiJen en cantidad liqu1csa o den las bases para su 
l iqu1dac:iOn, 

11.- Contra las re&oluc:1ones dictadas por autoridade& 
dependientes del Poder EJecut1vo que constituyan 
responsabilidades administrativas en materia fiscal; 

111 - Contra los acuerdos que 1mpongan •anctones por 
1nfracc1on a las leyes fiscales, 

{321 Articules 15 )1 16 de la Ley Or9an1ca del ·'tribunal 
Fiscal da la Federac10n 

(33) Nav~ ... üp. cit. Pag. 3E8 y ~24 

(34) lb1d 
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IV - Contra cucilqu1er resoluc.1011 diversa CH? las 
.:\.nteriores, d1ctaoas e11 mater""ta fiscal y que cause un agravio 
no reparable por algó11 recurso ac:Jm1n1strativo, 

V.- Contra el eJercic10 de la facultad econOm1co-
coact1va por quienes, habiendo sido afectuac:1os ella, 
afirme11 

l - Que el crédito que se les exige se ha ext1ngu1do 
legalmente, o 

2.- Que el monto del crédito es inferior al ex191do; o 

3.- Oue son proseec:1ores, a titulo de propietarios, de 
los bienes embargados o .:lCreedores preferentes al Fisco, para 
ser pagados con el producto ce los mismos. El tercero debera, 
antes de iniciar el Juicio, formular su instancia ante la 
oficina eJecutorai o 

4 - Oue el proced1m1ento coactivo no se ha aJustado a la 
ley En este L\ltimo caso. la oposición no podia hacerse valer 
sino contra la resolución cuya eJecuc16n material sea de 
imposible reparación. 

VI.- Contra la negativa de una autoridad competente para 
oraenar la devolución de un impuesto, derecho 
aprovechamiento ilegalmente percibido; y 

VII - Por la Secretaria de Hacienda para que sea 
nuliftcada una dec1s1on aam1nistrat1va, favorable a 
particular 

Posteriormente, el decreto Je 30 de dic1emore de 1~51, 

publica.do en el Diario Oficial ce la Fe·Jerac1bn de esa misma 

fecha, cambio el sistema, al rciormar e' articulo 1&0 del COd1go 

Fiwcal y ad1c1onar la fracci011 VIII. r~ue expresamente senalaba 

que tamb1en serla competencia del Tribunal Fiscal de la 

Federac10n los Juicios que s~ tnicien. 

"Cuando una ley especial otorgue competencia al 
Tribunal Fisc.;d de la FederaciOn" 

C.on lo que el sistema paso a. ser enumerativo enunciativa. 

Dicha mod1ficaci6n fué de suma importancia y trascendencia, ya 

que fué la base legal para que se tLtera amp!tando la competeiicia 
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lur-isdiccional del Tribunal Fiscal de la Federac101-,, a cuestto1ies 

no estrictamente fiscales, sino de car~cter adm1n1strat1vo. 

Es oportuno se1"\alar que el legislador- a1 e;<-ped1r J.a L..ey 

Oroanica de 19&7, pe•e a que derooo dicha fracción, an el 

articulo 2Q di'soporte a la competencia por determinación de la 

ley, al sel'"ialar expresa.mente que• 

"Cuando una ley otorgue competencia al tribunal 
Fiscal de la rederac:i6n, sin sena1ar el procedimiento o 
los alcances de la sentencia, se estara a lo que 
dispongan el COdigo Fiscal de la F-ederaci6n y esta ley··. 

Actualmente dicha facultad se encuentra re(jJUlada en el 

articulo 23 fracción X de la Ley Or~antca del Tribunal F1sc•l de 

la Federación, al senalar que las Sala~ Reg1onalea conocerán de 

los jutctos que se inicien contra las resoluciones defintivas 

.. sena ladas en las demás le')r·es como competencia del Tribunal.•· 

Por otro lado, la evolución de la competencia JL1risdic.c1onal 

del Tribunal Fiscal de la Federación puede cl•Gificarse 

bAsicamente dos grupos, a saber la competencia propiamente 

fiscal y la competencia administrativa 

Entre las facultades propiamente fiscales, enc:ontramoG que 

Tribunal Fiscal de la Federación conoce por conducto de sus Salas 

Regionales, de las controversias que deriven de resoluciones 

admin1strat ivas que causen agravio en materia t i.scal. ~n tanto 

que las controversias administrativas encontramos las 

c:ontrovers1as que Cler 11.1en de resoluciones que impongan mui tas 

administrativas federales; las referentes pensiones y 

prestaciones de seguridad social, ias relativas a c.umpl1m1ento e 
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interpretac16n de contratos de obra pClbl 1c.a, la.s que verser1 sobre 

responsoab1lidades oe los ser-v1oores pUblicas, las que requi.eren 

el pa90 de garant1as de obl1gac1ones í1sca1es por· terceros 

La competenci" fiscal del Tr1buna1 riscal de la ~eoerac1ón 

se enumera en las fracciones 1, 11, in y IV del art1cuio 23 de 

la Ley org.in11:a del Tribunal Fiscal de la Feder-ac10n, que 

establecen que las Salas Reg1ona1es co11ocerán de J..;.s resoluciones 

def1n1tivas s1gu1entes 

I. Las dictadas por autoridades fiscales federales 
y organismos fiscales .autonomos. en que se determine la 
e.>..istenc1a de una obligac:iC:m fiscal, se FiJe en cantidad 
liquida o &e den las bases para 1tu liquidaciOn; 

11. Laso que nieguen la devalucion de un ingreso, 
de los regulados por el Código Fiscal de la Federación, 
indebidamente percibido por el Estado¡ 

III. La& que impongan multas por infracc1on a las 
normas administrativas federales¡ 

IV - Las que causen un agravio en materia fiscal, 
dl&t1nto al que se refieren las fracciones anteriores, 

Es criticable la redacción que hizo el legislador, ya que 

oastaba con la fracción IV para que las Salas Regionales del 

Tribunal Flscal de la l-ederació11 se ,:¡vacaran al conocimiento de 

todas las controv~rs1as que se suscitará en materia fiscal. 

Por lo que etecto de determinar el alcance de la 

competenc13 ael Tribunal Fiscal se hace necesario determinar, Que 

m411teria fiscal'? 

Para el Profesor Alfonso Nave'\ Negrete " ... la materia fiscal 

sentido estricto, es toda cuestio11 relativa a los tributos. En 

sent1ao lato la materia fiscal abarcará ingresos estatales tan 
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importantes los impuestos, Jos creo1tos nacion~les o 

internacionales y otros capitulas econOmicos. Solo la primera es 

competencia cJel Tr1bu1ial Fiscal de la Feoerac16n "(35> 

Solo que tributo vocablo equiparable "' de 

contribución, que es que el incluso adopta nuestra Constitución 

Politic:a, al sef"la.lar que son "'obligaciones de los Me,-.1cél.nos 

contribuir para el gasto pübl1co"<Art. 31 fr. IV) 

Actualmente, nuC?stra leg1slac1ón secundaria es la que nos 

define enumerat1vamente la contr1buc1ones, al sef"lalar que •e 

clasifican en impuestos, aportaciones de segurio~d social, 

contribuciones de meJoras y derechos, aGi como &us •cc:esorioa 

<Art. 2o. del COdi~o Fiscal>. 

Por lo que es materia riscal lo relativo a los impuestos, 

aportac1ones de seguridad soc1al, contribuciones de meJoras y 

derechos, asi como de sus accesorios. 

Cabe destacar que hubiera bastado la fr. IV del articulo 23 

de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la FederaciOn para que 

dichas Salas conocieran Cle todo el contencioso fiscal 

Con la que hoy en dia al Tribunal Fiscal d~ la Federación 

puede atribuirse competencia todas las controversias que sean 

Fiscales con sólo invocar la mencionada fraccc10n IV 

Lo anter-ior sin menoscabo de 'ª competencia por 

determinación de la ley lf·racción X., articulo C3>. que le 

<35) Ibiclem. 
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otorgC\ facultades para conocer de controversi3s fisc~!es que le 

ser.ale algun.:- ley f 1scal 

Por tanto. el Tribunal Fiscal df! la Federación resuelve todo 

el contenc1oso fiscal, base en la fracciOn !V mencionada, y 

a~ aquellas controversias fiscales, que le sea determinada 

&~~pre•amente por el legislador en algu11a ley fiscal, con ba.se en 

la fracc10n X del precepto en cuestiOn. 

Por otro lado, por lo que hace a la competenci~ del Tribunal 

Fiscal de la Federación propiamente fiscal, tenemos que a las 

Salas Reg1one\ les les corresponde conocer de resoluciones 

administrativas s1guientms. 

LAS QUE IMPONGAN MULTAS ADMINISTRATIVAS FEDERALES 

Or1g1nalmente, la Ley de Just1c1a Fiscal establec10 que las 

Salas del Tribunal Fiscal de la Federación, conocerlan de los 

Ju1c1os que se iniciaran "contra los acuerdos que impongan 

sanciones por infracción a las leyes fiscales··, y posteriormente 

amplio su ámbito competenc1al, al senalar que las Salas 

Regionales del Tribunal F1sc:al de la Federación conocertan de los 

)Lt'!c:1os que se inicien contra resoluc1011es definitivas .que 

impongan multas por infrac:c16n ias normas acm1nistrat1vas 

federales", tal s~ encuentra regulacc actualmente. C361 

En virtud de dicha facultad, el Tribunal Fiscal ce la 

Federación, conoce ce todo el contencioso administrativo derivado 

<3&> Articulo 23 fracción III de la Ley Urg&n1ca del 
Tribunal Fiscal de la ¡.:ederación vigente. 
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la impos1c1ón d.:.> mL.!tas por v1olac1one=: J.t:yes 

c1.dm1r.1iotrat1vas feder.ales 137> 

Cabe se~a.lar, que e~ c:uest1on oe 1nullab ~om1n1st1·at1vas. 

e:><1sten leyes que dan tratan.1e11to espec: 1 f ico mater1as 

aom1n1strat1vas. en las que incluso, ademas de establecerse los 

proc.?d im1e11tos aom1ns 1tr.:1t1 voi¡¡,, i ne 1 L.t ,,enoa sa11c tone!. 

•dm1n1strat1vas :- recursos, sefialan e:presamente como competente 

p.-ra conocer de l.as resoluciones que impongan multas por 

violaciones a dichas J.eyes aomin1strat1vas, adm1111strat1vas, tal 

el caso de la LEY ORGANICA DEL BANCO DE MEAICO, qu~ 

materia de control de cambios, sena.ta art tculo 1'1 

La Secretarla de Hacienda y Crt?dtto Pt.'.1bl1co impondr.'.t, a 
quien infrtnJa el re~1men ae control cambios, !as 
sanciones s1gu1entes 1 

.. I En caso de uso o aplicación de moneda na.e tonal 
divisas en contravenc1'pnon al régimen de control de cambios, 
multa hasta de tres tantos de la moneda nacional respectiva o 
del equivalente e11 esta monede. dt> 1as divisas de que se 
trat~ Dicha equivalencia se derm1nard con base en el tipo de 
cambio vigente c. la Fec.ha de la infracc1on, que sea el mas 
alto de los f1Jados por el 811aco de Me~aco dentro del 
mencionado r~g1men1 

II La sanc10n antes prevista tambtén se aplicará a quien 
coa.dyuve a cometer las tnfracctones a que se rettere la 
traccih anterior, as1 como a quien part1c1pe en la simu1ac10n 
de actos JUrtd1cos de los que resulte igualmente una 
sustracción de moneda nacional o de d1v1sas, al control de 
cambios El que por cuenta aJena intervenga en dtchos actos 
responder~ solidariamente del pago de la multa, y 

111 A 
documentacion, 
autor1zac1ones. 

quien no cumpla los requ1s1tos ce presentar la 
o oe co11tar lo= reg 1stros o 
e.><ig1dos por el rég1men de control dE? 

<37} PC\ra un estudio mas completo soore ld evo1uc10n de ésta 
fac.ultao, consultese Nava, üp c.it p.lg 325-3-..0; 
i4rm1enta C.alcer011, Gon;:atc .. El procE:O>so tr1butar10 en e1 
derecho tributario pag l::i5-212, Heduan VtrL1es, 
Dc..iores. p~g 
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cambios :=iempr.::· QLH? J1cr.o 11·,.:umpl1m1e11t:=, tE::>11g-" .:omu 
consecuencia l~e 1ntracc1ones ~~tes senaladas, ee le 1mponar~ 

moned;. r;;::-,c1an,::.. pe·- ·_1.-.~. <::_:;,-.t1CJ¿>d que n,:. menor º""" 
cincuenta Yeces n1 demayor de mil veces el s6Iario m'ph1n1mo 
genmeral d1ar1c vigente ~11 el Distrito Federal e1, 1~ fecha de 
la infracc101-, 

.En contr~ oe las resoluc1011es aom11,1stral1vas que 
impongan multas, procederd el recurso de revocación previsto 
en el COd1go Fiscal de la Federoc10G, en cuya 1nterpos1L10n, 
:;usta.nc1ac1on y r-esoluc10n ser-an apl 1cab1es tocias su~ 

d1spos1c1ones Este r-ecw·so deber-~ agotarse pre.·1amentt- t. le. 
1nterpos1c10n de cualquier otro mea10 de owfensa legal 

ContrB las resoluciones det1n1t1vas en e1 citado 
r-ecurso, proce.-teril el ,Ju1c10 E.Hite el Tribunal Fiscal de La 
Federa.c.16n ' 

De donde se desprende que est~mos presenc1~ de 

competenc13 por determ1nac1on de lu ley Sin embargo, aó.n cuando 

la ley orgArnca e11 comento, hubiere omitido darle competencia 

expresamente al Tribunal Fiscal de la Federación para co11ocer de 

dichas resoluciones, el Tribunal Fiscal Ue:; la l-~aerac.1011 ser 1a 

competente, con base la competencia para conocer resoluciones 

que impongan multas por violaciones leyes 

administrativas. contenida en la fracción 111 del arttoculo ~~. 

PENSIONES Y PRESTAClUhlES DE SEGUR![);..\D SUL..:IAL 

H1stOr1ca.mente ésta competencia nace como competencia por-

determinación ae la ley, al entrar en vigor lCl Ley de Uepurac1ó11 

ce Créditos a cargo ael Goc1erno redera! y agregar tres nuevos 

amc1tos de competencia al Tr1bun¿,l FiscaJ de l.:i t-eaeración t381 

En el presente estudio, sólo nos referiremos a la referente 

a las pensiones y prestaciones ae segur1aao social. <3~J 



facultab~ al Tr1oun.:1l F¡sca1 para conocer e11 pensiones 

m1l1tares c1v1lies, de o~recho por gracia. ba.10 J.a 

advertencia º" que las sentencias que recayeren 

reclamaciones, se 11mi tai- lan depurar las 0L>l19aciones 

pecuniarias, pero no tendrla e~ectos sobre Jerarqu1as, servicios 

s1 tua.c iones mili tares. reconocidos o desconoc ido5 por la 

Secretar-ta de la Defensa Nacional o por la Secretart• de Marina, 

en su caso 

Posteriormente, mediante decreto de 29 de diciembre de lYbl, 

publicado en el Diario Oficial el 3(1 del mismo mes y ano. se 

reformo el ar t 1culo 160 que antro en vigor el lo de enerc. dE:-

1966, y se com:edieron facultades a las Salas del ·1ribuna.l para 

conocer de los Juicios que se inicien• 

Lontra. resoluciones definitivas que sin ulterior 
recurso administrativo, nieguen o reduzcan las pensiones y 
demAs prestaciones civiles que co11ceaan las leyes en favor ae 
los miembros del eJérc1to y de la Arma.da Nac1onaJ y de sL1s 
familiares o derechohabientes, con cargo a Ja D1recc1ón de 
Pens1ones Militares o al erario Fetaeral, asi como Jas que 
establezc:a11 obli9ac:iones a cargo de las mismas peraona<Ei, de 
acuerdo con las leyes que otorgan dichas prestaciones. 

Cuando el interesado afirme para fundar su demanoa que 
ie corresponde un rnlmero mayor nUmero de af"los de servicios 
reconocidos por la Secretaria respectiva; que debió ser 
retirado grado superior al que consigne la resolución 
impugnada, o que su situaciOn :ni litar diversa de la ·que le 
fué reconocida por- la Secretarla del a Defensa Nacional o de 
la. Marina segón el caso; o cunaco se versen cuestiones oe 
Jeraquta, antiUedad el grado, tiempo oe servicio-=. 

(38) Ib1dem 

<:39> Par-a el estudio de Jas facultades qut:o" al Tr1bunal 
Fiscal de la Federacion les otorgo Ja Le,.. oe 
Depuracion de Créditos Fiscales, nos rem1t1mos a la.E> 
obras descritas en la nota anterior. 
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militares. las sentencias del lribunal F1~cal sOJo te.1~r~n 
efectos en cuanto a l.::• oeterm.1nac101i de J.a cuant la o Oto la 
prestac10n pecun1ar1.;.. qLtl? lo:: propios m1l1tares 
corresponaa, o a las base para su oepurac1ón Cfr VIII J 

Cabe sena.lar también la retorma proauc1aa por eJ. oecreto Oe 

2q de diciembre de 1965, publicado el 31 del mismo mes y ~no, que 

modificó la fr del articulo lb(! del Cod1go. que diO 

competencia a las salas del tribunal Fiscal para que conoc1era de 

los JU1cioE que se 1n1c1aran 

Contra las resoluciones administrativas de carácter 
def1n1tivo dictadas en materia de pensiones civiles con cargo 
al Erario Federal o al Instituto de Se9uridad y Servicios 
Sociales de los TrabaJadores oeJ Estado <fr IXJ 

Es importante para efectos del presente estudio, se~alar •Si 

sea de manera somera el reQ1men legal actu•l regulaodr de la 

seguridad social, por lado tenemos el referente al de los 

trabaJadores en general, a que se refiere el apartado Al del 

articulo 123 constitucional, que a saber esta const1tuldo por la 

Ley del Se9uro Social y la Ley del lnstitututo del Fondo Nacional 

de la V1vie11da para los TrabaJadores; por otro lado, el 

correspondiente a los trabaJadores ae los poderes de Ja un10n y 

de los del Distrito Federal, que son a Jos que se refiere el 

apartado BJ del propio articulo 123 consl1tucional, cuyo régimen 

se forma por la Ley del Instituto de Seguridad Servicios 

Sociales de los TrabaJadores al Serv~c10 del Estado. de la Ley 

del Instituto de Seguridad Social par.a las Fuer<:as Armadas 

Me;i.;1c:anas. 

Por lo que se re~1ere al régimen de Seguridad Social de los 

TrabaJadores del apartado AJ, tenemos que J.a Le., del SegLtro 



Social es la quf: regulr las prestaciones de segur1cJad que oeoe 

proporc1onal el instituto Me ic.=ino di:o:1 ::ieg1.irc ::iacial !os 

,¡u¡egl.trados derecnonab1entes contra las 

resoluciones deí1nt1vas del Instituto Me~1cano del ~~guro Social 

en tratAndo&e de prestaciones de seguridad social 

procedente el Juic10 de nulidad ante el Tribunal ~1scal de la 

Feder.a.ci6n. \4(iJ 

Por su parte, la LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA 

VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES. senala que 

"En los casos de lnconform1dad de las empres-..s, de lo~ 

trab•j•dores o sus beneíiciar1os sobre la inscr1pción en el 
Instituto, derecho a creditos, cuantia de aportaciones y de 
descu•ntos, as1 como sobre cualquier acto del Instituto que 
lesione aerechos de los trabaJadoreE inscritos, de sus 
beneficiarios o de los patrones, se podrd promover ante el 
propio Instituto un recurso de inconformidad "<art 52> 

"Las controver-sias entre los patrones y el Instituto, 
una ve: agotado, en su caso, el r-ecur-so de inconformidad se 
resolverA por- el Tribunal riscal de la rederación 

Ser~ optatt~o paro los trabaJador~s agotar el recurso 
de inconformidad o acudir- dtrectamente ante el Tribunal 
Fiscal de la Federacicm. '"lart .54) 

140) Cabe senalar que corresponde a las Salas Regionales del 
Tribunal ftscaJ de la Federación, ónicamente conocer de 
las resoluciones def1nitiva6 del Instituto Mexicano del 
Seguro Social en que determi11e la ex1stencia de una 
obl19~ción fiscal, se fiJe en cantidad liquida o se den 
las bases para su l 1qu1d.aciOn; en las que 111eguen la 
devolucion de un ingreso. de los regulados por el 
COd1go Fiscal de la Feoera.c10r1, inoeb1oamer1te pE:rciu1dc:.i 
por el Inst 1 tu to y aquel las que causer• un agravie. en 
materia fisc~l distinto al da los a11teriar·es. Con base 
en las fracciones l. II y I'v' del art1cuJo 23 Cle la Ley 
OrgA111ca del Tritiunal F1sc.al de la Feoeracion. y en la 
deF1nicion de las aportaciones de seguridad social como 
contritiuciones confarmanco la mater-1a tisca1 lart!cuJ.o 
2o fl'""accion 11 4o del C..Odigo Fiscal de la 
Fedel'""aClOn vigente 
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Por otro laoo, lo rt:'ferente al ,.-egimen oi:c-

traba.Jadores del apartauo 8>. tenemos que la SeQuriaad ';:>ocLal 

regulada por la Ley del Instituto de Seguridad Social para las 

Fuerzas Armadas Mexicanas, tenemos que lao;. Salas í~eQ1ona les del 

Tribunal Fiscal de la Federación conocerán de los Juicios que se 

1n1c1en contra las resoluciones definitivas del Instituto' 

. V. . que nieguen o reduzcan las pens Lenes y dem.l.s 
prestaciones socLa.les que concedan las leyes en t-avor de 102 

miembros del eJérc1to, de la Fuerza Aérea y de la Arm•d• 
Nacional o de sus familiares o derechohab1~ntes con cargo a 
la Dirección de Pensiones M1lLtares a al Erario f-ederal, as1 
como las que esotable;!.can obligaciones a cargo de las mi.sma!> 
personas, de acuerdo 1 as 1 e yes que o t orQan di chas 
prestaciones. 

Cuando el irtterem.ado afirme, para fundar su demanda, 
que le corresponde un mayor namero de anos de servivio que 
los reconocido• por la autoridad respectiva que debiO haber 
sido retirado con grado superior al que consi.gne la 
reaoluci6n impugnada, o que su situación militar 5ea diversa 
de la que le fue reconocida por la Secretaria de la Detensa 
Nacional de Marina, segl!ln el caso; o cuando 15e versen 
cuestiones de Jerarquia, antigüedad en el grado o tiempo de 
servicios militares, las sentencias del tribunal Fi•cal de la 
Federación sólo tendrán efectos en cuanto a la determinacion 
de la cuantia de la prestación pecuniaria que a los propios 
militares corresponda, o a las baiieS para su depuración " 

De donde se desprende c;:,a1as 

Regionales para conocer de las resoluciones sobre pensiones y 

prestaciones sociales que dicte el Instituto de Seguridad $ocl.al 

para las Fuerzas Armadas Mexicanas, impugnables por los 

miembros del eJército, de la Fuer2a Aerea y de 1a Armada Nacional 

o por sus familiares o derechohab1entes. 

Ahora bien, cont1nuanou con las Seguridad Social d~ los 

Aunque constituye una competencia aJena a la seguridad 
social. 

111 



TrabaJadores del Apartado 8J, en tr-atandose ele la Ley del 

Instituto ae Seguridad ..., SerYicios Soc1.:des de los TrabaJador-es 

~l Servicu:; del Estado, tenemos que las ':talas Heg101;a1es del 

Tribunal Fiscal de la federación, tamoién conoceran de las 

c1vi les, 
SeQur1dad 
Estado .. 

VI - que se dicten en materia de pensio11es 
se.;. con cargo al Er-ario Feder-al o al instituto de 

y Servicios Sociales de los TrabaJadores del 

Por lanto, tenemos que materia de pens1011es 

prestaciones de seguridad social de los trabaJacores del apartado 

Al d•l articulo 123 constitucional una competenc:1a por 

determinación de la Ley, contenida en los articules 52 y 54 de la 

Ley del lnstituto del Fondo Nacional de la V1v1enda de los 

TrabaJadores al servicio del Estado En tanto que en lo que se 

refiere los trabaJadores del apartado Bl del articulo 123 

tenemos do$ competencias e>.presas, en las tracciones V y VI del 

articulo 23 de la Ley Or-gánica del lr1bunal Fiscal de la 

Federación, refrerentes las resolucio.ies dictadas por el 

lnst1tuto de Seguridad Social de las Fuer.:as Armadas Mexicanas y 

por el Instituto de Seguridad y Servicios Soc1a1es de los 

Tr~o6Jadores al Servicio del Estado, respectivamente. 

INTERPRETACION UE CONTRATOS DE OBRA PU8LlCH 

En lo que hace a esta competenc1a, tenemos qLte por decreto 

de reforma de 19bl, se 1ntroduJo por primera vez como facultad 

para· que las $alas del Tribunal Fiscal de la f-ederac1on conocierél 
de los Ju1c10 que se 1n1c1en 
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Con mot1~~ ae las controversias que se su;c1te1~ soore 
interpretac1ón y cL1mpl1m1e1ito de contratos de Obras pUbl1cas 
celebrados por las oepenoenc1as del Poder t:.Jecut ivo Feder.al 
<fr IX del articulo del Lod1go Fiscal ce la Feaerac1onr. 

En la actualidad, 01cna faculta se regula en el articule 23 

de la Ley Org~nica del Tribunal Fiscal de la Federac1on, fracción 

VII. al 9ena1ar que las Salas Re91onales del Tribunal Fiscal de 

la Federación, co11ocera de los JU1c11os que se 1n1c1vn contra la$ 

resoluciones deí1n1t1vas 

.. que 
de contratos 
dependenc1as 
centrall::!ada 

se dicten sobre interpretación y cumpl1m1ento 
ae obras póbl1cas celebrados por las 

de J..;.. adrTt1n1strac10n pó.bl1ca teaeral 

Por tanto, estamos ante una competenc1~ expresa el 

articulo 23 de la Ley OrgAn1ca del Tribunal Fiscal ae la 

Federación 

Respecto a ésta facultad, es oportuno sei"lalar la opinión de 

la Jurista Dolortes Hedüan V1rues, por su certeza y actualidad, 

al senalilr que dicha facultad permanecerta inerte, en virtud de 

que ... los contratistas que en nuestro pais asumen la eJecucion 

de obras pl!.lblicas, se conforman con todas las exigencias aón 

extra.contractuales de la autoridad administrativa, s~lva~uardando 

ulteriores oportunidades de contratar con meJor suerte; y todavta 

\iO sabemos oe Juicio alguno promovido en ésta materia (411 

RESPONSABLIDIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

E!ita facultad t1e11e su antecedente en la fr II del articulo 

(41) Op Cl t 
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14 l&ú de la le'>' de Jus1t1c1a F1sc:.:il .. oe~ C6d1go F1o;c:-::.l de 

1938 que r-ez:aba 

II - Cantr~ las resoluciones a1ctaaas por autor1dades 
depend1er1te:; del Poaer EJec:ut1vo 1y poster:ormunt~ contr~ 

funcionarios empleados feaeralesJ que const i tuyoiln 
responsabil1daaes adm1n1strativas en materia fiscal. 

Posteriormente, por decreto de 2'1 de d1c:1embre de 19b5, 

mod1fic6 el teAtO y se amplió su competencia en lo freferente al 

suJeto de la obl1gac1on. como a la materia misma, con J.o cual 

como suJetos se comprendió también a los empleados y tunc1on.arios 

del 01str1to Federal, e1i tanto que la materia se e·-. tendió a toda 

clase de responsabilidades admin1strat1vas y a las provenientes 

de •ctos delictuosos. 

En los momentos actuales. dtc:ha facultad la regula la Ley 

Or9~n1ca del Tribunal Fiscal de la Federac1on, al seMalar que las 

Sala.s Regionales del Tribunal Fiscal de J.a Federac:10n conocero\r1 
de los Juicios que se irnc1en centro. las resoluc:1ones 

deF1n1tivas 

VIII .que c:onst1tuyan créditos por responsabtlicades 
contra serv1dores ptlbl ic:os de la Federación, del Departamento 
del 01str1to Feceral o de los or9an1amos pU.bl1c:os 
desc:entrali=ados federales o del propio Departamento del 
D1str1to Feceral, asi como en contra de lo~ particulares 
involucrados en dichas reponsabilidades 

Por otrc; lado, la LEY FEDEHAL DE RE~POr>lSABlLIDADES DE LOS 

SERVIOORES PUBLICOS sel'\ala q1..1e .los :;erviaores pU.bl1cos 

sancionados pocran impugnar- e1.nte el Tribunal ¡.;1.sc:al de la 

Federación las resoluc1ones adm1n1strat1vas por las que les 

impongan sane tones: sena 1 ad as en a i cha 1 ey .. lar t 7(11 
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As1m1smv. el p~bl1c~ atectac~ po· 

resoluciones adm11i1str&t1v~s que ateten contarme ~ d1cna Le~. 

podr.1 optar entre interponer el recurso de re-.·ocaci611 

directamente ante el Tribunal Fiscal Oe '" 
Feder-ac10n Ademas, .La resoluc10n del rec:urGc.. de revocaciOn 

también será impugnable ante el Tribunal Fisc.:.l Oe la 

Federac10n "lart. 73> 

De donde desprende una ~ompetanc1a expresa la Ley 

Orgánica del Tribunal F1scc.d dela Federac10n, J.a que se 

refiere a los Servioores Póbltcos como suJetos responsables, es 

decir, que en el desempeno de sus acciones o abstenciones propias 

de sus funcion@s, generan créditos: en tanto que en el segundo 

caso, estamos ante una competenc1a por determ1naciOn en la L&y de 

Federal de Responsabil1dade5 de los Serv1oores Pl!tbl1cos, en la 

que el servidor ·pt!tbl1co es sancionado por incumplimiento de 

obl19ac1ones como servidor pó.blico (Q2J 

LAS QUE REQUIERAN EL PAGO DE GARANTlAS 
A CARGO OC TERCEROS 

Dicha facultad nace como competencia por determ1nac1on oe la 

ley, mediante el Decreto de 2& de diciembre de 1953, publicado en 

el Diario Of1c1al de la federación del 30 del mismo mes y ano, e1i 

vigor 6(1 di as después, el cual reformó el ar t tculo 95 y 

adicionó el 95 b1s de la Ley Federal ae Inst1tuc1ones de Fianzas, 

al sena.lar, el primero de dichos preceptos, las reglas y 

<42J Para un estudio sobre esta facultaa nos rem1t1mos a l.a 
obras enunciaas la nota 3~ 
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requ1~1tos para hacer efectivas 1~s it~n~~s ctor-gad•s s favor d8 

la Federación. del 01str1to r Territorio: Federales, oe los 

Estados y de los MLin1c1p1os. y el segundo facult,:1. e>-,presa.mente a 

las 1nst1tuc1ones de f1an:as, ae 1nconformu'.laa, para 

accionar ante el Tribunal F1scal de la Federac1on. dentro del 

pla:o de noventa d1as naturales, contado a partir de la fecha del 

requerimiento respectivo, demandando la 1mproceaenc1a del cobro 

Poster1ormente, mediante decreto de retormas de 2~ de 

diciembre de 1<"1b5, publicada eJ. Otario Ot to:: tal de la 

federac10n de 31 oe dtciembre del mismo mes y ano, se incorporo 

d1rect•mente esta atribuciOn al COdi90 Fiscal. al establecerse en 

ia tracc1on Xl la competencia de las Salas del tribunal para 

conocer de los Juicios que se iniciaren por las Instituciones de 

fianzas contra los reQuer1m1entos de pago para hacer efect1vas 

la6 que otorgasen favor de la Federación, del Distrito y 

Territorios Fedrales, de los Estados. de los Municipios o del 

Inst l tu to Me>.1cano del Seguro Soc:1al 

La Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federac10n de 

1'167, om1tiO enumerar :=c-.presamente como competencia del Tribunal 

conocer de los )u1cioa que inicien las lnstituciones de fianzas 

c.01·,tr·..., los requer1mientods de pago antes mencionaaos. Mas ello no 

implico que las ':.alas pud1era1; conocer C!e dichas 

controvers1as, ya que se act1..1al1;::a1:1a la h1potes1s facultad por 

determ1nac:iOn oe l.:. L=:oy, contenida en el articulo 95-bis del 

ordenamiento arriba citadc 

Actualmente l.:. situación es d1fere11te, ya que dicha facultad 
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se encuentra establecida e:i-:presamente e1, La Ley ürg.t\n1c¿• del 

TribLmal Fiscal de la Feder-.;1.ci.on, al sena1ar que la~ $alas 

Re9ionales conoceran de los Ju1c1os que se in1c1en contra las 

resoluc1ones deí1nit1vas: 

.que requieran el pago de garantias de obl1gaciones 
Fiscales a cargo de terceros lfr IX> 

Es oportuno sena.lar que dicha facultad se refiere la& 

garanti~s de obl1gac1ones fiscales a cargo de terceros, por lo 

que si consideramos las formas de garantizar el interés fiscal 

son el depOaito de dinero en instituciones de créd1to 

autorizadas para tal efecto, prenda o hipoteca; fiAnza otorgada 

por inst1tuci0n Autorizada; obl1g•Ción solidaria ••umida por 

tercero que compruebe su idoneidad y 5olvencia; y el embargo en 

la v1a administrativa tartlculo 141 del COd1go Fiscal de la 

Federac:i.t11""1), claro que la fracciOn IX del articulo 23 al 

regular el pago garantla fiscaJ.es a cargo de terceros, se refiere 

las 9arantias de fianzas y a la obligación sol1dar1a, por lo 

que corresponde a las Salas Regi.onales conocer de los Juicios que 

se inicien contra las resoluciones definitivas que requieran el 

pago de garantias de obligaciones fiscales cargo de la 

Institución Afianzadora que haya otorgado una fianza, o bi.en, al 

tercero que se hubiere obligado solidariamente. <43) 

(43l Hay que tener en cuenta que el mismo Código Fiscal de 
la Federac10n regula el procedt.mi.ento del requer1m1ento 
de pago a las Instituciones Afi.an::adoras, al ser-ialar 
que: 

.. lratandose de fi.anza a tavor de la Federact.ón, 
otorgada para garantizar obligaciones fiscales a cargo 
de terceros, al hacerse ex1g1b1e, aplicara. el 
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Hh9re- bien, tratándose de f1an:::.as, 1mpor tan te tener-

presente que l.:' Ley Feoeral de Inst1tuc1ones de F1an:::.as, 

set'lala que 

"Las fianzas que las inst1tuc1ones otor9uen a favor de 
la Federac10n, del D1str1to Federal, de los Esta.aes y oe los 
Mun1c1pios, ae haran efectivas de acuerdo con las 
disposiciones que a continuaciOn se seMalan y de conformidad 
con las bases que ftJe el reglamento de e5te .:i.rticulo, 
e>.cepto las que se otorgue a f¿¡vor ae la Federac10n para 
garant1:::.ar obl1gac1ones fiscales a cargo de terceros, caso en 
que estart. a lo dispuesto por el COdtgo Fiscal de la 
Federación, 

La~ inst1tuc1ones de fianzas estarán obligadas a 
enviar se(dUn seai el caso, a la lesorer1a dt? la t-eoeractón, a 
la lesorert.:. del Departamento del Distrito t-eoeral, obten a 
las autoridades esta.tales o municipales que correspondan, una 
copla de todas las pólizas de fianzas que expidan su 
favor, 

11. Al hacerlie exigible una fianza a favor de la 
Federacion, la autoridad que la huo1ere aceptado, con 
domicilio en el Distrito Federal o bien en alguna de las 
•nt1dades feaerat1va&, acompananca !a documentación relativa 

la f"1an;:a y a la obligación por elle. garanti.zada, debera 
comuntcarlo la autoridad eJecutora m.ts pról<ima a la 
ubicacio11 donde encuentren 1nstaladas las ofic:1nas 
prtnctpales, sucursales, ot1cinas de serv1c10 o bien a 1~ del 
domicilio del apoderado designado por !a 1nst1tuc10n fiadora 
para recibir requerimientos de pago, correspondientes a cada 
una de las regiones competencia de las Salas Regionales del 
Tribunal Fiscal de la Federación. 

procedimiento adm1n1strativo de eJec:uc1ón las 
siguientes modalidades= 

a.J L.a autoridad eJec:utora requerird de piilgo a la 
afian:adora, acampanando copta de los documentos que 
jurit1f1quen el crédito garant1~ado 
ex1g1bil1dad 

bJ 51 paga dentro del mes siguiente la 
Fecha que Sl.trt~t efectos la not1f icac1on del 
requerimiento, 1a propia e.iecL1tora ordenara a la 
autoridad competente de la Secretaria de Hacienda y 
Crédito P6.bl1co que remate, en bolsa, valores de 
propiedad de la afianzadora oastantes para cubrir el 
importe de lo requerioo y nasta el ltmite de lo 
garanti=ado, y lo env1e oe inmediato su pro~uct~ ·· 
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Lil autor""idad eJecutor._~ fac1..1ltada par¿. ello en los 
términos de las d1sposic1011es que le resulten aplicab1es, 
procederá a requer1r de pago, en forme. perso11al, o bien por 
correo cert1f'1cado con acuse de recibo, la 1nstitut1on 
Fiadora, de manera que motivada y fundada. acomp.:.í1i\ndo los 
documentos que Just1f1quen la e~1g1b1l1dad de la obl1gac1ón 
garantizada por la fianza, en los estab1ecim1entos o en el 
dom1cilio del apoderado designado, en los terminas a que 
hace el ta en el párraf'o anterior 

111 En el mismo requer1m1e11to de pago &e aperc1bira a 
la ins1tuc1ón f'1ador~, de que s1 dentro del p!a%o de treinta 
dias naturales, contado a partir de la f~cha en que dicho 
requerimiento se realice, no hace el pago de las cantidades 
que se le rec1.:i.man, se le rematarán valores en los términos 
de este articulo; 

IV Dentro del pla:::o de treinta dlas naturales sel'\alado 
en el requer1m1ento, la inst1tució11 fiadora deberá comprobar, 
ante la autoridad eJecutora corresopond1ente, que hi:::o el pago 
o que cumpl iO con el requ1s1 to de la regl« V, En caso 
contrario, al dla siguiente de vencido dicho plazo, la 
autoridad eJecutora de que se trate, solicitara a la 
dependencia es;pecializada de la Secretaria de Hacienda y 
Crédito Póblico, que ordene a la institución u organismo del 
sector póblico que corresponda se rematen en bolsa, valores 
propiedad de la afianzador&, bastantes para cubr1r el importe 
de lo reclamado; 

V. En caso de inconformidad contra el requerimiento de 
pago, la institución de fianzas dentro del plazo de treinta 
dias naturales, sef'\alado en la fracciCm III de este articulo, 
demandara la improcedencia del cabro ante la Sala Reg1ondl 
del Tribunal Fiscal de la Federac10n de la JurisdicciOn que 
corresponda a la ub1cac16n de lo~ establecimientos o la del 
apoderado designado,. donde se hubiere formulado el citado 
requer1m1ento, debiendo la autoridad eJecutora suspender el 
proced1m1ento de eJecuciOn cuando se compruebe que se h¿i_ 
presentado oportw1amente la demanda respectiva. e.xh1b1andose 
al efecto copia sellada de la misma "tartt1ulo Y5> 

Por lo tanto. caso de requerimientos de paga de 

obligaciones fiscales a cargo ce terceros, incluyendo de las 

Instituciones ce F1an=as, tenemos competQnc1a expresa, 

contenida e11 l~ f'racc1ón IX de la Ley Organic._::;. del Tribunal 

Fiscal de la Federación En tanto que cuando se trate de 

requerimientos de pago a cargo de instituciones de Fianzas. 

encontramos ante una competenc::ia por oeterm1nac16n conterudo 
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eJ. etrttculo 95 de la Le'. Federal de lnst1tLtc1ones de Fianzas. 

Una vez .anal1::ada la competencia fiscal adm1n1strat 1va 

tanto expresa como por determ1nac1ém de la l.o:y, cons1dero.mos que 

dicho sistema cr1t1cable, lo que provoca desconoc1m1e1;to de la 

competencia de las Salas Regionales del Tr1bunal Fiscal de la 

Federac10n, ta1ito pi'<.ra. el Ju::gador, como para el postulante, y 

aün para las .:.L1tor1.::Jades adm1n1slr.:;t1vas, por lo que para 

precisar a cienc1a cierta la competencia de las Salas Regionales 

del Tribunal F1scol de la Federac1on, es labor harto 

l&bor1osa el estudio de la aou11dante leg1slacion adm1n1strativa. 

Es oportuno senalar que las facultades Jur1sd1cc1onales de 

l• Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, por virtud 

d& la reforma al COd1go Fiscal de la Federac10n vigente 

correspondiete al aMo de 1988, la cual de of1c10 o pet1cion 

fundada de la Sala kegionsal o de la Secretaria de Hacienda y 

Cédito P6bl1co podrá resolver los Juicios que por sus 

caracterlstlcas especial~s ast lo ameriten. 

Oeterm1nandose que revisten esas caractertt1c:as los .1uicios' 

Al E11 que el valor del negocio exceda ce cien veces el 

salario mtnimo general vigente para el árec?. geogré.f1ca del 

01str1to Federal, elevado al ano, 

8J En que necesario pard. SL• reso!L1c1ón, estat>lec:er por 

primera vez, la 1nterpretacion directa ce una lt:oy, o fiJar el 

alcance de los elementos constitutivos de una contriouc 1on. 
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Y al efecto se estará a las siguientes reglas 

a> Si la Sala Superior decide eJercer la tacultaét de 

atraccion de oficio, lo comunicara a la Sala kr:o'gtonal de que 

admite la contestaciOn de la demanda 

bl Oue la citada Secretaria lo solicite antes de que 

acuerde la adm1s1ón de la demanda o constestac1on de la demanda, 

mediante escrito d1r1gido a la Sala Superior, por conducto de la 

Sala Regional respectiva y acampanando las constancias de autoQ 

que presente. 

e> Cuando la Sala Regional proponga que un asunto se 

aresuel to por la Sala Superior, acordara enviar a Hta la 

pet1ciOn, en e¡l auto que admita la demanda. 

Los acuerdos de la Sala Superior que admitan la petición o 

que de oficio decidan resolver el Juicio, ~eran not1f1cados 

personalmente a las partes por la Sala Regional. Al efectuar la 

notific1ón se les requerirá que senalen domicilio para recibir 

notificaciones la sede de la Sala Superior, ast como que 

desi.gnen persona autorizada para rec.1b1rlas o, el e: ase de las 

autoridades, que sel"\a.len representante en dicha sede, 

apercibiendo a las propias partes de no hacerlo, la re•olución 

que dicte la Sala Superior les sera notificada por lista. 

Una ve:. c::errada la. instrucciOn del ;iu1cio, la Sala Heg1onal 

remit1ra el expediente or1g1nal a la Sala Superior. kecit11do 

éste, el Presidente de la Sala Superior designara m•gistrado 

ponente. 
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2~fi ... 5 C..AUSAS DE ANULAClON '! L?-1 '::IEtHl:.rJCIA 

En primer lugar enumeraremos las caL1Gas de anulación, y 

segundo lugar, las caracterist1cas y el tipo de s.enteni:.1a:. a que 

da lugar cada tipo de la causa de anulac1on planteada y resuelta 

Antas de enumerar las causa de anulac1on actuales, hace 

necei.ar10 hacer un recorrido de su evolucion los diversas 

ordenamientos, para poster1omente analizar el Codigo Fiscal ae 

la Fed•racibn vigente. 

A este respecto, el legislador fué uniforme al se~alar las 

causas de anulación de una resolución o de un proced1m1ento 

administrativo, La Ley ae Just1c1a Fiscal y les COd1gos 

Fiacales de 1938 y 1~67, que son las siguientes: 

a) La incompetencia del .. uncionario o empleado que haya 
dictado el acuerdo o que haya tramitado el procedime1nto 
impugnado; 

bJ La omisión o incumplimiento de las formalidades que 
legalmente deba revestir l~ resoluciOn o el procedim1ento 
lmpuona.do1 

cJ La v1olac1ón de la ley aplicada que debió 
apl1c:ari0e al emitir la decisiOn y poster1ormente de la 
dlsposic:ión apl1c:ada o no haberiie ap11cado la debida, y 

d> El desv10 de poder, tratándose primero de sanc1ones 
impuestas por lnfracc10n a las leyes fiscales y 
poster1ormente de sanc1ones adm1n1strativas. 

De la lectura de dichas causales se desprenae cl¿¡,ramente el 

sentido y alcance de c:aCJa una de el las, por lo q1..1¿ requ1erer1 

de mayor e:·:plic1on. 

En tanto, que en el Código Fiscal de la rederacion vigente 

se establece que 

122 



"Se oeclarar~ qu;;: u11.::, r·~soluc10r1 .:..011,i,·.ist1·2t1-.·- e& 
ilegal cuando se demuestre algur'\¿:i. de .1.as s1gu1entes cousitles 

l. Incompetencia del funcionario que la haya dicl~do u 
ordenado o tramitado el proceoimiento del que deri"a dicha 
resolución 

lI Omis10n de los requisitos formales exii;¡idos por las 
leyes, que afecte las defenGas del particular y trascienda al 
sentido de la resoluc.ión impugnada, inclusive la aus.encia de 
fundamentaciOn y motivac1on, en sL1 caso. 

lII. Vicios del procedimiento que atecten las detensa• 
del particular y trasciendan al sentido de la resolucion 
impugnada. 

IV. 5 1 los hechos que la moti\/aron no se realizaron, 
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada. o bien 
s1 se dictó en contravención de las d1spos1c1ones aplicadas o 
deJó de aplicar las debidas. 

V. Cuando la resoluci.On administrativa dicta.da en 
eJercic.10 de Facultades d1~cres1onales no corresponda a los 
ítnes para los cuales la Ley confiera d1ch~s facultades.,. 
<art. 238> 

De donde se desprende una ampliación de las cau•ales de 

anulaciOn, que vieron aumentadas a cinco, con la J.n.troduc:cion 

de la contenida en la fracciOn 111. asl como cambios en la 

redacción de las restantes cuatro fracciones, que lo Unico que 

hicieron fue compl1car el entendimiento oe Las mismas. No 

redundaremos sacre lo cr1t1cable que resulta la redacc1on de las 

causales de anulac.1cm ya que ello rebasa el ObJetivo de presente 

trabaJo de 1nvest1gacibn. 

Una ve= enumeradas las causales de anulación, mencionaremos 

las caracter1sticas de las sentencias y el tipo de resolucion que 

1 es c:orr espo,,de 

Al igual que con las causas de anulación. el legislador al 

enumerar· las c~1-acterlst1cas ce las resoluciones oel Tribunal 
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Fiscal oe le;. FeoeraciOn h.:) sioo uniforme, al ser'lc.J.ar er. ;_a Lr:y 

oe Just1ci.:. Fiscal r los Codigos f1::;c.ale::. df: 1'":13tL 1-..~·1 >' 1'182, 

que los fallos del Tribunal Fiscal dE.> La ..,ederaciOn 

a1 lendran fuerza ce co=a Ju=gaoa. 

b> Se fundaran en ley (derecho>; 

c> Examinarán todos y cada uno de los puntos controvertidos; 

dl En sus puntos resolutivo=. e>(presar-án con claridad los 

actos o proced1miento3 cuya nulidad se declare o cuya valide: se 

reconozca. 

Cuando la sentencia declare la nulidad y salvo que se 

lim1 te mandar reponer el procedimiento a reconocer la 

ineficacia del acto los casos en que la autoridad haya 

demandado la anulación de resoLuciOn favorable 

particular, indicara los termino; conforme a los cuales debe 

dictar su nueva resolucion la autoridad fiscal. 

A este respecto, oportuno se~alar que actualmente el 

tratamiento es diterente, ya que como consecunc1a del cambio de 

las causas ae anulaciOn establecidas en el COdigo Fiscal de la 

federac10n v1ge11te, arriba citadas, el legislador dispuso 

expre5amente el tipo de resoluc1ón que correspondia en cada caso, 

segón el tipo de causal planteada, al senalar que· 

·•La sentencia definitiva podr.t; 

I Reconocer la validez de la resoluc10n impugnada 
11. [Jeclarar la nulidad de la resoluc1on impugnada. 
Ill Oe.::larar- ta nulidad de J.a resoluc1on impugnada 

para determinados efectos, debiendo precisar con c1ar1dad la 
Forma y términos en que la autoridad deba cumplirla, salvo 
que se trate de facultades discres1onales 

El Tribunal Fiscal oe la Federac.:ioii oe.::lara.-á la. r1ulidad 
par,;. el efecto oe qL1e se e1111ta 11ueva resoJ.uc1on cuando 
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ern1 tci. una nueva resolLh::::.10 .. cL•.1n11:i se esté &n .:dgui,o 
supu~~tc~ pr~YtStos er. las Fr~c~1ones 11 y Ill, y en 
V del .articulo 238 de este C~d1go.· 

los 
ca.~o. 

Lo cua.l resultii. L• todas luces cr1t1cable. ya. que como lo 

exprese al ref'er1r1ne a las actL1ales causales de anulación, ssi de 

la leetura de las mismas no se desprende claramente ante que tipo 

de ca.usa! ce anulac10n encontramos, mucho menos es tamos 

pos1b1l1dad de a.preciar a c1enc1a cierta que tipo de sentencia le 

corresponde cada caso en part u:ular, lo que da lugar que 

quede al le.al saber y entender de cada Magistrado y de c:.;ada Sala, 

cuando se ubica la controversia. planteada. en tal o cual causal, y 

en consecuencia el tipo de sentencia que le corresponde. 

Fi11almente, las carac:teristicasque actualmonte deben 

reunir las sentencia• arriba descrit•s. quiero senalar alounas 

otras 1ntroduciaas en el actual C6d1go Fiscal de la Federa.c10n; 

a) Pueden invocar hechos notorios. 

b) Se podrJin corregir los errores que la Sala advierta en la 

ei ta de Jos preceptos que se consideren v1olados y e ..... am1nar su 

conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los 

dem.is ra::onamientos de las partes, a ftn ce resolver la cuestiOn 

efeetivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en 

la demanda y en la constestac1ón 

2.5.6. PROCEDIMIENTO 

El procedimiento del Juicio ce nulidad ante el Tribunal 

Fis~al de la Feoerac16n no ha permaneedido uniforme, ha cambiado 

considerablemente desde su establec1m1ento Por lo que a etecto 
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de comprenderlo tal como se encuentra regulado actualmente, es 

necesar 10 anal l zar lo aunque sea somer·ame11te, su evolL1C1ém 

leo1slat1va. 

Para erecto de lo anterior, d1v1airemos el desarrollo ael 

proc:ed1meinto ante el Tribunal Fiscal de la Federacion eli tres 

etapas 

al Una pr"imer,:¡, etapa, que in1c:1a con la promulgación de lCI 

~ey de Justicia Fiscal, que crea al Tribunal Fiscal de la 

Federación, que comprende al Códioo Fiscal de la Federación de 

1938, y Que concluye con la promulgación del Código Fiscal de la 

Feder•ciOn de 1~&7, que derogo al de 1938. 

b) Una segunda etapa, que inicia el lo. de abril de 1Y&7, 

con la entrada en vigor del CódiQO Fiscal de la Federación, y que 

concluye el lo. de abril de 1983, fecha en que entra el vigor el 

COd1go de 1~82, que derogo al de 1Y&7. 

e> Una tercera etapa, que el lo. de abril de 1983, 

con la entrada en vigor del COd1go Fiscal de la FederaciOn 

vigente, a la fecha. 

Por lo que a continuación haremos nuestro analisis de cada 

una de las citadas etapas, 

PRIMERA ETAPA 

Para nuestro anti.l1s1s de ést.;:. primera etapa, seguimos 

bAsic•mente al maestro Alfonso Nava Negrete. <44J 

(q<.¡) Op cll P.<ig 34'.3-34l 
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El procedimiento del Juicio ce nuliO~d anl"" ..:1 Ir 1ounal 

Fifical delo Federación estaba regulado en la LB'Y de Jutiil
0
tc1.a 

Fiscal, los artículos 22 al 58 En tanto que en el COdigo 

Fis.cal de la Federació1'"\ de 1938, que imitó a la m•nc1onada ley. 

el procedimiento se regulaba del articulo 146 al 204 

Dicho procedimiento se caracterizaba por lo sigL11ente 

Oeberian configurarse los presupuestos proce»ales 

fiigu1entesi 

a> Oportunidad de la demanda para los administrados, dentro 

de los quince dlas siguientes a aquel en que haya surtido efectos 

la notificación de la resolución impugn~da o 45 dias si residta 

en el extranjero y no tiene repra&entante en la Repóbl 1ca. o 

cuando fallecla en el curso de aquel plazo, tanto que la 

administración podia prP-sentar 9u demanda dentro del término de 

cinco a~os siguientes al que se haya hecho saber la 

resolución al interesado.<45> 

bl El escrito de demanda contendrá nombre y dom1cil10 del 

actor y del demanctaoo <cuando la Secretarla de Hacienda era la 

actora), la resoluc:iOn impugnada, la autoridad demandada, hechos 

y derecho que apoyaba la demanda, ofrecimiento de pruebas 

<nombres de peritos y testigos y adJuntar los interrogatorios 

respectivos, en caso de prueba pericial y testimonial) 

c) A la demanda se acampanaban· copias para el traslado, 

<45> Norma infractora del principio de la igualdad procesal 
de las partes. 
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doc:umentos Just1fic;at ivos de la personalidad y lo,. docume1;tos qu8 

iun~aban la acc10n 

2 El magistrado semanero admitia la demanda o la rechazaba 

sino ee aJustaba a la le). lslas resoluciones podian reclamarse 

ante la sala correspondiente la la que pertenacia el magistrado 

semanero> dentro ae los die:: dias posteriores a. ia not1f1cac10n 

de la adm1s1on o rechazo El mismo magistrado, s1 la demdnda era 

obscura o il"'reQular preventa al acto!"' pal"'a que la ac1arara, 

corr1g1era o completara dentro del término de c1nco dtas 

subsanaban dtr.hos defectos la demanda era desechadd 

S1 no 

3. Adm1t1da la demanda, se corrta traslado de ella al 

d•mandado, quien si era el particular, debla contestarla en un 

plazo de diez dias y s1 es la Secretaria de Hacienda el termino 

era de veinte dias <desigualoa procesal censurable>. 

La contestac1ón se reteria a todos los hechos que el actor 

imputaba al demandado de manera prec1sa. 

Los hecho~ que atribuyen al demandado presumen 

ciertos, salvo prueba en contrario, si la contestac16n no se 

presenta dentro del plazo, si es omisa o no se presenta la 

aocumentac1on JUst1f1cativa, sin causa justificada. 

El demandado debia e>~presar los hec.hos y el derecho con los 

cuales funde su contestaciOn. 

A la contestación debia acompaliar las copias de traslado. 

En ella debia1; ofrC!cerse las pruebas e indicarse los namores 
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..:ie lo= per l tos 

test imon1al >, ademas oe adJu11tarse lo:. interr·ogator toñ r e»µllot l vo'fl 

4 Los tercero:; o coaciyuvante\i. podian .apersonarse el 

Ju1c10 meci1ante un escrito dentro de diez dlas oespue~ de 

emplazados, escrito que tenia que cumplir con tos requisito~ 

señalados para la contestac10n. 

5. Dentro de tos quince d1as s1gu1entes ó la contestac1on oe 

la demanda, el dema1idante tenia derecho de ampliar su aemand•, 

cuando a> se demandaba una negativa f ict"1., td el actor no 

conecta los fundamentos de la re»oluc1ón impuonad~ Klno h••ta 1& 

contestac1ón de la demanda. 

ó. D..lrante el proceso no habia oi réplica 01 dUpl1ca, lo que 

contr1bula a darle celeridad, exped1c:10n. 

7 En el auto que tenla por adm1t1da la demanda , se fiJaba 

la Fecn~ para la celebracion de la audiencia de pruebdb y 

alegatos. 

8 En dicha aud1enc1a se rec1bian y desahogaban la~ pruebas 

ofrecidas por las partes. Las salas QO:?aban del derec~o para 

ordenar la practica de cualquter diligencia relacionada eón 102 

puntos controvertidos Asimismo, podian formular preguntas 

respecto de las cuestiones debatidas, a las partes sus 

representantes, los testigos y a los perito~ La recepc l 01·1 

va.loraciOn de ias pruebas se hace conforme a. 1as rei;¡J.as del 

Código Federal de Proced1m1entos C1v1 les, con las e>(Cepc:1ones 

previstas respectivamente, por los artiCLtJ.os 2.1)1 .• y 201 del Código 



F 1 scal La oraliaac predomina o concurre co14
, la escrit1..Lra en el 

de5 a.rrollo de la aud1enc1a. La aud1enc:1a puede suspenderse 

pr-orro9arse. pet1c10n de una ce las partes o d~ of1c10 por la 

sala, siempre que exista motivo funcado, a Ju1c10 del tribunal 

El Tribunal ón1camente adm1tia las pruebas qua el ac:tor 

of'rec1c;. a.rite lo autor1dad demandada en la ~a.se: oi1c1osa del 

proc:edim1ento tr1butar10, yi\ que se apreciaba la resolución 

impugnada, tal como aparee la probada ante !a autoridad f iwcal, a 

menos que ésta se haya negado a ac:1m1t1r las prueoas que se le 

o free i er"'on, o que la tase ot1c1osa del procediemiento 

tr1but•rio no hubiera tenido el actor oportunidad de ofrecerlas. 

10. Independientemente del valor de las pruebas ofrecidas 

por las partes, cuando por el enlace de las pruebas rend1das y de 

laa prevunc:1ones Formada9, el Tribunal adquirta convicción 

distinta ac:erca de los hechos materia del 1Lt1gio, podla no 

sujetarse a los preceptos del C6d1go, pero entonces debla Fundar 

cuidado~amente esta parte de su ~entencia. 

11 Los alegatos podian presentarse por escrito u oralmente. 

En este Ultimo caso. el alegato no e~cedta de media hora por 

parte 

12 Cualquiera promoción u opos1c10n a lob acuerdo dictado~ 

en la audiencia, s.:. re'ii.olvian de µlanc:. 

EJ<Liitian dos incidentes. especial 

pronunc1am1ento· el de acumulación de autos, que proceae cuando 

estacan pedtentes oe resolverse dos o mt..:: JL1ic1os intentados 
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contra el mismo ~cto o contra v~r·1os punto~ dec1sor1os 

misma resoluc:10n, o contra ac:tos que, aunque diverso"=>, sean.uno19 

anteceoentes c:onaecuenc1a de los otros, tamo1én c:uando las 

partes sean las m1smaa y :i.11voquen ident1caso v1olac101iev 

legales; y la nulidad de actuaciones lnulidad oe una not1ficaión 

hecna en forma indebida) . 

14 Es posible la suspensión del proc:ed1em1e11to 

administrativo de eJeucuc:10n durante la tram1tac1on del Juicio 

mediante el aseguramiento del cred1to fiscal. 

15. Los fallos del tribunal fiscal de la federacion tenlan 

fuerza de cosa Juzgada. Se Fundaban en ley y examinaban todo~ y 

cada uno de los puntos c:ontrovert1dos. En sus puntos resolutivos 

expresaran claridad los actos o procedimientos cuya nulidad 

se declare o cuya validez se recono:ca. 

De la lectura del procedimiento seguido ante el 1ribunal 

Fiscal de la Federación 6e caracterizo de manera general por lo 

s1guiente(4b> 

al Concentración de las actuaciones, es decir, todos los 

<46> Para caracterizar el Juicio de nulidad ante el Tribunal 
Fiscal de la Feoerac1on, seguimos al Profesor C1priano 
GOme~ Lara, quien clasifica 1os Juicios y proceso& con 
tendencia hacia la oralidad o hac1 la escritL1ra, 
baandose para ello en las caracterlsticas siguiente&: 
la concentr:ac ion de ac tuac: io1ies, la ident idadentre el 
Jue= de instrucción y el Jue: de oec1s1ón, la 
inmediatez fis1ca entre el Jue= con la~ partes y con 
los aemas suJetos procesales, y la inapelab1l1aao de 
las resolucione~ 1nterlocutor1as y desechamiento de 
todos los tramites o recursos entorpecedores de la 
marcha del proceso. <Góme= Lara, C1pr1ano Teorta 
úeneréi.l del proc:eso Pag. 75-81.11 

131 



~ctod procesale~ a~ l•d parte~ a11te la= Salas. se rea11:a11 en 

p.Lazos breveii, 

bl Iden~1da.d entre el JUe:: de instruc:c1ón 'I el Jue;: de 

ae~1s10n, ya que el Juez semanero era el que conducta toao~ los 

actos procesales, y una ve~ cerrada la instrucc1on, 

mac;pstrado formaba part~ de la Sala, organo resuli..1tor, 

mismo 

e> lnmed1ate: fls1ca del Ju:gador con las parte~ y con lo~ 

dem.t.s SLIJetos procesales. ya que e! mag1slrado inslrL1c:tor al 

dir1g1r la aud1enc1a. adm1tta las pruebas, desahogab~ las pruebas 

confeQ1onal. per1c1al y test1mon1al, 

d> Ausencia de tramites o recursos entorpecedores de la 

marcha del proceso, ya que la sencille: del proceso mismo tmpedta 

que plantearan cuestiones dtlatoras del JU1cio. 

Por tanto, los rasgos citados del procedimiento que 

tramita ante el Tribunal Fiscal de la Federaciori, en ésta primera 

etapa, nos mue•tra un Juicic con tencenc1a hacia la oralidad. 

SEGUNDA ETAPA 

E~ proced1m1ento del Ju1c10 ce nulidad ante el Tribunal 

Fiscal de la Fecerac10n estaba regulado e1; el COdigo F1s1:..al ce la 

Federac1011 de 1';167 cel articulo lE:.'1 al 241';.1. 

En esta segunca etapa, ce manera general se conservan las 

regl&s ce proc:ed1me1nto de la primera etapa, solo que con las 

variantes que a continuac:ion se enumeran 
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1. El procedimiento se- ve influ1do por· E:tl Juicio de amparo, 

al ll'ltroducirwe causas de improcedencia y de !mObre..ie1m1ento del 

Juicio de nulidad 

Ast, tenemos que el Ju1c10 es improcedente ante el 

Tribunal Fiscal: 

Contra resoluciones o actos que no atecten los 
intereses )Ur 1d1cos del actor, L.ontra resolucione'6 o acto¡o 
que sean materia de otro Juicio que •e encuentre pendiente de 
resoluc10n ante el Tribunal Fiscal, o que hayan tado materia 
de sentencia pronunciada por el mi•mo Tribunal, siempre que 
hubiere identidad de parta• y ~e trate del mi5mo ACto 
impuQnado, •unque las violaciono• ale9ad•s sean diversas; 
Contra r••oluciones o actos consentidos, expr••a o 
tacitamente, entendiéndose por éstos Ultimes aquellos contra 
los que no se promovió el )uicio dentro de lo• plazos 
•enalados en este Códi901 Contra las re•olucione• o acto• 
respecto de los cuales conceda este Código o la Ley fiscal 
e&pac1al, algOn recurso, medio de dafens.a ante las 
autoridades admin1strativcas, o deban ser revisadas da 
oficio, por virtud del cual puedan »er modificadas, revocadas 
o nulif icadas aun cuando la parte interesada no la hub1ese 
hecho valer oportunamente. No operar~ esta causa de 
improcedenc1a cuando Las d1sposic1onas respectivas oeclaren 
expresamente que es optativa la 1nterpo5ic1ón de aLQUn 
recurso o medio de defensa ante las autoridades 
administralivas; Contra resoluciones o actos adm1n1strativos 
que hayan s100 impugnados en un procedimiento Judicial; 
Contra de ordenamientos que dan normas o instruciones de 
car~cter gener~l y abstracto sin haber sido aplicados 
concretamente al promovente; Cuando de las constanc1as de 
autos apareciere claramente que no exi~te La re•oluciOn 
acto impugnado; En los demas casos en que !a improcedencia 
resulte de alguna d1sposic1on de éste ~Odigo o de !as leyes 
Fiscales especiales 

En tanto que procede el sonreseim1ento del )uic10 1 

Cuando et demandante se oes1sta d~l Ju1c10, ~uando 

durante el Juicio aparec1ere o sobrev1n1ere algLma de las 
causas de improcedencia, En los cernas casos en que por 
disposición legal hava impeoimento para em1t1r resoluc1on en 
cuanto a 1 f onde 
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2 En lo tOC:.il!l.11te a. la contestac.1on CH=- 1.0. Ot?manaca, Sf? 

establec:iO que cuando ~x1sta contra.d1cc1Cu"\ en cuanto los 

fundam•nto5 de aerecho e 1nterpretac1on oe 1~ autor1~ad que dicte 

u araane, eJecut~ o trate de eJecutar la reso!u~tOn impugnada y 

l~ dada por la Secretaria, Departamento aa Estado u Organ1fimo 

.O.~central1zado de que dependa de aquella, ón1camente se tomara 

en cuenta la expuesta po~ estos últ1mo& 

3. Se introduc:en los incidente& de rec:usac1an por c.:.ufia de 

11nped1mento, y el oe suspenstOn del proced1m:i.ento de e)wcuc:10n o 

recha~o d& la 9arantia ofrec1oa. lC07 y 2~~) 

4. Se 1ntroduc•n nue..,.,& reqloil.ti de ofrec1m1ento, •dmis1ón y 

v~lor•ciOn Qe las pruebas. <art 214-C2l) Hs1 cuando se 

plante•ban cue§tiones técnicas, ~l tr1bunal de of1c10 acordaba la 

rand1ciOn da la prueba pericial; La resoluc10n lmpu9n•da QS 

apreciaba tal como aparezca probada ante la autoridad, a menos de 

que ésta se haya negado a adm1t1r pruebas que se le ofrecieron, o 

Que en el procea1m1ento ad,m1nistrati~o no se le haya dado al 

actor opor t1.m1dad de ofrecerlas. 

5. Se establecieron los recursos de reclamac1on. de queJa 

e1 de rev:i.s1011 fiscal, 

adm1n1strat ivo 

durantel el Ju1c10 contenc1oso 

De la lectur~ de los cambio~ sufridos por el prccedim1ento 

•eouido ante el Tribunal Fiscal de la Federación en é~la segunda 

etapa, se aesprende un proced1m1ento con los ras9os s19u1entes: 
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ª' Se conaerv~ la concentr.;;,.::1or; oe las actuaciones, 

decir, todos los actos procesales de las partes ante l•~ Sa¡as, 

realizan en pl~zos breves, 

b) Se conserva la identidad entre ~l 1uez de instruccibn y 

el JUe: de decisiOn, ya que el Juez instruc~or era el qua 

conducta todos los actos procesales, y vez cerr&da la 

instrucción, 

resolutora; 

magistrado tormaba parte de la Sala 

C) Se conserva la inmediatez fisica del juzoador con l&s 

partes y con lo& demAs sujetos procesales, ya que el maoistrado 

instructor al dirigir la audiencia, prueb&s, 

desahogaba las pruebas confesional, per1c1al y testimonial; 

d) Se introducen causas de 1mprocedenc1• y de 

sobrese1m1ento, el recurso de reclamac16n, y varios inc1dentas, 

que retrasan la marcha del proced1m1ento. uue contribuyen adamA& 

a hacerlo Juicio tecnico 

Por tanto, los rasgos citados del procedimiento que se 

tramita ante el Tribunal Fiscal de la ~eaerac16n, en ésta segunda 

etapa, lo hacen un Juicio con caracter1st1cas del proceso, t•nto 

escrito como oral ('l7) 

TERCERA ETAPA 

En é~t~ tercera etapa, el procedimiento del Juicio de 

nulidad ante el Tribunal Fiscal de la rederaciOn se encuentra 

(lJ7) Ibiaem. 
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regulado el Codigo Fiscal o~ la f-ederacion 01::- ~,1ge1Ht=, d&1 

•rtlculo 197 al 2b1. 

Dicho proced1m1ento se caracteri=aba por lo e1gu1ente 

Se mod1f1can los presupuestos procesales en cuanto lo 

siguiente, 

a> El plazo para presentar la demanda para los adm1n1strados 

se a.mpliO a cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en que haya 

surtido efectos la not1ficaci6n de la resolucion impugnada, ante 

la Sal<J. Reg101;al en cuya JurisdicciOn radique la autoridad que 

emitió dicha resolución(•); y en el caso de que fallezca durante 

el procedimiento se suependerá h•sta por un atto si antes no ha 

acept•do au cargo ~l representante de la sucesión; en tanto que 

las autoridades conserva el pla20 de cinco ano5 

siguientes a la fecha en que sea emitida la resolucion, cuando 9e 

pida la mod1f1cacion o nulidad de acto Favorable un 

particular 

b> Se conservan los requisitos que deba contener el escrito 

de demanda. 

c1 Además de los documentos exigidos por el •nter1or Cód1~0, 

se establece que ademas deberan de adJuntarse las constancias de 

nottficació11 del acto impugnado, el cuestionario del perito y 

<•> La demanda se interpondrá ante la Sal.a Regional 
competente en el lugar donde se encuentra el domicilio 
fiscal del demandante que impugne la resoluc10r1 
correspondiente. En virtud de decreto de refromas al 
Código Fiscal de la Federación vigente, publicada en el 
01ar10 Oficial de la Federac1cn de 20 de Julio de ¡99¿, 
en vigor a parttr del lo de enero oe l~~~. 



las pruebas docume~Lales 

2 Se precisar-en y ad1c1onaron las caus"'s de improcedenc1-" y 

de so~rese1m1ento 

Ast tenemos que el Ju1c10 de nulidad antE! el Tribunal 

Fiscal de la Federación los casos co11tra los actos 

siguientes 

Que no e.recten los inlereses Jurtdicos del demantJanle; 
Cuya impugnac:ion no corresponda conocer a dicho Tribunal; Que 
hayan sido materia de sentencia pronunciada por el Trit:iunal 
Fiscal, siempre que hubiera ident1aaa de partes y se trat~ 

del mismo acto impugnado, aunque las v1olac1ones alegadas 
diversas, fiespec:to de las cuales nub1ere 

c:onsentim1ento, entendiéndose que hay conGentimiento 
ón1camente Un1camente cuando no se promovió algUn medio de 
defensa en los términos de las leyes respectivas o Juicio 
ante el Tribunal Fiscal en los plazos senalados en el Código; 
Que sean materia de un recurso o Juicio que se encuentre 
pend1ente de resolución ante una autoridad administrativa o 
ante el propio Tribunal, Que puedan impugnarse por medio de 
algón medio de defensa, con excepción de aquellos cuya 
interposic10n optativa; Conexos a otro que haya sido 
impugnado por medio de alg~n recurso o medio de de•ensa 
dif~rente, Que hayan sido impugnados en un proced1m1ento 
judicial; Contra ordenamientos que den 11ormas o instrucciones 
de carácter general y abstracto, sin haber sido aplicados 
concretamente al promovente; Cuando no se haga valer agravio 
alguno; Cuando de las constancias de autos apareciere 
claramente que no e~iste el acto reclamado; ~11 los demás 
casos en que la lmprocedenc1a resulte de alguna disposición 
de este Código o de las leyes fiscales especiales 

En el entendido que la procedencia del JU1c10 será e~aminada 

de of1c:io. 

En tanto Que procede el sobrese1m1ento 

El ces1t1m1ento del demandant~. Luando aurant~ ~L 

Juicio apare:ca o sobrevenga alguna d~ la~ causas de 
improcedencia, En el ca.so Ce que el aemanda1,te muera ciurante 
el Juicio, s1 su prete11si 'phon es 1ntransm1sible o s1 su 
muerte cJeJa sin materia el proceso, S1 la autoridad demandada 
deJa sin efecto el acto impugnado; y En los oemás c:aso5 e11 
que pot· oispo;;icio1~, ieg<:.l i-iay~ impedime11tc par.a ~mlt1r 

resoluci01i en cua1;t.:i al tonoo 
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H~~ que tener e~ cuenta que el sob1-ese1m1neto del JUlC10 

puede ser total o parcial. 

El magistrado lndtructor admite la aemanda. 1~ desecna 

por improcedente o .l..?i t lene por no presentada 

Se adm1te Sl CL.1mple con los presupuesto procesales descritos 

en los in~1sos b) y c1 del anterior numeral 

Se desecha por improcednete una demanda cuando se omite 

prec1s.?.r el nombre o el e1om1c1l10 del demandante, la resoluc10n 

1mpugnadc. la1s> autor1dad~es) demandada(s), y la expres1on de 

los agravios causados por la resoluc10n impuganada. 

Se tiene por no presentada cuando no se adJUnte a la demanda 

la copla de traslado para las partes, el documento acred1t1cio de 

la personal tdad del represoentante del actor, el documento que 

contiene el .:.eta combat1co o la constancia de not1t1fcac16n del 

acto impugnado 

Se el1m1na la prevención para el 

oscuras e 1rregulares 

de las demandas 

AC1m1t1da la demanda se correr.i traslado de ella al' 

dem~ndado. empla:andolo para que la conteste dentro de 1os 

cuarent.oi. y cinco dias s1gu1e11tes a aquel er1 que SL1r-ta 

el emplazam1ent~. 

etectos 

Se espec1f1cai< como requisitos oe la contestación de la 

oemanca l~ e~pres10n ce los inc1oentes ce previo y espce~1a1 

pronL.niC:lihTI1ento ¿.. que nav,:; li..tgar las cans1derac1ones en pro ce 



la legal1daO de la resolución comoat1da, 

hecho&, af1rmandolos, negándolos, los ignora por no ser propios o 

expondr~ como ocurrieron. los arQumentos acred1t1c:1os de la 

1nef1c:ac:1a de los agr•v1os; y las pruebas ofec1das. 

5. El tercero puede apersonarse en el Ju1c10 dentro de los 

cuarenta y cinco dtas s1gu1entes a aquel en que se corra traslado 

de la demanda, mediante escrito qL1e contendrá los requ1s1tos de 

la demanda o de la. c:ontestac10n, seoón se.a el caso, a&i como la 

Just1f1cac10n de su derecho para 1nterven1r el asunto. 

&. Se conserva la regla de ampliación de la demanda, 

ampliandose el plazo • cuarent• y cinco dlas s1ou1entea al en que 

•urta efectos la notif1c•ciOn del •uto adm1sor10 "" la 

cont•staciOn de la demanda cuando, a) $e impugne una negativa 

ficta; b) se den a conocer en la contestación el acto principal 

del que derivan el acto impugnado J.a demanda, en su 

cont•stación; C) tr•t.indose de actos adm1n1strat1vos no 

notificados o notificados ilegalmente. 

7. Las partes podrhn ObJetar J.os autos que admitan la 

d•manda., la contestac10n, la intervención del tercero perJudicado
1 

er C1lgui-1a prueba, mediante escrito que presentaran en el plazo de 

quince dlas. La cual se dec1d1ra en la resoluc1on qu~ pon9a fin 

al JUlc10 o en J.a sentencia respectiva 

8 Se establece que en el Ju1c10 contenc1oso-C\dm1n1strat1vo 

solo ser&n incidentes de previo y especial pronunciamiento eJ. de 

incompetencia en rC\:On del territorio; el de acumulación de 

&1.ulos. el de nuJ.tdad de not1f 1cac:1ones, el de 1nterrupc:1ón por 



causa ae muerte o d1soluc1ón, y la recusación por 

impedimento 

de 

Dichos incidente$ podrán promoverse hasta antes que qu•de 

cerrada la instrucción, con excepciOn del incidente de nulidad da 

notificaciones, que &e hara valer dentro de los cinco dias 

s1gu1entes a aquel en que conoc1b el hecho. 

Se &anciana multa <hasta de cincuenta veces el ~alario 

mtnimo general diario vigente ... .irea oeoi;ir.ifica 

correspondiente al Distr 1 to Federal J, al que promueva 

incidente frlvolo e improcedente. 

También se admiten los incidentes de suspens10n de la 

ejecución y de falsedad de documentos, los cuales no son de 

previo y especial pronunci•mi•nto. 

9. Se suprime la aud1cencia. 

10. Son admisibles toda clase de prueOa&, excepto la de 

confesiOn de las autoridades mediante absolucion ae posiciones. 

Las pruebas supervenientes podr~n presentarse siempre que no 

haya dictado sentencia, caso en el que se ordenaba aar vista a l• 

contraparte para que en el plazo de cinco dlas exprese lo que 

derecho convenga. 

El magistrado instructor podr~ acordar la exihb1ci6n de 

cualquier documento que tenga relación con 

controvert1dos 

di 1 igencia. 

o para ordenar la practica 
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11 El mag1str-aoo 1nstructor·, 01e= dias áesµues ae que:- haya 

cooclu1do la sustac1aci6n del Ju1c10 y 

cuestión pendiente que unp1aa su resoluctón, notif1cara por lis.ta 

a las partes que tienen un término de c1nco dias p•ra tormul&r 

alegatos por &5Crito. Los alegatos presentaóos ei"I tiempo deberan 

ser considerados al d1ctar la sentenc1• 

TrQscurr1do dicho plazo con o sin alegatos qued~rA cerrada 

la 1nstrucc1bn. 

12. Durante la sustanc1aci61"I del Ju1c10 ón1c:amente procede 

el rRcurso de reclamac1on, de queja y de revisión.<•) 

De la lectura del procedimianto seguido ante el Tribunal 

Fisc•l de la'Feder•ctbn en ásta tercer• etapa, se daopnrnde un 

proced1m1ento caracterizado por lo s19u1ente, 

al Se concentran las actuaciones, dOnCl.e toman oran 

1mport~nc1a la demanda y la acntestaclbn; tocos los acto~ 

procesa.les de las partes a.nte- las Salas 190n b&s1camenta por

escr1to; los plazos para la dem~nda y la constestac1on! •on 

tiUmamente largo~; 

b> Se conserva la 1dent1d4d entre el Juez de in$trucci0n y 

el Juez de decisión, ya que el JUe: instructor es el enearagdo a& 

la instrucc10n del )u1e10. y una ve: ce~raaa la 1nstruccton, ••e 

mismo ma.g1strado formula el proyectó y torma parte de .la S.a!a 

resclutora; 

(ZJ Supra 

l'll 



Sr: a1sm1.1uye co1Y3ll1?r-¿,ü110mente la 1nmed1c..te.: ¡ 1=0,;:¿. oJbl 

JU~gaClor con las par-tes ( con ios aem~s suJotos pr-ocesal~• .. y~ 

que al elm1narse la a~1d12nc1~ el mag1straao tnstr-ucto.- no tiene 

d1l1ge11c1¿, ore.l que d1r1g1r, ya que incluso el desahogo de la¡¡ 

pruebas pericial y test1mon1al corresponde a los Secrtar10~ ae 

estudio y cuenta. 

dl Subs1steG los recursos de reclamación, de queJa de 

rev1s10n, se incrementan las causales de improcedencia y de 

sobrese1m1ento; También crean la~ obJeciones, perv1v1endo los 

incidentes, defensa de la economta procesal suprime la 

prevenc10n Todo el lo hace del Ju1c10 de nul 1C1ad JUlClO 

eminentemente técnico, lleno de trampas procesales, y en 

ocasiones sumamente largo en su tram1tac1ón 

Por tanto, los rasgos el ta.dos del procedimiento qua 

actualmente se tram1t.;.. ante el Tribunal Fiscal de l.;. Feoeracion, 

lo hacen u11 Juicio coi; te11da11c1as a la escritura. l481 

2.5.7. MEDIOS DE DEFENSA PROCEDENTES CONTRA LA.S SENTENCIAS 

DEL TRIBUNAL-. FISCAL- DE i..A-''FEDERJ\CION 

En este punto referiré someramente a los medios de 

defensa procede11tes contra las resoluc1011es que dicta el 

Tribunal Fiscal de- la Federac10n, a J.o largo de !?Volucion 

h1stor1c.a, atendiendo a la c.las1f 1cac.1on por et~µas eldOOraCl.:.. en 

~l punto anterior 
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PRIMERA ETAPA 

Desde la creac10n del Tribunal Fiscal de la ~ecterac1ón hasta 

el ano de 19~7 el particular contaba con el Ju1c10 de amparo para 

combatir las sentencias del lr1bunal r1sc:•l de la Fecterac:1on. <491 

En tanto que con la reforma de l'14b al art tculo 104 

const1tuc1onal lya comentada) estableció que .. C:n lo~ 

JUlC:ios e1, que ia Federac:1C::m este interesada, las 1eyes podr.;>.n 

establecer recursos ante la Suprema Corte de Just1c1a contra las 

sentencias de segunda instancia o contra la'c:> de tribunales 

adm1n1strat1vos ~reados por ley federal, siempre que dichos 

tribunales estén dot•dos de plena •utonomta para dictar sus 

fallos ... 

Lo cual fuá la base const1tuc1onal del decreto de 30 de 

diciembre de 194&, publicada en el 31 de diciembre de dicho ano, 

L:. autor1dad adm1n1strat1Ya cuenta con un recurso de reY1siéln 

ante la SeQunda Sala de la Suprema Lorte de Justicia, 

trat~ndose de las sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de la 

Federación, cu~ndo el interés del negocio era de t 50,000.00 o 

mayor <y posteriormente cuando el interés del negocio no se habta 

precisado, no sea precisable o sea de s. 20,0()0.0V o mayor). En 

los Ju1c1os de menor valor, aquella sentencia sera definitiya 

para el Fisco 

Posteriormente, mediante decreto de 29 de dic1emore de 1948, 

publicado en el Diario Oficial de 81 de diciembre de e$e ano, 

Op clt. 



Tribunal F1sco.d de la Federac1on eri los Juicios de nulidad en.que 

demanae la nul1c:Jad de re~oluctones oe ias :i.utor1daáes del 

Departamento del D1str1to Federal, del que también conocta la 

Segun~a Sal.a d~ la Suprema Corte de Justicia de la Nac10n, cuando 

el interés riscal ~·.cedl~ de cinco m1l pesos 

Dichos. se proponJan y substanciaban los 

términos, forma > proced1m1entos que seflalaba la L.ey de Amparo 

par.;1 la. re1,11s1ó11 de las sentenc1as d1ctctdas por los Jueces de 

Oistri to en amparo directo La suspensión del proced1m1ento 

admi111strat1vo de eJecuciOn subsiste s1 se mant1ene garant1z-.ao 

el interés riscal. 

Ambos decretos, que establecieron los recurso~ de revisión 

citados, fueron derogados por el articulo segundo transitorio del 

Decreto del CCugo F1scal de la Federación de 3(• de ciciembre de 

19&7, publicado en el 01ar10 Oficial de la FederaciOn 

De donáe se desprenae un contenc:1oso aam1111strat iva ante 

Tribunal Admin1strat1vo, como el Tribunal Fiscal de la 

Federaci011, en el que sus resoluciones se encuentran su.ietas a 1a 

revisión deJ poder Judicial, sea a través del recurso de rev1s1on 

fiscal para las aL1tor1dades demandadas, 

Juic10 ce amparo para los part1c:ulares. 

SEGUNUH ETAPA 

cien, mediante el 

Con la re~orma del artJculo 10~ ~racc:10n l c:anst1tuc1onal 

del ano de 1967. .-=stablecio que 

'"" 



Proceder~ el recursw de rt"v1s1on a.ntt'- la. 
Suprema Corte de Just1c1c contre1 la$ r·¿.soluc1ones 
cef1nit1vas cienos tr1buna1es adm11~1st1·dt1vo5, sólo en 
los casos oe leyes federales, siempre que ~sas 

resoluc1onee hayan sido dictadas como consecuencia de 
u11 recurso interpuesto centro d~ 16 Jur1sd1cc1ón 
contenc1o~a-adm1n1strat1va. 

Lo Rev1s10n se su1etar.'.\ a los trc'\mites que lo Ley 
Reglamentaria de los articLd.os 103 y 107 de esta 
const1tuc1on ~1Je para la revis1on era amparo 
tnd1recto, y la resoluc1on que en ella dicte la Suprema 
Corte de Justicio. qued¿i,rc'\ suJeta a las normas qLte 
regulan la e1ecutor1dad y cL1mpl1m1ento de le\ sentencia 
ce amparo 

Oichc:i re~orma fue de gran importanc1.,1., ya que s1rv1ó de base 

para otra máo. profunda, con la e.xped1c1on del Cod1go Fiscal oe 

la Federac10n de 1967. 

En dicho Código establecieron los recursos de 

reclamación, de queJa y de revisión, medios para combatir 

las resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federación 

El RECURSO DE ~ECLAMACION, procedla contra las resoluc1oneQ 

de las Salas, posteriormente SaJ.as fieg1onales, que oe11 entrada a 

las demandas o las desechen, adm1tan o desechen pruebas o las que 

&e d1cten para su de;¡¡;ahogo, admitan, o rechacen la intervencion 

del coadyuvante o el tercero; tengan por contestnda la oemanda o 

la aesecrien, y en los casos en que se sobrseea los Juicios antes 

de la C1Ltd1encia e11. los de desest1m1ento del actor de 

revocac:1on adm1n1strat1 ... a ae la resoluc1on impugnada, salv•:1 que 

se hubieren generado derechos en favor oe terceros, sea o 

parte en el JUlCto 

Se interponta ante le.. Sala que hubiere 01ctado dicha 

reEoluc101;. üe11trc 0-2 los cinca dias en que sLtrt,:; etectos le>. 
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not1f1cac1on respectlv6 

Interpuesto el el mag1straao instructor ordenaoa 

diera traslado a l.:i contr·parte por- el t~rmi1,o ce tr-1;?s dios para 

que expresara lo que a su derecho conviniera y sin mas tr~m1te~ 

daba cuenta a la Sala que r-esolvia en la misma sestOn E:><cepc10n 

hecha de la r-eclamac1on que se interpon1.;. en contra del acuer-do 

que sobrese1~ el Ju1c10 antes de la aud~enc1a, caso de 

desistimiento del actor, caso en que era necesario dar vista a 

la contraparte y la Sa1a resolv1~ la reclamac10n la misma 

sesion en la que daba cuenta con el recurso. 

En tanto que el RECURSO DE QUEJA procedia contra las 

resoluciones de las salas treg1onalesJ violá.tor1as de 

Jur1sprudenc1a del TribLtnal, la cual se interponia ante el 

Tribunal en pleno, y poster1romente ante la propia Sala Superior 

mediante escrito dirigido al Presidente del Tribunal. dentro de 

los die:: dlas siguientes al en que surta. etectos la notif1cac10r'l 

respectiva 

El Presidente del Tribunal lo admitta o lo desecnaba si era 

notoriamente improcedente o si era e:<temporanea. En el auto en 

que lo admttia designaba magistrado ponente t1nstructor> y se 

corrta Lraslado a las dP.mt.s partes por el término ae cinco d1as 

para que e .. pus1era lo qt..te G. =ou aerecho conv1n1er¿\, tr:inscL•rr1do 

d1cho pla::o se consic:1eraba tntegraao-el e,<.peaiente y se turnaba 

al magistrado designado como ponent~ para que proceaiera 

formular el proyecto respectivo 

S1 er¿i,n fund-.'\Clos 105 agravios. o se resol vi a mod1t icar 

14~ 



J1.1r1spn .. 1de1;c1a. !¿:,,Sala. Superior revoca.O.:< la resol1..1Clón, a mf::"ll05 

que considerara que debiera subs1sti1r por otros motivos 1ega1es 

Finalmei;te. el RECURSO DE R~VISION proced1.:'1 contre1. las 

re5oluciones dictadas por las Sala~ \reg1onaleti> del 11-ibunal 

Fiscal que decretaban o negaba1; sobreseimientos, y las que pongan 

fin al JU1c10, er.an recurribles por las autoridaoes ante el 

Tribunal en Pleno (posteriormente S.ala Super1or), CLtando e! 

asunto era de 1mportanc1a y trascenaenc1a, a Juicio del Titular 

de la Secretaria o del Departamento de Estado co, que el asunto 

corresponda, o del Jefe deJ Oepartameri.ta del Distrito Feoeral, o 

de los D1rectores o JeFes de los organismos descentralizados en 

caso. 

Dicho se interponia mediante escrito dir1g1do al 

Presidente del Tribunal, dentro del pla~o de die= dtas siguientes 

al en que s1..irt1a eFectos la not1Fiacio11 de la resolucion que 

impugnaba 

Al admitirse a trámite el recurso se designaba. al magistrado 

ponente ttnstructor) se mandaba correr traslado a la parte 

contraria por el termino de cinco dlas, para que e~~pus1era lo qu? 

s•.1 derecho conviniera Vencido dicho termino, el magistrado 

ponente dentro del plazo de un mes FormLclaba el proyecto de 

resoluc1on que se sometert.. al Triou11al er, Pleno 

Por otro lado, tenemos que contra las resoluciones de los 

recursos de revision dlctadas por el Tribunal pleno, 

posteriormente Sala Superior, las autor1oades podian interponer 

el RECURSO DE REV15101~ FI5L~L a~te 1a ~uprema Lorte ce Justicia 
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de la Nac1éw,, dentro del pla::o Cle die:: dlas siguientes a.1 en que 

surt1a efectos la notif1c:ac:1on respectiva, mediante escrito 

dirigido al presidente de la Suprema Lorte d~ Justicia. que 

deberá ser firmado por el TitL1lar de la Secretaria o Departamento 

de Estado o por el Jefe del Departamento del Distrito Feder•l o 

por los Direc:tores o Jefes de los organismos autonomos, ~e91!.ln 

corresponda En dicho escrito deberan e:(ponerse las que 

determinen la importanc:ia y trascendencia del asunto de se trata. 

Si el valer del negocio es de t '5(1(1,000 OO. o más, se considerará 

QLte tiene las c:aracteristicas requeridas para 'ber obJeto del 

recurso. 

La Suprema Corte de Jusitic:ia de la Nación examinar•. 

previamente al estudio del fonda del negoc10, se ha 

Ju5ttficado la importancia y trascendencia del asunto, y si a wu 

Juicio dichos requisitos no estuvieren satisfechso, desecharA el 

recurso. 

El citado recurso se suJetará a la tramitación que la Ley 

Reglamnetaria de los articules 103 y 107 constitucionales, fija 

para la rev1s10n en amparo directo. 

De donde se desprende que contra las resoluciones del 

Tribunal Fiscal de la Federac1on, el particluar contaba según el 

caso, can los rec:urso de rec.lamac.ion y queJa, c:antri'I las 

sentencias def1n1t1vas con el Juicio de amparo directo ante el 

Poder Judicial. 

Cn te111to que contra las sente11c:1as del Tribunal Fiscal de la 

Federac:ian, ia. oemanoaa c.ontaca c:on el recurso cie rec:1arnac:1on, ae 



qL1eJC1 y ae rev1s1ón, adema= de Que contra !as sentencias 

defintiv•s de dicho Tribunal, contaba con el recurso de revisión 

fiscal. 

TERCERA ETAPA 

El Cr!!u;ro fiscal de l.;. f-ederacio11 de 1983 seguía contemplando 

los Rec1..1rsos de Reclamación. de Queja de Revisión, que 

conservan de manera general la regulació11 del Código,derogado. 

En este aspecto sólo ret-er1remos les cambios 

introducidos por el leoislador al Código de 1982. 

Asi tenemos que en lo que se rer iere al RECURSO DE 

RECLAMACION se seMala en Forma precisa que la reclamación tiene 

por ob3ato subsanar, en su caso, las violaciones cometidas. 

AdemAs de que el traslado a la contraparte se incrementa de tres 

a cinco dta. 

En tanto que al RECURSO DE QUEJA, se incrementa el plazo 

para su 1nterposic1011, de die;: a quinc~ dtas. 

Finalmente, lo que se retiere al kecurso ae Hev1s10n se 

camt11a la redacciOn, ya que respecto a procedencia, en !ugar 

de hablar de Resoluciones Que pongan f 111 aJ Ju1cio, habla ae 

sentencias definitivas. Asimismo, se senalO que serán recurribles 

lu sentencias de las Salas Negiona!es por v1oiac1ones 

procesales comet1oas durante el proceo1miento que atecten las 

defei:isas del recurrente y trasciemelan al sentido del fallo Lomo 

L'lt1mo cambio tenemos Que el pla;:o parci. la interposic1on del 
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recurso se incremento de a1e~ a qu1nc~ dia~ 

Por lo que hace i\ .L.;. regulac10r1 del PECURSO UE Rl:.VISlON 

FISCAL, tenemos que el pla:?.o para su interpos1c1on se incremento 

de diez a quince dlas. Además de que se f1Jo el valor del ne9oc10 

para considerado como de importancia y trascenaenc1a, 

cuarenta veces el salario m1111mo elevado al ano 

Esta la s1tuació1; que guardaban los medios de defensa 

contra las Resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federación, 

hasta 1988 

REFORMA OE 1~88. 

Como consecuencia de la reforma constttuc1onal publicada en 

el Diario Oficial ae 10 de agosto de 19887, estableciO que 

corresponde a los Tribunales de la Federacion 

Por 

... Ue los recursos de revisión que se interpongan 
contra las resoluciones definitiva& de los tribunales 
de lo contencioGo administrativo a que se refiere que 
la fracciOn XXIX-H del articulo 73 de eata 
const1tuc1on, sólo en los casos que set'iale11 las leyes. 

Las revisiones de ias cu~1es conoc:eran los 
Tribunales Colegiados de C.ircui to. se suJetaran a los 
trámites que la ley reglamentaria de los art1cu~os 103 
y 107 de esta const1tucion f1Je la rev1siOn en amparo 
ind1recttJ, y en contra de ias reso1uc1ones Que en el las 
dicten los Tr1bL1nales Colea1ados de Ctrcuito 
procederá Ju:.c10 o recurso algÚno · 

parte, al RECURSO Dé QUEJA, transt O"."mO, .al 

establecerse el Código Fiscal de la Federac1on que lOS 

de incumplimiento de sentencia firme, la parte a~ectaoa 

podrá ocurrir en queJa, por una solcc'\ ve::, ante ia Sala Regional 
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~t.h? i1istruy¿ en pr1mer.:1 1nc;:;tanc1a. el Jl.t1.:1u en qu¿ :;e dlclC l.?, 

sentencia . 

.Cn tanto que el RECURSO OE REl..'ISION se reformo al se{'\a.larse 

que la autor1d.ad <demandada> podrá través de la un1dad 

adm1n1strat1va encargada de su defensa JUrld1ca impugnar 

a> Las resoluciones oe las Salas F<eg1onales que decreten 

nieguen sobreseimientos. 

b) Las sentencias def1nit1va&. 

Las gentenc1•s defin1t1vas por violaciones procesales 

comte1das durante el ju1c10 siempre que afecteli las defensas del 

recurrente y trasciendan al sentido del fallo, o por violaciones 

cometidas en las propias resoluciones sentencias, tambien 

cuando la cuantla del asunto exceda de tres mil quinientas vece~ 

el salario mtn1mo general diario del a rea geogrAf1ca 

correspondiente al Distrito Federal, vigente en el momento de su 

em1siOn; Si el Ju1c10 sea de importancia y trascendencia, cuando 

la cuantía $ea interior a la menc1011ada ten tratándose de 

aportaciones 

1mport°"11cia 

de seguridad social se presume que tienen 

trascenae11c1a los asuntos que versen sobre la 

determ1nac1'phon de suJetos obligados, de conceptos que integran 

ia base de cotizacion y del grado d~ riesgo ae l~& 8mpresas pare. 

los fectos del segLiro de riesgos de trabaJO; cuando la resolL1c1ón 

snete11c1c. afecte el interes fiscal de la f'ederac:ion y, su 

JUlCiO, el asunto tenga importancia trascendencia. 

1ndepend1entemente de su monto, por tratarse ce la interpretación 
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ae ltO!yes reglamentos. ae la formal1daaes esencia le~ ce. 

proced1m1ento, por f1Jar el .:.lcance oe lO!i elementos 

const1tut1vos de La contr1buc1ón 

Cabe se~alar que el recurso de rev1s1ón sera procedente 

contra las &entenc1as que dicte el Tribunal, los casos en que 

los Juicios re~1stan caracterlsticas especiale~ 

Dicho recur,.,c· de revisión se interpndra ante el 1ribunal 

Colegiado de Circuito competenten en la sede d~ la sala regional 

respectiva mediante escrito que presente ante esta alt1ma dentro 

del termino de quince dias siguientes al dla en que surta efectos 

su notificaciOn. 

De donde &e desprende que contra 1&6 resolucion•5 del 

Tribunal fiscal de la FederaciOn, el part1cluar cuenta seg6n el 

caso, con los recursos de reclamacion y queJa; y contra la~ 

sentencias definitivas, con el Juicio de amparo directo ante el 

Tribunal Colegiado de Circuito, Organo del poder Judicial. 

En tanto que contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la 

Federación, la demandada cuenta segO.n el caso, con el recurso de 

reclamación, ademas de que contra las sentencias defintivas de 

dicho Tribunal, dispone del recurso de revis1on 

resumen, contamos actualmente con un contencioso 

auministrati,..o en sentido estricto, que compete conocer aJ. 

Triounal Fiscal oe la Federac1on, en el que sus resoJ.uciones son 

impugnables ante los Tribuales Colegiacos de Circuito torganos 

Oe! poder JUd1cia11 mediante re=1..wsc oe re.·1:sio1-, 
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coi~ lo que e~t~mo~ 

pre~enc1~ •~te u" contencioso aam1n1strat1vo con car~cter 1st1~a• 

del c:ontenc1oso adnunistrat1vo francés par cuanto al Tr1bunc.l 

Fis~al de 1a Federac1on. tamo1e~ co~ caracter15:1cc.s Ofrl s1stem~ 

Jutllc1al1s¡ta., por cuanto e-. que las resaiuc1ones 

def1n1t1vas del Tribunal Fiscal de la Federac10n son SUJetas 

revis10n de los Tr1ounales Co1eg1ados o~ C1rcu1to \p~rtenec1entes 

•1 poder JLtC1c1al l, y del s1stemp espaf"1ol, lo que huce al 

establec1m1ento de tribunales espec1al1zaaos, coma son los 

Tribunales Colegiados en materia adm1n1strativa <y los Ju=gados 

de distrito en materia adm1n1stratival. 

Lo que hace del nuestro un CONTENCIOSO AD1INISTRATIVO MIXTO. 

2.3. LA INFLUENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL 
DE LA FEDERACIDN EN EL DERECHO MEXICANO. 

El exitoso aesempel"ro del 1ribunal Fisc~l de la Federación, 

en nuestro pats ha propic:1ado el establecimiento oe diverso!> 

Tribun•les Administriiltivos, tanto el ámbito Feaeral cOftllo en 

last entidades Feaerat1vas, J.os cuales enunciaremo"=> 

continuacu~n. 

l,3.l. INFLUENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL 
O~ LA FEOERAClON EN EL AMSITO FEDERAL 

En la actualidad, en el ámbito tederal, existen como 

tribunales ,:\dm11;1strat ivos, además del Tribunal l=iscal de la 

Federación, los Tr1bunale5 ~grarios. órganos de reciente 

c:reac10n encrage.acs oe conocer de c:o1itrovers1as a9r.;:.r1a~ 

153 



Tribunales Hdmirustrat1vo$ p,:..ra conocer ü111came11te ae la. materia 

agraria, es nuevo, ya que en otros paises se h~ plantead~ la 

11eces1dad de estat..ilecer t1·iouna1es agrarios espec¡¿,.l1;:aclos., que 

se han establecido aun cLtando con diver-so grado de efectividad 

por la inestabilidad polit1ca, en los ordenamientos de 8oliv1a 

t1952>. Chile <1'1€,7), f-'er.:t (1'169> y Venezuela t1S<76J <50> 

Antes de entrar al análisis de los Tribunales Agrarios, 

necesario hacer algunos apuntamientos retrentes a la cuestión 

agraria. 

En Mex1co, en virtud de que la posibilidad para los 

propietarios afectadoi. con resoluciones dotatori•s o 

restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en favor 

de los pueblos, de combatirlas mediante el Juicio de amparo, 

obstaculi~aba gravemente la reforma agraria, mediante decreto de 

15 de enero de 1932, se proscr1bio todo control Jurisdiccional 

sobre las resoluciones agrarias dotator1as y r-est1tutorias de 

tierras o aguas, estableciéndose que la:; m1smas no podlan se,.. 

impugnadas por rnngUn recurso legal ord1nario ni por el 

''extraordinario de amparo··. <51> 

Mediante decreto de 1(1 de enero de 1934 se reestructuro el 

articulo 27 const1tuc1onal, (en ~u fraccion XIV establ~c10 que 

<50) Ft.-, ::amudio. Héctor Hacia un TribL1nal Federal de 
Justicia Administrativa. Tribunal Fiscal de la 
Fedracion, cuarenta y c11"tco ar1os al servicie de 
México T Il, Pag. 371".::<-414> 

(51> Suprema Corte de Justicia ae l~ Nación Manual de.L 
Juic 10 oe Hmp~r.:: P~g 21.18-¿•_>'-:' 
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··Los proo1etar10-=: af'ec:tados con rf:o'solucior1es dotator1as 
o rest1tu1or1a~ aa eJ1oos o aguas qu¿ s& hubiesen dictado 
f.a.vor de los pueblos, o que en lo fl..1turo se 01ctare11, 
tendran ningan derecho, n1 1;1ngún recurso legal oro111a.r10, n1 
podrAn promover el Juicio oe amparo ' 

Con lo que reiteraba la prosc:r1pc1on del JUlCio de 

¿,mpa.r-o contra dlChas resoluc:1one& 

''El resultado fue que comet1ero11 graves JnJust1c1as e11 

contra de los poseedores o prop1et~1~1os atectado1:> "<S2J 

Posteriormente, mediante decreto publicado en el D1ar10 

Oficial de la Federac:16n, ad1c1onO la fracc10n XIV del 

articulo 27 constituc1onal con un tercer p.!lrrafo que establecla 

::ue 

"Los duet'ios o poseedores de predios agr.tcolas y 
ganaderos, en explotación, a l•s que se hayan expedido, o en 
lo futuro se expida, certificado de inafectab1lidad, podrán 
promover el Juicio de amparo contra La privac:10n o afec:tac16n 
agraria ilegales de sus tierras o aguas." 

Con lo cual se cond1c1onaba la promoción del JU1cto de 

amp~ro cuando el promovente acreditara su interés Jurld1co con un 

c:ertiricaco de 1nafectab1liaad, tamb1en por cualquier 

reconoc:im1ento por parte del Estado de que un predio determinado 

efectivamente constituye una pequel"la prop1edad(53J, af'.f.t como los 

qL1e tLcv1er.a.n la. posesión calif'1cada, en los términos del articulo 

ESE de la Ley de la Reforma Agraria.<54> 

(52) lbidem 

<53J Apend1ce de Jurs1pr-ude1;c1a 1917-1'::185, Tésis nt.imero 95, 
pagina 188 y sigu1e1;tes, Tercera Parte 

.. <54J lb1dem, T&s1s numeras 135, 139, l4tJ, 142, 144, 175, y 
tesis relacionadas, consullables en las páginas 273, 
283 C< J.;.. =~'·' .. 322 
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Sin dud~ algun~ fué de gr~11 importanc1~ el VIII Congreso 

Mexicano de Derecho Procesal, celebrado en Jalapa Verasruz, 

celebrado septiembre de 1974, en el que se formulo un proyecto 

de Ley de Justicia Agraria, en el cual se delineaba la crac1on de 

un tribunal agrario el car~ter de tribunal adm1n1strativo 

autonomo, tin de que emitiera sus las 

c,..racterts1tcas reconocidas para los tribunales de lo 

contencioso-adm1n1strat1vo Pn~v i ende, desde luego, 

establecimiento pr-evia reforma del art 1cu10 27 

constitucional. <55) 

Anhelo hecho realidad, mediante decreto de reform•G al 

articulo 27 constitucional publicado, publicado en el 01.ario 

Oficial de la Federación de 6 de enero de 19~2. que deregó la 

fracción XIV, que establecía la causal de improcedencia del 

ju1c10 de amparo y de cualquier otro medio de defensa leg•l en 

contra de las resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o 

aguas que se hubiesen dictado en favor de los pueblos, o qve en 

lo íuturo se dictaren, y al adicionar con un segundo y tercer 

párrafos la fracción XIX, estableció que 

"Son de Jurisdicción federal todas las cuestiones que 
por limites de terrenos ejidales y comunales, cualquiera que 
se el origen de éstos, se halle11 pendientes o se susciten 
entre dos m~s nUcleos de población, asi como las 
relacionadas con la te11enc:1a de la t1erri\ de los eJidos y 
comunidades Para estos efectos y, general, para la 
administración de Justicia agraria, la ley in~tituira 
tribunales dotados de autonomia y plena Jurisdicción, 
integraoos por- magistrados propuestos por el E)ecutivo 
Federal y oesignados por ¡a Camara Oe Senadores o, los 
recesos oe ésta, por la Comision Permdnente ·· 

t55J F1. ,Hac1a un Tribunal 



As1m1smo el leg1sl.;.c:Jor al e~ped1r le.. Lev Agraria, publ1cdda 

en el 01ar10 Of1c1a! de 1.:- Feáerac10n d~ 2b de febrero de 1":'':'2. 

establec10 en su art lculo lo que 

"Los tribunales agrarios son lo!:. OrQanos federales 
dotados de plena Jur·1sdicc1on y a.utonomta para dictar sus 
fallos, a los que cor-responde, e11 los términos de la fracc:a.ón 
XIX del art1Lulo 27 de la Const1tuc1ón Pol1t1ca de los 
Estados Un1cos Me··.1canos, la adm1n1strac.1ón de Just1c1a 
agraria en todo el territorio nac1onal " 

De donde desprend~ la creaci011 de los tribunales 

agrarios, como Organos dotados de plena outonomla. y can p.1.ena 

Jur1sd1cc1an para dictar sus fallo~ 

Los tribunales agrarios se componen del Tribunal Superior 

Agr•rio, y de los tribunales unitarios agrarios, dichos Organos 

conocer.11.n de los Juicio aQrarios, que ·· ... son los que tienen por 

objeto sustanciar, dirimir y resolver las controversias que 

susciten con motivo de J.a apl1caciOn de las d1sposic1ones 

contenidas en esta ley."(ArticuJ.o 1b3 de la Ley Agrar1a){5f:d 

(56) "El Tribunal Superior Agrario seré. competente para 
conocer= 

l. Del recurso de rev1s10n en contra de sentencias 
dictadas par los tribunales unitarios, en juicios qu~ 

refieran conflictos de ltmites de tierras 
suscitados entre dos o más nUcloos de población 
eJidales o comunales, o concer-n1entes a limites de las 
t1err-.as de uno o varios rnlcleos de poolac1ón con uno e 
var 10~ pequeMos pi-op 1 etarios o soc i.eda.Cles mercan t 1 les, 

I I. Del recurso de rev..1sior1 de sentencias de los 
tribunales unitarios relativos restitucion ce 
tierras, 

III. Del recurso de rev1s10n de sentencias dictadas 
en Juicios de nulidad contra resoluciones emitidas por 
au~oridaCles agrarias, 
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sumamerite oenevolente y cm"l tentlEniec1a t-.ac1a la. oral1d.a.d 

IV Oe c.onr'l2ctos dt:' competenc:1as e1;tre los 
tr1buna1es un1tar10!:>, 

V Establecer diversos precedentes y resolver que 
tes:is detJe prevalecer c:u<).ndo d:iversos t1bun~1es 

un1tar1os suste11ten tes1s contrad1ctor1cl's en sus 
ser'\tenc2as, 

VI Oe los impGd1mentos y excusas oe los 
magistrados, tnanto ctel Tri.bunal 5uper1or como de los 
tribunales unitarios; 

VII Conocer de las e>-C2tat1vas d(:> 1ust1c1~ ct.iando 
los magistrados del prop10 Trl.bUnal Superior no 
formulen sus proyectos o las magistrados de los 
tribuna.las unitarios no respondan dentro de loG pla~os 
establecidos 1 y 

VIIJ. De los demAs asuntos que lAs leyes 
expresamente le confieran. ·· (Arttc:ulo 90 de la Ley 
Organ1ca de los Tribunales Agrarios> 

"Los tr1bunates un1 tar1os conocerán, por r-azón del 
terr1lor10. de l~s controversias que se les planteen 
con relüción tierras ut11c.adas dentro de SLI 
JUr1sdicc1ón, conforme l~ competencia que se les 
confiere este articulo. 

Los tribunales untar1os serán cornpetenlet;;: para 
conocer 

l. Oe las controversias por ltm1 tes de terrenos 
entre dos o mas nOcleos de poblac1bn e)ldal o comunal, 
y de éstos con pequenos propi.etar1os o sociedades; 

II De la rest1tuc1ón de tierras, bosques y aguas a 
los nUcleos de población e11da1 o comunal, ast como cie 
la re1~1nd1cac16n de tierra~ OJ1dales y comunalesi 

III, Del reccnoc1micnto del régimen comunal, 

IV De 3uic10& de nulidad contra 
d1ctaóa~ por la~ autor1aade~ agrar1as 
modifiquen o e~t1ngan un derecno o 
existencia de una obligacion. 

resoluc1one:: 
Que altere11, 

determinen la 

V Ue los c:onf¡.tcto;;;. i-et'3c1onaoo=- c.on li<i tenenc1.;. 
Las tierras e11aales y comun.,.,!eS, 
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Finalmente, tenemos que 

.Contra las sentencias def1n1t1vas de los Tribunales 
Un1tar1os o del Tribunal Superior Hgrar10 solo proceae el 
3u1c10 ae amp3ro ante ~1 Tribunal Co1~g1ado ce C1rcu1to 
correspondiente En tratándose de acles de los Tr1bu1ia1es 
Unitarios e1i que por sL1 naturales proced.3 el amparo, conocerá 
el Jue: ae distrito que corresponda ''(Artlculol98 de la Ley 
Hgraria). 

2.3.2 INFLUENCIA DEL TRIBUNAL FlSCAL 
DE LA FEDERACIOt>I EN EL AMBITO ESTATAL 

Con la reforma al artic1..1lo ¡(J<t const1tuc1onal de 1Cjb7, 

comienzan prol1íeril.r el estaolecun1ento de lo$ Tribunales 

Adm1n1strat1vos las entidades federativas. ten1ent:10 

fuente de inspiración al Tribunal Fiscal de la Federación, aunque 

VI Controversias materia agraria entre 
eJidatar1os, comuneros posesionarios avecindados 
entre si, asi como las que se susciten entre éstos 
los órganos del nücleo de poblac10n; 

VII De controversias relativas a la sucesión de 
derechos eJ1dales y comunales; 

VIII De las nulidades previstas en las fracciones 
VIII y IX del articulo 27 de la Const1tuc10n Politica 
de los Estados Unic:Jos Me~-.icanos en materia agraria, as1 

las resultantes de actos contratos que 
contraveqgan las leye=: agrarias, 

IX De 
Procur.adurta 
eJ1datar1os, 

las controversias en que 
Agraria que deparen 

comuneros, sucesores de 

incurra 
perJuicios 
eJ1datar1os 

la 

comuneros, eJidos, comunidades, pequel"los propietarios. 
avecint:lados o Jornal.eros agr·icolas, o. fin Ce prov=er lo 
necesario par~ que of1ca= e inmediatamente 
subsanadas, 

De los 11egoc1os oe Jur1sd1cción "oluntar1a 
materia agrar1a. y 

XI L.os dem~s asuntos que determinen las leyes ·· 
(Artic1..1lo 18 de l~ Le~ Orgán1c~ de lo~ TrtbLinales 
,.:.gr:O\r ios 1 
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la casi total1cad de 105 caso$ su amb1to competenc1~1 m~s 

e~teiiso a 1a Ce este ólt1mo, ya que conoce11 d~ lds contr·o~ersaas 

que susciten entre los particulares y l~ acmi111~lración 

pObl ica esl :.tal i:.01·robarcu; 1..-. infll.1e1;c1~. mene 1 onat.Jé:\ el 

e:::tet.lec1m1ento ae los órganos Jur1sd1cc1onales s1gu1e11tes 

Al TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADf11N!STRATIVO DEL DISTRITO 

FEDERAL La Ley Organ1ca dE:-1 Departamento del D1str1to Feoeral de 

29 de d1c1emore ae 1970 articulo Se><"tO Trans1tor10 previó 

la creación del Tribunal de lo Contencioso Adm1n1trat1vo del 

01str1to Federal, creac10n que aconteció con la Ley Orgánica del. 

Tribunal de lo Contenc1oso Admin1strat1vo del Distrito Federal de 

25 de febrero de 1971, el cual entro en funciones el 17 ae Julio 

8) TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO OEL ESTADO DE 

MEXICO Creado por la Ley de Justicia Administrativa del Estado 

de México, mediante el decreto No 78, publicada en la Gaceta 

Of1c1al del Gobierno del Estado de México de 2& de d1c1embre de 

198b (57) 

C> TRIBUNAL CE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE 

JALISCO Creado por la Ley de Justicia Adm1n1strat1va del Estado 

de Jalisco, promulgada el 23 de diciembre de 1983, por el. decreto 

No. 11505. El procedimiento segu100 ante ese Organo lo regula La 

Ley Orgánica del lribunal de lo Co11tencioso Adm1nistrat1vo para 

(571 Dicho Organo Jurisdiccional tiene su antecedente en el 
Tribunal Fiscal del ~staoo de Mézico, creado por el 
COd1go Fiscal del Estado de Me·~.1co de 31 oe d1c1embre 
oe 1970 
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el Estado de Jalisco por decreto ll5úb C.on v1ger1c1.;.. 

leyes, desde el lo de enero de 1984 

O> TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO r.OMINlSTRATlVO DEL ESlAOO DE 

GUANAJUATO. Creado por la Ley de Just1c1a Adm1nistr1va de dicho 

Estado, med1a1;te el decreto No. 202, publ1cacta en el t'er10d1co 

Of1c1al de 2q de septiemore de 1~85, vigor a partir del 2 de 

enrode 198& Dicho Organo tiene su base legal en la Const1tuc::1ón 

Local. 

El TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO AUMINISTRATIVO DEL ESTADO DE 

QUERETARO. Creado mediante ley v1gente partir de 27 de 

di~iembre de 1985. <58> 

Fl TRIBUNAL FISCAL ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE HIDALGO. 

Creado por la Ley Organ1ca del Tribunal Fiscal Admin1•trat1vo del 

Estado de Hidalgo, vigente a partir del lo de enero de 1982. (59> 

G) TRIBUNAL FISCAL DEL ESTADO DE SiNALOA Creado por la Ley 

de la Admtnistración de Justicia Fiscal del estado de S1naloa, 

mediante el decreto No 98, promulgado el 30 de abril de 197.ó. En 

vigor a partir del 3 de mayo de 1976 

Hl TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE 

SONORA. Creado por la Ley 01-g.\i.11ica. del tr lbuanl do lo Contencioso 

AamtnL~trativo cal EGtado de Sonora, publicado en el Boletin 

(58> Dicho Organo Juriscticc1011al tiene como antecedente al 
Tribunal de lo Contenctoso Ftsca!. 

(59) Este Tribunal tiene como anceceoente al Tribunal de lo 
conten~1oso Administrativo, creado par Ley de 2f:I ae 
Junto oe 1979 
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Oficial del Estado de Sonar~ ae 2b de enero ae 1~7~. 11igor 

partir del lo de febrero de 1977. 

1) JU=GADO FISCAL DEL ESTADO DE NUEVO LC.UN Creado por el 

Código Fiscal del Nuevo León, publicado en el Periódico Of1c1al 

del Estado de 30 de noviembre de 1984, en vigor de:=ade el lo. de 

enero de lYB5 

J> TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE 

GUERRERO Creado por La Ley de Justicia Administrativa y del 

Tribunal de lo Contnec1oso Adm1nistrat1vo del Estado de Guerrero 

de 2b de junio de 1987, publicada en el Per10dico OFic1al del 

Estado de Guerrero de 7 de julio de 1987 El cual fue instalado 

el 28 de agosto de 1987. 

kl TRIBUNAL DE LO CDNTNECIDSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE 

VARECRUZ-LLAVE. Creado por la Ley de Justicia Admini5trativa para 

el Estado de Varacru::, promulgada el 13 de febrero de 1989, y 

publicada el 14 del mismo mes y ano. Cbú> 

I> TRIBUNAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS. Creado por la Ley de 

Justicia Fiscal de 29 de d1c1embre de 1951, mediante decreto No. 

104, publicado en el Peri6d1co Oficial del Estado No. 104. 

Ml TRIBUNAL OE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE 

BAJA CALIFDRIHA Creado por la Ley de 14 de diciembre de lYBB, 

publicada el 31 de enero de 11389, vigente a partir del lo. de 

l&O> Tiene como antecedente al Tribunal Fisc:al, creado por 
la Ley Or9an1ca del Tribunal Fiscal de 2~ de diciembre 
de 1975, pLiblicada el dia 30 y que entró en vigor el 
lo de enero de 1976 
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febrero del mismo a~o tól> 

N> TRIBUNAL DE LO COTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE YUCATAN. 

Creado por le. Ley Orgá111ca del Tribunal de 10 Lonte11c1oso 

Adm1n1strat1vo, publicada en el Diario Of"1c:1al local de lo. de 

octubre oe 1987, med1a1;te decreto No.461. 

- ~61> Su antecedente lo constituye la Junta de Rev1s16n, 
creada por la ~ey Organ1c:a de 28 de d1c1emore de 1972. 
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CAPITULO IV 

PROPUESTAS Y PROYECTOS DE CREAC!DN DE UN 

TRIBUNAL FEDERAL A!l11NISTRATIVD 

Son varias las propuesta$ y pr-ayectos de creacibn de un 

Tribunal Federal dP Lo Cm;tencioso Administrativo. Entre los. m&~ 

destacados tenemos los siguientes 

.l. ALFONSO NAVA NEGRETE 

En 1c:1sr;, el Profesor Alfonso Nava Ne9rete. contemplaba la 

creación de Tribunal Administrativo Federal, y para ello 

consideraba que era necesario elaborar u1; Código Administrativo, 

que fuera denominador coman de las diversas disposiciones que 

regularan J.a citada adm1n1stración, y a las leyes particulares 

deb1a quedar el aspecto particular de los problemas relativos 

las mismas, as1 como cuidar que la acción del Juicio de amparo 

como medio de control de la legalidad no rete y extermine la 

importancia y valor de instancias inferiores Judiciale~ o, 

actm1n1strat1vas. <1 > 

Asimismo, consideraba que la heterogénea compelencia dc:l 

Tribunal Fiscal de la Federación del4taba la posib1l1d"d de l~ 

creación de u11 Tribunal Adm1n1strat1vo y sólo ft~cal. Toda ve= 

que .. la leg1slac10n adm1n1strat1va mostraba la voluntad 

l. 1 ) Oerec:ho . . pág 348-353 
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omnlmoda del Pooer EJecL1t1vo, en Qt.1e el a1'lm1n1=tra.do ~stab¿.. 

e)\.puesto le v1olac1ón consc1enl¿ 1n=ca11sc1ente de sus 

derechos. que nuestro derecno ad,111111str¿tt 1vo ce.rece de 

fuent~ tecn1c~ que l~ infuno~ pragre~c J.a. cr é:!.:SClOn 

1r1bunal Hdm1n1strat1vo Feoeral no es una pos1b1l1dad legal sino 

un 1n•plazable s~t1síactor. <21 

2 AIHDNIO CARRILLO FLORES 

El estudioso Antonio Carrillo Flores, coautor de la Ley de 

Justicica Fiscal, Jey que creó el primer Tribunal ~omi111strat1vo 

en el nuestro pals en este SlQlo, ha sido uno de los que mas han 

insistido en la conven1enc1a de crear- un Tribunal kdmin1stra.tivo 

con competencia para conocer de los actos del poder eJecut1vo.<2> 

Dicho Jurista pensaba, que " .. en México deberla existir 

Tribunal Federal de lo contencioso con potestad para controlar la 

legalidad de la acción estatal todas las de la 

administración publica; que haya razón que impida que 

el Tribunal Fiscal el que, previas las reformas legales 

necesarias y perdiendo su nombre actual, asuma ese car~cter y 

esas funciones. 

Se~alaba Carrillo Flores que en caso de llevarse a cabo la 

reforma mencionada, aconseJaDa ... buscar su desconcentrac1ón, de 

(2) lbid. 

<3> La Justicia feaeral y la adm1n1stracion pl1blica, pág. 
Ci;,'1-28q1 y "Origenes y desarrollo ael lribunal Fiscal 
de la ~ederación .. , en J::;.tudio: de Uerecno 
Aam1n1strativo y Con::otituc1011cd, pag ¿1¿-21'-1. 
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modo que alguna~ de sus sal~s funcionasen fuera de la capital. 

sin perJuicia de que durante un breve plazo cada ano reun1esen 

todos los magistrados -o las presioentes de las salas- para 

procL1rar la unirormidad de la Jurisprudencia "(4J 

También, consideraba que:> e:>l control de 1a legalidad de la 

actuación adm1n1strativa del estado, debería abarcar el eJerc1cio 

de las facultades d1scresionales, esto es, el desvio de poder <5> 

AdemAs, consideraba la necesidad de revisar el contencio$o 

de responsabilidad, que si bien está previsto casi no ha regido 

(ó)Considerando que la aceptación de la responsabilidad 

financiera del Estado por el func1onam1ento defectuoso de los 

servicios pOblicos debiera por eso, limitarse a los de 

culpa verdaderamente grave, dándose preferencia las 

reclamaciones de las personas de mas baJos ingresos. <7) 

Por Ultimo el perenne problema de la definic16n de los 

campos entre lo co1,tencioso y el control Judicial tendrla 

entonces que ser también reexaminado. Obviamente, con Tribunal 

Federal de lo contencioso, eficaz y respetado, seria este. 

la revisión de sus sentencias por la Suprema Cor-te de Justicia, 

no tendria Justificación, ya que es intrascedndente que· dicha 

(4) Dr tgenes pila 212 y 214 

(5J La Just1cia. , pclg 283. 

Dich~ propuesta prospero al convertirse en parte de la 
Ley Orgánic~ del Tribunal Fiscal de la Federación 
1978. 

--<6> Origenes.. pa,g. 212 a 212 y La Just 1cia. , p4g 283 

(7) Ib1dem. 
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deberto tener lugar solo e11 form°" e:--cepc1onal ci..iando est.1..1v1esen 

planteacas c:i..1est 1ones Cle post t ¡..,o tnteres pUbl 1co Con el lo 

re1terab~ u11~ vleJa conv1cc1on e:l coritrol Cli= la 1eg.:r.l1d:·.d CIE! 

tallos. ast ce los tribunales JUd1c1aleb como de lo~ 

.acm1n1strativos o de la autoridad gubernativa, 

ser la tarea pr1nc1pal de ta Suprema Corte. l81 

tiene porque 

.3 PROYECTO DE 1g&q 

El primer proyecto colect1vo para el establec1m1ento del 

Tr1oun~l Federal de lo Contencioso Administrativo fue elaborado 

en 1'16<i por una com1sibn formada por los magistrados del propio 

Tribunal Fiscal de la Federac1on Rubén Agu1rre Elquez~bal, 

Margarita Lomelt Cerezo y Dolores Heduan Viriles, de acuerdo con 

el cual, el Tribunal Fiscal de la Federac10n se convert1ria en un 

Tribunal federo.l ae: Just1c:1a HC1m1nistrativa con una amplia. 

competencia Jur1sd1cc1onal. (CJ) 

C.onforme a dicho proyecto, 81 nuevo tribunal se ub1carta en 

la esfera compete11c1al tiel poder eJec:ut1vo y go::arta de pJ.ena 

autonomía 1ndependenc:ia para em1t1r sus fallos. Estar la 

~~.::•_1ltaoo para Ju7.gar los actos de cualquier autor1tiad 

dependiente del poder eJecut1vo. Se pretenct1a ··enlazarlo co11 el 

Jefe del eJecut1vo a través de la '::iecretarta de la f'res1denc1a". 

(7) lb1dem. 

<SI lb1ctem. 

<9> Vazque= Op et l , pag. l 7f:J-18:l, Hedüan .. Op. e i t. pag 
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01cno proyecto estilblece !os s1gu1entes 11n¿,am1entos 

1. En lo que respecta a 6t.t estructura orgt..n1ca, prop"onta 

aumentar el n~mero de salas a reserva de que en función de ias 

necesidades del tribunal fueran creadas otras 

El Tribunal podla sesionar en pleno o en saJ.as.. 

a> El pleno se integrarla por el presidente del tribunal, 

los presidentes de sala, el magistrado ponente la apel•c1on y 

el magistrado instructor de primera instancia 

bJ Las salas del tribunal, nueve en total, conocerian de los 

Ju1c1os promovido$ contra los actos de autoridades del Poder 

EJecutivo Federal y las del Distrito Federal, emit1dos en materia 

adm1n1strativa, por todo aquel que se estimara agraviado. (10> 

2. Por lo que se referta a la competencia, de dicho órgano 

jurisdiccional, determinaba de acuerdo con el principio de 

cléusula general. C11> 

En aras de tratamiento mas técnico del procedimiento 

fueron separadas las causales de incompetencia. de las causas de 

improcedem:.ia procesal. 

301-3lc;t. 

<lCJ) Cabe recordar que en aquel entonces .aun no habia sido 
creado el TritiunaJ. de 10 Lontericioso HC1min1strat1vo del 
Distrito Federal, ademas de qu~ at:n; e>.:1sttan 
territorios federales 

(llJ La Ley de Justicia ~iscal y el COdigo Fiscal de 1938 
utilizaban eJ. principic:i enumerativo, y las Leyes 
Organicas del Tribunal F1sc:.al de la FederaciOn d~ lY&-1 
y de 1978 utilizaban el principio enunciativo. 
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El Tribunal Federal de Just1c1~ Hcm1n1slr<lttv~ 

incompetente para conocer de 

a,) Los 'a.::tos polit1cos'·, como los qut=- se or1g1nara.n 

materia de relaciones evter1ores, tratados 1ntternac1onales, 

~e tensa del terr1 torio nac tonal, cuevt iones electorales, 

relaciones entre los poderes const1tuc1onales y otros s1m1lares, 

bl Los a.e tos referentes materias que el texto 

const1tuc1onal sel'\ala excluidos de dicha JUr1sd1ccion, 

e> Los •etas relac1onados con la negativa o revocaciOn de 

las a.utorizac1ones en materia adm1n1strat iva, que se indican 

la f'r11cciOn II del articulo tercero de la Const1tuciOn federal¡ 

d> Loa actos derivados de la apJicac1on de leyes en materia 

agraria <articulo 27 const1tuc1onal); <12) 

eJ Los actos qub en eJerc1cio de la facultad conferida por 

el articulo 33 constitucional dicte el EJec:ut1vo de la Unión; 

r> Los actos concernientes a la apl1cac:1ón del articulo 123 

const1tuc:1onal de leyes y reglamentos derivadas de dicho 

articulo que. por d1spos1c1on expresa, sean de la competenc1a de 

otros tribunales; 

g) Los actos relativos a la organ1za.c1on y disc1pl1na del 

&J•rci to, l• armada, la fuerza aérea, serv1c10 m1l1tar 

<12> Actualmente carece de valide= esta cuestión, 
virtud de la reforma al articulo 2·1 constituc1onal en 
materia aorar1a, publicada en el D1ar10 OF1c1al de la 
Federación de 6 de enero de 1992. 
lnt"r.:i p.a9 



obl1gatorio, esc.L1elas militares 'r navalE:!s. ast comG los actos de 

las autoridades del fuero militar. y aquellos cuyo conoc1mi_ento 

ha sido conferido Jurisdicc1ones especiales la 

agraria, (13) m1!1tar y laboral; y f1nalmente. 

h> Las resoluc1011es de las autor1d.a.des admin1strat1va.s que 

impusieran multas menores de quinientos pesos. 

Ademas de lo~ supuestos anteriores, el proyecto disponla que 

el Juicio administrativo era improcedente tratandoae de• 

a) Los actos que debtan ser revisaaos administral1vamente de 

oficio, al efecto deberán sehalar•e expresamente cuales son 

dichos acto5; 

bJ Los acto6 que sean materia de un recurso medio d• 

defensa que se encuentra pendiente de resolución por un• 

autoridad administrativa. 

La regla es que todo recurso legalmente establecido seria de 

agotamiento optativo, y cu.indo existia recurso y la 

incorformidad era presentaaa a la autoridad, ésta debia turnarla 

en calidad de demanda al Tribunal, le que significaba que, parA 

la interpos1c16n de la demanda, se suprimla el requisito del 

previo agotamiento de la via adm1nistrat1va interna "que en la 

mayorla de los casos complica y retarda inOt1lmente la defensa de 

los particulares"; 

<13> Ib1dem. 
Dicha Jur1sdd1cc10n ha s1ao entregaaa a los Tr1bunaLes 

Agrarios, tribunales tipicamente adm1n1strat1vas 
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e:• Los ac:tos consent1doG e~-:presa e tclc1tame11t..::: ~· 105 que 

fueran su consecuenc:1a, 

d1 Los actos que deblan ser materia de J1.11~10, recurso 

medie de defensa legal ante otro tr1bunal, c:uya rf:!'soluc1611 

PL1d1era mod1f1carlos o deJarlos inexistentes. 

3. El proceso se sugetarta a las s1gu1entes reglas· 

L..a 1mpu911ac1011 de los actos administrativos se sujetartan 

e1os requ1s1 tos aJ el agravio inferido al demandante, y b> que 

fueran menc1011aaas como cau'ii>as ael ilegal 1dad, y no ce merol 

anulaciOn, las que hasta entonces aparecian en el COdigo Fiscal 

de la Feder&ciOn como causales para in1c1ar el procedimiento. 

El concepto de desvio de poder adoptado en el COdigo Fiscal 

de 1939 sOlo ~e referia a la imposic1on de sanciones por-

infracciones cometidas las leyes f1scales En el citado 

proyecto .. rec1bla un nuevo co11ten1do", y se adoptaba lo que 

Francia comprendta tanto al desvio como ~l exceso de poder El 

concepto de aesvio de poder, generalmente 11mitado al genero de 

los actos d1screcionales, fue e;dend1do en el proyecto un 

numero signif"icativo de actos "reglados·· 

En el proyecto, al ut1l1zar el lex1co .. accesible la 

poblac1on··, se 1nc1uyero11 nuevas causaJ.es oe ilegal1C1aa tale:. 

como arbitrariedad, desproporc1on, aplicaciOn desigual de la ley 

u otros pr1nc1p1os generales oe derecho. in1ust1c1a manifiesta, o 

'·cualquier otra causa que haga inadecuado el acto conforme al fin 

Qlte debe perseguir·· 
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L~ d1recc1on ae la primera 1n~tanc1a d~l proced1u11ento se 

encargar ta el. Ltn magistrado instructor, lo QL!e representaba una 

pronta e~ped1c1ón de las resoluciones y l~ g~rantJa de la u111dad 

oe cr1 ter10. 

En lo relativo a las partes en el proceso, cabe sen•lar 

qu~ podian, tanto los particulares como las autoridades 

a.dm1n1strat1vas, actores como demandados. cuando se 

impugnara u11 acto de una. autoridad administrativa. lambien •&r 

consideraba demandaoo al t 1 tuJ.ar de J.a secretaria o 

departamento adnllnistrat1vo oel cual depencita la autorioad que 

dictó el acto o resolución impugnados. No se menci\:]naba la 

posibilidad de que en el proceso ante el Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa figur••en como demandados los orQanismoe 

descentralizados que ejecutaran actoD de autoridad, pero 

considero que ello no es obic:e para que se les pueda considerar 

c:omo tal 

Por cuanto a los terceros, po0'1an serlo tanto quien tuviera 

un derecho incompatible c:on el que pretendiera el actor, como 

aquel que tuviera interés directo en que prosperara ta demanda 

interpuesta por la secreta.ria o departamento O'e EstGdo. 

La Secretaria de Hacienda seguia part1c:ipando en los JUlcios 

en que se d1sc:utian ingresos o egresos del federal. En 

cumplimiento Oe! articulo 102 c:onstituc:1onal daba 

part1c:1pac:i6n a la Proc:t.tradur1a General de la Repl!.iblica., puesto 

que a dicha dependencia correspondia representar en l.os Juicios 

en que E-stz.. sea parte, ya que se cons1deraca que, dada let 
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amplitud de la competencia del nue~o trioun~l. solo se 

demandarta al Organo adm11;1strat1vo que em1tló i:o>l acto sino a la 

Federac10n m1sma 

La contestac1on de la demanda o la no rem1s10n de los 

~-'Ped1entes producia los s1i;iuientes efectos: 

a> La presunc ion de ser c l er tos, sa.1 vo prueba contrario, 

los hechos que de manera precisa 

demandada 

tmpL1taba.n a la autoridad 

b> La obl1gac1tm 111e>·cusable de la autoridad demandada de 

remitir el expediente respectivo dentro del pla~o senal•do ~ t•l 

ai&!'c:to. 

La sanción respectiva cons1stla en tener por confesada a la 

•utor1di11.d demand.a.da, el pronunc1am1ento de sentencia 

favor•ble al actor y la tmposicion de una sanción pecun1ar1a a la 

autoridad om1aa. 

E11 materia probatoria re9ia el pr1ncip10 inquisitivo, pues, 

con independencia de los datos aportados por las partes, el 

tribunal estaba en plena libertad de ordenar las pruebas que 

considerase pertinentes para llegar a establecer la verdad de los 

hechos. Se entendta que el tribunal era un contralor de la 

lega.l1dad de los actos, con independencia de los alegatos de las 

partes, fueren particulares o autor1dae1e~ 

L.:i presunc:10n de la valide:: de los actos de la= autoridades 

adm1nistrat1vas demandadas no surtla efecto en el c•so de que el 

Ju1c10 t"uera "di? derecr-H~ y en aquel los casos en los que la. cargr. 
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de la prueoa recayese en la autoridad. 

5 E,, cuanto al proced1m1ento, era oreve, atendlendo a que 

los p1azos perentorios, 1nc1dentes de previo especial 

prom.:nciamiento reducidos al de nulidad de notif1c.a.ciones y al de 

acumulació1, de actuaciones, libre apreciación Cle la prueba, 

etcétera, el proced1m1ento tendla la escritura, ya que 

desestimaba la or~l1dad 

Se introdu30 la "caducidad de la instancia" por inactividad 

del demandante en prlmera instancia. En el segundo ~rado, 

propuso la caducidad de la apelaciOn, que we tramitab• •nte el 

Pleno del Tribunal. de manera que quedaba firme el Fallo dictado 

primera instancia. 

6 Por lo que hace a los recursos, se supr1má la qu&Ja por 

violación de la JUr1sprudenc1a fijada por el pleno y la "queJa 

por cualquier otro agravio". Se establecio el recurso de 

apelación ante el Pleno del Tribunal, configurando asi 

segunda instancia. 

Mientras el particular pod1a utilizar el juicio de amparo 

(que en lo suce~1vo serla el un1-instanc1al o directo>, p~ra l• 

autoridad se Buprim10 el recurso de rev1siOn fiscal. En caso de 

que la autoridad se considera.se agraviada con el fallo dictado 

primera i11stanc1a, podia. en igualdad procesal con los 

particulares, interponer el recurso de apelacio1-, ante el· pleno 

del tribunal. 

También se propuso e11 el citado proyecto la introduccion de 
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un atenuado pr1nc1p10 de eJecutor1dad de las sentencias dictadas 

por el nuevo tr1t1unal. A fin de evitar que se sigL11erc. LLtll1::.a1,do 

el JUlClO de amparo con el obJet1vo de cumplimentar los fallos 

del citado tr1bun~l adm1n1strat1vo, la Secretarla dr la 

F-res1denc1a estaba facultada para tomar las providencia!:! 

necesarias para el debido cumplimiento de las sentencias que 

pusieran fin a un Ju1c10. 

7 También 5e referta a las prov1denc1as precautorias, 

especial la suspens16n del acto reclamado, al sena.lar que 

funcionaba de acuerdo el principio salve et repete, y 

aproximaba al s1atama que utiliza el Juicio de amparo. La 

~uspenst6n de la eJecucibn del acto impuQnado podia obtenerse 

mediante la garantia del cumplimiento de la obl19ac10n que el 

acto 11npustera Al particular demandante, Sialvo el caso de 

insolvencia. Una vez decretada, la suspensión surtia efectos 

haGta que el ju1cio concluyera definitivamente; y si la autoridad 

quedaba obl1gada a reponer el procedim1ento administrativo o 

emitir un nuevo acto, la suGpensiOn subsistiria mientras no 

cumpliese la sentencia. De)aba de surt1r efectos cuando la 

oar&ntia se tornara insuf1c1ente o cuando el tercero otorgara 

"contragarant ta·· para resarcir al actor -si este era un 

particular-, de los danos y perjuicios que le provocara la 

e1ecución, en de qLte prosperara su acciOn. 

La suspension gestionaba ante la aLttor1dad responsable de 

la ejecuc1on, pero todas las decisiones que ella dictare al 

resp~to eran recurribles en queJa ante el organo Jurisdiccional 

que estaba. conociendo del asunto 
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No su:ipendt~ la eJecución de los actos impu9naaos 

tendientes a preservar o cons~rvar la salud pdblica, c;:omoatir 

la producc1ón comercio clandestino de ora~as bebidas 

alcohOl1c•s, la adulterac10n de alimentos y otr•s sustanci•s 

inger1bles; a contener el alza de los precios de los arttculos de 

consumo 1"'ecesar10, a impedir la operación de centros de v1c10 y 

lenoc1nio, prevenir actividades del1ctuosas impedir SLl 

consumaciOn, y general, ~v1 t•r que de gr.ave 

lesionase el interés social o se trastornara el orden pablico. 

8 Finalmente tsef'\alaba que el Tr1bun•l deJaba de ser 

Organo de simple •nulaciOn y se convert1a en un Organo do.tado del 

"plena jurisdicc16n". El sentido de sus sentencias no •• limitaba 

a declar•r nulidad reconocer val idaz; la reposicíOn d•l 

procedimiento administrativo ae ordenaba cu•ndo violación, 

ademas de ser esencial, no hubiese sido subsanada dentro del 

Ju1c10. L~ condena, en j¡U caso, er-. el result•do practico d& "los 

juicios sobre devolución de lo indebidamente p-.gado y sobre 

depuración de otros créditos partic.ulares." 

.4. HUMBERTO BRISEND SIERRA 

En el Segundo ConQreso Mexicano de Oerecno Procesal, 

celebrado en Zac::atecas en el at"lo de lt:ft.b, el Jurista Humberto 

Brise,,c Sierra presento u11a ponencia denominada "El proceso 

ae1ministrat1vo .. en la cual proponta la creación de un lr1bunal 

Feaeral de lo Aom1n1strat1vo, aprovechando la organizac10n y la 

e~~periencic. del Tribunal Fiscal de la Federaci011. oe aquEtl 
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entonces. <1" 1 el c:ue1l tendrta los 11neam1entos s1g,,.11ente~ 

1. D1c:ho Tribunal debta l ntegrarse por grupo 

espec1•li:;::ado de Jueces que tuvieran 11,dependenc:1'"' etect11,,a 

respecto de la autorid•d, el cual contarla c:oli competencia para 

r~~~lver l•s contiendas adm1n1strat1vas, co11 la posio1l1dad de 

dictar sentenc1as declarat1vas, const1tut1vas y de co11c:1ena, lo 

que le daria el car~cter de Tribunal Adm1n1strat1vo plena 

Jur" 1sd1cc i On. 

e Respecto al proceso consideraba que era necesario el 

establecimiento de un proc:RSio con lncidentes previos o paralelos 

de •u•p•nsión, provisorios o preventivos y para el otorg•m1ento 

de l• •uspensión aólo debta exigirse la Qarantta del interés 

fiscal, siempre que &e trate de impuestos. 

Podia intentarse la anulaciOn de un acto viola.torio en forma 

a1sl•d• o simultanea coi, l• pretensiOn de reparación plena 

No debia $er obligatorio el •gotamiento oblioatorio de los 

recursos admin1strativo5, estableciéndose la optat1v1dad de 

intsrponer dicho recurso promover directamente el Juicio 

administrativo. 

Ante el Tribunal debían actuar las dos partes acc1onantes y 

los terceros coadyuvantes, 11t1s-consortes y terceristas. Siendo 

tercero aquel que acreditara un interés concreto y directo 

<14> Brise~o Sierra, Humberto El proceso adm1n1strativo, 
Memoria del Segundo Congreso Me;i::1cano de Derecho 
Porcesal, publicaciones de la revista de la tacultad de 
derecho, pag 218-224. 
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Debia e:.:1g1rse un proced1rr.1e1ito escr1 te, con pl.a::os breYes 

destinados a la postulación, demostración y conclusiones. 

El Ju1c10 debfa tnscrutdo por magistrado y la 

resolución serta dictada por mayorta o unanimidad de votos. 

Pese a que se planteaba Lma litis cerrada. se est.a.blecta la 

posibilidad de presentar escritos aclaratorios, considerando que 

los hechos superYenientes podfan ser considerados sólo si el 

coadyuvante estaba ausente 

Se desestimaba la caducidad procesal, ya que las sentencias 

serian dictadas por el Tribunal con apoyo en las canstanci•• de 

autos y una vez concluidos los plazos probatorios 

Aun cuando el proceso debta apegarse al sistema de 

estimación de la prueba, debia combinarse el Yalor leo•l de 

documentos e instrumentos pUblicos con el arbitrio JUdtciaJ de la 

sana crt t 1ca Las d1l1gencias para meJor proveer son admitidas 

siempre que se trate de la adquisic1on de las pruebas. l•s que 

podian obtenerse 1nstanc1a de los accionantes, cuando el 

Juzgador sel'\alara la insufuciencia de los medios presentados. 51 

bien reconoce que en cuestiones técnicas la prueba peric1•l 

era el medio de pruebñ mas idóneo, debfa desalentarse para 

constituir al dictaminador como auxiliar del Jue:: 

Debe establecerse la posibilidad de que todo proveido pueda 

impugnable en pla::os 110 mayores de tres dias, situaciCm por 

la cual la sustanc1aciOn deb1a limitarse a un escrito por cada 

parte 
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El CLtmpl1m1ento ae la se1rtenc1a ª""bl:t queoar ¿. cc'ilrgo 0€:' lb. 

adm1nistrac1Cn-1 pública. para. el cci.so ae conoena. µutr1mon1al, la 

Secretarici. ae Hac1enaa deb1a incluir el créd1lo correspo11a1ente 

en la partida presupuestaria de egresos Trat~naose ae actos 

·=.osnt1tut1tvos podria obtenerse del lr1ounal su realizaciOn por 

v1a de queJa 

Es necesario evitar en todo momento el reenvio, Y para el 

caso de que en el co1,fl1c:to se comprendan vicios de procedimiento 

y al lado de v1ola.c1ones de fonc:10. debe dictarse resolución con 

base en éstas ól timas 

Los rallos del Tribunal serian def1nil1vos e 2nmodif1cables, 

La inmodificab1l1dad de los fallos ex1gta seguridad en la 

regularidad procesal y la imparcialidad del Juzgador, situaciOn 

por la que la potestad Jurisd1c:cional debla ser plena, esto es, 

que el Ju:gador pod1a anular, modificar revocar sus 

determ11iac1ones procesales, sin más limite que la preclus1ón de 

grado. 

Finalmente, respecto la sentencia definitiva cabia la 

posibilidad de establecer un recurso ord1nar10 ante el mismo 

tr1bL1nal. para lo cual se estableceria una sala de apelaciones, 

cuyas resoluciones una vez que causaran estado, serian 

inmod1f1cables 

.5 PROYECTO DE 1973 

Este proyecto, (lbl C\unque en lineas generales era muy 

( 16 J Va:que:: , op e i t . , pág. 187 
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parecido al de l~b4, d1fer1~ 011 Que en el primero, el Tribunal 

Fiscal Cle la Federac1on ero:\ estructurado de c.onformic:Jad con el 

pr111c1pio de desconcentrac1on Que, en esa epoca, puso en marcha 

la Secretarla de Hacienda y CrE.>dito PLtblico (17) ClSJ 

En dicho proyecto, en forma concreta. se propuso Ja creación 

de nueve salas regionales d1str1buldas en igual n~mero de zonas 

geo9ráf1cas de acuerdo al esquema de desconcentración de la 

Siecretaria de Hacienda y Crédito PU.bl1co 

Se propuso la creación oe una Sala Superior~ obJeto de 

garantizar la unidad de cr1ter1os y da coordtnar las actividades 

de las salas regionales. Dicha Sala Superior, con sede en la 

cuidad de México, se 1nte9raria por presidente y nueve 

magistrados. (19> 

La Sala Superior conocerla del recurso de revisten 

interpuesto contra los fallos de las salas, aJ. mismo tiempo que 

unif1carta los criterios aplicables por todas las sal~s del 

tribunal. C20> 

<17> Debemos recordar que la desconcentraciOn del Tribunal 
Fiscal ~e la Federación ya habta sido planteada, 
décadas antes, por Antonio (;arrillo Flores. 

Ademas, es prec 1 so record.ar que en el derecho 
comparado esta tendencia fue in1c1ada por el Consejo de 
Estado francés en 1953 y posteriormente por la 
Jur1sd1cciOn admin1strat1va 1tal1ana en 1971 

(J8) En el a~a de 197S, el anteproyecto de l~7~ del cual nos 
ocupamos, se conv1rt 10 en la nueva Ley Organ1ca del 
Tribunal Fiscal de la Federaci01i de 1978. 

<19) lb1dem 

<20) lbtdem. 
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4 6 PROYECTO DE 1981 

El presente or1entab"" a la convers1on del Tr1bLmal F1scal 

de la Federac1011 un Tribunal Fiscal o~ Justicia Adm1n1strat1va 

de competencia genérica fue presentado en forma personal por 

f'unc 1011ar i o tiacendar io, ante la com1s1on de 

adm1nistrat1va, integrada motivo de la "Co11sulta Nacional 

sobre Adm1nistrac16n de Just1c1a y Seguridad Póbl1ca" <21 > 

El proyecto referido presentaba las s1gu1entes 

caritoc:teristicas 

La competencia comprenderla los Juicios promov1dos por 

lo• administrados contra cualquier acto administrativo de las 

autoridades del Poder Ejecutivo Federal o de 

descentra 1 i~zados. 

organismos 

2. Del total de la& resoluciones administrativas que podlan 

impugnadas, se excluyeron aquellas materias que previamente 

~e hab1an se~alado en el anteproyecto de ig64. 

3. Se propusieron mecanismos tendientes a la agilización de 

los procad1miento2, con la idea de dotar al Tribunal ¡je "plena 

Jurisdiccibn .. , le &en conferidas mayores potestades Por eJemplo: 

Se proponta la posibilidad de que, la contestac16n de la 

demanda, la autoridad pudiera modif'1car, ampliar o incorporar 

elementos tendientes fortalecer la fundamentac1on y 

<21> Carvallo Balbanera, Luis. "tribunal Federal de lo 
contenc1oso adm1n1strat1vo 
pág. 51 
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mot1V.¡\c1ón del acto impugnado Tr6tándose del aesv1o de poder 

podia e)'.,presar aquellos obJet1vos o motivos que inspiraron. el 

eJercicio de facultades discrecionales 

Ademas, respecto la sentencia dictada par el tribunal 

podia producir un<Ol mult1plic1dad de efectos 

a) Sobreseer total o parcialmente, au11 de of1cio, el Ju1cio1 

b> Reconocer l.J. valide;: del acto impugnado 

cJ Ordenar la reposiciOn del proced1m1ento a.dm1nistrativo1 

d> Declarar la nulidad del acto impugnado o la nulidad para 

determinados efectos; 

el Modificar el acto impugnado o precisar los término• 

que debe producirse el nuevo acto que lo sustituya, y 

f) Condenar al cumplimiento de una obligación 

4 También se refirio a .la regulación de la responsabilidad 

adm1n1strat1ya por danos y perJUlClOS causados los 

particulares, por actos de la adm1nistra.ciOn pObl1ca federal, 

tanto la centralizada. como la cescentral1zada. 

5 Al igual que en el anteproyecto de 1973, se planteo una 

organización terr1 torial de d1c:ho Tribunal tomando como ba'se la 

organ1;::ac:iOn regional de li'l Secretaria de Hac1end.:1 y Cre>d1to 

PObl1co, la cual co1nc1dl.:1 1~ zon1F1caciOn de las salas en el 

esquema organ1zacional contenido en la Ley Orgánica del Tribunal 

Fiscal de la Federación vigente len 19781 
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7.HECTOP FIX =AMUOIO 

Con mot 1vo de la ccdebrac1ón del CLLadr::;i.gés1mo quinto 

Héctor F1,. 2c"\mud10 elaboró tr~baJo, consistente 

p1·0¡:11 .. 1est.;>. oe establec1m1ento de un Tr1ounal Federal de JL1stic.1a 

Adm1n1strat1va. 122! que se const1tu1ría en base a los s1gu1entes 

11neam1entos 

En primer lugal"", respecto u la estrLcctt..tra. se consideraba 

que ya e.<1stian bases sOlldas para la orga.n1;:ac1on de d1c:ho 

Tribunal, tomando cuenta la bent?f1ca e .. per1enc1a obtenida por 

el Tribunal Fiscal de ta FederaciOn y medida, del 

Tribunal de lo Contenc:1oso Adm1n1strat1vo del 01str1to Federal. 

El Tribunal propuesto debe mantener el caracter 

desconcentrado del actual Triounal Fiscal, cuyas funciones 

actuales se tra;:.ladarfa.n al nLtevo orgar11smo JLtd1c1al, el cual. 

por supuesto estarla dotado de plena autonom1a para dictar sus 

fallos, decir, ser1a independiente de cualquier autoridad 

admin1strat1va 

Asimismo se formaria una Sala Superior- para conocer de los 

relativos la formación y mod1ficac1ón de la 

Jurisprudencia obligatoria, resolver e)'C epc i ona 1 es 

recursos interpuestos contra los fallos d1ctaoos por las Salas 

Regionales; cal1f1car recusaciones, excusas e impedimentos de los 

<22) .. Hacia un Tribunal Federal de Just ic1a Adm1nistra.t 1va", 
Tribunal Fiscal ae la Federacion, Lua.renta y ci1ico anos 
al serv1c10 de la Federacion, México. Tribunal Fiscal 
del¿. Fecerac1ón. 1~83, VOL lI, pp. 3/4-414 
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magistrados, resolver co1iflictos de competencia entre las propias 

Salas, establecer reglas para la distribución de los asuntos 

entre las Salas, as1 como designar al Presidente general del 

tribunal. en forma similar a lo dispuesto por los articules 15 y 

1& de la v1Qente Ley Organica del Tribunal Fiscal de la 

FederaciCm. 

Héctor F1,. Zamud10 consideraba que debido a la gr.an amplitud 

de conocimiento que debertan asumir las Salai;; Regionales del 

Tribunal Federal ae Just1c1a ~dm1n1strat1va, podrta seguirse un 

sistema similar al establecido por la Ley Organ1ca del Poder 

Jud1c1al de la Federac10n <articulo 72> en el ~ent1do de dividir 

dichas Salas por materias en las regiones de mayor desarrollo 

económico, y no sólo en el Distrito Federal como lo e~tablece 

dicha Ley 

Ctrcuito; 

Orgánica 

ya que 

para los Tribunales Colegiados 

la espec1al12ac16n resulta 

del Primer 

conveniente 

tratandose de d1sc1pl1nas adm1n1strat1vas complejas, entre las 

que ocuparta como lugar preferente la materia tributaria. 

En la propuesta tambien consideraba que sector 

esencial sobre la organización del Futuro Tribunal Federal de 

Justicia Adminitrativa, radicaba en las garantias jud1c1ales, 

decir, 

numerosos 

los lnstrumentos Jurid1cos qut::" se han establecido 

or-denam1entos para lograr- la 1ndepenaenc1a, 

imparc1al1dad y ef1cac1a de los organismos Jud1c1ales en oeneral, 

y de los tr1bUJ1ales adm1n1strativos en particular, que a· saber 

son: 

al La des1gnac1ón de los Jueces adm1n1str•t1vos, 



considerando que dichos criterios d& des19nacio11 están 

intima.mente relac1anaaos con los m..t>todos Cle preparaciOn 

selecc10n. y ~or la otra con estab1 l iOilC1 er, las funciones 

Se par t 1 a de la base de que en nuestro ordenamiento no 

ex1stJan sistemas especificas para la preparación y selección de 

los JLteces c1dm1nistrat1vos, es necesario que se establezca11 

reolas para el a.cred1tam1ento de practica profes1onal materia 

adm1nistrat1va, del establecimtento Instituto de 

Espec1ali:ac16n Adm1nistra1va, asl 1~ creacion de una 

Escuela Judicial, fin de que puedan efectuarse estudios de 

-==:pec1al1zación con posterioridad a la licenciatura por parte de 

los aspirantes a formar parte del personal técnico del Tribunal 

Federal de Just1c1a Administrativa. 

Por lo que hace los cr1ter1os de selección podJa 

conservarse el sistema actual, solo que deber-ta perf"ecc1onarse en 

lo referente a la proposic1on del presidente de la Repl!!blu:a, 

para que deJara de tener absoluta d1scres1onalidad, para que se 

SUJetara, alternativamente a las listas de candidatos, elaboradas 

por los colegios de abogados, los mismos tribunales y por las 

escuelas de derecho, las que 1rian acompaNadas de estudio 

soore los meritas de los propios canaidatos, elaborado por la 

ProcuradurJa General de la Repóbl1c~ 

Tratandose de los Mag1straaos del Tribunal Federal de 

Justicia Adm1n1strat1va, deberJa otorgarse prererenc1a para la 

desionac 1ón los candidatos que hL1b1esen hecho estudios en el 

Instituto de especialización 
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El paso o~í1111t1vo cons1st1r1a e11 el este~1~c1m1ento 1io solo 

en el campo Judicial admin1strat1vo, sino de tocos los Jueces 

feder~les, del organismo técn1co para 1~ salecc1011 promoción y 

mayor parte o en su totalidad, por Jueces mag1strados 

electos por m1emtH'US de la Judicatura, por miembros del gobierno 

y de los cuerpo~ leg1slat1vos 

bJ La estabilidad de los Jueces adm1n1strat1vos, que está 

v1nculai:Ja coi; dos 1nst1tuc1ones, la 1namov1l1aad y le. 

JUdlClal 

A este respecto, se consideraba que toda que la 

doctrina, con algunas modalidades, ha postulado la necesidad de 

la 1n8m1v1l1dad en sentido estricto, para los Jueces del poder 

Jud1c1al, ceb1a hacerse eY.tensivo a los magistrados tlel 1r1bunal 

propuesto 

La referida inamovilidad de los magistrados administrativos 

podria establecerse con el matiza que para los Jueces o~ Distrito 

Magistrados de Circuito seMala el articulo 97 constitucional, 

es dec: l r, después de Ltn per 1 oda de prueba, de que s1 los 

aomintstrativos designados por al"los son 

ratificados, deben quedar 1r1amov1bles hasta la edad ae retiro 

for:oso. propur;o el proyecto oe 19b4. que 

posteriormente: sugirio el ür Hec:tor l-1.• _amuuier 

Por lo que respecta a la carrera JUd1c1.:..l, esta implica ur, 

esc:alafo1; la desig1;ac1on tle los funcio11ar1os Jud1c:ia.1es, 

concLn~::;os oe: st:.-1ecc101·,. re.1.c..c1onaaus LOS 
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instrumentos de prepar.:1c lón arriba mene ionci.dos Lci=: promeic lones 

dece1'l hacerse oe acuerdo con los méritos oDJet1va.mente 

demostrados 

e) La independencia economica, se consideraba indispensable, 

Yi\ que necesario que los Jueces adm1n1strativos tenoan 

remunerac10n decorosa y ce que dicho tribunal cuente con 

presupuesto suficiente para realizar con ef1cac1a sus funciones. 

Es importante que la remuneracion de los Jueces no sea 

disminuida durante su encargo, asi como que no este sujeta en 

Ultima insta.ru::ia a la. volunta del eJecut1vo o del lec;pslador 

Por lo que se hace necesario que se e•tablezca la constitución 

un porcentaje minimo en el presupuesto federal, dest1naao a los 

organismos judiciales, tanto como ordinario• como 

para el. establecimiento de una afectiva 

independencia económica de dicho Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa. 

2. En segundo lugar, se referta a los principios que debtan 

regir su funcionamiento, 

competencia. 

es decir, atribuciones y 

La primera regla de competencia era y se"alaba que el 

Tribunal propuesto conocerla de todos los actos, resoluciones y 

omis1ones de Adm1n1strac1on PObl1ca Federal, que aiecten la 

esfera Jurld1ca de los administrados, 

los supuestos de improcedencia 

impugnac1ón. 
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Fuer.a: de los SL1pL1estos en los CLll:>lles la misma Cor1st1 tuc1ón 

esencialmente en materia educativa; declaratoria de los 

resultados electorales, las resoluc1ones en los Juicios de 

resposabil1dad de los altos Funcionar1os (art1culu 3t.J bO y 111 

de la Carta Federal, tomando en cuenta por otra parte, que los 

arttculos 27 33, no consagran de manera categórica la 

1nadm1sibilidad de la vta Judicial>. podrta rechazarse la 

reclamación ante el Tribunal Federal de Justicia Adm1n1strativa, 

espec1•lmente en dos sectores Rn los cuales existe una gran 

imprecisiOn· los ll•mados actos pol1t1cos y las resoluciones de 

las autoridades agrari•s. <23) 

Se estimaba que ademas de impreciso, el concepto de actos 

poi tices, habta interpretado en forma desorbitada por la 

Primera S•la y por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia ~e la 

NaciOn, ya que dicha interpretaciOn es centrarla. a la doctrina, a 

la legislación y la Jurisprudencia contemporánea, que 

consideran a los derechos pollt1cos como derechos de la persona 

(p eJ Pacto de las Naciones Unidas, de diciembre de 196ó>. Ahora 

bien, a efecto de limitar las facultades del eJecut1vo, deberían 

establecer se recursos que atendieran los principios de 

razoniabil1dad del desv10 de poaer, para restringir su 

<23> La cuestión agraria ha tomado otro= matiz mas claro a 
partir de la reforma publicada en el D1ar1 Oficial de 
la FeaeraciOn de ó de enero de l':f'12. 
Supra pAg 
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discres1onalidad. 

El Tribunal Federal de Justicia Admin1strat1va certa 

competente 

actualmente 

para 

excluidos 

de numerosos actos discresionales. 

del Jur1std1cc1onal, por 

atribufrseles el calificativo de poltt1cos, pero que deben 

someterse dicha revisión, cuanto su arbitrariedad, 

desproporción, desigualdad manifiesta o cualquier otra causa 

similar, segun los conceptos C:onten1dos en el articulo 22, 

Fracción IV, de la Ley del Tribunal de lo Contenc:1oao 

Administrativo del Distrito Federal, es decir, de acuerdo con los 

pr1ncip1os ya mencionados. Solo ~era 1nadmís¡ible en ~upuastos 

muy claros de dec1si6n pollt1ca, relaciones exteriores de 

seguridad del pais. 

En lo relativo a la materia agraria se estimaba que un• 

solución que podria Ciarse a este problema, serla la ae crear- una 

varias Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia. 

Administrativa, especialiazadas en materia agraria, entre la 

leg1slaciOn actual que confiere a l.as autor1daaes adminsitrat1vas 

la decisión inicial de las controversias agrarias, las que 

culm1naria los tribunales Federales a través del ~u1cio de 

amparo, y la creación de los tribunales agrarios especiali~ados, 

que son dificiles de establecer \241 

Otro sector de conoc1m1ento de un futuro Tribunal Federal de 

Jus1tic1a AC1m1nistrat1va es la relativa la responsabilidad 

a1recta de la aamin1stración PUblica Feaeral por la de•ectuosa 

<24 Ibidem 
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prestación de los servicios p~bl1cos, s1 bien e11 un pr1nc1p10 

podr1• adoptarse el pr1nc1p10 de la responsab1l1dad obJetiva, 

importante destacar dos aspectos esenciales las tacultades 

flexibles para el otor~am1ento de medidas precautorias y la 

eJecuc1ón imperativa de las sentencias protectoras 

Por lo que se refiere al otorgamiento de medidas 

precautorias las cuales deberan pasar del caracter puramente 

conservat1vo, como es la suspens10n de los propios actos de 

eJecuc16n, las que eviten danos graves o ocasiones 

irreparables a los aomin1straaos, y que pueden subsanarse 

l& simple paraliz~ción de la act1v1d~d administrativa, por 

requerir de erectos parcialmente restitutorios o constitutivos. 

En lo referente a la eJecuc:lón forzosa de J.os fallos del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se consideraba que 

con&titu1a una consecuencia ineludible de su plena autonomia. 

Dicha eJecuc:ión debia atender ciertos limites, procL1rando superar 

los obstAc:ulos que 6e presentan para lograr dicho cumplimiento, 

cuando implicaba una reparación espectr1ca, o tratándose de danos 

y perjuicios a través de una compensación económica, pues esta 

~ltima podia eludirse por medio de la evasiva tradicional de la 

falta de partida en el presupuesto respectivo. 

Finalmente, narta 1nc:apie ae que la existencia d~ 

Tribunal Federal de Justicia Admin1strat1va, no podria modificar 

la tradiciCm Judic1alista de varios s1g!o:=. en nuestra Jusitic;a 

administrativa, de manera que dicho Tribunal no resolverta de 

manera firme las c:o11trovers1as cuyo conociin1ento se le 
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enc:om1et1de. y.a que contra fallos independencia de 

recursos internos, procederta el Juicio de amparo de ÓQ1CA 

instancia. puesto que los Tribunales Colegiados y l~ Suprema 

Corte de Just1c1a dec1d1rlan en v1a de casacion aamin1strat1va. y 

no a través de un proceso contenc1oso adm1n1strativo, como lo 

hacen actualmente respecto de los actos de la administración 

activa federal que no adm1tlan 1mpugnaciOn ante el Tribunal 

Fiscal. 

A este respecto y para evitar el congest1onamiento de los 

tr1bunales "" amparo, resultar la conveniente establecer 

facultades discresionalas da lo5 Tribunales Colegiado• y de la 

Suprema Corte para avocarse al conocimeinto de los juicio& de 

amparo contra las sentencias del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, que estimaran de verdadera tracendnecia. ya •ea 

econOmica, jurld1ca o social . 

. 8. PROPUESTA DE ARMANDO DIAZ OLIVARES 

Al realizarse el Oeecimo Quinto Congreso Nacional de 

Profesores Investigadores de Derecho Fiscal y Finanzas 

PUblica&, el Expresidente del Tribunal fiscal de la Feder.ac1ón, 

presentó propuesta para el establecimiento del Tribunal 

Fiscal y Administrativo de la Federación tendrá las siguientes 

caracter1sticasl25) 

(25> Ponencia presentada en el Décimo Quinto Conoreso 
Nacional de Perofesores e Investigadores de Derecho Fiscal y 

·~·Finanzas Pübl1cas, en "Practica Fiscal'', Nüm. 12, Arlo 1, 
marzo de 1992. 
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Conservara la. autonomia y estructura del Tribunal Fiscal 

d& la Fed&racion, y estará dotaao de plena Jurisdiccion para 

dictar aus Fallos y del imperio para hacerlos cumplir 

¿ Se ampliará su competencia aJ ambito adm1n1strat1vo, 

excluyendo aquellas cuestiones relacionadas con materias 

e&pec:1ficas. 

autónomos 

pol1 t icaa. 

que actualmente cuentan con estatutos legales 

que se relacionan con materias constituc1onales 

3 Se incorporaran al Código Fiscal y de lo Contenc:1oso 

Adm1nistrat1vo de la Federación, aquellas d1sposic:ionas que 

permitan su •Plicación atendiendo al ámbito de competencia del 

nuevo Tribunal. 

4. Cada uno de los magistrados de cada Sala Regional 

sustanciaran y resolver•n el Juicio contencioso en primera 

1nstanc1a1 los de revisión que interpon~an en 

contra de tales resoluciones, se resolverán colegiadamente por 

los demas magistrados de la misma Sala Regional que no hubieran 

conocido del •aunto en Ja primera instancia, y que en caso de 

empate se podrla designar a un ma9istrado supernumerario para que 

con su intervención se falle en definitiva el asunto. 

S. Subsistirta la Sala Superior facultades y 

competencias actuales, y en cuanto a los Juicios de lnstanc1a Ja 

dicta el mag1strado instructor al que la Pres1denc1a del Tribunal 

le turna el asunto y por lo que hace al recurso de revisión que 

&e iñferponga en contra de aquella rasolucion, este sera resuelto 

colegiadamente por los mag1straoos restantes de la propia ~ala 



Superior 

si este caso se d1er.=. ui-, empate, se poar1a prever que. eJ. 

a~unto se turnarA a un nuevo ponente como en L"'. ac:.tucd ida.a stt 

hace 

En caso de que el particular interponga el recurso de 

rev1sio1-, contra le misma sentencia impugnaaa mea1a.nte este 

rect.1rso por parte de Ja. autoridad, o viceversa, se propondria que 

ambos recurso5 se fallaran conJuntamente, en beneficio de una 

meJor y más rápida administración de Justicia fiscal 

ad1ninistrativa. 

7 Con el establec1m1ento del proce•o b1-1nstanc1a.l 

descrito, se deJa.ria incólume el pr1nc1pio de igualdad procesal, 

puesto que ambas partes -particular y autoridad- tendrtan dos 

instancias para ventilar sus contiendas, y para el caso de que el 

particular interpusiera Juicio de amparo, la autoridad en 

carácter de tercero perJud1cado, por tener interés que 

subsista el acto reclamado, tendr1a la misma oportunidad ese 

carácter de tercero perJud1cadc, que los particulares ante el 

poder JUd1cial federal. Esto con t>ase la Jur1sprudenc1a 

definida de la H. Suprema Corte ce Justicia de la NaciOn. 

8 Al no establecerse el nuevo Codiqo Fiscal 

Contencioso Adm1nistrat1vo, el recurso de 

Tribuna.les C.olegiado::; oel Poder Juaic1a1, 

hipOtes1s contenioa 

Const1tuc10n Pollt1ca de los Estados Un1e1os Me~acanos. 
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PRIMER,.:, 

encuentr¿, 

establec&m 

e o N e L u s 1 o '~ E 

El E::t¿i,do de Det-echo ente táctico que 

f 1..ll"'td amento su const1tuc1orl escrita... aanoi=-

los pr1nc1p1os fundamenta1es oe la d1~1sio11 de 

poderes, oe 1& soberan1a popular, del bien comün y del 1mper10 de 

lA le), asi como el reconoc1m1ento de 1as garantlas del gobernado 

a todos y cada u1,o de lo~ tntegrante:. de1 cong lume1-ado l"'or lo 

que solo e:= posible nablar- de Estado de Oerecrio c1.1ando convergen 

1nterr-elac1onan todo org.t..n1c.:; las cond1c1ones 

h1stor-1cas ~· 1as 1nst1tuc1ones menc1oriadas 

SEGUN~. En la forma como se interprete el pr1nc1p10 de la 

d1v1sOn de poderes, en lo referente a la func10n Jur1sd1cc1onal 

que conoce de las controversias que deriven de los actos 

adm1n1strativos del Poder EJecut1vo y los adm1n1strados, 

estaremos ante un tipo de modelo de contencioso adm1n1strat1vo. 

TERCERA La Justicia Adm1n1strat1va el género que 

comprende todos los instrumentos Jurld1cos que !os diversos 

ordenamientos han establecido para la tutela de los aerecho-=> 

subJet1vos y de los intereses legitimas de los adm1n1straaos 

frente a la act1v1dad adm1n1strat1va, entre los que se encuentran 

los recursos adm1nstrat1vos, el hombudsman, etc. 

CUARTA El contenc1oso adm1n1strat1vo, espec:le de ia 

JUSt1c1a adm1n1strativa, consistente el proceso 

admin1strc:1.t1vo, promov1do por- los adm1n1strados por la 

admirustraciCm pt!l.bl1ca, por actos de supra orcenac1on de ésta 

Olt1ma, ante autoridades Jur1sd1cc1ona1es 



QUINTA. En Me-1co, ~l conte~c1oso aom1nistr~l1~0 precedente 

de la const1luc1ór1 de> l'J17, se encomendaba precJom1nantemente al 

Poder Jud1c1al, co11 lo que estamos en presencia de un contenci5o 

SEXTA. El Tribunal Fiscal de la Federación es un organo 

JUr1sd1ccio1"\al insp1r-aoo el modelo frances cont 1nental 

europeo 

SEPTIMA. Del Tribuanl Fiscal de la Federación se observan 

las siguientes caracter1stic:as: 

•l Su 
Administrativo 
fallos. 

naturaleza 
dotado de 

Juirdu:a es la de un Tribunal 
plena autonomia para dict•r su~ 

b) El sistema de designación de mag1strado5 es 
c:r1tic:able, ya que dichos nombramientos han reca1do en e~

funcionarios de la Secretaria de Hacienda y ~rédito PObl1c:o, 
que al eJercer sus facultades Jurisdiccionales y dirimir las 
controversias entre la adm1n1straci6n pübl1ca tpr1nc:1palmente 
l~ Secretaria de Hacienda y Crédito P¡jblicol y los 
adm1n1strados, resuelven favor de l~ admin1strac1ó 
(hacenoarial 

c> Respecto a su comptenc1a, en primer lugar, hay une; 
tendencia de otorgar faculatdes al Tribunal Fiscal de .l.a 
Federación, que son t iscales, de caracter 
administrat 1vo 

En segundo lugar, es criticable la forma en la que la 
el legislador est-:.blec:10 su competencia en la Ley Orga.nica. 
del Tribunal Fiscal de la FederaciOn, ya que en virtud de la 
competencia por determ1nac:iOn de la Ley contenida en la 
fracci01; X, del art1.culo 23 de la ley Organica del Tribunal 
Fiscal de la Federación, se requiere de una busqueda en la 
sustanciosa legislación administrativa, para determinar con 
certeza competenci~ Jurisd1cc1onal, cuestión harto 
laboriosa. 

dJ Igualmente r-esulta c:r1t1cable la terma en que el 
legislador establec10 causa1es de anulac:1bn E::"l C01go 
Fiscal de la Fecerac101;, ya que resultan contusas e 
imprecisas, con lo cual estamos impos1b111tados para saber 
ante que tipo de sente1"\c:ia le corrsponde cada caso 
particular 
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~· El pro.:::ea11111er.·.·:· qi..1,,,- ::.r•tt:. .:-J. ~= tr·au.lt=- e.o:=, :.uU.=<flltd•t~ 

te.:::n1co )' c.on te11•jE;:r1i:.1¿. r.ac.1~ l.ú e:::..:..r lt.Wt:. 

fl Lo~ iallo~ O~l lr1bunal Fi~cai ue Ja Federación 
so~ aef1n1t1vos ta que e~t~11 SUJkLO& ~ 

Tr1ouna.1.e~ Cü1E.-1]1aC10'= l.1F;:.u1tc.. urg,:,.11os •Je1 
Jua1= ial 

oc ro;vA L.u c11ter1or nace aeJ C...:intenc1u:.o Hdm1n1::trat1vo 

~el mo~elo franc~s. anglosaJón y espaho& 

NOVENA El desepei"lo del Tr1bu11al F1:ocal dt:- la. Federacu=..n ha 

servido ae 1n~p1ra.c1ón para. e.L e~tablec1m1e11co otros 

Tribunales Adm1i11strat1vos el ámbito teaeral. como =on los 

Tr1oun•les Agrarios, y en el ámbito estatal, al establecerse 

Tribun•les Aam1n1strat1vos to de lo contenc1oso adm1n1strat1voJ, 

que predom1nateme11te conocer, Clel contemc:1oso adm1n1strat ivo 

DECIMA Hi''y una tenae11c1a. que pregona la. net.:es1dad de 

establecer u11 Tribunal Feaeral oet lo Contenc.1oso r.om1n1stral1vu 

El autor se ac:Jh1ere a d1Ctla corrlt!nle y formula SLl PROPUESTH 

os- TRIBUl-.IAL FEDERrlL DE LO COt.JTENCIOSO ¡:.lJMll.JISTHhTlVU, c:onform1::: c., 

lo s1gu1ente· 

Pr-ev1ame11te se nace necesar1.:. Ln1.a retorma adm1n1strat1va, 

par"' aoaptar 10 aam1n1~trac1on pUbl1ca feoe..ral ~1 entorno actud.I. 

H efectet ce JC• CU8l es important!E-- l,;o re.'J.SlOn Cl8 lii 

aom1n1strdc:1on pl'.1t1i1.::~ feoer:<.1 p!-1nr;:1¡:-,:,&mente o~ .La= tunc1011e"" 

la .::entraJ1zaaa, para la e~.ped1c1~n O• una nue~a L.~, Orgánica 

ce la ..:ictm1n1=>tra.:1on PUbl1.:::~ Feoer-=-.1, premisas 

i:iigu1ente'E: 



>) 1 L¿. =.Ltpr~!::'..1..:. 11 Clc l L·-.: lJepar t amento!!:: 

qut:- virtud ch:.> que 

d.C.tual1C1ad rn..:. e· 1:lt:o ninguno, por lo QL~e carect:- ce sentiOI.) su 

establecimiento e;-, <?ste nuevo ordenamiento 

b1 La rev1siOn oe la5 facultades de las dependencias 

aam1n1strat1vas Federales, para su concentración en u1; reauc1do 

numero de Secretarias de Estado, con facullade~ en los diversos 

ramos que clas1f'1quen. Por eJemplo, 

estab1eceria J.a Secretaria de la Economle:. h!ac.1on.,.", cual, 

~osorver la 

corresponden 

esenc1alme1;te las funcione:. 

la Secretarta de Hacienda 

qu"" aclu.:.J.mente:-

Crédito Póbl ice; 

Secretaria de Energta Mines e Insdustr1a Paraestatal, Secretaria 

de Comercio y Fomento Industrial 

2 También necesario la e;...pedic10n ce COdi90 

Ae1m1n1strativo, el cu.:.l se establecer la1-, los procedimientos 

adm1n1stra.t 1vos, as 1 

agotam1e1;to ser!.;. optativo 

los 

En tanto que a las leyes adm11;1strat1vias corresponderta el 

aspecto particular oe los problemas r~lat1vos a los diverso~ 

ámbitos adm1nistrat1vos. 

En este nueve acm1strat1vo federal se exped1r1a la 

Ley Orga1;1cc. del Tribunal Feder.:...l lü Lontenc:.1osc. 

~dm1n1strat1vo. que crearta al Tribunal federal oe lo ~onten~1oso 

Hdm11;1stral1vc, a:;i como la Ley del Contencioso .4.am1nistrat1vo 

Federal. qLte regular t.;¡. tooo lo relativo c-1 .)L11c10 aam1n1strat1vo 

~arm:~¿.,r-~ <?ntt- =l TriOLUial propouestc ~en c~ee en los 
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s19u1ei,tes l 1nec.m1e1,tCJ'= 

LET ORGHNICA OE.L Tf'.lBUNHL Fl::.DEh"L 

DE LO COtHEfllCI05ü rllJMll>ilSTR..:.Trvo 

1. En lo Ley On;ián1ca ~e contemplar1c1. que e! Tr1cunal 

de lo contenc1osa adm1n1strat1vo sera Tr1bunal 

Hdm1n1strat1vo dotado oe plena autonomia para dlc.tar y e.1eculor 

sus resoluciones D1cna ley abrogar la o le.. Ley CJrgan1ca cic-l 

Tribunal Fiscal ca la Federacion. y la L~y Organ1c~ ce !o~ 

Tribunales Hgrario;. ya que el Tribunal propuesta absoroer 1.c.. la 

actual competencia ce dichos organos Jurisoic:c.1ona1e=. 

El Tribunal propuesto seguiria b~s1camente a! Tribunal 

Fiscal de la Federación, ya que contarta con una Sala Superior y 

con las Salas Regionales necesarias. 

La Sc1.la Superior integrarla pOt"' 1,ueve magistrd.<:ios 

numerar los, las Salas Regionüles tres rnagist1-.:.cos 

magistradoa supernumerarios cada una. Además naor1a cinco 

supernumerarios que supl1r1a1, las ausencias de lo~ numerarios. 

Todos el los durar ian en su cargo sen., ano=. 

Para determinar"' la Jur1sc1c:cior. terr1 tor1a1 ce ca.aéo. ~cü.:. 

k.eg1ona1, se segu11-1a la. div1son Ler•·itoria1 que<:..! E:c>te..:t.CJ nace: 

La Ley úrgdn1c,;; cJel Tribunal F1s¡;_u.l de J.a F-eceracio1·, ooci= 

regiones, l;;.. que se sel"lalar1a E:l ~-•Ltf!let"'o de Sa.1a::. Hegionc..le,;, 

necesarias por reg1or, 

!9t:I 



las reg1ones ""=" mavor-- de::.ar--rol lo et:..onom1co • ~tf:'r1oieno~ 

~olumen )' naturale=a oe las controversia~ p&anteaoa~. sacre toco 

las ae caracter tributario y agrario 

2. Para garantizar l.s. 1ndepenaenc1a., 

ef1c1encia del Tribunal y de sus integrantes. es lnd1spensable 

atender a las garantias Jud1c1ales, conforme a lo s1gu1ente 

Se implement.:.rie1. un s1ste~a de preparación y »e>lecc1ón de 

los aspirantes a magistrados del Tribunal. para lo cual 

crearia un Instituto de Espec:1al1zac10n Adm1n1strat1va., a. efecto 

oe QUE los asp1rantes a Formar parte del Tr1ounal F-eaeral de lo 

Contenc1oso Adm1nistrat1vo, puedan etectuarse estudios 

espec1al1zac10n 

licenciatura, 

tadm1n1strat1va> con poster1oriaad 

d" 

la 

Además del criterio ae designación de los magistrados, 

deseable atenuar la discres1onalidad del Presidente de l~ 

Repl.'.1blica, quien des1gnará 

aspirantes formaaa 1as propuestas de los Colegios de 

Abogados, de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de! 

propio Tribunal Federal de lo Contencioso ?idm1nistrativo, dE= la~ 

Escuelas de Derecho. de la Procuradurf.a General de la Re~Ubl1ca, 

del mismo Instituto de Espec1al1zac1Gn Administrativa. En la 

qus daria prefcrenc1~ los egresados del lnst1tuto Ot:! 

Espec1al1zac1on Adm1nistrat1va. 

E1; lo qL1e nace a la estabilidad de los mag1straaos, se 

rei.;¡1,c101;cn; con l.:. 1namoviliC1ad r l.a carrerc< Jurisaicc:1ona1 



¿st~blecer!a con e1 mat1~ ~ue par·a i~~ J~.=gaoos a~ ü12cr1to Jos 

M1n1stros oe la CIJrte se•"1.:1Ja el 21rtí.::L•lu -:'7 :a11st~ v.:c1u1;.=o.J 

l• des1gnac16n ae los func1onar1as Jur1so1cc1ondl~~. asl como oe 

los concursos oe selec1.;i,1 re1o::i.c1onaoos c:>n la. t:·repctr<otCl·.=:.n ~" el 

Camplementan ¿J =>tstema. 1 a 1 ncepencenc la económ1ca, 

cons1oeranoo que es necesar1co una remu1;era.::1on aecorosg., r e.e:.> que 

el desempenc ce su-;¡, funciones nunca sE:!rta a1sm1nutoa 01cha 

remunerac1on a func1onar10 alguno del Tr1Dun~l. 

Ademas ae que el Tr1bun~l contar1a con presupuesto 

suficiente para el ef1c1ente y ei1ca~ eJerc1c10 de sus funciones. 

A efecto de garent1zar qu8 d1cno presupuesto no queoe suJeto 

la voluntao ael poder eJecutivo del poder 1egis1at1vo, se 

est~blcerta en la constituc1on un porce11taJe m1n1mo el 

presupL.1esto feaeral oesti11aoc c.• lws organos JL1r1sCJ1cc1onaies, 

entre ellos al Tr1bu11dl Feaerc.l t.:1e 10 Contenc1u~c .-,dm1111str at1vo. 

LA LE'f FEOERHL DEL CONTENCIOSO ADMINISTkHfIVO 

En lo que hace 10 Contt:-nt.:1osu 

Adm1n1n1str~t1vo, derog~rJ~ la Le~ .-,gr~rld en la parte relativa 

.:d proceso .:111t<? los Tribunales Hgrar1os. que ser1an supr1m 1cios 

como h~ queaaoo mas ~rr10~ espec1i1~aac 

C6d190 Fiscal oe la Federac1 .. :m v1genl.:. 

1¿u11u1~1-1 :oo.Oro9dr ¡~ :O! 



croporie qu·.: .:i1cn: .!.e-. requ!E L·.,,s1camt0>nte J.a compe~e··,..::;1"" 

y el proceo1n.1ento 01..t.:. =.'° tt <.tl!•lt.:.. o>11le: ""'l Ir iuu1·,c.1 prCJµUEo-:.\...:.,, COI'. 

los 11ne~n11entos s1gu1~ntes 

1. Por lo que na.ce a lil competencia, por pr1nc1p10 <le croen 

se: determinaba de acueroo con el pr1nc1p10 oe léo c..J.aU:.ulc. 

gene.- al, ol ser"u5.lar-se quE- los magistrados de la"- ~u.las F-.E:tg1onéalE:t~ 

del Tribunal Federal <le lo Contenc1ooso Adm1n1strat1vo conocerlan 

ce los actos ae la Aom1n1str-ac1on Póbl1ca, tanto centr~l1~ada 

como paraestatal, que se dicten o eJecut~n. centro ce la 

JUr1sd1cc10n oe la Sala Regional respectiva. Contemplando el 

contenc1oso de responsabilidad del E•tado por el func1onam1ento 

defectuoso de los serv1c1os póblicas en aquellos casos de culpa 

grave, dando preferencia a las reclamaciones oe los personas oe 

menores recursos. 

As1m1smo, por cuestión de precisión técn1cá se separartan 

las causales de incompetencia, de las causales oe 1mproceaenc1a. 

El Tr1ounal Feoeral de lo Contencioso Aomin1str-ativo serlo 

incompetente para conocer de 

aJ Lo& "ai:tos pollticos", como los que se or191naran en 

materia oe relac.1ones exteriores, defensa del territorio 

nacional, cuestiones elector-a.les, relaciones entre .Los pooeres 

const1tuc1onales y otros 51m11ares, 

o! LOS actos refarentes a materias que '" ter.to 

constitucional r-eserYa ~otra Jur1sdi~c1ón; 

-= 1 a.=. tas re.Lac1onaoo= co11 l~ negat1"a a revocac1ó1~1 de 

2(!1 



Qt.lt::· se 1n...iica.n 

~' LOb actos que en eJerc1c10 ae la facultad conter1aa por 

el artlcul~ 33 const1tuc1onaJ d1ct~ el EJecut1vo oe ld Un1on. 

el Los actos relativos a la organ1=ac:1on y a1sc1pl1na a~l 

eJerc.1tc serv1c.10 rr.111 tar 

obl1g~tor10. escuelas m1l1tares y n~~ale~. ¿si como lo• acto• d& 

las autortdades del fuero m1l1tar. 

Ademas, el Ju1c10 adm1n1strat1vo seria improcedente 

frC'.té.naose de, 

a.J Actos que no causen a9rav10 al demandante; 

b) Los actos que debtan ser revisados adm1nistra/ivamenti= de 

oficio, al efecto deberan sehalarse expresameryts cuales son 

dichos actos; 

cJ La~ actos que se•n materia de un recurso medio de 

defensa que encuentra pendiente de resolución por 

autoridad adm1n1strat1va (pero una ve:z tnter-puesto era necesario 

esperar la resolución corresPondiente>. 

d> Los actos consentidos expresa o tacitamente y los que 

fueran su consecuencia. 

· e> Los acto5 que deb1an ser materia ae Ju1c10. recurso 

m~a10 de defensa legal ante otro tribunal, cuya resolucion 

pudiera r-evocarlos, mod1f1car1os o deJarlos inex1stenLe~. 



3 H l~- ::i ... 1.0. SL1per1or .;:orrespon..::lt="ria conocer Ot:! las 

problemas r=1~t1vos 1.;. t ormc.c 1on , .. 
JUr1sprudenc1a obligato1-ia, reso1ver las. controvE:!rstaio que .:. DU 

JL11c10 revistan caracterist.1cas e"'.cepcionc.les. d~ lo~ recursos ce 

apelac1Qn interp1.1estos contri'I las resoluciones def 1n1t1vas 

~ 1 ctaUas por los magistrados ce la Salas RE:!g1ona1es. calificar 

recusaciones, excusas e impedimentos ce ios magistrados; resoJ.ver 

conf11ctos ce competenc1.a entre las propias Salas. estaclecer 

reQlas para la d1str1buc1ón de los aauntos entre 1•5 $•1as; 

desiQnar al presidente oe todo el Tribunal, crear las Salas 

Regionales o las Regionales Especializadas cuando lo amerite el 

cOmulo de asuntos. 

4 E11 lo relativo a las partes en el proceso, podrán •erlo 

los administrados, las autoridac:ies adm1n1strat1vas que hayan 

dictado y eJecutado el acto o re$olucion lmpugnada, el titular 

de la depe11denc1a o entidad de la que dependa la autor lOad ante» 

mencionada, los terceros s1empre que acrediten tener ineterés 

Jurid1coi y la Procuradurla General de la Repl'.lbl1ca, ya que en 

todos los Ju1c1os adm1nistrat1vos la Federacion serlo parte 

lconforme lo dispone el articulo 102 constituc1onal}. 

5. Como medida precuator1a se contemplarta la suspens;ón de 

los actos o resoluciones combatidas, siempre que sa reunan J.os 

requisitos s1gu1ente~ 

a1 Que lo solicite el acm1n1straao, nunca se conceaeria de 



Que los actos m1smos no alteren el oroen put:il1co, 

E1; el e1·,te-1;d1do Que lo:. acto:. o resoluciones adm1111slrativas 

:..lterat>ar· el oroe1; pt:ib.1.1co o contravenarlan el inter-¿.s soc1al 

CLlar1do ti e1;cian pr~~erv&r o conser.ar SC:dUd pÓl:lllCd., 

=cmo~t1r I& proaucciOn y comercio clandestina oe dro9a~ y ueb10ali 

alcohOl1cas, la aculteracion de alimentos y otras sustancias 

1nQer1bles. a contener el alza de los precias de los artlculos de 

con5umo necesario, a 1mped1r la operación ae centro~ ae v1~10 y 

lenocinio, prevenir act1v1daaes oelictuo~a~ :i.mpedir 

consumac 101; 

di úue se garantizara .:!!l cumplimiento de la obligación que 

el acto o resolucion impugnada impus1erC:1. t:..l particular 

Una ve: decretada, ld suspecnión surtta efectos hasta que 

=•vs~ ~stado la resolución definitiva d1ctaoa por el Tribunal. 

Se nace 1nd1spensable e! estab!ec1m1ento de pla=os 

br-eve5o. 

Ast tenemos los s1gu1entes pla=os quince dias para la 

presentación de la oemanoa, quince para la contestación; quince 

para le\ i'mol 1ac:ión de l.:; ce11taPo.:;. cuanuc trale oe una negativa 



c:ontestoc1on y ce a111¡ .. ,11a..::1oi-, ce 1.:. m1-:.ma 

sOlo cuando J.aE partes ofrec:1eren pru~~a per1c1¿,1 ~ Lest1111on1~l. 

c1....1c;u1do 10 cons1aere necesario, a más taraar- c1....1anao 01·.:.te el 

auto que aam1 la J.¿, c:ontestac1on o J.a ampl iac:1or. CJE. 1a aemanao 

Dentrc.. ae:- los qL11nce. dtas s1gu1entes a aquwl en que acuerde la 

ceiebrc:..:1on ae 01c:na aua1enc..1a. 

En lo que nace a la prueba per1c1al, el ma9istraoo que 

conozca oel asunto y las partes ofrecieran la prueoa pericial o 

cuanao lo estimen necesario y por as! ameritarlo alguna cuestión, 

designará al per-Jto que deba rendtr su dictamen de entre loa 

peritos que figuren en la 11sla que al efecto lleve el Tr1bui1aJ. 

8.. F'or lo que se refiere a las resoluciones se regit 1ari por 

lo s19u1emte 

el JUlC:lO, 

Las d1c:t~r1a el magistrado que hubiere su~tanciaoo 

Se refer1r~ a. todas las cuestiones efectivamente 

planteadas, aprec1arta. los hechos que constituyen •ntec:edentes 

del a.etc o resoluc:1ón impugnada tal como se desprende de las 

constancias de a1....1tos, 

suplencia ae ls queJ~ 

en cuestiones agraria: opera.ria la 

Poar~n tener los efectos que a. cont1nuac:1c~ enumeran 

Sobreseer total o parcialmente, incluso de oficio, e1 Juicioi 

Reconoce~ la val1aez o~l actc 1mpugnaao, Ueclarar 1a i1egal1aaa 



o¿ los pla=os legales. tendran el caracter de cosa Ju:gada 

Una vez not1f1cadas, obligaran a lCl.s partes a eJecut.:i.rla 

los. t.!mr11;0,; e=otat.lec1oos en J.a sentencia., '°' m8::. t.:woat· l::o'l• el 

pla:o oe w~ mes.contado a partir de l~ nct1f1cac1~n ci• la 

En CC\SO de tncumpl 1m1ento, las autor1dade;; pocran continuar 

~l proced1m1ento de eJeuc10n 

En ta1;to que s1 la incumpl1ca es la autor1dao demandada, el 

.:lemandante contará con el recurso ae eJecu1ón 1 del cual conocer~ 

qu1en naya d!c:tado l.;>. resolución de que •e trate. 

En contra ce la resoluc1011es det1n1t1vas los magistrados 

ce las Salas Regionales del Tribunal receral ce lo Conlenc1oso 

Adm1n1striil.t1vo, procederia el recurso de apelación, del que 

conocerla la Sala Regional a la que pertenezca el magistrado que 

dicte la resolución recurrida, y Formularia el proyecto 

.nagi-:=tr::o.dv diferente al que dicto la res0Juc:1ón recurrida. 

En caso oe que tanto la autor1cad cemandaca como el 

particular 1nterponga11 recurso de apelación en contra de la misma 

res.oluc10n, ambos se resolveran con;untamente <?r. la misma se;;1on 

rucho recurso se resol ver 1.a por mc;,,yor la o por unan1m1cad ce 

voto!. 



~, Que re~uelva el recurso d~ ap~lac1on. cuando el Ju1c10 

reUna caracter1st1cas 8sp~c1a1e~ ~l. et~c:to se enumerar 1:0.n !OS. 

dicnas caracteri~t1ca~, lo~ JU1~1os en que ~l va1or cel neg~cl~ 

exeda oe c1ncuent¿ yeces el sala~1 m1n1mo generel vigente en el 

D1str1to Federal, ele~ado al a~a. cuando sea n~cesar10 establecer 

por primera ve= la interpretac1on directa de le;·; er1 

tratándose· de materia fiscal cuando trate d~ f1Jar los 

alcance~ de los elementos const1tut1vos de contr1buc1on, etc. 

bl Que resuelvan las controversias que a JU1c10 de la Sctla 

Superior revistan cc.ractertst1cas excec:p1onales. 

Atenc1enao le igu~ldad procesal de los p~rtes, la 

autoridad contarla coi-. el recurso de rev1•1on, lo-:. aes coso<;, 

anteriormente- o.:=scr1tos., del que conocer ia !CJ:> lr1bune1eo:. 

Colegiados de C1rcu1to respectivos. 

En caso de que promueva Ju1c10 de amp•ro y rec.urso de 

revis1011 en contra de la m1scr,a resoluc1on, se rem1t1rC\.11 Junto .. al 

Tribunal Colegiado de C1rcu1to respectivo, para que sean 

resueltos co11JLt11tamente y en la misma ses1on. 
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