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INTRODUCCION

El realizar el presente trabajo de investigacibn en la mate
ria de Derecho Penal, con el objeto de obtener el T{tulo Profe-
sional de Licenciado en Dérecho, es un compromiso que conlleva
diversas responsabilidades, como son, la investigacién y el an§
lisis de temas, que por su ublicacidn dentro del campo del Dere~
cho, requieren de aspaecial atenc;6n Yy cuidado, ya que el Dere=
cho p2nal es din&mico dentro del conocimiento jurfdico, y por
lo tanto requiere de adechaci6n de la Legislacién Penal vigente
a la realldad o necesidad del momento actual.

L

El presenta trabajo intitulado, "Estudio Dogmitico del Deli
to de Robo entre Cébnyuges', pretende cubrir las espectativas
descritas con anéerioridad, adentrfndonos en un tema de actuali
dad. El1 objeto es anallzar el tipo penal de Robo, Yy las conse=
cuencias que se pueden dar en el seno familiar al reallzarse eg

te tipo de conductas.

La primera parte del presente trabajo trata sobre el concep
to de Robo, en sus diferentes acepciones como son, el etimoldgi
co, el doctrinario y el gramatical, asf como su evolucibdn legis

lativa en los diferentes ordenamientos penales, desde 1871 has-

ta el Cddigo Penal Vigente.



£1 canitulo segundo trata =1 anilisis da los elamantos del
dellto, tanto los elam=ntos positivos como los elementos naga-
tivos, a ;aber, Conducta-Ausencia de conducta; Tipicidad-atipl
cidad; Antljuridicidad-tausas de justificacibn; Imputabilidad-
Inlméutébtlidad; Culpabilidad-Inculpabilidad; Punibilidad-Zxcu

qu“absolutorias.

3n el capftulo Tercero se hace el estudio dogmitico del de

lito.robo, gues abarca su composicibén y los elementos del deli-

to.

Sn 21 capftulo cuarto, se hace un andlisis del delito de Rg
bo previsto en el artfculo 367 del CSdigo Penal, el concepto de
cbnyuge, y un anflisis del artfculo 399 Bis del mismo ordena-

misnto, asf como la Jusrfsprudencia reslacionada.

Zn las conclusiones se da una opinidn sobre el tipo penal
analizado, deseando que este trabajo sirva de consulta y refe-

rencia en el estudio del Derecho Penale.
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i CONCEPTO DE ROBO
ETIMOLOGICO

Para estudlar el concepto etimolbgico dal delito de Robo
es necesario estudiar el Derecho Romano, como acertadamente lo
manifiesta el profesor Francisco Gonzalez de la Vega al consi-
derar, que "los antecedentes histéricos que pueden ser utiliza
dos para la explicaclén retrospectiva de nuestros praceptos la
gales vigentes en materia de robo son, principalmente, los
principios del Derecho Romano acerca de las diferentas subs-

tracciones de la propiedad (furtum)eee " (1)

' E1 furtum relacionado con el ferre significaba llevarse co

sa ajena sin fundamento en un derecho.

Furtum rel, era todo aprovechamiento ilegal y doloso de un
objeto ajeno incluyendo una extralimitacién en el derecho de
detentar o poseer una cosa, ya que el propietario del bilen te-

nfa el dominus.

(1) Derecho Penal Mexicano. Los Delitos, 2la. ed., México,

£dit. PorrQia, 1986, pag. 165.



F‘ur."tm"l pqssesslonis, sz daba cuando el mismo propletario
'de-uné‘cd$érlé retiraba“ dolosamente de la persona que tenfia de

recho-a poseerla, por ejemplo, el acreedoer prendario.

% Paulo. hace una condensacidn de furtum y menciona " el robo
'ésfun aprovechamiento doloso de una cosa con el fin de obtener

““una ventaja, robandose la cosa misma, © su uso, ¢ su posesién".

31 fuctum era una figura muy amplia y dificilmentz serfa

compatible con la idea actual del delito de robo.

Este delito tenfa dos elementos esenclales, uno de carfe-
ter obj=tivo que era el aprovechamlento 1legal, y otro de ca-

racter subjetivo ques era la intenciédn dolosa.

Existf{an dos clases de acclonas para el caso del furtum;
ia pena persecutoria por medio de la cual la victima trataba
de obtener una ganancia, la multa privada; la rei persecutoria
por medio de la cual la victima trataba de recuperar el objeto

robado o de obtener una indemnizacibn.

Zn la Ley da las XII Tablas las penas de robo eran las si-
guisntes: En caso de flagrante delito, si el ladrén era libre
pardfa la libertad y si era esclavo perdfa la vida. Si el dell
to no era flagrante el culpable deberfa pagar a la victima una

multa privada del doble del valor del objeto. 2



21 Derecho Clfisico citaba diferentes tipos de furtum:

Furtum hanifesto se daba cuando exlistia flagrancia en el
delito de robo, el ladrén o su duefio debfan una multa de cua-
itro veces a2l valor del objato. Para ser flagrante era necesa-
rio ancontrar al ladrédn con 21 objeto antes gue ublera llevado

el botin al primer lugar de destino.

Furtum nec manifestum se configuraba cuando el delito de
robo no era flagrante, la multa serfa del doble del valor del

objeto.

£n el Derecho Clasico existfan las sigulentes acciones.

Actio furtl concepti, si el objeto robado era encontrado
en la casa de alguien, &ste respondfa con una multa de tres vg
ces el valor del objeto, sin que el propietario del bien roba-
do tuvizse que comprobar que el detentador del objeto 2ra el

ladrbn o un cdmplice de &ste.

Actio furti oblati, accién que podfa ejercitar el acusado
injustamante de la actio furti concepti, an contra de la perso
na que habfa traldo a su casa la cosa robada, y podia exlgir

una multa privada de tres veces el valor del objeto.

Actio furti prohiblti, era la autorizacidn para buscar en
casas ajenas un objeto robado, si el paterfamilias, en cuya ca

3



sa se querfa buscar, se oponia, cometfa 21 delito de furtum
prohibitum y debfa pagar una multa privada por cuatro veces el
valor del objeto buscado.

Actlo furti non exhibitl, se daba, sl después de la inves-
tigacibn, se encontraba el objeto, y el detentador se negaba a
entregarlo, aparte de ser obligado a entregarlo, se le imponfa

una multa de cuatro veces el valor del objeto. (2)

Las mencionadas acciones podfan ejercitarla todas las per=
sonas interesadas en que el objeto no fuera robado, y &stos po
drian ser; el propletarlo, 21 acreedor prendario, el usufruc-
tuario, el arrendatarlo etcetera, esto exponfa al ladrén a te-
ner que pagar varias multas, ademis la victima podfa exigir
qua relnviqdicara el objeto o una indemnlzacién ya que el la-
drén desde el momento del robo, se habla constituldo en mora

y respondia, por tanto de todos los riesgos de la cosa,

Los herederos del ladrén respondfan por las ventajas que
se hublieran obtenido como consecuencla del delito. Si el jui-

clo correspondiente ya habla llegado al momento en que se invi

(2) Florlis Margadant S., El Derecho Romano Privado, Decima ed.

Edit. Esfinge, M&xlco, 1981, pag. 435.



Vtaba 5,1°§ testigos presentes a que fijaran blen en su memoria
los detalles de lo que habfa sucadido en el juicio (1itis con=
testatio), y en presencia del delincuente, es decir, cuando to-
davia estaba vivo el delincuente, entonces los herederos respon
derfan de la multa privada y de todo el valor del objeto del de

lito, independientemente de su enriquecimlento personal.

Para calcular el valor del objeto y poder imponer la multa
privada el Derecho Romano admitfa el valor mis elevado que el
objato habla tenido entre el momento del robo y el ejercicio de

la accién.’

El robo abarcd cualquler manejo fraudulento de la cosa aje-
na. La intencién de lucro ni siquiera era necesaria y no fué ip
cluidﬁ en la naturalezad del robo, hasta Justiniano, y eso por-
que la moralidad del agente no intervenf{a para nada en la apre-

clacibn del delito. (3)

(3) Ceclareuil J., Roma y la Organizacién del Derecho, Traduc.
al Sspailol, Lic. José& Lépez Perez, Zdit. Hispano Americana

México, 1958, pége. 151 y 152



B) DOIZTRINARIO.

Tomando en consideracibn lo que establecfa el Cddigo Fran-
cks, nuestra legislacibén p=nal adoptd la denominacidn de robo,
Ya que otras legislaciones utilizan los t&rminos robo, rapifa,
hurto, té&rminos que utilizan tomando en cuenta la forma de eje

cucibn del delito.

Desde 21 cbdigo Penal de 1871 se tomd la redaccibén de robo,

al apcontrar que no habla distincidn entre robo y hurto.

El artfculo 367 del Cbdigo Penal vigente en =1 Distrito Fe-
deral define al delito de robo, Yy a la letra dlce:

Artfculo 367.~ Comete «l delito d= Robo: el qie se apodera
de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de

la parsona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.

El nflicleo del delito de robo radiga =n el apodearamiento que
reallza el sujeto activo, siempre y cuando dicha cosa esté an
posesibn ajena. Z1 apoderamiento prasupone un desplazamiento
d=l blen tenlendo otro la propiedad o posesibn, y sacandola de

su esfera de dominio.

1 profesor Cesar Augusto Osorio y Nieto de“ine a1l Robo co-

mo el apoderamiento ilfcito de un bien mueble, en desapoderar,



en desposegr'de la cosa a quien la tiene en su poder a t{tule
de 8ueﬁo Y poseedor paré trasladarla a la esfeca de poder del
a;tivq;fel apoderamisnto puede ser directo y personal por apre
hensiéﬁ dir2cta, por fuerza muscular; puede ser indir2cta cuan
do se_emplean‘terCErcs o medios mecénicos; es de especial im-
portancia precléar el apoderamiento, dominio de la cosa, poder
material sobre ella porque el apoderamiento es el momento con-

sunativo del robo y el nficleo del mismo tipo.

Sl profesor Celestino Porte Petit opina que el concepto de

robo abarca tres hipStesis:

a) Cuando el sujeto va hacla la cosa;

b) Cuando teniendo sobre la misma una detentacién subordina
da y no una posesibn derivada, se apropla de ella. y

c) Cuando obtiene del sujeto pasivo la cosa, a base de la

via morale

Carrara sostiene que 2! robo se consuma cuando la cosa aje-
na ha sido desplazada del sitio en que se hallaba y no ya por
el acto de ponerse la mano sobre ella, pués s8lo cuando acaese

aquel desplazamiento surge la violacibn de la posesibn ajena.

21 delito de Robo se consuma desde el momento del desapode-
ranlento, sacando de la esfera jur{dica el bien mueble, en con-

tra de la voluntad de quien pusde disponer de ella con arreglo7



a la ley.

Il.- Bvolucibn Legislativa del Delito de Robo.
A) C&digo Penal de 1871.

51 principal autor de este C8digo Penal para el Distrito Fe
deral, lo fue “ntonio Mart{nsz de Castro, y en el libro Tercero
TLtulo Primero, =stablecfa los delitos contra la propiedad.

Capftulo I. Robo. Reglas Generales. Artfculos 368 a 375.

Capftulo II. Robo sin violencia. Artfculos 376 a 397.

Capftulo III. Robo con violencia a las personas. Artfculos
398 a 404.

B) Cbdigo Penal de 1929.

Este c6&igo fue formulado principalmente por Jos& Almaraz y
en el libro Tercero, T{tulo Vigésimo, establecfa los delitos
contra la propiedad.

Capftulo I Del robo en general. Artfculos 1112 a 1119.

Cgpitulo II. Del robo sin violencia. Artfcules 1120 a 1138.

Capftule IITI. Del robo con violancla. Artf{culos 1139 a 1143

¢) c8digo Panal de 1931,

La comisién que estuvo integrada por Luis Garrido, José An~

gel Cenlceros, Jos& Lépez Lira, Alfonso Teja Zabre, Srenesto G.
8



Garza, Carlos Angeles, a diferencla del cbdigo Penal de 1929 de
1228 artfculos, =1 cbdigo penal de 1931 que es el cbdigo Penal
vigente, cuenta con 410 artfculos, y en el Libro Sequndo, T{tu-
lo Vigesimo Segundo se encuentran los delitos envcontx.'a de las
personas en su patrimonio.

Capitulo I. Robo. Artf{culos 367 a 381.



Conducta=~ Ausencia de Conducta.

Concepto de Conducta.

La conducta es el comportamiento voluntario, positivo o ne-
gativo, encaminado a un propésito, es decir, la conducta consisg
te en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario, dirigi-
dos a la produccidn de un resultado material, es el ejercicio

de :un comportamiento que tiende a un fin.

Dentro del términoc conducta quedan comprendidas la accibn
(hacer), y la omisién (dejar de hacer).

Antollisel manifiesta: "La conducta puede asumir dos formas
diversas; una positiva y una negativa, puede consistir en un ha
cer y en un no hacer. ZIn el primer caso tenemos la accibn (ac-
cibén en sentido estricto, llamada también aceidn positiva); en

el segundo la omisién (llamada tambifn accién negativa)." (4)

Sujeto de conducta y los elementos de la accidn.
3810 la conducta del hombre tiene relevancia para el Dere-
cho Penal. 31 acto y la omisién deben corresponder al hombre,

porque {nicamente el ser humano es capaz de voluntariedads.

(4) pPorte Petit Candaudap Celestino, Apuntamientos de la Parte
General de Deracho Penal, £dit. Porrlia S. A. décimo cuarta

ediciédn, México 1991, pag. 234, 10



Laaccién

organismo. hum

suitadé, consisten

o' exterior.o.en el peligro de

#os{gléﬁénﬁos de la aceidn sonsz

a) Lé voluntad o el querer.- La voluntad constituye 21 ele
mento subjetivo de la accién. Por ello nos dice Petrocelli "
que denominador com(in de todas las formas de conducta es el
factor psfquico, es declcr la voluntad." (S)

La voluntad debe referirse a querer la actividad, por tan-
to, se requiere un nexo psicoldglco =ntre el sujeto y la acti-
vidad, por ello s= ha sostenido que para que exlsta la manifes
tacibén de la voluntad, basta que el sujeto quiera su proplo

obrar, aunque no quiera el resultado {ltimo.

b) Actividad o Movimiento corporal.- es el elemento exter-

(5) Ob. cit., supra nota 4, Apuntamientos de 1a Parte General

del berecho Penal, pig. 273.

11



no,. es. decir ‘la actividad o movimiento corporal. La actividad
en siidebgfestar encaminada a la comisibédn de un dellito, puesto
que a;.sblo-pensar no constituye un hecho antijurfdico, ya que

al-derécho ‘penal sblo interesa la conducta externa del hombre.

c) .Deber jurfidico de abstenerse de no obrar.- As{ como con
'relacién ‘a los delitos de omisibn hay un deber jurfdico de
“obrar;en laiaccibn, existe un deber jurf{dico devabstenerse de

no obrar.

La omisibn viene a ser una de las formas de la conducta. La
omisién simple consiste en el no hacer voluntario o involunta-

rio (culha), violando una norma preceptiva y produciendo un re

sultado tipico.
LOos elementos de la omisldn son:

a) Voluntad.~ consiste en no querer realizar la accibn es-
perada o exigida, por lo tanto existe un elemento psicoldgico
que consiste en querer la inactividad o llevarla a cabo en for

ma culposa.

b) Inactividad o no hacer.- la omisién es una abstencidén o
inactividad voluntaria o culposa, violando una norma preceptl-

va imperativa; no se hace lo que debe hacerse.
12



c) Deber'juridic°~de obrar.~ La esencia de la omlsibn se

‘basa -en un no hac'r que implica haber omitido la realizaclén

de una acclén exigida, ya que si el sujeto no tenf{a el deber

“nuacibnse menclonan.

Art{culo 158 fraccién I: Se impondr8 de quince d{as a dos
meses de prisidn: I.~ Al reo sometido a vigilancia de la poll-
cfa que no ministre a &sta los informes que se le pidan sobre

su conducta.

Artfculo 176: Al empleado de telégrafo, estacldn teleféni~
ca o estacidn inallmbrica que conscientemente dejare de trasmi
tir un mensajé qu= se le entrague con ese objeto, o de comuni-
car al destinatarlio el que recibliere de otra oficlna, si causa
re dafio, se le impondr8 de quince dfas a un aflo de prisibn o

de treinta a ciento ochenta dlas de multa.

Artfculo 178: Al que, sin causa legftima, rehusare prestar
un servicio de interfs plblico a que la ley le obligue, o deso
bedeciere un mandato legitimo de la autoridad, se le aplicarh
de quince dfa a un aflo de prislén o de treinta a ciento ochen-

ta dfas multa. 13



Articg;q,l79:,31 que sin excusa legal se negare a compare-
cer ante’.la auﬁqridad a dar su declaracién, cuande legalmente

se‘lefe*ija,?ho ser@ considerado como reo del delito previsto

en\ei.gfﬁfdQléianterlor, sino cuando insista en su desobedien-~
cla déspués de haber sido apremiado por la autoridad judicial
o apebcibido por la administrativa, en su caso, para que COmpa

rezca a declarar.

Artfculo 182: El que debiendo ser examinado en juicio, sin
que le aprovechen las axcepciones establecidas por este Cédigo
© por el de Procedimientos Penales, y agotados sus medlos de
apremio, se nlegue a otorgar la protesta de ley o a declarar,
pagari de diez a treinta dfas multa. 8n caso de reincidencia,
se impondr& pisién de uno a seis meses o de trelnta a noventa

dfas multa.

Artfculo 215 fracclones III, IV y Vi Comate el delito de
abuso de autoridad los servidores pliblicos que incurran en al-
guna de las conductas siguientess

IIIl.~ Cuando indebidamente retarde o niegue a los particu~-
lares la proteccién o servicio que tenga obligacidn de otorgar
les o implda la presentacién o el curse de una solicltud;

IV.- Cuando estando encargaﬁo de administrar justlcla, ba-
jo cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o slilencio
de 1a ley, se niegue injustificadamente a despachar un negocio

pendiente ante &1, dentro de los t&rminos establecidos por la
14



leys
'Y.-“Cuando 2l encargado de una fuerza pliblica, requerida
‘1egalmen£evpor.una autorldad competente para que le preste auxi

1ic, 'se niegue indzbidamznte a dérselo;

LArticuLo 225 fraccliones I, V y VII: Son delitos contra la
,éd@iﬁ¥éﬁfac16n de justicia, cometidos por servidores plblicos:
" I.<"Conceer de negoclos para los cuales tengan impedimento

legal ° abstznerse de conocer de 1os que les corresponda, sin
’tenerrimpedimento legal para ello;

.Vee No cumplir una disposiciébn que legalmente se les comu=-

nlque por sus superlor competente, sin causa fundada para ello;

VII.- Ejecutar actos o incurrir en omlsicnes que produzcan

un. dalo o concedan a algulen una ventaja indeblidos;

Adem&s de los artfculos del Cbdigo Penal (6), que se mencio
nan, se encuentran contemplados mésdelitos de omisibn, entre
otros, lo establecido en el artfculo 400 fraccibmn III, que im-
pone a todos la obligacibén positiva de auxiliar a las autorida
des para la averlguacidén de los delitos y para la persecucién

de los delincu=antes.

(6) cbdigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
ComQin y para Toda la Repliblica en Materia del Fuero Federal
Segunda 2dicibn, Trib. Sup. de Just. del D. F. México 1992.

15



d) Resultadé Tipico.— Z1 resultado en la omisibn simple, es
tipico cuando existe un cambio en el orden jurfdico y no materi
al, ya’que; se consuma el delito, al no cumplirse con el deber

jubidicb ordenado por la norma penal.

En los delitos de omisibn el objeto prohibido es la absten-
.cién del agente, consistente en la no ejecucibdn de algo ordena-

do por la ley, se pueden dividr de la siguiznte manera:

a) Delitos de Simple Omlsién.- Consisten en la falta de una
actividad jurfdicamente ordenada, con independencia del resulta
do material y formal gque produzca, es decir, se sancionan por

la omisibn misma.

b) Delitos de Comisidn por Omisién.- Son aquellos esn los
que el agenée decide no actuar, y por esa ilnacclén se produce
un resultado material. "Para Cuello Calbdn, consisten los falsos
delitos de omisibn, en la aparicibn de un resultado delictivo o
de carfcter positivo, por inactividad, fbérmula que concretiza
en la produccibén de un camblo en el mundo extarior mediante la

omisibn de algo gue el derecho ordenaba hacer." (7)

(7) Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Ders
cho Penal, 2dit. Porrfia, México D. F. , pag. 136, cltando a
Cuello Calbn. 16



En. los delitos de simple omisibn, hay una violacién juridi-
ca 'y un rasultado puramante formal, mientras que en los de comi
816n por omisibén, ademis de la violaclén jurfdica, se produce
un resultado material. En los primeros se viola una ley dispo-
sitiva, mientras que en los de comisién por omisibébn se infringe

una l2y dispositiva y una prohibitiva,

£l Sujeto Pasivo. Ss el titular del derecho violado y juri-r
dicamente protegido por la normas
El Ofendido. Bs la persona que rasiente el daflo causado bor

la infracclbn penal.

Las Personas Morales.- No pueden ser sujetos activos del de
litopor carecer de voluntad propla, independiente de la de sus
miembros, razbn por la cual faltarfa el elemento conducta, bisi

co para la existencla del delito.

El artfculo 11 del C4digo Penal nos habla de las sanciones
que se imponen a las personas moralaes por delitos cometidos en
su nombre, ¥ a la letra dice: " Cuando algln miembro o represen
tante de una persona jurfdica o de una socitedad, corporacién o
empresa de cuaiquier clase, con excepcldn de las instituciones
del Istado, cometa un delito con los madios que para tal objeto
las mismas entidades le proporclionen, de modo que resulte come-

tido a nombre y bajo el amparo de la representacibn social o en
17



peneficio de ella, =1 juez podri, en los casos exclusivamzante
especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspen-
sibn de la agrupacibn o su disolucibn, cuando lo =stime necesa

rio para la saguridad plblica.

4l problema que se suscita con las personas morales es el
saber si realmente &stas pueden cometer delitos y si por 2llos
son sancionadasg, problema que se nes resuzlve sencillamente por
las manifestaciones del artfculo anteriormentzs citado, el cual
astablece que la comisibén del delito debe ser por un miembro o
representante de la persona moral Yy que probablsemente los me-
dios pueden ser proporcionados por ella, es decir, que fuera co
metido a nombre o al amparo de la socledad, que légicamenta es=
t4 formada por personas fislcas y que son a ellas a las que
realmente se les impone la pena, ¥y en caso de qu2 fueran varias
las personas fisicas que cometieran el delito estariamos en pre

sencia de un caso de particlpacién.
Relaclédn de Causalidad en la Accibdn y la Omisidne.

Entre la conducta y el resultado ha de existir una relacién
causal, es decir, el resultado debe tener como causa un hacer o
no hacer del agente, Yy existen varias teorfas que explican la

relacibén de causalidad.

Teoria de la equivalencia de las condiclones.- también lla-
18



mada Ieé;s‘genéralizadora o de condictio sine qua non. En esta

teoria 5619 importan todas las condiciones relevantes anterio-

res al hechoy equipara todas las causas y condiciones que con-

curren en la produceibén de un rasultade, ya quas todas coopearan

en su produccibn, sin que esto implique que al hacerse 1la valg

racibn juridica de tales condiciones a efecto de daterminar la

responsabilidad penal de cada uno de los cooperantes en el dell
to como una equivalencia causal de todas las condiclones en or=
den a la produccibn del resultado.

Otra tesls habla que la causalidad existe cuando hay equiva
lenclia de las condiciones, relevancla de las mismas y culpabil}
dad del agente.

La teor{a generalmente aceptada sobre el nexa de causalidad
es la de condictio sine qua non o de la equivalencla de las con
diciones que manifiesta " causa es el conjunto de condiclones
positivas o negativas concurrentes en la produccibdn de un resul
tado, y siendo las condiciones equivalentes, es decir, de igual
valor dentro del proceso causal, cada una de ellas adquiere la

categoria de causa.
La Comisién del Delito, Lugar y Tiempo.

La actividad o la omislén se puaden realizar en el mismo 1lu
gar en donde se produce el resultado o en ocaclones no coinci-
dir en el lugar y el tlempo respecto de la comislén y estaremos
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en presencia de los llamados delitos de distancia

Cuello’ Calén
seflala tres teorfas a saber: '

a) Teoria de la actividad, s-gﬁn la cu 1,

te en el lugar .y tiempo de la accién o de la omisi6n

‘b) Teorfa del resultado, segln la cual el delito se realiza

7;¢n_e1;ipgar y al tiempo de produccién del resul tado.

c) . Teorfa del conjunto o de la ubicuidad, segin el cual el
delito  se comete tanto en el lugar y al tiempo de la realiza~

ciéh de la conducta como al tiempo y lugar en donde se produzca

el resultado.

Por lo resgular se ha aceptado para la resolucibn de situa-

clones diversas la teorfa del resultado.
Ausencla de Conducta.

$1 la conducta se ausenta, es declr, qus no exliste, lbgica-
men.e no habr delito, poc 1o gue la ausencia de conducta serd

un aspecto nzgativo del dellito.

21 aritfculo 15 fraccién I del Cédige Penal nos muestra la -
ausencia de conducta en una forma genérica ai mencionar "incu—

rrir 21 agente en actividad o inactividad involuntarias" como
20



una cquunstancia excluysnte de’ rasponsabilidad penals

La fuerza Eisica‘ or:

wina.a la conducta como’ elamento ‘esencia

secuencia no se 1ntegrane1?3eii€

Caso fortulto o Ffuerza mayor

responsabilidad penal, como una
causa un daflo por mero accidente
alguna, ejecutanﬁo un hecho if&i

debldase.
II.~ TIPICIDAD- ATIPICIDAD.

Concepto de Tiplcldad.- La tiplcidad es uno de los elzman=
tos esenclales del delito y tiene su fundaments en el articulo
14 Constitucional, en su plrrafo terc2ro qu2 a la l=atra dice:
"En los julclos del orden criminal quada prohibido imponer, por
simple analogfa y aln por mayorfa de razbn, pena alguna que no
a2sté decretada por una ley exictament= aplicable al delito de
que se trata. ", por lo que la tipicidad =23 la adecuaclén de
una conducta concreta con la descripecidn lagal focmulada en

abstracto, =s decir, 25 la adscuacibn dz un hacho a la hipbte-

sls normativa.
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Para el.maestro Francisco Pavén Vasconcelos la tipicidad es

la adncuacién'dn la conducta o hecho a la hipdtesis legislativa

o sea, el o ipiE;cado mis la adecuacibn tipica.“‘(ﬁ)

Para el maestro Celestino Porte Petit la tipicldad es la
adncuaci6n de la conducta al tipo, que se resume a la férmula

Nullum crimen sine tipo. (9

Funcibn de la Tipicidad.~ Tomando en cuenta la doctrina, el
profesor Luls Jiménez de Asfla manifiesta que la tipicidad tiene
una funcibn pradominante que singulariza su valor en el concier

to de las caracter{siticas del dellto y se relaciona por tanto

con la antijuridicidad,

La tipicidad no se concreta unicamente al elemento material

3ino que contiene elem2ntos normativos o subjetivos del injusto

Concepto de Tipo.- es la Crazacibn legislativa; es la des-

cripcldn que el Estado hace dz una conducta en los preceptos pe

nales.

Zvolucibn del Tipo.- es la ratio esendi de la antijuridici-

dad ya que quien actla tipicamente, actla antijuridicamente.

(8) Pavén Vasconcelos Francisco, Derecho Penal Mexicano, Zdit.
porrfia, México, 1987 pag. 265 y 267

(9) Ob. Clite. supra nota 4 22



Clasificacibn dél‘TLpo Penal.
é}‘?or‘§ﬁ1Co@pq§ici6n.
 1:N6?$é1és;;’se‘1imitan a hacer una descripcibdn objetiva.
a ;Eﬁﬁatméigs;- Adem@s de factores objztivos contlenen elemen

tos ‘subjetivos o normativos,

/B) Por su Ordenacibén Metodolégica.
' Fundamentales o bAsicos.~ Constituyen la esencia o funda-~
menio de otros tipos penales.
Zgspaclales.- Se forman agregando otros requisitos al tipo
fundam2ntal al cual subsume.
Complementados.~ 3e constituyen al lado de un tipo bisico
y una clrcunstancia o paculiaridad distinta, y pueden ser com-

plementados agravados y complementados privileglados.

¢) En funeidn de su Autonomia o Independencia.
Autbdnomos.- Tienen vida por s{ mismos.

Subordinados.- siempre van a depender de otro tipo penal.

d) Por swu Formulacibn.

Casu{sticos.- Preven varias hipdtesis; a veces el tipo se
integra con una de ellas (alternativos) otras con la conjuncién
de todas (acumulativos).

Amplios.- Dascriben una hipbtesis Onica que puede ejecu-
tarse por cualqulier medio comisivo.

Slementos del Tipo.- son los susceptibles de ser apreciados
23



por el simple conocimiento, Y cuya funcibn es descubrir la con-

ducta o- el hecho que puede ser. materia de imputacibn y responsa

TIPICIDAD.

La ;tibiai?ad és la ausencia de adecuacibdn de la conducta al
tipo.»i
E Jiménez de Asfla manifiesta que la atipicidad se presenta cu-
‘ando no concurren en un hecho concrato todos los elementos del
tipo descrito en el Cédigo Penal o en Leyes penales especiales,
© cuando la ley no ha descrito la conducta que en realidad se

nos presenta con caracter{siticas antijurfdicas, (10)

Causas de Atipicildad.

a) Ausencla de la calidad exigida por la ley en cuanto a los

sujetos pasivo y activo.
b) La falta del objsto material o el objeto jurfdico.

e¢) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales

requeridas por el tipo.

d) Al no realizarse el hecho por lo medios comisivos espeaci

ficamente seilalados en la lay.

(10) Jiménez ée AsOa, Tratado de Derecho Penal, sagunda edicién,
edit. Buenos Aires 1951, pag. 934. 24



e):s; fal;an 105 elementos subjetivos del injusto legalman-

_te exigldosipor la ley, Y que constituyen raferenclas tiplcas a

1a VPidntad_del agente o al fin que persigue, aludiendo les con
céptbs "intencionalmente", "a sabiendas", "con el propdsitov,

con:el fin" etcs
f) Por no darse, en su casc, la antljuridicidad espaclal.
IIT.- ANTIJURIDICIDAD~CAUSAS D& JUSTIFICACION.

Origen y Concepto de la Antljuridicidad.
Se considera antljurf{dico lo contrarioc al Deracho. Una con-
ducta es antijuridica cuando siendo tipica no estf protegida

por una causa de justificacién.
Tipos de Antijuridicidad.

Antijuridicidad formal o nominal.- deriva de que se consides
ra la violacibn a las normas jurfdicas que mandan o prohiben,
La conducta o el hecho son formalmente juridicos cuando no se
violan las normas penales prohibitivas o preceptivas, sa hace

lo que esth ordenado no 1o que estd prohibido.

Antijuridicidad material.- se da cuando hay una lesién de

un bien jur{dico o en el peligro de lesionarlo.
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Naturaleza de la Antijuridicidad.
Todo acto que vaya en contra del Derscho y de la naturaleza
humana, ser§ antijurfdico, y completndose con otros elsmentos

del delito, podrd ser o no un delito punible.

Slementos subj=tivos.

Se puede expr2sar, tomando en cuenta la opinién del profe=-
sor Ignacio Villalokos, que los elementos subjetivosvde la anti
juridiéldad son: el propdsito, la intencidn; la oposib£6n'a1:og
den valorativo y el reproche que se da'il'sujéto activa del de-
lito. ' ' - o ‘ ‘

CAUSAS DS JUSTIFICACION

Las causas de justificacidn, excluyen la antijuridicidad de
una conducta tipica y constlituyen el aspecto nagativo del deli-
to, es decir, 21 delito serf nulo porque su conflguracibn no se

r2allzb con conductas antljurfdicas, slno con apego al derecho.

La causa de justificacibdn se d& cuando 1la conducta o hecho
siendo tipicos son permitidos por la ley, son condiciones que
tienen el poder de exclulr la antijuridiclidad de una copducta

tipica.

Las causas de Justificacidn son:
26



a) Legfitima Defensa.
b) =stado de Necesidad.
c) Cumplimiento de un Debar.
d) ajercicid de un Derecho.
e) Obédigncia'Jeréfquica ( si el Inferior est legalmente
ob;igago'a obadecer) cuando sa equipara al cumplimiento
‘dgjun:debgrr

f}]Impgdlhehto legitimo.

; alﬂﬁégltiﬁa Defensa.

irsfisee lééltima defansa cuando la persona, objeto de una
ag?esfénvacfhél, violenta y sin darecho que entrafiea un peligro
inﬁiﬁenté’béra su persona, honor o bienes, o para la persona,
: héﬁorfb,bienéé da otro, reacclona enfrglcamsnte y causa un dafio

al agresor.

b)vBStado de Necesidad.

Consiste en la necesidad de salvar su propla persona o sus
bienes o la persona o bienes de otro, de un pellgro real, grave
e inminente siempre que no exista otro medio practicable y me-

neos perjudiclal.

2n la legitima defensa exlste un chogue entre un interés leg
gitimo consistentz en la reaccibén de 1a defensa contra un inte-
rés 1lzgitimo consistentz en la agresibn. Bn el estado de nece-

sidad exist2 s610 un conflicto de intereses legf{timos. 27



c) Cumplimianto de .un; deber.

32a que asta obli-

g La persona actﬁ 'conforme a der*cho que 1a misma ley le con

fiere.,

e) Obedlencia JerSrquica.

S5lo se tomar8 en cuenta como una causa de justificacidn si
el inferior estf legalmente obligado a obedacer, y siempre y
cuando esta obediencia jerbrquica se equipare al cumplimiento

de un debere.

£) Impedimento Legftimo.
Se trata de una conducta omisiva que atiende a un interfs
prepondarante, superior, tal es el caso de la negativa a decla=-

rar por razones de secreto profesional.

LA IMPUTABILIDAD=INIMPUTABILIDAD.

La Imputabilidad se d& cuando el su)sto conoce la ilicil-
tud de su acto y quiera realizarlo, es declir, debz tener capaci

dad de entander y de querer.
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Za imputabilidaﬁléé;léxéébi:idéd}de_entender y de querer en

adecen ninguna anomalfa psicoldgica para entender y

) Cuands ‘el sujeto anttes de actuar voluntaria o culposamente
‘sé coloca en situacidn inlmputable, para cometar cinductas de-

’ lictuosas, estamos ante las actione liberae in causa.

Ser@ imputable todo aquél sujeto qua posea al tiempo de la
conducta delictiva, las condiciones psfguicas exligidas, abstrag
ta @ Indetarminadamante por la ley para poder desarrollar esa

conducta, y ademés tendr& que ser apto.

£1 Fundamento de la Lmputabilidad, son el libre arbedrio y
la responsabilidad moral. Se funda =n el concurso de la inteli-~
gencia y de la libre voluntad humana, porque si faltara el 1li-
pre arbadrfo o la libertad de eleccibn, no cabfa aplicacién de

pena alguna, cualasguiera que fusran las circunstanclias de la
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conducta y. de-las condiciones propias.del’sujeto.-

Para la ‘defensa soclal son imputables todos los que cometzn
h=chos punibles praséindiendo del problema de sl obraron libre
y expont&neamante. La imputabilidad deriva de la existencia mig
ma de la sociedad, porque el sujeto es causa misma de la infrag
cifn con su actividad f{sica, el hombre es penalmenta imputable
siempre que viva en socledad. La imputabilidad es consecuencia
de la personalidad del infractor, frente a la cual la socledad

reacciona don medidas adscuadas.

'primputabilidad.— Se d& por la falta de dssarrollo y salud
mental{ es ‘declir, cuando =21 sujeto no tiene la capacidad de en-

~~téndg§‘yfde querer.

» . Causas da Inimputabilidad.- Son todas aquellas causas capa-
cés de anular o neutralizar, ya sea el daeasarrollo o la salud de
la mente, quedando el sujeto sin aptitud psicolégica para la dg

lictuosidad.

a) Estado de inconciencia (parmanente o transitorlo)
b) Miedo grave.
¢) Sordomudez

d) Yrastorno mental o desarrolleo itelectual retardado.
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Las causas de 1nimputabilidad impiden el surgimiento del

delito, pero para finﬂs de segurldad el Zstado adopta medidas

Lf;ifé tdfe',’ﬁui°hﬁs pravio estudio de la personalidad y del
hecho comeéido por el menor de edad, determlnan las medidas tu

7xte1ares a qu= d=ban someterse los menores. Estas medidas tien-
den:a rehabilitar al menor para incorporarlo positivamente a

la sociedad.

£1 capftulo V del Cbdigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero ComQin y para toda la Rep(iblica en materia del
Fuero Fedaral, establece en los artfculo 67, 68 y 69, el Trata-
miento ds= inimputables y de quienes tengan el héblto o la nece-
sidad da consumir estupefaclientes y psicotrbdpicos 2n interna-

miénto o en libertad.

Artfculo 67 £n el caso de los inimputables, el juzgador dig
pondri la madida de tratamiento aplicable en internamlento o en

libertad, previo el procedimiento correspondiente.

SL se trata de internamlento, el sujeto inimputable serf in
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ternado en la instituclbn-corraspendient> para su tratamiento.

’Snvcasofdg’gu ; tenciade tenga el hﬁbito o la necnsi—

la supervisién de aquella, 1nd=pend en‘smnnte de 1a ejecuc16n

de la pnna por, el delito cometid

Articuio 68 Las personaﬁrinimpufabiés podfﬁn sar entregadas
por la autoridad judicial o esjecutora, en su caso, a qulenes lg
galmente corresponda hacarse cargo de ellos, siempre que se oblji
guen a tomar medidas adecuadas para Su tratamiento y vigilancia
garantlzando, por cuaquier m2dio y a satisfaccién da las mencig

nadas autoridadss, el cumplimiento de la obligaclbén contrafda.

Las autoridadas ajecutoras podrin resolver la modlficacién
o conélusi&n de la medida, =n forma provisional o definitiva,
considerando las necesidades del tratamiento, las que se acredi-
ta;én mediante revisiones peribdicas, con la frecusncla y carac-

terl{siticas dal caso.

Artfculo 69 =n ningQin caso la medidad de tratamiento lmpues
ta por el juez penal, axcederd de la duracibn que corresponda al
m&ximo de la pena aplicable al delito. ®i concluido est:> tiempo,
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1la autoridad ejecutora considera que el sujeto continfla necesi-

tando el tr'tam ento : pondré a disposicibn de la autoridad sa

nitaria para~que proceda conforme a las leyas aplicables. (11)

jfﬁhfleywque creé 155 Consejos Tutelarss para menores Infrac-

'tores'dvl Dlstrito °ederal fija como limite los 18 afios de edad

' para su comptﬂncla de corregir a los menores infractores, por

)considerarlcsidﬁctiles Y. susceptibles de corraccibn, la crea-

cibén de los vo sej s Tutelarns tiene su fundamento an el pen{il-

timc pﬁrrafo del articulo ‘18 Constituclonal.

‘,‘L.,'Q‘A_B ILIDAD

P mputabilldad funciona como prasupuesto de la culpabili-
‘dad ¥ constituye la capacidad del sujeto para entender y querer

en el campo del Derecho Penal.

La minor{a de edad y las enfarmedades mentales dejan en pie
la capacidad pasiva de derecho, pero limitan o hacen desapare-
cer la capacidad activa y con ella toda responsabilidad que no

-sea meramente patrimonial y pueda ser administrada por otros.

21 profesor Jim%nez de Aslia manifiesta que en el més am-

(11) Ob. cit., supra nota 6, Cérilgo Penal.
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plio sentido puade definirse la culpabilldad como,e; cdnjunté
de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad pérsonal;de'

la conducta antijurf{dica. (12)

La responsabilidad existe cuando el hombre es capaz de re
girse preponderantemente por un psiquismo superior, intelecti-

vo y vollitivo.

El hombre merece la imputaciédn jurfdica cuando tisne facul
tades capaces de direccién racional traducida en conciencia y
voluntads Cuando existe abuso de las facultades capaces de di-
reqcién racional con desprecio del orden jurfdico, se di la

culpablilidad.

La culpabilidad;se manifiesta en dos formas, el dolo y la

culpa.

Dolo.~ Exlsti una: intencibébn delictuosa, el agente conoce

la significacidon de su conducta, y procede a realizarlae

Culpa.- exlste cuando se obra sin Intenclbn, con negligen-
cia, imprudencia o falta de precaucidn exiglda por el Zstado.

(12) Jiménez de Asla, La Ley y el Delito, Caracas VYenszuela
1945 , p&g. 444.
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'Zn-el dolo, el hombrz debs tener una conciencia m&3 o me-
nos rudimentaria o precisa de la ilicitud de su acto, para que

pueda serle reprochado.

Especies de dolo:
Doloibirecto.-'al sujeto voluntariamente realiza la condug
ta yféuiere,el,resultado, es declr, el resultado corresponde a

1a intencién del agente.

Dolo Indirecto.- 21 agente se propone un fin y sabe que sg

guramente surgirln otros resultados delictivos.

Dolo Eventuale~ 3e& d=sea el resultado delictivo previendo-

s= la posibilidad de que surjan otros no queridos diractamente.

Dolo Indeterminado.- Hay intencibén genérica de delinquir,

sin proponerse un r2sultado delictivo en especial.

Actlia culposamente quien infringe un deber de cuidado que
personalmente le incumbe y cuyo resultado pusde prever. No enca
mina su voluntad a 1la produccibn de un resultado tipico, pero
aste surge a pesar de ser previsible y avitable, por no ponerse
en juego, por nsgligencia o imprudencia las cautelas o precau-

ciones legalmente exigidas.

Clases de culpa. 35



Culpa,cohcienbe';on‘pr301si6n o con reapresantacibn.~ exis-
te chénﬂbvgi?igehée ha previsto el resultado t{pico como posi-

blc?’pero‘ solamente no lo qulere, sino que abriga la esperan

ue ‘no ocurra. -

Cﬁlpé;inﬁénciente sin pravisibn o sin representaclén.- se
d&_;u?ﬁ?o:ﬁo ‘Se preve el resultado previsible,: penalmente tipl-
fic;do; .

Tanto en la culpa conciente como en el dolo evantual, hay
volyntiriedad de la conducta causal y rspresentacién del resul-
tado tiplco, pero mientras en el dolo =ventual se asums indife-
rencié, menospraciandolo, en la culpa con previsibn no se quie~

re el resultado y se abriga la esperanza de que no se producird

La Preterintencibn.~ si el resultado tipico sobrepasa la

intancibén del sujeto.

3), Caso fortulto.- no habrd culpabilidad en virtud de no
ser previsible el resultado. Si una conducta es cautelosa y ab-
solutamente 1f{cita pero se une a ella una causa extrafia, y por
ello se produce el resultado contitutivo de delito, no puede
atribulrsele al sujato, porque no lo quiso, ni omitid deber al-

guno de culdado o diligencia.
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"INZULPA3ILIDATD

La inculpabilidad opsra cuando se hallan ausentes los elg
mentos esenclales de la culpabilidad (conocimiento y voluntad)
Toda causa eliminatoria del conocimiento o de la voluntad o de

ambos se consideran como causas de inculpabilidad.
Ignorancia.— exists una ausencia total de conocimiento.

Brror.- Es5 un falso conocimiento de la verdad, 23 decir,
un conocimiento incorrecto, ss conoce pero se conoce equlvoca—

damente.

Zxlsten dos tipos de &rror: el error de Derecho y el error

de hacho.

Error de Daracho.- No produce efectos de eximente, porque
el equivocado concepto sobre la significaclén de la ley, no jus

tlflica nl autoriza su violacidn.

Error de hacho.- se divide en error esencial y error acci-

dental.

Srror esencial.~ el sujeto actlia antijurfdicamente, cre-
yendo actuar jurfidicamente, es dacir, que hay desconocimiento

de la antlijuridicidad de su conducta. 37



Zrror accidental.- Sste no recae sobre clrcunstancias esen
clales, sino sobre cilrcunstanclas secundarias. s ineficaz pars
borrar la culpabilidad, sblo tiene relevancla para variar el ti

po de delito, existen tres formas:

a) Zrror en el golpe.~ existe cuando el rasultads no es

pracisamente el querldo, pero a el equivalente.

b) Error an la persona.- cuando hay equivocacibn en cuanto

a la persona objeto del delito.

c) Brror en el delito.~ se ocaciona un suceso diferente al

deseado.

Eximentes Putativas.—- Sucede cuando el sujeto al reallizar
una conducta tf{pica penal, desconoce la significacién d= su ac-
to, y ese desconocimiento es en virtud de un error esencial e
insuperable. Son situacionss en las cuales el agante al reali-
zar un hecho tipico, cree fundadamentea hallarse amparado por
una justlficante, o =jecutar una conducta tf{plca, ¢rsayando que

es permitida o lfcita sin serlo.

Delito Putativo.— El sujato imagina qu: comate una infrac-

cién punible, p=ro en realidad su actuacién no es tipica.
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PUNIBILIDAD=ZXCUSAS ABSOLUTORIAS

PUNIBILIDAD

Un hecho tipico, antijuridico y culpable debe tener como
complemento la amenaza de una pena, es declir, el comportamien-
to delictuoso debe gser punible y sancionado con una pena, la

punibilidad es una consecuancla dal delito.

"1 artfculo 79 del Cédigo Penal astablece " delito es el
acto u omisibn que sancionan las leyes penales®, desprendiendo
se de la definicién que la comisién de un dellto, exige la pe-

na como una garantf{a para la seguridad social.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en
funcién de la realizacibn de clerta conducta antijurfdica, es=
te comportamiznto =s punible cuando se hace acreedor a la pena
tal merecimi:nto acarraa la conminacién lagal de aplicacidn de

esa sancidn.

para el profesor Carranci y Trujillo as{ como para el pro-~
fesor Ignaclo Villalobos, la punibilldad no es un elamento esen
cial del delito, puesto que si falta la punibilidad (excusas ab
solutorias) =1 dalito parmanzcerf inalterable; y la pena 23 la
reaccldén de la sociedad o el ma:dio dz que $sta se vale para re-

primir el propio delito, es decir, es consacuencia del dellito.
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-ondlcionns objﬁtivas da punlbilidad sqn'inﬁegbantés del

denEidad

objetivas

Son circunatanrias de diva sOSs hechos, por los cuales, no

obétante que'existg y e;téfpleq;ment ntegrado el dellito, la

ley no tmponé sénci&n ﬁdé :azénésfbafticulaes de justicla o de

conveniencia, contra-las cuale$ no pulde ir la penae.

Las’ excusas absolutorlas uanstituyen ‘21 factor nagativo de

la punibilldad, para el ma=stro Fernando Castzllanos Tena; "son

a3 Collnvsénchaz Guillermo, Der:cho Mexlecano de Procedimientos
Penales, "Tdit., Porrla, M2xico, D. F.1964 phj. 236

<
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agu=llas c;u>as»qu=

/dajando subsistznt2 el carlctar delictivo de

la Ponuucta o h"ho, impiden 15 aplicacion de 1a pena."

aon [ sos excepclonalhs senalados en la ley, por medio de

lus cualas no‘se aplv a’ pena a determinados delitos, por. razo-

nes’ de- politica ‘erd nal. in estos casos el caricter delictlivo

de la conducta demds nlementos del delito subsisten sin modi-

ficacion, fint aménta sn elimina la punibilidad.

‘En’ nuestro™si jico encontramos excusas por razones

-inJican minlma temibiltdad del sujsto activo.

e ﬁfcﬁsas por razones d2 no exligibilidad de otra conducta.-
algﬁndé autores las consideran como causas de Justificacibn,
m&s siﬁ ambargoy se puaden consldarar comdo una excusa absoluto-
“ria quz sa raconoce para quienas por humanidad o por considera-
ciones socialzas, morales, familiaras o d= otra naturaleza seme-
jante, se dice que no pudieron habar obrado de forma diversa

cuando ejecutaron un acto sancionado como dzlito.

41



Al Dnr;ého 1e fntnrésa que los hombras s=2an justos, equita

tivoq, respetuosos de sus semejantes y alin fuertes para resis-"

tic a aus p pios impulsos ggolstas y temparamentales.

coqduqta no se 2xige desaparace la'bréhlblé;én y el

us Supoherimplicito en una t1p1c1d§i  e; para el ca

] emqti“}; aaa‘,‘ 'p;_-:

o::.de derecho, por lo cual resulta humano, ex

cusable y ‘no" punlble qu> 1a perscha obre en un sentido detecmi

nado, aﬁn cuando haya violado una prohlibicidn de la ley o comg

tido un acto quD no _puade ser aprobado proplamentas, nl reconc=-
cido comolde acuardo con ‘los Tines del Derecho y con 2l orden

sociale
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CAPLIULO - T3RCZIRO.
I.~Anallslis. Dogmutico d°1 d=11to de Robo.

A) Compoaicién Y elemantos del delito.>,

i ulo 367 dal CSdigo P2nal, establec2 gue

=1 que se apodera de una cosa ajena

sin consentimiento de la persona que pug

,«C,moxse d%sprende de este concepto 2l delito de robo se con

figﬁrékcdh:el'apoderamiento de una cosa blen mueble ajena, y

'sin;cbﬁseﬁﬁiﬁiénto de quien tiene derecho a ella, més sin embar

gd‘éiﬂpfdgio tédigo pa2nal ‘stablec2 en el artfculo 368 hipbte~
s!; equgparadas al robo que a la letra dice "S=2 equiparan al rg
Sd'y se'cé;tigarén como tal:

'; I.- La-disposicibn o dastruccidn de una cosa mu:ble ejecuta
g daéiintencibnalmente por 21 duefio, sl la cosa s2 halla =2n poder
de Stro a tltulo de prenda o de depSsito decretado por una autg
ridad,‘o hecho con su Lptarvencién, o m:diante contrato plGblico
o privado, y

IT.< £ aprovechamianto de mergfa eldctrica o d2 cualquisar

otro. flufde, ejecutado sin derecho y sin consentimiento de la
persbna que legalmente puada disponar de &l." (14)

(14) Chdigo Penal para el Distrito Fadaral en Mataris Jel Fusro

Combn y para toda la Repﬁblica en materia del Fu-ro Fa.la2ral
Maxico, 1992, 43



s1asi ficiac 6n e

la:lsy prohibitiva, es de

ctuar - voluntario con un mo-

8) Por el resultad

Mé\te‘r.‘-";l.alr.r-' porque pa‘r:arrs{.\ integracién requiere una mutacién
un cambib,én élj iﬁundoj.exter‘lor, un resultado material objetive
apreciable p'or‘los séntidos, Ya que al atentar contra el patri-
monio de ‘las pefsonas altera la situacibn econdmica del sujeto

pasivo.

Z) Por el ‘dafio.

“De"Tastbni= ya quiiocaclona un dafio real y efectivo a los
bienes ~ju_ridica‘m‘énté protagidos, comoe en el robo provoca direc—
tament= una altefa’éiéﬁ en la sltuacién patrimonlal de las persg

NasSe
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3} Por su-duracidn.

E érpuedg’pérfecéig'

a

Eénﬁlﬁu_dos porque el robo”%é:pgede'éab'por varias accio
635‘9 ué¢s$}éi;é§qitad§ran?iju;ﬁdicog'Como_lo axprasa 21 maes-
tro Castéllanos Tena, hay continuidad en la concizoncla y dis-

continuidad en la =ja2cucldén; dicho en otreos té&rminos, hay uni-
dad anfmica y pluralidad Je acciones ejecutivas. Segln los tra
tadistas, en el delits continuado axiste "unidad de resolucién
pluralidad Se acclones y unidad de lesibén jurfdica™. &1 articu
lo 72 fraccidn IIT del Z64igo P2nal 2xpresa quz el delito con=-
tinuade se da " cuando por unidad de propdsitos delictivos y

pluralldad de conductas se viola =21 mismo preczpto legal'.
Z) Por el elemento subj2tivo o culpabilidad.

Doloso o Intenclonal.-~ la voluntad del sujzto activo d=l
delito de robo estd dirigida a la consecucién de un rasultado

tipico.
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F) Por su astrctura.

Simplesi—:en esta tipo d. aélitcs la lesibn jurfdica es sin

A n jurldico protegido que es vio-

dos infracci.ones y;de tal vinculaciﬁn surge una nueva figura
qun dada la .usi6n revi te una mayor gravedad y es de mayor pe-
B nalidad quﬂ la de las flguras que la componen aistadamente, tal

5,“’-'1'3 ‘ar caso ‘de” Robo 2n casa habltada.
G) Por el nlm:iro de actos que la integrane

Unisubststentes.- 32g{n la descripcibdn tipica del delito de

robo, %st2 se caracteriza por estar lntegrado por un sble acto.
H) Por ol nlmaro d2 sujetos actlvos que intervienen.

Unisubjetivos.- £n el caso del delito de robo no requlere
para su r:alizacién de m&: de un sujeto actlvo que lleve a cabo
la accibén tipica, alin cuando pudiasen intervenir varios, pero
la esencla, an cuznto a los sujetos actlves, es que sea sujete

singular quz concurren con su conducta a conformar 1la descrip-
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cibn de la ley.

) Pbr}sg'fofma de’ persecucibn:’

Perseguible de oficio.- 51 delito de robo desdo su comisi-
6n debe Lniciarse la averlguacién b contlnuar =1 procedimiento
sln qua medle 1a decisibn de‘}os particulares, la autoridad eg
t& oblligada-a actuar, por-mandato-legal parsiguiendo y casti-
gando a los responsables, ya . que el Derzcho P2nal toma en cuep
ta el inter&s social. La mayor parte de los delitos se persi-
guen de oficlo y s6lo un reducido nlmzro a peticién de la parte

agraviada.

J) Clasificacién legale.

R § ;6d1éo:?§nai‘p§ra'e1 Distrito Federal en Materia de Fue-
ro Comln y para toda la Replblica en Materla de Fuero Federal,
clasifica al‘deiiﬁéydé”Robc dentro del T{tulo Vigesimo Segunde

Capftulo I, de los Delitos Contra las Personas en su Patrlmonio
| CONDUCTA O ACTO

1 delito de robo se d& por un hacer, que s la conducta
t{pica, ya que el apod:ramiesnto =23 un actuar voluntario, un mg
vimlento corporal del sacar de la esfera jurfdica cdel sujeto
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p;sivdfeliqu;t sbl d;Qsp pf§piédad;"siendo un delito

axclusivamsnt

:attlbgye parsonalidad, no pueden ser autg
rfianen voluntad propia, distinta a

qs'gue la integran.

por.

tos

La accldn es el movimisnto corporal, el hecho voluntarie

delrhomﬁre, la-actividad volitiva humana. Los elementos compo=
nz2ntes de la accldn son el acto de voluntad corporal, el resul

tado y 21 nexo causal qu= une la conducta con el resultado. (15)

21 profesor Porta Petit manifiesta '"es indudable, que el
artfculo 367, del Z8digo Penal, hace alusidn a una mera condug

(15) Osorio y Nizto, C%sar Auguste, 3{ntesls d= Darecho Penal,
Parte Grneral, Zditorial Trillas, México, 1991, pag. 56
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ta, constLtuti apoder(mientc, pero tambisn es innegablﬁ

S £sn tido" 16y

éhifi;séé; §UE "el delito d2 robo, on or~-

»miento se 11°v= a cabo por omisibén. Puede el agen
ltﬂ realizar algun acto’ omisivo, pero el apoderamiento implica
forzosamenterrem0516n; es declr, movimiesnto corporal, distansi-
6n cdrﬁofal muscular, y -sobre todo el propdsito de ejercer un

poder de hacho sobre la cosa". (17) -
ANTIJURIDICIDAD

1l 2lemento objegivo’o conducta que se manifiesta por la
_acc;én,fes éntiju;!dica. La anti juridicidad del apoderamiento
surge de su carfctar i{lagftimo, contrario al Deracho, cuya dae-
tarminacibn precisa de una valoracibn obj=tiva establaciends la
desvalo;aéi6n de la accibn respactao de=l mandato contznido en la
nofﬁéﬂﬁeﬁal. V

(16) Porte petit C., uelestino, Robo Simple, la. ed., México
1984, £dit, Porrfia, pig. 8,9.

(17) 'p, c&cdenas, Ralll, Daraecho Penal Mexicane dal Robo, 2a.
ed., México, dit. Porrfia, 1982, pag. 104.
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Antijuridlcidad matarial.— ml ustado sanciona a las petse-

que; desarmonia social, afectando a: la colectivi
dad; por

”~55115 decuacibn' de una conducta concreta con la descrip-
cibn lééal' or@ulada en abstracto, es decir, la adecuacibn de

a hipStesis normativa.

31‘prof°sdr Porti Pntit opina, que "al tipo constituye un
prasupuasto gnne"al del delito, ‘dando 1ugar a la férmulas Nu-

1lum crimen sine tin" ‘(18)

Z1 tipo es una concepcldn lsgislativa, es la descripcién de
una conducta hecha dentro de los preceptos penales.

(18) Fort: Patit, Apuntamientos de la Parte G=neral del Derecho

penal, l0a. ed. , México, £dit. Porrfia, 1985, pag. 423.
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Clasificacibn del E;polﬁénal.‘

Porvsu'cbmpésitiéﬁé

normalas.= 3e limlta a’ hacer una descripcibn obj-tiva ds

una conducta deiicgﬁosé; a9 decir '1;'1§9‘5616 éxprésa‘con;epf

tos puramente dpj=t1VQé

senclao:.funda -

1da’por s mismo,

cutarse  poc:cual

IMPUTABILIDAD

21 sujefu activo del delito ¢e robdfdebe,téﬁér la capacidad
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0 psnal, es de-
- fgrido a la
‘este sujeto,

ir el ‘resul tade.

2 'su ‘conducta,. que

" CULPASILIDAD

La cﬁlpaﬁilidad vsé'ide'ntifi;::a‘"cbn' la raprochablilidad hacia
el sujeto activb, toda’ vez que se ha conducido en contra de lo

establecldo por. la norma pbnal.

21 profesorﬁ 4;3'5"5.,1'1 no anifiesta, que la culpablli-
dad es el nexo int ‘

(_i‘9 ).

su acto.::

232.

. uit. . pag.

52



La culpabxlidad se presanta>an 1as Formas siguLentPs‘ dolo

731'sujetd'volﬁntafiamente decide robar que-

éé”dééir;ﬁéigfesﬁ;tado corrasponde a la ipn

jnblé_inbgféﬁto; 58 dé,cuando el sujeto se propene robar y

realizakotra; canducta sabiendo que suguramante surgirén otros

r2sultados delic&lvdé

Dolo =ventua1.- 2L sujeto activo dasea comater ¢l delito ds

robo reallzando otras conductas previﬂndo la posibilidad de que

surjan otres resultados dﬂlictivos no'queridos directam=nte.

Dolo indeterminado.— en el caso de robe no sa di ya quz el

objz2tive principal, es el de robar.
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PUNIBILIDAD

‘la personlidad del delincuen=-

2n base al valor de lo robade

La puhiﬁiiidad‘es la amenaza de la pana que se asocla al

1'manda:o <) precepto contenldo en la norma penal. Z1 Cédigo Penal

fmexlcano =$tab1=c~ como medida para fijar la pena en 21 robo,
el valor del objeto. Gonzalez d= la Vaga establece que no siem-
pre el desapoderamiento que comote 2l ladrbdn, fste conoce el va
lor de lo qu= roba, m&s para la lmposicién de las p=nas el juz~
gador puede moverse dentro de les limites minimo y méximo esta-
blacidos en cada caso, btomando en cuanta ademis las circunstan-
cias personales del reo, 2n uso del arbitrio que le conceden,
per cuanto a la aplicacién de las sanciones, los artfcules 51 y

52 del Cbdiys Penal.

Z1 valor de la cosa debz estimar el valor intrinssco del
objato robado. Carrara nos dice que =n el cilculo de lo robade
no dabe considirarse el costo original, el destino especial que
al propiatario'ie die ra, ni lu utilidad producida al ladrbn.
Por ello, =n la. d°t=rminacion del valor de la cosa, los peritos

deber§ da temar. en cuenta el valor actual en 21 mercade. 54



31 arLiculo 371 del :odLgo Penal Sstablaée' Pars :stimar

la cuantia 0;1 robo se atendnrq unicam=nte 2l valor 1ntr1ns’co

dal” objato d2 apoderamlenco: ro si po: alguna :chun;tan_ia

G,

ﬁO’LUJrjvr dlﬂ’ro Q) )i po: su nrtu—alpza nu fuar= po

gsibleﬂfijér;s -se aplicaré‘prisiande tres dias hasta

-cinco afos.

T ELSCAMINO Y DEL T D..LITO"(Inter criminis)

ot Pl camino que racorra el! d=lito, desde su ideacién hasta

an este caso es 2l aeli;p ds robo

Deliberacién, el sujzto active valora la ldea criminosa, mg
Gita y considera la realizacidn o la abstencién del hecho dalic~

tuosoe.
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olucién, as cusrdo_ai'sgjeto'dacide llsvar. a‘cabo su

con lue't‘l.

rto'en qu= el sujato externa su

,cuales no =2s apraciable la vinculaciédn de

1a iﬁeé cfiminé;‘con la- transgresién de la norma penal,

>13jécuc16n, es“el mohénto en 21 cual el sujeto active, ago-

ta. su conducta'para la raalizacién del tipo pznal, es decir,

raaliua'todas los actos que supone nacesarios para la rzallza-

‘cx6n de a conducta delictiva, estando en presencla del dellite

cunsumado.

INTATIVA

: 31'd°1{Eo»d4‘robo pr.:sents las dos clases de tentativa, la

tAncattva “acabada’ o dellto frustrado y la tantativa inacabada o

@Mu:mtnmm.'
g : 56



La teﬁtgéiva éaﬁé@a;d déiigovfrpst;adé, 21 sujeto’ active

o oé:;éﬁbs 1d8naos pafa comater el
ngéﬂﬁta por causas aj=nas-a su
Vutan todos los actos para 1a co—

1) t=aliza es el resultado:

FARTICIPAZIO

"Zn’el délito de robo pusden aparcer varlos participantes:

en dellito, eht:e otros podemes mencionar @ leos slguint

a) Autcr, es el sujete gue produce la causa sficiante, pa—
ra la ajecucidn del delito, @s le persona qu- r~aliza una con-

ducta f{sica y psliquicamente detarminante.
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b) «utor 1nt~1ectua1, éstg sujeto apo:ta alementos ‘an{mi-~

Una sctividad indl

participacibn

su reallzacibng
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'deiihauentej‘en cumplimiento de una premesa anterior al delite,

Yoo

VIII. Los qu° interv;ngan con otros en su comisibn, aunque

ne conste quien de ellos produje el resultade. (21)

~'Zn comentarie al artfculo 13 del T5digo Penal que se trans

criba, podemos d2cir que:

La fraccién 1 se refliere a cuando se realiza =1 dalito,
porque el slmple acuerdes, la =laboracidn m=ntal, les actes pre-
paratorioes, no son sancionables, excepto los cases 2stablecides
enrla lay. En esta fraccldn pedrfan contsmplarse los autora2s in
telectuales.

- m W w e o= - -

(21) Cédigo Penal, op. cit., pig. 4 y Se
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La - ra‘cibn 1T, refieketé 1o;}au£ores materiales, que

son 105 sujeto

2l sujeto delingue no con otro, sineo

La frécﬁiénivl}ise cefiere a'los cémplices, que son los
qﬁe prastan ayuda o auxilio a otros para la comisién del delite

cohtfibuyen an forma s2cundarla pero eficaz.

La fraccisdn. VLI, s2 refiere al auxillio ulterlor concertade

praviamante, que es una forma de participacién.

La fraceldn VITI, se caflere a la complicldad correspectl-

va.



INCUHRINIZNTO -

=8 un delito’ 0t6hémotbr=visto en al arEIcule 400 del Cé—

‘nara'ﬂs participacién en grado de

es un-auxiliador de concierto
@l delito, ‘en tanto que el encubridor

‘ra,;én éon” un acuerdo posterior a la

La" Asoclacibn delictuesa‘es un ‘delito auténome que requle
re para su intégra¢165‘laﬁcondurrehcia de tres e mis personas
organizadas para delinquié y por este medio también se puede

cometer el delito de robe.
PANDILLA

La comisién del de=liteo de robos =n pandilla, considerando
a ésta como la r=unién habitual, ocacional o transitoria de
tres o mis personas que sin estar organizadas con fines dellc-
tuoses cometen algln d2lite. Se considera un agravante, que au

mentar8 la penalidad para el delito de robo.
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CONCURS0. D& DELI

‘‘madiante una o varlas conductas produce
‘estaremos ante el concurse de deli-

) fe}mal,y,real @ material, segln se tra-

:Cohcufso real ‘'© material, cuando un sujeto activo realiza

varias conductas independientes entre s{ y produce rasultados
diverseos, tal serfa el caso de quien entra a robar a un Banco y

dl darse a la fuga roba un vehiculoe, choca y leslona © priva de
la vida a otra persona.
ASP2CTOS 'NIGATIVOS DEL DILITO DE’ROBO

AUSENCIA D3 SONDUZTA

El,deiicorde robo como se ha seftalado 2s un delito de ac-

cidén y por le tante, al no realizarsz este tipo de conducta, 20
B ' 2



ekisﬁiréléeiito;"

A’ DZ/ANTIJURIDICIDAD (Causas®de-Justificactén)

Se puede‘enfocar 21 delite de robe en estado de necesidad
en elyéuél el sujeto se encuentra en una situaciédn de peligre
ceal, grave e inminente, inmediato para la persona, su honer o
bienes propies e ajenos, que sblo puade avitarse medlante la
violacibn de otros blenas juridicamente tutalados, perteneclen
tes a persona distinta. E£1 C8digo Penal en su artfcule 379 es-
tablece " No se castigar& al que sin emplear engaile ni madies
violentos, s= apedere una sola vez de los objetos estrictamen—
te indispensables para satisfacer sus neceslidades personales o

familiares del momentos® (22)

En el artf{culo gu2 se transcribe se habla del rebo donde
el sujeto activo es un indigente. La justificaclén se limita a
una sela vez, no amparando aquallos cases en que se filnge nece

sidad.
ATIPICIDAD

Es la ausenclia de la adecuacidn de una conducta al tipe,

(22) cbddigo Fenal, op. cit., pdg. 114
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si la conducté no.es tipica jaﬁ$s péﬂré sér;deiiqtuosa. La ati

‘pero:-ne-se amelda la

) "dé’ robos

iel;objéto jurfdice, si fal-

e‘ﬁ;felﬁqueto‘material, no exsiti-

: Qﬁé,flé_mismo pasarf{s si faltara la prepiedad

E) Ausencia de la calldad exigida per la ley en cuante a
les sujeﬁos pasivo y active. £n el robe agravade, cometido per
' dependientes o dom%sticos contra su patrdn; el robe comatide
per los huespedas o comznsales en la casa donde reciban hespl-
talidad; cuando lo comete el patrdn contra sus dependientes en

tre otros.

c) Cuando no se dan las raferencla temporales o espacia-
les regueridas por el tipo penal. Puede ocucrir en el robe ca-
sa habltacién; robo en lugar cerrade; cuando se comate aprove-
chande la confusibén provecada per una catistrofe s deserden pg
blico.

d) Cuando ne se r=aliza 21 heche per los medios cemisives
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especificamente sefalados en la ley, como es el case del robe
_cuande 'sacomz2te con violencia, requisito que exlge 21 tipe pe

nal para imponer la pena agravada.

ININMPUTASILIDAD

€s la incapacidad para entendar y querer en materia penals

Zn el Distrlito Federal si un menor de 18 afos r=aliza una
conducta tiplficada cemo delito como en el caso de robe, s= su-
je:aiﬁ al menor de edad a la ley que crea el Consej)o Tutelar pa
ra Meneres In‘racteres, y ser8 enviade a un lugar adecuado don-
des previo estudio de la personalidad y del hecho comztide, se

impondrén las medidas tutalaras a que dsban someterse los meno-

ress

8! tratamiento da los manorsas atravis de la leglslacién,
as una medida tutelar y prevantiva, tlende a rehabllitar a ese
menor de edad para ilncerporarle & la secledad y a prevenir fu-

turas conductas infracteras.
Trastornes mentales.

si el sujete active del delito cometlere el robe padecien
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~do trastorns héﬁtél?pérmﬁnéqte_o,transitorio, no tiene capaci-

,céndu;ta;’exdepto en los3 casos en gue el

4hay;'§rov0cado esa incapacidad intencional e im-

'ééudencialmente

: aste estado puzde producirse per la ingestién de sustan-
d;a; E6xicﬁs, ehbfiagantes o estupefacientes que provecan un

“trasterno ds“las’ facultades mentales.
Desarrolle intelectual retardade,

Se trata de una causa da2 inimputabillidad, ya que si el 1in
dividuo reba teniende 2st: desarrelle intelectual retardade,
tiene incapacidaé para =2ntender y querer, ya que 21 sujeto ac-
tive al comater el delito tlene una disminucién de sus faculta
des de entender, d= captar cakalmente su conducta, ya quz ac-

tla con un minimo de intzligencla.

Les sordomudos se puaden considzrar como individues que
tienen desarrollo intelectual retardade, slempre y cuande esa
secrdomudez se2a cengénita y per tal motive el sujete ne compren-

dz, faltando entandimiznto 2n 21 sujete.

INCULPABILID..D
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ul profesar Jlmsnez dn Asﬁa manifiesta que 1a inculpabili—

dad consi 3 bsolucién del sujeto, del juicxo de repro-

{1tdad ée'puede presantar cuands un sujeto re~
1a;cosa es ajena cuando en rzalidad es‘propia,

parentﬂmente es delictuosa, paro no se'le puede

‘reprochat por existir una causa d= lnculpablilidad que se refie

re a’'la’ eusencla de cenoclmiente, que se traduce esn un-errer

ssencial de heche.

AUSINCIA DI PUNIBILIDAD

Zstz aussncia de punihilidad se presenta en las excusas
abselutorias, que son casos excepclonales s=2falades expresamen
te por la ley, en razdn de particular justicia o de convenlen=-

cia seclal, contra las cuales ne pueda ir la pena.

£l el delito de rebo se presanta la excusa absolutoria per
crazones de minima temibilidad en el artfcula 375 del Cérdige Pe-
nal qua establece "Cuande el valer de lo rebado ne pase de diez
veces el salario, sea restituidé por el infracter espentSneamen

- - e -

(23) Jiménez de. Asla, op. cit., pag. 418
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te prague éste~tddos los dafles y perjulcios, antes que la au

toridad tome conocibiento del delito neo se impondrf sancién

se aprecia que- el legislador tomé en cusnta la poca cuantia

- del 111c1to; la’ restltucion espentinea, el arrepentimiente del
sujete y las circunstancias d2 comisidn del delito, para esta-

biacer Ia m{nima ;emibilidad.



v e s e et et B o S T

I.- An&liélg;dél delito de robe, previsto en el

cuUARTO

- articulo
387 del Cédigo Penal Vigente. v

II.~ Concepto de Cbnyuge

III.- El delito de robo entre cbnyuges previste en el articule
399 bis del Cédigo Penal vigente.



‘Q;a,éanducta ti-

bo; al que ge apede

1. consentimiente

én§Cri£o nos’describe.la. figura tipica del

miémoique”tiehe:losusigulentes elemen-

ormativos,. -

amiéﬁto; 25 1la acciﬁn per medie de la cual el
Agente toma léfcpsa qhe ne tenfa y la quita de la tenencla del

) oidetencador lagftimo, =jerciendo un peder de he-

103+ La ép;ehénsién de la cosa 2s dliracta cuando a2l ladrén utl
iizé:gus proples érganes corperales para tomarla mediante un
prdcgdimiento prrsonal inmadiato cems 2s la aprehensidn manualg
ésiindlrecta cusnde 21 sujeto activo utiliza medios dasviadas
para ingresarla a su ped:r ya sea utllizande un precedimiente
madiato come 28 la aprehensidn manual exigida a un tercere que
la verifica matarialmente; utilizande instrumzntaes meclnices e
como - lo manifiestan los profeseres Carranc8 y Trujille y Carran
ca y Rlivas, por madie d=2 cesas lnanimadas per ejemple la cafie-
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ria por mﬂdia de lu cual s ; xtra= el pulque colacionado 2n un
tinacal- o de 1a fuarza bruca (anlmales amazstrades paca tras-

portar la cosa del lugar en qun esté a la mane da=l agentes) (21)

21 apcd=raﬁiento se cansuma cuande el agente despufs de

haberla rnmovido ila”tienﬂ en su pesesidn matarial, es decir,
13 penga bajo su control personal cuande la arranca o la toma
de la tanencia del: propietario o detentador leglitimo.
TURISPRUDENCIA. 21 robo consist2 en el apoderamizante de
cosa ajena, mueble, sin derecho y sin censentimlante de la per
sona que legalmente puede dispenzsr de ella cenform2 a ls ley,
sin que importe para la tipificacién del ilfcito, 21 heche de
que el sujato active ignerz que coantenfa el obj:to rokade, ce-
mo en el case en qua dije ignerar gu= centenfa la caja mztdli-
ca de la que se apoder$. D-175/70. 3. M. M. Tribunal Cel=giade

Jel Primer Circuite an mataria Panal.

T2515 RILACIONADAS

Robe, Apederamiente an el. Para que =2xista 2ste delite,

se requiare, entre atros elemantes que la cesa rebada s2 encu2n

(24) carranch y Rivas, Carranz§ y Trujilleo, C3dige Penal Anota-

de, 2dit. Porrfia, Méxice 1991. pag. 8SS.
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tre en poder de una. psrsena distinta dhl agente y si.se halla
en. poder de ésta por’ cualquiar concepto, cuande se aduefia “de
ella, podré °x15t1r otro- delito, pero ho el d= robe.

E Quinta .p.ca

‘Apodzra iento censumacién del. 31 delito de robe ne

queda en gra V'dﬂﬁfenfativa, sine que ll:ga a la censumaclén, si

se realiza larcinducta tipica de apederamiante, le cual implica,
en cuanto al sujeto pasive, desapederamianteo, vulnergndose asf
=33 biﬂn juridico del patrimonie, al sustraer el inculpade =1 eb=
jate matarial del ilfcite y celocarls baje su pedar de hache;
sin. qua sea relevantz2 la circunstancia de que 21 sujete active
ne logre sacar el bien matarial del ropo del lccal del efendide
dado qu2 ells, en (Oltima instancia, tendrf{a significade en cuan-
to al agetamiente del dealite, por 21 logre de la finalidad del
acusade, pers 25 intrascandenta en orden a la consumacién, misma
quz ecurrs dasda 21 momants 2n que el sujeto active tema 2l ebje
to, puss dasde 232 Instant2 se ataca al bizn juridice tutelace,

en razdn d= que el >fandide, =n 1a hidteasis de querer dispener
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del bien, ne pusde ha;erlp;‘bor habéf'saiidénae su ésféfa‘dcf

disposici‘ng~“‘
162, pig. 107. A.
Qe “,aé%Alvqtos.

B §656; ¢§nsumh=16n del. Bl deiiﬁo délrobo s; consuma desde
glimoﬁénto en que el sujete active sz apedera de una coesa ajena
“sin-censzntimiznte de su preplzatarie, aun cuando despu®s la aban

don: @ le d=2sapederen de ella.

Sexta dpoca, Segunda Parte:

Vel. XIT, p&g. B3. A. D, 790/55. Padro Sinchez Slnch2z. Una
nimidad de : votos.

vel. XXX, pig. 80. A. D. 5862/67. Reberte Chaparro Quintana
Unanimidad de 4 vetes.

Vel. XXXIX, pfg. 100. A. D. 2246f60. Manuel Mer2ne Torres.
Unanimidad de 4 vatos.

Vol LXIV, nag. 27. A. D. 5558/62. Jeslis Madina Lépez. Una-
nimidad de 4 vetes.

B) La Cesa Muable, Peor cesa debe entenderse un ebjz2te cerps
ral susceptibla d: tz2necr un valer, el cual ne debe s2r necesaria
mente ecendmice, pudliende ser decumantal e meram:nte moral e
afactive. Las cosas pueden ser sblidas, 1f{quidas o gasecesas. Se-
bre 21 flulde el&ctrite, :=nt:ndide como cosu suscaptible de apre

placién.
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.5egﬁn"1a naturélﬂ a r‘stca'ihtrinsaca sea llaman muebles a

laa COSas corg6r°as qua sin modificarse, tl#nen éptitud de’ mo=

. porfdiﬁbositiﬁﬁrd

Articulo 75 aon muables pof'su naturaleza, 105 CuerpOS

que pueden trasladarse de un 1ugar a otro, ya se muevan por sf

mlsmos, ya pqr,ef“cto de una fuerza exterior.

Articuid’754.— Son bienes muebles por determinacibn de la
1ey,'las 6bligééionbs Yy los dz2rechos o accionas que tienen por
obj#to cosas muables o cantidades exigibles en virtud de acclén

parsonal.

Lésvcosés musbles son los Gnicos objetos materiales sodbre

los q&e‘puede recaar la. accibdn dz2lictiva en el robo.

(25) cbdigo Civil paca el Distrito Faderal, 2Zdit. Porrlia, México
1992.
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bemgtrié Ssdi, protesta contra =21 trasplant2 al campo p=-
nal réSpect$ de 1a ciasificaci6n civil entre muebles e inmua-
bles .Y Jacinto Pallares menciona que nel Cédigo Civil no es un
crlterlo de la legislacidn penal resp2cto de la clasificacidn
de las cosas. en muebles e inmuebles, pues si lo fu=ra, rasulta-
~7r1an monstruosidades juridicas, como la de que no hay robo de

sementeras, d2 estatuas dp los edificios, de ganado“ (26)

Todoa ;los’'bienes corpbreos da naturaleza intrinseca trans-

Vportdblh punden ser objeto matarial del delito de robo. Los bie-
 ‘nes o .cosas 1ncorporales, tales come los derechos, criditos, ac-
rclones jurldicas, pensamiantos, no son suic:ptibles da2 apodera-
mienEo o aprsehensiSn y por lo tanto no puedan ser objato matari~
.(26) Eséudia cltado por Dematrio Sodi, wu3stra L2y ranal, 2a.
‘ed, Bouret, M3xlco 1918. ‘tomo II, phg. 13.

(27) Gonzal=sz de la Vega, El Cddigo Penal Comantado, México 1939

p8g. 50
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al del #obo; paro cuando esos derzchos se hacan constar en docu
mentos, - entonces deben-incluirse entre las cosas corpbreas, po-
sible materia de apoderamiento como en el caso de actuaciones
judicialaé, t{tulos de cridito y dembs documentos con obligato-
riédad jurIdi:a.

C) La -o;a Ajena. £s la’ Que ne pertanece al sujeto activo.
Para darse- por comprobado este =lemento normativo, basta que se
demuestra por cualesquiera de los ‘sistemas probatorios procesa-
l2s que =1 objeto muebl; materia de la infraccibdn no pertenece
al sujzto active dgl delito- Para la configuracién del dellto,
tiene poco intarés determinar con exactitud quién es su leglti-
mo propiatario o posszedor; este dato tendr& sumo intarés para
determinar qulenes son los parjudicados a los que se deba repa—
rar el dado causado per el ladrbn, paro no es necesario para la

demostraciédn del delito.

D) Apoderamianto sin Deracho. Como ya se ha astudlado, la
antijuridicidad es un elemento 2sencial dal delito. No ser§ ro-
bo el apodz2ramlanto no consentido de zosas ajenas pero con dere

cho, por 2jemplo el sacuestro judiclal.

La antijuridicidad es un elemanto sine qua non de la Llnfrag

cibén criminal, ya qus no serf delito si la conducta se raaliza
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1fcitamente.

disponer de ailasdcon arreglo

tres diversas.focma

pleados por =L éuﬁo

‘Cbnfba la voluntad

~zar-violancl i

«coﬁécimiento
ticlos.
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_‘Datos Histdricos gievlr Matrimonio.

o Para “los’ Romanos,” el matrimonlo era un hecho jurfdico; una
relacidn s,oci.al'p:odu‘:tota da consecusncias jurfdicas; era la
_convivancia de ‘un homhbre y una mujer animada por la affectio ma

ritales, que se cqnstitula para la convlvencia.

. al-adyenimi‘evnto fdel cristianismo cambibé el concepto de ma-~

trimonio paéandoi§ a.1a esfers de la raliglén, donde adquiere

nanto, su ragulacibn formal no se 2stablece

to. Sus disposiclonss por un de-

(23)1"0'5' PI] Dic_‘c'i,o';)var‘ic;‘ deﬁ, Darecho, .10a. ed. Bdit. Po
crba, México 11981:, pag. 4 S -
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creto - Jde “elipe”II ﬂntran a la lagialaci6n civil espafola,

obligatoria ‘para; sis \.olonias" entre 411as la Nueva ispaiia,

mo-contrato civil. Acuerdo d=: voluntadass entre
un_ho@bre Y una mujer creadora de una sltuaclén jurfdica general
Y hérhahénté'generadoras de efectos no s81o entre las pactes si-

no-raspecte ‘a tarceros.

Los detractores idel matrimonis :=omc contrato han manifesta~

do varios puntos de contradiccibn a saber:

1.- La sola voluntad no es suficlente para formarlo.
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24~ No; pﬁgdenﬁ astablacers

 darachos.y obligaciones ni ha-.

cers: renuncias contraria

‘estar4 utilizando adecuadamente y el pla

cer qua se:o : n{"f:.iu’m.-.lo, sin sexualldad la humani~

dad: ae,;zgti gui .matrimonio. se prescnta la forma mbs

cia de ia n»laé‘uyr

ESTA TESIS KO PPRBE
SALR DE LA BISLITECA



monial tien= comp1=jas rAlacLones ‘con'isus. 1iﬁc§fy£¢on,sﬁ éséo-‘

J;mbos.:Forman—
"Age;es'raclona-
matrimonio es
la manzra eficaz que tienen 1qs”homb;e$ para’ lograc los fines

da la vida.

41emgntos del’ Mateimonlo. "

1 hombre y dessan contraer matrimonio no de-
ben tener‘ihbediméﬁtés suvcbnéeﬁiimiéntd debe manifestarse
1ibre, ‘no. ds . cdhséﬁéiﬁiento para que tenga

va}idgz.;,l

zs? necnsario qun los contrayentns tengan capaci-

dad mental nec;sari ara saber, entend=r y aceptar los dere-~

chos y obligaciones dPerados del “matrimonio.

"'£s necesario que los contraysntes sean mayores de edad, s
decir mayoras d2 18 aflas, sin =mbargo =1 artfculo 148 del Cédi-
30



poc causas gr-wos y

Civil es tablnce "al

“aunque haya con-

T8YTa: "A' falta o

’ ﬂl consnn timlv..n to

tes unidos ‘en: matrimonio ‘=n nombr‘—- de la-l2y y la socledad, no
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~xist;ria difa

Clu con el concubinato y, por lo tanto; L esté

frnnte‘a unacto: juridico de poder estatal.

Raquisitos: 7 e L lere a aquellos que afactan a

los sujetos o alas’ circunstancias de las que depende la posibi

'lidad de reall rar’un matrimonio valido.

piferencia d= sexo, <l matrimonio s5lo es posible entre
hombre y muler; para contraer matrimonio el hombre nacasita ha-
per cumplido 16 aflos y la mujer 14; el matrimonlo =2n nusstro De
recho as monoglmice; qua la celebracibén d= un segundo matrimo-
nlo sin habsrse disuslto el prim2ro constltuye el dellto d= bl-

gamia.

Los requisltos de fondo son: diferencia de sexo; consanti-
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miento; adaud mihihéf;‘ALE&EizéCiSﬁfdg_ios pa~

trimbnioaqdmoiacto jurfdico so-
1d ésibéba que’ s& tanga por

s dpfﬁfadiclonalhente dividi-

‘celebracién.

Registrb'clyilipaéé que Sgﬂé-

a3



futuros cényuges. iste

contrato no. deb2 confundirse con. =zl. ma-

esléijllamado por nuestro cé#igov

‘Mateimoniales.

?fpx Formalldadesconcomitantes 2 la.celebtacibn.

oraleéllzi;oficiéi-qéi‘ﬁeglstro Civile ﬁeera en voz alta
la SQIidiﬁué yﬂ}os d6cumentos; Intarrogard a los testigos so-
bre la identidad de los contrayentss y si no les conoca:n impe-
dimentos para contraervmatrimanio; prz=guntarf a los pretendian
tes si es su voluntad unirse en matrimonio; los d=2clarar§ uni-

dos en ﬁombre de la ley y de la sociadad.

Zscritas. El acta que se inicle deberi hacer constar que
se cumplieron con las formall-dades previas y orzles d2 la ce-

labraclén.
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Irnpe imentos para’la‘celabracibnidel”

a’ﬁr:iméni‘o.

er qu= una determi.na-
es' decir:, que -en nin

: 1mped1men_tq Yy no

A-“ atrimonio .con. una

mo" el parsntesco .con-

‘de D=r=cho Canénico dnflne como aquel qua2 contiene una prohibi
clén. grave par:a conl:raar matrimonio, pero si &ste se celebra,

no obstan\;e el impedimento, no . por eso resulta nulo.

‘a) Dirimentes. Aqu~=llos que no 8d1o prohiba gravemante
que se Lontraiga el matrimonio, sino que implide que se contral

ga vélidamente, o 'e el maktrimonls ser® nulo. Zstos impe-

dimentos pusden s=r3 Por falta dg. apttr.ud £{sica; Por falta de

consentimiento; Por incompatibilldad de estado; Por parentescoy

por df—\llto- O

e). Dispansables. S5lo son dispensables la falta de edad y
g pansables.

8%



31 pa:sntasco iﬁ,linea,célate;al«desiguai (Eloy sobrine).

al ‘cual en los
‘Dapartamanto

éeiebragién

" £) No dispensables. Lds 1ﬁ§§dihenﬁds:n6rmalmenté no son

dispgnsahleéisalvo loas casos exprés;mantg seflalados por la ley.

Sfactos . dal Matrimanio.

£s el vinculo gue 5@ forma entre 1os cdnyuges cuyo conte-

nido son darachos y deberes para ambos.

If sctos del matrimonlo raspescto a la persona <z lus Chhyu-
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Qe vivir juntos

bajo =1 mismo

s ?délﬂn_\atfimonio; el acuerdo contrario a

dste’ie - igat porino existenta.

26digo Civil establece: "toda persona

ca al matrimonio, este deracho serk =jercido de comfn acuerdo

por. los céhyuges" o

La nagativa a cumplir con =1 dsber d= debita varnal, cons-
tituye una: inju-*ia grave, que pu=d= ser una- causal de divorclo.

3s de 1la zsenci.a devl matrimgnio,_lf que sblo los cbnyuges pueden
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establecerila inéole~de,;us relaciones saxuales y gi nﬁme;b de

que el civil ~onstituye una causal de divorcio, su sancibn es

la dlsoluuién d;l vinculo y la pérdida de las ventajus pacunia—
rias del matrimonle. &1 adultario p=na1 <:cms(:.H:uyﬂ= un d=11to Y
por 1o tanto tl~ne come sancidn una pena privativa d= libnrtad

tanto para el zdultero como para su cdmplice.

d) Ayuda mutua. Consiste en proporclonar uno al otro de
los e@sposes lo naczsarie para 1: vida en cumlin y no sblo desde
21 punte da vista material, sino sobra todo, d2 apoyo moral, a

1ste g3nero de deberss corrasponde:

La obligacidn alimentaria entre los cbnyuges.
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217 debir de contribulr: econdmicamant

2al soétenimiento

Penal facults a loé‘espbso a protegnrse aﬁn en el caso de de-

lite sin que ello constituya encubrimiento.

Antes de la reforma del Cédigo Clvil de 1974 se pr:vela el
papal de los esposes dentro del hegar reservande a la mujer la
diraccibdn y culdade ds los trabajos del hogar, actualmente este
deracho d=ber corresponde a ambo- esposos. Asimlismo, el marldo
era quien d2berfa atander a 1os gastos del hogar y la participa
cibn dz la 28posa no podfa axcaeder de la mitad de los mismes,
no.importendo cuan grandz fuera su fortupa. Actualmente no exig
te e@sz 1imite y, por lo tanto, puedes s2r a carge de la mujer la
casl totalidad de los gastos, atandiendo al critario d= la pro-
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& lngresos ds cada

tcimo Lales, para lo cual as ne-

a3 éscrtta’sin mayor requisite, sxcepto que sa

pact= 1a trasmlsi&n de niaznes ~u° amerits la @scritura plblica

kque es una formalidad quz debe uurnplirse.

Los bienes que pusden ser matarla. de 1a so“L»dad pueden
ser todos o parte de ellos o sblo sus ptodugbos, o blen, sbélo

los productos dz2i trakajo, los blznzs pr:sentes o futuros o
90



ambas.

& liquidaclén da 1a sociedad en cualqulzr caso de

‘tecminac16nj se ast £S5 a-ta regla de las sociedad:s, y por tra-
tars= de un conL:atg antra esposos riquiare auterizacidn judi-

clial.

b) Sepuracidn d= Bisznes. Cada cbnyug» =onserva la prople-
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dad, F’S\%Eﬁ‘uétd v nisteacidn desus:blenss sin int

4210 tro.

c) Eiégilmin MLxto. 3s aqusl #n que la socizdad o la s:para
v:lénide bianes no invelucran 1a totalidad dz los bienes de los
c6rnyuges,‘pa:'te corresponde a la sociedad conyugal y otra par-

tez se manti=nes en s2parscibn.
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IIIfiSl‘Delitéide;Roﬁoxsntre Cényuges previsto en el Articulo

399 Bis del%éédtgé Penal vigente.

51 bfimér pirrafo del artf{culo 199 bis del C8digo Penal as-
tablece: " Los delitos previstos en sste t{tulo s= perseguirin

. por qﬁerella de la parte ofendida cuando sean cometidos por as-

cendiéntes, descendientes, cdnyugess, parientes por consanguini-

. dad hasta 21 segundo grado, concubina o concubinario, adoptante
o adoptado y parlientes por afinidad, asimismc hasta 2l segundo
grado. Iqualmante se requerir§ querella para la persecucién de .
terceros qu= hublesen incurrido en la ej=cucidn del d=iito con

los sujetos a que se rafiers 21 plrrafo anterior",

Este primer plrrafo del artfculo 399 bls del C8digo Penal se
refiere a la querella de partz of=ndida en los delitos previs-
tos en el Titulo Vigesimosegundo; De los delitos contra las per
sonas en su patrimonioc, que comprande los delitos de : robo,
abuso de confianza, fraude, extorsibn, delitos cometidos por
los comarclantes sujatos a concurso, despojo de cosas inmuebles

o de aguas y daflo en propis=dad ajena.

cényuge cemo ya se ha comentado, es el casado legalmente,

no importa qus =1 matrimonio sea anulabl=z, si no ha sido decla-

93



rado nulo pof sentendia judicial. ‘Tampoco importa que el divor-
cio esté'en trémite, si~no-ha 'sido también decretado por senten
cia ejecutoria. Ni importa .que los cbnyuges astén de hecho sepa

rados.

Jurisprudencia. La voz cbnyuge proviene indiscutiblemente
del beracho Privado y esti ligada por consecuencia a la familia
de orden monogamico, que al través del matrimonio civil permite
la perp:tuacidn de la espacie con la seguridad de la descenden-
cia clerta y la conszrvacién de lo adquirido (propiedad, matri-
monio, familia, sucesidn); por ello el Derecho Penal, tutelador
de estas instltuclones reprime conductas que atentan contra
ellas, estableclendo delitos patrimonlales, adulterio, bigamia,
abandono de cbnyuge 2 hijos, estupro, conyugicldio y, por conse
cuencia no es dable a aplicar la acepcibdn a sltuaciones da con-
cubinato qu2 rifien esanclalmente con esas ldeas; a mds que in-
terpretaciones analdgicas o por mayorfa de razbn estén terminan
temente prohibidas por nuestro régimen constitucional (art. 14)
es decir, la voz cbnyuge no debe emplearse para designar a la
concubina.

S. Ce, la, Sala, 80/59/2a.

Querella. iIn el deracho comparado, la querella posee una dg

ble acepcidn: como sindnimo de accidn privada y como simple re-
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quisito de procedibilidad. En México donde priva el monopolio

acusador del Ministerio Pliblico, la querella es siempr: ragquisi
to de procedibilidad que se resume en una manifestacidn de cong
cimiento sobre hechos delictuosos y una expresidn de voluntad a

ofecto a qu2 se lleve adelante la persscucibn procesal. (29)

£8 un requisito para los delitos llamados privados, donde

su persscucién predomina el interés privado sobre el plblico.

s un derecho potestativo que tiene el ofendido por el delfi
to para hacerlo de conocimiento de las autoridades y dar su a-

nuancia para que sea persequido. (30)

Tratindose de los delitos que se persiguen a peticidn de la
parte ofendida, no solamente el agraviado, sino también su legf
timo representante, podr&n hacer del conocimiento del Ministe-
rio Plblico 1a comisibén de un heche delictuoso, para que sea
persaguldo.

Algunos tratadistas se han manifestado en contra de la exis
(29) Garci{a Rami{rez, Serglo, Adato de Ibjrra, Victoria. Prontua
rio del Proceso Penal Mexicano. 4a ed. =dit. Porr(a. Mixico 1985
pig. 2s.

(30) Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien-
tos Penales. £d. Porria, México 1970. phg. 241.
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tencla de la querella, manifestando que si los delitos repre-
sentan un peligro para la socledad, debsn perseguirse y no de-
jar su castigo al arbitrlo de los particulares; si dichas con-
ductas s8lo afectan a particulares, dado el caricter plblice

del Deracho Penal, deberfan desaparecer del C&digo Penal.

gstos autores no toman en cusnta las consecuencias que la
persecucibébn de algunos hechos acarrea para quienes resienten
la ofznsa, Yy qu2 en un momento dado puede dafar més al ofendi-
do, por tal motivo es gu= exiéte la institucién de la querella
£s trascendente para quien ha sufrido una lesibn, se atienda a
la conveniencia o Lnconveniencia que un proceso le acarrearfa
Yy qu2 podria originar consecuencias desastrosas para 21 sujeto
y para la paz y tranquilidad que deben imperar en cliertos nl-
cleos, como lo es la familia, qua2 2s una instltucién fundamen-
tal sobre la cual estl estructurada la organizacidn social.
Por lo tanto la querella es una excepcidn tomada por el Estado

por motivo del bien pliblico.

La querella es un derecho potastativo que tiene el ofendido
por el delito para hacerlo del conoclmicnto de las autorlidades
la actuaclén d=l engranaj2 judiclal estd condicionada a esa ma
nifestacibn de voluntad del particular, sin la cuil no es posi

ble procedere.
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Jurisprudencia.

Qu=rella. No es indisgpensabl2 qu2 se haga en forma expresa
la manifestacidén de querella, bastando qua se exteriorice la vo
luntad de poner en actividad a la autoridad, para la persecuci-

6n de un hecho que se estime delictuosc.

Sexta Spoca. Segunda parte: Vol. XIV, plg,.187. a. d.. .

1739/55. José Leonides Delgadillo. 5 votos.

Querella Necesaria. Cuando 1la ley exige la querella para la
persscucidn de un dellto, basta, para que aquella exista, que
el ofendido ocurra ante la autoridad competente, puntualizando

los haechos en quz2 hace consistir el delito.

Qulinta Epoca:t

Tomo XLVII, p&g. 4273. Reyna Roberto y Coags.
Tomo XLVII, plg. 5316. Ldpez Portillo.

Tomo LI, p8g. 1456. Noceti Guardiola Alejandro.
Tomo LII, pig. 2245. Toxqul Aurelio.

Tomo LIX, p&g. 1097. Cisneros Alfredo.

Querella Necesarla, Forma ilegal de la. Si en =21 escrlto en
el cual se denuncia ants el Ministerio Pliblico la comisidn de
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un dé{i:§¥§ﬁe se:persigue a peticibén de parte, el denunciante
ﬁaﬁiﬁiéSEaYQQE se abstiens de acusar a persona determinada co
j~m§ aﬁtoéide1 de1ito, Yy unicamente deja en pie la denuncia de
rlésrﬁethés, a fin da que el Ministario Plblico mande abrir la
averiéuacién respactiva, para que si encuentra comprobados los
elementos constitutivos de algfn delito, deduzca contra los
responsablaes la accién persecutoria que les reserva el articu-
lo 21 constitucienal, el quarellante no se querelld en forma
legal; pues al denunciar los hechos delictuosos no acusa a per
soha determinada, y la querella raquiere que se enderace con-

cretamente en contra de una persona determinada.
Quinta Epoca: Tomo XLIX, plg. 664. Abusaid Juan.

Querella Necesaria. Para los efectos procesales basta la
simple manifestacibén de voluntad de la persona ofendida por el
delito, de que se persiga al responsable, alin cuando aquél em=
plee términos equivocos, para quz tenga por satlisfechos les re

quisitos de la querella necesaria.

Sexta Epoca, Segunda parter Vol. XXII, pig. 154, A. D.

3805/58. Leobardo Serrano Mar. Unanimidad de 4 votose.

£1 Cédigo Penal de 1871 establecfa que =1 robe entre cényu-

ges no divorciados no producfa responsabilidad penal, y en for-
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ma semejante se mencionaba en el C&digo Penal de 1929.

Bl cbdigo Penal vigentaz establece que el robo entre cdnyu-
qés’sl produce rasponsablilidad penal pero requiere para su per

sééuél&n la querella necesaria del ofendido.

Lo que pretendid el l=gislador, es no hacer intervenir a
la autoridad en conflictos de intimidad familiar; dejando la de
cisibén a los cdnyuges sobre el juicio de la conveniencia de la
persecucibn, ya que los cdnyuges deben resolver los conflictos
familiares y sblo &stos podrin decidir la persecucibédn del autor

del dellto.

Cuando se mencliona a alguno de los cbnyuges como presunto
responsable del delito de robo, la ley se refiere a los que han
contraldo matrimonio civil no disuslto por el divorclo y no anu

lado, excluyendo el matrimonioc canbnico.

La querella de la parte ofendida como requlslto para predu-
cir la respensabilidad en 21 dnlito de robo entre cbnyuges, di
como sonsecuencia que el Juez deba examinar las pruebas en que
se funda la accldn penal. Durante el proceso deber8 establzcer-
se si el matrimonio se celebrd bajo el r&gimen de sociedad con-

yugal o bajo el de separaciébn de bienes.
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Si existe sociedad conyugal, y esta establece copropiedad
© comunidad posesoria para ciertos blenes, se consideran cosas
Indivisas, por lo tanto e2s parcialmente ajena para cada uno de

sus propietarios.

Existe indlivisibn cuando cada cosa pertenece al mismo tiem—
po a varios coproplzstarios y 21 derecho de cada uno de ellos
‘existe sobre el conjunto, Yy no sobr2 una porcibén detzrminada de
la cosa comlin. La cosa no se divide, es el derecho de propiedad

el que sz divide,

g1 artfculo 938 del C8digo Civil, establece que ™ Hay copre
piledad cuando una cosa o un derecho pertenecen pro-indiviso a

varias personas."

£1 primer pArrafo del art{iculo 194 establece que " Z1 deomi-
nio de los bienes comunss recide en ambos cbnyuges mientras sub

gista la sociedad conyugal".

Cuando cualqulera de los cbnyuges en la socledad conyugal,
se apodera materialmente de la cosa indivisa alin sin consenti-
miento de su cbnyuge, que es copropietarlo, no se podr& conside

rar como robo.

El artficule 796 del cbdigo Civil, =stablece: " Cuando va-
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rias personas poseen una cosa indivisa podr8 cada una de ellas
ejercer actos posesorlos sobre la cosa comlin, ¢on tal de que no

excluya los actos posesorios de los otros coposeedores'.

Por lo tanto podemos deducir que no es ilf{cito el acto de
pesesieonarse de la cosa comln, cometido por uno de los cbényuges

que tamblén es titular de su dominio.

Si los cbnyuges tienen plenos derachos posesorios, el apode
ramlento no es en si ilf{cito, en virtud de que el mismo Cédigo
Civil le concede derecho de ejercer actos pesesories, por lo
tanto no existe el delito de robo, en virtud de que el heche no

es antijurfdico.

Si se trata de régimen de separacibén de bienes, es preciso
fijar, durante la Lnstruccién del proceso, si el cbényuge acusado
de robo tenf{a la plena posesién de los bienes en qua2 recayb la
accibn que se le imputa, porque esa previa clrcunstancia de pe-

sesibn material, elimina la nocibén de apoderamiento ilicite.
En el delito de robo entre cbnyuges, lo que pretende el le-

gislador es rasguardar el régimen familiar de integridad y armg

nfa doméstica.
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El Perddn del Ofendide.

£l perdbn, que constituye la contrapartida procesal de la
excluysnte sustantiva del consentimiento, y enlaza, a su vez,
con el requisito de procedibilidad de la querella, es una causa
rde extincibn de la pretencién punitiva, no de la aceién. El per
dén debe darle el legltimado, es decir, por la persona faculta-
da por la ley para otorgarlo; el ofendido o su representante le

gf timo.
Jurisprudencia.

'si blen es cierto que el Ministerio Plblico compate de meds
exclusivo el ejerciclo de la accidn penal y es el (nico que pue
de desistirse de ella, tamblén leo es que cuando se trata de les
delites privados, ese ejercicio esth subordinade a la existencia
de la querella del ofendido, y si no existe, el Ministerie Pl-
blico no puede ejercer ninguna accién penal; y por tanto, una
vaz comprobade el perdén del ofendido, ya no hay motivo algune

para qua se slga el proceso hasta pronunciar sentencia.
Quinta £peca: Tomo XXXVI, pig. 250. Paredes Marfa.

El artf{culo 93 del Cddigo Penal establ2ce en su primer pé-

rrafe: " £l perddn del ofendide o legitimado para etorgarle,



extingue la accidén penal, respacto de los delitos que selamente
pueden perseguirse por querella, siempre que se conceda antes
de pronunciarse sentencla en segunda instancia y el reo no se

oponga a su otorgamiento".

Basta que el perdén sea manifestade por 21 ofendido o su le
gitimo repr sentante ante la autoridad correspondient2, para
que surta efectos legalss, sin que tengan qu= explicar el por-

que de su determinacién.

“En la préctica generalmente les ofendidos manifiestan que

otorgan el perdén "por convenir as{ a sus intereses."

Efectos del Perddn. Hace cesar toda intervencién de autori-
dad, una vez satisfeches los requisitos legales, al dictarse la
reselucibn produce efectoes plenos, de tal manz=ra que, ne existi
r8 posibilidad de interponer nuevamante la queja por los mismes

hechos y contra la misma persona.

Prescripeidn. La prescripeidn extingue el derecho de quere-
lia, ya que toda accidn penal que nazca de un delito qu= sélo
pueda perseguirse por qu:rella del ofendido, préscribiré en un

afle contado desde el dfa en que quienes puedan formular la que-
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rella tenga conocimiento del delito y del delincuente, y en

tres afios fuara de esa circunstancia.

La Muerte del Ofensor. La muerte del ofansor tamblén extin-
gu2 el derscho de quarella por falta de objeto y finalidad, y
puede darse durante el procese, en la ejecucién de la sentencia

o alin durante la averiguacldn previa.
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CONCLUSIONSES

1.~ Considero ques la definicibén del delito de robo que hace
el artfculo 367 del CS8digo Penal es Tautolbgico, en virtud de
que a mi c¢riterio no era necesario hacer mencibdn de que la cen-
ducta s2 lleve a cabe "... sin derecho ..." ya que la antijurl-
dicidad es un elemento esencial del delito, ya que sl la condug
ta se realizara con derecho, dejarf{a de ser una conducta delic-

tuosa.

2.— De la definicién del delito de robo se desprende, y es
obvio qu= al tomar un bien musble sin el consentimlento de la
persona gqus puede dispener del bien con arreglo a la ley, la

conducta es sin derecho y por tanto antijuridica.

3.- 1 delito de robo es un delito de acclén pues el apode-

ramiento, implica un actuar humane necesarlamente doloso.

4.- La esencia jurfdica del delito de robe radica en el ape
deramiento, el cual consiste en desposeer, sustraer una cosa de
la esfera de accidn de su dusflo o pos==2dor, para colocarla fue-

ra de su esfera de dominio del sujeto pasivo del delito.

5.- £l art{culo 14 constitucional consagra como garantia de
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seguridad juridica, al establecer la exacta aplicacién de la
1ey penal, astablaciendc en el pirrafo tercero: " en los jui-
clos;dgl orden criminal queda prohibido imponer, por simple ana
ioéiaVQ aﬁn por mayorfa de razén, pena alguna que no esté decrg

tada por una ley exactamente aplicable al delito que se trate".

6.- Cbnyuge debe entanderse como la persona casada legalmen
te si no ha sido declarado nule el matrimonio o divorciados, ha

biendo una declaracibén judicial.

7.- El artfculo 16 constitucional establece como garant{a de
legalidad y de procedibilidad la denuncia o querella de persona
digna de fe y declaracidn bajo protesta para poder proceder pe=

nalmente en contra de un acusado.

B.~ 21 delito de robo entre cdnyugas para que pueda Ser per

seguldo, es necesaria la querella previa de la parte ofzndida.

9.~ En la sociedad conyugal ambos cédnyuges son propietaries
de los bienes, por ser una copropledad, tienen derachos peszse—
ries, dados por el Cédigo Civil por lo tante el apoderamiento ne

seria 1l1{cito.
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10.~ £1 Cédigoe Penal debe especificar, que sblo en los ca=
ses de Rigimen de separacibn de blenes el robo entre cbnyuges

se perseguiri por quesrella de la parte agraviada.
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