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PROLOGO 

En la época en que estudiaba la licenciatura de biologla era 
comün que algunos estudiar1tes admiraramos y envidi~~amos a los 
grandes cientlficos. Nos maravillaba su fuerza y decisión al 
penetrar en nuevos campos de investigación sin mas herramientas 
que su energla. aunque al mi~mo tiempo sentlamos una gan 
frustracion al pensar que la época de los grandes descubrimientos 
biológicos habla con~luido y que a nosotros nos corresponderla el 
tranquilo. aunque nada apetecible. papel de repetir. repetir. o 
cuando más revisar. las rnetodologlas y conclusiones de esos 
grandes investigadores. En una ocasión un profesor respondió a 
nuestros comentarios con el argumento de que aün faltl,¡ba mucho 
por conocer y que existlan campos de la investigación aun no 
trabajados. En lo que a mi respecta conclul que solo tr~taba de 
mitigar nuestro dolor. 

Como ocurre con frecuencia con los jovenes biólogos. mi 
.llegada al campo de la arqueozoologla y etnozoologla fue cuestión 
de azar y, quien lo hubiera dicho. de pronto me encontre dentro 
de una área de la biologla poco estudi:tdB len México) y con un 
enorme potencial para el desarrollo de la investigación. El 
destino me condujo a un campo de la ciencia en la cual los 
intereses institucionales, mis capacidades personales. mi 
preparación profe3ional y las fuentes de datos disponibles 
encuadraron lo bastante bien como para que la investigación y sus 
productos surgieran con faci l1dad y me permitieran p!!netrar· en 
esos caminos nuevos y maravillosos de la ·ciencia. 

Esta tesis es un reflejo de lo que es la investigación 
dentro de una brea de la biologla poco estudiada: un amplio 
trabajo con un enorme caudal de datos, interpretacion~s e 
hipótesis. Una obra que considero lo mas avanzado que se ha 
realizado en nuestro pals sobre arqueozoologla, pero que 
necesitará de nuevas investigaciones para saber si las ideas que 
están impresas son correctas o no. En realidad considero que la 
mayor contribución de esta obra será mostrar al biólogo la 
importancia de este campo de estudio. su potencialidad y la 
ne~esidad de que surjan nuevos interesados en el tema. nuevas 
ideas y nuevos descubrimientos. 
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I taROI)UCC 1 1)'' 

Teot1huocan fue una de las mao Importantes c1udade~ del 
mundo antiguo. Durante un s1glo este centro arqueológico ha 
prcsenc iodo e 1 desarrollo de numerosas investigac 1ones -:;u e buscan 
conocer todo lo posible acerca del pueblo que la habitO, RU 
origen. ou evoluc10n su fin. 

No obstante. existen romas de la investigación arqueológica 
que llevan un retraso de 70 u 80 aNos. con respecto o los 
primeros irwesligociones formoles (real i·zodos o principios de 
este siglo), sobre todo aquellas que se relaciouan con la vida 
doméstica y la importancia que tuvo el recurso faun1stico para 
los habilantee de la ciudcd. Dicho atrase no sOlo ¡·epe¡·..:ute en 
el cam~o mismo de la arqueozoologia, Blno que 1 imito nuestras 
posibi 1 idades d~ compre,Jder el estilo de vida teotihuocano, 
muchos de las interacciones que ten1o el haoitante de la ciudad 
con su ambiente inmediato. diversos tipos de relaciones 
comerciales y culturales que e~ist1an entre este pueblo y otros y 
el valor que tuvo el recurso animal dentro de la estructura 
económica y ~nr.ial de Teotihuacan. 

ANTECEDENTES Y UBitACION DEL PROBLEMA. Gracias a los 
trabajos arqueológicos ~fectuodos en loa Oltimoa aNos Teotihuacan 
es. después de Tenochtitlon, la urbe meaoamericona mejor conocida 
y con mayor cantidad de información potencialmente ut.i 1 izable. 
El I.N.A.H .. el I.I.A y diversas instituciones del extranJero han 
apoyado gr<m n~er·o de investigaciones. 1 o que permite disponer 
do una considerable baso de datos. 

Desgraciadamente en casi todas las investigaciones 
realizadas en Teotihuacan ha sido evidente la presencia de dos 
patrones: en primer lugar. que la mayor parte del esfuerzo 
académico y económico se ha dirigido hacia el rescate de Ido 
principales obra~ arquJt~ctOnicaa y de las manifest~cionos 
artisticas. dando como resultado una gran cantidad de 
publicaciones sobre estas hre~a. en tanto que otros campos de 
estudio. tales como la vida doméstica y la ecologia humana, han 
sido relegados a un tercer o cuarto plano. En segundo lugar 
tenemos el enorme inter6s que ha existido en ubica¡· lll 
importancia que tuvo Teotihuacan dentro de la historia 
mesoamericana aunque. por otro lado, casi nada conocemos acerca 
del modo de vida de sus habitantes, del funcionamiento interno de 
la ciudad, de la economía y vida doméstica de los teotihuacanos, 
en suma. de las bases sociales bajo lau cuales esta ciudad llegó 
a brillar tan intensamente. 

Der1tro de este vacío de conocimiento tenemos lo referente al 
impacto que tuvo el elemento fauniatico en la vida de los 
teotihuacanos. Desde el punto de vista alimenticio sabemos que 
nume¡·osas especies lln .irna 1 ea fueron emp 1 eadaa corno fuente de can1e 
<llamo carne a todo material comestible de orige11 animal, aunq11e 
en sentido estricto este término no es aplicable a insectos). 
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pet·o desconocemos e 1 v,1 l ot· re la t 1 VG que luvo cad,, un<l. tanto a 
nivel de la c1udad como de lo!l sect01·,,,:c que la comltítulan. Lo 
idea ma~r marWJilda lhlStu ahoril es q1w durante t.odd ¡,, hlut.ol'lt1 de 
Teotihuacar, e;<i~Jtló Ullt1 clat·ü t!Bcase;: de e~'t<.• al JIJl<)L'~·· v que el 
venado cola blancü fue l ó un tea fuente unpürtante de Cillo1e ptlra 
todos los teotihuacunos ( Sandet·s \-1. et al. 1979). cJUnque. como se 
mostrara en la obra. estas conclu:Jiones ue obtuvterort a travéu de 
una metodoloqla poco corw1ncertte pa¡·a u¡, blóloqo. 

Otro aspecto de 1" v 1 d,, domes t. 1 ca de 1 te o ti ·uuacano que no 
conocerncs y Q'Jf.l se l't!Íuclona con la fauna es el •1alor que 
tuvlet·on las diferente>! actlVIdadeB c1negéticus. Tampoco sahornos 
si olqunas especies lleoaron a set· impot·tarateu desdo el punto de 
vista comercial. Desde e 1 punto de vista l'itual tenernos una 
cierta idea de lo importancia rnltica de algunos animales, aunque 
muy poco sobre cuantos y cut!les cstan representados en la 
iconografía Teotihuac~no. 

Por bltimo, es mi apreciación personal que aunque existen 
numerosas personas interesadas en la conservación y buen manejo 
de nuestros recursos naturales. es evidente que muy poco 
conocemos acerco de la intc1·ncciOn que se diO entre el hombre 
prehispbnico y la fauna ailveotrc. Nos esforzamos p~ro que las 
autoridades ae interesen en protegerla y tratarnos do convencer a 
la gente que esta en contacto con ella do que debe aprovecharla 
roc1onalrnento. no obstante carecemos de una b~oe histórica 
adecuada tal que nos permita difundir a la opinión pública ~1 
compromiso que tenernos los mexicanos hacia ciertaa eopccies por 
la importancia que tuvieron en la ocoraornla o religibn do ciertas 
cu 1 tut·as. en este caso de 1 o teot 1 huaca na. 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. A la lu:.:: de loa antocodont.e3 
expuestos ea clara la situación que existe para Teotihuacan en el 
sentido do que sOlo conocemos someramente ol valor que tuvieron 
loa diferentes elementos faunlot1cos pnrn uuo habitantes. Desde 
el punto de ·lista al imont icio ¡.,. muestra arquoolbgica nos dice 
que varias especies fueron impot·tanlcB. mcis no si fueron 1 as 
ünicas importantes. si la explotnció11 de eot•1 recurso fué o no 
suficiente para cubrir las necesidades alimenticias de loB 
habitantes, que actividades cincg6ticaa fueron mba importantes. 
si existieron cambios en el valor de las diversas especies dentro 
de la ciudad y que pape 1 jugolron aque ll,Hl que no dejoron rcgist1·o 
arqueológico identificable. 

Desde un punto de viotn mbs general ca necesario tener un 
marco de l'eferencia con<Tcto acerca del vinculo hombre-fauna en 
esa época y de como fue aprovechodo la fauna Bilveatre hautn el 
siglo XV. B~sta decir que corrientemente so ubica al venado cola 
blanca CQdqgoileuª- VÜ.JI.lnic1.!l\,!.ª-l corno la fuente ailvcatre de carne 
rn6s importante (Sanders W., 1979J cuando en realidad existieron 
otros especies m6s volioaas en este sentido (por eJemplo conejos 
y peces) <Valadez R.. 1989l y que no hemos aprovechado 
racionalmente. quiz6 en porte porque desconocemos el valor que 
tuvieron como alimento en otras épocas. 
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ODJF.TIVOS. Deb1do a que en la ar·queologia much11~ de lau 
corJcltluloneu uc obticr¡cn por ~cumulaciOrJ de datou y no por 
expenmentociOn es dH ic!l llegnr· a un lllvel en el que so 
con u idcr'c que un deter·mi nado aopccto se ho. cubi er·t.o por· comp 1 oto 
y yn no es necesario trabajar mAs. Paro este caso en particular· 
no pr·etendo, de modo alguno, alconztll' un niwJI de estudio tal que 
ya no se rcquioro.rl po~terioreo reviuiones, uino que mi interés 
eatb dirigido al ordenamiento de la infJrmaciOn qtre existo en 
este momento sobr·e el valor que tuvo el elemento fauniotico para 
eatn sociedad. 

Quierl efcctue una revioiOn cuidadooa de la literatura sobro 
Teot ihuacan encontrara que di vcr·sos anpoctou que so dbarcan en la 
tesis. por eJemplo econornia dcmbnt1ca y patroneo de subsistencia, 
ya han sido cstudí~Adoa; s1n embargo en la gran rr.oyoria do los 
casos ea viaible el enfoque unidiaciplinnrio que lleva a 
concluaioncs aceptables. pnra un determinado campo, aunque no 
resisten las criticas de otrau especialidades. En este caso se 
tuvo siempre el interéa de abordnr loa diferent~a temas 
relncionadoa con In fnuna de una mnnern lo m6s intordiaciplinnria 
posible. con el fin do obtener concluaiones con mejor npoyo y 
tratnr de ofrecer un ejemplo do como debo ronlizarae un estudio 
nrqueozoo!Ogico bajo un marco interdiociplinnrio. 

Ya dentro do lo inveetignción misma los objetivoa eauncioles 
a cubt·ir oon: 

- Actualizar la lista de especiea animales registradas para 
Teotihuncan. tanto por hollazgoo nrqueológicon como por 
dntoa icunogr4ficoa. definiendo para coda eapecie 
condiciones de hnllllzgo mae común y posible vnlor·. tanto 
material como religioso. 

- Evaluar al recurso fauniotico corno fuente de alimento a 
trnvéo do dntoa obtenidos por la arqucologln, la ecologin y 
lo oateologln humana. 

- Identificación do las especies nnimaleo mbs importantes 
dentro do la cconomln teotihuncnna y posiblea cambios en el 
uso de la fauna n partir de fnctores oocioeconOmico~. 

- Reconocer 
deacubiertao 
interacciones 
otrao regiones 

la importancia de loa 
en Too ti huncnn dentro 
culturales y econOmicaa 
do f.!oaoomorica. 

especies 
del marco 
entro la 

a!Octonao 
do !na 

ciudad y 

- Tr·atnr de ubícnr cambios en el UEJO de loa eepeciea 
onimo.lea o lo Jorge de In historio Teotihuacana. 

- Identificar a las eapecieo nnimalea presentes en In 
iconograflo teotihuncann. 

- Mo!Jtntr al biólogo como debe interpretaroo la iconogrnflo 
zoomorfa teotihuacana. 

o 



METODOLOGIA. C',¡Jc uno de lo:J ob i•!tlVo:J tH!I'Ial,1don se cubr·i.rll 
n:arte)nndo dtüo~l prvvcnJt!nl.vL de dlV<)JéiíiB di!Jclpli.mul L·1les como 
zoologla, ecolo~lla. o~l.eulc•qla. nn¡uevl•~ala. lCOil<:Jc;•· .. ll'\11 y 
nutr·¡cion humcHlu. El moyo¡· o menu¡· uuo d•) lo8 dntos VInculados 
con cada dl!Jcipll!Hl dependel'/.1 de lcm obJetlvo.s que se cubr·an 
dentro de cada po¡·te de In te~ls, 

La nctunl¡zac!ón de li1 1 itlLd iaunlsticn teot.ihuncana so 
ofect~arll revisando los l.rnbaJ•l~ a¡·c¡tJeológ¡cos r·eal¡zados en la 
ciudad en loo ~lt1mos 30 anou. Todos los materiales Oseoo 
refet·idos en el copltulo tre!.l. o uea aquellos r·elacionlldos con 
investigaciones propiarr. fueron Identificados entre 1985 y 
1990 empleando obras especializadas en osteologla animal o 
malncologla y a travao de la comparaciOn de loo restos con 
materiales actuales, oobl'e todo loo contenidos er1 las colecciones 
de mastozoologla y ornitologln del Instituto do Diologla de la 
UNAM. 

La interpretadora de los datoa arqueozoolOuicos tales como 
el nümoro de individuoa presentes, posibles usos dados a cada 
especie, tipos de interacciOn que tuvo una determinada especie 
con e! hombre, etc. se abordaran o travas de purametroa y 
criterios empleados on la arqueozoologln. sobre todo aquelloa que 
he considerado mlla adecuadcs deopu6o de ocho anos de experiencia. 
Una cxplicaciOn m~a detallada de esta motodologla au oxpondra al 
inicio del cap1tulo 2. 

Para 
iconografla 
importantes 
travéa de 
posible. 

determinar que 
teotihuacann 

aoi:Jre e 1 terM y 
sus carc.ctcreu 

eapecies eatbn preaontea en lo 
se roviearan loa trabajos mAs 
la fauna deecr1ta ae identificara a 
morfolOgicoo hnatn el mejor nivel 

Para abordar el aspecto de irnportancin de la fauna como 
fuente de protelnao para loa tootihuacanoa ae analizaran loa 
diversos trabaJos realizados aobre el tema a fin de determinar su 
grado de confiabilidad: oimultnneamente se investigara respecto 
a como se realizo ol cblculo de productividad de especies en 
ecologla y so inveotigarll como evaluar la productividad de 
animales doméaticos: ademao de ello se 11nalizarlln los datos 
relacionados con uso de 111timnles en la alimentncion y trntlicionea 
alimentarias presentes en las fuentes lliutOricas. investigaciones 
arqueolOgicas. oatudios de paleonutricion efectuudo!l en la ciudad 
y de nutrición en comunidades lndlgenuf, actualeo. Una vez 
reunida la informuc10n se evaluarll en su conjunto y so concluirb 
hacia donde apunta este acer••o de informaciOII. 

La importancia de las especies alOctonas descubierto.n en 
Teotihuacan se determinar~ con el an~lisis del sitio de hallnzgo 
do loo restos. at1JnJancia de ~atoo. t·epresentaciones 
lConogrbflcaa. posible lugar de proceder¡cia. importancia matertal 
que pudo tenct· cada una. tiJtMJ comercinle3 y v\nculos C<'"' coro la 
religion meDoamerlcana. 



y el espac1o. se observnr~r1 los varJacior¡ea que aparezcan en las 
l1stas foun1st1c~s de lo3 diferentes sitios estudiados, al tiempo 
que se determinarbn las condiciones labo¡·ales o sncioeconOmir~s 
imperar1tes en cada sitio. con el fin do eB~dblecer las poaibleQ 
causas que motivaban las V!l.riacionea. Sob1·e los cambios en el 
uso de la fauna a través del tiempo, el problema se abordara en 
forma similn1·, pero maneJando también lo época a la que 
pcrtenecla cada s1tio estudiado. 

HIPOTESIS. 

El anblisis del impacto que tuvo el 
para la sociedad teotihuacana podrb llevar 
amplios resultados ai se realiza 
interdisciplinario. 

recurso faunlatico 
a mejores y mbs 

bajo un m1u·co 

-· El anb.liais de los ¡·catos animales deacubiertoo en la 
ciudad permitirb. definir aspectos corno arena de actividad 
!humanas) en las •midadeo habitacionalos. formac de interacción 
entre el hombre y cado especie identificada y relaciOn entre 
aprov,chruni ento de capee iea y ni ve 1 CfJ aocioeconomicoa. 

-El estudio detallado de todas las fuentes de infonnaciOn 
relacionadao con la alimentaciOn do loa pueblos prehiapb.nicoo de 
la Cuenca de Móxico permitirll elabornr un cundro adecuado 
r·eapccto a la importancia que tuvo el recurso faun1atico dentro 
de la alimeutaciOn del pueblo teotihuilcano. 

- El 
regiones 
v1n~:ulos 
de donde 

anblisis de loa restoa animales provenientoa de 
ajenaa e la Cuflnca de Mt>xico pormitirll eetablecor 
cornercialee y culturales entre Teotihuacan y las zonas 

proviene la fauna. 

- El anbliais de la diatribucibn de la fauna en loa 
diferentes sectores do la ciudad permitirá vioual izar como variO 
au uao en el interior de Teotihuacan y posibles cauaas de ello. 

- El estudio de la iconografla zoomorfa permitirb comprender 
mejor el papel que deaempono la fauna dentro de la religibn de 
eata cultu1·a y cualea eapeciea tuvieron mba valor en la religibn 
y vida doméstica de loa teotihuacanoa. 
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CAPITULO UNO 

TEOTIIIUACAN. CIUDAD DE LOS DIOSES 

1.1 Arqueozoologla en tcotihuncan. 

Desde los tiempos de la colorna existió un enorme inter·es 
por los monumentos teolihuocanos (Gamio M.. 1922: Rotlray •: .. 
1987). El mlls ontíguo trobajo "orquoologico" gue n1al izado por 
Dor1 Carloa de SigUcnza y Gongora (1645 - 1700) al perforar 1~ 
Pirbmide del Sol y descubrir que cataba rellena de roca. 

En 1864 eo realizo el primer estudio fonnal de la ciudad 
arqueológi~a de Teotihuacan. Bajo In dirección del Ingeniero 
Ramon Almaraz y con el apoyo de Don Antonio Garcla Cubas lu 
Comis:ion Cientlfica de Pachuca lnzo el primer levantamiento 
compltJto de la ciudad. Deto1·minó las coordenadas de lo13 
principalea ~nonumentoa, micho la Pirbmide de la Luna y describió 
eu eist5ma de construcción. Estudio In dietribucion de loe 
montlculoe de ln Ciudndoln, exploro una pequofln pirbmidc y 
descubriO que 0.8 m era la unidad de medido (Tabla 1). 

En loo siguientes veinte aNos so realizaron algunos eatudioa 
aieladoa. En 1740, el anticuario Lorenzo Doturini mando hacer un 
mapa de la Pirálllide del Sol. En 1877. trabajo en Teotihuocan 
Gumeraindo Mendozo. quion realizo algunas obeervocionea sobre la 
forma en que De construyeron loa monumentoa por superpoaicion. 
En 1080, Doncroft hizo un resumen aobre los trabajos en 
Teotihuacan dentro de su obro "Nntive Hnces" y en 1885 Desire 
Chornay efectuo algunas excnvacionea al azar y sin uno técnica 
adecundn (Tnbla 1). 

De 1884 hnsta 1086 so realizO lo primera investigncion 
of 1do.l por Leo¡Jold:. DaLreu, quien continuo aue trabaJOS entre 
1905 y 1910 <Tabln 1). Sua interesoa ee concentraron en lo 
Piromide del Sol y algunos otros edificios. Descubrió el mural 
de "la Caaa de loa Sacerdotes". ubicado en el lodo oevtc de lo 
plataforma que rodea a lo Ph·bmidu del Sol y el Templo de lo 
Aqr i cu ltm·a. donde a o ubica e 1 mura 1 donomi nado "Ofrendas" (Gamio 
M., 1922). No obstante lo magnitud de estas inveatigacionee, el 
trabajo de Datrca l1a sido muy criticodo yo que duran~c loa 
excavac1ones destruyó partes de algu~oa monumentoe y perdio datos 
inauatituibles por la falla de un plan do trabajo; por ejemplo, 
ol reconstruir lo Pirllmide del del Sol. se destruyeron edificios 
aledafloo poro instalar las vloo de un ferrocarril de apoyo y lo 
recootrucción de la Pirbmide fue defectuoao. 

Por fortuna una r1ueva época de inveatigocior¡ea se iniciaba. 
Pnmeramente cabe mencionar a F.dwaJ-d Soler. quien realizo 
valJoaoo trabaJos sobre obJetos arqueológicos. iconografla. 
rol i(rión. arquitectu1·a y eBcuJtur-n (Rattroy E .. 1907). 
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E11 1922 anan~Cl(• la obnt cte Manuel (i.:unio (Tabla 1). Este 
valio~Jo trabaJo ae béwo ·~n Jnve,;tH1fiCJ<lrl<''3 l"tHI!JzodéUl ontn• 1917 
y 1922. Fue el Pl"Hilel- eGludJo antrüpolocnco multid¡.:;ci¡'lllwrio 
de importancia reolizado nn México. Y•\ que ademll'' ti<'! u·,~b11io 
arqueolOgicc se realizaron Investigaciones uolll'H ¡¡, ecologla da 
la regiOn. ,,nt¡·opologla flsica, CüitlpanlcJones entt·e la~, cullur·11s 
teotihuocana y azteca v diversos estudios sociocultut·oles y dn 
folclore con la poblac1ón modet·na del Valle. Desde el punto de 
vista arqueo!Ogico su principal labor fue la oxcavaciOn y 
reconstrucción de lo Ciudadela y de o¡n tune! en lo Piramide del 
Sol. Aunque existen d1vorsos errores en su obro sobre 
tempera 1 idad este traba JO es enormemente importante yo que a e 
trata de una investigación inttirdisciplinaria con fines bien 
definidoa que quizb no ho sido superado aUn en términos de 
ambiciOn. cantidad de datos obt:enid0s y p¡·oductos logrados. 

Entro 1922 y !.966 se l!lfectuaron gran numero de excavaciones 
en investigaciones arqueo!Ogicas con fines bien definidos (Tabla 
1). que permitieron ampliar el banco d~ informaciOn y reunir 
datos aislados para ofrecer visiones de conJunto: algunas de 
&stas, por ejemplo la realizad~ por Lauretto s•journé. tuvieron 
un enorme valor por la gran cantidnd do dato~ obtenidos. 

Para pri>1c1p1os de los see,~ntas estaban en marcha tres 
enormes proyectos CRattray E .. 1987): "El proyecto Teotihuac.:1n". 
auspiciado por el gobierno mexicano, con Ignacio Bornal y Jorge 
Acosta como directores. y cuyo objetivo fundamental fue la 
recostrucc iOn de 1 centro ceremonia 1 . El "Va lley of Teot i huacan 
Proyect" dt~ Will iam Sancters. tuvo por objeto e 1 aborar un marco 
er:olOgir.:o. social y econOmico. tal que permitiera formar un 
modelo acerca de cual fue el patrOn de desarrollo de las culturas 
prehispanicas de la Cuenca de México CSandera W .. Parsono J y 
Santley R.. 19791. Por ültimo. el "TPotihuacan Mapping Proyect" 
de Rene Mi 11 on. cuyo t in fue P.! 1 evantamiento de un mapa 
arqueolCgico de la ciudad !Mapa 11 y cuya conclusiOn fue que la 
urbe habla tenido una extensión de unos 20 kilOmetroa cuadrados. 

En los Ultimoa veinte anos \ng eatudl•·~ nan continuado, 
diversifica~do loo intereses y metodologla empleadas CRattray E .. 
19871 (Tabla 11. Dado loa objetivos de la obra ca impceible 
eenalar a cada uno de ellos. pero es importante destacar el 
aumento progresivo de los trabttjoe multi e interdisciplinarios y 
la mayor atenciOn que se ha prestado a la unidades 
habitacionalos. lo cual ha permitido acumula¡· mll9 informaciOn 
acerca de como vivla el teotihuacano comun. 

1.2. Hiatoria de la ciudad. 

La historia de lo ciudad se iniciO nntee de lo que uno se 
imagina. Los datos mas antiauos sobre Teotihuacan provienen de 
hac:e 2.200, durnr.t.e la faso denominada Patlachique <Tabla 2). e 
indican que en este momento se efflctuo el primer proceso de 
urbanizaciOn. El asentamiento quu airviO como baso para la 
futura ciudad se encontraba en el sector denominado Oztoyohualco. 
al noroeste del futuro centro ceremonial CHapa 2. Tobla 21. 
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El onc_¡en de 
~sentamiento estuvo 
R .. 1973: Parsons 
Valadeu A .. t988): 

la ciudad y la 
lntimamante ligado 
J., 1987: Hattt·ay 

seleccior. del lugat· de 
n ciertos factnt·es (Millon 
E .. 1987: Spence M .. 1987: 

- La explotación de riqulsimas m1nas de obsid1ana. articulo 
de primera necesidad para las culturas prehiupbnicas. 
localizadas en la región de Otumba. a 16 Km de Teotihuac.·m. 

- El control de la principal ruta romercial entre la Cuenca 
de Mexico y el Valle de Puebla-Tlaxcala. zona cultural de 
paso hacia la costa del Golfo. 

- Aprovec~amiento de los dos rlos mbs importantes de la 
zona: el San Juan y el San Lorenzo. 

- R<!l 1 a ti va ccrcaulct a 1 Lago de Texcoco con todos sus 
recursos: menos de 20 Km. 

Todos estos aspectos se ~onju11taron para crear una ciudad 
con una enonne riqueza potencial que desde el principio tuvo uno 
ad~cuada organización social, prueba de ello 30n las obras de 
irrigación y agricultura intensiva en terrazas escalonadas 
rParsons J .. 1987) que permitieron la 11.utosuficiencia al imentarift 
para una ciudad que tenia una superficie de 6 u 8 Km2 (Spence M., 
1987) y cuya población era de 10.000 (Millon R., 1973) o 20,000 
llabitantes (Spence M .. 1987). 

El éxito de la incipiente ciudad fue suficiente como para 
que en la siguiente fase, denominada Tzacualli (0- 150 D.C.) 
(Tabla 2l. la población se duplica;;a o triplicara: 20 a 30 mil 
segun Millon (1973), 50 a 60 mil segun Cowgill CSpence M .. 19871 
y la superficie de la ciudad alcanzara 20 o 21 Km?. CMíllcn n .. 
1973: SpAnce M .• 1907: Valades A .. 1988) (Mapa 2. Tabla 2). El 

• trabajo con la obsidiana y el contr-ol de su comercio por parte 
del estado y loa talleres aumentó: ahora se explotaba también el 
Cerro de las Navajas, 70 Kn1 al norte de la ciudad, y el número de 
talleres para su transformación paso de 9 a 13, conocidos en la 
fase Patlochique. hasta 50 o 100 talleres en la fase Tzacualli. 
Esto hizo que aumentara sustancialmente el número de peraonaa que 
vivlan del trabajo con lo obsidiana estro estas dos fases. de 
unas 200 a 240 personas hasta entre 1,200 y 1,fj00 (Rattray E .. 
1987: Spence M., 1987). 

El aumento de la población de la ciudad ee debió. sobre 
todo, a una masiva migración de los habitantes de la Cuenca de 
México hacia ella (Parsons J .. 1987: Spence M .. 1987). Una de 
las causas fundamentales. sino la principal. de este fenómeno fue 
lo aparición de la Calzada d~ los Muertos. de las Pirámides de la 
Luna y del Sol, as1 como de otras menores. 

Durante la fase Miccaotli (150- 200 D.C.) (Tabla 2l la 
ciudad se extendió hacia el sur y sureste. Se conatruyo la 
Ciudadela. la penultimaestructura de la Pirámide del Sol y la 
Piramide de Quetzalcoatl. Para este momento la ciudad ya habla 
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rebasado 11 1 a Cuenca de JV!ex i C•:. como are a de 
estableciendo impOl"tilntes vtnculou come¡·ciales con 111 
la región Totonaca y la Maya. Incluso exist~n 
comercio de ohsidlana hasta Bel1c•? (')nene" M., J.9l!t). 

acLivic!ud, 
l!t\,,c;Lcca, 

r.r·uotxw de 

El max1mo ~splendOI' de la ciudad se alcanza en la fase 
Tlonnmllolpa (200 - 450 D. C.) !Tabla 2l. Su extensión eu de unos 
20 I<m2 para lt~ zona urbana y su poblaClOn rebasa lot: 100.000 
habitan tes (Mi 11 on R. . 197 3: Pt~r·sons J. . 1987; Vd 1 adétl A. . 1988) . 
Es probable que durante los siglos III y IV de nuestra era 
Teotihuacan fuera la mbs grande ciudad del mundo. puesto que 
otros centros urbanos contempun\neos. como Homa o Constantinoplel. 
se encontraban en decadencia o apena~ en sus inicios. 

Dur·ante esta fase se construyo la Pldza de la Luna. se 
termino la Ciudode!a. la platafonM que está fronte a la Piron.ide 
de Quetzalcoatl, el Templo de los Caracoles EmplL~ados. 61 
Palacio de Quetzal papalot 1 y numerobos edificios a lo largo de la 
Avenida de los Huertos !Valadés A.. 1988). Pora este momer,to 
existlan mas de 400 talleres de obsidiana. muchos de ellos 
especializados en un solo tipo de producto (Spence M .. 1987). que 
dominaban todo el comercio en ld Cuenca de México y zonas 
cercanaC~. 

El siguiente periodo. de 450 a 650 D.C. se denomina Xolalpan 
(Tdbla 2) y es el momento en que la ciudad ejerce su mayor 
inflt:.encia en Mesoamérica. TeotihiJacan ue convierte .en un 
importante c~ntro artlstico. comercial y religioso que atrae a 
gente de todas partes y la convierte en una urbe cosmopolita. El 
mejor ejemplo de esta Influencia es la zona de Kaminaljuyu en 
Guatemala. cuyo centro ceremonial esta hecho bajo las normas 
teot.ihuacanas aunque entre los dos lugares hay unos 1.000 Km de 
distancia en linea recta. Otros centro como el Tajin también 
cayeron bajo la influencia culturo! teotihuacana (Jimenez W .. 
1988) . 

L~ fa~~ Metepec (G50- 7SO D.C.l (Tablii 4) se considera 
normalmente como el momento de eclipse de la ciudod. oin emborgo 
es mas adecuado considerarlo como un periodo de estabilidad, ol 
menos en los primeros 50 aftos. ya que existe evidencia de 
actividad arquitectónica. la cer~mica alcanza su moyor calidad y 
en este momento se cont¡·uyeron dlguno>J de los mura \es mas finos 
(Millon H.. 1973: Voladés A .. 1908). En realidad el único dato 
que habla de tension social es el aumento en el numero de 
roprescntacion~s de guerreros (Spohn C .. 1988). 

El periodo entre ?50 y 800 D. C. . 11 amado Oxtoti cpac <Tabla 
2). marca realmente el fin de Teotihuacan como urbe de 
ünportancia y de la histo¡·ia teotihuacana propiamente d1cha. 
Existen sef1ales de incendHlS y dest¡·uccion en diversos puntos lo 
que indico que su fin quizb fue violento (Millon R., 1973: 
Voladas A .. 1988), aunque en otros soctoros los datos indican mlw 
bien un abandono gradual de la ciudad. quiza desde la fose 
Metepec (Manzanilla L .. en Mnsl. 

l .¡ 
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Como haya ~ido. en algunas décadas la ciudad perdiO su 
esplendor. aunque aun quedaron en ella unos 30.000 habitantes. 
Las causas bbsicas de su fin aun no estan claras. pues lo~ 
Investigadores difieren en su opiniOn. aunque se considera que 
tal y como ocurriO con su origen, varios factores Intervinieron 
en el proceso: las causas que se e i tan con mas frecuencia son: 

- La perdida del control de lüs minas de obsidiana. con el 
con~iguitmte derrwnbe do ou oconomia CDiehl R .. 1987). 

- Rivalidad con otras ciudades como el Tajln. Cacaxtla o 
Tula. derivándo~e de ahi una lucha por el centro politice y 
comercial de Mesoamerica <Diehl R .. 1987). 

- CambioB e 1 imbt i cofl que pt·ovocaron eequias prolongadas con 
graves efectos para la población teotihuacana (Garcla E .. 
1974). 

- Degradación ambiental por la sobreexplotacion de los 
bosques (Mooser F .. 1968). 

- Desigualdad social mas acentuada entre 
sociales. derivbndose de ahi conflictos y ~1 
organización social {Sugiura Y .. j989). 

lao 
fin 

clases 
de la 

- Invasión de la Cuenc~ de Mbxico por gru~os nOmedas otomies 
provenientee del Valle del Mezquital. en el Estado de 
Hidalgo. los cuales debilitaron 1~ estructura social y 
económica de Teotihuacan hasta provocar su calda (Diehl R .• 
198'7: Persone J . • 1967: J imenez W. . 1988 l . 

~ partir del 800 D.C. Teotihuacan pierde todo cu valor 
material. no as1 su valor rsimbólico. Lars culturas de la Cuenca 
de M~xico posteriores a la teotihuacana mostraron siempre un 
profundo respeto hacia la ciudad y aunque algunos sectores fueron 
reutilizados por los mexicas. por ejemplo. &sto no diBroinuyó para 
nada la admiración pot· sus enormes construcciones y por las 
historias que hac1an referencia a su antigua grandeza. Prueba de 
ello es el nombre nahuatl dado a la ciudad: Teotihuacan. que 
aignifica "ciudad de apoteosis". ya que se crela que habla sido 
constru1da por gigantes y que loa grandes seftores eran enterrados 
ahl. Adembs de ello, loo mexicas crearon o heredaron diversao 
leyendas acerca de como en esta ciudad se hablan reunido los 
dioses para crear la Sol (Sahagun D .• 1979) 
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TABLA 1.- f'l·lnc¡pales antropológicas 

formales ¡·ea: iz.adau en Teot!ltuacan hastll 1980. 

INVESTIGADOR 
ENCi\HGADO 

Leopoldo Batres 

Edward Soler 

MAnuel Gamio 

Sigvald Linnó 

Eduardo Noguera 

Alfonao Caso 

Siqvald Linnó 

Daniel F. Rubtn de la 
Borbolla. Ada d'Aloja 

George Vaillant 

Pedro Armillas 

Rene Mi llon 

Laurette Séjourné 

Sigvald Ltnné 

Paul Tolstoy 

Jorqe R. i\costa 

1884-1886, 
1905, 1:HO 

1915 

1917-1922 

1934 

1935 

1939 

1942 

1947 

1936-1956 

1944-1950 

1954-1957 

1.956-1966 

1956 

1958 

1960-1962 
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TRABAJO PRINCIPAL 

Reconstrucción Pi1·6mido del 
Sol. Descubrimiento do la 
Casa de los Sacerdotes y el 
Tem~lo do la Agricultura. 

Ef.lt•tC.:ios 
religión. 
escultura. 

de iconograf1a. 
arquitectura y 

Sxcava;ión y reconstr·ucción 
de la Ciudadela y de un 
tunel en la Piramide del Sol. 

Excavación 
Xolalp .... n. 

del conjunto 

Tunel en la Piramide del Sol. 

Estudio del 
Quetzalcoatl. 

templo de 

Excavación del conjunto 
Tlamimilolpa. 

Eotudio del templo de 
Quetzalcoo.tl. 

J 

Cronologia de Teotihuacan. 

" " 

Estudio do los aiotomas de 
irrigacióu en Tootihuacan. 

Excavación y 
en Totitla. 
Yayahuala. 

reconstrucción 
Zacuala y 

Fochamiento del entierro uno 
de Tlamimilolpa. 

Cronologia de las culturas 
del norte de la Cuenca de 
México. 

Reconstrucción de la 
arquitectura teotihuacana. 



INVESTIGADOR 
F.NCI\R(,l\))0 

Michael Spence 

Doria Heyden 

Corloa Serrano. 
Zo id !·agunoa 

Evelyn Rattray 

David R. Starbuck 

Emily f.1c Clung 

Ruben Cabrera 

lflO 

196'7 -

1971 - 1975 

1971 - 1974 

1973 -

)975 

1975 -

1980 -
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TRABAJO PHINCIPAL 

Excaveciones 
talleres de 
interpretación 
industria de 
Teotihuocan. 

en diversos 
obsidiana e 
de la 

obsidiana en 

Descubrimiento 
interpretación 
situada bajo la 
Sol. 

Primer estudio 
(In Teotihuacan 
con reatos 
provenientes del 
Venti lla. 

y primera 
de la cueva 
P1rO.mide del 

ostcolóqico 
realizado 

humano a 
sitio de La 

Desarrollo de nueva 
cronología para la ciudad 
baaada en la cerO.mica. 

Primer estudio cobre 
arqueozoolog1a en la ciudad. 

Primeros cotudio~ sobre 
arqueobotO.nica y patron~e de 
subsistencia en Teotihuacan. 

Excavación y reconstrucción 
de La Ciuciadela. 
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CliP 1 TULtl Do::; 

Ll\ INVEfJTJGACTON 1\HQLIEOZOOLOGICA 

2.1. Basen generale9. 

Arqueozoologia eo el término empleado para referirnoo a las 
invt1~ti.90clol\et'! que t icth.'!ll como objetivo estudiar a leo l"oot.oo 
fa un iati coa (bao i camonle hueooB y concha o l que oc doocubren en 
las excnvacionco arqueológicao. La itJVeotigoción arqueozoológica 
consta de una fase de lrablljo do campo, otra de l!"abajo dv 
laboratorio y otra do trabaJo de gabinete <Valadez H. y Lazoo L .. 
en Mno. l ( F i g. 1 - 5) . 

El trobojo do can;po conaiate on la rccuporach\n del mato1·ial 
óaoo; attotación do loa datoa en torno al contexto en que fueron 
6ncontradoo loo rooton: íotograftao, si fueron encontradoo en 
entierros o como of¡·ondas. conool idación de loo piozao. l.li eon 
fragilM y por ultimo eu t¡·aalado al laboratorio (Fig. 1!. 

Lo faae do laboratorio abarca lo limpieza del material. 
ident.ificoción anatómica d(l loe piezas, definición do la edad del 
organi9mo al que portonoclan. identificación de la oapocio, 
buaqueda de sonaleo como toorcao de corto. pulido u ot.rt>a aepoctoo 
relacionado~ Gon la mllnipulación humana CFiq. <!al y regiutro del 
corttexto en donde eo descubrió cada huooo. 

La taso de gabinete nn el momento de ittterprotación do loa 
datoa. Al menoo en lo que ao refiere a mi propia motodolog!a. 
loo aspoctoa a cubrir son ooencialmonte cuatro: 

al.- !JjJj_<;!!ci.Qn !,le l9.!1 t!'.!Lt9D !>.IJ. t_.iotn!!Q :¡: !'~'Pil~io. La 
ubicación en un mapa de los rnotoe idontificadoa so efoct~a a 
travóo d · las coordortadao quo acompatlan a cada ' material 
anal izado, lo que permite observar la distribución do loo huoooo 
on el espacio. Normalmortto Junto con loo datoo oc incluyo 1~ 
capa o ni vvl en dundo o o 1 ocali zó o 1 huooo. con 1 o cua 1 o o 
pooible ubicar a loa mntorialeo en runciór1 del tiempo, o oca que 
cadll hueoo oncontt·allo puedo maneja reo en tórmi non do en que o 1t i o 
quedó depositado y cuando oc llevó a cabo éato. 

bl . - Il~1Jnj_gj_QJJ !J~ü mJJtÜ!lQ JlÜ!!lO_f.Q ~-º i!!!HYJJ!uo!! JM ,Jf,l._,j_. 
llaota ahora todo el tr·aba.Jo oo ha hecho con "onpoclmonoo". o oca, 
hueooo individuo loo o ouo fraarnentoo !Grayuon D., 1904), poro eo 
noceoario tratar do dofittir ol nórnoro probable do individuoo que 
oo rescataron d(l coda eopecio, puco caoi cualquier interacción 
que oc haya dado entro an1mal y l1ombre tue a nivel do fndividuon 
Cponteriormente vorornos alguuao oxcepcioneo). Adornóo do coto 
aapocto el mnnojv do huooou ololadoo puocto conducir n falooo 
reoultadoe. por elernplo podomou tenor n doo oopociou 
¡·epronentadoo por o 1 rni nmo número de IHIOOOD. poro on un ca o o 
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l_t~I\OIUOB U lltl nn}ú f!UqUt~l~·t~1 t:'ülllpl,~t 1 '.1. 

<'iH!O J Ofl l't'ULOfl üJS }aclo~s i"'l'tCIWC'lOl<<ll 

nl'lmet·<' de eupec lmeJHH1 tHI 1\Jllü 1 . poro 
ptenent.t.!H en el :Ht.lo ll•) y en úllllll•1 
Jlnpot·tnnt.e 1 FJCT. J l . 

mtnntnu.J que nn el otro 
d VL11·1ou eJemplares; '!11 
e J l\Úil\01'0 <\o j nd i V J<IUOB 

lll!~La.nct('l ,',~;t\."~ '.'U lo 

Ld dcterminüclél' dt! <.wte pi'lt <'•metro n>'! etectua cuando rw 
obber·va lo dJGl.t'JllucJón t!BPüCli\l <le lüo üapecinwneo on una 
dületm.inadü fa¡HJ (Fi~r. 3). :i1 •'ll \11\i\ .:lt·ea JHlQU(11'\a, por· ejemplo 
un meiTo cumh·,ldo. oncontt·;:rnou vat·Ju!; hucuoa do unn oopocie de 
conejo, p(!t·o todor1 son on.'ltonncamcnte distintos, oo caoi 
irnpoaiblo sabor Bl al1l se depositaron lo!J roatoo de mAo de ur1 
o jemp 1 aL por· lo que oc cond uye qu1l a e t 10110 ml!llman,cnte un 
individuo. o ot1a que ol mirnrno m\moro dtl lndividuoo (M.N. I.) eu 
uno. ~)l p1ll' ol .:oniTarlo. en cota oupe¡·ficie cw oncuont.nm 
piOZiHJ annt.o•nicamonte i(Jualou. por cjomplo cuatt·o humot·oo 
dorochoo. entonces oabomou quo ah! quedaron lou hueeos de. al 
menoo, cuatro individuoa. Do éste modo. co.rtogr·nf iando lou 
reetoa de c~da ospoGie y observando ou diatribuciOn, es posible 
definh· un nl\mero mlnimo dH individuoa (M.N.l.l pat·a cado una. 

e).- R.ltt.~.t:!!IJn~.CJ.<.'>n ll() t\t:f!.üfl ~t'l \!.~.t.JYJ<iJlQ.. Existen eapeciea 
cuyo fin oaoncinl para el l\1)11\bro on1 proveer alimenln.ci6n, pot· 
ejcmplof.l venadoo. cono.Jou. guojolotNJ, patoa. ptlcco, etc .. 
mientras que otnlf.l como Jo.o conchas mnr.inao o aquellas que 
aparecen como p11rte do c.frendao o ontiotTOB, se ubican mt\o como 
O)'ganiomoa relacionadoo con actividac\ou cult•u·,,loo. Partes de 
ciertan eapecico. por eJemplo loa vonndoa o berr~ndQa eran 
emploadoo para conotru1r l1orramiontas y otrno, sobre todo 
aquollao que aparecen como alóctonno del lugar. ein duda fueron 
parto de lao actividadeo comorcialco y politicao entre diferontoo 
culturao. 

Lo ubicttción on ol mapa do loa rontoo y ou claaificación on 
torno a pooibloo usou noo puedo dar una visión en torno a que 
6roao eran empleadas para cada actividad dom6otica (Fig. 4), por 
eJemplo alimentación. dcolazamionlo, culto. manufactura. etc. 
(Sorra M .. y Valndo:r. H .. 1906: 1909: V.1lndo<' ll .. y Manzanilla L .. 
lYUU: Vnladoz R., en prorJsa.bl. 

d) . · Uso #~J..tttL~ j v~! \,it! L<l .üt~JJJ.Q .<! .IJ ~!Y-~.fl Q._o l ~.i~~~~n. 
Confot·mo definirnoa 1\t·oao de actividad y minimo númct·o do 
individuo (M.N.l.) podomon obt](JJ"Vnr oi lao oopedes identificadüo 
aparecen en todao las fnoeo reconocidas o sólo en ciet·too 
momentos. Eeto anillioio permito c;onocor el valor relativo de 
cada eopecio a lo lat·go del tiempo. el nivel do rolacionoo 
comorcialoo quo uo dieron en cliterentoo pot·Jodoo y ademt'lo en que 
medida era ox¡1lotndo cada parto del econlotoma. por eJemplo 
booquoo. 1 nqou o prndoran ( F l<J. 51 . 

La cantidad do datoo y oxtrapolacior1oo que so hacor1 a partir 
do una colección de huoooo co muy amplia. oln embargo oxioton 
limitac:ionou on coto nuntido, que por dunqrncia no nit>mpro oon 
tomadao un cuento. 1 o cua 1 puede prcJVOCiH' lTI·andoo or-rot·eo de 
aprocinción y conclunionorJ nlujadao do ln. ronl idod (Tabla :J). No 
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obst.Milc, en U<rmino~: genenllen. lo investigación 
o:o una de las pl~inclpalos bases para conoc(ll' y 
eat 1! o do v1da de 1 ser hunwno en .:;pocas pasad<IB. 

orqueozoológico 
comprender el 

2.2. Arqueozoolog1n en Teotihuacan hasta 1985. 

2. 2.1. Pxi.1!1-ºr~Qtl e~_t_ud_i_Q_;¡.- Contra lv que podria creerse, 
los estud1oo arqueotaunisticoe en Teot1huacan l1an sido sumamente 
escasos. no tanto por la falta de excavac1oncs como por la idea 
de que loo cultut·as pr·ehispAnicao hablan bdoado toda su economla 
y alimentación en la agricultura. de ahl que el rescate del 
material faun1otico fuera visto como un desperdicio de cner~i~. 
recursos y tiempo. 

Los estudios de Manuel Gamio no 
restos óseos. pero a cambio identifica 
ese mom~nto en el Vallo de Teotihuacan. 
ésta y la descripción de g~an cantided 
CGamio t-1.. 192:). 

incluyere~ propiamente 
la fauna que existía en 
comentarios en torno a 

de figurilla:! zoomorfas 

Linné !1934) <Tabla 1) fué el pr1mer arqueólogo que se 
intereaó en estudiar restos faunisticoa. i\demas· de numerooaa 
representacion~s en ceramica, describió algunos huesos tallados e 
identificó conchas marinas cor1 el fin de d~finir rutaa 
comerciales. Desgraciadamente estos estudioo n.:> trascendieron 
lo sufici~nte como para motivar 6 posteriores arqu6ólogoa, o bien 
los restos animales rcscatadoo quedaban en bodega por la falta de 
biólogoo capacitados o intereaadoo en estudiarlos. En el cneo 
del "Proyecto Tectihuac-an". dirigido por Ignacio Berna l. que fuó 
e 1 mua imoo1·tante proyecto arqueo lógi e o en su momento, hay muchas 
versionea en torno al mat~rial faunlatico. Por un lado se dice 
que no ee rescataron hucooa no trabajados y muy pocoa trabajadoa, 
aunque Starbuck (1975) ofreco una lista de huecos que se 
obtuvieron en cote proyecto; por otro lado, ae comenta que ai oc 
roacataron huesoo, poro sólo una pequena fracción de los que eo 
descubrieron (Starbuck D .. 1975). En todo caoo lo que queda bien 
claro ea que en este proyecto no existió el suficiente interés 
como pa1·a darlo a los reatos faun1sticoa una adecuada atención. 

Existen datos como los anteriores que apoyan la idea de que 
loo arqueólogos no comp~end1an el valor do loa reatos óseos para 
determinar la influencio de la fauna en la economía. alimentación 
y estilo de vida prohispanico (incluso he oido de inveotigadoreu 
que arroJaban los materiales faun1sticoo a la baaura por creer 
que su eotudio e1·a una pérdida de tiempo). Tnmbien he cono~ido 
casoo en loo que si so rescataron los huecos, pero nunca hubo 
quien loo estudiara o debieron pasar varios anos pnra que ósto 
ocurriera. As1 sucodlO cor1 loo materiales faunicticcs que L. 
Sojourno rescató entro 1963 y 1964. durante las excavaciones en 
Tetilla y Zacuala, y que quedaror1 guardados en el cublculo del 
maestro Rafael Mnrt1n del Campo, l1asta que on 1990, y deepuba de 
su muerte. llo9nt·on a mis manos para BU estudio. 

2. 2. ¿.- B 1 .t:.mh!!Jo ~l~ J2i!Vig IL. .Q_!;,grbl!.Q..ls.- En roa 1 idad ea 
haotn que an efoctu11 "Teotihuacan Mapping Proyect" cuando ae 
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real1za una colecta 1nten:s1V<l del 111aterlal ,'Joowo. Este se obtuvo 
grac1as a numc1·osas ex•:avctciones er1 pequen~ escala. denominadas 
"Intensivas". po1· trat•)rtw de pequel1tw .'lreas o pozos que se 
excavan v se estudian con det<1l le <Stu¡·buck D.. 1975). Este 
procedimiento no permito 111fer1r q¡·an cosa ~el sector excavado, 
ya que es sólo una perfo1·ac1ón vertical sin relación alq~na con 
la distribución de la unióad l1abitacional ~ e~tructur~ 
r·eqistrada, sin embargo la acumulación pt·o<Jresiva de d.üos 
permite hacer ciertas inferencias a nivel global. que en este 
caso se tradUJO en 1 a obra de Starbuck: "Man-dnima 1 ro 1 dtionshi ps 
in Pre-Columbian centro! Mex1co" (1975). 

Esta obra se basa en datos obtenidos de veinte sectores de 
Teotihuacan <Mapa 3, Apéndice 1). excavados por "Teotihuacan 
Mapping Proyoct", el "Proyecto Teot1huacan" de I. Berna! y las 
excavaciones en Tetitla, -Zacuala y Yayahuala dirigidas por L. 
Sejourne. En conjunto. los restou de vertebrados comprenci.en mas 
de 876 individuos clasificados en 33 especies, géneros o taxa 
mayores. La lista de moluscos incluye 57 especies,, géneros o 
familias. AdornAs de ésto c~&entó brevemente las representaciones 
de animales en el arte teotihuocano. 

Como puede verse en el J\pendice l.. salvo Yayahuala, Tetitla 
y el llamado "Barrio OaxaqueNo", la 1 istc de eapacies 
identificadlis para cada sector es hastante modesta, ain embo1rgo 
ee importante considerar que los datos provienen de zonaa muy 
diversas: ceremoniales, residenciales. populares y do trabajo, 
algo que no es f6cil de lograr con excavaciones "extensivas", o 
Bea, cuando abarcan una superfici~ amplia. 

Desde el punto de vista de la cronologla. el autor eenala 
que la gran mayoria de los restos provienen do rellenos, o sea 
acumul~ción premeditada de capas, principalmente para obras 
arquitectónicas, de ahi que sólo en algunaa ocasiones ee pueda 
definir la epoca probable a la que corresponde ~¡ relleno y nada 
reepecto a cuando se empleó el animal al que pertenecen los 
hueeoa rescatados. En otros casos los materiales fueron 
descubiertos en la superficlc, lo cual l1ace que el autor de la 
obra ao limite a considerar que todos los huesos pertenecen 
eenci !lamente a la "época Clds.i.ca". La unica excepción son los 
huesos descubiertos en el sector de Tlalchinolp~n (Ap~ndice ll, 
al que ubica como perteneciente al final del For·mativo <Tabla 2). 

Loe datos 1 e permiten hace¡· e i ertas i nferenGi as en cuanto a 1 
movimiento de la carne y los reotoB dentt·o de la ciudad: 

- Hubo pocas actividades de tablajería en lo ciudad. 

- Las actividades relacionadas con el uso de la 
deposición de los reutoa se ubican en 
habitacionales. sobre lodo en cocinas y basureros. 

fauno y 
unidades 

- Los basureros "domc'wticos" se ubicaban en las paredeB 
exteriores de laB construcciones. 
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- Dunwte las constnJc:ciones, mucha de la basura se empleabd 
como relleno. 

- Lus huesos trabajados y conchds m11rin11s eran comunes en 
entierros y •)frendas. 

Respecto al ab11sto de carne p~ra la ciudad, Starbuck supone 
que gran parte de la faun11 consumida provenid de divers11e 
regiones dA la Cuencd, por ejemplo del l11go de Texcoco, y que los 
centros urbanos distribuidos en la región servian como bases para 
controlar este flujo de alimento, No obstante, considera que 
sOlo un~e pocas especies fueron realmente de importancia para la 
alimentación de los teotihuacanos. 

De acuerdo con la abundancia de los restos <M.N.I.l y la 
cantidad promedio d~ carne que cada ejemplar proporciona (ver 
capitulo 6) él define niveles de valor para las especies m6s 
comuneu en el registro arqueológico. Concluye que el venado cola 
blanca (9docoileus virqinianusl ora la m6s importante, ya que 
proporcionaba m6s del 80% de toda la carne consumida. En segundo 
lugar considera al pen·o (Canie fami 1 iarie) asign6ndole el 9% del 
total de carne, aunque comenta que no todos los perros 
descubiertos fueron usados en la alimentar:ión. Los lepóridos 
(conejos y 1 iebres) quedan en tercer lugcu·, aeguidos ~or dive.rsas 
especies a los que lee asigna un valor insignifi~ante d~ntro de 
la dieta teotihuacana. 

En au eatudio Starbuck incluye al. sitio 
ubicado ten.poralmente en o 1 Formativo, 
identificadas fueron muy pocas <Apéndice 1), 
suponer que en asta época la alimentación del 
m~s restringida en cuanto al nómero de especies 

de Tlalchinolpan, 
Las especies 

lo cual le h~ce 
teotihu~cano era 
explotadas. 

Con base en todos estos datos él propone un modelo respecto 
al uso de la fauna en Teotihuacan: 

- En loa inicios de la ciudad el abasto de carne dependia de 
solo unas pocas especies, cuyo num~ro aumento con el tiempo. 

- Loa 
parte 
éstos 

recursos domésticos requerian mayor esfuerzo, por 
del teotihuacano, que algunos ailveatrea, de ahi que 
ultimas, sobre todo el venado, fueran mas consumidos. 

- Exiat1a flexibilidad 
la dieta, pero solo 
va 1 Ol'. 

en cuanto a uso de las especies para 
algunas de ellas eran de verdadero 

- La fauna acuAtica (sobre todo peces) no fue un recurso 
elimenticio importante, aunque aclara que esta idea se 
deriva de la dificultad que existe para cuantificar a este 
grupo de animales. 

-El venncto decrociO en su valor durante el desarrollo de la 
ciudad. En el Formativo representaba hasta el 95% de toda la 
carne consumida, mientras que en el Claaico su valor 
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d1sminuyO hasta un 80~. 

- Los aniu~les representados en 
veces son los empleados para la 
fauna "alimenticia" y la 
independlenlt:ment.:. 

el arte teotihuacano pocas 
al imer:toción. o uta que la 

"r·i tual" se ~:mpleabon 

Deja además una se¡·ie de ideos no eJ:pl1citas acerca de como 
deb~ evaluarse el recurso faunistico en un trabajo arqueológico 
(comparar con Tabla 3): 

- El valor que tiene una 
comunidad antigua debe 
anima 1 . 

especie dentro de la dieta de 
verse en función de la talla 

una 
del 

-El M.N.I. es derivado directo del nivel de uso que tenia 
una determinada especie. 

- Las especies ausentes en el regi~tro arqueológico no 
fueron significativamente valiosos para la cultura 
estudilída. 

Como veremos en el capitulo 6, estae conclusiones 
favorecieron el desarrollo de m0delos reduccioniatas en torno al 
valor del recurso faunistico en época prehispanica. Ho obstante 
debe de considerarse a cata obra ccmo sumamemente valioaa, por 
tratarse de la primera investigación arqueozoológico formal en el 
pais. 

2. 2. 3.- Estudios pos!;,~riQreª. Qui za (d mayor rneri to a lu 
obra de Starbuck fu~ que despertó el interés de ~lgunos 
arqueólogos interesados en Teotihuacan para estudiar con detalle 
los restos óseos descubiertos, o por lo menos en rescatarlos y 
con ello dejar abierta la posibilidad de que en algun momento se 
trabajaran. En los ultimos 15 a~os han existido varias 
excavacionea, sobre todo en unidades habitacionales, donde se 
rescataron los materiales faunisticos, por ejemplo: 

- Hacienda Metepec. 
-Proyecto Teotihuacan 80 -82. 
- Tlajinga 33. 
- Cuanalan. 
- Oztoyohualco. 
- Barrio Oaxaquc~o. 
- Xocotitla. 
- Mezquititla. 

En el primer proyecto el material faunistico se rescató, 
pero quedó en bodega: los t·estos extraidos del proyecto "1'lajinga 
33" y el "Proyecto Teotihuacan 80 - 82" (Cabrera R .. 1982) fueron 
estudiados, pero hasta 1992·no existe publicación formal sobre 
los resultados obtenidos: los materiales faunisticos del proyecto 
"Cuanalan" fueron identificados en el Depto. de Prehistoria del 
I.N.A.H. y en los cuatro últimos casos la fauna fue estudinda por 
el autor. A pesar de que no son muchos los proyectoa en los 
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cullles se 
125 ahos 
faur.istico 

ha estud1ado la ta~na es alentado¡· ver que después de 
de estudios arqueoloaicos formales. el aspecto 

empieza a considerarse parte importante de ellos. 

A continuación se mostraran los aspectos esencialec en torno 
al aspecto arqueofaunistico en los proyectos Cuanal6n !Manzanilla 
L.. 19f35) y Tlaj1naa 33 IWidmer R.. 1987; Storey R., 1992), con 
el fin de incorporar sus dat~s en los an6lisis posteriores . 

a) . - Cuan a l~n.- Esta zona no pertenece propiamente. a 1 a 
ciudad de Teotihuacan, pero se encuentra muy cerca de ésta (Mapa 
4). Debido a ello y a que la Dra. Linda Manzanilla. realizó 
cuidadosas excavaciones en unidades habitacionalcs del sitio. 
considero que es vAlido tomar la información faunistica 
IManzani 11 a L. . 1985) . Adema a es importante destacar que 1 as 
excavaciones redlizada~ abarcan periodos desde el Pleistoceno 
hasta 1~ epoca Azteca, lo que aignifica que se pos~en detos tanto 
para el Formativo como para el ClAsico, aspecto muy importante. 
ya que existe poca informacil!-n acerca del uao de la fauna en el 
Valle de Teotihuacan durante ias fases m&s tempranas. 

La ocupación mAs antigua del Formativo comprende del 370 al 
340 A. de C .. o sea, un par de siglos antes de que surgiera 
Teotihuacan y cuando las poqueftas aldeas agricolas eran el tipo 
de as~ntamiento humano "normal" en la región. 

Debido a factores externos loa restos faunisticos fueron muy 
e~casos (Tabla 4). Es interesante la proeencia de un zorrillo 
(Hephit is sp.. muy probablcm1e.nte M_,_ macroura). ya que no es una 
especie comun e11 el regiatro arqueológico, aunque se le 6mpleaba 
como alimento y medicina (Sahagun B .• 1979). 

La segunda ocupación, que abarca del 210 al 90 A. de C. es 
contemporanea al inicio de Teotihuacan. La lista fauniatica es 
considerable y muy diversificada (Tabla 4). ya que incluye tanto 
fauna acuAtica (tortugas, ranas. peces). como de la llanura 
(liebre) y del bosque (conejo de monte, vem:.do). Estl.'. lista 
contrasta fuertemente con la mostrada por Starbuck (1975) para 
Tlalchinolpan, lo que nos llevo necesariamente a poner en duda la 
hipótesis de esto autor acerca del grado de uso que ten1a la 
fauna en esa epoca. 

A1em6s de la fauna relacionada con el alimento tenemos 
también datos de fauna en contexto funerario. El p~cari (Tayasau 
tayacul aparece en un entierro y esta representado por un canino. 
mientras que en otro entierro se descubrió parte del miembro 
inferior de un gavi lan CBute.Q sp.). Los datos recientes no 
apoyan la presencia de los pecariea en la Cuenca de Mexico (Hall 
R .. 1981; Herrera. 1890). aunque quiz6 en esta época ~xietia al 
norte u oriente de la región. Los canidos sólo se identificaron 
a nivel genérico (Cani~ sp.), pero es seguro que la mayor parte 
de los restos eran perros ICanis tamiliaris), tanto adultos co~o 
crlas. 

Otras especies inter<3sa,\tes son la cnncha marina (Pru!l.l!ID 
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sp. l y un pez al que denimonan "b•!Ol"ü". La pr1h1era posiblemente 
es un mate¡·ial relacionado can practicas religiosas, aunque en el 
articulo nada se dice al respecto. En cuanto al baqro. el gran 
problema es que no se indica la especie a lcJ aue perlt>nec•:, pet·o 
de acue¡·do con el nombre dado. el animal descubierto es una 
especie alóctona, ya que en el lago de Texcoco no existieron en 
forma natural estos peces: De ~er correcta la identificacjbn y 
si es el tipo de pez que parece ser (por el nomb¡·e común) 
entonces se tiene una posible evidencia de comercio, o 
intercambio, de peces ío partes de ellos) traidos desde la zona 
del Golfo de México. 

La tercera ocupación se ubica desde principios de esta era. 
o sea, posiblemente en la fase Patlachique (Tablas 2 y 4). 
Desgraciadament~ la fauna identificada se limita a cuatro tipos 
de ~nimales: canidos, conejos, garzas )' un caracol dulceacuicola. 
quiza material intrusivo. No obstante e~ de destacar que esta 
repre~antada la fauna doméstica (si los canidos aon en realidad 
perros). la silvestre del lago y la terrestre. 

Bajo mi particular punto de vista, 
derivadas de estos datos serian: 

- Las comunidades del Formativo en 
Teotihuacan hacian un uso amplio y global 
fauniaticoe. tanto del lago como de tierra 
modo, la idea de Starbuck (1975). acerca 
periodo la carne se obtenia a partir de un 
especies, carece de valid~z. 

las conclusiones 

~¡ Valle del 
de los recursos 
firme. De este 
de que en cate 
pequeno grupo de 

Tanto perros como guojolotes eran aprovechados desdo 
el Formativo. 

La fauna silvestre esta asociada tanto a iabores de 
econo~ia doméstica como de tipo ritual. 

El comercio e intercambio de especies animales entre el 
Valle de Teotihuacan y las costas ya exist1a desde el 
Formativo. 

b) .- Tlaii~~ 33.- Este sitio fué estudiado a principios de 
los 80's por Randolph Widmer (Wic'rner R .. 1987). La excavación se 
efectuó en el barrio de Tlajinga. en la unidad 83 Wl de la ciudad 
(Mapa 3) y desde el princip1o se tuvo el interés en obtener toda 
la información necesaria para poder definir composición social, 
status, caracteres demográficos, Arcas de actividad, 
especialización laboral y base de subsistencia. 

El sitio comprende fases que van desde Tlamimilolpa temprano 
hasta Metepec temprano (Tabla 2). De acuerdo con los datos la 
gente de la unidad perteneció a un nivel socio-económico bajo y 
varió en actividades de acuerdo con la época. En la fase 
Tlamimilolpa hay un templo v cuartos adyacentes. En Xolalpan 
temprano la gente se dedica al trabajo con piedras preciosct9 y en 
Xolalpan tardio y Metepec se dedi~an a la cer&mica. 
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En cuanto ct la faunct !W1drncr R .. 1987; Storey R .. 1992). lou 
autot·es han oft·ecido en sus respectivas obras importantes datos y 
comentarios que proporc1o11.ln una visión disLinta a la de Starbuck 
y muy importantes en cuanto a lo oue Implican. aunque por 
desgracia todo se ha limitado a comentarios brevBs sin datos 
numéricos o 1 ista completa de especies. Hespecto a valor 
alimentico y abundancias estos autores indican: 

- Loa venados fueron pocos y no aportaban mds del 10% dei 
teta 1 de 1 a carne. sin embargo Widmer (1987) cons idEira que 
los restos de venado deben verse también como fuente de 
materia pr1ma para elaborar herramientas y no sólo a nivel 
alimenticio. o sea que no todo3 los hueaoa de venados 
representan alimento. 

- Los coneJos. palomas. codornices y patos fueron los 
elementos faunisticos moa valiosos para la alimentación de 
estas personas. Respecto a las aves, su nivel de abundancin 
los motivó a proponer domesticación o cautividad (Storey, 
R .• 1992). 

- Tortugas. vibo~as y 
alimento. Respecto 
aobrevivencia como 
indicio de que era un 

peces aparecen también como parto 
a estos ultimas, considera qua 

parte del material arqueológico 
recurso ampliamente explotado. 

del 
su 
es 

- Los perros son esc~soe y no hay nada que indique que se 
criaran en la unidad. 

-Hay huesos de guaJolote, aunque pocos. El autor considera 
ésto como prueba de que su cr Janza y manejo se efectuab~. en 
sectores especializados y de ahi se repartían los productos 
al resto de la ciudad. 

- Se encontraron una gran cantidad de fragmentos de huevos, 
lo que indica que se consumian en grandes cantidades. aunque 
no se pudo saber si eran de guajolote, de pato o de gallinas 
de monte. 

- Debe ~onsiderarse para estas comunidad~s el 
proteinico de los huevos, asi como la participnción 
aves. sobre todo el guajolote, en este sentido. 

aporte 
de las 

Respecto al manejo de los huesos para determinar M.N.I. y 
aporte de carne se hacen las siguientes observaciones: 

-Consideran que el uso del M.N.I. para evaluar el 
aporte de carne por especie no es valido en comunidades 
urbanas. donde difjcilmente se manejaran a nivel doméstico 
ejemplares completos de gran talla. por ejemplo venados: en 
vez de ello sugieren que los venados eran descuartizados en 
las tablajerias y ah1 el resto del pueblo adquir1a piezas 
individuales. 

- Las actividades de tablajeria y distribución de carne en 
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la ciudad debieron ser muy 1mportantea, lo que 
presen~ia de mercado~ en donde se vendia piezas de 
grandes. 

implica 
animales 

-De acuerdo con ello. si se desea calcular el aporte total 
de carne por especie, es mejor hacerlo en función de las 
piezas o miembros de los animales mayores (plornas. 
costillas) en vez de tomur al ejemplar completo. 

Por último existen varias obse¡·vacionee en torno 
participación de los perros como miembros activos en una 
habitacional teoti!Juacana: 

a 1 a 
unidad 

- Debe evaluarse la participación de los porros en la 
destrucción de lo~ httesos. 

- Debe considerarse a .los porros como individuo!:! a los que 
se les alimentaba con hueaos, o sea que quizA muchos huesos 
no son restos de consumo hume.no, sino lllimento de estos 
animales. 

- Un lugar donde se encuentrlln huesos es un sitio en donde 
no hubo perros o no se encontrdban libros. 

- Quiz6 en Teot1huacan los perros eran también criados en 
ciertos sectores, sobr~ todo en zonas periféricas donda 
disponian de mAs espacio y eran mAs útiles para el trabajo 
di11rio. 

-Un sitio donde encontramos huesos. entre ellos de perros, 
es posiblemente un lugar en donde a estos animales sólo se 
les empleaba como alimento. o ~ea que no vivian ahi. 

Como puede verse. este trdba.io ofrece un interesante 
panorama acarea del recurso faunistico y su empleo dentro de la 
ciudad. algo muy necesario para comprender el uso de In fauna 
dentro de una urbe prehispénica como Teotihu~can. 
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FIGURA 1.- Pasos que intervienen en 

arqueozool6gica durante el trabajo de campo. 
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FIGUHA ~. Al'l'Ükt, hueuuéJ on lo~J atw se observar: ma1·cas de 
pulido y ..:or·te. Ab<tJO. hu•;no~; de una dV•; depositada corno ofr·enda. 

·',l. '• 

r: 
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FIGUHI\ 3.- Forma para detenninar el mlnimo r,tunero de individuos 

<M.N.l.J. 

o • 
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CdsO 1 

Muestra 1: 

Dentariv 
Ulna derecha 
Ulna izquierdo 
Metapodial 
Falange 
F~mur 
Costilla 

Muestra 2: 

Radio 
Metapodial 

Numero de espec1menes - 9 

M.N.I. - 2 

1 

33 

b 

Ll 

• 
• 

~ e __ .f> 

• 

Caeo 2 

Muef3tra 2: 
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FIGURA 4.- Detel-ffillll\Cl.:>n Ul' c'lXCi'\S de <'ICllvidod 1\ l.l'IIVO!l dt! loo 

retJtos de animales. 
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Figura 5.- Ejemplo de cambios en el uso de la fauna, ambientes 

6Xplotados y actividades domésticas dominantes. 

Topo ck u.JoJ 

-A bv.J •• C:A J, Uf',;I..S 
!At.,tr'IJ. • 

-A ~~n.lar~c:A J, IJ('tt;t l 
Qj¡.,,~+; .. ; AS 

-:v ... : .... ~ .. ,h .¡.>(~ 
Avi¿.Jo,...,s 

- fhouosf.Jl..J~ 

R~u pro'\.\,lc.s 

- 1\<.f)Ji .. ..k·~..~u 
4lli•tnf» !l..,:o••{_,i¡,...._ 
Jc inrtrvo .. tn-b. 

- J'!u C_i.,;o o ¡,J, ... 
c...,'llio ¡._ +•• ..... 1~<­
hna. 
E~I.A-...,;¿. Jc c...bi,)ti 
luv¡triJ 

- Prow.lc J-:llo\,oi"' 
Jc el:- I.J,.rlo. 

--------.------------------------------------E POC4o .l 

(----0® 

35 

-/Jdir,·J.J.J .A...iMdu: 
.41 ¡.,.,,.-h, 'l e.llt. 

- e .... n::.. ~ ;,.+, ........ :~~ 
de ~--- r-,r.t...;;. J • .,,J,;, .. ~ 
l•wtlraJ 

- t> .. L..~I. J..,.¡ .... ~ J, 
cli- .. ~ .... . 

- p.~.;J.J ,.....; ..... ~ 
e.l•-

- Act\"' ,_,r.;ll 
.f. •• :J;u 

- f-,J.f • .;J.,. J~ -­
J>iulu llstr.,~. 

- '?,.L.Ur ,¡,..;.;., /( 
c),•IOA 1 IU , 

1 

\ 
1 



Hapo 3.- SitioS excav~do~ 
recuperado los matertaleo 
inveetlgac¡ones posteriores, 

e 1 ave: 

en Teot l 11uocon en 
(dUnlSllCOS Y tie 

los 
hon 

que ae han 
emp 1 eado en 

9 Sitios estud¡adoa por Stubuck !Starbuck D., 1975). 

8 Sitios estudiados por el auto¡· (ver capitulo 3l. 

A Sitio eatudiodo por Widmet· !Widmcr 11., 1907). 
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Mapa 4.- Ublcdción de Cuanalan en lu Cuenca de l1éxico y con 
respecto a Teotihuacan. 

l. Teotihuacan 

2. Cuan.!~ l6n 
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TABLA 3.- Principales !Jmitaciones en torne al LIBO del 

material arqueofaunistico como herramienta para dcfinJr g¡·ados de 

uso de 1 as especies, por una cu llura determi nudo. 

- Los restos descubiertos representan sólo a la fracción do 

animales con partes duras, viables para conservarse. 

-Entre mayor es un hlleso. mayor posibilidad tien~ de 

perdurar. lo cual no est& relacionado con la importancia de la 

esp~cie para los ocupantes del sitio. 

-Los restos doscubierto:3 son oquellos que perduroron en Gl 

ti~mpo. a pesar de las actividodes humanas en el sitio y a peoar 

1e la destrucción edafolóqica normnl para o\ sitio. por lo que 

las individuoa presentes son sólo una fracción, no proporcional, 

de los que ae ompl~aron en el lugar. 

-El M.N.I. obt~nidos para cada especie puede ser 

proporciona\ al grado de uso de cada una, pero también a la 

dureza. talla o nUmero de piezas viables a corworvarse en cada 

caso. 

- En una mismo. zona pueden existir puntos en donde las 

condiciones edafológicas actuen diferente sobre loo restos. lo 

cual no se relaciona con el nivel de uso de la fauna para cada 

sitio. 

- Debe comJideratse la de!:ltruc-::ión notrndl de restoH do 

animo.lell por anirnale::~ dornóctJCOé>. lwbre todo potToSJ. 
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TABLA 4.- Fauna identificada en una unidad habitacional de 

Cuanalan <Manzanillll L .. 

vertebradoa ver apéndice 51. 

ESPECIES IDE~riFICADAS 

Phylum Chordata 
Claae Manvnalia 

----,~--~--~~-------------Fami 1 ia Leporidae 
Sylvilagua flor~danua 
S. Qlliliculariug 
!..e pus gJ19..t i e 

f'amil ia Cricotidae 
Cricetidae 

Familia Canidae 
Canis sp. (4)) 

Familia Muatelidae 
Mephitia sp. 

Familia Tayassuidae 
Tayaa~ ap.(+J(•¡ 

Familia Cflrvidae 
Odocoileug vir~iniaDUB 

Clase Avca 

Familia Melcagridae 
~eleaqris gallopavo 

Familia Accipitridae 
Buteo ap. ( • J 

Clase Reptilia 

Familia Kinosternidae 
!.iJJlO_jl_ternon ap. 

1985) (para nombres comunes 

-·--------·-------------,-

PRIMERA 

X 

X 

OCUPACIONES 

SEGUNDA 

X 
X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

' ' 

TERCERA 

----·---'-

X 

X 
--·---

--- '---·--: ------
' 

X 

FORMATIVO CLASICO 
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ESPECIES IDENTIFICADAl3 08UP/\CIONES 

··-·-. . 

PllH!EflA : SEGUNDA : TERCERA : 

Claae Amphibia 

Fnmilin R11nídoe 
Rll.illl S p . 

--------c:--:-
Cloue Osteichthyos 

Familia (7) 
"Bagre"(+) 

' 

X 

V 

" 
--------. ·---~--------· ··-------

Phylum Molluaca 
Clase Gaa~eropodn 
--------·-----------------· .. 
Familia ~rdeidae 

llrdeidao(+) 

Familin 
E.r.l.H!U1!1 B p . ( + l X 

Familia Lymnueidae 
JNmnne~ flP. 

Clove: 

FOHMATIVO 

(@) Ejemplares adttltos y criaD. 
( *) Restos descubiet·tou en ont lOITO. 

(+) Especies nlóctonau. 

X 

}{ 

X 

---·--· 
CLASICO : 



CliP ITULO Tni::; 

INVESTIGACIONES AROUJ':OFAlJNFJTICMi PHOPif.B 

Ca o i toda o 1 a a tlXcavac i onee reo.! i zadao on Te o ti huacan cuyn 
fauna fué eatudiada pO!" el uuto¡· fuor·on de tipo "oxtenuivo", 
escoa estudios so realizaron entre 1906 y 1990 y comprenden aoio 
ur.idadeu habit.acionaloa y un entie¡·ru. Con el fin do maneJnr 
tocloo loo caaoa bajo un miomo potrón se d~stacan\n loa aiguienleu 
uapoctoa: g~neralidadeu do! aector, época, fauna identificada, y 
aua poaibleo uooa. Aapectoa cerno explotación preferencial do 
eepoc i ea, ansas de act.i v idad y ro lacio neo comorc i a ttw flo 
maneJar~n en Id diucuaión. 

3.1.- Tetitla (Apcndico 2.1). 

El lltimado "Palacio de Totitla" efJ una de lo.o más 
i ntereaantea y hennol.'afl conetrucci onea arqui tectónicae en la urbe 
teotihuacana. Se localiza en el cuadro N2W2 de la ciudad (Millon 
R .. 1973) y uue caractericticao lo ubican como una unidad 
reeidencial en la cual ae realizaban funcionea tipo teocr~tico­
adminietrativo (Angulo J.. 1987) (Fig. 6¡ Mapa 4 y 5). Laa 
excavacioneo mda importantes ae realizaron entro 1955 y 1966 
dirigidas por Laurotte Séjourn6 (196fia,b,c), dando como reaultado 
una impresionante colección do eeculturaa y material cer~mico, 
muchaa de ellas repreaento.cioneo do fauna. 

De 
Tetitla 
inicio 
ai lio 
cuales 
quedan 

acuerdo con lou datoa mcia rocientea (1\ngulo J., 1987) 
ru6 construiclo entre el 200 y el 250 D. c. o ooa, al 
de la faae Tlamimilolpa. 111 principio oe ubicaban en el 

dos unidades arquitoctónicao, poateriormento tres, lua 
oc ampliaron poco a poco hasta que en la faso Xolalpan 

integradoa como un solo edificio. 

Tal uctiviclad nrquitect.ónica tJO evidencia en el aumento del 
nivel del pioo conformo tranacurre el tiempo. La razón de ello 
ea qUtl aparentemente cada modificación (y fueron muchas) conducta 
a la destrucción de parede~. techoa y pieoa, cuyo~ reatos ae 
empleaban como rellenoa, o eea como baac. de la nueva 
construcción (Angulo J., 1987; Séjourné L .. l966al. 

Una de las coneecuenciaa de eeta evolución fue la 
acumulación progreaíva de ofrendas (material depoeitado con 
cuidado ain restos humanos) y entierros (material depositado con 
cuidado y con reatos humanos) junto a loe paredea (Sejourne L .• 
1966a l CHapa 5 l . De acuerdo con e ata autora, dicha practica 
quizo era una forma do pedir un buen futuro a la nueva 
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construcción. 

A principios de 1990. recibf varios COJas con materiales 
arqueológicos que ol difunto profeuor Rafael Martln del Campo 
habia guardado en su cubículo. Los mo.terialeu ttl'tlll huesou de 
animales, conchas de moluscos marinos. esqueletos do ninos de 
pocas aemanas de edad, carbón. fragmentos de tela. piedra tallada 
y figurillas zoomorfas. Aparentemente todo so rescatO de los 
cxcavacionee de Totitla ofect.uactos en 1962 y 1963 (Sejourne L .• 
1966a,b.c). 

Los materiales relacionados con la fauna son laa figurillas 
zoomorfas (Figur~ 7) y los restos óseos (Valadez, en Mna.al. 
Las f ;,gur i 11 as son muy di versas en cuanto a loa animal ea 
representadoa, técnicas de elaboración y ain duda objetivo pora 
el que fueron creadas, por lo que se hablara con Jlláa detallo 
sobro alguna de ellt16 en el capitulo 4. De acuerdo con Sójourné 
(1966c) todoe oon materiale~ pr0venlentea de rellenos. 

Loa reatoa de nnimaleu comprenden entre 69 y 6•1 individuoa ~' 
aparontflmente todoa pertenecen a oi'rendae y eJJtierroe 
deecubiertoa en el tercer nivel, o aea entre Tlomimilolpa 
temprano y Xolo.lpan CSéjQurné L.. 1966a) (l.fapa ~). l.a gnn 
mo.yorh aon conchao de molut;coo marinoa, sobre todo de ID.lQ),W,ylus 
princep6 y Oliva, al!lociadtiS a ofrendas y entierros. Respecto a 
loa vertebradoa. la mitad son reatos de perros (~La ~.l 
juveniles o infantilea depositados como ofrend~s; la edad de loa 
ejemplares varia, desde aquellos con aólo un par de aemanafl d(t 
edad haota individuoe adulto~. También deocubr1 fragmentos de 
caparazón de una tortli.;¡-a marina (ver capitulo 7) y fragmentos del 
plaatron do una tortuga torrootre no propia de la Cuenca de 
México. 

3.2.- Oztoyohualco (J\pondice 2.2). 

Oztoyohualco ea el nombre dado a un aector ubicado en el 
cuadro N6WJ, al noroeste de la ciudad de Teotihuacan (Mapa 3). 
Entre 1986 y 1960 fué excavado un conjunto residencial habitado 
durante lao fases Xolalpan tardio y Metepec (Barba L .. et al 1967; 
Valadez R. y Manzanilla L .. 1900; Hidalgo N .• 1989; Manzanilla 
L.. 1.990; Ort1z .i\., 1990; Hernándoz c .. 1992; Manzanilla L .• en 
Mna.; Valadez R .• en prensa.b) (Tabla 2; Mapa 3, 6- lll c•tapa 
4). De acuerdo con loa datos. cata oatructura fue el hogar do 
treu famillaa. muy probablemente omparontadaa, con un total 
probable de unaa 30 poraonaa que ae dedicaban pritlCipalmento al 
trabajo con estuco. Al parecer cada familia ero económicamente 
independiente, aunque unida por au origen (Ortiz A .. 1990; 
Manzanilla L., en pronaal y estaban ubicadoo en un nivel oocial 
tipo "medio alto" (Manzani !lo L .. en prensa). 

Un objetivo fundamental de cate proyecto fué realizar una 
labor interdiuciplinaria. con el fin de obtenet· lo mayor cantidad 
de información poaiblo y aimultaneamente croar un modelo acerca 
de la forma en que las actividadta domésticas se realizaban 
dentro del conjunto. Desde el punto de viata fauniatico esto 
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pt,oyecto c;Jr'Vl•• para l•Jnnrtr un cuwll'•J Slt'I••:I·aJ de ¡.::,::; c1nlmuleg que 
se eu¡pJeaban •'ni una untdall re~ndenc!nl tJpJc<Jrn•'nte le·:·tihuacona. 
osi como la deter·m¡nacJ•)n de cheas d" actl''!düd a tt·uvés d~ la 
evidenc¡a faunistJca y el planteamiento de posibles vinculos 
comerciaies y culturales del teotJhuücanc• "cornún" ccn otros 
cultu¡·as CValndez. en prensa.bl. 

La fauna tdentificoda comprendió 265 individuos. 213 de los 
cuales se encontraron en el contexto de la ur1idad y log 52 
restantes en los estratos superioreB. De la fauna ubicada en 
contexto. el 62.9% fueron vertebrados y el resto moluscos. 

El principal aspecto a destaco~ es que casi la mitad de los 
vertebrados fueron lepóridos <conejos y liebres). algo deausual 
poro Teotihuacan <Apéndices 1-3). Sus restos fueron muy comunes 
en toda lo unidad. aunque su distribución no fue uniforme CHapa 
6!: en algunos cosos se les encontró asociodos a entierros y 
fosos. r11ientras que en otros ocasiones aparo e ieron como aimpl es 
deaechoa alimenticios: algunos se encontraron a1slados y otros en 
sitios donde la acumulación de restos ero considerable CHapa 6). 
Estas condiciones motivaron que se les usara como base para 
definir posibles 6reas de deslazamiento (cuarto 10), de probable 
cautividad (cuarto 301 y de culto Ccuarto 9 y 33). 

Otro aspecto muy interesante fue que aparentemente todas las 
especies de lepóridos existentes en la Cuenco de México se 
aprovecharon ~qui. aun el pequeno Romerolaqua dia~j. odemas de 
que se registraron individuos infantiles, juveniles y adultos. 
algo bastante deaueual. Eeta abundttncia y diversi.dad promovieron 
desde el principio la idea de que estos m~miferos hobian 
desempenodo en la unidad un papel mas importante que el de simple 
alimento. lo cual se corroboró al encontrarse en el Cuarto 33 
<Mapa 61 uno pieza zoomorfa de roca y estuco que representa 
claramente a un conejo tipo Sylvilogus (Fig. 8), as1 como uno 
pequena cabeza de conejo hecha de concha y descubierta en el 
cuarto 21. Esta acumuladon de pruebas evidenciaron que en 
Teotihuacan los lep6ridos fueron tanto alimento como objeto de 
culto y que en este conjunto en particular estuvieron 
relacionados con rituales !Manzanilla L .. en prensa). 

Loa canidoa. que en lo personal croo que se limitan a la 
especie CL tam~rlfl· tu.,ron el segundo grupo de ver~ebrados mas 
abundante CHapo. 7). Su distribución en lo unidad fuo similar a 
la de loa lep6ridoa y no se descubrieron reato~ asociados a 
entierros. o.unque si a ofrendas y 6reos de culto. Dado que se 
encontraron restos de crtos y adultos ea probable que en el sitio 
se haya dado la crianza de perros. 

Los guajolotes CMQ!.~.·~Hrl.!!. g~J lopo_yg) fueron el tercer grupo 
en abundancia !Mapa 7). aunque solo se identificaron 7 
individuos. Uno de ellos se encontró como posible ofrendo en una 
fosa del cuarto 9 y contrario o loa casos anteriores. nada 
sug1rio que se hayan criado er1 el sit1o. 

Venados CQcjOf.S!LL~~-~ yirgtJ~!i!DtJ?) y berrendos (~D..ti.locapra 
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fl_lll~ r.t~ a 1!~ ) 
distribución 
lepóridos. 
abundantes. 

fueron bastante escusas 
en el conJunto semejar1te 

Los anatidos lp1tosl y 

(Mapa 8l, con una 
a la de Ion perros y 

otras aves fueJ~rl poco 

En la 11nidad se descubrieron va¡·¡os casos de vertebr·ados 
depositados com'J of¡·endas IMctpa 9). En los cu¿u·tos L 12. 17 y 
19 los animales se encontraror1 anoc1ctdos a entierros y en loe 
cuartos 9, 25, 36 y 57 (é5te Oltimo ubicado entre los cuartos 41. 
39. 8 y 18) estaban aso e iodo~; a fosas. a 1 tares. teatroB 
(estructuras de cerámico usadas para el culto) y 11tica con 
simb,.)los rituales tOrtlz A.. 1990: Hernándcz C., 1992: Ort1z F.., 
1992; Manzouilla L.. on prensa; Valadez H .. en premw.b). Un 
caso muy interesante fuerorr las fosas 12 y 30 (cuartos 19 y 22 
respectivamente), donde se encontraron huesos de crfas de conejos 
y perros asociados a entierros infantiles, obeerv&ndose una 
interesante coinciden~la entre la edad y tipos de huesos 
(animales y humanos). Otro oitio rnuy interesante fue el cuarto 
9, ya quo se descubrieron hueaoe d~ conejo, perro y gu~jolote 
depositados en tres fosas diatinto.s y una roca utilizeda corno 
piedra de sacrificios que Qparentemente se empleaba para destazar 
animales pero con prop6aitos religiosos. 

Digno de especial atención ftJcroP loa hallazgoe d~ ~lgunoe 
reatos de oeo negro (Ut"f!U~ .!lli)eri canuu) y jag:.Jar (Panthera ~) 
(Mapa 9), ya que coneti tuycron los primero~' regiatroe de eetao 
especies para la t:iudo.d (Valadez R. y Manzanilla L., 1988). Ea 
posible que el oso negro aOn fuera parte de la fauno de la Cutinca 
de México en eflta epoca CHet·rera A., 1890) y al jaguar, 
representado por el canjno inferior izquierdo (ver cap1tu1o 6), 
necesariamente debe vérsele como ejemplo de comercio o 
intercambio de organivrnoe (o motel'iales de origen faunistico) 
entre Teotihuacan y el trópico. o.s1 como evidencia de la 
capacidad o.dquiaitiva de los hnbitant~a de la unidad (ver 
cap1tulo 5). El cdnino de:- jaguar se er~contró en el Cuarto 39 
depositado sobre el piso, ce1·ca de una fosa que qu~do sin 
sellarae, lo cual sugiore que la pieza iba a ser depositada en 
ella juato antes de que la unidad fuera dbandonada. 

Los moluecoD identificados fueron de dos tipos: especies 
marinae y gasterópodos terreatr·es (Mapa 10 y 11). Respecto 11 las 
primeras (Mapa 10), todoH loe materiales fueron conchdo o valvas 
completaD asociadas a ofrendaD y entierroD por lo que fue obvio 
que todas ten1an una función ritual y que los cuartos donde se 
encontraron eran sitios empleados para actividades religiooaa. 
Respecto a 1 o e mol uscoD terreatre::.<, estos 1·epreaentaron e 1 42.5 % 
del total de moluscos identificado~ y aparentemente au relación 
con el conjunto residencial se limitó a aprovechar las foaaa. En 
un principio ae creyó que era una especie traída del sur del paia 
(Garcia Cubas, com. pera.) (Valadez R. y Manzanilla L .. 1988) 
pero posteriormente ae descubrió que los restos pertenecían al 
género Dr:ym1.1~ o !l_ul imulus, comunes en la región y muy 
abundantes en los huizaches. 

Respecto a la iconogrufía zoomorfa, cata se limitó a la 
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esculturo del coneJo (Fig. 8), a un r~stro del coneJo, a una 
pieza tipo flauta donde so gr6bó el rostro de un mono y un 
incensario con varios rostros de un curioso híbrido, mezcla de 
mono (copete en la frente) y de murciélago (por sus similitudes 
con piezas encontradas en Monto Albán e identificadas como 
represent&ciones de murciblagos) (Valadoz R. y Ortiz E .. en 
prensa) IFig. 9) . 

3.3.- SIUltd [(arid Coatldn (Apéndice 2.3). 

Esta investigación se der1vó 1e una exploración dentro del 
proyecto arqueológico de rescate en la perifer!o de Teotihuacan, 
dil'igido por la Dra. Ana Md. Jarquín de la Unidad de Salvamento 
Arqueo 1 og ~ co de 1 Centro Regiona 1 do l Edo. de Jlliéxi ce de 1 I. N. A. H .. 
en ".!1 predio denominado "Tepeltongo", Santn Marif.l Cootlan, 
durantn 1985 (Garcio del Cueto H .. 1985), aparentem~nte en el 
cuadro S1E3 de la ciud~d (Jli !Ion H., 1973) lf!fapa 3>'. 

En o~tc sitio existieron dos etapas ocupacionales: una 
temprana, perteneciente o la fase Xolalpan, con finos de culto o 
administro ti vos y otra tordia, de 1 a fase Mot.epllC, en la cua 1 
sirvió como unidad habitacional ITablu 2) 

Correspondientes a la primera etopa ee deBC'•Ubrieron dos 
entierros primarios con reatos hun~nos, pertenecientes a tres 
i ndi vid.llos de diferente edad y vexo. llpareott".mente 1 os cuerpos 
fueron desmembrados y se eeleccionaron partes eepeclficas para el 
rito. Con base en estos datos y lo que ~e conoce, vla codicea y 
fuentes del siglo XVI, sobre entierros, la arqueóloga concluyo 
qu~ ~atoe conetituian sacrificios rituales y reales (culminación 
de conjuntoa do tradiciones con reutilización especifica de 
cuerpos de victimas o partes de ellos) quizA dedicados a. las 
diosas Cihuateteo con el objeto de agradar a estos deidades y al 
mismo tiempo hacer sacrificios en honor a loa guerreros muertos 
en combate. Como parte del culto e1·a coznun la colocación de una 
importante ofrenda de cerArnica, lHica, hueeo trabajado y 
animales (Garc1a del Cueto H., 1985). 

La fauna depositada constituye un intereaante ejemplo de 
ofrenda animal, tanto por el tipo de especiee como por ha 
condiciones del hallazgo. En total se identificaron 19 
individuos pertenecientes a dos eepeciee de mamiferos y cuatro 
de aves. Al primer grupo correspondieron, en primer lugar, el 
casi imprescindible perro (Canis tamiliaria) y el berrendo 
IAntilocaP.~ americana), algo mucho menos comun. 

Poro lo mas importante, a nivel faunlstico, fue la presencia 
de 17 ejemplares de aves, casi todas de agradable canto. La 
especie más abundante fué la calandria (Icterus puatullatus), de 
la que se registraron 14 picos y huesos de alas. El gorrión azul 
(Guiraca ca8rulea) estuvo representado por cinco picos, un crAneo 
y loa huesos do una ala. Las dos aves reetantee, el choch1n 
(Thryothorus feliX) y el trogón (Trogon mGXiCGDUB) se 
identificaron a través de picos aislados (ver capitulo 41. 
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Todas las aves rue¡·on deposi L<1das en pequel'!os platos y 
cuencos junto con micos. un importante simbo lo funerario. ~luy 
interesante es el )¡echo de que los picos tueran tan abundantes, 
21 en total, asi como los hueson do IHs alas. 110 obst.ar1to q11e 
aólo se ident1ficó un hueso de Jos miembros posterioros. Si a 
ésto aftadimos que lo que se recuperó del perro fué el dentario y 
del berrendo la escápula, entonces no parece haber duda de que 
loa organismos fueron demnembrados y solo se colocaron loa picos. 
un dentario y huesos de los miembros anteriores. Los estudios 
con restos humanos indicaron que esta preferencia por la parte 
anterior del cuerpo (en el caso del hombre parte superior) 
tambHm se dió. 

La razón por la que se escogió a estas aves no eu conocida. 
pero la circunstancia de que tres de ellas, la calandria, el 
gurrión azul y el chochin posean un melodioso canto, y el trogon 
un hermoso plumaje, da una opción al respecto. ya que se cre~a 
que loe guerreros muerto3 en combate resucitaban como aves de 
estos tipos (ver cap1tulo 5). Con base en ello es probable que la 
selección do latJ especies tuviera una razón concr~ta y no tuera 
circumJt~ncial. 

3.4.- Xocotitlu (Ap~ndice 2.4). 

Dentro de Teotihuacan existieron IHl<:toros ocuparlos por gente 
proveniente de algunas zonas con las que la ciudad manten1a un 
estrecho contacto. Aparentemente en un principio eatoa berrios 
eran solo puntos a loe que !l(lgaban productos de una determinada 
región, sin embargo estos vincules comerciale" y culturales se 
hicieron cada vez ~as estrechos. hasta que los aitiov quedaron 
ocupados por gente venida de esas regiones IRattray E .• 1967). 

De acuerdo con loo datos arqueológicos. el deaari"·ollo de 
oetoa "barrios foraneos", como puentes culturales. ee inició muy 
pronto. pues desde el final del Formativo ae encuentra ceramica 
no-teotihuacana. Los barrios foraneoa mejor conocidos aon 
aquellos que muestran contacto cultural con la costa del Golfo y 
la región may~. por un lado y con la región zapoteca. por el 
otro. Al primero se le conoce como "Barrio de los Comerciantes" 
y al otro como "Barrio Oaxaquef'lo" (Mapa 4) <Rattray E .• 1967). 

Xocotitla es el nombre dado a un conjunto de construcciones 
pertflnecientea al Barrio de loo Comerciantes <Mapas 12 - 14), 
ubicado en el cuadro N3E4 CMillon R .. 1973) a los lados del r1o 
San Juan. La mayor parte del conjunto habitacíonal se encuentra 
dentro del cementerio del pueblo de San Francisco Mazapa. aunque 
una estrecha franja entre éste y el rio pudo aer estudiada en la 
década pasada (Rattray E .• en Mna.). 

La excavación mostró que Xocoti t la era basicamente un 
conjunto habitacional. con pisos de concreto y paredes de roca 
(Rattray E.. 1987) y muestra unas p~culiares estructuras 
circulares de uso poco definido y que no concuerdan con el patron 
arquitectónico tootihuacano "U pico". La cer!mica forAnea mAs 
temprano. pertenece al Formotivo tordio maya. aunque 111s mas 
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abundanto6 ~on del 5ur 
Aparentemonte Xocot i tia 
comerciantes, parientes y 

de la costa del Golfo y 
estuvo ocupado por una 

patrocinadores CRattray E .. 

de Tajin. 
élite de 

1987) . 

Loa reatoR animales identlficados pueden s1tuarse 
temporalmente entre las fases Tlamimilolpa tardro. Xolalpan 
temprano y Xolalpan tardio (Tabla 2>. En total comprendieron 
entre 69 y 73 individuos vertebrados (Valadez H.. en Mna.b) y 
unas 225 conchas marinas o fragmentos de catas (eapecímenes). 
pertenecientes a 20 especies y géneros. En términos generales 
lob cánidos (casi todos parecen eer pen·oe) fueron loa animales 
más abundantes. y11. que comprenden el 29 %de la colección de 
vertebrados. El venado (Qdocoileus virginianua), loa lepóridoa y 
el guajolote CMeleaqris gallopavo) siguieron en abundancia. 

Tres aspectos sobresalen al comp3rar esta tablc con otras 
(Ap~ndice 4). ~n primer lugar tenemoa la c~rcunatancia de que el 
40 % de la fauna identificada ea doméstica y no se registraron 
perros en entierros. En s.;,gundo 1 ugar tememos una deaut'ua 1 
abundancia de uves acuáticas. no tanto por el nOI!lero de 
individuos como por la diversidad. pues en algunos caeos Be trata 
de suB primeroe registros par·a Teotihuacan. 

La colección de moluscos ea muy interesante. ya que 
reprt~eenta urw. gran cantidad de piezas completas. t.racturadao. 
tallada~ y asquirlas. Aunque la meyor1a ~e las especieo 
identificadas provinieron de la zona del Golfo (algo lógico 
considerando el origen de loe habitantes del sector) muchos 
materiales pertenecieron a la especie del Pac1fico Pingtada 
mozotlpnica, lo que nos ~uestra el eno~ valor que le daban a 
oata oepecie. Desgraciadamente aún no ha aido posible ubicar 
espacialmente a catos materiales. 

La fauna alóctona de vertebrados fue quiz4 lo máe 
importante. Entre los re e tos a o ident i f icat·on cuatro especieo: 
ol yaguaroundi <f§lie yagouaroYD91). un oso o jaguar <Urgus 
~ricanus o pgnthera m>. una tortuga marina <Carotta sp. o 
Chelonia sp.) y un pez gato <Ariu~ melanop~l. Del primero oe 
deecubrió la parte posterior do un cráneo perfectamente 
conservado y pintado de rojo. Varios fragmontoo, muy mal 
conservados. do metapodiales y radios. propioe do un carnívoro do 
enorme talla. sugieren la presencia de Ureue o Ponthor~. De la 
tortuga se descubrieron fragmentos del caparazón y del pez ae 
encontró una espina de una aleta ventral (para mas datos ver 
capitulo 7). 

Loo ~uatro animales alóctonoe oe encontraron al norte del 
circulo tree y la distribución temporal muestra que tres de ellos 
pertenec0n a Xolalpan temprano. por lo que ea probable que en 
eote punto oe realizaran ciertos ritos y que la presencia de 
estos organismos responda a alguna actividad religiosa. 

Como mencioné. todos los reatos ee encuentran distribuidos 
entre tres fases. Correepondiento a ia de Tlamimi lolpa 
correspondo un sólo probable registro de vertebrado perteneciente 
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al zambullidor piquig¡·ueso (['od_yjj_Lnb~¿Q p_QQlS.~JJJ'l) y 27 espec1menes 
de conchas (Mapa 12). Dent1·o de la fase Xolalpan temprano 
quedaron entre 46 y 49 i11dividuos vertebrados, entre éstos casi 
todas las oves acu6ticas y t>es especies aloctonos: ndemás a:e la 
gran moyo1·io. de las conchas ma¡·inas. lo que sugiere unu m.:J.yor 
interacción entre el barrio y lo costa del Golfo de Mcxico. Por 
~!timo, en Xolalpan tard1o, ue ubica¡·on 22 o 23 ind1viduos. entre 
ellos la tortuga mal' lO« y algunos berrendos Cbnti loco1pra 
americana) asi como a lg·unos fn.lgmentos de conchas. 

Por último. dentro de Xocolitla se descubrieron figurillas 
zoomorfas que representaban monos, canidos, murciélagos, felinor:, 
guajolotes, potoe y serpientes. De todo ésto, lo mas interesante 
es un hermoso sello proveniente de la costa del Golfo, dond~ 
e3tán representados UllO serpiente de coscobol y un mono, (Valadez 
R. y Rattray E., 1989) C.Fig. 10). Esta pieza debió habe¡· sido 
de gran valor. pues ae descubrió enten-ado en la esquina de un 
cuarto, probablemente para mantenerlo oculto y fuera del alcance 
de la moyoria de la gente. 

3.5.- Mozquititl~ <Ap~ndicc 2.5). 

Este era otro sitio ubicado dentro del Barrio de loa 
COIIlerciant~s. en el cuadro N4E4 de la ciudod (l'lillon R., 1973) 
(Mapa 3) (Rattray, E .. 1987). Este conjunto ha))itacional muestra 
un sistema de construcción diutinto a otros odificios 
teotihuacanoe, pue~ parece tener varios ~dificios grandes qu~ t~l 
vez funcionAron como almacenes y otros ruenorea que quiza eran 
unidades habitacionales. El lugar empezó a funcionor desde 
Tlomimilolpa y a! parece1· fue abandonado en ln fclec Metepec 
(Tabl~t 2). 

En 1985 Mezquititla fue excavado por la Dra. Rattray. Loa 
restos de veretebrados comprendieron unos 31 individuoa, pero 
por desgracia sólo 11 pudieron identificarse a nivel especie. 
Respecto n los moluscos ae rescata1·on 39 fragmentos o conchan, 22 
de lns cualea se identificaron a nivel género o especie. Todoo 
los vertebrados y la gran mayor1a de loa moluacoo pertenecieron a 
la fase Xolalpan t~mprano. 

Dada la eecaaa muestra ea muy poco lo que puede decirse 
sobre ella. Perros (~!,lnis fnmiliariB) }' venados (Odocoileua 
virqinianus) muestran igual proporción. aunque destaca el ibis 
<Eudocimus albu~ o Pleqadia chichi), ya que ea de la misma epoca 
que las aves acu4ticos de Xocotitla, apoyando asi la importancia 
de estas aves en este aector. 

3.6.- Tlailotlacan (Ap~ndice 2.6). 

Tlailotlacan ea el nombre dado al otro barrio foraneo. o oea 
al "Barrio Oaxaqueflo", ubicado en el cuadro N1W6 do la ciudad 
(Mapa 3). Loa datos actuales muestran que durante varios siglos 
existieron importantes relaciones comerciales y políticas entre 
Teotihuacan y la región zapoteca, lo cual tJe reflejó en la larga 
vida de este barrio, donde loe costumbres religiosas de loe 
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habitanLc•s :.;e mantuv1eron OHI 91"t111des camb1os, por· lo n1enoe deode 
Tlamimilolpa tardio l1aota Motopoc ISpo11ce M .. 19901. 

A partir· de 1987 so realizO Ull proyncto de oxcavacibn 
dirig1do po¡· el Dr·. Michael Spence quien solicitó mi apoyo para 
eotud1ar a loe huesos de animales IValadez R .. 1990; en Mne.c). 
Debido a que esta investigación aún no cst& concluida, aopectoe 
como areaa de actividad o temporalidad no hnn :ndo abordados, no 
obstante considero que la fauna identificada y sus caracteres 
g«Jnet·alea noa propo¡·cionnn euf:iciem.es datos acercc. de la fonna 
como er·a aprovechada por el hombre. 

Datos obtenidos durante las excavacionea revelaron qufl 
durante lae faaoa Tzacualli y Miccaotli (Tabla 2) el oitio habla 
funr.ionado como un campo de cultivo con canales de riego y al 
final dfl la faae T~amimi lolpa exietia una plat:,,fonni\ en la cual 
ee conatruy\'1 un1.1. unidad hal~it12ciona1 (Mapa 151. Dicha unidad oe 
amplió durante !va aiguientea dos siglos y fué abandonada cm la 
fooo Metopec (T.abla 2). Los r·estoa ó11ooa provienGJn 
pnncipalmente del perh1d0 qu-e va de Tlamimi lolpa a Metepec. Por 
óltimo. junto con loe hueaoa, ee reacataro11 varice cajetes y 
figurillaa zoomorfas CFig. 11). 

Entro loe vertebr~do~ identificados loo canidoo, 
probablemente per-roa CCanj_q !.run.i 1 !a.r.i§.l. aon loa maB abundantes, 
ya que aue r~atoa 6uperan el 30 %del total identjficado. En 
segundo lugar ae encontraron loa leporidoo (conejoe y liebres) y 
en ter.:er lugar el conjunto venado-berro.'lndo (~:Qcoi le!!!! 
virqinianua - Anti locaprn americana). La fauna doméstica 
repre~enta el 39.7% del total, la lacustre el 6% y la eilveetro 
terreotre el 50 %. 

Algo poco nonnal a nivel arqueofauna fue una diversidad 
deaueual de pequenoa roedores. En total ae identificaron 10 
indi\'iduoa do ratonea eapinoeoa (l.ionrye .i!:r.Qnll!nl, ratonea do 
campo <Peromyacua di ffici lie y ~.l"..Q!!l..Y.fiCl!tl .!ll!· l y rata de cuello 
blanco CNeotoma albiquln). Eeta ~!tima poaee una particular 
importancia puco aunque loe reatos la hacer aparecer como un 
habitante coman dal Valle do Teotihuacnn, en la actualidad no ao 
un mamifero propio do la región, ya que eru limite Bur 8tl ubicn 
entre loa estados de México y Querétaro. Debido a ~ato ea viablo 
la idea de que ~n ~poca teotihuacana esta eapecie ae dietribuia 
hasta el norte de• la Cuenca de Mexico. 

Caoi noceaariamento debe eituarae a toda la fauna do 
roo dore a como compet !dores o comenea 1 ea de loa too t. ihuacanoa, 
aunque contrasta mucho eu abundancia en comparación con lo 
observado on otraa excavaciones. Dado qu0 eela fauna ocupa 
facilmente laa zonas agricolao, que Tlailotlacan ee encuentra en 
la periferia de la ciudad y que en un principio era un aitio 
dedicado al cultivo. entonces la opción mae lógica efl que eeta 
fauna sea un ej~mplo de loa pequeftoa roedores que merodeaban 
alrededor de la ciudad y de loe aembradioa. 

Loa reatantoa animaleo autóctonos son poco abundantea. 
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aunque Interesantes po¡- se¡- Jos pr1mero~ n;giatrou de ellos 
dentro de 1 o e i u dad. Uno de e 11 o::J c>J un ha 1 concito ( f~j!;_Q_ 
!;lJ2!U'Ve!-iUe). identificado por uno ulno y otro ea un pwna o un 
ocelote (Fel is ~olor o F._ I?JU'di:il..Lt~l. rcgiat1·acto o tr11vcu de 
una talangina y una garra. En .:~mboo cnaotl uu pruuenc:id quiz6 
estuvo ligada a prActicas rcligioaoa. 

Los vertebrados alóctonos son cuatro: el jaguar (P~nthcra 
~l. el gato margay (FeU.!! weid.!ll. la tortuga de caja 
(Ten·apene D~Jeoni) y otro tortuga (PB_!!.\..I_demyg_ !:!Qipta) (Vel· 
cap1tulo 7). Casualmente los reatos identificados para loa tres 
getos menc1onadoa (joguar. margay y puma u ocelote) son loa 
mismo o. o sea. huesoa de 1 os dedoa y garras, por 1 o que. aunq•Je 
ealoa animales no son de la misma región, ea posible que las 
piezao estuvieran envueltas en ritos o prActicas qub requerian de 
laa agudaa garras de loa felinos; por fortuna ~xiato el dato de 
que en la rcgibn rnixtcca ee empleaban catos hueaoa para elaborar 
punzones (Caso A.. 1977) e instrumentos de autoaac¡·ificio. 
Respecto a las dos eapecies de tortugas. poco se puede hablar al 
respecto. oalvo que participaran en algan rito. 

A pesar de todo, lo m6a impresionante de la colección 
taunintica fueron loe moluacoa marinos y la almeja de agua dulce 
!lniQ puea~ oe identificaron en total 43 especies o goénero¡;¡, con un 
total de 362 espec1menea (conchas o fragmentos de éstas), muchoo 
de loa cuale~ oon pequenoa fragmentos con ~arcao de tallado, o 
oca residuo~ dQjadoa durante la elaboración de objetoa. 

3. 6. DiocuoPm 

Una vez deocritoo loa aitioo teotihuacanoa en loa que 
esttldi6 la colección de reatos animaleo ae moota·ara que 
repreoenta este acervo de datos dentro dei conocimiento sobre la 
relacibn tauna-teotihudcanoo. Poateriormente oe compararl!.n eotao 
oboervacioneo con las concluoíonea que dejo Starbuck impreoaa en 
su obra. 

3.6.1. Fauna y alimentación. Loo datos contenidoo en treo 
de leo cuatro unidddeo habítacionalea (Oztoyohunlco. Xocotitla y 
"i'laUotlacan) indican que la fauna que puede vincularse con el 
alimento l!jl3 muy val'iada (ver apbndiceo 2.2. 2.4 y 2.6). A pesar 
do que loo datoo indican que exiotib un oelecto grupo de animaleo 
que eervta de alimento en loo treo oitioa: p~rros. conejoo, 
berrendoo, venados. liebres. guajolotes y peceo. eo visible lt1 
c:\rcunotancia de que en cada unidad hay otroo grupoa de animales 
que tambHm sirvieron de alimento aunque ou presencia parece 
relacionarse con interesen particulares. tal ea el caoo de loa 
diveraoo tipos de aveo acul!.ticaa encontrados en Xocotitla y de la 
abundanria de leporidoa en Oztoyohualco. 

3.6.2. Fauna y ritos. En todos los sitios eetudiadoa, salvo 
Mezquititla, se registraron reatos de animales vinculados con 
actividadea rituales. En el Palacio de Tetilla tenemos a perros 
(crlaa y adultos), venado y conchau marinau colocadoo en ofrendas 
y entierros (ap~ndico 2.11. En la unidad de Oztoyohualco ae 
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descubJ-leron coneJos <crL~ts y o.dul tos). perros (crlo.fl y adultos). 
quiza ven,1dos. guajolotou. el oeu. el jagua¡· y conchao marinas 
depositados corno ofrendas. asociados a onllCITos. fosas. altarea. 
teatros y lítica con armholos l'itualea <Mapa 9, apéndice 2.2). 
En el entierro de Santa Marla Coatlbn tenemos o.veo de bello canto 
y plumaj<l aaocio.doo o. un entie,·ru. Por ultimo, en Xocotitlo. y 
Tlailotlo.co.n aparecen reatos de felinos y de un pez gato no 
propioa de lo. región. relacionados con entierros o con lo. 
elaboración de instrumentos rituo.lea. 

Aunque la fauno. ritual ea muy variado. y necoao.riamonte au 
ueo estaba relacionado con neceaidad'Ja bien ctetinidao, en loo dos 
pnmo1·oa caeos reeal to. la prooencio. de la "Upica" fauno. 
teotihuo.cano., o 6eo. conejos. porros, venados y guajolotes, lo 
cual sugiere que eetoo animo.lea p~rticipaban continuamente en las 
actividades mo.terialoa y r~ligiosaa de casi todos loe habitantes 
de la ciudad. En Xocotitla y Mezquititla tenemoo el caso 
opueoto. o sea el uso de animalea albctonoe ~n loo rito5, caso 
intere~o.nte aunque no incomprensible dado el caro.ctor tor~ooo de 
eotoa eectorea. Reopecto a lao aves do Sta Ha. Coatlbn todo 
il'ldica que nu utto se dorivb de interooon muy eopectficoo y creo 
que lo miemo ocurrio con el jaguar y el ooo. aunque eo impoeible 
a~ogurar edo por lae circunatanciaa en que se de~cubrieron loa 
rentoa. 

En cuanto a loe conchao lllftrinall 1110 seguro QU6 muchoo de loa 
mater1alee encont1·adoe ee emplearon en ritoo y, en ciertoe canos, 
como Tetitla y Oztoyohuo.lco, nada indic4 que 6e emplearan d6ntro 
de alguno otra actividad: en loe barrioe torbneoe. sin embargo, 
la gran cantidad ds eoquirlao encontradae ougiere que ou ueo so 
relacionaba tembi~n con la manufactura y comercio (o intercambio) 
do loa productoo e¡aboradoa. 

3.6.3. F,ayna ~ hroas ~ ~lvidad. En la unidad de 
Oztoyohualco loe reutoo animo.loo proporcionaron auficiente 
infonnacion para dar una opcibn eobre las actividades dom~oticas 
mbs frecuenteo en cada cuarto (M4pae 6- 11, Tabla 5), eobre todo 
para definir baoureros y breae de deatazamiento, zonae de 
preparacion de a 1 imanto y cua1·totJ dedicados a 1 culto. Un af!pecto 
que conoidero de enorme importancia es que en la unidad no ee 
eobrelapa la dietribución de lao conchas con la de lae oopociee 
relacionadas con el alimento. lo cual indica que para el 
teotinuacano lae actividades rituales dobian sopararoe lo meJor 
posible de las demAD. 

En las zonas de Xocotitla y Mezquititla lao evidenciao 
fueron menos notorias pero definitivamente exiotieron, puee todos 
loll reatos de vertebrados identificndoo oe ubican fuero. de las 
estructuras circula¡·ee (Mapa 15). lo que indica que eetna 
conotruccionea quiza eran dormitorios o almaconeo y que todao las 
laborea relacionadas con el alimento ae realizaban on el exterior 
de laa mismao. 

3.6.4. Explot~ióD. diferon&l~ ~ 1~ touna. La abundancia 
y caractoriaticaa de ciertos grupos de animales deocubiertoa en 
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lau unidades habJtac!Otl<:J.les lau tomt\ como evidencia 
inler·ef:lea p¡u·t¡culareB de c<1dil grupu humano pod.\an 
formas muy eBpecíflcas de expl•)lación de la tauna que 
fbc1lmonte en otros Bitiou. 

de que loD 
conducir a 
no se dnhan 

En Oztoyohu11lco Be 6ncontl6 utHI düHUf.lUill abundnncin de 
conejoa y bato lo tomo como evid011Cld do que en la unidad el 
manejo de loo conojou alcun~ó el 1\JVol du cautividad. Las baue~ 
para maneJar esta opcion HOII: 

- Su sbundancia. el 4'l% del total de vertobradon 
identificados son ,;one.ios. 11l9o rnuy diferente a lo que auole 
obaervaroe en otr·ou aitiou teolihudcanos (Apbndicea 1 - 3l. 

Asociación de loll corw.iou del qénero ~_y.lY.iJ.!!.9..Ufl a 
ent ierron humunou y <1 ofrend<w. 

Representaciones icor¡ogrdficau. 

- Prdaoncia do especies no propias del Valle de Teotihuacan 
(Sylvijaqus guniclJJ.i'r.tuu y Homoroloqua diazi). 

l\ Juicio pl'Jraonal au alto nllmoro indica un man.,jo continuo; 
fiU ueo en lu al imentacion d\f1cilmente puede ponerae en duda, 
aunque tltJO no explica uu dcRuaual abundancia; por ultimo, eu 
participación en ritou y la ne~~Ridad d~ sacrificar a conejos do 
cierta edad. (y quizá aoxo) para doi .• n"minadoa eventot• tal voz 
requirió de un adecuado control en la entrada y oalida de 
organiamoa. Por- todo éato conuidero probab16 que una alternativa 
a aua neceaidad6s fuero mantener a loo conejoa en cautiverio 
durante un tiempo dettn·mi nado para omp learloa en o 1 momento 
oportuno. 

Reepect.o al poeible aitio donde se manten1an cautivos a Ion 
conejoa, la acumulación de reatos en la esquina oeate del cuarto 
10 sugieren que el cuarto 30 era una zona ideal en este sentido 
ya que ora un cuarto pequeflo (lm X lm), y eutoba 011 una tlaquina 
de la unidad, junto al cuarto 10). poaible traapatio donde 
quedaron depositados el 30 %de l~o loporidov. 

Aunque la idea puedo parecer demasiado imaginativa coneidero 
que la cautividad de coneJOB por parte de loa pueblou 
prehiapánicoa f.uo uno opción real. no una simple hipóteoia y que 
en esta unidad tenemoe un buen ejemplo de ello. En cuanto a au 
posible domeaticación, en realidad no existen pruebae do que euto 
ae haya realizado on la unidad, tal vez porque laa necoaidadoa de 
eetaa peraonaa no exigieron nunca llegar u cate grado de control. 

Por deegracia. eote ea ol único aitio donde se ha visto cata 
aparente condición de cautividad de conejos. Si loa interesaD 
que condujeron a la practica fueron de tipo religioeo, entoncoe 
no ea oxtrano que ee perdiera al cambiar las condicionea 
sociales. o que aencillamente se modificaran loo hábitos de estaa 
personas y la cautividad de conejoa dejara de aer impor~anto. 
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El otro caeo de uxplotoc10n diferencial lo tonemos con loe 
moluscos marinos descubiertos en Xocotitla, Mezquititla y 
Tlailotlac11n. En los tres sitios tenernos una considerable 
colecciOn de conchos marinos y piezas en distintoo estados do 
alt()n1cion. sobre todo esquirlau. de ahl que considere que e11 
estos sitios la concho ero empleada en trob1do de manufactura. 
ConsidP-rando el caracter fornneo de estos sitios l¡¡ opciOn es muy 
atrayente, pues ~sto indicarla que las conchos marinas colectadas 
en las costas llegaban a Teotihuacan a sectores oopecificos. loo 
barrios forb.neos, en donde o1·an trabajo.do.s y poatoriormente 
distribuidas al interior de la ciudad. 

Desgraciadamente no existe suficiente i11formaciOn para 
definir breas de actividad relacionadas con la manufactura, 
aunque si exiate el dato do que la gran mayorla de las piezao 
descubiertas en Xocotitla y Mezquititla pertenecen a las fases de 
Tlomimilolpn y (sobro todo) Xolalpan temprano, no asi en 
Xolalpan tard1o (apbndices 2.4 y 2.5), por lo que os posible que 
~ata actividad tuera importante durante las dos primeras faaas y 
poateriormente pasara a ae1· centro 1 oda por otros grupos. 

3.7.- Comparación entre la infonnacHm de Starbuck y 111 
propia. 

El total de individuos de vartebradoa identiticlldoe en loa 
eeie sectores teotihuacanoa ea do unce 515 (Ap~ndicee 2 y 3), en 
promedio 05 índividuoa por ~:tector, algo muy productivo ai 
consid6ramoe que en la obra de Starbuck (1975) ee cuantificaron 
853, pero provenientes de 22 sitios, o eea 39 individuos por 
excavación (Apendíces 1 y 3). Si a oeto ae agrega que en su obra 
él espccif ica ·~ue loa re atoa ec encontraron bbsicamente en 
rellenoe y en mi caBo casi todos loe materialee pertenecen a 
contextos primarioa bien definidoa, entonces coneidero que 
cualquier observación que haya derivado de eotoa datoe tiene 
tanto o máa valor que todaa la que cote inveatigador dejó 
impreaae en BU obra. 

Como primer punto a tratar esto mi opoaiciOn a la creación 
de modeloa aobrc uso de la fauna en epoca prehiepanica ain mha 
fuentes de datos que los re~toe faun1aticoo, algo realizado por 
Starbuck (1975). Cou el fin de respaldar mí poeición mostrar·é al 
lector algunaa de las conclusiones que puedo derivar directamente 
de loa comentaríoa ofrecidos en las pbginae anterioree sin otrtl 
fuente de datos que la información arqueofaunietica: 

- El valor que tiene una especie dentro de la dieta de una 
comunidad antigua puede vense en función del nümero de 
individuos ídentificadoa en el oitio y no del tamano. 

- Ln alimentación teotihuacana 
loa siquientea organismos: el 
venado y el guajolote. 

dependió fundamentalmente de 
perro, loe lepóridoa. el 

- En 1~otihuacon ao mantenlan en cautividad 
organiamoa, por ejemplo conejos. 

diversos 

53 



- Lu rauna Jom'''otlGd Vül'l•) ~n tlJJUndon<:lú. deBde menos del 25 
% h<wtct c'l 40 ''· •:on un prorn-.'rlio del 24.6 1,;, Dado que. 
numer1carnente hablando. este recut·sv pé!t"•1Cc• de ¡n.::yo¡· 
importancia que el de la taut\a del bosque. la praderél o del 
lago. entonces es clüro que lo:; Mdtnale~; do>uúst¡cos tuet·on 
la mas importante fuente de cat·ne pura la c1udad. Los 
biomas s1lvestres fueron aprovecl1ados en el s1guiente orden: 
pradera. boJque. lago. 

-A nivel de fauna silvestre los lepóridos fueron los 
organ1smos mas explotados y en segundo luga1· el venado. 

- De acuerdo con los datos observados en Cuanalan 
(Manzanilla L., 1985) <Tabla 41. las poblaciones del Valle 
de Teotihuacan basdron su economía. desde un principio. en 
un grupo grande de especies provenientes del lago. del 
bosque y de la prf.ldera. ademlls de las dos especies 
domésticas. Con el tiempo el valor dado a cada especie 
varib. concontr~ndose el mayor esfuerzo en las especies m6s 
productivas. 

- Los dntos obtenidos en Xocotitlu <Apéndice 2.4) muestrnn 
que hasta Xolalpan temprano los recursos lacustres fueron 
muy importantes pdra loa teotihuacnnos, disminuyendo su 
valor en Xolalpan tardio. 

Como puede v"rfle. tn términos genera 1 es estas conc 1 u11 iones 
son contrari~a n las propuestas por Starbuck. Bajo esta visión 
es claro que para darle a cualquivr proposicion arqueozoolbgica 
un adecuado valor cientifico es necesario que nos involucremos 
con otras disciplinas que proporcionen nuevos datos, o d6 lo 
contrario se cor·re el 1·iesgo de proponer modelos sobre 
alimontacion y economía prehispánica sin una adecuada base. Eata 
concluaión. sin embargo. no significa que la información 
derivnda de los estudios arqu~ozoológicos carece de vnlor, sino 
que debe tomarse como una opciOn que se reforzara o rebntira a 
través de otro tipo de evidencias. 

Si analizamos con más cuidado el trabnjo de Stnrbuck es fácil 
detectar que sus conclusiones están influidas por la 
circunstnncia de que en sus estud1os los restos identificados 
pertenecieron a un pequeno nómero de especies o géneros 118), en 
tanto que en los mioR el número involucrado fué mucho mayor 1491 
(Apéndice 3). Posiblemente esto provocó que él concluyera que 
desde el Formativo el teotihuncano habla conc0ntrado su atención 
en un pequeflo nl'mlero de especies, pero no porque sblo hayan 
estado presentes en el registro arqueolOq1co 18 especies o 
géneros. sino porque los restos identificdbles abarcaron a 18 
géneros o espec1es. 

El considera 
virgi nj...Ql}U~) fue 
Teotihuacan por el 
en sus estudios 

que el ver1ado cola 
la e9pecle silvestre 
M.N.l. reaistrado. sin 
no se havo identificado 
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berrendo ( i\nti 1 ocapru lilll~.Li2Jina) , cuando en mls i nvestigacionee 
en promedio aparecib un berrendo por cada cinco venados. -Dado 
que esta especle desapareció de la reglón hace varios siglos, 66 
posiPle que se diera por hecho que todo artiodactilo de época 
prehispanica deb~~ ser necesariamente un venado. Si esta duda ea 
correcta, entonces ea posible que ·11 ~lto valor que le asignó a 
este mamlfero no fuera del todo corre~to. 

No obstante la diferencia en cuanto al nUmero de especies 
identificadas en su obra y la p~6aente, si agrupamos loa restos 
faunisticoa por clase (mamiferos, aves, reptiles, anfibios y 
peces), no var1an los valores relativos entre sus resultados y 
los mios <Tabla 6). De acuerdo con ello me atrevo a eugerir que 
en cualquier colección faunisticc teotihuacana con mas de 300 
individuos de vertebrados identificados, los mamíferos a~arcar4n 
el 75 u 80% del total. las aves el 17 o 20% y los restantes 
grupos el 4 o 5 %. Egto puede sugerir niveles de uso (tal y como 
lo maneja Starbuck), pero tambien -y ei'J muy important6 
considerarlo- niveles b~sicos de preservación de tejido óseo pero 
cedd e l~UI6 do vertebrado. 

Si le feuna so agrupa b~jo las catogorias de domestica, 
silvestre de bosque, de prader.a. lacustre y alóctona. entonces si 
ne observan importantee diferencies en loe valoree de M.N.I. 
<Tebla 6). Este contreete entre similitud numóric.a, al reunir a 
la fauna taxonómicamente, y disimilitud, al hacerlo bajo otros 
partmetroa. indica, a mi modo de ver, que loe niveles de uso de 
la fauna no pueden definirse sólo con los roetos óseos ya que loa 
valoree obtenidos eetan fuertemente intluidos por ol grado de 
preservación de los huesos. A partir de esta evidencia considero 
que sólo en valido comparar grados de explotnción entre eepecies 
regietradaa arqueológicamente cuando pertenecen a una misma 
familia o cuando mucho a una misma clase. Bejo esta visión es 
posible sugerir. a partir del registro 6eeo, que por ejemplo, el 
conejo castellano (Sylvilagu§ /loridanue) era una especie m6s 
explotada que el conejo de monte C~ cuniculariue), no aei que 
los venadoa hayan sido mas aprovechados que los peces. 

En la fauna mostrada por Starbuck no hay un sólo registro de 
vertebrado alóctono, algo muy raro, dado que en mis estudios 
fueron muy comunes. Esto y el alto nümoro de individuos que sólo 
fueron identificados a nivel familia, orden o clase posiblemente 
ea consecuencia de que la fauna que estudió proviene de rellenos. 
Aparentemente este aspecto no es muy importante, pero ee posible 
que la fauna de loe rellenos represente un selecto grupo de 
animales que dan una idea aproximada acerca de cuales especies 
aparecían con mas abundancia en la basura y no de cualea 
interactuaban en mayor grado con el teotihuacano. 

3.8. Conclusiones. 

Por ·Último coneidero impottante 
conclusiones en torno a lo que dice 
sobre la relación hombre-fauna 
conclusiones en realidad son las 
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comunmente he observado con los restos faun1sticos y que 
constituyen. como mencioné. una importante fuente de datos dentro 
del análisis interd1scipl1nario que debe realizarse en los 
proyectos arqueológicos. 

Hasta este momento los vertebrados más comunes en el 
contexto arqueológico de Teotihuacan son lepóridos. cánidos, 
venados, guajolotes, gallinas de monte y aves acuáticas. 
Estos, más las tortugaa, anfibios y peces fueron los grupos 
que m6s interactuaron con el teotihuacano. 

- Este grupo de organismos fueron aprovechados en gran 
parte como alimento, pero su abundancia también puede 
relacionarse con actividades religiosas, manufactura y 
comercio (o intercambio). 

- ~n el interior de la ciudad existieron sectores donde 
so desarrollaron intereses eapeciales por detenninados 
animalee. 'motivadoa por cuestiones materiales o religiosas. 

- Este inter~s especial por ciertos organismoa ea 
independiente al uso selectivo de fauna por Cllfletiones 
aocioeconomicas. factor que sin duda existió. Por ejemplo, 
en Tlajinga 33. unidad habitacion~l do bajo nivel. la fauna 
alímentjcia está representada por fauna lacustre. gallini!lfl 
de monte. huevoa de ave. y pequenoe vertebrados. en tanto 
quv en Oztoyohualco, unidad residencial, el alimento lo 
compon~an conejos, perros. artiodb.ctiloa y guajolotes. 

- A la fauna alóctona 
barríoo foróneos y 
ciudad. 

la podemoa considerar como "normal" en 
"peculiar" en otroo sectores de la 

- Lao conchas 
llegaban ll 
probablemente 
distribuidos al 

marinas y quizh lou vertebradoa albctonos 
sectores eapec1ficoe de Teotihuacan, 

loe barrios forhneoe. y de ah1 eran 
interior de la ciudad. 

- En el interior do cada unidad habitacional exiutian áreaa 
donde ee realizaban labores de deslazamiento, preparacibn y 

coneumo de alimento. acumulación de basura y culto. 
Aparentemente las actividades de culto y las de alimento no 
ue efectuaban en los mismos cuartos, al menoe no en forma 
uimultllnea. 
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FIGUHl\ ti.- Heconst¡·ucción del Palacio de Tetitlo (Séjourné L. 
1%60). 
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FIGURA 7.- F 1 9lll- 1 l l "~' 
Te ti ·. l <1 :?.üülflorlo!:i descublnrL~J!J en el Pdlocio 

<Vol <Id e;: H. en Mn";.a) 
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FlGUHA 7.-
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FIGURA 7. -· 
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FIGUHA 7.-

61 



1-'l GU!li\ , . 

62 



FIGURA 8.- Esculturd zoomorfa de roce y estuco que representa a 
un lepórido, muy probablemente al género ~ylvi~ll8, descubierta 
en una unidad residencial de Teotihuacan (Valadez R. en prenaa.bl 
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FIGURA 9.- Rostro de híbrido, mezcla de mono y 
colocado en un incensario (izquierda) y rustro 
descubierto en un objeto de coramica tipo flauta 
IValadez R. y Ortiz F.. en prensa). 
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FIGURA 10.- Vista completa del sello Cllindrico encontrado en 
Xocot1tla IValadez R. y Rattray E .. 19891. 

FIGURA 11.- Ejemplos de tiguras zoomorfas descubiertas en 
Tlailotlacan (Spence M .. 1990). 
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MAPA 5.- Ubicación de las oiTenclas y entlct-ros descubiertos en 
Tetitla en ¡¡iveles corrcupondientes B lns fases Tlamimilolpa y 
Xolalpan (Séjourné L .. 1966 o). Los casos cncen·ado,, en drculo 
aon los estudiados por el autor en los que se encontraro11 restos 
de animales. 
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MAPA 10.- Clave de los moluscos marinos escontrados fln la unidad residencial. 

l.- Oliva incrassata, Oliva ap. , Pinctada sp. y ~ollueca. 
2.- Melonqena .!:CQ.rona. 

3.- 01 iva sp. 

4.- Turrltella ep. 

5.- Margine!!_~ ap. 

7.- Cordit_~ ap. 

c . .:.. Pinctada op. 

9.- .f.i..nctacta maztt t LtW.i e~. 

10.- Spondylue ap, 

11.- ªDQD9.ylus colciter. 

12.- /m.Qru!Y.l.!!§ prin«M>JJ. 

13.- Polecipoda 

14.- Pinctoda op, y ~ ap. 

1!5.- Mollueca 

72 

¡ 
i 
1 

1 
1 



... ..... ..,. 1111 
++-+ + + 

117'4 IIJIII 
+ + 1m ... •• ... •• + + + + + ·.r ·r ·.r 

•»>+ 
+ 

N Id+ 

.... ~ 

... 
............ 

+-1-+ + + + + + + + + 
... 1- UJO IIft 1114 UT'I lrrt 1..0 IUI tn• 

OZTOYOHUALCO - UNKW> RESIDENCIAL TEDTIHUACANA 

o fsllllllllllfl'd lttJ!gd! IQut J Gtom!4ot 
IIH~otqma~t 
r.a CriceiiÑQ , l'lodln6rl 

CIC!i!li!IH 

1 

SA-
~ Sa!l!!lcM I.!I!IIMl!lflll 
AllybMJt J ~~~~ 
l!liiCarnlvoro 

73 

--~ .. 

, . .....,.. ...... 

..... . ... 
~ ~ + 

+ 

-+ ...... 

..... 

.. ... 

+•JO 

1"• ... 

+·­+ + + 
... 4 , ... 



MAPAS 12- 14 
cada una de 

DistribuciO~ de los restos óseos 1dentificados en 
las fases rflQl~tradas en Xocotitla. 

CLAVE: 

O Leporidae 
e Sylvi lag_!.ls floridonus 
m fJ. audobonii 
~ ~ cuniculariu~ 
ffi Lepus ep. 

'V Geomyidae 

/A Spennophi lue varieqatus 

"f Rodentia 

O Canidae (bóeicamente Canie fami 1 iaris). 

e Fe 1 i B, yaqOIJru:9Und i 

cp Panthert~ Q.!l.!<l\ (o quiza Ureu~ americanue). 

U Carnívor-a 

tD Odocoileus virQlnianus 

D. Artiodactyla 

~ Mamlferoa no identificado * Podyl imbu" podicepe (solo en mapa 12) 

O Eudoc imue a lll!ll!. 

'fJ¡ Anatido 

CJ Meloagrie ~Jopavo 

~ ?enaidura macrour~ 

tP ful ic11 americana 

t Coryue ep. 

i) Ave no identificada 

~ Chelonia ep. o Caretta ep. 

ct Reptil no identificado 

4- Ariu~ melanQP.us y peces no identificados 
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MAPA 15.-
1dent i f lGador> 
comercidntec. 

C L A V E 

Du:;Lrll .. uc l•)ll 
en el Slllo 

t'.':.:~p.1c1a 1 de ¡,y·_; 

de He:~qllllill.:.t, 

A A'le sin identificar. 
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MAPA 16. Estructut·as esluc\¡aJas er1 el Barrio oaxaqueno por el 
Dt·. MJchael Spence e l990l. 

1 
1 "' .. ~~ E! [l ·1 

,, 
~ ¡¡¡ ~ f.: ~-! ~ ;;; ¡;¡ SI 

.., ~ "' ;;: .. 
1 

•. .. ~ • ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ • 
1 - ~ M • "' ~ " .. ~ !? :: ~ f~ ;! 1!.! 

L, 
r· 

.1 g ~ 2 
l .- N t'1 

·O 

,... 
OJ 

"' .f 
lil 
e:: 
B " -! ~ 
.2 1) 

z - g f}. 
1 ! • a OJ • • 

'O ' ' 1: • e • '- • -.!! o. 

il-l re 
1 -§ 5 -

•. z 
i'l 

-·- ___._ 
1 1 ' Tlf==~ 1 1 

:!l ,..--. 

1 1 ~ 
~ - - J ~ "' .. 

~ 1 }j 
" 

~ 

!'1 :;) 

'U. VI 1 1'-UUW .. U.H.J " t: 
, ..... u:.~..<.UU.~.. 

J 

.[ 
1 b,.J -• • . ..... "' ..... 
1 • • .. '1-' .......... 
1 

,, ,. 1 g .. • .. : 1 !>1 :: • 

[] 
' " 0 

• '(' :• . ~ • . I • ~ 1 • ::J 
• g - • 1 U Vl ·-· "" . ' . • • t 1 o ~ • "' •• ' n. 1 •• : : 

' ' .. z 
• .. N • .. • OM !!1 ' • • ' - - - - - -- - - " • -· a. 

_ ......... 1 
............... •· 

~ . . 1: 

• •.1 ,_ -

~ 

cJO 

• 



TADLA :1,- Uuou suqcndoo de Ion cuartou do la unidad 
reo•dencial de Oztoyohualco a travóu de la ovtdencto taunlatico . 

. -- ·~-------. -----------------------.---- -------------
' . 

:cvmo: ACTIVIDAD sumiDA po¡ 
LA (VfO[NCIA fAUIIISTICA 

(VIO[NCI~ fAu~ISIICA 

EIISTEm 
; ------: ----·------------------: -------------- ·-- ----------: 
' 1 1 ~itu¡l o funtttfiO ¡ ContJO uocUdo • tnturro ; ----- '--------- . ._ .. - . ----------- ' ________________________ : 

t Conthn e.mnu uocudu 
¡ 2 : funtrtrlt. ~ dt tilO l~ltlrlt i t lntltfiU Y tlltOI ~UOI l 
1 1 : rtluiun•do• con •lttitnto : 
1 : : 1 
~------~·-¡;¡;;;;et¡~-;c;;~;-----: Ab;,;d~~cií·;a¡.;¡~-~~----~ 

1 l-4 : dt •llunto ltD~rtdn y uucoln 1 
1 1 1 1 
~---~-------·----------~-¡¡;¡¡;¡-;¡;;¡;¡;;-z;~-;¡¡:-: 

l ': lont dt trhuto 1 llnto, ululon•Gill con 101: 
1 : '""'" l-4, 10 y ll 1 
¡ 1 : i 
! ------: -----------------------M·,----··--c~;¡ch;¡---~- --
: 7 lltud 1 urlnn 
1 
~---· -----·-·-····----·-·· .... MA~ñdi;;(-¡;·;~;,;d¡·df---
1 ' Rlhll !launa llamllclo m tontrall 

l•to,Udi 1 fosu y obJttos , 
1 lDIU IIHlfiCIDI ritudts 1 
1 1 1 1 
,-·-·-·~·--¡~¡¡¡-¡;¡¡¡¡¡¡¡¡;¡;---~-¡¡¡¡-¡¡~;d;;;<¡¡-¡¡----

1 10 y/o buuroro loolrldOI y clntdOI 
1 : 1 1 : ----·,-;;;;¡;;c¡añvc;;;~;o·d~--- ---¡b~~d~c¡;-;~¡;;~~-dt---, 

1 1~ : all11nlo vonados 1 
1 1 ', 1 
¡" ---·~-----·-----------------~------·------·------1 

1 17 1 litval y/o funtrarlo 1 Concnn "'"'' y 010 1 
1 : l 1 
~----·~---------------.. ----·-~-·-----¡;;¡;h¡l---·--·--·--1 

118 Nttl ~ltu•l y/o funtrlriD urtnn 1 
1 1 1 1 
~----~-----------------------1 -c~~;;~:p;~;~¡-;·;¡ñ;d~;~-1 

1 i! 1 Rllval 1 IICCIIdOI 1 lnlltrrOI 1,_-------·---------- ---·--·---·-----------------------
1 1 ¡ uf¡nttlu 1 ¡ IMuutotos ~e~~!!t ~r hohUoti 
1 1 1 1 lO !lona do uulhldad d• conojOII 1 un lado dtlcuarto 
~------, A----------------------~-E;~;;; ~·~t~;-~;·¡o~~r;~;-- r ------~-------------------------'--------------------· 
1 20 1 Ritul y/o funtrarlo 1 urlnn 1 ll 1 Ritual 1 flqura 1001orh 
, ______ , _________________________ /_ ---------------·--. ------- ~ _____ , ___________________ ! _____________________ : 

1 1 1 l 1 1 1 
; 21 1 Ritual ylo luntrarío 1 Concnn urlnn :: l! 1 lltwal 1 Canino 4• JIIUI' 1 

:----: --------------------· -·: -----·-·-----------·-------::. --·--: -¡;¡¡¡;;;¡¡;,-¡-w;¡;¡;-¡¡--:¡¡¡¡-;;,d,;;c¡¡-¡;lü¡;¡¡;¡ • 
1 21 1 lltul y/o funorarao 1 ~"""'" conthu urlnu 11 10 1 aiiMnto 1 "'" " tlnldoo 
1 ~---·'----~~·-- ~ ___ --·-----~--·'· ·-------·-------.·-·--a ______ 1 -------------------'---------------- : 
1 1 PrtlllrJtltn' conluto dt 1 Abund•nch ft •vu, ,l 1 1 ltstn dt ptrrol Y • 
; 18 1 allotnto 1 lnlradoo y clnldoo 11 ~~ Ritual 1 <ondn mlnu 

------ ---------------- -----~--'---·------------ ·-------11------: -- ------·--------------'---------------
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TABLA 6. Comporoci6n del regiotro founlatico del sitio do 
Tlolciünolpan (Starbuck D .• 1975). do Cuanalon (Manzanilla L .. 
1985). y de Tcotihuocon (Starbuck D.. 1975 e invoatigacionoa 
propias). Ln fauna eatb acomodada a nivel taxonOmicu (cuadros I 
y II l y por ambientes en loa que so distribuye preferentemente 
(cuadros III y IVJ. Lo clave so encuentra al final de la tabla. 

I.- RELACION DE NUMERO DE ESPECIES Y MINIMO NUMERO DE INDIVIDUOS 
POR CLASE DE VERTEBRADOS: 

F'ORMAilVO CLASICO 

TL CN ST. I.P. 
Tl\XA : (Sp) MNI : (Sp) MNI : (Sp) MNI : (Sp) P.ífti 

Mamlferoa (5) 45 : e a> 
Aves : ( 2) 

? 

? 

: ( 15) 666 : ( 33) 403 

: (tll) 1!58 : (+17) 91 
' 

------~----- ------ -:-:--:---::-- ' ' Reptiles : Cll ? : C+ 1) 24 (+ 6) 16 

J\nfil>ioo --------:To-·--~7-- ( 1) 2 
' ·---------------·----Oatetctioa : ·--·: T1 l--7:=---: T+li +15 (+ 2) +3 
' --------,.---,.----- '------- --- ----- -:---;:-:---Condrictioo : ( 2) 2 

' ·=------"' -·· TOTAc--:(5) 45 l(l3) ? l(+26) +853:(+63) +425: 

II.- RELACIONES PORCENTUALES DE ESPECIES Y MINIMO NUMERO DE INDIVIDUOS 
POH CLASE DE VERTEBRADOS: 

FORMATIVO CLASICO 

TL CN ST. I.P. 
Tl\XA % % % % 

l(Sp) MNI : (Sp) MNI : (Spl MNI (Spl MNI 
' 

Kam1feroo (100) 100 l(61) ? : (54) 76 (54) 76.0 
' ' Ave o : ( 15) ? : (39) 18.5 (28) 17.7 

Reptiles u 81 ? ' (3. 5) 2.6 (13) 3.1 

--Anfibioo : ( 8) ? ( 2) 0.3 

OoteictiotJ : ( 6) ? (3.5) 1T ( 3) 0.5 

·-'-· Condrictioa : e 2) 0.3 
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III.- RELACION DE NUMERO DE ESPECIES y MINlMO NUMERO DE 
INDIVIDUOS POR CADA TIPO DE AMBIENTE DE LA CUENCA DE MEXICO: 

FORMATIVO CLASICO 

TL CN ST. !.P. 
FAUNA I(Sp) MNI (flp) MNI (Spl MNI (Sp) MNI 

Doméstica : ( 1) 5 ( 2) 7 ( 2) 139 ( 2) 159 

Lacustre ( 3) 7 (+ 3) 73 ( +11) +19 

de Bosc¡ue : ( 1) 7 (+ 2) 44 (+ 9) +32 

Pradera y dcuierto : ( 1) 12 : ( 1) 7 : ( 4) 38 : ( 10) 53 

Silvertr., (.) : ( 3) 28 :e 6) 7 : (19) !559 :(+25) 235 

Alóctona : ( 1) 7 : ( 8) 10 

----
IV.- RELACION PORCENTUAL DE NUMERO DE ESPECIES Y MI~IMO NUMERO DE 
INDIVIDUOS POR CADA TIPO DE HABITAT DE LA CUENCA DE MEXICO: 

' FORMATIVO ' CLASICO ' ' 

TL CN ST. l. p. 
FAUIJA % lis lis lis 

: CSp) MNI :csp> HNI : (Sp) MNI (Sp) MNI 

- Dom6otica : (20) 11.1 :(15.4) 1 :(6.6) 16.2 (3.0)30.7 

Lacustre 1(22.6) 1 :<9.9) 8.~ (17.2)3.7 
' 1 

de Bosque !(7.7) 1 : (6.6) 5.2 (14.1)6.2 

Pradera y deoierto : (20) 26.6 !(7.7) 7 1(13.2)4.4 : (15.6)10.3: 

Silveotre (*) : (60) 42.3 : ( 46. 1) 1 : (63) 65.5 : ( 39. 3) 45. 6 : 
' 1 -Alt>ctona : (7. 6) 7 1(12.3)1.7 

Clave: 

Silveotre (*) .- Fauna silvestre terrestre de amplia distribución 
o Fauna que no puede oer ubicada en habitnts por no haber 
alcanzado el adecuado nivel de identificación. 

TL.- Tlalchinolpan. 
CN.- Cuenalan. 
BT.- Datoo manejados por Starbuck (1975) 
IP.- Datoo obtenidoa por el autor. 
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CAPITULO CUATRO 

FAUNA - RELIGION - ICONOGRAFIA TEOTIHUACAN' 

Los estud íos arqueozoo lóg i coa en Teot i hui'l.can permiten tene1· 
una idea bastante concreta acerca de las especies vinculadds con 
la vida domestica y religicsa de sus habitant~s. La fauna 
silvestre autóctona y las dos esp<Jcies domésticas. en particul.:'ll·, 
estaban profundamente l1gadas a su vida diaria. 

Pero adem6s de los huesos. en esta ciudad exiate otra fuente 
que permite evaluar u! papel que tenia la fauna para ol 
teotihuacano. la iconogx·afia an1m11l. Este campo comprendo todo 
lo concerniente a representacionea de animales a través de 
pinturas. n1uralea, grabados, esculturas. c~r&mica. etc. y por lo 
tanto es otr·a forma de conocer la relación hombre-fauna en 
Teotihuacan. 

Si.1 embargo el eetudio du la iconograf1a plllnt.ea un serio 
problema para el biologo, puea representa el paso de las ciencias 
naturales a las sociales, el paso del mundo nmtorial al religioso 
de estas cult11ras. algo abstracto;· aleJado de nuestra formación 
cor::·reta y material. Por ello considero que mi aportación en 
esta obra no debe ser la descripción de los murales o esculturas, 
algo ya realizado en forma por demás adecuada. sino mas bien 
darle al biólogo la oportun'idad de comprender la ambivalencia 
contenida en una re~resentación anim~l. Quien posteriormente so 
interese en protundizar mas en el tema de iconograf1a 
teotihuacana puede remitirse a obras hechas especiticamente con 
ente fin CSéjoyrn~ L .. 1966a.b.c; Soler E •• en Hns.; Miller A., 
1973: Sugiyama S .• 1988). 

4.1.- El animal en loe mitoe y tradiciones otomieo y mexicae. 

Como tmtecedente a 1 tema central. oe mortror4n divereoa 
caeos en torno a la formo como otomios y mexicao incorporaban al 
mundo animal en el contexto magico-religioso. Las razones para 
1 imitarme a eataa do e cu 1 tur·as son: 

- Los otom1eu fueron p~bladores muy antiguos de la Cuenco de 
México. por lo tanto conocian muy bien esta fauna y estaba 
integrada a su estilo de vida en diferentes aspectos. 

- Aparentemente los 
ellos. fueron uno de 
principal. entre los 

otom1es. o grupos étnicos ligados a 
loa grupos culturales principales. o el 
que habitaron Teotihuacan. 

- Tanto los otomieu como loo moxicas dejaron 
nos ilustran acerca de los diversos t1poe de 
existian entre ol hombre y la fauna. 
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- Actualmente cobr~ fu~rza la 1dect dt que todos los pueblos 
mesoarnel·icanos tenian una base cultural uní ca y comun (Lopez 
AuBtin A.. 1990\. muy antlgua y bien arra1gada, por lo que 
las trad1c1ones que poselan los mexicas y los otomiea, en 
torno a lo3 dnimales. debieron ser muy s1milares a las de 
los teotihuacanos o a las de cualquier otro pueblo de la 
región. De acuerdo con ésto. al estudiar lo refert"Jto al 
uso de la fauna por parte de estos dos pueblos. 
indirectamente nos introducimoB dentro dul pensamiento 
teotihuacuno. 

A los an1males se les vinculaba en el mundn mlLJco-rcligioso 
de estéis culturas de muy diversas fonn~s ('J'übla 7). las tres más 
comunes y a mi juicio las mas it•T•Jl tcrntcu son: como pcn·aonaJeB de 
mitos. como representacivnes antropomortizadas vinculadas con 
d.ioses y dentro de las tradiciones populares. En este momento se 
conaentará un poco acerca de cada vinculo y m6a adelante, en el 
capitulo 3. ae describirán mitos. deidades y tr~dicionea 
relacionados con cada especie en particular. 

Respecto ¡,1 mito. Lopez Austin !1990) lo describe como un 
hecho histórico, productor de pensa1niento compartido y creado por 
amplios aectore~ sociales que perdura a través del tiempo. 

De acuerdo con este autor. el suceso a partir del cual ~e 
deriva el mito ea d~ naturaleza compleja. pues lo forman 
rel~ciones sociales. hechos y proceso~ internos de penaamiento. 
instituciones. expresiones. creucicnes. etc. Eatoa elementos se 
aglutinan y ordenan en torno a dos nucleoa recip¡·ocaN:'lnte 
dependientes: 

- Una concepción cauaal y t~xonómica, de pretensiones 
holiaticas. qu~ atribuye el origen y naturaleza de los 
elementoa integrantes a conjunciones particulares de fuerzas 
peraonalizadas. todo lo cual incide· en acciones y 
pensamientos de los hombres sobre ai n1iamos y eu entorno que 
ee manifiestan en expresiones. conductas y obras 
heterogéneas y diaperaas en loa diversos campos sociales de 
acción. 

- Una construcción de relatos en torno a las conjunciones de 
fuerzas peraonalizadas bajo el aspecto de acontecimientos de 
tip~ social expresados en la fo1ma de relatos orales. 

De acuerdo con esto. el mito es un producto social. surgido 
de numerosas fuentes y pera istento en e 1 tiempo. Dada su 
condición social. su función ea reforzar la moralidad, mantener 
la adhesión y solidaridad sociales y legitimar instituciones y 
pr6cticaa. De cata manera loe mitos se convierten en pilares do 
las culturas a laa que sirve y sus personajes o ideas en 
articules de uao coman para la gente. 

Mitos del centro de México en 
animales son. las 6pocas de los cuatro 
antiguas en las que los dioses crearon 
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la v1da en la tlen·a) !lú·ickel~erg H.. 1975: Mojaraz-Ruiz J., 
1987). la cl"eaclón del Sol y la Luna en Teotihuacau (Sahagün B •. 
1979 J o e 1 ¡·obo de 1 fuego pa¡·a donilt·l o a 1 os hombn;s (Lo pez 
Austlll A.. 1990). Los onimales que porticipan en estos mitos. 
por· ejemplo el perro. el guajolote, codorniz. el mono. el 
ajolote. el tlacuoche. el ¡aquar. td aguilo. el conejo y loe 
peces tenían una 1mportanc1o especial, ya que ~ran simbolos de 
importantes sucesos cosmogónicos (Figura 12a). valor que 
dif1cilmente podemos observar a través de los restos óseos. 

Otro mundo muy importante en la relación animal-hombro fuó 
el de los dioses, u otros seres sobrenatur~les, representados por 
animales o por figuras con diversos elementos de tipo faunistico 
(Fig. 12bl que de una u otra forma participaban en la vida diaria 
de esta gente. De acuerdo con las ideas actuales, el mundo 
religioso prehispAnico constaba de un n~cleo de divinidades 
usadas en forma comün. seguidos de un buen nümero de figuras 
derivadas de personajes antiguos y reales elevados a la categoria 
de dioses (Carrasco P .. 1950; Lopez hustin A .. 1990). Obvinmente 
su valor e importancia variarian de un lugar ~ otro. de acuerdo 
con las costumbres y necesidades. 

Animales colocndos a nivel de dioses tenemoo por ejemplo al 
conejo (dios del pulque) o ei coyote (dios de l.'>s trabajadoreo de 
plumdB). En otros casos los dioses eon humanos, pero entre sus 
simboloa portan animales o partes de éstos. tal y como es el caso 
de la diuoa mexica Coatlicue. la cual eo repreoentada con una 
falda de serpientes (llguilera c .. 1985). 

Por ultimo estA el campo de las tradiciones populares. En 
este caso al animal no f!e le ubicaba como oer divino. aunque 
poseia la capacidad de alterar el destino de la gente a través de 
su presencia. ausencia o sus acciones (Aguilera c .. 1987; 
Carrasco P .. 1950; Sahagun E .• 1979). Estao tradiciones tenian 
el objetivo de mantener vivao ciertas reglas sociales y morales, 
ademAs de tr~tar de encontrarle explicación al fluctuante deotino 
humano. 

Las fuentes dejan ver la enorme cantidad de tradiciones que 
existian en la época prehiopAnica y donde el animal entra como 
parte activa. lo cual obliga a considerarlas como importantes 
vincules entre la fauna y ~1 hombre de la Cuenca de México. 
Aunque parezca raro muchas de esas tradicioneo permanecen vivas 
en el pais. no sólo en las zonas rurales sino en lao ciudades 
mismas. tal y como es el caso de aquella que relaciona ~ los 
ratones con el cambio de dentición en los nifios (ver Capitulo 51 
CFig. 12cl. 

Como puede verse. loe pueblos prehispAnicos vivieron 
diversas formas de interacción con la fauna dentro de su mundo 
m1tico-religioso. desde las mas importantes y univeroales hasta 
las mas relativas y circunstanciales <Tabla 7). Todao estas 
interacciones pueden reconocerse a traves de las fuentes. pero 
varias de e ll11s también son viaibleo a través de lae 
representaciones iconogrAficas o por restos óseos descubiertos en 
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enl1 erras o como pctrt•''' de <J t rt:ndctf3: po¡ •'Bt ci n1zón. cuando 
descubrimos una i HJur: 1 J ü zoomorfa o una oJ ¡·endct como la de Santa 
Ma1·ía Coaf·.lan lo importante no es conclull', que ello tenia un 
objetivo religioso. s1no mós bien buscar los detalles. los 
símbolos. que 1nd1can que f1n religioso se buscaba alcanzar. 

4.2.- La representacióll animal teotihuacana. 

Ahora se abordara que hay en torno o la iconografía animal 
teotihuacana, un punto por demdu inte¡·esante y complejo, ya que 
es indudable que JUnto con los aspectos biológicos y religiosos 
contenidos en una figurilla zoomorfa o una escultura. se 
Involucran otros intereses m4s materiales y terrenales. lo que 
conduce a una multitud de opciones sobre el para qué se hizo. 
cómo se hizo y quiénes la usnron. 

En primer lugar est4 el punto de que hay contenido en u11a 
representación animal. De acuerdo con lá Tabla 7 la figura 
puede sor un dios. símbolo de un dios. figura mitica, del 
calendario o una cierta especie que debla est~r presente en un 
entierro u ofrenda: esta gama de alternativas nos exige suponer 
que en la representación animal deben dXistir aimbolos que nos 
hablan de su función. Del mismo modo, cu~ndo se escogió a la 
especie, hubieron de tenerse en cu6nta loa caracteres biológicos 
indispensables para dejar asentado de que animal se trataba. 
Todo ésto conduce a una figura en la que caracteres mítico­
religiosos y biológ1cos s~ funden (Fig. 13). 

Considérense algunos ejemplos de Teotihuacan. La figura 14a 
es una cabeza zoomorfa encontrada en Tetitla. Biológicamente 
hablando. el alargamiento del roetro. nariz-y dientes lo asemeja 
mucho a un c4nido, o sea un perro. un coyote o un lobo; sin 
embargo las lineas que muestra. similares a arrugas. lo alejan 
del modelo biológico, por lo que la imagen que resalta ea la de 
un c4nido vi e jo. La a tuentee que hablan de las divinidades, 
describen a un dios del canto y la danza llamado Huehuecoyotl, o 
eea coyote viejo (Carrasco P .• 1950: Monjaraz-Ruiz J .• 1987). 
Esta semejanza entre la figura y el dato de la fuente da la pauta 
para considerar que lo que se muestra en la figura 14a os o! dios 
Huehuecoyot 1 . 

La figura l<lb corresponde a una pintura de jaguar elaborada 
en e 1 temp 1 o de 1 mismo nombre (Mi 11 et· A. , 1973) . Aunque ea f4c il 
reconocer 1 a forma de un fe 1 i no tamb1 én es e 1 dro que la parte 
biológica no es la mas importante, ya quo sólo se enfatizan loa 
caracteres que sirven para definir que es un felino tipo jaguar, 
o sea, rostro y orej<w cortas, piel de color no uniforn10 y patas 
con fuertes garras. Como simboloa míticos so tiene el penacho. 
gotas de agua y lineas que salen de su hocico. En esta figura es 
claro que la parte mitica supera en valor a la biológica, por lo 
que sin duda lo que estb representado es un dios o a un jaguar 
simbo! izando a un aspecto de especial importancia. por ejtJmplo la 
lluvie~ (Sugiyama S .. 1900). 

Veamos otros eJemplos. En el Palacio de Tot1tlct (Séjourn~ 
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L.. 1966al npdrecen con rrecuencia representaciones de cánidos 
CF1g. 15<1 1. La condición camna es visible por el rostro 
alargado y garras. pero en varios casos la figura ea bipeda y 
est6 cat-gctda de símbolos no-faunisticos: penacho. sandalias. 
ore jet·o.s y dardos. acercando 1 o m6s o. 1 o. figura de un guen·ero que 
a la de un animal. El coyote es el cánido mas vinculado con la 
guerra. o sea que aparentemente se trata de un coyote 
personiflcando a la guen·a o simb<-1 izando a una casta guerrera 
<Suyiyama S .. 1988J. 

Otro ejemplo muy interesante es la serpiente de cascabel. 
Sus representaciones son muy abundantes en la ciudad CFig. 15bl 
CSugiyama S., 1988) y se distinguen claramente por la forma y el 
cascabel de la cola. aunque los dibujos en el cuerpo, cabeza y 
dientes no son naturales. Como en el caso dol jaguar. es 
probable que en un caso como este ae h~ya buscado representar a 
una serpiente divina, por ejemplo Quetzalcoatl. 

La situación opuesta son las representaciones muy natu1·ales. 
como el conejo descubierto en Oztoyohualco (Fig. 6) o figurillas 
de aves, como el guajolote y el pato <Fig. 7), que no parecen 
contener simbolos religiosos. No obstante que su presencia coMo 
representacione~ iconográficas indican que tuvieron algun valor n 
nivel religioso, las caracteristicas de las piezas ~ugieren que 
dentro de un cierto ~·ito se necesito dfl un animal en su folCDla 
natural o seo, de un conejo, de un pato o d~ un guajolote, sólo 
que por alguna razón se prefirió tener a la imagen del animal en 
vez de al animal mismo. LLas rozones? Quiza fueron 
circunstancibles, por ejemplo sustituir en un enti6rro ü un perro 
con una f iguri 11 a por factores económi coa, o tamhién pud.;.eron ser 
practicas bien establecidas, como seria el caso de tener a un 
conejo en un altar en un sitio definido empleandoeele en ritos 
especificos. 

Asi como es posible determinar la importancia de una especie 
a trdvés de los simbolos religiosos que posee, también se puede 
ubicnr el valor de algun animal en Teotihuacan a troves de su 
abundancia. Como es lógico suponer, las especies mao importantes 
oon también las mas abundantes, puesto que eran de uoo general. 
En realidad para este caso poco importa si lao representocionea 
eat6n o no cargodas de aimboloa religiosos, puesto que lo que se 
evalua eH el nivel de participación en la vida diaria del 
teotihuacano. Los mejores ejemplos de este caso son las 
repreeentaciones de guajolotes y patos, muy comunee en la ciudad 
(Gamio M .• 1922; Valad~~ R., en Mns1) y que oon adem4s muy 
naturales. por lo que parece cloro que no representan a un dios, 
sino que muestran el valor material que estas aves tenian dentro 
de la vida diario del teotihuacano. 

Dentro de este grupo se ubican a uno gron cantidad de 
vasijas, ollas y cajetes zoomorfos, los cuales definitivamonte no 
parecen tener un valor religioso especial, aunque éeto no evita 
que sean muy abundantes <Fig. 16). Generalmente el modelo animal 
es completam~nte natural. por lo que oparentemente estas piezas 
fueron hechas para cubrir una necesidad doméetict', 
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seleccionándose el mot1vo ollllllc1l por· su Volor en la vida dio.ria 
de lo gente o simple cucotlón Je estAtJco. Independientemente de 
los aspectos reliqJosoo otrJhL!Jdos a c~da uno. 

Un punto de especJal interés. dentro del aspecto de la 
abundüncia de cierto<J anuualen. nt~ la tabncac1ón ~~ través del 
uso de moldes. Qu¡zc\ el meJor· eJemplo de esta actiVIdad eu un 
talle¡- de C•lramica ritual deucubiel'l.<l ¿\l norte de la Ciudodela 
IBaus de Czitrom C.. 19881 donde apa¡·ecJeron gran co.ntidad de 
figurillas da tlacuccheu (bc\sicamente cabezas) y moldes parrt 
fabricarlas. Aparer1Lernente er1 eute taller se elaboraban 
figurillas a gran eBcala para adherirlas a piezas do cerdmica 
IFig. 17aJ. lo cual abre la visJOn de otro aspecto relacionado 
con el tema: la producción en rnasli de t·ep¡·esentaciones onimales a 
través de moldes. Entre las figurillas zoomorfas descubiertas en 
Tetitla .h<ty varias que fue¡·on hechas de esto forma (Fig. 17b). 
por ejemplo tlacuacl1es. tecolotes. monos y felinos. 

Otro caso en torno d la abundoncia son aquellas oupocieo 
cuyas represcntacionea son importantes y ab1mdantea en un sector 
o unidad habitacional. no asf ~notros sitios. F.l mejor ejemplo 
de ésto serial! laa figuras de conejos descubiertas en 
Oztoyohualco IFig. 8l. ya que todo indica que en eJ lugar los 
conejos eran organismos de especial interés para los habitantes. 
algo que no coincide con otras unidcdcs habitacionales 
estudiadas. 

Un torcer aspecto que debe tomarse e¡, cuentú dentro de estos 
estudios es el esfuerzo que se invirtió durante la elaboración da 
la figura y la calidad r·esultante. En la colección de Tetitla 
hay representaciones de organismos que nd he visto en otros 
lugares. por ejemplo la liebre (Fig. 18o.), pero que fueron 
elaborados con aumo cuidado por lo que su valor mitico-religioao 
no puede ponerse en duda: flirt embargo hay t.ambién piezas que 
defi.nitivamente no parecen tener uu valor especial, yo. que 
carecen de detalles y todo indica que se realizaron en pocos 
minutoa IFig. 18b y el. 

4.3. Diecusión. 

Cuando uno reviaa el acervo de representaciones fauntsticas 
teotihuacanas es f6cil ubicar a un selecto grupo de personajes 
que resalt11n en el numero de slmbolos religiosos afio.didos: los 
felinos. los canidos. las aves rapaces. laa serpientes de 
cascabel y las mariposas. Estos cinco tipos de animales 
constituyen el conjunto fo.unistico mas relacionado con lo divino 
y base de la religión y mitos de la ciudad. Sugiyo.ma 11988) 
estudiO los animales de la iconografía teotihuacano. y concluyO 
que cada uno de ellos tenia una relación definida con c1ertas 
actividades o aspectos de interés en la ciudad: las 
representaciones de aves llevo.n elementos como gotas y otros 
:J imbo 1 os de 1 agua. a si como f 1 oree. caraco 1 es y escudos que 1 as 
asociaban con la fertilidad y la guerro.: las mariposas IPig. 191 
portan símbolos del agua y flores. por lo que concluye que lo.s 
relacionaban con el agua, aunque indica que también se los 
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vinculaba con el fucuo v con la imagen del alma de Jos muertos, a 
lou felinos lotJ ):elac¡ono con llaloc y a Jos ctundos con la 
l1Uel'TCI. 

SI al Vdlor rel iqio:oo se le atiade abundancia. se tiene como 
res u! tado a un grupo de dnimal eH que sobnJsa len en uno o 1 os dos 
aspectos: tlacuaches, monos. felinos. cánidos. 4guilas, buhos, 
guaJolotes. patos, mariposas y serpientes. la mayoría de ellos 
constituyen también la base de las religiones del centro de 
México, lo cual apoya la idea de que el valor de unt~ cierta 
especie para una cultura como Teotihuacan puede determinarse a 
través dol análleis iconog:·afico. 

Por último, respecto a la calid~d do hechura, tengo dos 
posibles respuestas. Por un lado. es probable que mucho.a 
figurillas fueran obJeto de comercio en la ciudad y que el costo 
dependiera dA la calidad; d~ esta forma existirían tanto aquellas 
que fueron hf'lchas con ciudlldo y que coato.rian mas, como otras que 
serian de poco valor por el escaso esfuerzo invertido (Fig. 18bl. 
La segunda olternativo. la manejo en torno a la poaibilidad de quo 
l<~e figurillas elaboradns sin cuidado eran fundamontdlmente 
juguetes hechos para ninos y muchas veces por loa mismos nlfioo 
CF1g. 13c). Tal voz 3ólo una opc:ión ca correcta o quizt'l lau 
tres. per-o de cualquier tormo. nos define dos aspectos mas a 
contemplar dentro del mundo iconog16fico: el costo material y los 
jueqos infantiles. 

4.3. Conclusiones. 

Loa conclusiones derivadas de astos ejemplos son: En una 
representación animal, caracteres biológicos y religiosos so 
mezclan. con el fin de crear una figura en 1~ que el aspecto mas 
importante os el que sobresale CFig. 13). Cuando predominan los 
aspectos religiosos es probable que se trate de dioses o oimbolos 
de especial valor r-eligioso, por lo que el animal reprcoentatlo 
sólo cubre la función de representar a una deidad o para 
simbolizar un aspecto en particular. En el caso contrario, o seo. 
~epresentaciones de fuerte naturalidad y pocos detalles 
raligiosoa, tenemos a divinidades particulares o figuras que 
participaban en actividades rituales sustituyendo al ~nimal 
mismo. Er. lo. Tabla 8 se muestra en forma general todos los 
aspectos considerados en este capitulo respecto a la iconografía 
teotihuacano.. esto ea, el valor cultural de una figura animal 
determinado a través de aspectos como su aimbologia, su 
abundancia y su calidad, asi como algunos ejemplos para cado. caso 
y sitios en donde se les descubrió. 
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dioaea pidieron au propia muerte para que el eol 
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en un ~jolote) (Sahagun. 1979). 

b).- Hepreaentaciones antropomorfizados vinculadas a 
partes de ellos (El mono era considerado dios de la 
canto y el arte). 
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e).- En tradiciones populares donde la presencia o ausencia de un 
animal en un momento determinado influia en el destino de la 
persona involucrada (Cuando un pajaro carpintero cantaba 
significaba buena fortuna. pero si chillaba era mala scfiall. 
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FIGURA 13.- Fusión de factores biológ1cos y m1t1cos en una 

repreour¡tación faunistica. 

(4) SIMEOLOS QUE DESTACAN 
------·-·---- > DE ACUERDO CON LOS 

OBJETIVOS DE 1 Y 2 

( 2 l RITO O ACTIVIDAD QUE 
------> SE EFECTUA EN FUNCION DE 

LA ACTIVIDAD 1 

(1) EVENTO O ACTIVIDAD 
QUE DEBE RECORDARSE 

O CELEBRARSE 

(3) SELECCION DE UN 
ANIMAL CUYAS CARACTERISTICAS 

-----> VAN DE ACUERDO CON LA 
ACTIVIDAD 1 

---> FORMA FINAL 

RESALTAHIENTO DE LOS 
CARACTERES QUE SON 

------·------ > IHPORTJ\NTF.S PARA CUI1RIR 
LAS NECESIDADES DE 1 Y 3 

Ejemplo con iconografía zoomorfa (Figura 15): 

PINTURA DONDE DESTACAN 
-----------> SIMBOLOS GUERREROS 

(DARDOS. ESPADA, PE.tlACIIO) 

ELABORACION DE 
------> PINTURAS 

CAN IDO 
ANTROPOMORFIZADO 

LA GUERRA ---> CON APARIENCIA 

-----> COYOTE 

Y VESTIMENTA DE 
GUERRERO 

ANIMAL CON ROSTRO DE CANIDO CON 
------------> PELO. GARRAS. OJOS GRANDES 

Y COLA ESPONJADA 
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FIGUR~. 14.- Do~ eJemplos de probables d1oses-an1moles 

teot 1 hlli\Canos. 

a).- El aios Huchuecoyotl (Coyote viejo). 

bl .- El dios-jaguar (SéJourno L .. 1966a y bl. 
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FIGURA 15.- Dos ejemplos 
teotihuacana con los caracteres 
de Sugiyama S .. 196ti y Séjourne 

al.- El Coyote guerrero 

b) .- La oerpionte do cascabel 

de animales 
mit1cos muy 

L .. 1966b). 

94 

en la iconograí1a 
acentuados <Tomados 
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M., 1922 y SóJOUrné L .. 196tinl. 

lli 
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FIGURA 17.- Figurillas zoomo¡·fas hecl1as con moldes. 

o).- Cabezaa de t~acuachea encontradao en un taller de coramica 
ritual en la Ciudadela CtoJMdtHl do Bnua de Czitrom C., 1966). 

Buho Mono 

bl .- Figul'illaa de Tetitla 
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FIGURA 
Tet1tla que 
dedicado. 

10.- EJemplo~ de figurillas ~oomorfas encontrados en 
muestran diferentes lllveles de calidad y tiempo 

a).- Liebre elaborado con gran cuidado. 

b).- Figura de ave hocho con poco cuidado. 

e).- Figura do un cuodr~pedo hecha posiblomonte por un ni~o. 
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FIGURA 19.- Ejemplos de representaciones de mariposas en la 

cer~mica teot1huacana ISéjourné L., 1966b y el. 
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TADU\ 7.- Formas Pl'lnClpaleu en que podernos ver roiOClOfHHia 
a la fauna con los Otomies y Mexicas en el aspecto mitico­
religioso y sitjos o aclJvidadeu hum~nas donde encontramoo 
evidencia do éstas. 

TIPOS DE PARTICIPACION 

Como dioses o partos de ellos 

Como einmolos divinos 

En mitos sobro origen del 
mundo, de la humanidad 

Simbolos de los calendarios 

En ceremonia~ donde el animal 
tiene una función especifica 

Como aimboloa de loa 
caldos en guerra 

Para sacrificio u ofrenda 
en entierr<>e 

Vinculadaa a actividades 
de ~gia y hechiceria 

ViJJculadaa a tradiciones 
que determinan el futuro 
do lae personas 

• • 

ACTIVIDADES CON EVIDENCIA 

Fuentes. iconografia. 

Fuentes, iconografia. 

Fuentes. iconografia. 

Fuente~. iconografla. 

Fuentes. entierroa humanos con 
of.ronda animal. ofrendo.a. 

Fuentes 

Fuentes. entierros. 

Fuentes. etnología act.ual. 

Fuentes. etnologia actual. 
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CAPITULO CINCO 

LA FAUN/1 AUTOCTONA TEOTIHUACANl\ 

A través dt loB capi tu loa ante¡·ioreu ee h11 visto la forma 
como la arqueolog!a y la iconograf!a sirven para crear una 
importante fuente de datos sobre de las especiou animales que 
participaron en la vida de loo teotihuacanoo. En este capitulo 
todo ese acervo de dotoB eera unido a información biológica con 
e 1 fin de ofreci/Jr a 1 1 ectot· un cuadro genera 1 y 1 o máe · comp 1 eto 
posible. acerca de cada una de las especies de vertebrados 
autóctonos y domAeticoa conocidas en Teotihuacan. Para cubrir 
flste fin inicialmente se mencionarán algunos aupectoe generales 
uobt"o la fauna de la Cuenca de Mé)(ico. y deapu~e eeo describir.'! 
cada especie. 

5.1. l'auntl silvoatro de lo Cuenca de M6xic~>. 

Durante la época prehiepanica y quiza hasta hace poco man de 
un siglo. la Cuenca de México estuvo ocupada por unas 540 
eepecioa de vertebrados <Apéndice 5). Eeta diversidad se apoyllba 
en una amplia gama de biomaa que existían en la región, deade 
tundra hasta desierto o lago (!l.pondice 4). Otra razón de esta 
abundancia faunistiua es la posición biogeografica de la Cu0nca, 
y11. que represento el extremo sur de la región Neartica, en 
colindancia con las zonas tropicales. Do este modo, no obstante 
que la Cuenca de México posee un clima baaicamente templado, 
existen gran numero de especies provenientes de la región 
Neotropical, que son o fueron habitantes comunea en la zona. 
Todas estaa condiciones provocaron que en este sitio existiera 
convivencia de especies que no suelen asociarse, por ejemplo 
ocelote CFeU.t;t. pardalis) con berrendo (1\ntilocapra ~m<?ricana) o 
pe 11 cano CPe l ecanua eryj.hrorhynchos l con codorniz <Gol i nus 
virqinianue). 

Ld mastofauno. conataba de unas 90 especies (Herrera H .• 
1890: Ceballos A .. y Galindo C., 1984). lo. mayo1·1a fonnae 
pequenas (Apendice ll. Entre los herbivoros. el berrendo 
(~ntilocapro. ameri9aD-ª.l. ol venado cola blanca (Qdocoiloua 
viyginianus) y el pecar! <Iayass4 tayacu) fol~aban el grupo de 
mayores dimensiones, a cambio do unas 39 especies do herbivoros 
menoretJ. Los carn1voroa formaban un grupo muy diverso en 
dimensiones, desde las comadrejas <Muetelo. fronata), haeta loa 
lobos (Canis lupus), pumas (folia concolor) o incluso osos (Ursus 
arctos) <Herrera H .. 1890). Los bosques del sur de la Cuenca eran 
ricos en especies: conojos. armadillos, ardillas, ratones, lobos. 
coyotea. mapaches, coatis, zorrillos. comadreJas. pumas, 
o ce lotes. 1 i nces y venados. mientras que en el norte, por su 
clima maB seco. se encontraban liebres, ratas canguro, ratones 
espinosos, coyotea, cacomixtles, tejones, pecaries, venados y 
berrendos. 
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Las aves formaban el grupo ma~ amplio. unas 370 especies 
CHet-rera A .. 1890: Sahagún. D. 1979: W1l"Jon, R. y Ceballo~1 H .. 
1Q86l (1\pcndice 5). De éstas, el 20 % aproxi.m.,damentt.' eran 
especies de habitos acu6t1cos que aprovechaban al la\JO de Tc:·:coco 
un toda su exte'1s 1ón. Las pat>seri formes ¡·ept·eBentab¡u, al rededot· 
del 50~ del total de especies y era fdc1l ercor:trar orgctniomos 
que actualmente no ub1camos como aves de la regló~. tal fué el 
coso del flamenco (Phoenicopteru~ rubor), el tragón CTroqo11 
mexicanusl )'" la cotorra pico de tijera (RhY.!lfhopsitta 
pachyrhyncha l <Herrera A. , 1890) . 

Los reptiles estaban representados por poco mós de 50 
especies (Herrera A .. 1690: Ma1·t1n del Campo R., 1938; Smith H., 
y Taylor E .. 1966) (l\pendice 5). Unas 30 do ellos enw 
serpientes, 8 do éstas vener1osas. Aunque la mayoria eran las 
temidas pero bien conocidas ser9ientes de cascabel (géneros 
Siatrurus y Crotalus), exiatian también los mocasinos de agua 
CAgkiatrodon contortrixJ. (Her·reru A.. 1690), algo que no so 
eeperarío ver si une. persona retrocediera en el tiempo y ae 
zambulléra en las aguas c!el antiguo Lago de Texcoco. Por lo 
c0ntrario 1 as tortugas, no obstllnte que eran mny abundantefJ, 
todas pertenec 1an o. una cól a especie, Ki nosternon bjrti pes. 

Los anfibios enm aproximadamente unas 20 eapecies (Smith 
H .. Taylor E., 1966: Sahagún B .• 1979: Rojns, T., 1985) CApenctice 
1). casi todas ellas ligadas al Lago d~ Texcoco y r1os de la 
zona. El grupo m6a intereeunte tul> sin duda el de loa ajolotes 
(Familia Ambystomatidae), con seis especies propias del lago y 
fuentes de agua de los alrededorea, aunque las ranas y sapos 
fueron loa anfibios mas abundantes. C~si lodoe estos vertebrados 
ne encontraban en ~a porción lacustre, pero no por ello quedaron 
las montanas y las zonas secas del norte sin ropresentantes: en 
.,¡ bosq•Je existian y existen aun las salamandras de la familia 
Plethodontidae y en la porción septentrional de la Cuenca viven 
los sapos excavadores CScaphiopus multipligatus). 

Por ultimo estan los peces (1\lvarez del Villar J. y Navarro 
G., 1957: Rojos T .. 198::1 (1\pendice 5). En la parte acuatica do 
la. Cuenca existieron por lo menos ocho e::~pecies, casi todos de 
unos cuantos centímetros de longitud, aunque ésto no evitó que 
proliferaran asombrosamente: las crónicas relatan la enorme 
abundancia de ellos por todos los rincones de la zona hasta que 
en este aiglo se destruyó su habitat. 

5.2. Fauna teotihuacana. 

En el ap~ndice 5 se tiene la lista completa do especies do 
vertebrados que son, o fueron alguna vez. parte de la Cuenca de 
México: junto con cada una de e 11 as esta i ndi c,do si tuvieron 
alguna relación con la cultura teotihuacana y, en forma general, 
de que tipo fué. 

Los vinculos 
de dos fuentes de 
directa. como es 

propuestos entre founa y teotihuacanos parten 
datos: en primer lugar tenemos la evidencia 

el caso de restos óseos o iconografía y que 
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muestJ·<Hl en ronnet e lar a l u pn't>('llCJa d¡;, un determinado o.nimal 
dentro d.: l11 c1udad. En segundo lugar estll ~a evidencia 
ind1recta. o sea relaciones propuestas a partir del estudio de 
fuentes aztecas y otomies. las cuales hablan acerca de 
interacciones homb¡·e-animal en la región y que po¡· lo mismo se 
puede suponer que se di e¡·on tambi en con los teot i huacanos. aunque 
no existan restos oseos o representac1ones zoomorfas que lo 
apoyen. Es e i erto que 1 as fuentes m1 smas no ga¡·antizan que en 
época teotihuacana éstos vinculas existieran. pero de cualquier 
modo ¡·e presentan una fuente de i nform.lc ión muy va 1 iosc, digna de 
tomarse en cuenta. en vez de limitar todo a una sola fuente de 
datos. Por óltimo, también como evidencia indirecta, en algunos 
casos se emplea el conocimiento actual en torno a especies que 
tuvieron algan tipo de interacción con la cultura teotihuacana a 
pesar de que no hay datos históricos al respecto: tal es el caso 
de los crjcétidos. los cuales deben ser competidores del hombre a 
nivel agrícola. no obstDnte que ni el registro arqueológico ni 
las fuente~ muestran algo al respecto. 

5.3. Diologi~ y etnozoologia de la fauna eilvestro autóctona 
teotihuacana. 

A continuación se mostrarán todas laa especies de 
vertebrados silvestres autóctonos conocidas en Teotihuacan a 
través d~ restos óseos o iconografia. j11nto con un paquete de 
inforn~ción que considero clave para que tanto biólogos como 
antropólogos dispongan de una basv compacta, poro firme. para 
ubicar a cada especie a nivel biológico y etnozoológico. 

La información estara dividida en las siguientes secciones: 

- Taxonomia. La ubicación taY.onómica de cada especie. 

Nombre ~ gspaf\ol, !ID nohuatl. Y. m otomi.. Eato tiene por 
objeto ubicar al lecto1· con los nombres comunes de la 
especie. mostrar el que le correspondia en la más comon 
lengua prehispánica del centro ce México. el nahuatl, y el 
que tenia en la lengua que aparentemente era la mas 
importante en epoca teotihuacana. el otom1. Los nombres en 
nahuatl se obtuvieron de Herrera A. (1690): Mart1n del Campo 
R. (1936. 1940 y 1941): Sahagan B. (19791: Aguilera C. 
(1985) y Serra M. y Valadez R. (1987). Los nombres en 
otomi fueron tomados de los autores: Ortega A. (19561: Ewald 
S. (1989) y Lastra Y. !1992). En el caso del nahuatl solo 
se aeftalarb a la fuente cuando sea necesario aclarar de que 
autor se tomó el dato, pero respecto al otomt se considero 
necesario destacar para cada caeo la obra consultada ya que 
existen profundae diferencias linguist1cas entre los 
dialéctos otom1es del centro de México; debido a ésto con 
cada nombre otomi aparecerá una clave que indica la obra de 
la que se tomó el dato, Ortega (1956) sera identificado con 
!Orl. Ewald !19891 con !Ewl y Lastra (1992) con (Lal. Dado 
que existen diferencias en la pronunciación entre el otomi y 
el espanol. en el apendice 6 se muestra la forma de 
p¡·onu;¡ci ar cada nombre segón criterio de 1 autor 
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correspond1ente. 

- A!'!.P..fstos !?J..9_!_9_gj_<¿~>s. Incluyen distribución natural en el 
pa1s. ecolog1a. caracteres generales (del adulto) y form~ de 
vida en general. d1stribución en la Cuenco de M6xico y 
condición actutll. Esto tieno por f.inolldih! r<·•·t:11t.ir al 
lectol- ubicor a cada c:JpecH• en Bll contexto ambiental. La<< 
obras consultadas para def¡njr estos par6metros fueron: 
Blake B. 11953); 1\lval·ez .1. y Navarro G. (1957); Grzimck D. 
(1972); Leopold S. (1976); Hctll R. (1981); Ceballos G. y 
Gol indo C. (1984); Morcolungo G. (1985); Rojaa T. (1985); 
Smith H.. y TaJ lo1· E. 11986); Wi lson R.. y Ce~bo.llou H. 
(1986). Todas loa obras relacionadas con cada especie 
fueron cona u 1 to.do.s para e laborar el resumen mostrado y oó 1 <.> 
se sefialar6 la cito de lo obra ~mpleoda cuando ae requiera 
indicar con preciaión la fuente de donde ae obtuvo el dato. 

- Uso de l.g, ea pe e i~ I?Q!: l.g, cultura te o ti huacano,. Lo cua 1 
b6aicamente ae refiere a ai se han encontrado reatos óseos 
de la especie en lo ciudad y que posiblea UBOB tuvo (11 
organiBIIIO. 

- Ubi cae ión ~ l.g, es pe eje ~'1 J.& mJ..t.S?l oa 1 a !.!ll'~mm~nl\. Se 
mostrarbn ejemplos de mitos y tradicionee populares 
relacionados directamente con la especie, de acuerdo con 
fuentes aztúcaa y otomiea: para ello ce consultaron o. le!! 
autore6: Anónimo. 11942): Aguirre B. 1963: Carra~r.o P. 
(19!50): Aguirrn .B. (1963): Seller E. (1963: en mna); G11ribay 
A. 11965): Sahogun B. (1979): Aguilera C. 11985); Monjaraz­
Ruiz J. (1987): Lopez 1\uutin l\. (1990). 

- ~resentacionea ~n ~ orte teQ11huacanq. Aopecto que ee 
reclizó con el fin de moatro.r ei ee conocen o no 
repreaentucionee de la especie en la iconografia 
teotihuacana y donde ae encontraron. Laa obras de donde ae 
obtuvo la información ee rlloi'Jtrar~n al momentv. 

Junto con la deacripciOn de cada especie estb una figura que 
incluye loa siguientes datos: 

- DiatrihuciOn ~.l<_~unl_ de JJ! Of!MCie en el ll!l.1s. 
la obra de Ha 11 R. <1981 l . 

Tomada d(l 

- Pistri!mci.Qn de l.!l !l!H2'º-º.J!l. en l!!. ~~•enea QQ Mexj_c;_9_. La 
cual conato de la distribución actual que t1ene cada eopecie 
y la que posiblemente pooe1a en ~poca teotihuacana. Para el 
primer caeo ee empleO la información de Ceballos G. y 
Ga 1 indo e. (1984) y para e 1 segundo e e cona u 1 tó a Herrera A. 
(1890): Niederberger C. (1985) Vnladez R .• Serrl'i H. y Garc1a 
del Cueto H. (1985); Sorra M. y Valadez P.. (1906: 1907); 
Valadez R. (1992b: en Mna .e), aa~ como datos recientemente 
obtenidos a trav~a de un proyecto arqueológico realizado en 
Xaltocan. Edo. de H~xico. 

- Ro3preaentación natural do JJ! especie. Tomadas de lloll H. 



(198ll; Leopold S. (19051. adcmfu.l de ilustraciones 
real1~adas por ol dibuJante del Instituto de Investigaciones 
Ant¡·opolOgicas, Fernando Botaa. 

- fotoqraOa. i\Q ros.t..9.11. ~.!l. ~ !"Sl.P-º..Q.l...!!· La cuol se incluytJ en 
el caso de ser materiales proveniontca de laa excavaciones 
arqueolO~icas en las q~e se partici~O (Capitulo 3) con 
excepción de las espccieu l.fnlltQ. i\!ill"rico.n~tf.l, EJeqadi!il s:h:ichi 
Y f.iiJ.s:..Q. ~parverius. 

- Ejemplos ~.Jl nmresentacio..[!!l_f,'! !"ll J.i1. ;iconocn,:!;!.lli 
.!;.!t.Qtihvam. Loa ejemplos se tomaron de los aiquientes 
autores: Angulo J. (1964); Sbjourne L. 11966o.,b,c), Hiller 
]',, (19731, Sugiyama S. (1988), Va!o.dez R. y Ortiz E. Ion 
pnmaa) y ValAdez R. (en Mns.a). 
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CLASE: Manuna l 1 <> 

OHDEN: Mar:;ut>l <1 l 1 a 
FAt-llLlll: D1dt·l pll¡d,w 
ESPECIE: .f,l)_d.~l ph_¡_s .Yf.L1l}Il.ldJ.lél < F19. ..lil 

NOMBHE EN E:SPAI10L: Ti ctCUélc-he. :.:angut>'nl 
NOM.BHE NAHUATI..: Tlacu¿¡tzln 
NOMBRE OTOMI: D~tz•\ Wn 

DISTRIBUCION NA TU!\ AL: Todo e 1 P" i s. é xcepto e 1 centro y o es te 
del Alt1plano. des1e1·to de Sono¡·a y BaJa Callfornio. 

ECOLOGIA Y FOH!o\A DE VIDA EN GENERAL: Dn1ensiones del adulto 645 a 
1.017 mm de long1tud. peso 2.700 g¡-, Pelo c¡¡·is6ceo con la pa1·te 
media basal de la cola. p1ernas. patas y o¡·ejas de color negro. 
Su caractet· oportu111 sta y odaptabl e permiten su sohrevi ven e 1 o en 
zonas suburban~s y eg¡·fcolas. Al1mentaci6n crun1vot·a. Reproducción 
al final del inv1erno y o pr¡ncJpios del verano. La gestación ca 
de 11 a 13 dias; n<'~-::en hosta 21 Cl'!as pero solo sobreviven en el 
maraupio Cl1lrc 7 y 13. permancc1endo <>n :.111 intc¡·ior unon dos meses. 

COHDICION NATURl.L Ell LA CUENCA DE HEXICO: Loa tlocuoches debieron 
aer comunes en toda la Cuenca Je Hex1co y eato no ha voriudo 
demasiado o pesar de las alteraciones causados por el hombre. 
Loa zonas urban~3 son los un1coa en donde no so encuentra. pero 
se debe IM.s a 111 peroecuc1ón de que aon objeto, que a vropiaa 
1 imi toe iones. Por e 1 cont.r·ario. en zon11s RUburbonoa pral ifo¡·an. 

USO DE LA tSPEClE POR LA CULTVRA TEOTlliUACANA: 
tradicioneo en torno al u~o do lo eepcc1c por 
prehispanicos son numero:Hia. aun no ñay r·epot·to 
óseos de tlacuaches encontrados en Teotihuocon. 

Aunque las 
los puebioa 

sobro roatoa 

UBICJ\CION DE LA ESPECIE EN Lll HITOLOGil\ MESOAMERICI\Nl\: Un mito 
muy extendido en Moaoaméricd decia que cuando el hombre aun no 
conoc1a el fuego. por uer propiedad de loa dioses, el tlacuache. 
con engol\os, fuó a lo hoguera. prendio ou colo (por lo que le 
que~n pelona) y escondo su br~za en ol ma1·aupio. compartiendo au 
tcaoro con el homb1·o <Lopez l\ustin A.. 1990). So cre:lo que este 
animal ton1a poderes curativos: la tradición m4o extendida 
contaba que 1 o col 11 hot·v ida y t amada como té oyudaba al parto. a 
Id mestntl'lción, como dbortivo, pant l impior el intestino o 
expulaar flemaa. Ero tan potente stt o[octo quo as duelo que un 
perro que comía un tlocuoche ovocuobn todo au aporato digestivo 
<Sohogun B., 1079\. 

REPHESENTACIONES EN I:L AHTE TEOTIIIUACliNO: So llnn encontrado 
figuri lloa zoomorfos que ¡·eprosontan tlacuaches. ~)u iza ol luqat· 
mas interesante ol reapocto. es Ull taller do cer6mica ritual. 
ubicado en la pldzo norte de lo Ciudadela. dondo uo roscatorotl 
gran numero de calwzaa de Llocuacho y moldeo. quo uu uuaban para 
adherirlos a vdsdas (Bauu de Czltrom C.. 19801. Dentro d•'l 
material proveniente de Tetitla (Vdlodez R .. en Hns.al. existen 
tres cabezas quo onc•HHiran bien dent¡·o del patt·ón de Ulld 

repreaontocion do tlocuochc (ver t ¡r¡unt l. 
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CLTISE: Hnnuna 1 i a 
ORDEN: Ch.lt·optonl 
Fl\NILITI: lndotet·mtnada 
ESPI::CIE: Indotenn1nada 

NOMDHE EN ESPTII\OL: Murciclngos lFi9. 2ll 
NOMDRE NTIHUTITL: Quimichpnllan. t.)mlJil1 n :ro lo lli'lll\il Tzinacnntll, 
<IUnquc 1\guilera C. (1905) 1ndico que e:>te ultlrho nombro oo 
oopcclfico para loo vnmpiron lDI,1_!lHlQ~i~_f) fQtlHL<!.\lQ. l 
NOMDRE OTOMI: Ta,'\Xmagu lOrl 

DISTRIDUCION Nl\TURAL: Cosmopolita. 

ECOLOGil\ Y FORMTI DE VID/\ EN GENEHl\L: l\dcmAs de lnu alao, se 
ca¡·nclal·izan pot· poooor cnonnoo pabollonon .:~uriculo.r-Ml y 
minóaculoo ojoo, debido n que oo ol n1do ou principo.l órgano do 
loa Bontidou. Suo hólntoo son completamente nocturnou. Su 
n 1 imentnc iOn ea oumamente var indo., aunque p1·cdomi nnn 1 o a aupe e i~a 
inoectivor.aa. 

CONOICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Loo murciélngoo, 
mam1 foroa voladores, oon o¡·gnnismoo muy comunoo .;,n la Cuencn de 
México, ocupan todos loa nmbiantco do la zona o incluso se 
oncuentrnn con cierta facilidad en jardines y construccion~a 
ab11ndonadas de loe zonaa urbanas. 

IJSO DE Ll\ ESPECIE POR Ll\ CULTURA TEOTIHUACI\Nl\: Loa mure ié 1 agou no 
e atan ¡·opreaentadoe en Teot 1 huacan Gomo re atoo óeeos, aobt·e t otlo 
por la fr·11gilidnd de aun hucaou, por lo que es dificil def,nir un 
uao eepecifico de oaton organiemoa. 

UDICl\CION DE Ll\ ESPECIE EN LA MITOLOGIA ME80TIMERICI\Nl\: Segun unn 
leyenda nnhuntl ol murciélago es producto dal eemen do 
Quotznlcoatl en una roca y convertido en mensajero do loo dioses. 
Al murciélago ea le auociabn también con las cuevas y con el 
oeste o con el signo Clll'ln (Soler E., 1963: en P.lna). Entre lau 
figurillas do Te ti t 1 a hay una cabeza de mure i61 ago que muootra un 
abultamiento en un ojo, aparentemente fué una forma do 
reproaentar lo dualidad vid~-muert~. a trav6u do eatoo animnlou. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHVTICANO: En matorinleu 
provenientes del barrio de loa comercinnteu y Totitla (Valadez en 
Mns.a), exiuten cabezas de figurillnn zoomorfao que uemoJan 
bastante a roprouontacionoa de murciélagos (ver figura) por el 
rostro corto y las enormes oreJae son loa caracteres primordialee 
para definirlos como talco. Es cierto que nlgurtoa roedores, 
baaicamonte cricétidou. tienen cota mioma condición, poro no 
tienen demasiado parecido a rocdoree. Respecto a que especies 
pueden eatar reproeentadaa ca algo dificil do ubtcar. aunque 
algunas cabozaa recuerdan n murciélagos do la familia 
Philloetomntidao, por la nariz grand•) y levantada. 
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CLASE: Ma.nuno lta 
ORDEN: Edentata 
Fl\MILil\: Dasypodtdae 
ESPECIE: R~us novemc1nctu~ (fig. 22l 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Armadillo de nueve bandas 
NOMBRE NAHUATL: Ayotochtli 
NOMBRE OTOMI: Nqu'inJUa (0r) 

DISTRIBUCION NATURAL: 
neotropicales del pa1s. 
Zacatecas y Guanajuato. 

Básicamente se limita a las zonas 
Eje neovolcánico, sur de Durango, 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: El armadillo de nueve bandas 
es el edentado más comun en México. Mide entre 610 y 000 mm de 
longitud y pesa entre 3 y 7 Kg. Se distribuye en diversos tipos 
de vegetación y son de habites omntvoros. Se aparcan al final 
del verano y las criao nacen entre febrero y marzo. 

CONDICION NATURAL EN LA (:UENCA DE MEXICO: Debido a aus Mbitoa 
debió de ha~er sido una especie comun en toda la zona. Con la 
caceria y destrucción del ambiente su nwne1·o ha disminuido, por 
lo que aólo en los bosques del sur de la Cuenca ce uno especie 
relativamente comun. 

USO DE LA ESPECIE POR Ll\ CULTURA TEOTU!Ul\CANI\: Sus restos no 
comunea en ieotihuacan. y haata donde s~. ae conoce colo 
registro de. la especie (Starbuck D .• 1975). No obstant~. 
seguro que era cazada por Sll carne y para el aprovechamiento 
eu caparazón. 

Ilion 
un 
es 
dtt 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA tiESOl\MERICANA: Al 
armadillo Be le relacionaba con el inframundo (Aguilera C .. 
1985 l . e e decia que e 1 caparazón mol ido y he¡·vido en agua a e 
bebia para provocar sudor y además que ayudaba a curar las 
enformodades venere as ( l\guirre B. . 1963) . 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Exis~en algunos autorea 
(Gamio M., 1922) que identifican al armodi llo entro las figuras 
zoomorfas que eetudiaron. aunque difiero en eu opinión, ya que a 
la que identifican como armadillo la considero tortuga (Fig. 64), 
mientras que a un candelero zoomorfo al que identifican como 
ratón recuerda enormemente al armadillo (ver figura). 
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CLASE: M11rrunalia 
ORDEN: La~1omorpha 
FAMILIA: Leporidae 
ESPECIE: Romerolaqufl_ dia::q <Fig. 23) 

NOMBRE EN ESPAhOL: Tepor1ngo, zacutuche 
NOMBRE NAHUATL: Zacatuchtli 
NOMBRE OTOMI: ? 

DISTRIBUCION NATURAL: H{l.bita exclusivamente los bosques de pino y 
zacatonales de la sierra de Chichinautztn. Sierro Nevado. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA ~~ GENERAL: Mide de 220 o 350 mm de 
longitud y pesa unos 300 gr. Se distribuyen preferentemente 
entre los zacntones, aliment~ndose de sus portes tie~nas. Se 
reproducen todo el afio. aunque esta actividad es más comun en los 
moses de lluvia. Se diferencio de los otras especies de conejos 
por su talla. orejas ma::1 b1en cortas y su color moreno obscuro. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Su dia~ribuci6n parece 
no hat.,er cambiado mucho en los últimos siglos. aunque quiza haya 
llegado o ocupar zonas como la S1erra de las Cruceu. de Mo~te 
Alto o de Rio Frio. Su numero posiblemente ha sufrido menma por 
la caceri~ y destrucción de su hábitat. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACAlU',: Sue resto~. son 
muy escasos y se 1 in.i tan a un dentan o (ver foto) y quizá un 
fragmento de cr~neo, proveniente de la unidad de Oztoyohualco 
(Valadez R .. en prensa.b). algo comprensible si consideramos au 
pequefto talla y la distancia entre la ciudad y su zona de 
distribución. Acerca del tipo concreto de uso, es dJficil de 
definir. variando las posibilidades entre alimento, animal de 
ornato o ritual. 

(ver los apartados siguientes al final de la descripción de las 
especies de lepóridos) 
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CLASE: Manuna 11 a 
ORDEN: Lagomoroha 
FAMILIA: Lepondae 
ESPECIE: Sy 1 v 1 1 agus 1J9I_!go nu!:_l ( F i o . 241 

NOMBRE EN ESPAf\OL: Conejo castellano 
NOMBRE NAHUATL: Tochtli 
NOMBRE OTOMI: Banjua fOrl 

DISTRIBUCION NATURAL: Ocupa todo el terrltor:io mexicano, excepto 
Baja California, costa ~el Paciflco. península de YucatAn y norte 
de la Altiplanicie Mex¡cana. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VI['', EN GENERAL: Su longitud varia entre 375 
y 463 mm y pesa entre 900 y 1.800 gr. Tiene el dorso café­
amarillento, vientre blanco y una mancha café-rojiza tras la 
cabeza. Tiene un amplio rango de tolerancia ecológica y se 
adapta a cualquier tipo de umbiente. Su dieta incluye diversos 
vegetales y au reproducción abarca todo el ano. 

CONDICION NATlJHAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Es la especie de conejo 
m&s común en la Cuenca. tanto en comunidades naturales como 
cultivos. Aunque hay mucha ev11teucia de m¡ explotación 110r el 
hombre desde t1empos remotos. es uno de las ml\e abundantes 
especies silveott·es que existen en la regi6r1. 

USO DE Lh ESPECIE POR LA CULTUHA TEOTIHUACANA: Los restos 0seoa 
descubiertos en zonas .:ie preparación y consumo de alimento s0n la 
mejor evidencia de su uso como aljmento y o1n duda fue una de l~s 

especie claves para la econcmio y alimentación teotihuacanü. 
Debido o su abundan~ia en la unidad residencial de Oztoyohualco, 
es posible que esta especie fuera criado en esto unidad 
residencial (ver foto) (Valadez R .. en prensa.lll. 

(ver los apartados siguientes al final de la descripción de las 
especies de lepóridos) 
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CLASE; Manunol1a 
ORDEN: Logomorpha 
F'AMILill: Leporidae 
ESPECIE: Sylvi.llius audubonii <Fig. 25) 

NOMBRE EN ESPA~OL: ConeJo serrano 
NOMBRE NAHUATL: Tochtl i 
NOMBRE OTOMI: Banjuo COrl 

DISTRIBUCION NATURAL: Esta espec1u o::upo todas las zonas áridos 
del norte y centro del pols. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Este pequeho conejo tiene 
uno talla de 300 a 400 liUll y pesa entre 800 y 1.200 gr. Su 
coloración es similar a §:_,_ Jloridanus. Frecuentan Jos zonas con 
densos cubiertas de arbuston y hierbas. alimentándose de una gran 
cantidad de vegetales. Se reproducen todo el ano. aunque es mas 
comun en verano. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCJ\ DE MEXICO: Su diDtnbución se 
limito e las zonas áridas del norte de la Cuenca de México y a 
pesar de que se le caza como deporte o alimento no hay indicios 
de que su nUI!lero haya disminuido delll!1aiado por las actividades 
¡,Ulllllnas. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTIJRA TEOTIHUACA.NA: Ocasionalmente he 
identificado sus restos en unidades habitacionales, por ejemplo 
OztoyohualcQ o Tlailotldcan Cvet· foto) (Valadez R .. en prcnsd.b; 
en Mna.c) y siempre en condiciones que h~blan de su uso como 
alimento, no obstante uu peque~a talla. lo que indica que quizá 
en esta época ero muy abundante o qua se trataba de explotar al 
maximo loa recursos ai lvestres. Al igual que en el caso 
anterior. su dbundancia en Oztoyohualco encontradas. hace positle 
la idea de que esto especie fuera criada en esta unidad 
residencial CValodez R .• en prcnso.b). 

(ver los apartados siguientes al final de la deacripción de laa 
especies de lcpóridos) 
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CLASE: Mammalla 
ORDEN: Lagomorpha 
FAMILIA: Lepondae 
ESPECIE: ~vllagu:o CI,Jl!_l_<;"_lfJ_~_r_i_l}s (flO. 261 

NOMBRE EN ESPAI'\OL: ConeJo de monte 
NOMBRE NAHUATL: Tochtli 
NOMBRE OTOMI: 1-lehua (Qr l 

DISTRIBUCION NATURAL: Habito el 2ur y suroc:ote de México, desde 
Nayarit hasta Oaxaca y desde MlchoacAn hasta Puebla. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta es la mayor especi-e de 
su género en No¡·teamérica. Mide entre 485 y 515 mm de lor.gitud y 
pesa maB de 1.500 gr. Su ccloración es caté-qrisaceo en el dorso 
y su pelo óepero. Se encuentra tanto en zona~ aridos como 
t&~pladas. aunque no ocupa los bouques de oyamel. Gusta de 
broten tiernos. gramíneas. hlerbas y cort.eza. Se ¡·eproducen todo 
el afio. 

CONDICION NATURAL F..N LA CUENCA DE MEXICO: l\ctua !mente esta 
especie se localiza en loa bosques de pino-encino del sur y 
sureote de la Cuenca. aunque quiza ello se deba mnu a la 
destrucción de su h4bitat y cacería. que a limitaciones propias. 
Posiblemente en anteriores épocas la e5pecie Be diatribu~o 
tambié11 en lti13 zonas bajas. o por lo menos. en loa bosques del 
norte de la región. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: 1\unque r.1enoa 
comun on el reg1stro arqueológico de Teotihuacan. su presencia ea 
incuestionable, así como su uso como alimento y por au piel. 
Sus restos aparecen en casi todao las excavaciones arqueológicao 
de la ciudad por ejemplo en Oztoyohualco Cver foto). La razón 
por la que auo restos uon monos abundanteo que ~~ tlorid~~ 
posiblemente aea que no era tan comun en las zonas bajao del 
norte de la Cuenca. 

(ver loo apartados oigu1ontea al f1nal de la descripción de las 
especies de lepóridoal 
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CLASE: Man11Ua 11 ll 
OHDF.N: Laqomorpha 
FAMILIA: Lcporidae 
ESPECIE: 1!J...RUB Cllllotis !Flg. 27) 

NOMDRE EN ESPAnOL: L1ebre 
NOMDRE NAHUATL: Citli 
NOMBRE OTOMI: D<!hUll (Q¡· l 

DISTRIBUCION NATURAL: A estll 
zonas no-costeras entre le 
Tehuantepec. asi como Durango 

especie la encontramos en 
trópico de Cancer y el 

y Chihuahua. 

todas los 
istmo de 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta es una liebre de color 
gris claro con el vientre blanco. Mide entre 470 y 525 mm de 
longitud y pesa entre 1.500 y 3.000 gr. Es una especie propia de 
zonas Aridas. Su dieta es herbívoro y su reproducción es 
continua. 

CONDICION NATUR.l\L EN LA CUF.NCA DE MEXICO: En 1 a Cuenca o e 
localiza en las zonas llanas y ~ocas. Es particularmente 
vulnerable a lns actividades de pastoreo. sustituyéHdola. en este 
caso, Lepus califor·nicu~. Adornas de ello es muy perseguida por­
cazadores. de ah1 que no sea una especie muy comun en la zona. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIIIUACANA: Los restos de 
lit>bref:l son sumamente comunes en el registro arqueológico 
teotihuacano. parte de los cuales parecen pertenecer a esta 
e6pecie (ver foto). L~ decisión de si los reatos poscraneales de 
una liebre pertenecen a esta especie o a~ californicus debe 
partir. a mi juicio. de la menor talla de~ callotiQ. aunque no 
siempre es fAcil encontr~r reatos que muestren, con todo detalle. 
diferencias claras en el tamafto que ton1a el individuo cuyos 
restos estudiamos. Respecto a posibles usos. os oeguro que oe 
aprovechaba por ou carne y piel. 

(ver loa apartados sigu1entea al final de In descripción de lna 
especiea do lepóridoa) 
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CLASE: Mommalia 
ORDEN: Logomorpha 
FAMILIA: Lep01-id6e 
ESPECIE: Lepus S:.!!.lJ.forr::u_cu~ (fig. 28l 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Liebre cola negra 
NOMBRE NAHUATL: Citli 
NOMBRE OTOMI: D~hua (Orl 

DISTRIBUCION NATURAL: Se encuentra en todo el oltiplano y zonos 
aridas de Sonora y Baja California. 

ECOLOGIH Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esto liel're elil el mayor 
lepórido de la Cuenca de México. Mide entre 465 y 630 mm de 
longitud y pesa entre 1,300 y 3.100 gr. Su color es caf~ 
ncgrusco y el dorso café omarillento. Habita exclusivamente los 
matorroles xer6fitos y su alimentación vario entre pastos. en 
época de lluvia y arbustob, en temperado de sequía. Se 
reproducen duronte todo el afio. 

CONDICION NA1URAL EN LA CUENCA DE MEXICO: La liebra cola negra 
ae encuentra en las zonas mas ar·idas del norte de la Cuenco de 
México, aunque algunos registros arqueológicos del sur (Valadcz 
R .. 1992.b) parecen indicar ur1o •i1stribucicm ma~:~ ompUa hoce unos 
3,500 anos, la cual quiza se ha reducido por efecto de la cacería 
y destrucción de su h6uitat. 

USO DE LA ESPECIE POH LA CULTURA TEOTIHUhCANA: Aunque no muy 
abundantes, sus restos estan presentes en el contexto 
teotihuocano. por ejemplo en Oztoyohualco (ver foto) (Valadez R., 
en prensa.bl. aprovechandoln, sin duda, por sus pieles y como 
fuente de alimento. · 

(ver los apartados siguient~s al final de la descripción de las 
especies de lep6ridos) 
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UBICACION DE LOS LEPOIHDOS EN LA MITOLOGIA MESOAMERICA (Fig. 2'1): 
L~s fuentes lSah.lgun D.. 1979: Selet· E .. en Mnt~) indicon que los 
h~bitantes de la Cuer1ca de México distinguían perfectomente ~1 
conejo <Tochtl i) de la. 1 iebro (Ci tl1) s::n embargo por ~lguno 
t·azón al primero lo ubict~t·on como una espec1e de enorme 
Importancid dentro de su religión. en tt~nto que las liebres 
parecen hllber sido rclegadao n un segundo plano. 

En los mitos prehispan1cos el conejo aparece comu un an1mal 
muy sobio, respons~ble de l&aberle dado nombre a cado. uno de loe 
d!as al momento do la ct·eación del mundo (Monjaraz-Ruiz J., 
1987) . 

Los coneJOS eran vistos serttados sobre sus patas tro.~eraa 
junto o.l disco lunar. o so:l corno símbolo do la Luna. Esto quizá 
tenga au origen en un mito, el cual dice que en Teotihuaco.n loa 
dioses desearon creat· e 1 So 1 y 1 a Luna para que 1 os hombre 
tuvieran la luz <AnOnirno, 1942; Garibay A., 1965; Sahngun D., 
1979).. Hacen una gran hoguera y piden a dos dioses que se 
arrojen para convertirlos en es ton i\stros. Nonahuatzi n, "e 1 
bubosillo", el que ofrendaba lo. sangre de eu propio cu«'rpo, ue 
arroja o.l fuego sin vacilar y sale resplondeciente, convertido en 
sol. Tecuzizteco.tl, el noble orgulloso. se lanza posteriormente 
y· ao.l o convort ido el, una gran 1 una 11 o no.. Los dionea dijeron que 
no era justo que ambos brillnran igual y asi lo lanzaron un 
conejo a la Luna. de ahS que éeta tonga a· un conejo Mn su r·oatro. 
Frecuentemente ao dibuja en los codices a la L1ma cerno un 
recipiante y en su interior se observa un conejo (Fig. 30). 

Al conej(' oc le relacionaba con la embr\aguez. Ometochtli 
(dos conejo) ora el dios patrono do lo. embriaguez y do los que 
ho.cian y vend1an el pulque. Bajo él se encontraban loa 
Centzontotochtin (innumerables conejos), uno poro. cada tipo de 
borracho y de embriaguez. Durante su fieata principal, en el dia 
dos conejo, se reunio.n ancianos, nobles y guerreros para honrar 
al dios patrono del pulque, tomando todos de recipientes de 
piedra comunes, a trovéa de popotes. Obviamente loa nacidos en 
el signo Ometochtl i sct·.tan borro.choa pc1·didofj (8o.hayu11 D., 
1979) . 

Cierto.n tradiciones mexicas indicaban que loa conejoa eran 
animales humildes. También se dec1a que si un conejo entraba a 
una caso. e~a indicio do que alguien ae auacntaria o de que la 
casa seria robado <Garibay l\. . 1965; Sahngun D. . 1979) . 
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HEPI<ESENTACluNE::3 EN l:L AHTE TEOTlHUACANu iFíG. 30): El conejo es 
normalmente Dll\tado de amat·i !lo o blanco con Jnanchas negrau. Las 
oreJa~o sor¡ l<Hcras y se le diferencia del ven¡¡do en que lou ojos 
son n~dondos y no ovaludos. Los dientes superion~s son colocados 
con f1·ecuencH1. 

En la uoidad llabitacional excavada en Oztoyohualco <Valadez 
R.. en prensa.b) se descubrió ur1a figura zoomorfa elaborada con 
estuco y de apreciable tamano, unos 25 cm do largo, colocada 
sob¡-o un altar. La longitud de las orejas (4.5 - 5 cm). con 
respecto a la de !a cabeza (7 - 8 cm) le dan la ap~riencia de un 
conejo (p_y~vilaqu~J mas que de una liebre. aunque es imposible 
definir la especie de que se trata (Fig. 9). 

Las liebres pueden distinguirse por sus orejas mucho 
mayoreu, aunq~e es diffcil encontrar otra diferencia. Une cabeza 
encontr11dt1 en Tetitlo IValadez 11 .• en Mns. al <Fig. 30) ilustra 
mucho al respecto. ya que la cabeza. claramente de un lopórido, 
t.ien~ una longitud de 31 IJUII, lnienlras QLie las orejao miden 35 nun, 
por lo que fácilmente la podemos ~bjcnr como repreaentfición de 
lieb1·e. Su porte distinguido y solemne recuerdan d un importante 
personaje. quizá a un Dio!.', por d•)sgracia no ha)' una divinidad en 
pat·ticul~r que so pueda relacionar con cata liebre. 
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Fic¡ura 29.- El cone 1u en vctt'ld~' dt.· ¡iu~J re lac1ones con e 1 mundo 
relic¡iooo prehispanico. 

"Dicen que loo di.oaes se un 
conejo en la cara" <Sahagún 

Tochtl i. oct11vo signo de 1 o u d Hw. 

El conejo era el dios del pulque. 

l2tJ 
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fl~UI'd jtJ. Repr·es~rltftCJc:•neR 
t~b~Júl ~r1 0l at·te fe•)tltJu~cano 
M .. 19~~: ~iúJOlJI·np L .. 196t•bl. 

ConeJo de Oztoyohuoic:o 

d<• Ct"l/h' 1·)~1 
tV~lio'tdr.•~: h. 

loJl'lhú• 

1.:n Mn:...; 
V 1 H~hre:J 

Sello con la flqUrd del 
coneJo encontrdda en 
Tct1tlo (9éJourne L .. 
1966bi 

Cabeza de liebre 
encontrada on 
Telltl•1. 



CLASE: !liamma 1 i a 
ORDEN: Rodentia 
FAMILIA: Sciur1dae 
ESPECIE: ;1_gj_H!:Jdª .Q._m·tw_gil_s_t~X ( F i g. 31 l 

NOMBrü: EN ESPAf\OL: Ard i 1 1 o gn s 
NOMBRE NAHUATL: Techo! otl 
NOMBRE OTOMI: Mina CLal 

DISTRIBUCION NATUHJI"": Hal.>lta en el sur de Mcxico. desde 
Michoacan. edo. de Méx1co. Puebla. Veracruz y Tamoulipas hasta 
Chiapas y Tabasco. 

ECGLOGIA Y FOI{MA DE VIDA EN GENERAL: Esta ardilla mide de 4'10 a 
573 m.'n de longitud y pes,; de 500 a 690 gr. Es comun en los 
bosques de pino-encino y oyamel. Se al ünenta de semi llo.s. frutos 
y brotes tiernos. Se reproducen todo el ano. Su color es gris 
e-n el dorso y café obscun:> en el viontr{'. 

CONDICION NA11JRAL EN Li\ CUENCA DE MEXICO: Eote es uno de los 
mamiferos m4s ligados a la vegetaciOn tip~ bosque, por lo que au 
distribución en la Cuenca esta directamente rol~cionada con loo 
masas toreato.les. Con la destruccion actual es clara la 
reducción de au abundancia. adem~s de qu~ aon frecuentemente 
cazadas. 

USO DE LA ESPECIE POH LA CUL11JRA TEOTIHUACANA: Algunos 
registros, por eJemplo un dentario encontrado en Xocotitla (Fig. 
30) son prueba de au uoo en épocn tcotihuo.cnna. Acer<:a de si era 
cazada como aliment0 o por otra razón es dificil de evaluar por 
la eacaacz de reatos. 

Cver los aportados aiguiontcs al fiJJal de la descripción do las 
especiea do roedores) 
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CLASE: Mo.mmo.lio. 
ORDEN: Rodent1o. 
FAMILIA: Sciurid<H' 
ESPECIE : 9J_J e rmql?]_ll J u s [!1~1'-LC:..!;IJl\!ª ( F Hl. J 2 l 

NOMBRE EN ESPA~OL: Ardilla de t1erro. 
NO~IBRE NAHUATL: Tlaltecho.lotl 
NOMBRE OTOMI: Mina <Lo.l 

DISTRIBUCION NATURAL: Lo. sube~Jpecie o. lo. que pueden 
los restos encontrados en Teotihuacan se localizo en 
de Jalisco. Guanajuato, Qucretaro. norte dol cdo. 
Hidalgo y Tlaxcala. 

pertenecer 
loe estados 
de México, 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta es una pequef\a ardilla. 
de tierra, longitud total, 280 - 380 mm: peso, 196 - 340 gr de 
Su color eu café claro con mo.ncl1as cuo.drangulo.rou blanquecinas en 
el dorso y vientre blanco. Es propia de zonas oecas, oe alimenta 
de aemillao, brote& ticr·nou ~ insectos. Cav~ tunclca bajo tierra 
y se reproduce todo el ano. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE HEXICO: De acuerdo con ouG 
característicae. ce probable que esta 0Hpecia ao distribuyera por 
toda el ~reo nor-te de la región. Er1 la actualidad au nómcro ha 
disminuido por el aumento de zonas do cultivo y eu captura, ya 
que con vendidas f:rccuentcmentc como mascotas. 

USO DE Ll\ ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIIIlJACAN1.: A :gunoe res ton do 
eetn ~spccic ec encontraron er1 Tcotihuacan (Otarbuck D .• 19751. 
aunque ca díticil caber si ae le ~mpleaba como alimento o ni oe 
trata aencillcmente de ~nimaleu recientes. cuyoa r~utoe quedaron 
en contextos teotihuacanos debido a aus h~bitoa aubterranoou . 

• (vor lou apartadoc uiQUiontea al final de la deocripción de loa 
eapeciea de roodor6J) 
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CLASE: MamiM 1 i a 
ORDEN: Rodentia 
FAMILIA: Sciuridae 
ESPECIE: fu2..erm.QQ.bi !uª v~r~gatus CFig. 33l 

NOMBRE EN ESPA~OL: Ardillón 
NOMBRE NAHVATL: Tllllmotot.l i 
NOMBRE OTOMI: Miná CLal 

DISTRIDUCION NATURAL: Todo el centro y norte de México. 
Pueblo y Morelos, con excepción de Veracruz. Tamaulipas y 
California. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud total ea de 410 
a 525 mm y su peso de 661 a 617 gr. Es de color gris mezclado 
con negro y la cola ea esponjada y casi tan largn como 61 cu6rpo. 
Vive en zonas rocosas. entro griclao de rocas o huecos de los 
arboles y tanto en bosques templados como matorrales xerófitos e 
incluso en cultivos o creas verdes de zonas suburbanas. Viven en 
pequeflos gn~pos el iméntandose de plantas e ir.soctoe. Se 
reproducen en primavera ')' n principios del vf'lrano. 

CONDICION NATURAL EN LA CUEHCA DE MEXICO: Dt'lda la abundancia de 
pedregales y bosques en la Cuenca. es lógico que sea ~no de los 
mamiforos mas comunes en la región. Esto. mas su adaptabilidad y 
la paulatina desaparición de competidores y depredadores ha 
favorecido su aumento hasta ~¡ punto de constituir una plaga para 
los cultivos a pescr de que ee buscada como alimento. 

USO DE Li\ ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Su valor actual 
como fuente de carne. mas algunos restos identificadoa para 
Teotihuacan !Starnuck D .. 1975: Valadez R .• en Mns.b) (ver foto). 
indican su uso en esa epoca. Sin embargo. dado que cata especie 
también es de habites subterraneos. es posible que muchos de sus 
registros no pertenezcan al Clbsico. ,Otra alternativa es que aua 
reatos, como loa de laa otra especies do ardillas. ai aenn de 
cata faso. pero reprcaanten a organismos que competían por el 
alimento con el hombre. o aoa. invasores do loa milpas. 

(vor los apartadou siguientes al final de la descripción de las 
eApecieB de roedores) 
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CLASE: Manunalia 
ORDEN: Rodenti a 
FAMILIA: Geomyidae 
ESPECIE: PappoqeomY§ !,yj..Qrhinus CFic¡. 34) 

NOMBRE EN ESPAi'\OL: Tuza 
NOMBRE NAHUATL: Tozan 
NOMBRE OTOMI : 7 

DISTRIBUClON NATURAL: Esta tuza habita el D. F., Edo. de México. 
este de Michoacan y sur de Quer~taro. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud total vo.ría 
entre 258 y 354 mm y pesa entre 243 y 605 gr. Su color eB café 
con las patas traseras blancas. Habita pastizales, matorrales. 
bosques y arcas de cultivo al oeste de la Cuenca de México. Pasa 
la mayor parte de eu vida en tuneles excavados. alimentándose de 
bulbos y plantas. Aparentemente oc reproducen todo el a~o. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Las preferenciaa por 
determinado tipo de suelo ea lo que dete1~ina que ae distribuya 
al oe~te de la regiOn. En épocas antiguas quiza su 6rea de 
distribución fué menor. o 1naa desplazado hacia el oeste, ya que 
muchas partes, en donde ahora la encontramos, antiguamente 
estaban ocOJpadas por el Lago de Texcoco. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUl\CANA: Loll restos de 
esta especie son comunf!a en el registre faunístico l'eotihu'!.cano 
(ver foto}, aunque su relación con dicha cultura es d'ficil de 
evaluar por sus habitos eubternmeoe. Corrientemente se da por 
hecho que un hueso de tuza en contexto arqueológico lls sólo una 
conta1•ünaci6n, sin embargo ~Jeta er;pecie era con::!Umida como 
alimento, ademae de ser un importante competidor del hombre por 
las cosechas, por lo que ea probable que muchos reatos si estén 
vinculado~ con la cultura teotihuacana. 

(ver los apartados siguientes al final de la deecripción de laa 
especies de roedor6a) 
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CLASE: Manuna 1 i a 
ORDEN: Roden ti a 
FAMILIA: Heteromyidae 
ESPECIE: Liomys irroratus (Fig. 3!)) 

NOMBRE EN ESPAnOL: Ratón espinoso 
NOMBRE NAHUATL: Quimichin 
NOMBRE OTOMI: T'tlngu (Orl 

DISTRIBUCION NATURAL: Esta especie se localiza en todas las 
zonas secas del centro y sur de México hasta el sur de Chihuahua. 
Zacatecae y Nuevo León. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Este ratón espinoso tiene 
una longitud total de 202 a 295 mm y un peso entre 34 y 50 gr. 
Su pelaje ea hirsuto y su coloración es café acre en el dorso y 
blanca en el vientre. Habita tanto zonas abi~rtas, o 3ea, 
pastiza 1 f.' F.!, pedrega 1 es y maton·a 1 es. corno algunas zonas de 
bosque. Se reproducen todo el afto. aunque es IUAs frecuente de 
agosto a noviembre. 

CONDICIOH NATURAL EN LA CUENCA DE ME>:ICO: Aparentemente esta 
especie siempre ha tenid.o una distribución amplia en la región y 
las alt.eracionl!is provocadas por el hombre uólo han favorecido au 
diaeminacion. hasta el punto de ser considerada una importante 
plaga en la zona. 

USO DE LA ESPCCIE POR LA CUL1URA TEOTIHUACANA: Starbuck (1975) 
menciona la presencia de Liomys ~· en el Barrio Oaxaqueno. mismo 
lugar en donde registré la presencia de L~ irror9tus (Ver foto) 
(Valadez R., en Mns.c). Debido a ello y a que esta ultima 
especie es la unica del género propia de la Cuenca de México, e~ 
posible que el hallazgo descrito por Starbuck corresponda a la 
misma especie. Starbuck (1975) senala que so trata de huesos 
aislados que no tienen ningun vinculo con l'cotihuacan. Por otra 
parto Carrasco (1950) indica que los otomies cazaban ratones para 
comerlos. En lo particular pienso que quiza esta especie si 
cotaba vinculada a Teotihuacan, pero mas posiblemente como plaga 
ftn los campos de cultivo <ver apartado 3.6). 

(ver los apartados siguientes al final de la descripción de las 
eapecies de roedores) 
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CLASE: Marruna 1 i a 
ORDEN: Rodentiu 
FAMILIA: Cricetidae 
ESPECIE: Peromyscus difficilis (Fig. 36) 

NOMBRE EN ESPA~OL: Ratón de campo 
NOMBRE NAHUATL: Quimichin 
NOMBRE OTOMI: T'ungu (Orl 

DISTRIBUCION NATURAL: Mesa del Norte. desde el sur de 
Coahuila y Nuevo León. Valle de Puebla-Tlaxcala, 
México, Valle de Tehuacan y partes aridas del norte 
casi hasta la zona central del estado. 

Chihuahua. 
Cuenca de 
de Oaxa.ca 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud total. 212 - 260. 
mm Peso. 32 gr. Coloración café en el dorso y vientre claro. 
Nocturnos. Habitan preferentemente zonas secas, aunque también 
se encuentran en bosques. Se reproducon dos o tres veces entre 
junio y noviembre. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta especie es coman 
en la mayor parte de la zona. Sus limitaciones principales 
parecen ser el aróa urbanas y la presencia de Rattu~ y Mu~. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHLIACANA: En Talilotlacan 
se identificó a la especie a trovécr de una pelvis y un temur (ver 
foto) (Valadez R .• en Mns.c). Como esta indicado en el apartado 
3.6. pcsihlemente esta especie era pnrte de lo fauna que podio. 
encontrarse en la periferia de la ciudad, alimentAndose de basura 
y plantas cultivadas. Carraeco (1950) menciona que loe~ otomies 
cazaban a 1 os ro tones pan1 comer 1 os. aunque· la ta 11 a, habi tos y 
rapidez de un animal como este, limitaria la posibilidad de 
aprovecharlos como alimento. 

(ver los apartados siguientes al final de la descripción de las 
especies de roedores) 
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CLA~'JE: l1amma 1 id 
úRDEN: Rodent1a 
FAMILIA: Cr:cetidae 
ESPECIE: Per..QD!Y_t'!fUH sp. IFig. J7J 

NOMBRE EN ESPA~OL: Ratón de campo 
NO~!BRE NA!IUATL: Qu1mich1n 
NOMBRE OT0!1I : T' ungu < Or l 

DISTHIDUCION NATURAL: Cosmopolita. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Ademas de Pe~Q~sc~~ 
!iiffi.!illil'l· en la Cuenca de México existen otros seis especies 
del género. Sus dimensiones varían desde 121 mm y 10 gr de peso. 
en E..:. maniculatua, haflta 238 mm. y J6 gr en L aztecua. En todos 
su coloración es café (desde claro hasta casi negro) y el vientre 
es de color claro. Se adaptan a casi cualquier ambiente de la 
Cuenca (solo L ª~!~us parece exclusivo de bosques) y son 
importantes consumidores y diaperao:ces de semi llaa. Algunas 
especies se reproducen todo el ano. aunque ea mas coman en la 
segunda mitad de cate. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Debido a su gran 
capacidarl adaptativa ea probable que desde su llegada a la Cuenca 
se dispersaran por toda ella. La acción del hombre y la llegada 
de los maridos (Jlattuª y M!m> de Europa quiza modificoron su 
distribución, aunque ea un aapecto poco estudiado en el género. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTitlUACANA: Debido a su 
pequefla tolla y a que son enormemente uniformes en su estructura. 
ea d1ficil la identificación de sus reatos poscranealea a nivel 
de especie. Como son estas lae partes del esqueleto las que con 
mas frecuencia llegan al laboratorio,. es normal que la 
identififcacjón no avance mda olla del nivol gon6rico. Starbuck 
(197~) indica que se recuperaron abundantes reatos de estos 
ratones aunque 110 consldera que tengan alguna relación con 
Teotihuacan. Independientemente de esto. es seguro que estos 
animales fueron importantes competidores del hombre por el 
alimento. una prueba de ello ea su presencia en Tailotlacan (ver 
foto) (Valadez R.. en Mna.cl (ver apartado 3.61. sector 
periférico de la ciudad en donde so efectuaban labores agricolas 
en los primeros siglos de vida de Teotihuacan. Como en loa casos 
anteriores, se Carrasco (1950) comontQ qua los otomies cow1an a 
estos animales aunque hay duda al respecto debido a su pe~uena 
talla y habitos nocturnos. 

(ver los aportados siguientes ~1 !inol de la descripción de lds 
especies de roedores) 
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CLASE: Mammal1a 
ORDEN: Rodent1a 
FAMILIA: Cricetidoe 
ESPECIE: Neotoma ~lbigg_l 0 <Fig. 38) 

NOMBRE EN ESPAnOL: Rata de campo 
NOMBRE NAHUATL: Calquimichtin <Martln del Campo R .. 1941) 
NOMBRE OTOMI: Hoga~oi <Orl 

DISTRIBUCION NA1~RAL: Actualmente habita las zonas aridas del 
centro y norte del país. desde Hidalgo y Queretaro hasta Sonora. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud total varia 
entre 282 y 400 mm y su peso entre 200 y 300 gr. Su dorso es 
gris con el vientre mas claro y su cola es café con la parte 
inferior clara. Su habitat basico es el desértico. Su 
alimentación es omnívora. Se reproducen de Abril a Septiembre. 

COND!CION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Loe registros 
reciente8 de N. albjgula <Hall R .. 1981) ubican el limite sur de 
ou distribución en el norte del est~do de México, de ah! que el 
hallazgo de un cran~o de esta especie en Teotihuacan aunque raro. 
no ea inexplicable. De acuerdo con este hallazgo ~s posible qu~ 
el limito meridional de la distribución de~ ~iqula fluctue, 
de acuerdo con laa condiciones ambientales,. entre In Cuenca cte 
Méxic<J y el sur de la Altiplanicie 1-texi.:ani\. Aunque ce d! fici 1 
saber ü que época pertenece el craneo. eu presencia en el Valle 
de Teotihuacan es un posible indicio de que en alguna época 
ex1stió un clima mas seco en la región del que existe en la 
actualidad. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: El registro de ~ 
~gula en la ciudad se derivó del hallazgo de un craneo y 
maxilares. descubiertos ~n el barrio oaxaqueno (ver f~to)(Valadez 
R.. 1990: en Mns.c). por lo que la confiabilidad de la 
identificación ea completa. Respecto a la razón de su presencia, 
quizb. Be trata de un comp11t.idor o comensal del campoaino 
teotihuacano. aunque quiza una especie como ésta si podria haber 
sido empleada cOino alimento. tal y como lo menciona Carrasco 
(1950) en su obra sobre los otomiee. 

(ver loe apartados siguientes al final de la descripción do las 
especies de roedores) 
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CLASE: Mommalld 
ORDEN: Rodentia 
FAMILIA: Cricet1dae 
ESPECIE: Neotom_!l. sp. !Fig. 39l 

NOMBRE EN ESPA~OL: Rota de campo 
NOMBRE NAHUATL: Calquimichtin !Martín del Campo R .. 194ll 
NOMBRE OTOMI: Hoga~oi (Or) 

DISTRIBUCION NATURAL: Las ratas del género Neotom~ se encuentran 
distribuidos en toda la República Mexicana. excepto Veracruz. 
Tabo.sco. Península de Yllcatan y zonas baJas del estado de 
Chiapo.s. De éstas. Neotoma mexicana es la de mas amplio. 
distribución y único. común en la Cuenc~ de México. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Neotom~ mexicana tiene una 
longitud de 290 a 417 mm y su color va de co.fé o. gris con el 
vientre claro. Se encuentro. en casi todos los ambientes del 
pa.ís. aunque no son comunes en zonas tlopicales húm.,das. Son 
herbivoras y se reproducen durante todo el ano. 

CONDICION NATURAL EN LA ~UENCA DE MEXICO: Esta especie debió 
haber sido coman en toda la Cuenca. Posiblemente la intervención 
humo.na y la presencia de ratas y ratones de ciudo.d han provocado 
su disminución en numero. de ahi que 11ctualmentc ee le loco.lice 
ünlcamente en la mitad sur de lit región. 

USO DE LA f:SPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUJ\CANA: Starbuck (1975 l 
cita el hallazgo de restos del gbnero en el Barrio oaxaquerto. sin 
embargo opina que se trata de materioltls sin valor arqueológico. 
En las excavaciones de Oztoyohuo.lco so encontró un fémur al que 
se identificó como perteneciente a un individuo del g·énero 
Neotoma aunque no fuó posible avanzar mas en la identificación, 
sobre todo por los antecedentes de que en la Cuenca de México 
existió más de una especie del género. Como en los casos 
anteriores. es seguro que estos roedorea interactuaban con el 
hombre de esa época como competidores y ocasionalmente como 
alimento (Carrasco P .. 1950i. 

(ver los apartados siguientes al final de la descripción de las 
especies de roedores) 
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CLASE : Mcuruna 11 a 
ORDEN: Rodentia 
FAMILIA: Cricetidoe 
ESPECIE: Mic¿otus mexicanu~ (flg. 40J 

NOMBRE EN ESPAnOL: Meteorito 
NOMBRE NAHUATL: Quimichin 
NOMBRE OTOMI: T'~ngu (Orl 

DISTRIBUCION NA1~RAL: 
Occidental. Sierra Madre 
norte de Oaxaca. 

Se encuentra en la Sierra Madre 
Oriental y eje Neovolcanico hasta el 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Este ratón se r.aracteriza 
por poseer una orejas poco visibles. Su longitud varia de 121 a 
152 mm y pesa entre 28 y 42 gr. Su coloración es de café obscuro 
con el vientre claro. Habitan desde camcllonco al sur de la 
ciudad de México. hasta el paramo del volean Popocatépetl y son 
una tremenda plaga para los ~ultivos. En condiciones natur~les 
se alimentan de raices. tallns y hojas. Se reproducen todo el 
ano. nunnue es mas coman de mayo a agosto. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Bajo los datos 
actuales. es claro que estos ratones debieron haber aido animales 
mu~r ccmunes en lo. Cuenca de México; la llegada del hombre, 
favoreció su aumento en número por provocar la deeapll.rición de 
muchos competidores y depredadores y el desarrollo de la 
agricultura. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Starbuc}t D .. 
(1975) cita el hallazgo de sus restos en el barrio Oaxaqueno y 
Yayahuala pero no les asigna valor arqueológico. En cuanto a eu 
papel jugado en esa época. seguramente fueron terribles 
competidores del hombre por las cosechas y en ocasiones. parte de 
la dieta humana. 

(ver los apartados siguientes al tinal de la descripción de laa 
eapecies de roedores) 
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UBIChCION DE LAS ESPECIES DE ROEDORES EN LA MITOLOGIA 
MESOAMERICANA: A las ardillos se lefi relac1onaba con el Dios de 
la danza. con los Tlaloques. ayudantes de Tlal.)c y con los 
tlamacazques. estos eran invocados para proteger a las milpas de 
intrusos como las ardillas. las tuzas. las ratas y ratones 
(Goribay A.. 1965). El temor que les tenian los camoesinos a. lo. 
destrucciOn que pod1a.n causar era tanto. que algunas canelones 
que manejan este tema subs1sten hasta h0y. Como en otros casos de 
anima.les. las ardillas fueron también divinizada.s. da.ndoles el 
nombre de Techalotl. aunque poco se sabe de este dios (Aguilera 
c .. 1985). 

Respecto a las tuzas. ésta.s aparecen en la leyenda de Ce 
acatl-Topiltzin ayudando a este personaje a horadar paredes 
<AnOnimo: 1942!. Una. tradición popular decía que quien royera 
sus huesos se le entumecídn los d1entes (Aguilera C .. 1985). 

En torno a los ratones ldpa.rentemente se hablaba. de ratas y 
ratones por igual) existen muchas tradicioner (Garibay A .. 1965: 
Sahagún B.. 1979) gran número de la.s cualef' deben provenir de 
época teotihuacana. Las madres pre~dd~s. por ejemplo. tem1an a 
los eclipses de luna. ya que creian que sus hijos se convertirlan 
en ratones. Cada 52 aflos. al celebrar el fuego nuevo, debía 
mantenerse la vigilid, con el fin de encender el fuego nuevo: , a 
los nif'!os no se les dejaba dormir mucho dura.nte esta noche para 
que no se convirtieran en ratones. 

Otra tradiciOn contaba que cuando los niflos mudaban de 
dientes. éstos se depositaban en un agujero de ratón para 
asegurar que el hijo no ae quedaría desdentado. Al ratón se le 
tenia por alcahuete que engaf'la y al mirOn se le llamaba ratOn. 
Loa ninos no debian comer lo roido por el ratón para que no se 
les acusara de mentir o robar. En otra más se decía que al que 
comía lo qu,<J el ratón habia roído le levantar1an algún falso 
testimonio de hurto, de adulterio o de alguna otra cosa y también 
se creia que cuando un ratón rola la ropa de una peraona 
demostraba a e ti vidades de adu lter.i o por parte de 1 duef'lo de 1 as 
prendas afectadas. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTHIUACANO: Dada la importancia 
que tenian estas e3pecies en la economia teotihuacana. es muy 
probable que existieran representaciones de las ardillas. tuzas, 
r·atas y ratones. ya sea en pinturas o figuras zoomorfas, por 
desgracia aun no conozco alquna representacion de estos mamiferos 
o e~contrar un autor que ciie el hallazgo. 
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CLASE: l~amma !1 a 
ORDEN: Carnlvo¡·a 
FAMILIA: Canid~e 
ESPECIE: Conis !YPUS !Fig. 41) 

NOMBRE EN ESPA~OL: Lobo mexicano 
NOMBRE NAHUATL: Cuitlachcoyotl !Martín del Campo R., 1941). 
NOHBRE OTOMI: Lobo <Ewl 

DISTRIBUCION NATURAL: 
Sierras Madres Oriental 
serranías de Guerrero y 

Habitaba la 
y Occidental, 
Oaxoca. 

Altiplanicie Mexicana y 
Cuenca de México y algunas 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud total. 1.003 
2.046 mm peso, 20 - 75 Kg. Su color varia do negro a gris. Son 
animales de vida social, carnivoros, aunque no desdeNan insectos 
o frutos. Las crias nacen entre abril y juriio. Pueden habitar 
tanto bosques como pastizales o matorrales xerófitos, no asi 
zonas con clima tropical. 

CONDIClON NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Hasta hace un aiglo, 
el lobo era una especie comun en los bosques del sur de la Cuenca 
!Herrera A .• 1690), o sea que fué erradicada do la región hace 
menos de lOO aNos En condiciones naturales seguramente era una 
flBpecie que se encontraba en toda la zona, aunque quiza con u.as 
abundancia en las sierras. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Los 1·estos 
poscraneales y dientes de los lobos son practicamonte imposibles 
de diferenciar de los de los perros o coyotes. Cuando se 
encuentran restos de cñnidos en sitius como Teotihuacan casi 
siempre se da por hecho de que se trata de perros, aunque 
ciertamente nadie puede oaegurar que algunos no sean de lobo. 
sobre todo si pertenecieron a un indivictuo grande. Tal es el caso 
de un humero proporcionalmente grande ~ue se encontró en 
Xocotitla y qu~ identifiqué como perteneciente a un ejemplar muy 
grande de Cani~ (Valadez R .. en Mns.b). Obviamente no aseguro 
con ésto que la pieza fuera de un lobo. pero sólo huesoe de estas 
características podrian hacer·nos dudar al momento de decidir si 
lo que se ha descubierto es un perro u otro tipo de c6nido 

(ver los apartados siguientes al final de la descripción de las 
especies de canido5) 

149 



--
---~ .-

- . .-·--0
-- - --

::::::: ------=-----~~--
______ .._:__ ______ ..__ ____ J_ _______ ----

,Y/ 



CLASE: ~larruna 1 1 d 

ORDEN: Cat·nlvot·a 
FAMil.lA: Canidae 
ESPECIE: ~ani~ latL~~s (Flg. 42) 

NOMDR~ EN ESPA~OL: Coyote 
NOMBRE Nl\HUATL: Coyotl 
NOMBRE OTOMI: Mi~o !Orl 

DISTRIDUCION NATURAL: Cosmopolita. con excepción cto la penínuula 
de Yucatan. 

ECOLOGII\ Y fORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud total v6 do 
1,075 a 1,150 mm y su poso de lO a 16 J(g, Su color es café 
amarillento o gris y la punta de la cola ea negra. Es de 
naturaleza solitaria. omnívoros y se reproduce una vez por a~o. 
entre enero y marzo. Habita todo tipo de comunidades en México, 
aunque es ~onos común en climas tropicales. 

CONDICION Nl,TURI\1. EN LA CUENCA DE l1EXICO: Con'rario a lo 
ocurrido con el lobo. ol coyote ha reaultado beneficiado con la 
perturbación humana. ya quo el desmonte favorece ~u disperaión y 
1 a porsecuc i ón do pumas. 1 obos y 1 i neos. por pa1·te do 1 hombre. 1 e 
han permitido ocupar loa nichos vacíos. Ea posible que e11 
condiciones naturales ya fuera un c6nido con amplia distr1bucl6n 
en la Cuenca. sosteniéndose en estas condiciones en toda zona no­
urbano. 

USú DE LA ESPECIE POH LA CULTUHA TEOTHIUACAHA: Debido o la 
fuerte aemejanzo anotOmico con el perro. la diferenciación entre 
las dos ospecios. o port.1r de loa restos óseos. ea muy dificil. 
No obstante. os probable que en época teotihuacona huya aido 
cazado co~ finen rituoles. aunque euo restoa no hayon aido 
identificados aun. 

(ver los apartados aigu1ontes al final de la descripción de las 
especies de canidool 
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CLI\SE: Manuna 11 a 
OllDEN: CanllVfJI'·.l 

fi\MILI~: Canidao 
ESPECIE: l)_r_Qcyon .QJJ:\Qf_2Q_I,l.!"JLC~tt_ei,!Jl ( Fig. 43) 

NOtmllE EN ESPI\f\OL: zorrd gris 
NOMBHE NAHUI\TL: Otzohua 
NOMUIU.: OTOMI: llaho ( (J¡· ¡ 

IHSTHIBUCION NATUHAL: Cosmopolita 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENE!ll\L: Su lonqitud total va do 000 
o l.l25 nun y pooa entro 3 y 4 f(g. Es un corn1voro chico, mucho 
menor que el coyoto. do patos y orojoa largas. Su color ea gris, 
con una mancl1a negro en el dorso de la cola. uno mancha cafó a 
cada costado del cuerpo y ol pecho y garganta blancoa. Habita 
diversos tipos do vegetación y eo muy diestra orr1ba do loo 
arbolen. Ea principalmente carnívora. aunque también ee alimenta 
do algunas plantaa y frutoa. Su reproducción ocurro al final del 
invierno y o principios del verano 

CONDICION NATURAL EN LA CUEl~CA DE MEXICO: LaB zon·oa qriaoa 
debieron acr animalea cornunca en la región, sin embargo au 
persecución ha 1 imitado a la especie principalmente o. lat: zouaa 
do bosque y algunos r9gionou en el norte do la Cuenca. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIIIUACANA: No ae tienen 
datos acerca do restos do la eapocio en contexto tootihuocono, 
aunque quizh ve debo a la dificultad para diferencia~ entre 
hueaoa de perros chicos y de zorra. 

(ver loa aportodoa aiquientoa al final de 'la descripción de lars 
eapeciea do cónidoa) 
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Ul:liCACl:ON DE LAS ESPECIES üE CANl[IOS SILVESTRES EN l.ll MITOLOGill 
MESOliMERICANll: Respecto,, la zorra g1·ís. exwte pocos datos, El 
lobo aparece en la leyenda do la creación del Sol y la Luna en 
Teot1huacan como uno de los animales que dr arroJan al fuego 
lllnOnimo. 1942). lll coyote se le atribuia un fuerte instinto 
sexual, ubic6ndolo también como dios do! car1to y la donza. lll 
igual que el dguila y el Jaguar. esta asoc1ado con la guerra 
!Soler E .. en Mnsl. Los otom1os tenian a su Dios "coyote viejo". 
Huehuecoyotl . Dios de la d.'!.nZll y e 1 <:anto. pos ibl emonto 
relacionado to.mb1én con el fuec¡o !Carrasco P.. 1950). Era 
también regente del cuarto signo de los diaa y de lo. cuarta 
sección del Tonaldmatl (Seler E .. en Mna; So.hagun B .. 1979). 

Paro. los pueblos del centro del pois el c0yote era el animal 
mas astuto (Sahag~n B.. 1979): se escond!a y espiaba a suB 
víctimas o. las que paralizaba de miedo con su vaho especial; 
cuando alguien le arrubataba o su presa era un animal vengr.lt:iv<J, 
pues mataba a loa guajolotes y otros animales domésticos del 
infractor y si no los tenia, lo aguardaba en el camino con otros 
compaf!eros paro amedrentarlo. sin embargo también lo 
consideraban un animal que agradecía lo. ayudo.. Tanto su cola 
como su piel se utilizaban po.ra frotarF.e loa dientes, ya que se 
crela que as1 se colmaba el dolor (Herndndcz F .. 1959). 

Debido a que lo imagen del lobo y el oso do mezclan en al 
o.n.imal llarnn.do cuetlachtli. es posible que algunas de las 
co.racteriaticas de ~ate aa relacionoro.n con el lobo. De esto 
formo. es posible que o. este canido se le diera un especial valor 
po1· BU brevura y fuerza, equiparando lo con un guerrero. Si cota 
opinlón ea cierto. quizó indicarla que laa ropreaentacionce de 
c6r1idoa con exprcaionea fiero.s son er1 realidad loboo. 
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Hl::I-'Hl::SENTAC IONES EN EL ARTE TEOTIHLJACANO í F iq. 44 l : E 1 coyote e¡-a 
representado con conchas y otros ot·namentos de baile. El animal 
se muestra café urnat·i !lento o ro_io: pueck llevm· manchos, como el 
perro. pero no negras s1no amarillas. La cabeza es tipo perta y 
el oJo está t·odeado pot· un campo arnan !lo. Los pe loo L"rmi!HHl 
con punlas blancas. excepto er1 la cat·a y el cuello. dando las 
punta~ son negras ISeler E .. en Mnol. 

En Teotihuocan existen diversas pinturas murales y 
materiales cerAmicos e11 donde los cAnidos estAn representados 
IFig. 44a, by dl (SL·criyama S., 1988). La figura es similar al 
jaguar. distinguiéndose do los felinos por la trompa alargoda, a 
veces con la linea del rostro curvada por una arrugo, un mechón de 
pelos colgando en la parte inferior de la cabeza. el cuerpo 
cubierto de pelos y una culo mAs gorda que la del jaguar. 

Existen también representaciones de sacerdotes que van 
disfrazados de c4nidos. Estos so caracterizan por llevar 
elementos relacionados con la guerra. por ejemplo un atado de 
dardos, lanzadardos y el tezcacuitlapilli ld1sco de la cadera, 
posiblumente pora guerreros). 

Debido a la similitud entre lobos y coyotes, es dif1cil 
decid ir q:..te e:Jpec ie puede estar rept·e¡¡entada en esto.s pi nluras. 
Gamio 11922) menciona el hallazgo d~ figuras de perros, lobos y 
coyotes, decidiendo que las de rostro m4s fiero son lobea: 
Sugiyama (19881. 1·o1aciona a muchas de lae ¡·cprosenta<:iones sólo 
con el coyote <Fig. 44 a y dl o el perro (Fig. 44h); Angula (1964) 
considera probable distinguir a coyotes, lobos <Fig. 44c) y zorras 
(Fig. 44h) a partir de las coloracioues y los caracteres generales 
y Sé journé ( 1966. e) 1 e d6 e 1 nombr·e de Xo 1 otl a todos loa conidoa 
representados. 

Aunque no se dispone do elementos suficientes para decidir si 
las pinturas representan a una, a dos o a las tres especies de 
c4nidos silvestres. existen representaciones que ciertamente 
recuerdan un poco más a un tipo de cánido que a otro, las figuras 
44a,b, y e parecen representar a cánidos de cabeza grande y 
fieros. quizá lobos; lns figuras 44d. e, f. y g parecen más bien 
coyotes y laa figuras 44h,e i. tal vez son zorras. 
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Figuro 44. Diferentes representaciones de cbnidos silvestres 
IAngulo J.. 1964: Sejourne L.. 1966b: Sugiyama S., 1988). Las 
figuras a-e posiblemente representan lobos, las figuras d-g 
probablemente son coyotes y las n1~eradas con h-i quiz~ represent~n zorras grises. 
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CLASE: Mammalia 
ORDEN: Carnívora 
FAMILIA: Ursidae 
ESPECIE: ~rsua a~ericanua (fiq. 451 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Oso negro 
NOMBRE NAHUATL: Cuetl achtl i 
NOMBRE OTOMI: 'f.luhu CF.w) 

DISTRIDUCION NATURAL: Ocupaba el norte de Chihuahua. Coahuila y 
Nuevo León hasta Nayarit, Zacatecas y San Luis Potosi. Sin 
embargo es posible que su limite sur llegara hasta Queretaro. 

ECOLOGIA Y FORf.IA DE VIDA EN GENERAL: Su coloración ea café 
obscura o negra. su diet~ es esencialmente omn1vora. Las criab 
nacen a final de primavera o en verano. Habita zonas templadas. 
tanto praderas como booque. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Loo osoa no son 
organismos a los que se les ubique como habitantes de la Cuenca 
de México. Sin embargo era un mam1fero coman en la región al 
final del Pleistoceno e incluso Herrera (1890) cita el reporte de 
un oso negro en el norte de la Cuenca. lo que indica que quizá en 
~poca teotihuncl!:na la especie era IH~n faci 1 de encontrar en loa 
estadoa de México, Querétaro y Guanajuato. 

USO DE I.A ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUAC11NA: La inclusión de 
este mamífero en la lista teotihuacana s& debe al descunrimiento 
de un astragalo de oso en la unidad de Oztoyohualco (Valadez R., 
en prensa.bl. Desgraciadamente la pieza se encontraba en muy mal 
estado y un mal tratamiento de preae1:vacion la destruyo. Otro 
punto en contra fué que el hueflo se encontró completamente 
aislado. por lo que casi no hay nada que ee pueda inferir acerca 
de esta pieza. excepto que los habitantes de Teotihuacan conocian 
al !!onimal. 

UDICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Existe 
poca infonnación al respecto y ello se debe a la duda acerca de 
si el nombre nahuatl Cuetlachtli se usaba para referirse al lobo 
o al oso. En lo particular apoyo la idea de que ern oso debido a 
que Sahagun (19791 lo considera asi. En el centro de México al 
Cuetlachtli se le relacionaba con la primavera. la ve~etación, 
asi como con los guerreros. A este animal. junto con el ~guila y 
el jaguar se le consideraba entre los mas bravos y fuertes 
animales. tal como debia ser un guerrero. Se le consideraba 
también un eimbolo del Sol. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Hasta donde tengo 
notic1a no existen representaciones de osos en el arte 
teotihuacano. 
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CLASE: Mamma1ia 
ORDEN: Carn1vora 
FAMILIA: Procyonídae 
ESPECIE: P.roc_y-oo _l()_t_qr o _tl_as~~ nªrl_g_~ (Fía. 46\ 

NüMBRE Eil ESPAf'.OL; M~p~che o e o~ ti ( rPRpect:i vomente l 
NOMBRE NAHUATL: Mapachtl i o pezot11 ( ¡·especti vamente l 
NOMBRE OTOMI: Tsath~ (coatil (0rl 

DISTRIDUCION NATURAL: El mapache es cosmopolita. excepto el 
centro de Baja California. El coati se encuentra en todo México. 
excepto el Altiplano. desierto sonorense y Baja California. 

ECOLOGIA Y F'ORMA DE VIDA EN GENERAL: Mapache: longitud toi;al, 
760 -890 mm peso, 3 a 7 Kg. Coati: Longitud total 850 - 1340 mm 
peso, 3 o 5 Kg. El mnpache tiene una colorar.ion gris r.on una 
mancha negra en el rostro a manera de antifaz. El coati tiene el 
pe 1 o castaflo y su antifaz es de e o 1 or e 1 aro. Ambos poseen 1 a 
cola anillada. Habi~an bosques o zonas humedas. Su alimentación 
ee omnivora. Se reproducen en primavera y verano. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: lun!Jas tHlpacles bOn 
propi~s de bosques por lo que es posible que su habitat principal 
siempre haya elido ese. Respecto al mapache, sin embargo, lo. 
presencia de fuentes de agua puede ser tan importante como los 
bosques, por lo que es seguro que mientras existió el lago 
también ee encontró en zonas bajas. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACl\NA: Aparentemente no 
existen restos en contexto tcotihuacano de ninguna de las dos 
especies. Es posible. sin embargo, que el mapache y el coati 
hayan tenido una interacción con el teotihuacano más amplia. ya 
que ambos gustan mucho de plantas como el maiz. adem&s de que 
tratarian de aprovecharse de la abundancia de pequefloa roedores 
en loa cultivos. Por ultimo. ambas especies. pero sobre todo los 
rnapachca, son buenas mascotas si se les ca?tura cuando son crias. 

UDICl\CION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: El nombre 
nahuatl del mapache se refiere a que sus manos son como laa del 
humano, por ello. y por ser un excelente ladrón es por lo que a 
los ladrones se les llamaba mapaches. Se le relacionaba con 
Llamatecuhtli "seflora anciana", gran dioaa del altiplano 
!Aguilera C .. 1985). 

El coatl debia su nomb1·e en nahuatl por loa ruidos que hace 
al comer. asi como a su glotoneria. de ahi que a los glotones se 
les llamara pizotes !Aguilera C .. 1985). Debido a los dafios que 
les causan a los maizales, se invocaba a loa tlaloques para 
pedirles que cuidaran a las milpas do estos animales. 
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REFRESENTACiüNES EN EL ARTE TI-.OTIHUACANO: Pus1blemente existen 
dos representac¡ones en el a¡·te teot1huacano aue pueden 
corresponder a algur1a de estas espec1es. Gamio 119221 muestra 
una vasija zoomorfa Fl<J. 46al en la cual sugiere que se 
repr-esento un mapache. s 1 n embargo 1 os cantcteret~ de 1 a f iqura 
pueden cort·esponder tanto a un organismo como a otro. El segundo 
ejemplo p1·ovien de la obro1 de Angula ( 19641 IFig. 46ll) y r,Jtmciona 
que se trata de un mo.Dache por el ant1 fA_z sin c:r.büi"y•J dicno 
caracter es comuna ambas especies. 
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CLASE: f.l:runrno 1 i a 
ORDEN: Cann vora 
F~MILIA: Mustelidae 
ESPECIE: M~~~la frena12 CFig. 47) 

NOMBRE EN ESPA~OL: Comadreja 
NOMBRE NAHUATL: Quahutenzo rHerret·a A .. 1890) 
NOMBRE OTOMI: Orón tLol 

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el pals. excepto el desierto 
Sono¡·ense y Bajo California. 

ECOLOGIJ\. Y FORMA DE VIDA EN GENEHAL: Su cuerpo es al.:~rgado con 
las patas muy cortas. Su longitud varia entre 300 y 550 mm y su 
peso supera los 300 gr. Su color es café rojizo con la cabeza y 
la punta de la cola negra. Arriba de Jos ojos tiene una franja 
blanca y el vientre es también blanco. Son animales 
exclusivamente carnivoros y se adaptan pronto o cualquier tipo de 
ambiente, excepto zonas muy aridan. Las crias nacen en 
primavera. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE ~~XICO: Esta especie debe 
haber tenido una distribución uniforme en toda la Cuenca. 
Actualmente son objeto de persecución por el hombre, sin embargo 
se adaptan muy bien a los ambientes agricolas y son c&si los 
~micos depredadores de roedores que existen en esos ambientea, 
garantizando asi su sobrevivencia en la región. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Salvo alqun 
ritual especifica, es dificil pensar en alguno relación directa 
entre los teotihuacanoa y los comadrejas, ya. que son an1males muy 
temperamentales y no se acostumbra usarlos como alimento. Sin 
embargo sua restoa ee han identificado en varios aitios de la 
ciudad, por ejemplo en Tlalchinolpa (Starbuck D .• 1975) y en el 
Barrio Oaxaqueno (Valadcz R .• 1990). aunque la escosa muestra nos 
impide dar alguna alt~rnativa sobre la razón de eu preaencia. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN Ll\ MITOLOGIA MESOJ\.MERICANA: Debido o 
au ferocidad y a ser animales poco conspicuos se lea asociaba con 
poderes ocultos. Su nombre indicaba que ero un animal de mal 
aguero, por ejemplo cuando un caminante ae tropezaba con ella 
durante au viaje (Garibay A .. 1965: Sahag~n D .• 1979). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANQ, Hasta el momento no 
conozco representaciones de loa comadreJas en la iconografia 
teotihuacana. 
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CLASE: Mammalia 
ORDEN: Carnívora 
FAMILIA: Mustelidae 
ESPECIE: MeQnitis roacroyra !Fig. 48) 

NOMBRE EN ESvA~OL: Zorrillo listado 
NOMBRE NAHUATL: Epatl 
NOMBRE OTOMI: ~~i !Orl 

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el pais, excepto las zonas costeras. 
península de Yucaton y Baja California. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA Eli GENERAL: Su longitud total va de 620 
a 720 mm. y su peso de 1 a 2.7 Kg. Su coloración basica es negra 
con dos franjas blancas a cada lado del dorso, sin embargo estas 
pueden variar mucho en sus dimensiones. desde constituir dos 
lineas, hasta dar a la ~spaldu un color casi blanco. Se adapta a 
casi cualquier ambiente. incluyendo zonas suburbanas. Su 
principal mecanismo de defensa ea su orín~. la cual puede arrojar 
con preciai~n a considerable distancia y su olor es tan fuerte 
que aleja a casi cualquier int1·ueo. Su alimenttlcion ea omnivora 
y su reproducción ocurre en primtlvera. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: El zorrillo listado ea 
quiza el carn1voro mas adaptable y de mayor dietribuci6n en la 
C~le'lca. adornas de que ea uno de los mamiferoa m6s r·espetadoo por 
el hombre. Salvo en las zonao urbanas. es posible que su nllmero 
no haya disminuido mucho en la región. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEúTIHUACANA: Al zorrillo se le 
dtribuyen ciertas propiedades cura.tivaa en. las zona.a rura.lea, 
quizu estas practicas provengan desde tiempos antiguos. lo que 
explicarla la presencia de sus restos a. un lado de la Pirómide 
del Sol (Starbuck D .. 1975). 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICl\NA: Se creia 
que si un zorr i 11 o entl' .tba a una casa era de ma 1 ague ro y si 
tenia a. las crias dentro de la ca.sa significaba que el duefio de 
esta moriría. Respecto a las propiedades curtltivaa se decia que 
su carne. tldemaa de uearla como alimento. se consideraba b11ena 
para combtltir 111 artritis y curtlr la.a póstulas !Garibay A .. 1965; 
Sahagun B .• 1979l. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEO.J'IHUACANO: No conozco 
representaciones del zorrillo listado en el arte teotihuacano. 
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CLASE: Mammal1a 
ORDEN: Carnívora 
FAMILIA: Felidae 
ESPECIE: Felis concolo~ (fiq. 49) 

NOMBRE EN ESPAnOL: Puma. león de monta~a. 
NOMBRE NAHUATL: Miztli 
NOMBRE OTOMI: Zate COr) 

DISTRIBUCION NATURAL EN MEXICO: Todo el pais. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: En México. el puma es el 
segundo mayor felino. después del jaguar. Mide aproximadamente 
un · 1.500 mm d~ longitud. unos 60 Kg de peso y es de color café 
claro, aunque las crias presentan manchas en el cuerpo. Es capaz 
de adaptarse a ~ualquier ambiente de México. con excepción de la 
tundra alpina. Es completamente carnívoro y se alimenta de casi 
cualquier animal. La madurez sexual la alcanza en el tercer ano. 

CONDICION NJ\TURAL EN J..A CUENCA DE MEXICO: Aunque el hombre 
siempre ha perseguido a este felino debió haber sido una ~apecie 
coman en la región hasta este siglo. Con la destrucción de los 
ambientes naturales, falta de alimento y la continua persecución 
por el ho~b~e. casi ha des~parecido de la Cuenca. aunque existen 
a~n reportes esporadicos, de personas que han llegado a ver un 
puma en.las zonas mas apartadas de las sierras. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUJ\CANA: Su valor como 
fuente de alimento o animal de ornato debió haber sido nulo. Sin 
embargo en el barrio oaxaqueno se descubrio una falangina y una 
falangeta (porción distal de un dedo) (Fig. 50) (Valadez R., 
1990) que pertenecicn a esta especie o a Felis parQali~. lo que 
indica que ocasionalmente eran capturados, seguramente como parte 
de alguna actividad ritual o para elaborar ciertos instrumentos 
(ver apartado 3.6) 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Debido a 
su color claro y uniforme y a su similitud con el Jaguar se le 
identificó como equivalente diurno de éste, o sea como especie 
relacionada con el Sol y la luz <Aguilera C., 1985). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: A causa de la tremenda 
importancia del jaguar en la mitologia prehispanica, todos los 
que han estudiado las representaciones animales en la ciudad 
identifican como jaguar a cualquier felino, sin embargo la 
jdentificaci6n basada exclusivamente en las caracterieticas de 
los animales representados. lleva a la conclusión de que algunos 
gatos de gran tallo posiblemente representan pumas. A mi juicio 
la mejor representación de esta especie se encuentra en el 
palacio de Tetitla. pórtico 13. mural 3 (Sejorné L.. 1966.al 
(fig. 49), donde aparecen varios felinos grandes con idéntica 
coloración del puma. 

• 
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CLASE: M.:wunal i a 
ORDEN: Carnívora 
FAMILIA: Felidae 
LSPEC IE: f.~JJ9 parda }_1 s 1 F i o. 50 l 

NOMBRE EN ESPA~OL: Ocelote. 
NOMBRE NAHUi\TL: Tlacoce l•)t 1 
NOMBRE OTOMI: Tumx 1 1 7 l ! O!- l 

DISTRIBUCION NATURAL EN MEXICO: Zonaa trop1cales en aeneral. Por 
la costa del Golfo llega hasta Nuevo León y Coahuila y por el 
Pacifico hasta el oriente de Sonora. 

ECOLOGIA Y FORMA DF. VIDA EN GENERAL: Mide entre 900 y 1,300 mm de 
longitud y tiene entre 4 y 21 Kg de peso. Su color de fondo 
varia entre gris4ceo, parduzco o amarillo; manchas simple~. 
obscuras y alargadas se distribuyen en la mitad anterior del 
cuerpo v en la parte media y posterior son redondeadas con 
centros de color casta~o o er1 forma de roseta. Pas~ mucho tiempo 
cazando aves. reptiles y mamife¡·os hasta de la talla de un mono. 
En México aparentemente se reproduce en otoNo y entre una y 
cuatro crias nacen en diciembre y enero. 

CONDICION N.a.TIJRAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Di f 1 e i !mente podemof:l 
ub:icar a esto. espec1e en la Cuenca de México, sin embargo Herrera 
(18901 menciona que oxiutlan ocelotes en el Pedregal de San 
Angel. zona virtualmente virgen hace un siglo. Con base en ésto. 
es posible que en el sur de la zona hayan ~xistido pequeftas 
poblaciones de estos o;ganismos hasta hace algunas décadas. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En TI a i 1 otl a can 
se ictentificb una falangina y una falangeta que corresponden a este 
felino o a L. concoJor (Fig. 50) IValadez R., 1990). De acuedo 
con las fuentes. estas piezas se usaban para fabricar punzones y 
objetos punzo-cortantes para sacrificioa (Caso A.. 1977) (ver 
apartado 3. 6 l. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ? 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Aunque las 
representaciones de felinos manchados son comunes en TeotihuacQn, 
no conozco figuras que puedan asigna~se claramente a esta 
especie. 
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CLASE: Mammalia 
ORDEN: Carnivora 
FAMILIA: felidae 
ESPECIE: ~yn~ ruf4ª (Fiq. 51) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Lince 
NOMBRE NAHUATL: Ocotochtli 
NOMBRE OTOMI: Tumxi !Or) 

DISTRIBUCION NATURAL: 
el ima cal ido-húmedo. 

Todo el pa1s. excepto aquellas zonas con 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Es un gato ele mediano 
tamano. su longitud es cte 782 a 1252 mm y su peso de 7.2 a 31 Kg. 
Su color es café moteado con el vientre blanco mezclado con tonos 
grises y negros. Su pequeNa cola y qrandes orejas tienen una 
mancha negra. H11bita matorrales, pastizales y bosques. Son 
solitarios y completamente carnívoros. Se roproducen entre abril 
y septiembre. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Antiguamente debieron 
haber ocupado toda la Cuenca. En la actu3lidad se localizan. 
~obro todo, en bosques y algunas zonas abiertas. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHlll\CANA: Ha ata e 1 preoent.e 
no tengo noticia de alg~n reato de la especie encontrado en la 
ciudad. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ? 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: A causa del excesivo 
interéa que se ha puesto en la figura del jaguar dentro de la 
iconografía teotihuacana. ae ha descuidado por completo la 
posible presencia de otras especiea de felinos. Reapecto al 
lince existen algunos caracteres, la cola corta. barbas laterales 
y orejas grandes: que indicarían cuando esta representado. Gamio 
(1922) y Sugiyama (1988) muestran en aus obras ciertas egculturas 
de felinos. algunas de las cuales parecen ser figuras de linc~s 
(Fig. 51). 
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CLASE: Mammuliu 
ORDEN: Artiodactyla 
FAMILIA: Toyassu1dae 
ESPECIE: TaY-a§su 1QY~~~ tfig. 52) 

NOMBRE EN ESPAf'IOL: Pecat·i Je collur 
NOMBRE NAHUATL: Coyametl 
NOMBRE OTOMI: ? 

DISTRIDUCION NATURAL: Prácticamente todo el país, excepto la 
franjo centnll ctel Altiplano y centro de Méxir.o hasta Puebla, a»J 
como la península d" BaJct Cctlifonlia. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud total, 000 - 900 
mn peso. 10 -29 Kg. Su color es castaf'\0 o gris ~on una franja 
de color claro alrededor del cuello. Es un animal gregario. 
forma qrupos de varios individuos o inciuso varios decenas. El 
periodo de gestación es de 112 a 116 dias. Los crias nacen en 
obri 1. agosto o noviembre. Su al iment11ci6n -.s omnivor11 y 
comprende frutos. raices, hierbas, huevos y pequenos animales. 
Su temperamento es agresivo y molestar a las manados puede ser 
muy peligroso, aan para animsles de la tallo del jaguar. 

CONDICION NA11JRAL EN LA CUENCA DE MEXICO: est.o especie no 
11parece como propia de 111 Cuenca de México, sin embargo es 
posible que en siglos pasados algun11s manados se h11y11n 
distribuido por el norte de la zona, ya que s11 distribución 
11ctual llega hasta los limites de ello (Hall R., 1981). 

USO DE LA ESPECIE POR LA CUL11JRA TEOTIHUACANTL Dentro de 16 
ciudad de Teotihuacan no existen registros de la especie. sin 
embargo en Cuano lan se encontr·aron fragmentos de un colmillo en 
un entierro Cf.tanzanilla L .. 1985). por lo que ea seguro que en la 
región conocían a la especie. Carrasco (1950) indica que loa 
otomiea cazaban a estos ani~ales para usarlos como alimento. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERicANI\: AL pecar! 
lo relacionaban con la Luna y la Tierra (Edmonson S .. 1965). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Existe el reporte de un 
vaso teotihuacano (Gamio M .. 1922) que tiane una cabeza de 
animal, muy semejante a un pecar! con al hocico abierto. 
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CLASE: Mammalia 
ORDEN: Artiodactyla 
FAMILIA: Cervidae 
ESPECIE: Odocoi leus vi~ginj_anu¡¡ CFig. 53) 

NOMBRE EN ESPA~OL: Venado cola blanca 
NOMBRE NA HUA TL: Maza ti 
NOMBRE OTOMI: FanthO (Or) 

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita. 

ECO LOGIA Y FORMA DE VTOA EN GENERJI.L: Sü lo:.>II<J i i.ud tota 1 var:! a 
entre 1.340 y 2.062 mm y pesan entre 36 y 69 Kg. Su color varía 
de café rojizo en verano a café gris~ceo en invierno y su vientre 
es blanco. Los machos adultos poseen astas que se renuevan cada 
afio. Son herbivoros y habitan cualquier ombitmtc del pa;(a. Laa 
crias nacen entre junio y agosto. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Haata hace algunos 
siglos, los venados debieron haber sido comunes en toda la 
región. ya que se adaptaban bien a las zonas de cultivo. c1n 
emhl'lrgo su pf.lraocución ho. reducido enormemente au numero; 
actualmente se le ecuentra sólo en unas pocas masas forestales 
dispersas en la Cuenca. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Ya que se trata 
del mayor herblvoro de la Cuenca. au valor como fuente de 
alimento para los tootihuacanoa es indudable, ademaa de que se 
trataba de una importante fuente de hueso para la elaboración de 
inst1·umentos. Ambos caracteres. su talla y uso, son la causa d3 
que el venado sea una de las especies mas comunes en el regiatro 
arqueológico teotihuacano. Sus reatos <ver figura) se encuentran 
en cualquier excavación que ao efectúe en la zona. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOl\MEHICANA: Según 
Seler (en Mns), el venado es el huesped de las estrellas y s1m~olo 
del fuego; animal de los Dioses del fuego y da la luz. Este 
animal aparece también en diversas leyendas. por ejemplo en de 
los ciervos de las dos cabezas <Anónimo. 1942). No siempre se 
representaba con astas. poaiblemente por su equiv~lencia con 
Quetzalcoútl. El venado era tambien s1mholo de la despedida. 
Representaba a la eterna juventud por sus astas de renovación 
anua 1 ( Agui 1 era C. . 1985) . El venado era también e 1 séptimo de 
loa veinte signos de los d1as y relacionado con Tlaloc. Los 
nacidos bajo este siqno eran afortunados, aunque de poco animo 
(Sahagún B .. 1979). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTitillACANO: Dado el gran valor 
practico y mitológico. es seguro que el venado debió 
r-ept·eaentarse en figuras y pinturas teotihuacanaa. uin embargo 
las principales obras que tratan sobre el arte teotihuacano nada 
mencionan acerca de la especie y en lo particular jamas he visto 
alguna figurilla que claramente semeje a er.te rm~mlfero. 
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CLA.::lE · l'iiliiUllu i 1 u 

OhDEN: Artluditctvla 
FAMILIA: Ar1tilocapr1dae 
ESPECIE: 1\ntllº~¿¡p_l~.:l u[rw_ncdl}ll (Fiq. 54) 

NOMBRE EN ESPAhOL: Benendo 
.NüMBHL NAHUATL: TlitllldCdZC(UIId;GOL ¡ 
IWMIJHE OTOMI : 7 

DHiTRIBUCION NATURAL: Toda lo Altiplanic1e hasta el estado de 
Mc>:i e o v D. F. Des 1 crto Sonorensc. norte y cent¡·o de Bajo 
C<llifot·ma. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud tolal. 1.245-1.272 
nun peso aproximado. 50 Kg. Su color es cate claro .::on el 
trosE>ro. vientre. pnrtee i nter i oros de las patas, porción 
anterior del cuello y rostro blanco. Poseen cuernos bifurcodos 
que se renuevan anualmente. Son completomente VAgetarianos y 
adoptados G la vida en zonas abiertas con flora tipo pastizal o 
matorral. Las crlas nacen entre agosto y septiembre. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Aunque no aparecen los 
berrendos como mamíferos propios dl3 la Cuenca, existen 
suficientes dates arqueológicos e históricos (Leopold S .. 1976: 
Valadez R.. y Sorra M., 1985: Valadoz R.. 1985) como para 
asegurar que estos animales fueror1 habitantes normales do las 
zonas bajas de la reqión hasta el siqlo XVI. 

USO DE LA ESPECIE POR Ll\ CULTURA TEOTIHUACANA: Los reatos óseos 
de los berrendos son relativamente comunes en ol registro 
arqueológico teotihuacano. pues en casi todas las unidades 
habitacionales estudiadas por ml he encontrados reatos de la 
especie (ver Cap. 3). Starbuck D.. (1975) no incluye a este 
animal en su obra. aunque posiblemente fué porque ae creyó que en 
lo ciudad no podlan existir otros ungulados prehispanicos que no 
fueran venados. Prueba de ésto ca que en su obra. de 150 
artiod6ctilos identificados. no hay uno sólo correspondiente al 
berrendo. aunque en mis investigaciones se regiotraron, en 
promedio. un berrendo por cado cinco venados. Independientemente 
de las cifras. sin duda esta especie también fué explotada como 
fuente de alimento y materia prima. 

UDICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOI\MERICI\NA: 7 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIIIUACANO: No he tenido aun la 
oportunidad de ver alauna figura o pintura teotihuacano que 
pudiera representar a esta especie. 
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CLASE: Avo:3 
OH DEN: Podoc i pcd i f onneu 
FAMILIA: Colynwidoo 
1-~SPECIE: Podyl imbua podicepa (fig. ~5) 

NOMDHE t:N .t:SPi\fíOL, z¡::mbull idor pic¡uigrueuo 
NOMDRE NAHUATL: Aci tl i. yacopi tznhonc 
NOMDRE OTOMI: ? 

DISTRIDlJCION NATURl\L: Generalmente abundante en invierno. 
Ocasionalmente puede reproducirse en el norte y coata oeste del 
pa1a y puede aer reaidente en la zona centro-occidental. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud va de 269 a 316 
11111. Su color ea cafe-gria obscuro en el dorso y mas claro en el 
vientre. Parte anterior de la co.bc:r.a negra, pico lllllllrillo con 
una banda negra durante le epoca reproductiva. Pier> palmeados 
pero con loa dedoa eeparadoo. Sol\ avea de hbbitoa acuaticofl, 
reaidentea comunea de lagos y lagunas de Nort.eamórica. En verano 
ae reproducen en la zona norte y poaan el invierno en el ~ur. Se 
~limentan de invertebrados acuaticou. peces y algun~o hierbaa. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA 0\·~ MEXICO: Loa ~n:;Jbull idoreo et·an 
y ac..n aon habitantea comuneo de loo cuvrpoo do agua de la Cuenca 
de México. La deaecación de lagunao ha reducido au nó.mero, pero 
aparentemente aubointiran en la región on tanto p~raiotan 
pequenae lagunas, por ejemplo en Xochimilco, Cuemanco y la región 
de Tcxcoco. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTillUACANA: llaotn el preuento. 
aólo tengo conocimiento de un regiotro de la oapocie para 
Teotihuacnn encontrado en Xocotitln (ver figura) (Valodez R .• en 
•ma. b) que muy poco noo dice acerca de ou uno, nalvo la 
poaibilidad de que eatoa avea fueran cazadas para U!!arlaa como 
alimento. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ? 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIIIUACANO: Ha ata el preaente no 
h~ encontrado nada en torno a alguna ropreoontación de la especie 
en el arte teotihuacano. 
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CLASE: Ave:J 
OH DEN: Ptll ectln 1 f ormefJ 
fAMILIA: Pelecanidae 
ESPECIE: PeJ..!JS.:_!HJ_Uf! a p. C L!'_,_ !U:J•_th~::orhy_ncho_f,l7 l !Fiq. 56) 

NOl1BHE EN ESPAi'\OL: Pe 11 cano b 1 a neo 
NOMBRE NAHliATL: Atotol in 
NOMBRE OTOMI : 7 

DISTRIBUCION NATURAL: Ea una ave migratorio 
inviernos en lagunas y bahfas costeras dol pafa. 
llega a verse en el interior. 

que paso. 1 os 
Ocasiono.lmente 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud va de 1.225 o. 
1.592 mm. Su color es blanco con las remiges primarias negras. 
pato.s roJizas, pico. bolsa y o.nillo alrededor del ojo anaro.njado 
y una zona amt~rilla en la parte anterior-inferior del C~'llllo. 
Las pataa poseen membranas interdigitalea. Se alimenta de peces 
y restos d~ organismos que flotan cerca do la playo.. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esto. ea untt ave 
costera acostumbrada a nadar cerco. de la playa, de ah1 que no 
desprecien a las lagunas del interior como estacionen de paso. 
Aparentemente el lago de Texcoco fué una do éatas. pues hasta 
hace a 1 gunos artos toda vi a se ca:!aba en e 1 lago de Zwnr;>ango 
(Aquilero. C., 1965). por lo que es probable que fuera una especie 
que co.da invierno 11 egaro. o. lo. CIJenca de Nóxico. En la 
o.ctualidad se le ha visto en el l~gQ Nabor Co.rrillo (Wilaon R .• y 
Cebo.lloe C .. 1966). 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Haeta donde tengo 
noticia. no existe ningun reporte acerca del ho.llo.zgo de reatos 
óseos de la especie en el contexto teotihuacano. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA KESOAMERICANA: El 
atotol in ero. una ave rodeada de mi toa. Se lo llamaba "Beftor" y 
"corazón do la laguna" t>orque deacend1a en medio del lago 
uertoreando aobre todaa las demóo aves. El pescador que lo vela 
deb1a perseguirlo haata capturarlo en un lap5o do cuatro d1ae, 
o de lo contrario el atotclin lo matarla a 61. Si lo cazaba 
debia abrir ou pecho y ver que tenia en uu interior. si 
encontro.ba una piedra verde o plumau ricas oignificaba que 
obtendr1o. riquezao. poro si lo que encontraba era un pedazo de 
carbon. entonces le deparaba la mala fortuna. Deopuéo de 
capturarlo oe cocinaba y se preparaba un banquete especial en 
donde ae le dabo. un pedazo do carne de atotolin o. cada invitado 
para compartir la buena auerte del cazador. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTUIUACANO: Conozco don 
reproaentacioneo de pel1canoa. La primera ea un grabado en un 
vaao (S6juorné L .. 1966o.. bl que mueatra doa rostroo de ave (ver 
figura) cuyo pico y bolaa lo.teral me r~cuerdan bastante a esta 
e3pecie. de ah1 el conaidero.rla un pel1cano. El segundo cano eo 
una pintura deacrito. por Angulo !1964). 
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CLASE: Ave:; 
ORDEN: Ciconi1formes 
FAMILTA: Thrcskiornithidae 
ESPECIE: Pleqadi~ chichi CFig. 57) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Ibis negro 
NOMBRE NAHUATL: 7 
NOMBRE OTOz.II : 7 

DISTRIDUCION tU,TURAL: Lügo¡;¡, 
especidlmonte en zonas costeras. 

l ü.gunü.ü y 4.0a1ii6 pantaitutJat:J, 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud de 438 a 538 mm. 
El ibiB negrc- Ots de color gris ob:scuro con rootro y pico claro, 
Esta ave ea de habitoe anfibioo. con largos picoa adecuados para 
capturar peuúflae presas del fondo del lago. Se alimenta de 
pequefios vertebrados. moluscoa. artrópodol!l, etc., que oe mueven 
en la orilla del agua o a baja profundidad. Se reproducen a 
mediados del ano y ea bAaicamente gregaria. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE HEXICO: Esta especie debió l!ler 
un vioitl)nte normal en el invierno. Actuillmentl!l oe le llega a 
ver en Xochimilco. Tlahuac y Tulyehualco IWileon R.. y Ceballoe 
H .• 19o6). 

USO DE LA E:SPECIE POH LA CUL11JRA TEOTIHUACANA: Sólo conozco un 
~egietro atribuible para eeta especie o para el ibie blanco. e\ 
fragmento de un humero que se encontró en Xocotitla (Valadt.z IL. 
en Mns.b). La razón d~ eu captura no e~ posible determinarla ya 
que el contexto en que se descubrió no poaee nada en particular. 
aunque tal vez era u11a de lae eapeciofl del lago que llegaban a 
uaaree como alimento. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA HESO~ERICANA: ? 

REPRBSENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: llaata ahora no h6 vioto 
ninguna figurilla o pintura donde caté representada la eopecie. 
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CLASE: Aves 
ORDEN: C1coniiformes 
FAMILIA: TI1reekiornithido.e 
ESPECIE: ?udocimus ~pus <Fig. 58) 

NOMBRE EN ESPJ\l'\OL: Ibis blanco 
NOMBRE NAHUATL: í 
NOMBRE OTOMI : 7 

DISTRIBUCION NATURAL: Lagos, 
especialmente en zonas costeras. 

lagunas y zonas pantanosas, 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Eudocimu~ albuª tiene une 
longitud de 539 a 605 mm. Es de color gris claro en cabe7.a y 
dorso y blanco en el vientre con el pico amarillo. Sus habitos 
son anfibios, con largos picos adecuadoa para capturar pequeftas 
presas del fondo del lago. Se alimentan dó pequenos animales 
que se mueven en la orilla del agua. Se reproduce a mediados del 
6no y es de naturaleza gregarios. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: El Ibis blanco deb~ 
haber tenido en lo. Cuenca de Mbxico un sitio de paso durante sus 
viajeo anuales, ain amb~rgo no so le ha visto recientemente en ln 
región <Wiloon R .. y Ceballos H., 1986). 

USO DE LA ESPECIE POR LA v't.TtJHA TEOTIHUACANA: Adem4B del hümero 
encontrado en Xocotitla que perteneció a un individuo de esta 
eapecie o del ibio negro, otros restos de f;_,_ ~lbus se focalizaron 
en Mezquititla <Ap~ndice 2.5). Como en el ca:so anterior, es 
difícil ubicar til uuo que tuvo este animal aparte de su posible 
uso como alimento. 

UDICl\CION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA HESOAMERICl\NA: 7 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: llaeta ahora no hé vieto 
representación alguna de la eepecie. 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Anr.eriformes 
FAMILIA: An~tidoe 
ESPECIE: ~ranta ga~adienuiu (Fig. 59) 

NOMBRE EN ESPAI'\OL: Ganso canadiense 
NOMBPE NAHUATL: Zolcanauhtli (Serra M •• y Valadez R., 1987) 
NOUBRE OTOMI: Badu (Or) 

DISTRIBUCION NATURAL: Esta especie es un visitante invernal en el 
pais. baeicamente en deltaa de rios del extremo norte. Algunos 
penetran hasta Veracruz. Michoacan y Guanojuato. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud es de 700 a 900 
1001 y ¡;;:oo.n hQote 6 Kg. Su r.o l or es m.,rrón obscuro en e 1 dore o, 
maa claro ~n Al vientre. cola blanca, cuello y cabeza gria 
obscuro o negro con una caracteriatica franja blanca que recorre 
la cabeza por atrae d~l pico. Pico y patas azulee. Su 
alimentación consiste principaAmonte en plantas que crecen a la 
orilla de loa lagos y lagunas. Se reproducen en el norte del 
continente a mediadoo del ano y el invierno lo pasan o~~n laa 
costas del Golfo de México, del Pacifico y fuentes del agun del 
inte¡;ior. 

CONDICION NATUI~L EN LA CUENCA DE MEXYCO: Actualmente esta ave no 
ca propia de la región, 
arqueozoológicos (Serra M .• 
que bandas de eatoa ganaoa 
pasadas a pasar el invierno 
una co~ta y otra. 

pero laa tuentes y lo~ r~gistrvB 
y Va 1 adez R. • 1907 l me 11 evan a cr·eer 
llegabdn al L12go do Texc.oco en épocas 
o lo tomaban como eitio de paso entre 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTI~ruACANA: Hasta el momento 
a6lo conozco un registro de la eopecie pura Teoihuacan, un 
cora•.:oidoa encontrado en Tlailotlacan, probablemente un ejempler 
capturado para servir de alimento CValadez R .• en Mne.c). 

Cver los apartadoa siguientes al final do la descripción do laa 
especies de an6tidoa) 
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CLASE: Avco 
ORDEN: Anucriformca 
FANIL1A: Anatidoe 
ESPECIE: ~~~ jamaicenuia CFig. 60) 

NOMBRE EN ESPANOL: Pato tepolcote 
NOMBRE NAHUATL: Atopalcatl, yacatextl i (Sq)rra f-L, y '!nlndoz R., 

1907) . 
NOMBRE OTOMI: Dadu COrl 

DISTRIDUCION NATURAL: 
meridional del polo. 

Coata del Pacífico y porción control-

ECOLOGlA Y FORHA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud ea de 340 a 390 
IIJJl, Loo mochoo pooeen una coloración rojiza en el cuerpo con la 
parte auperior de la cabeza. cola y punta de lao alao de color 
qr·üs obacuro; pico y patao azulee y parte interior d<!l la cabeza 
blanca. La hembra tiene el cuerpo de color cató claro on el 
doroo. lo cola y la parte ouperior de la cabeza non mho obocuroo 
y las patao y pico oon do color grio azulado. Son animaleo 
migrutor:iou. oc rep1·oducen ll finaleo de primavera y verano '!In el 
norte del continente. aunque tambHm lo har.en en nueot1·o paie. 
Viajan al au¡· para paoar el invierno. So ulimontan de plnntao. 
aemi llao y a lgunoo pequonoo anima leo acuat icoo. 

CONDICION NATIJRAL EN LA CUENCA DE Z.tEXICO: Al igual que lao 
reotantoo eopeciee acuaticaa. ~u diotribuci6n en lo Cuenca eota 
determinada por la cantidad de cuerpoo de aguo que exiotan. 
Actualmente eo una especie rara en la zona. aunque oe lo ha vioto 
en el Lago Nabor Carrillo, Cuomanco y on Tulyehuolco. 
Deoueualmente oo le ha viBto anidar en Verano y ee han regiotrado 
cr1oo (Wiloon R .• y Ceballoo H .• 1906). 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTifiUACANA: El esqueleto de 
lno eopecieo de patoo que oe han registrado en la Cuenca oon 
oumamente parecidos, por lo que la identificación de cada eepecie 
a partir de fragmentoes do hueeoo 017 practicamonte imposible: ain 
embargo ocaesionalmente llega a aparecer uno en buen eotado do 
conoervocion y eo pooible dotermin~r la eopecie a la que 
portenoc1a. La incluoión je ~ jamai~~noí~ poro Teotihuacon so 
debe al hallazgo de un coracoideo y un tibio-taroo en 
Oztoyohualco y un coracoidee en Xocotitla (ver tigural CVoladez 
R .. en prenaa.b: en Hna.bl. Acerca del porque de su deposición 
en el sitio. oe claro que la eepocio oe u~aba como alimento. 
odem4o de que los patos oe empleaban para lo obtención do mat~ria 
prima. por ejemplo plumao. 

cver loo apartados aiguienteo al final de la deacripción de laa 
eopecieo de anátidool 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Anseriformes 
FAMILIA: Anatidoe 
ESPECIE: Anátidos en general CFig. 61) 

NOMDRE EN ESPAnOL: Patos 
NOMDRE NAliUATL: Canouht 1 i 
NOMBHE OTOMI: Dadu COr) 

DISTRIHUCION NATURAL: Cosmopolitas, particularmente en invierno. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Los onatidos eon un grupo 
bastante homogéneo en aua corocterea báaicoa: tollo mediano, pico 
ancho, cuerpo rechoncho, potas cortaa y palmeadas, hábitos 
anfibios. alimentación variada. desde plancton hasta pecea, 
aunque casi siempre se efectua dentro del agua. Baaicam~nte 
migre.toriorJ. Lo moyor1a de loa espcciea de Norteam6rica se 
traalada a México durante el invierno. 

CONDICION NATUR~L EN LA CUENCA DE MEXICO: El numero y especies 
de patos encontradon en la zona so relaciona directamente con los 
cuerpos de agua que exiatan. Datos arqueolóqicoo, históricos y 
ornitológicoa indican quv en la Cllenca llegaron a ex1atir m~s de 
20 eopecies de patoo, de las cuales la mitad ya no·e~iaten 
en le zona (Sorra H .. y Valadez R .. 1987). 

USO DE LA ESPECIE POH LA CULTURA TEOTIHUACAN~: Loa restos de 
patou son relativamente comunea en el regiatro arqueológico. Se 
oabo que eatoa animaleo or11n empleados como alimento o para 
aprovechar cius plumaa. Aunque repreeentan el segundo grupo do 
aves máe abundanteo rogiotrado en Teotihuacan etJ pooible que el 
conoumo de cotas aveo en la ciudad haya eido mucho mayor de lo 
que aparentan. debido a la fragilidad do eua oequeletoe. 

UBICACION DE LA ESPECIE DE ANATIDOS EN LA HITOLOGIA 
HESOAMERICAHA: En general ea poco lo que se sabe acerca de este 
punto, quiza algunos do loo ritoo mórs importanho oe relacionan 
con la fieata de Tlaloc, en la veintena de Etzalcualiztli, 
durante la cual loe sacerdotes oo baftaban en el lago de Texcoco e 
imitaban lae vocea de loo patoo. En loo cantos religiosoa 
mexicanos aparec1a Huitzilopochtli como cazador do patoa (Sahaq\1n 
D .. 1979). . 

REPRESENTACIONES I:N EL ARTE TEOTillUACANO: flaeta el presente no 
tengo not1cia acerca de alguna pintura en Teotihuacan en donde 
los patos aparezcan, por el contrario, parece que lae figurillas 
zoomorfao con forma de pato eran bastante comunea (56journ6 L .. 
1966b.c). Loa caractereo de pato oon muy claroe, aunque no es 
posible aabor ei ¡·epreeentan a alguna especie en particular. o 
sencillamente al ave tipo (Fig. 8 y 61). 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Falconiformes 
FAMILIA: Cathartidae 
ESPECIE: Ca_th~rtl_¡~s .aur-ª CFig. 62) 

NOIIDRE EN ESPAI'\OL: Zop i 1 o te 
NOMDRE NI\HUATL: Tzopi lotl 
NOMBRE OTOl-1!: Pada (Or) 

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud va de 650 a 750 
mm. Su color es negro o gris obscuro con el cuello y la cabeza 
desnudos y rojos. Su pico ea relativamente alargado y la punta 
curva. Sus patas poseen garras poco curvadas. Su alimentación 
ea sobre todo carrono que detecta por el olfato. se reproduce a 
mediados del ano. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Loo zopiloteo son 
animaloo comunes en todas laa zonas no-urbanl!.s de ln Cuenca, ya 
que a falta de restoB d~ animales silveatreo, loa domeoticoe han 
sido un buen sustituto. En la zona metropolitana se lee ha visto 
con frecuencia en loo alrededores del lago de Texcoco, cerca del 
del bosque de Aragón y en el limite sur do la ciudod (Wilson R., 
y Ceballos H .• 1906). 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta el presente 
no conozco nada acerca d6 reatoe de zopilotoe oncontradoe en 
Teotihuacan. 

UDICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: El 
zopilote es uno de loa animales relacionodoe con el Sol (Aguiler6 
c.. 19851. A variao partes del animal o~ le atribu1an 
propiedadea curativao. Se cr·eia que las pluma , nemiquemadas y 
aplicadas aobre las heridas provocaban su pronta recuperación. 
Si ee lee quemaba totalmente y se frotaba con ellae la piel, se 
o vi taba que e 1 pe 1 o vol vi'era a a a 1 ir. El consumo de su carne 
aliviaba las enfermedades venereaa y ou eotiercol ingerido 
aliviaba a loe bilioooo (lfernandez F .• 1~~9). 

REPRESENI'ACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: En los murales 
teotihuacanoo exiete una reproaentación de ave que tiene todo el 
tipo de una ave de preoa, ein embargo eu caheza y cuello muestran 
una superficie lisa. como oí no tuvieran plumao. Daoandome en 
euto r.oneidero que quiza oe repreoentó aqu1 a un zopilote 
(S6journ6 L.. 1966bl <ver figura). En el material de Tetitla 
(Valadez R .. en Mno.al hay una cabeza de ave que quiza también 
ooa de eeta especie (ver figura). 
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ORDEN: Falconiformes 
FAMILIA: Pandionidae 
ESPECIE: Pandj.on f¡aJ i~~t;l,l~ (Fig. 63) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Guincho 
NOMBRE NAHUATL: Huincho <Herrera H .. 1690). 
NOMBRE OTOMI: ? 

DISTRIBUCION NATURAL: Básicamente zonas costeras. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud es de 600 a 660 
mm. El dorso y laa ala~ son de color gris y el vientre y cabeza 
de color claro. Las plumas que rodean a loa ojos y cruzan la 
cabeza hacia atras son de color obscuro. dando una apariencia de 
antifaz. El pico y las , patas son de color gris-azulado. 
Presenta un mechón de plumas caractor1stico. Esta especie esta 
adaptada para capturar peces, los cuales ntrapa al ir volando 
desde unos cinco metros sobre la superficie del lago. Las 
poblaciones que habitan el norte del continente son migratorias, 
mientras que las que viven en zono.s tropicales son sedentarias. 

CONOICION NATURJ\L EN Ll\ CUENCA DE MEXICO: Debido a sus htlbitoa es 
probdble que haya sido una ave que apareciera con alguna 
frecuenc .lo. en la Cuenco. de Méxjco. Actuahnonte no os una ea pecio 
comun en la región. 

USO DE L.A ESPECIE POR LA CULTURA TEOTillUACl\NA: Haotd el presente 
no conozco ning1!10 regiBtro de eota ave para la ciudad. 

<Ver los o.partados siqui~ntea al final de la descripción de las 
especies cte aves de presa) 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Falconiformes 
FAHILIA: Acc¡pitridae 
ESPECIE: Ag~j~~ fJJLBac!9~ (fig. 64) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Aguila dorada 
NOMBRE NAHUATL: Cuauhtli 
NO~~RE OTOMI: Nx~ni !Or) 

DISTRIDUCION NATURAL: Ar'eas rr.ontafiooaa dP. B~ ja Ca 1 ifornia y 
Sierra Madre Occidental. hasta Guanajuato e Hidalgo. Exiute 
también en zonas montanosaa de Nuevo León. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud va de 750 a 875 
mm Color es castano obccuro. Pico más largo nue en la mayoria de 
las aves de presa. Coloración maa obscura en la parte anterior. 
Petas amarillas. s~ alimenta de momiferoa pequenos y medianos, 
avea medianas y cdrrona. Anida en lugares rocosos y los pollos 
nacen al final de la primavera. 

CONDICION NATUR~L EN LA CUENCA DE t{EXICO: No exieten registros 
de la ave en la Cuenco., sin embargo, dado que su h6bitat 
principo.l son montanas de climo. templado y a que a~n existen en 
el catado de Hidalgo. os posible que hace variod r;igloa anidaran 
en algunaa zonas escarpadas, por ejemplo la Sierra de lae Cruceo 
o la Sierra Nevada. 

USO DE Lh ESPECIE POR J.A CULTURA TEOTIHUACANA: 
no ae conocen registros óseos relacionados con 
Teotihuacan. 

Hasta donde eé, 
la eopecie. 

(ver loa apartado5 oiguientes al final de la descripción de lae 
especies de aves de presa) 

198 

• 



.~ 



CLASE: Aves 
ORDEN: Fdlconiformea 
FAMILIA: Accipitridao 
ESPECIE: ªut~q sp. (Fiq. 65) 

NOMBRE EN ESPAnOL: Aguililla 
NOMBRE NAHUATL: Tlotli (Soler E .. en Mnal 
NOMBRE OTOMI : ? 

DISTRIDUCION NATURAL: Cosmopolita 

ECOLOGIA Y FOill~A DE VIDA EN GENERAL: Su longitud varia entre 400 
y 600 mm. En la Cuenca de México podemoa encontrar hasta aiete 
especies. por lo que la definición de caracteres ea difícil. ain 
embargo. en terminou generales podemoa distinguirlos por tenor 
una cabeza mas redonda y pico m.ia corto que Ti,_ clwYaaetou. Se 
adaptan con facilidad a todoa lo~ ambiontee maxicanoe. Se 
alimentan de peqlaunoa anim~leR. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE HEXICO: Laa aguilillas se 
distribuyen en toda arca rural o euburnana de la Cuenca de 
México, por lo que son loa 11vea de preoa mae comuneu. En la zona 
metropolitana se lee ho. visto en el oriente y sur c\e la ciudad 
(Aeropuerto. Ciudad Univeraitaria, Xochimilco) IWileon R., y 
Cebo.lloe H .. 1986). Seguramente hace varios siglos eran o.nimalon 
muy abundantoo y su número decayó al paao del tiempo, gracias o. 
la persecución de que Bon objelo por el hombre, o.dem6a del 
envenenamiento quft sufren al conaumir roedorea contaminadoe con 
plo.gicido.s. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CUL1~RA TEOTIHUACANA: Dada la 
importancia do eeto.o aves dentro de las culturas prehiopanico.e, 
es posible que r~gulanmente se cazaran paro. efectuar algunos 
ritoa. Quiza esta aea la razón de que reatos óseos 
pertenecienten a alguno. especie del genero hayan aido encontradas 
en Tetitla (Sto.rbuck D., 1975) y Palacio del Sol. 

(ver loa apartados aiguienteo al final de la descripción de lae 
especies de avva de preaal 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Falconiformes 
FAMILIA: Falconidae 
ESPECIE: F. ~parveri~~ !Fig. 66) 

HOMBRE EN ESPAI'\OL: Balconcito 
NOMBRE Nl\HUATL: Tletlectli. ictlccatl. necuilictli, cenotzqui 

(Soler E .. en Mns). 
NOMBRE O'fOMI : 7 

DISTRIBUCION NATURAL: 
desde Baja California 
durante el invierno. 

Habitante normal de la costa del Pacifico 
hasta Guerrero. Distribución cosmopolita 

ECOLOGIA 'í F011f.IA DE VIDA EN GENERAL: Longitud, 250 a 270 rr.m. 
Macho con alav grisea, doroo café y vientre claro. Cabeza con 
franjao de loa tres colores. Mo.nchaa negras ~n el cuerpo. Cola 
café con franja tranflvorsdl de tono obscuro en el extremo. 
Hembra de color café con manchas negras, cabeza con tonos grioes 
y blancoo y col6 café con franjas transversales mas obscurao. 
Anillo amarillo alrededor del ojo. Pico amarillo con la punta 
gris y con el t1pico d1entc de loa vet·daderoo halconeo. Se 
al imcnta de mnmi feroiJ ·peque nos. lagartijas e inaector:s. Anida en 
cavidade3 rocosas y árboles y edificios viejov. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta eopecie ea aun un 
residente normal de lao partea bajas de la región durante el 
invierno y llega incluso a los bordes del brea urbana. No hay 
evidencia de que anide en la Cuenca, aunque se le ha visto 
durante el verano (Wilson R .. y Ceballoa H., 1986). 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURl\ TEOTIHUACANA: En Tlailotlacan 
se encontró un fragmento de ulna que posiblemente perteneció a 
esta especie !Valadez R., en Mns.c) (ver apartado 3.6). 

(ver loa apartados siguientes al final de la descripción de las 
especies de aves de presa) 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Falcon1formes 
FAMILIA: Folconidae (flq. 67) 
ESPECIE: Halcones en aeneral 

NOMBRE EN ESPAt'IOL: Halcones 
UmffiRE NAHUATL: Tletlectl i. ictleco.tl. necui 1 ict.l i. cenotzqui 

(Selcr E .. en MnsJ. 
NOV.BRE OTOMI : 

DISTRIDUCION NATURAL: Cosmopolita. 

ECOLOGiA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Lortqitud promedio entre 200 
y 250 mm. Su cabeza es grande y ancha con un pico corto y 
robusto. su mand1bula auperior posee un caro.cter1stico "diente" 
con su correspondiente indentación en lo mandíbula inferior. Sus 
a 1 as son de 1 qadas )' ap11ntado.s. aptas para vuelos rapjdos. Su 
cola es corta. Su alimentación es carnivora y las presae se 
capturan en pleno vuelo o en tierra. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE ~illXICO: Los halcones siempre 
han sido nves muy c~munes en la zona. sobre todo en la época 
invernal.· Actualmente se conoce 1~ presencia de cuatro eapecies 
en la región, aunque se lee encuentra en laa zonaa rurales 
(Wilaon R .. y Ceb11llos H .. 1986). 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Starbuck C1965) 
indica que encontró una ulna de halcón en Yayahuala. pero la 
identificación no avanzó mas allá de familia. Necoanriamente 
debe uno creer ~ue eatos restos aon el producto de algún rito 
efectuado en el sector. 

(ver los apartados siguientes al final de la deacripción de las 
especies de aves de presa) 
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UBICACION DE LA ESPECIE EN LA NITOLOGIA MESOAMERICANA: Los aves 
de presa llamaron poderosamente la atención de lo~ pueblos 
prehispan1cos por sus OJOS brillantes y amedrentadores. su fuerte 
pico. sus poderosa~ garras y su aran capac1dad para volar a 
grandes alturas y caer sobre su presa. El ~guila es el décimo 
quinto de los veinte signos de los d!as y los nacidos bajo su 
signo serian mal afortunados. aunque valientes y arriesgados en 
la guen·a. Las talconitorrnes en general. pero sobre todo el 
aguila. eran signu y emblema de los grandes guerreros. quienes 
eran llamados quauhtll ocelotl lnguila y Jaguar). Un mito nahuatl 
decia que en Teotihuacan. los dioses cirearon al Sol y a Lo luna. 
y despues h1c1eron que dos personajes se arrojaran a la hoguera. 
el águila .o¡olt6 sobt·e las b¡·asos y por eso sus plumas son negras 
con un poco de blanco 1Anonimo. 1942: Seler E .. en Mns: 1963; 
Sahagun B .. 1979). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIIIUACANO: En las pinturas 
teotihuaconas las representacion~s rle aves de preso son un motivo 
frecuente. pero al estudiarlas es definir cuantos y cuáles 
especies eetan presentes yd que en muchos casos los caracteres se 
encuentran ton estandarizados que eu dificil definir d~ que 
especie se trata IFig. 68). A causa de ello los investigador~s 
que se han introducido en la iconografía tcotihuacana prefieren 
denominarles "águilas" simplement~. sin profundizar maa en el 
asunto. 

Sin "lmbargo existtln alglmos casos en donde ciertos detalles 
nos permiten sugerir la presencia de una espec1e en particuln¡·. 
Una posible rep¡·esentacion de lL ghrysae~c)~ la tenemos en una 
pieza de ceróm1ca encontrada en Tetitla !Séjournc) L.. 1966b) 
(fig. 64l que representa a una ave de presa con los tarao­
metatdrsos cub1ertos con plumas. tal y como se observa en est' 
espec1e. En el patio centt·al ele este mismo sitio ISéjourné L¡. 
19ó6bl hay hermosas representaciones de una ave de presa con Vas 
alus extendidas que pa1·ecen represent11ciones de P. ha_tiat.uQ de 
acuerdo con la oolnivn de Angulo 11964l y la m1a rFig. 631. Po¡· 
ultimo. en algunas piezas de ceram1ca se observan aves de presa 
cuyo pico tiene el bo¡·de ondulado. algo que podria tomat·se como 
indlcio de que se representan a halcone" IFig. 671. 
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Figurü o8.-- EJernplc•E' de ¡-epl-esentac.ones de oves de presa "tipo 
agulla" de lc1 iconografla teot1huacona (Mlller A .. 1973: Sugiyama 
~i .. 1~•08). 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Galliformes 
FAMILIA: Phasianidao 
ESPECIE; ~Y.JCtO¡lY:< fi!Of1!:e~_Uf1111~1 (Fiq. 69) 

NOMBRE EN ESPA~OL: Codorniz pint~ 
NOMBRE NAHUATL: Zolli. zolin 
HOMBRE OTOMI: Tsa tsa ( Q¡· l 

DISTRIDUCION NATURAL: En términoo qonnrales. 
montanoaas con bosques de pino-encino entre la 
el itamo de Tehuontepec. 

todas l cuJ zona u 
frontera norte y 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud varia entro 200 
y 250 1m1. El pico es ncg¡·o en la base y color hueso en el resto. 
Los plumas de lo. coronillo. son 11largadoa y oaton extendidou hacia 
atrae formando una capucha. El macho tiene franjau blancas y 
negros en cara y cuello.. Las aloa y el dorso catan motcod~a de 
cafe. gris y negro, con lineas opucas alargados. Loa costados 
son negro-azulosos con manchas blancos. Pecho café-castano. La 
hembra os do color cotó con manchas claras en la cabeza y .grises 
en dorso y alas. Las patos aon grises. Gusta poco do los 
arboles y, por el contrario. se oculto fócilmnntc entre los 
hierbaa. Lo anidaci6n se efectua o mediodoa do verano. So 
alimenta de semillas. bulbos e insectos. Se adapta bifln a las 
arcas cultivadas, no oai a laa du pastoreo. 

CONDICION NAWRAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Est.1 especie fué sin 
duda coman en los bosqu~s do la Cuenca. aón en zonas que se 
desmontaban para 1.1iombra. sin embargo la· llegada d~ll ganado 
europeo y el paator~o subsiguiente lo ha afectado. por lo que 
ahora la encontramos en zonas poco alterada~. por ejemplo las 
oierrns del sur y oriente. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIIIUACANA: Starbuck ( 1975) 
aenala el hallazgo de restos de la especie en diversos puntos de 
lo ciudad. Sin duda fue una especie muy importante como fuente 
de alimento y como fuente de plumas. adornas de que catas aves 
también jugaron un peculiar papel en ciertas practicas 
religiosas. De acuerdo con Sahagun (19'/9). a las perdices ae les 
criaba en lo Cuenca aunque en Teotihuacan no se ha encontrados 
evidencias de ello. 

(ver loa apartados siguientes al finul do lu descripción de las 
especies de perdices) 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Galliformes 
FAMILIA: Phasianidae 
ESPF.CIE: CoJ lnU_f! vi_rg_i.n__!~nu~'3 (f'ig. 701 

NOMBHE EN ESPA!'\OL: Codorniz nortef\a 
NOMBRE NAHUATL: Zolli. zolin 
NOMBRE OTOMI: Tsatsa <Orl 

DISTRIDVCION NATURAL: Sonora. zona este del pais, desde Nuevo 
LeOn hasta Oaxaca. Tabasco y Chiapas y zona centro. desde Jalisco 
hasta Hidalgo y San Luis Potosi. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud vario entre 200 
y 240 mm. Su color es entre castafío. café griallceo y negro. Su 
vientre es claro. su cabeza es café con dos franjas blancas 
sobre el ojo y bajo el. Pico negro y patas amarillas. 
Coronilla café o cafe-negrusco. Se alimenta de semillas, frutos 
y pequenos in9ectoa. Habit3 tanto bosques como praderas. Parte 
del ano lo pasan en pequenos grupos, los cuales se desintegran al 
formarse parejas p11ra la reproducción. Se reprod11cen en ver·ano. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Controrio a otr·afl 
eepecio3, ésta se adapta con facilidad a zonas desforestados. 
aunqu~ son muy sensibles a la destrucción de hierbas por el 
paotoreo. lo que constituye un fuerte problema para la especie en 
la región. Anteriormente pudo haber sido comun .,n toda la zona. 
limit6ndose hoy a lugares con poca actividad ganadera. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Esta es otra 
eapecie que Starbuck (1975) cito paro Teotihuacnn además de que 
he identificado restos de la especie en el Barrio oaxaqueflc (ver 
figura) (Valadez ~ .. 1990i. En términos generales seria otra 
especie usada como alimento. por sus plUJ'1111B, ~'para participar en 
practicas reliqiosaa. Aparentemente esta era una de laa especies 
de perdices que se criaban en la Cuenca de México (Sahagun B .. 
1979) en el poacláaico. 

(ver loa apartados siguientes al final de la descripción de loa 
especies de perdices) 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Galliformes 
FAMILIA: Phas1an1dae 
ESPECIE: P~Dqrorty~ macrour~ !Fig. 71) 

NOMBRE EN ESPA~OL: Perdiz de los volcanes 
NOMBRE NAHUATL: Zolli. zolin 
NOMBRE OTOMI: Taataa (Orl 

DISTRIBUCION NATURAL: Tierras altas del Eje Neovolcó.nico. desde 
Jalisco hasta Veracruz. centro de Guerrero y Oaxaca. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud. d~ 232 o 257 mm. 
Cabeza y cuello negros. piel desnuda alrededor del ojo, pico y 
patas rojas. Parte anterior del cuerpo café rojizo con el borde 
de las plumas gris. parte poat.erior del cuerpo. alas y colo 
mote11das de café olivo y negro. Habita bosqu<!!s de pino·-encino y 
ea una especie bien adaptado a lo vida de alto montaflo. Se 
alimenta de semillas y hierbd.s. Normalmente duerme en los 
arboles y poso el resto del dio er1 el suelo. Se alimento de 
semillas y hierbas. Se reproduce en Prirovero. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE HEXICO: En lo Cuenca dll México 
esta perdiz ea tan abundante cooo 10 son los bosques de pino­
encino. En el sur se le ha visto en loa zonoa de Co~treroe y 
Tlolpan CWilaon R .. y Ceballoa H .• 1966). Ea uno ove muy ditlcil 
de atrapar. por lo que para la especie la cocería no constituye 
un problemo. tan grande como ll! tala de arholea. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Las perdices eran 
aves de gran valor religioso para la cultura mexica y ea probable 
que estos practicas tuvieron su origen en Teotihuacon. Adamas de 
ésto. es seguro que sirviera también de alimento y para 
aprovechar las plumas. Como en los casos antor'iorea. ea poaible 
que a e ata especie tombitln se 1 e cri aro. Restos de la especie se 
encontraron ~~n Yayahuala (St.arbucl< D., 1975). 

(ver loa apartados siguientes al final de lo descripción de las 
especies de perdices) 
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UBICACION DE LA ESPECIES DE PERDICES EN LA MITOLOGIA 
MESOAMERICANA: La codorniz es el cuarto de los 13 seres 
volátiles del tonalpohualli y acompaftantes del sol. El dios de 
la primavera y el dios de la vegetación tenian como simbolo una 
codorniz (Seler E .. 1963; en Mns). 

Un mito en donde participa la codorniz se refiere al momento 
en el que Quetzalcoatl viaja al lnframundo con el objetivo de 
obte~er huesos y repoblar a la tierra después del final de una 
ero cosmogónica. El Dios se roba los huesos pero Mictlantecuhtli 
lo persigue y se tropieza; al caer se desmaya y unas codornices 
roen los huesos desperdigados CAnOnimo. 1942: Garibay A .• 1965: 
Krickenberg Ch., 1075: Lopez Austin A., 1975). 

Estas aves fueron el simbolo del cielo estrellado (S~le1· E., 
en Mns) y de ello se derivó su especial valor como animal de 
sacrificio. Cada dia era sacrificada una ave. ~ort6r~osele la 
cabeza y ésta era ofrecido, junto con su sangre, a los dioses. 
Al descabezarla se hacia una adivinación segun donde cay~ra el 
cuerpo, por ejemplo, si ca1a hacia el norte era mala sennl. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUJI.CANO: A las codornices se les 
representa en los codices de café obscuro o azul, con manchas 
pequenas cerca del ojo. Dado su gran valor alimenticio y mitico 
es seguro que deben haber oido representadtis muchas veces en 
pinturas o en ceramica, deagrac1ado.mente no he podido ver alguna 
representación teotihuacana en donde la figura de la codorniz 
aparezca claramente. 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Gruiformes 
FAMILIA: Rallidae 
ESPECIE: f~Jica ~m~ris~na (Fig. 72) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Gallino de agua, gallareta americana 
NOMBRE NAHUATL: Quachilton 
NOMBRE OTOMI: ? 

DISTRIBUCION NATURAL: Existe en pr6cticamente cualquier zona que 
posea cuerpos de agua. Se reproduce en el norte del continente y 
ocasionalmente en algunas lagunas de México. En invierno se 
disemina en todo en pa16. 

ECOLOGIII Y FOflMA OE VWA EN GENERAL: Longitud, 316 - 390 1m1 
Color gris obscuro con la parte anterior del rostro y pico 
blanco. Pattac y piernas de tono verdo C~.JMrillento con dedoo 
lobulados. Su alimentación se compone de plantas acu6ticaa. 
Pasan todo e 1 tiempo en e 1 agua y no gustan de vo 1 ar mucho pero 
son muy buenas para ocultarse entre las plant~a. 

CONDICION NATUR1.L D~ LA CUENCA DE MEXICO: En la actualidad la 
gallina de agua ea una de las aves acu6ticae mas comunes en la 
Cuenca, no obstante que su nUffiero no se compara con el que debió 
existir cuando ~1 Lago de Texcoco era parte de la inveetigacibn. 
Desde hace vurioa siglos ha sido una especie cazada era grandes 
cantidades. pero eso no afecta su namero, constituyendo incluso 
una plaga paro diversos cultivos. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA Tf.OTIHUACANA: Estas aves son 
comunes en el registro arqueológico del sur de la Cuenca, Bob¡·e 
todo el que corresponde al Formativo CSerra M., y Valadez R., 
1986; Niederberg0r Ch., 1978) y era ueada seguramente como 
alimento. En el contexto teotihuacano los reatos son escasos, 
citados sólo a nivel familia por Starbuck (1975). Yo he 
identificado unos pocos restos descubiertos en Xocotitla (ver 
figura) <Valadez R .• en Mns.b), ain embargo es dificil creer que 
eu valor, como fuente de carne, haya disminuido con el tiempo, 
siendo mas probable que loe factorea odafológicoa o fortuitos 
oean los causantes de eate hueco. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: 7 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: flaata el prenente no 
he visto ninguna representación de ave que pueda sugerirme a eata 
especie. 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Columbiformes 
FAMILIA: Columbidae 
ESPECIE: ?:_en~i.Q_~ [ll~_cro~r~ CFig. 73) 

NOMBRE EN ESPAI'\OL: Polorna hui lotñ 
NOMBRE NAiillATL: Huilotototl, cocotzin. cocotl1 
NOMBRE OTOMI: Domitsu CO¡·) 

DISTRIBUCION NATURAL: 
península de Yucatan. 

Todo el pais. excepto Ch1apaa, Tabanco y 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud varia entre 280 
y 300 mm. Cuerpo de color café qrisaceo o qr1a olivo con tonos 
verdes, manchos negras en alas. cola y baje, los auriculares. 
Pico negro, corto y delgado y patas rojas o rosas. Se alimenta 
de materia vegetal. sobre todo semillas. La epoca e'.·., 
reproducción va de abt·il a septiembre. 

CONDICION NATURAL F.N Lll CUENCA DE MEXICO: 
son comunes en la Cuenca de Mex)co durante 
penetran a las zon~s u~banas. 

Las palomas huilotas 
el invierno. aunque no 

USO DE LA ESPF.CIE FOR LA CULTURA TEOTIHUACANA: He podido 
identificar algunos restos de esta especie en Xocotitla CValadez 
R.. en Hna.bl (ver fiqural. Debido a que actualmente se le caza 
como alimento, es probable que se le capturara con el mismo f1n. 
aunque también pudo ser una ave usada en ciertos ritos o 
sencillamente una ave de ornato. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA HESOAMERICANA: 
Aparentemente ae le ¡·elacionabo. o. las palomas con los dioses del 
maiz. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTitillACANO: 
que en los murales teotihuacanos existen 
palomos (ver figura) 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Columbiformea 
FAMILIA: Colunwidae 
ESPECIE: L!W_toUL~ Y~XI:11.!11,1~.! (Fig. 74) 

NOMBRE EN ESPAnOL: Paloma perdiz 
NOMBRE NAHUATL: Huilotototl, cocotzin. cocotli 
NOMBRE OTOMI: Domitau (Orl 

DISTRIBUCION NATURAL: 
clima tropical. 

En terminoa generalea. todas las zonas de 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud, 250 -280 mm. 
Doroo café grisaceo o café olivo con plumas lateraleo negras. 
Parte superior de la cabeza y vientre claros, cuello color bronce 
o violeta. Pico obocuro, patas rojaa. Se alimentan de oemillao 
y frutoo. Guotan de pasar ol tiempo en el piso y aon habilee 
corredoras. La reproducción ae inicia a finales de invierno. 

CONDICION NATUPAL EN LA CUENCA DE 14EXICO: Aunque esta paloma no 
ee una especie comun en zonao áridao o frias, ea posible que en 
otros tiempos haya sido al menoo un visitante ocasional en la 
parto norte de la Cuunca, dado que ea común en ol odo. de 
Hidalgo. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTXH1JACAN1\: Starbuck (197~) 
cita el hallazgo de un gr(lgmcnto de quilla y hÜ!Dcn·o en TetitlG, 
relllcionllndolo como especie ca2ada para aervir do alimento. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMEIUCAI~A: E!r 
posible que au ubicación mitológica aea similar a la otra eapeci~ 
de palolll4. 

REPRESENTACIONES EH EL ARTE TEOTIHUACANO: 
represev¡tac 1 onea de eataa pa 1 omao en Teot :1 huacan. 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Psittaciformes 
fAMILIA: Psittacidao 
ESPECIE: Paittaciformes en general (Fig. 75l 

NOMBRE EN ESPAnOL: Pericos 
NOMBRE NAlillATL: Toznene, Alo 
NOMBRE OTOMI: Loro <Ewl 

DISTRIBUCION NATURAL: Los paittacidos son aves comunes en el 
pa1a, aunque menos abundantes en el norte del altiplano y mucho 
mas en las c~ataa. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Loa elementos claves para 
identificar a un miembro de la familia son: cabeza grande, pico 
corto. ancho y curvado, patas cortaa con dos dedos dirigidos 
hacia adelante y dos hacia otras. Stl alimentación bAsica ae 
compone de frutos, nemil~ao y pequef'!oa animales. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Gen~ralmente se acepta 
que los per1co" son aveo ajenas a la Cuenca, Bin embargo existe 
una especie, llbYD_qhQruJ_!!;y rut~DYJ:bY.IJ!(ha (cf'torra pie., de 
t.i jera), que haota hace poco ee encontraba en zonas templadas de 
loa Sierras Madre~ Oriental y Occidental, aBi como alqunao 
porciones del Eje Neovolc6nico. de modo que pudo oer- una especie 
propia d~ lc1 Cueuca. Ade!IK\a de ello la eapecie es tomado como 
parte de la avifauna de la región por Herrera (1690). de modo 
que hasta eete aiglo la fomilia pudo haber tenido un 
repreaentante en loo boBquea de la zona. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CUL~JRA TEOTIHUACANA: Hasta la fecha no 
tengo noticioa acerca de reatos óeeoa encontradoe en Teotihu~can. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Loa 
puebloo prehiepanicoe separaban a las psittaciformee en dos 
grupos: laa de cola larga y las de cola corta. Para este caeo 
correaponderia !a segunda opción. Loo pericos de cola corta 
ocupaban el d~cimo tercer lugar de los 13 aeree vol~tilea del 
Tonalpohualli y lao trece eotacioneo üel cielo. A G~tos aveo se 
lee relacionaba con ol Dios del maiz. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTilillACANO: Yo conairterQ que lao 
repreaentacioneo de pericol!l de cola corta son mu)' abundantee en 
la iconografia te~tihuacana, aunque las eimilitudes del pico 
entre eatao aveo y laa falconiformea hacen que a cualquier ave de 
pico curvo oe lo conl!lidere una ~guila. Sin ombargo, oi 
observamos con detalle ciertas pinturas (Séjourné L. 1966a,bl 
Sugiyama S .• 1986) (ver figura). se pueden encontrar aves cuyoo 
caracteres lea asemejan maa a un perico que a una aguila, por 
~jemplo lao patas corta~ c.,n doo dedos anteriores y doo 
posteriores, alas cortao y cuerpo mAs bien rechoncho. 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Strigiformes 
FAf.iiLIA: Strigidae 
ESPECIE: Stri~ vari~ (Fig. 76) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Lechuza 
NOMBRE ~AHUATL: Yohualtecolotl. chichtli 
NOMBRE OTOMI : ? 

DISTRIBUCION NATURAL: Doaquea del centro de M6xico. desde 
Durango. hasta Oaxaca y Veracruz. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud va d3 450 e 500 
mm. Su color ea café griaaceo con manchas mae obscuras y claras. 
Su cabeza carece de "cuernos". Sus ojos eon completamente 
negros. Se alimenta principalmente de roedores. aves e insectos. 
Hó.bitoa nocturnos. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Estas lechuzas. 
propiaa de loe boequee. debieron haber nido muy comunes en la 
Cuenca. Acerca de su condicibo actual ee ditlcil tsaberlo. y11 
que interactuan poco con el h~mbre. La tala de bosquee y el uso 
de peuticidas para controlar las plagas do roedorea. su principal 
alimento. afectan enormemente a las poblacionea. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTIJAA TEOTIIIUACANA: 
noticia. no existe ningon registro de 
Teotihua::an. 

Uasta donde tengo 
la etipecie para 

UDICACIOH DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAPIERICAN~: En el 
centro de México la lechuza era una ave de mal aguero y mensajera 
de loe Dioses del infromundc. Era la sexta acompcnante do los 
uenores de los d1as y o"pecificamente. del Diou de loa guerreros 
muertos. Cuando oe le oia chirriar significaba que alguien 
tendria que enfermar o morir y si edemas rascaba la tierra era 
mAs temible el augurio. Para escapar de eato. los hombres debian 
insultar reciamente al ave (Sahagun B .• 1979). 

REPRESENTACIONES EN E.L ARTE TEOTIHUACANA: Las lechuzas no 
parecen haber eido motivo frecuente en el arte teotihuacano. por 
lo menos en loa muraluu, uin embargo si encontrAmOs un rostro de 
ave elaborado de frente. con enormes ojos y sjn cuernos. entonces 
ea probable que tenqamos a una lechuza. Un pouiblo ejemplo de 
representación de ~ata especie lo tenemos en una figurilla hecha 
para adornar cerAmica (Gamio M .. 1922; S6journé L .• 1966b) (ver 
figural. Las características del rostro. a mi juicio. parecen 
corresponder a una repreeentaciOn de esta especie. aunque tambien 
.as posible que los creadores de estas figur·as sólo hayan 
reprecentado a una lechuza "tipo". o in distinción de especie. 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Strigiformes 
FAMILIA: Strigidae 
ESPECIE: Bubo yir~~nianuª (Fig. 77) 

NOMBRE EN ESPAnOL: Büho o tecolote 
NOMBRE NAHUATL: Tecolotl 
NOMBRE OTOHI: Tucru <Orl 

DISTRIDUCION NATURAL: Cosmopolita 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: La longitud varia entre 457 
y 580 mm. Su coloración es caf~ moteado con gris obscuro. Su 
rostro ea café claro y lo rodea un anillo obscuro. Poaee dos 
mechones de plumas similares a cuernos. Su pico es corto y 
amarillo con la punta negra. Son aves enteramente nocturnas que 
se alimentan de roedores. lepóridoa. aves e insectos. Son aves 
que ae adaptan a cualquier ambiente de México. Se reproducen en 
primavera. 

CONDICION NATURAL F~ LA CUENCA DE MEXICO: Esta eBpecie 
seguramente se distribuyó por tt;>da la Cuenca. reportAndoee t!U 
presencia en loa alrededores de la ciudad hasta 1975 (Wileon R. y 
Ceballoe H.. 1906). Ea de e~1poneree que todavia ua una especit' 
coman en laa zonas rurales y partes poco alteradas. 

USO DE LA ESPECIE POH LA CUL'nJRJ\ TEOTIHUACANA: Aparentemente no 
se han deacubierto restos óseos de la especie en contexto 
teotihuacano. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: El 
tecolote era símbolo de la no~he y por lo tanto de la muerte. 
Era la décima de los troce volátiles del Tonalpohualli y 
acompanante de Tezcatlipoca. Esta ave era el menaajoro del Dios 
de la muerte y patrón de loa hombres que na~;ian en el dia 
"miquizt 1 i" (muerte l . Cuando e 1 ind1o oia cantar a un buho 
"tecolo. tecolo" (de ahi su nombre nahuatl l. era setfal de muerte, 
por ello el presagio "cuando el tecolote canta. el indio muere" 
(Sahagbn B .• 1979). 

El tecolote presagiaba también los graves peligros y 
enfermedades y se relacionaban con ciertos hechiceros llamados 
tlacatecotl (hombres buhos) que hacian sus maldades por la noche, 
robaban en las casao, violaban a las mujeres y cuando eran 
perseguidos y estaban a punto de ser atrapados se convertían en 
buhoa (Aguilera c., 1985). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTifruACANO: Las representaciones 
de tecolotes se identifican por el rostro colocado de trente, 
grandes ojos y loo cuernillos de plumao. En las figurillas 
zoomorfao es coman ver a eotos animaleo (Séjourn6 L .• 1966b: 
Valadez R.. en Mns.a). aunque es poaible que se buocara 
repros~ntar al buho cornado, oin distinción de la especie (en la 
Cuenca existen adornas los géneros Otu~ y A§jQ). 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Piciformes 
FJ\NILIA: Picido.e 
ESPECIE: DqndrO.f.Q.Q.9§ §_p. CFig. 78) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: P6jo.ro cdrpintero 
NOMBRE NAHUATL: Chiquimollin, Quo.uhtotopotli 
NOMBRE OTOMI: Ta'ints'u C?) COr) 

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: En las especies que habitan 
lo. Cuenco. de México (!L,. !!CO.l.i!!'J!!.R.:.. yjJjosus y Q_,_ 
!!tri_ckjandj) CB1ake E., 1953) su longitud varia entre 150 y 200 
mm. Su color es blanco y negro con la parte superior do la 
cabeza roja. Como todos los pajarea carpinteros, se ulimenlan de 
insectos que capturan al perforar los arboles. Algunas especies 
son propias del bosque y otras de zonas aridas. Deodrocopoe 
otricklaoqf ea endémico. del eje neovolcanico. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE lU:XICO: Este tipo de pt\jaro~ 
carpinteroa flvn muy comunos en la Cuenca de México. A lh 
~tricklondj y !2:.. villoaua se lea encuentra en loa bosques de lae 
oierras Q'Je rodean a la Cuenca e incluso en uitioa dentro de la 
ciudad de México, por ejemplo el Pedregal de San Angel o e! 
bosque de 1 Pedregal C\'li laon R.. y Ceba 11 os H. , 1986) . lh 
!!Calnris. por su preferencia al ambiente aoco, so localiza m6s 
bien en la zona noreate. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Un carpo­
metacar·po de este tipo de p6jaro r;arpintero fue encontrado en 
Tlailotlacan (ver figuralCValadez R .• fln mns.c). Eotas aves eran 
usadas como alimento (Carrasco P .. 1950) por lo que es probable 
que esa haya oido la razón de su presencia en eutfi nitio. 

UDICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOOlrl MESOAMERICANA: I.oll 
pueblos de la Cuenca tenian la tradición de que el CAnto del 
carpintero era oeftal de buena o m~la fortuna para la gente 
CSaha(JUn B .. 1979). Si el ave cantaba era indicio de buena auerte 
a quien lo oyera, pero si grun1a o chillaba indicaba que algo 
malo le pasarla al que lo escuchó. El nombro nahuatl da ee~aa 
aves. chiquimollin. Aparentemente significa hacedor de hoyos 
CAguilera c .. 19851 y era sinónimo de dioeordia. empleado no aólo 
para identificar a loll carpinteros Bino también a la gente 
aembradora de discordia. 

REPRESENTACIONES FN EL ARTE 
representar-iones de la especie. 
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ORDEN: T!·ogoni t ormes 
FAMILIA: Troqonidae 
ESPECIE: Irog9!ll!lex_tc_c:mu!o! CFig. 79> 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Tr.oqón, Coa. 
NOMBRE NAHUATL: Tzinizcan 
NOMBRE OTOMI : 7 

DISTRIDUCION NATURAL: Bosques tcmpl<ldos y subtropicnleo de 
México. desde el oeste de Chihuohun, Zncntecns. S.L.P .. y centro 
de T<lmlll!lipos hacin el sur (en zonna montoi'loansl. 

ECOLOGIA Y FO~ DE VIDA EN GENERAL: Longitud de unos 300 mm. Lo 
cnbezo. dorso, pecho y porción proximnl de los alns son de color 
verde brillante con tonos ouscuros; la parte distal de las alas 
son obscurds. el vientre es rojo con una bar.da blanca en el 
pecho y la cola es azul. El dimorfismo sexual es acusado. ya·que 
esta coloración es exclusiva de los machos mientras que las 
hembras oon de color pardo. Son b!laicamente arboricolos. Su 
alimentación consiste en frutos e insectos. Por lo general nacen 
dos crias. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Los tragones han eido y 
son habitnntea propios de los bosques de coniferas de la Cuenca 
de México. Aunque es lógico creer que su distribución actual se 
ha reducido por la destrucción de bosques, aan existe en las 
zonns menos alteradas, por ejemplo el Desierto do los Leones 
(Wilson R .. y Cebollas H .. 1986). 

USO DE LA ESPECIE POR LA CUL1URA TEOTIHUACANA: A cauoa de sus 
bellos colorea esta especie fue muy codiciada en epoco 
prohispanica. Un pico de trogón fue encontrado en el entierro de 
Sta. Ma. Coatlon. lo que nos demuestra que adem6s del uso que oe 
le daba por suo plumas también se empleaba como ofrenda en 
entierros ~ en determinados ritos. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA ~lliSOAMERICl~A: Como ave 
de hermosos colores que ea. probablemente el trogón era una de 
los aves que participaban en la tradición de que los guerreros, 
muertos en combate. cuatro orlos mas tarde se convert'ian en aves 
de bello plumaje (Sahaqan B .. 1979). Hernóndoz (1959) menciona 
que se le encerraba en jaulas y lo gente hacia figuras. con sua 
plumas. para fiestas. guerras y danzas. 

REPRESENTACIONES DE LA ESPECIE EN EL ~RTE TEOTIHUACANO: Haota 
ahora no conozco representacioneo de la especie en Teotihuacan. 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Pasacriformca 
FAMILIA: Corvidae 
ESPECIE: Co~ ap. !Fig. 80) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Cuervo 
NOMBRE NAHUATL: Cacalotl 
NOMBRE OTOMI: Ca !Or) 

DISTRIBUCION NATURAL: Norte, centro y oeste del pais 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud ea de 370 a 650 
I!Jll. Su color es completamente negro y muy flexibl~ en Mbitos. 
Esta ave ce omnívora y se alimenta de una gran cantidad de 
materialee, in<;luyendo carrofla y desochos hwnanoo. Laa zonas 
tropicales par~cen eer el limite de su distribución, aunque 
avanza junto con el hombre, dandoae el lujo de ocupar las zonas 
urbanas gracias a la ausencia de competidores y el exceoo de 
alimento. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: El cuervo ora y ea una 
avft muy abundante en la región, aunque no penetra a la zona 
metropolitana. 

USO DE LA ESPECIE POR I.A CULTURA TEOTIHUACANA: Yo identit 1que 
algunos restos de est~ pajaro en Oztoyohualco y Xocotitla 
!Valadez R.. en prenaa.b; en Mns.bl (ver fiqura). Par las 
caracterieticas del género debo auponer que eu presencia es 
indicio que deade entonces aprovechaban al hombre como fuente de 
alimento y protector, sin ningan otro vinculo. 

(ver los apartados siguientes al final de la descripción de las 
'especies do po.sseriformes) 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Passeriformes 
FAMILIA: Troglodytidae 
ESPECIE: 111-.ryg_!: OQt~us .fe 1 i x ( F i g. 81) 

NOMBRE EN ESPI\.hOL: Matraquita. chochin. saltapared 
NOMBRE NI\.HUATL: Tlatuicicitli 
NOMBRE OTOMI : ? 

DISTRIBUCION NATURAL: Oeste de México, desde Sonora hasta Oaxaca 
e islas Tres Marias. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta ~ve mido entre 120 y 
140 mm do longitud. ea de color caatal'lo con estr1aa mas obscuras 
y vientre claro. Su pico el largo. recto y delgado de color 
amarillo. Su cola es corta. Posee patae fuertes con largas unas 
que les permiten trepar por casi cualquier lugar. de ahi el 
nombre de saltapared. Habita en matorrales y arbustos. Es de 
Mbitoe territoriales y éste se define con ayuda de un canto muy 
fuerte y melodioao que producen todo el ano. Se alimenta de 
insectoa. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Actualmente e 1 lugar· 
mas c0rcano en donde la especie ee encuentra es el Valle de 
Morelos. sin embargo es probable que ~.1 siglos pasadoa existier~n 
también en el Valle de Teotihuacan. aunque es probable también 
que se trate de una especie importada por loa teotihuacanos. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CU"1..T'JRA TEOTIHUACANA: Los restos de 
esta especie. llnicamente un pico, fue encontrado como ofrenda en 
un entierro en Sta. Ma. Coatlan (ve1· figura). Actualmente eeta 

• especie no es empleada como ave de ornato, ain embargo au 
presencia en el entierro sólo puedo en~endero~ bajo la idea de 
que · en ósta época se le daba a la matraquita un especial valor. 
sobre todo por au canto, ya que sUB colores no son llamativos. 

(ver los apartados siguientes al final de la deacripci6n de las 
eopecies de passeriformes) 
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CLASE: Aves 
ORDEN: P11sse¡·¡ formes 
FAMILIA: Icter1dde 
ESPECIE: Icterus pustulldtus (fig. 82) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Calandria 
NOMBRE NAHUATL: Xochitototl 
NOMBRE OTOMI: ? 

DISTRIBUCION NATURAL: Básicamente en zonas subtropicales y 
tropicales secos. desde Sonora y Chihudhua hasta Chiapas y desde 
Guerrero y Colima h.:~sta Veracruz. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta especie mide unos 200 
mm de longitud. El pico y la p11rte ventral del cuello son 
negros. Cuerpo desde amarillo hasta anaranjado. Alas y colau 
color negro con puntas de las plumas grises. Su alimentación 
consiste en frutos e insectos. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Aunque no existen datos 
recientes que apoyen la idea de que esta ave habitaba en 111 
Cullnca de México. Martin del Campo (1940) lo. identifica entre tas 
aves descritas en el Códice Florentino. Su presencia en un 
entierro teotihuacano hace mós factible la idea de que esta 
especie ho.bitara la región, puec de otra manera deber)a 
concluirse que a estas aves se les capturarba en otras partes y 
se tra1an a la Cuenca. no obstante que en esta zonu exist1an 
varias especies de calandrias. Por ultimo. debido a sus habitos 
migratorios. es poaible que en otras épocas haya usado a lu 
Cuenca de México como sitio de paso. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Sta. Ma. 
Coatlan se encontrar·on 14 picoa, un fragmento do croneo. 4 
hümeros, 5 radios, unn ulna. un carpo-metacarpo, una falange y un 
tibio-tarso pertenecientes a por lo monos 10 individuos. Esta 
importante muestra permitió un buen nivel de confiabilidad a la 
idea de que la calandria presente era L. pustullatus. Gu 
p~·esenc i a en e 1 entierro 1 a ubica como una importante as pe e i e 
ritual. 

(ver los apartados siguientes al final de la descripción de las 
especies de passeriformeB) 
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CLASE: Aves 
ORDEN: Paaaeriformea 
FAMILIA: Fringillidae 
ESPECIE: ºui¿_ac~ ~A~r~le~ (Fig. 83) 

NOl.ffiRE EN ESPAI'\OL: Gorrión azul 
NO!.ffiRE NAHUATL: Zacatatlon (7) 
NOMBHE OTOMI: Rocne (0r) 

DISTRIBUCION NATURAL: Residente en e 1 oeste y aur de 1-léxi e o", 
distribución cosmopolita en Invierno. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud va de 150 a 170 
mm. El macho es de color azul con loa hombros rojizo~ y pluma~ 
de 1 a e o 1 a y a 1 as negras. Se fll imenta de aemi 11 a a. fr·utos y 
pequenoa invertebrados. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Aunque en el invierno 
ocupan por igual todoa loa ambientes ce la Cuenca. son aves que 
buaca~ establecerse corea de campos' de cultivv. Posiblemente au 
d!atribución no ha cambiado mucho con el tiempo, excepto que no 
se lo encuentra en zonaa urbanaa. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CUL.iURA TEOTIH\JACAUA: Memas de la 
hermosa co lorac Hm de loa machoe y a su facilidad para cohabitar 
con el hombre, existe la circunatanch de que ee trata de una ave 
de bello cnnt~. Todo ésto me inclina a pensar que oe trata de 
una eapecie bien conocida por loe teotihuacanoa. aprovechada como 
~ve de ornato y o~randa en entierroo. Ademae de eata relación. 
es oeguro que la especie era un comensal usual del hombre de la 
época. Craneo (ver figura), cinco picoe y loo huecoa de una alll, 
acomponado de micas, fueron encontrados en un poqueno plato, todo 
colocado como ofrenda en el entierro de Sta Ha. Coatlan. 

(ver los apartados siguientes al final de la descripción de las 
especies de passeriformea) 
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CLASE: Aves 
OfiDEN: Poaacriformea 
FAMILIA: Fringillidae 
ESPECIE: Gorrionca en general (fig. 84) 

NOMBRE EN ESPJ\I'IOL: Gorri 6n 
NOMBRE NAHUATL: Zocato tl 011 
NOMBRE OTOMI: Rocnc (Orl 

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GF~ERAL: Estos ovea conatituyen un 
grupo muy variado de eapeciea pcqueftaa con pico corto y que se 
alimentan de eemillaa, frutoa y pequenoa invertebrados. Su 
coloracion y tallo aon muy variados. Ex\sten en lo Cuenca m6.a de 
20 eapeciea. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEX!CO: Como ea lógico 
suponer, este grupo ee distribuye homogéneamente en toda la zona. 
aunque son menos frecuentea en las urbes, poeiblemente por la 
compet.enci11 con e 1 gorrión europeo. Poseer. ®met~tic_ya. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOT!HUACANA: Starbuck (1975) 
reporta el hallazgo de un pico de gor·rh~n en Tetitla. Por le 
experiencia acumulada con otroa Poeaerifo~ee, debo pensar que 
eete oruaniemo fue empleado como parte de alg~n ritual o una 
ofrenda tt~nebre. aunque eetaa a vea e ron h.mbien uaadaa como 
alimento y varias eapeciea eran criodae por eu bello canto 
(Sohagun B .• 1979). 

(ver loa apartadoa eiguicntea al final de la deocripción de loe 
eapeciee de paoserifolues) 
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UBICACION DE LAS ESPECIES DE PASSERIFORMES EN LA MITOLOGIA 
MESOAMERICANA: Lae passeri forn:es fueron un arupo cuya ubicación 
m1tológ1ca tenla como base eus colores y canto. A variae 
especice se lee etr1buian buenos o malos augurios, seaun su 
canto. Otras especies estaban rclucionadas con mitoo que so 
derivaban de los colores. Sahagun <1979) menciona que era 
creenci.a comun que los guerreros muertos en combate regresaban a 
la tierra cuatro anos después, convertidos en aves de b3llcs 
COl Ol"CB, 

Desgraciadamente. de lan especies descritas, sólo al cuervo 
se le pudo ubicar a nivel mitológico. Aparentemente a éste se le 
atribuia un especial valor religioso y ast¡·onómico, 
relacionandolo adornas con el dios del maiz !Aguilera C .. 1985). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIIWACANO: Como aves de ornato, 
las Paaaeriformas estan relacionadas con el canto, los coloreo y 
la naturaleza. Exiate un mural. a un lado de la calzada de los 
muertos !Mi ller A. . 1973 l, en donde do3 aves de e e te tipo parecen 
estar representadas (ver figura), aunque no ea posible definir la 
especie o el género que pudieron habe¡· sido tomados como modelo 
CFi~J. 85). 
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Fiaura 85.- EJemplos de murales teotihuacanos donde aparecen 
passeriformus y fiqurilla zoomorfa que aparentemente representa a 
una ave de este grupo IMiller A .. 1973). 
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CLASE: Repti 1 ia 
ORDEN: Chelonia 
FAMILIA: Kinoaternidae 
ESPECIE: KLnoaternon hirtipes (Fig. 86) 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Tortuga de pozo 
NOMBRE N~illATL: Ayotl 
NOMBRE OTOMI: Xaha COrJ 

DISTRIDUCION NATURAL: Esta especie se localiza en el altiplano y 
costa del pacifico, desde Sinaloa haata Michoacán. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud media de 150 a 200 
mm. Su plastron es grande y las partes anterior y postarior son 
móviles. Habitan tanto el agua como la tierra. Su alimentación 
es muy diversa. Se reproducen a mediados del ano colocnndo los 
huevos en hoyos excavados. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta tortuga era parte 
de la fauna lacustre en la Cuenca de Noxico, aunqu~ comentarios 
de investigadores indican que actualmente se le encuentrQ en loa 
bosque. Por todo ello y su distribución actual. es probable que 
habitura antaHo en toda la región, extingui6ndose de las %Onas 
bajas conforme los lagos fueron destruidos y la urbanización 
avanzó. Actualmente se le encuentra en Xochimilco y algunos 
bosques del sur. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHVACANA: Aunque con 
frecuencia no ea pooiblo identificar loa reoto,. de tortugao hasta 
nivel de especie, es seguro que la abrumadora mayoria de loo 
registros de quelonios en Teotihuacan pet"tenezcon a Kinosternon 
birtil?!ll!· Por otro lado. las fuentes (sobre todo el Códice 
florentino> mencionan el manejo de estos animaleo para 
capturarlos y el uso de elloo y sus huevos como alimento, lo que 
111e lleva a concluir que debió ser uno de los recursoo silvestres 
más explotados en la época Tootihuacana. 

UDICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: En época 
prehiap6nica ee le relacionaba con la tierra. Los mexicae la 
conoidoraban uno de los airvientes de Tozcatlipoca (Aguilera C .• 
1985), Al caparazón se le tomaba como un instrumento musical de 
sonido lugubre y trioto CAguilern C .. 1985). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Conozco una sóla 
repreoentación zc,omorfa Teotihuacana que me recuerda a uraa 
tortuga. la cual se encuentra en el Templo de la Agricultura 
Gamio (1922) la cataloga como armadillo. pero la forma del 
caparazón, ausencia <le orejas y aspecto general me recuerdan más 
a una tortuga (ver tiqural. 
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CLASE: Reptilla 
ORDEN: Squamata 
FAMILIA: Iguanidae 
ESPECIE: fbrynosoma orbiculare (Fig. 67) 

NOMBRE EN ESPAnOL: Sapo cornudo 
NOMBRE NAHUATL: Tapayaxin 
NOMBRE OTOMI: ? 

DISTRIBUCION NATURAL: Altiplanicie mexicana, contro de México y 
porción sur del pala, desde Michoacan hasta Chiapas. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Aproximadamente mido lOO mm. 
Su tronco os relativamente corto. aai como au cola. Cuerpo 
aplanado y color griaaceo. El cuerpo lo ti~ne cubierto de 
protuberancias que semejdn espinas, sobre todo ~n la cabeza y a 
loa coatadoa del cuerpo y cola. Se alimenta bAsicamente de 
hormigas y en cuaoa de peligro extremo puede urr·ojar desde loa 
palpados una gota de eangrt! al perseguidor. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE KF.XICO: Aparentemente la 
eepecie tuvo una diotribución uniforme en toda la Cuenca. excepto 
on la región lacuatre y partea mas altas. Actualmente os todavia 
una especie coman en laa zonas no urbanas. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta el momento 
no se han identificado reatos de la especie en Teotihuacan. 

UBICACIOU DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: No 
conozco tradiciones o ~itoa aobre este animal, pero eu 
caracteristica de ~rrojar sangr~ debió ser bien conocida por los 
pueblos prehispanicoa, por lo que ou ausencia en lQ mitoloqia de 
estos puebloa ea sólo aparente. 

REPRESENrACIONES EN EL AR.TE TEOTIHUACANO: Entre el material de 
Tetitla htiY una representación do la eapecie (Valt~.dez en 
Mns.a) (ver figura). Dada la hechura y naturalidt~.d de la figura 
eo dificil imaginar su elabort~.ción con un fin ritut~.l, por lo que 
t1. primertl. viata, pt~.rece ser unt1. simple figuri~la de un animal 
interesante, quiza un juguete. 
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ORDEN: RepU 1 ia 
FAMILIA: Iguanidae 
ESPECIE: Indetenninado 

NOMBRE EN ESPAnOL: Lagartijas (Fiq. 88) 
NOMBRE NAHUATL: Tecouixin. Texincoyotl 
NOMBRE OTOHI: Madga (Or) 

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Los miembros de la familia 
Iguanidae aon habitantes comunes del continente americano. Su 
longitud vario desde unce pocos cent1meros hasta un met1·o o mafl 
de longitud. Sus formas son variadaa, aunque no presentan 
importantes modificaciones en loa miembros. Caai todas loa 
especies son ov1parae, aunque algunas eon ovoviv1poros (especies 
de los géneros fhrynoaomo. y Sc9loporuo) y otras viv1paro~ 
(algunos especies del género ~~LQQQr.~). Ocupan todo tipo de 
Ambientea y ou dieta ea muy variada. Lae hay terrestres y 
o.rboricolaa. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Los igu4nidoa do la 
Cuenca de México son tipicame.lt.e l4gortijoa que ho.bito.n toda lo. 
zono. y que bien podian considerarse como los vertebradoe 
eilveetres o.utóctonoa que mejor se han adaptado a la vida urbana 
e intromisión del hombre. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACJ~A: Do.do su pequeno 
tamano y fragilidad del eoquoleto ea difícil descubrir restos 
óseos a loe que se lea pueda relo.c.:ionar con lago.rtijae de esta 
fo.milia. En lo par-ticular conozco un sólo \"eoto, un fragmento de 
tibio. encontrado en Tlailotlacan~ que po.rece eer do un iguanido 
CValadez R .. en Mns.cl. Sin embargo no hay fonna de definir algo 
eobre el ueo de este animal. por lo que tal vez sea eólo un 
material intruoivo. Las fu~ntee indican. no obstante, que estoe 
animales eran coneumidoa por loe otom1es CCarraoco P .. 1950). 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Loe 
lagartos Cno cocodrilos) eran el cuarto de loe veinte eignoo de 
loa diaa y se loe relacionaba con ).a no castidad. la engendración 
y e 1 deseo sexua 1 • En ocasiones J"eprosontaban a la Luna y eran 
componeros del Dioo de lo. lluvia y la veg~tación CSelor E .• en 
Mns). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIIruACANO: Anqulo (1964) indica 
quo en algunas pinturas teotihuacanas hay iguónidoe, aunque no 
define la especie que troto de representarse <ver figura). 
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ORDEN: RepU 1 i a 
FAMILIA: Colubridae 
ESPECIE: f'l.thi,IQPhis depJ?_~_i !Fig. 89) 

NOMBRE EN ESPAt\OL: Cincuate 
NOMBRE NAHUATL: Cincoatl 
NOMBRE OTOMI: Qu'efia COrJ 

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el pai~ con cxcepc1ón del norte de 
Baja California, costa norte del Pacifico. Tabasco y península d~ 
Yuca tan. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: 
(500 mm a 1.700 'lln). Color co.fé con 
obscuras. Genero.lmente dóciles. 
Terrestres. Se alimentan de pequer.os 
por constt·icción. 

Vibora de mediana a grande 
una serie dorsal de mo.nchas 

Reproducción ovipara. 
vertebrados a los que matan 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEX!CO: Loe cincuates ~on 
culebras comunes en la Cuenca de México. se leu encuentra a 
orillas del bosque y en partes secas. Son IUilY comunes en :zonae 
de cultivo y alln en los alrededores de la zona ~XWtropolitana. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Tlailotlaco.n 
fue descubierta una v~rtebra que asemeja bastante a este tipo de 
vibora CVnladez R .. en Mne.cl. sin embargo nadtt puede sugerirse 
s~bre su presencia. 

UD!CACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICIJlA: En el 
Códice Florentino CSahagun B .• 1979) se m6nciona que esta 
serpiente no tenia veneno. aunque picaba con la lengua y era lo 
baetante qronde y fuerte como para roatar a un coyote. aunque esto 
es oin duda exagerado. Otra leyenda en torno a la cincuate dec~a 
que ·era capaz de sujetarse a loe pezoneo de la mujer y de 
animales domésticos y beber flU lecho, algo por dem4e :impoeible. 
No obstante, ésta tradición y la que indica que la lengua es 
empleada como arma por la vibora aun poraisten. 

REPRESENTACIONES EN EL AIITE TEOTitruACANO: Hasta !a techa no tengo 
datoa respecto a repreoent4cionea de cota oapocio. 
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ORDEN: Heplilid 
F~~ILIA: Colubridde 
ESPF.C lE: I nde tenui nodo 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Viboros !Fiq. 90) 
NOMBRE NAHUATL: Coa tl 
NOMBRE OTOMI: Qu 'cfl~ !Or) 

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita. 

ECOLOGIA Y fORMA DE VIDA EN GENERAL: Colores y tollas diversos. 
Dentición aglifo u opistogli!a. Algunas especies poseen 
gldndulos venenosas cuyo producto escurro por loa dientes 
traseros y cuya misión ea controlar presas capturadas e iniciar 
lo digestión. Ninguna especie de la Cuenca de México ea 
peligrosa para el homb1·e. B~ui comente o vi par·nfJ. pero tambión hay 
formas ovoviviparas. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Las vihoroa o culebroa 
de esta familia siempre han tenido una distribución unifo;;~e en 
la Cuenca de México. incluso actualmente se pu~den localizar con 
facilidad en jardines urbanos. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TE0TIIruACANA: No hay reportes, 
pero las fuentes indican que las culeb1·aa eran usadas como 
alimento !Carrasco C., 1950). 

UDICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOl.OGIJ\. MESOAMERICANA: Lo. e 
culobraa fueron y son orgo.niemoa ampliamente vinculadoa a 
tradiciones y leyendas. aunque en menor grado que laa serpientes 
de cascabel. Las fuentes CSahagun B .• 1979) muentran el enorme 
inter~a e impresión que provocaban. de <'lht que en muchos casca se 
les tomara como sefialee de mal aguero o acree traicioneros, 
aunque se aceptara que no eran animales venenosos. En general 
estas ideas peraiaten hasta lo. actualidad. 

REPHESENTACIONES EN EL ARTE TEOTI!IVACAN0: Debido al tremendo 
impacto que co.ueaban las serpientes de co.scabol en la sociedad 
Teotihuacana es difíci 1 encontrat· viborao repreaentadaa que no 
posean algún co.racter de las primeras. sin 'mbargo hay un mural. 
entre las PirAmidee del Sol y la Luna CHiller A .• 1973!, en donde 
se muestra una vibora entrando al agua. Su cu.erpo ea azul con el 
vientre amarillo y blanco y posee una mancho. detras del ojo. Loe 
coloreo no coinciden con las culebras de la Cuenca de México, sin 
embargo t.odo parece indicar que se trato de repreaentar a una 
especie no venenosa (ver tigural. Por último, entre ol material 
de Tetitla (ver figura) (Valadez R .. en Mns.a), hay una cabeza 
que recuerda enormemente a un colúbrido. aunque no ea posible 
definir nado. mas. 
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ORDEN: Repti Ji o 
FAMILIA: Croto 1 ida e 
ESPECIE: C:rotal_!l1l sp. (Fig. 91) 

NOMBRE EN ESPAI'IOL: Serpiente de cascabel 
NOMBRE NAlillATL: Chiauitl. Uicoatl. Iztaccoatl. Tleva. 
NOMBRE OTOMI: Pozg <Ewl 

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud promedio entre 
1.000 y 1.500 mm Cabeza trianqular bien diferenciada del cuello. 
colores variados. desde amarill~ a casi negro. Generalmente el 
cuerpo tiene un tono mas o menos claro con manchas en forma de 
rombo, irregulares o franjas de tono mas obscuro a lo largo del 
cuerpo. La punta de la cola posee un ct~scabel formado por 
anillos córneos que aumentan en numero conforme muda la piel. 
Poseen colmillos solenoglifos que funcionan como jeringas 
hipodérmicae para inyectar a la presü el veneno y matarla.Se 
alimentan de mcmiteroa y avefl de pequeno y mediano tamal1o. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENC~ DE MEXICO: Las serpientes de 
cascabel fueron ro!ptiles muy comunes en la Cuenca de México y aun 
lo son fuera do ello. aunque eon perseguidas continuamente. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: No obstante la 
importancia de estov animaleiJ en Teotihuacan, no pílrecC~n exirJtir 
reqistroa óseos de ellae, eetd circunstancia posiblemente ee 
casual dado que las las fuentes mencionan que estos animaleu 
eran aprovechados como alimento y para la elaboración de 
productoe medicinales contra ln gota. el cancer o problemas de la 
pi e 1 C Sahagun B. 1979: Carrasco P. , 1950 l . Muchas de 1 as ideas 
sobre estas serpientes subsisten aun. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: A la 
serpiente de caacabcl ue le consideraba uno de los dioses de la 
Tierra y una criatura dotada de poderee divinos (Soler E .. en 
Mnsl. Esta serpiente era el quinto de los veinte signoa de los 
diao y los que nncian bajo él ~iv1an prósperos y felices. Cuundo 
una eerpiente oe atraveuaba cm el camino de una peroona 
eignificaba quo algo rnalo ocurriria, de ahi que loo caminantes 
llevaran aiempre tabaco en los píes, pueo so creta que ésto las 
ea pan taba ( Sahagl'm B. . 1979 l . 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIIillACANO: Lao eerpientee de 
cascabel oon abundanteo en la íconografia Teotihuacana Cfig. 9. 
10. 16J. Aunque puerten preeentaroe muy estilizadas, ee fAcil 
identificarlas por el cascabel. Claramente puode oboervarse en 
ellas la mezcla de caractereo biológicos y miticoa y en muchos 
caeos. como la eerpiente emplumada del palacio de Quetzalcoatl, 
el animal es en realidad un dioo. Por el contrario, ea dificil 
encontrar repreeentacionea naturales, o eea que en Teotihuacan la 
serpiente do cascabel ee una deidad en si miemo. Por oltimo. en 
Xocotitla se encontro un sello en el cual aparece una eerpiente 
de cascabel enormemente estilizado. junto con un mono CFig. 101. 
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ORDEN: Amphibia 
FAMTLIA: Plethodontidae 
ESPECIE: Salamandras terrestrvs en general 

NOMBRE EN ESPANOL: Salamandras !Fig. 921 
NOMBRE NAHUATL: ? 
NOMBRE OTOMI: ? 

DISTRIBl/CION NATURAL: Rasicamente zonas hU!nodas del paia con 
clima tropical o templado. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Estae ealrunandras miden 
entro 40 y 200 mm de longitud total y se caracterizan por 
preeentar surcoe nasolabiales. Son esbeltas y la cola puedo ser 
muy larga. So lea encuentra generalmente en zonas hümedaa, bajo 
rocas o en troncos. aunque no haya masas de agua considerables. 
Carecen de pulmones y lo. rcopirllción es basicarnante epidérmica. 
Su reproducción se realiza mayormente en tierra. Los huevos son 
col~cados en sitios con temperatura y humedad constante y !as 
criaa nacen con el aspecto de adulto. Pueden ner terrestres, 
arboricolae, excavadoran o acuaticae. Se alimentan de pcquel'ios 
animales. 

CONDICION NATURAl. EN LA CUENCA DE UEXICO: Lao eepeciea preaent6a 
en la Cuenca de México aparentemente siempre han estado 
confinadas a loa bosques humados de lae aierras. Obviamente ello 
significa que conforme esta vegetación se ha perdido las 
aalamandrae han disminuido en nümero. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: No conozco restos 
de ealamandrb en Teotihuacan pero Sahagún (19791 menciona que 
para curar las nubes que se formaban encima de las pupilas de !os 
ojos ¡¿cataratas?) se utilizaban las fresas (puestas) de las 
lagartijas. mezcladas con otras cosas. ~uando se refiere a 
fresas n!!cesariamente hace referencia a !a pueota de anfibios y 
como hace mención de lagartiJas, entonces es muy probable que eo 
refiera a salamandrao: puestas de salamandras para curar las 
cataratas de !os ojoa. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ? 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Gamio (19221. menciona 
el hallazgo de una figura zoomorfa de obeidiana a la que 
identifica como ºMrhQDQi.~ í!Pl>O.c:~l;il..!l (ver figura), uin embargo 
la forma del cuerpo, ondulaciones y tamatlo de loB miembros me 
recuerdan máa a una ualamandra de esta familia. 
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ORDEN: Amphibio 
FAMILIA: Ambystomatidae 
ESPECIE: Ajolotes en general 

NOMBRE EN ESPAfiOL: Ajolotes (Fiq. 93) 
NOMBRE NAHUATL: Axolotl 
NOMBRE OTOMI: Nzuhuai (Or) 

DISTRIBUCION NATURAL: 
neovolcanico. ademas 
Te.maulipas. 

Basicamente lagos y lagunas en el eje 
de algunos puntos aislados en Chihuahua y 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud varia entre 150 
y 350 mm. Su cabeza es ancha. los ojos pequenos y la cola 
comprinlida: su color varia segun la especie. Se localizan cerca 
de las fuentes de agu~ y la fase larvaria se dA en ella. Las 
larvas poseen tres pares de branquias y una aleta caudal y 
dorsal. Loa adultos re.spiran por pulmones y carecen de alota. 
En M~xico os comun que las especies de eata i'dlllilia flUfran un 
proceao neotenico y alcancen la madurez s~xual en el agua. Como 
adultoa pueden encontrdrae en el agua. ai han sufrido la 
neotenia. o bien ba.io tierra. ei han completado su metamorfóaia. 
Se alimentan de pequ~ftos animales. 

CONDICION NATURAL EN LA CUhNCA DE MEXICO: Aparentemente eatos 
anfibioa se distribuyeron en casi todos los rincones de la Cuenca 
donde exietian fuenteu de agua permanentes. ya que los registros 
de este siglo ubican a loe ajolotes en la zona lacustre y 
divereoa puntos de las sier1·as de Rio trio y de Las Cruces. De 
este modo podemos pensar que en cualquier epoca su distribución 
se relacionó directamente con las fu~ntes de agua presentes. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: No conozco 
registros óseos de estos animales en Teotihuacan. sin duda por la 
fragilidad de su esqueleto. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Cuando los 
dioses crearon al Sol y a la Luna en Teotihuacan vieron que éste 
no se movia. por ello los dioses pidieron su propia muerte con el 
fin de resucitar al Sol. Todos aceptaron el sacrificio menos 
Xolotl que lloró y huyó. Se e~condi6 en diversos lugares hasta 
que llegó al agua y se transformó en un axolotl. per·o le 
descubrieron y le sacrificaron en este estado CSahagun B., 1979). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIIruACANO: Conozco sólo una 
figurilla zoomorfa que me recuerda al ajolote. una cabeza 
encontrada en Tetitla (Valadez R .. en Mns.al CVer fig.). Su 
forma. ojos y protuberancias colocddoa detras de la cabeza me 
recuerdan a un ajolote. 
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ORDEN: Amphib1o 
FAMILIA: Pelobatidoe 
ESPECIE: Scaphi~~ ~~JLtJ~Li~~~~B CFig. 94) 

NOMBRE o: ESPA~OL: Sapo excavador 
NOMBRE NAHUATL: Tamazolin 
NOMBRE OTOMI: Hitw' (La) 

DISTRIBUCION NATURAL: Sur del Altiplano, 
D.F .. oeste de Veracruz, Puebla y zona 
Jalisco hasta Oaxaca. 

desde Durango hasta el 
del pacifico, desde 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Sapo de unos 65 mm de 
longitud. Coloración entre verde y parda. piel cubierta de 
verrugas. En las patas traseras posee un tubérculo queratinoao 
con forma de espada o navajo y que le ayuda a excavar.. E:!ltos 
sapos permdnecen enterrados durante la epoco seca del ano y salen 
a reprod•Jcirse cuando loa lluviaa permiten la formación de 
charcos. El cortejo y aparcamiento dura dos d16a cuando maa, el 
desarrollo del huevo un dia y la íase larvaria entre 15 y 20 
d1az. Estas adaptaciones estan relacionadas con loa ambientes 
secos que habita. Se alim~nta de peque~os animales. 

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: l causa dft sus 
adaptaciones es muy probable que esta especie haya 1 il.litad<J su 
distribución a la porción norte de la Cuenca do México. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANh: En la unidad 
residencial de Oztoyohualco fue recuperado un esqueleto completo 
do un animal de esta especie. Debo creer que ~u apa"ición en el 
sitio ea producto de aus habites excavador~~ y que no tiene 
relación con la gente del lugar. 

UDICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Al sapo se 
le vinculaba con Tlaloc, .sin duda por la intima relación entre 
sus actividades anuales y la lluvia. Por su modo de moverse al 
sapo se le CGmparaba con un mensajero que no llevaba pronto el 
mensaje al Seftor oino quo brincaba una vez y se quedaba mirando 
(Aguilora C., 1965). 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Haeta la fecha no 
conozco nada oobre representaciones de esta eepecie. 
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ORDEN: Amphib1a 
FJ\MILIA: Hamdae 
ESPECIE: Ra_n~ sp. (f¡q. 95) 

NOMBRE EN ESPA~OL: Rana 
NOMBRE NAHUATL: Cueyatl: Atepocatl (renacuaJO) 
NOMBRE OTOMI: T' iue (Or): Zomfo (¡·enacuajo) (Or·) 

DISTRIBUC ION NATURAL: Todo e 1 pa itl, excepto 1 a parte este de 1 a 
pen inau. 1 a de Yuca tan. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDI\ EN GENERAL: Longitud de lna especie!'! de 
1 a Cuenca. entre 115 y 116 lllll. Co 1 or verde con manchas mas 
obscuras y vientre claro. Piel liso y hümeda. Se reproducen en 
epoca de lluvia y la fase larvariu es acuatica, de ah1 que su 
distribución este determinada po¡- fuentel3 de agua permo.nentes o 
tempera les. Loa renacuajos tardan 1mos trea mef>c:a en convertirse 
en adultos. Se alimentan de peque~oa animales. 

CONDICION NATURAL F..N LA CUENCA DE MEXICO: Lao ranas fueron 
anfibios muy comunes en 1~ cuenca de México. En otraa epocao 
debieron abunde.t· mucho en la zona lacuotre. afluentes y zonas 
co 1 indanteB. En 1 a actua 1 idad se encuentrar. en en a i cualquier 
zona que h•ngo. ag·Ja todo e 1 ano o a 1 meno a en 1 a t. poca de 11 uvia. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTUHA TEOTIHUACI\Nl\: La incluaión de 
BJ!n~;!._ en la lista ee por el hallazgo de hueBos d., cate anfibio en 
Cuaunlan. Las fuentes indican que las ranaa oran coneumidaa 
tanto en estado larvario como adulto, poro mientrae que las rana" 
adultas eran comida de Senorea los re11acuajoa eran alimento 
tipico de la qcnte humilde. Con ello ea claro que au auaencia en 
au rcqiatro arqueológico teotihuacano se debe a factorca 
edafológicoe y fragilidad de loa huesoa. 

UBICAClON DE LA ESPECIE EN LA HITOLOGIA MESOJ.MERICANA: En el 
centro de M6xico ee consideraba que la entrada de una rana a la 
caea era Bef1al de peroecución, dcaaeoaieqo y enfermedad. A la 
rana ac le vinculaba con el maiz y en la fiesta del meo do 
Tozoztontli ofre~ian al dios del maiz (Cinteotl) una rana aBada. 
En el mee de Izcdlli ae naaban ranas en lae brazaa y ae lea daban 
de comer a loa ninoa. 

REPRESENTACIONES 
cono~co nada sobro 

EN EL ARTE TEOTIHUl\Cl\ltO: Hnrsta la 
reproeentacionoa de la capecie. 
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ORDEN: Oateichties 
FAMILIA: Cypt·inidae. Atheriniidae y Goodeidae 
ESPECIE: Peces de la Cuenca de M6xico en gencr~l 

NOiillRE EN ESPAnOL: Peces blancos. cht~l·alea, juiles (*} <Fig. 96) 
NOMBRE NAHUATI.: Iztaclnlchin. Yacapitzahuac. Xouilin 

( t·eapect ivamente) ( •) 
NOMBRE OTOMI: Hu~. ( Or·) 

(*).-Relación de nombt·cs cientiticos. comunofl y nahuas de 
acuerdo con Mar ti n de 1 Campo (Ro j afl T. • 1905 l 

DISTRIDUCION NATIJRAL: Cyprinidae.- Comuneu en la zona tropical 
del pals. t11nto en el mar como en aguae del interiot·. 

Atheriniidac.- En climas templados aon propioa de agua onlada 
y en zonas tropicales ocupan agua dulce. En el paie estos poceu 
penetraron con ~xito en loe ríos. lagoe. lagunas del Eje 
Neov.:>lcanico (eobrc todo) y poat•H·iormentc dieron origen 11 nucvou 
tipos. 

Goodeidao.- Rloo. l11goo y lagunae del centro de f46xico. 

ECOLOGIA Y FORMA DI:! VIDA EN GENEI~AL: Cyprjnidae.- Pooccn <~na 
aleta doreal unica con origen ~ modio doreo. Alotas paree 
eoetcnidoe por des a cuatro radioa uimplce. Cuorpo cubierto con 
eacamaa ctcnoidea, excepto cabeza y operculo. Uno o doa pareo do 
barbas. Premaxi larca y maxi lansa u in uicmteu. l::n la Cuenca de 
Mexico ~xiotian al monos cinco eopecieo (Apdndicfl 1) 1\lmm~ll 
J<j.ng_~JJJ! alcanzaba haota 100 nm de la1·go y lau eopccica del 
go&nero ~r:r.JA unoo 100 rrm. Colorea clarol'l y obacurotl. 

Atheriniidao.- Alotao pélvicao dotrav de lao poctoraloa. 
A 1 etas doraa 1 y an11l muy junt11a. Co 1 or e 1 aro con cu1co.m¡us 
poque\'111o. En la Cuenca oxiatiron al menoa tras eapeciol'l (Apdndico 
1), la mayor d•' lao cualeo ora i;hü:QA!;.Qnm hl,lmbolillJni que 
alciUIZIIba 1:50 o 200 mm dt~ longitud: laa rcatantoo eepeciea median 
unos pocos centimetroa de largo. 

Goodo ida e.- Cuerpo r·cdondoado. color· amari 11 o o pardo. Haota 
100 ~n de longitud. Esta familill so derivó de Alheriniidoo que 
evolucionaron do los lagoa y lagunaa del Eje NeovolcAnico. 
Fort i 1 izaci6n interna y vi viparidal\. El embrión eo al ionentado en 
el interior del cuerpo de la m11d1·e por un cordón conectado a 111 
branquiu <Grzimek B.. 1972). Existieron unae tnB oopecieu. do 
las que º-in~.n!ilü~<.hllr;! y_tY.ill~ruq fue la tr.Aa cOII\\ln en la zona. 

CONDICION Nl\1\JR.I\L EN LA CUENCA DE MEXICO: Toda la zow1 lacuBtre. 
t·ion y an·oyoe de la Cuenco. oran ocupadou por eotoo pecoe, o.unque~ 
la distribución de cadu eopecio variaba oog~n ou bioAogia. Do 
acuerdo con Martin del Campo y otroa autoreo !Rojao T .. 1905) loa 
copecieo de 1 genero Ctlir.Qf.'!J.9JQ~ y \l.. Y.í.VUt~le eran loo pecco milo 
comuneo en el lago. mientrae que otroo oe encontraban oolo junto 
a loi'J manantiales o. como A11l.!!I11<._1~J! Unce ll~. en lo zona uur del 
Lago do Texcoco. Algunas eopecioe. como lao del genero 
Clür_QJ'lt91!l.~. o o encontraban mayonnento t~n agua dulce. mientrae que 
IL yiv_ul~J::'_\1~ vivia entro ol cieno. Actualmontll hay oepecicB que 
ap11rentomente oe han extinguido de la región. como ~_r:r:q 
tt~..bVA<;.~Jl1J.1_3. micntrau que <,>_, Y1YJ.1'.ª-.r.\!_~ paso al rlo Tula graci11s 
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il lo.s obras de desaaue y otr<ls. como F:>:o'lX!:~ bq:J.t~m~n·~~L 
sobrevive11 en sitios dislo.dos. No se so.be con certezo. cu~ntas 
especies sobreviven en la Cuenco. y en qué n~ne~o. no obstante que 
ho.ce menoo de un siglo todo.s ld~ especies de peces descritas eran 
aun muy comunes en la región. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACJ\NA: En Teotihuacan se 
han -encontrado un gran nO.mcro de restos de peces. no obstante que 
la talla y conai~tcncio. de los huesos mo hnccn suponer que cota 
mueatra ea sólo una diminuta tracción do todo"l loa peces 
m.:~nejados en la ciudad. Dosgracio.damente tampoco ha sido posible 
detormina1· que capecies catan determindas en el registro 
arqueológico, aunque las fu~ntos mencionan que loa J\theriniidos 
eran muy buscadoa como alimento, micntraa que loa Cyprinidoa no 
eran apetociblea y Q, yJyjp~.r_u~ era uaado como al imcnto y 
medicina <Rojaa T .. 1905). 

UDICACION DE LA ESPECIE EN LA r~ITOLOGII\ MESOAMER1CANA: So crcin 
que loo hombrt>s que habian vivido en la época del Sol de agua !Jo 
hablan transformado on peces cuando la ora termino en 
diluvio CMonjar·a:z:-Ru i:z:, 1907) . Era comun que 1 o a peacadorea 
orar~n antes de iniciar su trabajo y hacian conjuros para tener 
buena penca. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE Tf0TIHUJ\Cl\NO: Angulo C 1964) indica 
que en varioa murales exinten repreaentacionea de pocea Cver 
figura), no obstante estas figuras catan tan e~tili:z:adao que sólo 
por al hecho do encontraroe junto a otroa l31mbolos acuáticos 
(tortugas. moluscos, ondas de agua) se lea puedo t"onaidora.r 
pecea. Debido a esta estilización c8 imposible definir lnCe) 
capecie(s) que ee trataron do representar. 
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5 4. Fauna doméstico teotihuocona. 

Adem4u dn lo fauno silvestre, el teotihuncar¡o vivió en 
estrecho contacto con dos animales mó.a: el perro (CI!InÍf!. 
fnmilinris) y el guajolote <Mcleaqrit¡ u.~lloprvQ) (Fig. 9'1). CMi 
os seguro que paró la cultura tootihuocano el valor económico de 
catas dos especies supc¡·O al etc cualquier fonn.:t Bilvestre, por lo 
cual resulta muy incongruer¡te el poco 1nterós que l1o existido en 
estUdiar con m4s cuidado su va 1 or· paro este pueblo. 

5. 4.1. .!;:~ perro. Esto mam1tero e1·a conocIdo 
diveraos tonnao: Itzcuintl i. Xolo1 tzcuintli, 
Tetlamin, Tcuitzol y Chichi (SaJ¡agOn D .. 19791. 
llama Tsat'yo (Ortega A .. 1956). 

en nahuatl de 
Xochiocoyotl, 

En otom1 so lo 

Los porros actuales <Jon enormomontA diversoa en formo y 
to 11 o. sin embargo los r·eatou óseos encontrados en Teot ihuocon 
Bon muy uniformes en dimensiones: longitud del cr4neo, unos 200 
mm: longitud de cabezo y tronco. entrA 700 y 900 mm: alzado, do 
500 n 600 mm. Esta información mo conduce a la .idea de que 
todoa, o caai todos loe perros de la ciudad, ~ortenecieron a una 
eola roza que se caracterizaba por tener el cuerpo cubierto t\o 
pelo. puesto que su dentición adulta (cuando ae encuentra) 
siempre aparece completo y ea bien ~Sabido que en loe pen·o13 
pelones moxicr.nos o Xoloitzcuintlia, lo carencia do poi~ eo 
relaciona con la auaencia de premolares en el adulto CWright E .• 
1966: Valadez R.. en Mna.d). Por todaa loa caructeriaticoc 
mencionudas eo poflibl3 que la imagen conint.l moa cercana a loa 
perros teot ihuaconoa e~ con 1 oa "t ipi coa perros cunarilloo" 
actuale~. loa cualeo concuerdan bien con loe dimonaionea y iorma 
en generttl. 

El perro era un companero ton antiguo dol hombre en epoca 
teotihuacdna que sin dudo ostus sociedado!l humooaa no se podian 
concobir ein perros. prohoblemente los lobos anceutroe de cato 
aniW41 ee dom~eticaron on olgün aitio entro Alaska y el oriento 
de Siberio hace unos 30,000 of\oa y, de acuerdo con loa datoa 
ar·queológicoo, ya ae encontraban en México hace unoa 7,000 af\oa 
(Oleen S., 1984; Valadez R .. 1992al, o eea. mucho antes do que 
las ~rimcrao comunidades urbanos aparecieran en Moooamórico. 

La gran divoroidad do nombres nahuoo dicen sobre la cantidad 
de aspectos que el hombro prehiapanico veia on el perro. De 
acuerdo con Seler (en Hnsl el nombro de Itzcuintli tiene ou ralz 
en la palabra "Itztli" (afilado, cortante) la cual era empleado 
para designar a la obaidiona y aparentemente tambi6n oc uaó para 
darle nombre o un animal do dientea cortantea y afilados, tal y 
como es el caeo del perro. Otroo nombrea, por ejemplo Chichi, 
er~n mao bien do carifto (Doua de Cziatrom c .. 1908), lo cual nos 
ubica en dos octividadce bdaicao que el homl¡re veia en ol perro, 
protección y compof\ia. 

Deudo el punto de viota de protección, ca seguro que ae le 
acoatumbraba a proteger lao caeHUI y campos de cultivo de peraonae 
aJenas o animolea. Tan reconocida era la capacidad del porro en 
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esto aspecto en el Posclasico que no se le castigaba a 
robara pot·ros, argL~ontando que un porro dcbia ~aborse 
solo y que la culpa era do! duefto por no capacitarlo. 

quien 
cuidar 

Como allmento el pot-ro tuvo un papel muy importante. Ea casi 
una necesidad creer que los hueRos aisladoa. rflacatados de las 
excavaciones. se relacionan con el alimonto. m&s aan si los 
encontramos ubicados en los sitioo en donde se realizaban las 
laborea culinariaa o en loa basureros. AdemAa de ello, su 
abundancia en el contexto arqueol•~gico en cnonne. puesto que 
representan el 13% del total de individuos encont¡·actos en la 
e iudad. No obstante, es seguro que 1 o o petToa consumidos no eran 
siempre criados en las casas en las que se depositaron los 
reatos, aino que las personas podia adqu1rir perros para uaarse 
como al:t.mento o sacrificio. Euto me lleva a croer que en 
Teotihuacan, como en Tenocht i ll an. existió un mo¡·cado de perros, 
y que estos eran criados en cierto¡¡ sectorea y posteriormente 
vendidos en diversos estados de desarrollo para cumplir 
diferentes propósitos. 

Pero adornas do todo ésto tonamos también el papel que jugó 
en la religión. Cada vez que so descuhre un .mti<~rro humano ha~· 
bastantee poeibilidadea de que junto con él ee encuentre a uno o 
varioo per·ros corno ofrenda y tanto cr ias como adultos. 

La rozón Pl"incipal de esta costumbre era el vinculo que le 
daba el hombru prehiep6nico al perro y ol muerto en nu viaje al 
otro mundo ISahag~n B .. 1979). De acuerdo con este outor, lae 
pereonas que morian do enfe1~ed~d viojaban paro presentarse a 
Mictlantecutli (aenor de los infiernos) y dehian oer enterradas 
junto con un perrito bennejo cr·ojizo) qu~ llevoban un hilo de 
olqodón alrededor do! cuello. Se dec1a que cuando el difunto 
hacia el viaje debia cruzor el Chiconahuapan, rio que rodeaba a 
los nueve infiernos. oncimo del perrito enterrado con él. Al 
momento en que llegaba el difunto al rio, veía en la orilla 
opucstn a muchos porros. y ei alguno lo reconocia como eu amo le 
podía ayudar u pasar. pero si el perro habío ~ido blanco dacia 
"yo ya me lavé" y si hobía sido obscuro exclamaba "efltoy manchado 
y no puedo pasar", do ahí que oc leo considerara a loe de color 
bermejo como lo8 unicoa que podían cruzc.r el r1o y ayudar al 
difunto a llegar a ou destino final, el Chiconaumictlan. 

Otras relacionea entre el perro y la religión prehiepanica 
se preeenta en ciertos mitos. Se decia que dcopuéo del diluvio 
la pnrcja sobreviviente hizo fuego paro hacer pescado, lo cual 
provocó que el cielo oc ahllffiara y loo dioses so disgustaran. 
Tozcotl ipoca bajó, les cortó la cabeza o loa doe y oc lMl pegó en 
iaD nalgao. tronsformandoee con ello las dos personas en perros 
<Anónimo, 1942; Nonjaraz-Ruíz J., 1967). El porro apar·occ 
también en el calendario Otomi y Moxi~n. En el primer caso fue 
el décimo signo do los d1ae y para loo segundos era el undécimo 
(Carrasco P., 1950; Sohagun B., 1979; Seler E .. en Mns.) 

A cauea de la similitud con el coyote y el lobo es 
encontrar en la iconografía teotihuacana figuras que 
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considerarse forzosamente como petTO<'. Pe>¡· lo pronto existen una 
pintura en TeL1t.la donde aparece un canido (8óJourn6 L.. 1966nl 
IFig. 98) cuyos pequenos d1entes y piel lisd abren la posibilidad 
de que se trate de un perro pelón, lo cual. de sar ~¡erto. 
indicaría que en onta época ya existían xolo1Lzcuint l1u. .tunque 
sin dudo en muy bajo nümet·o. 

Como podemos ver, el perro strvió de multiples formas al 
hombro prehispanico, ontt·e ellos al teotihuacano Sin dudil 
siempre se mostraba deseoso de ¡·ecibir muestras do afecto y 
dispuesto a hacet· cualquier cosa por agnldat· al amo. lo cual 
derivó en canticos o histo¡·ias donde mostn;.ban a los perros 
quejbndose de querer a sus amos y aorvirles siempre, recibiendo a 
cambio golpes y malos tn1toa (l\nónimo. 1985). 

5.4.2. El ~jolot~. La segunda especie doméstica. el 
guajolote, debió ser otro de los animales vitaleu para la cultura 
teotihuacana. En nahuatl se le conocitl como hucxolotl y en otomi 
como ds;m!llni (OrtE~ga 1\., 1956) (ver Jl.pendice 6). 

1\ juzgar por loe reatos encontrados. o u ta 11 a no ha variado. 
Ult.lcho a lo largo del ti'3mpo. o sea entre 1.000 y 1,200 mm do 
longitud y l11.1ata 18 .Kg de peso en el macho. oiendo la hembra un 
poco menor (Fig. 97). La madurez sexual la alcanzan al afio de 
edad y cada hembra puede depositar maa de una docena de huevos de 
color griaAceo con pu~to3 obscuro8 (Gr.zimek B .. 1972}. 

E"tc. ave también tenia una larga historia de domesticación 
cuando Teotihuacan apareció. No se sabe con certeza el sitio o 
época en que algunos ejemplares silvestres pasaron al control 
humano. pero probablemente fue entre bl centro de México y el sur· 
de los Estados Unidos hace unos 5,000 anoa o antes, pue~to que en 
la Cuenca de México el guajolote ya c3 uno eapocie doméatica hace 
4,000 anos (Valadez R .. 1992al. 

El guajolote dobló ser para e' hombro teotihuacano tan 
valiosa como el perro. puesto que es !.'! ave ruos abundante en ol 
regiatro arqueológico y sOlo es superado por ciertos mamiferos 
(Ver Capitulo 3). Sin embargo he comentado que los huesos de 
avea aon m~a porecederoa que lon de mamiforou, por lo que no 
podemos saber a i so exp 1 otó igua 1 o nuio que 1 os con e joa o 1 os 
venados, sin olvidar ndcmas au papel como productor do huevo, 
quiza el principal provcedo¡· de cato art1culo para la ciudad. 

A diferencia del porro. el guajolote no parece haber estado 
vinculado con el teotihuacano mas que en el napocto económico, o 
sea como proovedor de Cdrne, huevo y plumas. Esta limitación en 
su uso y la circunstancia de que a11 crin no es tan sencilla como 
la del perro, convierte casi en una una necesidad la idea de que 
en la ciudad el guajolote so criaba en ciertos sectores, 
posiblemente en la periferia. y que un nucleo de personas vivian 
del comercio do los productos derivados do la especie. 

Loa estudios arquoozoológicos indican que durante el 
Formativo el guajolote fue un importante animal de ofrenda eo la 
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Cuenca de México, ya que apor3cen eJemplares completos en 
enUen·os (Sen·a M.. y Valadez R.. 1986; Valodez R.. 1992b); 
apaxentement.<.• su valor como ofrendo. se perd1ó poster1ormente y 
cuando Teotihuacan se convirtió en gran urbe. el valor de esta 
ave et·a exclusivamente económico (d no ser que lo que se 
ofreciera como ofrenda fueron trozos de carne. lo cual no puede 
compt·obdrse). No obstante su volo¡· como alimento y proveedor de 
plumas no parece que hayd variado mucho a lo lt~rgo del tiempo, 
por lo que su ausencia en sitios como Tlalchinolpan (StArbuck D .. 
1975) (Apéndice 1) sin duda os circunstancial. 

Aunque 011 >.a arqueo logia teot i huaca na eeta ave no aparece 
vinculada a actividades religiosas. las fuentes aztecas y otomies 
lo mencionan como parte importante de mitos y ciertas ceremonias 
(Carrasco P., 1950; Sahag~n B .• 1979). En los mitos de la 
creación del mundo se decia que en una epoca ya existian hombres. 
pero un Sol cosmogónico provocó una lluvia de fuego y todos los 
hombres perecieron. excepto algunos que se convirtieron en 
guajolotes (Monjaraz~Ruiz J .. 1987). 

En el c;alendario Otomi este animal es el 16o signo de los 
meses. En el ano habia varias fiestas en las que loa guajolotes 
eran Bacriticados dCJgollandolou y dernunando su sangre erobrc el 
fuego (Carrcaco P.. 1950). Era también el noveno de loa 13 
vol6tiles del Tonalpohualli; aimbolo de la lluvia, contraparte 
del fuego y el ilgui la: asimismo simbo lo de la lluvia y ol Sol 
(Soler E .• 1963: en Mns). 

En el centro de México se acostwnbraba degollar a un 
guajolote frente al hogar cu~ndo éste ae inaguraba, se rociaba su 
sangre por las cuatro esquinas, el techo' y lados de la puerta. se 
desplumaba nl ave, lo cocinaban. lo comian y ofrendaban una parte 
al dios del fuego. Acostumbraban sacrificar una de estas aves 
cuando se terminaba un horno para cal y el fuego se oncend1a por 
primera vez CAguilera C .• 1985) y loe curanderos lo empleaban "ln 
diversos meuicamentos CGaribay A .• 1965). 

Esta disimilitud entre datos arqueológicos y tradiciones tal 
vez indiquen que en Teotihuacan el guajolote fué una especie 
importante dentro d~ ciertas actividades religiosas. pero como 
animal de sacrificio que era comido, al tiempo que una parte de 
el se ofrecia a los dionea. Esta circunstancia exige creer que 
tal vez se han encontrado reatos que fueron parte de estas 
ceremonias. pero quizb las condiciones de deposición no difieren 
de las qu.e corresponden a animales empleados Bolo como alimento, 
de ah1 el problema en definir el papel del guajolote dentro de 
las praGticao religiosas realizadas dentro de la ciudad. 

Contrario al caso del perro. esta eapecie se identifica 
facilmente en la iconografia teotihuacana. En Xocotitla apareció 
una olla en la que se pintó a un hombre a punto de decapitar a un 
guajolote (Rattray E .• en Mns.), adem4s de una figurilla de este 
mismo animal. En Tetitla apareció una cabeza de la misma ave 
(Valadez R .• en Mns.a) (Fig. 98), lo cual parece indicar que esta 
especie era tomada con frecuencia como modelo en la ceramica. 
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Frgurct ~7. EJemplo~ de rc~lo~ OseoH de perr-os y guaJolotes 
encontn1do>J en Teot ihtJ<IC:diL 

Dent~rio derecho de un perro adulto encontrado ~n la unidad 
rescatados de Oztoyohualco. 

Cria de 4 semanas, encontrado como ofrenda en el Palacio de 
Tetiltla. 



Radio 
ofrenda. 
la unidad 

de cría de perro d! 3 semonao de edod encor1trado como 
junto con ur1 entierro infantil, en las excavaciones de 
residencial de Oztoyohuolco. 

Fragmento de húmero y fémur de guojolote encontradas 011 
Tluilotl<Jcan. 

:72 



Figun1 90.- Hepre!.lc~lltél<: 1 eme:.; 1 conog¡·¡j r i C:<icJ t.eot: i Í1llllcan¡_w de per¡·o y gtlaJolote. 

Palacio de Teti tia (Sug1yama S .. 19B8) 

Caboza do guojolota (parcialmonto roconotruida) encontrada en Toti 1 tlo. 

27.3 



CAPITULO SEIS 

l\LH1ENTACION Y FAUNA EN TEOTIHUACAN 

Uno de los <:tflpectos que más h<:t llamado l<:t atención de los 
inv~stigadores que estudian a los culturas prehispanicas ea lo 
referente a su alimentación. Para nueatro caso en particular 
este tema revist<> un especial inten~s. ya que es obvio que la 
fauna autóctona y doméstica descubierta en Teotihuacan se utili~O 
principalmente como alimento. DoogTaciadamente el registro 
orqueológico es la unico fuente de datos diaponible paro eatudiar 
todo lo referente al consumo de la carne dentro de la ciudad y 
limitarse sólo a eata info1-mación pat·a maneja¡· un tema tan 
importonte y vosto puede resultar inodecuado. Debido o ello sera 
necesario manejar el tema de olimentación y consumo de carne 
ahorcando en varios momontof! a los pueblos de la Cuenca de i.féxico 
~n g6neral y sólo en ciertos casos me referirá ~opecificamente a 
la cultura teotihuacdnll. No obstante esta limitación considero 
que el lectot· podra terminar cote cap~tulo con una idea bastante 
concreta acorcd de cual pudo aer papel que jugó la fauna dentro 
de 1~ oliment~ción teotihuacana. 

6.1. El coneumo de carne en epoca prahiopdnica: la otornn 
controversia entre dos tormao do vivir y de comer. 

Uno de los aspEICtos de la vida ind1qena que mas llamaron ln 
~tención de loa ~uropcoa tué su alimentación. ya que diferia en 
muchoa sentidos de la suya. Los espafiolce llegdban ál nuevo 
mundo con una lista de alimentoa relativamente corta y una 
tradición alimenticia baoa}.tt en la carne y oua dorivadofl. Loa 
comidas ee conatituittn por uno o dos plati lloe muy abundantes y 
las oopeciea ailveatres tcnittn un vttlor relativo como fuente de 
alimento. La dieta da loe pucbloa de Meooamerica, por el 
contrario. eo basaba en vegetales y la lista do alimentos era 
considerable; laR comidas oe basaban en varioa platillos pequonoa 
y las oapeciea eilvoetree tenian un Vdlor indiscutible como 
fuente de alimento (Fig. 99). 

En lo ret'orento a la ca¡·ne la situación era toddvia mas 
confusa. pueato que loo pueblon meeoan1ericanoe la coílaumian en 
pequenao cant idadea, mezc ladd con g¡·an nl'unero de vegeta 1 ea. 
Tanmién erd comun quo en voz de carne, como tal. ee consumieran 
gran numero de invertebrados en divereao fases de desarrollo, 
muchos de los cuales eran incluoo conoideradoa comida oxcluaiva 
pdrd los grandes sonoros (Hernandez F .. 19~9; Diaz del Castillo 
B .• 1976; Sahagun B .. 1979; Clavijero F .. 1982; Rojas T .• 1985). 

Aunque gran cantidad de ostoa alimentos peculiares (para loa 
europeos) eran dgradables al paladar esptU'Iol. la idea general fue 
que una dieta predominantemente vegetal. mezclada con gran nUmero 
de sabandijas y en la cual la carne (de mum1feros, aves y peces) 



sólo constituía una pequena tracc16n. debia ser 1nadecuada para 
el :::er humono y equ1vo.lente a la al1mentación de las clases bajas 
europeas. Esta idea se mantuvo a lo largo de toda la historia 
colonial y s1glo XIX. Los 1nteresados en culturas prehisp6nicas 
como ClaVlJero !19821 y Hernbndez 119591 cstud1aron con detalle 
los alimentos indigenas y er1fatizaron todo lo ref•1rente a los 
animalillos comestibles. desde sus caracteres fis1cos hasta el 
modo de cocinarlo; sin embdr·go su conclusión no varl\'): esta dieta 
pobre en carne era inauf1c1ente para cua\qu1er persona y el 
consumo de estos b1chos raros ero a la lorga perjudiciol. La 
conclusión entre lineas era que estos pueblos ignoraban por 
completo como debio realizarse una buena comida, o sea una com1da 
europea. y ello les llevoba o sufl·ir una hambre atroz. hdsta el 
punto de comerse "1 d e :o> puma de 1 os dguas" ( C 1 a vi Jero F. , 1982 J 
para satisfdcer !.!U neces1dad. 

En 1922, con¡o parte de lo investigación dirigido por Manuel 
Gamio. se real izó un an61 isis de 111 al i1:1entación de los 
campesinos del Valle de Teotihuacan <Izquierdo J., 19221. 
Después de realizar entrevistas y analizdr las dietns y alimentos 
mas comunes se concluyo que esta gente carecia de un~ bueno 
al ilr.entoc:ión, ya qut.1 lo dicta e1·a pobre en productos de origen 
animal. todo lo cuai les hobia llevado~ un evidente estado de 
decadencia. sin duda arrastrado deade mucho tiempo atr6a. 

Otro ejemplo de esta tcnde11cia ea un articulo realizado por 
el investigador del Instituto de B:iologio, Roberto Llam!ls 119:35). 
cuyo objetivo ero evaluar la alimentación da loa antiguos 
mexicanos, concretamente la de loa mexicas, antes de lo creación 
de su gran ciudad. 

En BU articulo, Llamas mostn:> lo forma como partic1paba la 
fauna, o au carne, en diferentes festividades. aai como aquellas 
ceremonias en las que ae sacn f icaba a ae1·ea humanos y e e comia 
au carne. Al evaluar el tema de la alimentación, menciona que 
los recursos founisticos de 1 lago. aunque numer·osos, no eran 
suficientes para cubrir las neceeidades de esta gente, do ahi que 
comieran hasta la espuma de las aguas. Menciona que la única 
fuente importante de carne erar¡ las aves, pero debido al caracter 
migratorio de muchos de ellas. solo eran importantes on una parte 
del ano. Doacribe co11 detalle o codo eapeclb de :invertebrado 
citado por las fuentes, asi como la fonna en que se consumia. No 
obatante, sus conclusiones acerca del valor nutrit1vo do estos 
t·ecursoB Bon claras: "L11 alimentación de loa antiguos 
moxicanoe ..... adolecio de ~11·avea dcfectos ..... cl fango de las 
aguas y loB on:imalillos e 1naocto:.L .... constltuinn elementos que 
no unicamente no lea eran p¡·ovechosos, sino que ..... debieron 
causarles trastornos de toda indole. Si bien podían echar mano 
de aves acu6ticas y de peces, las pr1meras eran eapor6dicas y los 
segundos se reducen esencialmente a osou poqllofios peces llamados 
juiles o acocilea, no muy apropiados como alimento. Lo 
alimentación de los antiguos mexicanos...... no era 
suficiente ..... era incapaz de proporcionar la energia calorifica 
necesaria para el sostenimiento de las necesidades energéticas. 
Seguramente no poseia todos los elementos necesarios para 



cons1deror o un alimento como completo; desde el punto de visto. 
cual ito.tivo ..... ¡.· ••... cuo.ntit<ltivo (Llam<'ls R., 1935). 

Con el fin de apoyar mas sus ideas busco el ~poyo médico 
paro. definir el valor de esto. dieto. con base en vegetales y 
animalillos y aunque lo. conclusión es que las plo.nto.a podio.n 
proporcionar 
a 1 imentac ión 
conducir a 
flsico. mucho 

todas las protetno.s necesarios indico. que esta 
ero. inadecuado. e insuficiente y que ello debió 

estoa puehlos o. un estado de decoctencio. mentol y 
antes de que llegaron los europeos a la región. 

Como último ejemplo citare al antropOlogo norteamericano M. 
Harner que en 1977 publicO un articulo aobre al imentaciOn en 
epoca mexico.. El autor trata de demostrar en lo obra que todaa 
las culturan mesoamerico.no.e, pero en particular lo. mexica, 
carecieron de fuentes do prote1nas ho.ata el extremo de 
desarrollar la yuerro. con el único fin de capturar enemigos y 
sacrificarlos para que la elite gobernante dispusiera de un poco 
de carne. 

En dicho articulo se indica que lo. auoencio. de herb1voros 
domésticos fue la clO'Ifl en el proceso de desnutricH>n que vivio 
la gente, que en el Postclasico (en la Cuenca de Mllxico) ya no 
exist 1o.n ven!idoo por la cazo. excesiva, que 1 os pequeflos 
v~¡·tebrado~ e invertebrados no proporcionbban euficient~ alimento 
y que ounque la mezcla ma~z-frijol era un buen rsustituto de la 
carne ello se duba solo cuando ue com1an simultaneamonte y cuando 
hab1a una alta produccion de ambos granos, algo poco co~~n por 
laa frecuentes sequiars que rse dahan en la zona. A tal extrelilo 
llega el autor durante su recreación de esta oituacion que 
considero. a la "eopuma de loa aguas" un producto d13 la polucion 
que la gente, no obstante, devora~a por el ansia de comer. 

Como hemos visto, catos eatudioe comparten una serie de 
rasgos comunes sobre la alimentación prehiap6nica en el centro de 
México: 

- Las fuentes indican quo existió una gran cantidad de 
animalua comestibles que ae consumían en alto nivel. 

- El uso de la fauna menor (anfibios, peces e invertebrados) 
tanto era comun de la gente humilde como do loo grandeo 
sef!ores. 

- Todos loo interesados en el toma definen que lao eapecico 
mayores lmam1fcroa y avea) oran alimento. poro lao reatanteo 
no. 

- Sostienen que el consumo do latl poquel'lao oapecieo era 
inadecuado para la gente, no proporcionaba nutrimento y si 
problemas de aolud. 

- Consideran que la carne de especies mayoreo era 
para el conoumo humano. pero como se empleaba en 
cantidades era l.legu¡·o que estos anima 1 ers eran 
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Ct3CU50ti. 

- 0p1nan qtl0 e! buJo ccr1sumo de cn¡·¡¡c (d~ ~upccics mayores) 
en1 ev1denCJa dt~ pobn~"~o de est.~ll culLun1s (' incopl'lcldod 
paro desarrollar uno al1mcntoc¡On adccunda. 

- Lo conclusión final es que todot• esto: ¡Jucblo~ pad~cl~ll Jc 
graves problemas de salud. 

Es muy interesante observar dos potrones que se dan en 
cualquiera de las obras senoladas: por un lado mencionan que hay 
una multitud de especies animoleo que se empleaban como alimento, 
se indico. que esta tauna ero muy abundante, sobre todo la menor. 
pero posteriormente ae rechaza su valor nutricionol y concluyen 
que no fueron importantes en la alimentaciOn de estas personas. 
ya que se apartan dema11iado de lo que se aceptaba como una buena 
alimentociOn, o sen, una alirnentaciOtl europea. 

lComc debe interpretarse esta forma dE:' manejar los datos y 
dar concluoiones? A mi modo de ver constituyer1 un ejemplo de 
visión etraocentrist.a (Valadez R., 1969). que impos:ibi 1 itabe. (o 
imposibilita), al hombre europeo y/o al educado bajo el max·co de 
la llamada "cultura occidental". aceptar que su forma de vida no 
era (o es) la unicc capaz d.e proporcionarle al ser hun1ano 
beneficios. ni tampoco la mejor. La prueba de eata tendencia 
etnocentrista ea la dualidod que se d~ en estas obrns. reflejo 
eimult~neo de esp1ritu cientifico y porciolidad étnico, puesto 
que los datos 150n manejados inicialmente on forma ol:jetlva, pero 
se concluye que esta alimentación no podla aceptarse como sana 
por no ubicarse dentro do 1 as coa tumbl·es europeas. 

Los estudios sobre alimentación prehi"'p6nica han continuado 
pero en los ultimes ar.os se puede observar una corri~nte de 
reevaluación de datos (Casillas L. y Vargas L .. 1984; Wicke Ch .. 
1988; Rojo!3 T.. 1985; Ramoa J.. 1989; Ortiz do Monte llano B .. 
1990; Valodez R .• 1989) y confrontociOn do la información 
contenida en las fuentes con los conocimientos médicos y 
biológicos actualeo. Esto t\ltimo ha permitido comprende¡· que la 
alimentación prehisp6nica, tal y como aparece en las fuentes, era 
baaicamonte completa y que la multitud do plantas y animales 
empleados contribu1an a fonnar una dieto balonceoda. 

6.2. Estudios arqueológicou y modelos do consumo de carne. 

A partir de 1975 surgiO una nueva tuonte do datos en torno a 
olimentaciOn do los pueblos do la Cuenco do México: el uso de 
los dotos arquoofaun1sticos para definir niveles de uso do la 
fauno en la dieto prehiapanica. Corrsidoro que son trou lau obras 
que nos permiten ver como se inicioron cotos oatudios y que tipo 
do conclusiones ce obtuvieron. 

6.2.1. Eetudioc do Starbuck y Si1m!~· El primero de estou 
oatudioa, realizado por Starbuck (1975) (ver Capitulo 2) condujo 
a ciertas ideas cobre ol valor material do loa diferontDs 
eapeciea animaleo doscubiortau en el regiotro orquoológico 
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teot1huacano. Dado que todo ~Plo se encuentra en el capitulo 2 
no es necesario repetirlo. 

La Investigación de Starbuck s1rv1ó como apoyo a otra, cuyo 
fin e1·a comprender el desarrollo de las culturas de la Cuenca de 
Mex1co bajo un ma1·co "ecológico" (Sandcrs W •• Parsons J. y 
Santley R.. 1979). Siguiendo la idea de Sturbuck, los autores 
1ndican que en la zona existia una gran variedad de especies 
animales explotadas (Tabla 9), aunque sólo unas pocal3 se 
most1·aban como recursos e laves: e 1 venado (QgQQgj 1 eqa 
vlnrinianus), los conejos CSylvilMu~ spp.), El perro (Ca_nj§. 
lupus domestic~). el guajolote CMele~tJL~ qallop~~~l y varias 
especies de aves, sobre todo patos. De todas ellas el venado 
era. por mucho, la más valiosa, ¡:¡or ser fuente de hasta el 95% de 
toda la carne consumida en la reglón !Tabla 10). 

Para llegar a esta conclusión se basun en dos aspectos: en 
primer lugar los restos de venado son frecuentes en las 
excavaciones arqueo~ógicaa de la Cuenca de Mexi~o <Tabla lOl y en 
segundo lugar, su peso por individuo supera al de cualquier otra 
especie involucrada. Indican que animales corn;> loa conejos o los 
patos eran muy abundantes. pero su bajo valor por individuo les 
re .. ,taba toda impo¡·ta11c ia como fuente de a 1 im,.,nto. La prueba \le 
ello t.te tenia en 1 as 1 istas de espec~es obten idas en s it.ion como 
Teotthuacan (Starbuck D., 1975), ya que sólo bastaba ~ultiplicar 
el n\'lmero minilno de individuos por- los kilos de carne que cada 
especie daba, para concluir que los venados er~n la ~nica Cuente 
importante de prot~inaa. 

El objetivo del anál iais hecho por Sand()rs y coautores en~ 
definir los patronee alimenticios en cotas culturan d partir de 
la caceria del venado. Para alcanzarlo efectuaron los aigutentes 
pasos (Tabla lll: 

- Obtener las necesidades enerq6ticas de las poblaciones 
humanas de la t•egión en ditet·ontea epocas. 

- Calculo del 
la cantidad 
población. 

nU!ne1·o de venados presentes en la región y 
que podia oer cazada ein alterar demaoiado 

de 
BU 

- ConvenJión del numero de ejemplaroa cazados a 
de carne y culorian proporc1onadaa. 

- Comparación entre nocooidadea onerqéticao 
energía obtenida ~or la carne dol venado para 
medida en qt1c la especie participaba en 
prohiapó.nica. 

Kilogramoa 

humnnao y 
ohaervar la 

le dieta 

Loa resultados aon deprimonteo, puon aun en las faoen con 
menor poblacion humano <Tabla lll la contribución de loo venados 
como fuente de oncrgin ea bajo, dorivandooe de ello obaervacioneo 
talen como que la carne f~e un recurso eacaeo a través de toda la 
historia do Tcotihuacan (recordemoa que al hablar de carne de 
venado hablamoa de carne en general, ya que lo conoideran fuente 
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del 90 al 95% de toda lo e~Jslonte 011 la rc•JJOnl. puesto que sOlo 
un 0.5% de las nece:.Jidodes ennt·9ét1ccw. dt¡¡·,,nte ese pe1·iodo. eran 
cubiertas por este al1mento. 

Todo lo de:s.:.r1Lo :.Je ¡·elac1ona con una sola de l•Hl 
act1v1dades de subs1stenc1a llumar1ao: la cocerla, y IR corlclusi6Jl 
entre lineas es que valla la pena cazar sOlo a los venados. Sin 
embargo la obtención de carne no ea exdus1va de la caza, sino 
adem~s de la peaca, de la recolección y de la domesticación. 
i.Cómo manejan catos autonHl dichil:l <1CtlvldadtHl7 

Respecto a la pesca. simplemente indican que su importancia 
en la dieta de estos pueblos es clara y que su aus~ncia en las 
excavaciones arqueológicas se debo a la fragilidad de sus restos, 
de ah1 que no se lea tome en cuenta dentro del modelo, o aea que 
de cualquier to1·m~ conaideran que su importancia cuantitativa 
debió haber sido insignificante. 

Como activid~des do recolección de animales existieron toda 
una go.ma de 11ltornativatJ a nivel do in\fertebradoa, po¡· ejemplo 
moluscos y crustaceos dul<::eacu!colns. l1u·vas de insectos y 
huevos. tanto de vet·tobrados como de in•1ertebradoa. 
Extral'lo.mente, todo lo relociono.do con la recolección lo encauzan 
hacia productoa vegetales. sin dudo. porque los animales 
mencionadoc no aparecen en loa registros arqueológicos. Su 
conclusión final es que todas lns actividu<les de recolección 
debieron ha.,er terudo un~ importancia a 1 imtmti e ia comparable a 1 a 
de la caza del venado. 

Por óltimo tenemos a la domesticación. En la obra se indica 
que la importancia dol perro y el guajolote, como fuentes de 
carne, debió haber crecido conforme la caza del venado perdía 
valor por no poder cubrir lau neceaidades alimenticins, bUnque 
cuant1t~tivamente hablando loa colocan al mismo 11ivel que a loe 
conojoa CTabl11 9). o oeu con un valot· secundario y dependiente 
del aprovechamiento del venado. 

Directa o indirectamento, con eatfl modelo ac p1·oponon Vlll·ioo 
aepectoa aobre motados do aubeiuten<::la y eotilo de vida Col la 
epoce prehiap6nica: 

- Respecto a 1 11basto de Cllrtlo. 1 a co.cor Ja do 1 venado e o la 
blanca fué la única actividnd importa¡¡te en la regio11. 

- La cacería del venado fuó. a nivel especie, la actividad 
de mas. valor después de la agricultura. en la producción cto 
alimento. 

- La recolección, a nivel glob11l. y la cacería del venado 
tuvieron uno. importancia a imi 1 ar corno iuentoa de al imonto. 

- La peeca y la domooticaciOn do animalou fuo¡·on <lctividadoo 
do aubsiatencia aocundarino. 

- El valor do 111 domesticación, comQ fuente do corno. fuo 
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deperHÍlt!nte de la cocerla del vcnudo, cornPnzondo él tener 
cit't·tu Vdlor Bólo hastd que C[Jte marn1fero ~;e vuelve un 
I"CCUrso lnBUfiCICille, 

- El valor que la gente lo daba a los animales, como fuente 
de alimento. dependlo completamente de su tamat"í<:.. 

- D~spues de la agricultura y la caza del venado. todos las 
demó.o forrncts de subsistencia fueron "aclivido.des oin valor o 
de simple relleno". debido a sus esco.sos rendimientou. 

- El bosque. por :;er el ambiente primario del venado. era el 
único digno de ser aprovechado por los habitantes de la 
zona. 

6.2.2. Santley Y. flg~. Simultbncamente a la aparición de la 
obra de Sanders (1979) uno de los autores. R. Santley. publico un 
artlculo en el que aborda el tema de nutrición prehispbnica 
(Sontley R .. 1979). En éste manejo aspectua de dieta y nutrición 
hUIMna. crecimiento poblacional y datos arqueológicos. 

Su hipótesis de trabajo fue que el comportamiento de las 
poblaciones humanas de la Cuenca de M~xico. o sea inGremento. 
decremento o estabilidad. fueron producto exclusivo de la 
cantidad de alimento disponible. Con base en ello se propone que 
loe periodos de aumento poblacional. por ejemplo el Formativo 
(Tabla 2) fueron cpocaa de abundancia durante las cuales la g~nte 
tenia una dieta balanceada. Los periodos de eet~bilidad y 
die~inucion poblacional. por el contrario. ee derivaban de crisis 
alimenticiaa. por eJemplo durante la historia teotihuacana y 
tolteca. 

Un aspecto importante 11s quo no considera a la desnutrición 
como la simple nueencia de comida. aino la falta d~ ciertos 
am1noacidos en la alimentacion. por ejemplo del triptofano. el 
cual e ata i nt imamonte 1 igado a 1 consumo de corne. o sea que 1 a 
escasez de carne producla deenutricion. enfermedadee y (como 
resultado de ello) decremento poblacionol. sobre todo de ni~oe y 
mujeres. Como en el caso de Starbuck (1975) y Bandera (1979). 
opina que el venado cola blanca fuo la unica fuente importante de 
carne por la abundancia de sus reatos en el contexto 
orqueológico. 

La relación población - alimento - epoca la presenta de la 
siguiente forma: 

-Formativo Tcmprono y Medio 11.500 A.C. - 150 D.C.). 
Aumento poblocional (población inicial 4,500. población 
final 250.000 individuos). Abasto asegurado de carne. 
niveles nutricior1alos óptimos. 

-Formativo Superior- Postclbsico Medio (150 D.C. - 1.150 
D.C.). Decremento o estabilidad poblacionol (población 
inicial 250.000. población final 250,000 individuos). 
Abasto desigual o franco desabasto de carne. aobre todo en 
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época teolihuacana. N1veles nutric1onales bajos. 

- Postcl~sico Tardlo 11.150 - 1.500 D.C.). Incremento 
poblacional (población 1mcial 250.000, poblac1611 flnal 
1,000,000 individuos. Abasto asegurado de carne. Niveles 
nutricionales óptimos. 

Respecto al manojo de carne, o de la prote1na. se sugiere 
que en el Formativo exist1ó suficiente venado como para alimentar· 
a toda la gente. pero al final de este periodo y durante el 
siguiente la población humana o.umentó mucho, el vt1nado fue 
sobreexplotado y se buscaron fuentes de carne alternativas, como 
la domesticación. las cuales no solucionaron el problema y el 
resultado fue la desnutrición. 

Esta situación continuo durante parte del Postclbsico hasta 
que se descubrió el valor nutricional de la alga ~piruJina (1~ 
espumo. de las aguo.a) y se inic10 su uFJo como alimento. Gro.cio.s a 
este orgo.niamo fue superado el problem~. de desnutrición y el 
resultado fue un nuevo incremento de lo. población. 

Por ultimo. Santley considera que en las grandes urbes 
prehisphnicas. como Teotihuo.co.n. la carne no era repartida 
equitativo.mente. ya que la e!ite goberno.ntc y las clo.ses altas 
o.provecho.bo.n o. los guajolotes y venados mientras que al pueblo le 
quedar1an los perros. 

Las conclusiones de estt autor fueron: 

- Las fluctuaciones poblacionales de la Cuenca de México 
dependieron unica y excluoivamente del 3apecto nutricional. 

- El venado r.olu blanca fue la mbs importante fuente de 
carne de Id rcgion. 

- La busqucda de fuentes dA protc1nas dependieron aiempre de 
la cantidad de venados diaponibl~s. 

- Lo. cacerla del venado fue la principal forma de obtencion 
de carne. 

- El uso de los recursos del lago, por ejemplo de Spirulinn, 
fueron eventos tard1oa, dependiente de la cacerla del venado 
y de las preaiones demograticas. 

6.2.3. Critica.!! g estas investigaciones. Aunque eatoa 
trabajos parecen mejor baaados que los anteriores os obvio el 
extremismo alcanzado en ciertos momentos. Basta ver ln faciliddd 
con que le dan a una sola especie la responsabilidad do alimentar 
a toda la gente de la región y la sencillez con que concluyen que 
la dieta de estos pueblos era especialmente pobre en carne para 
dudar de la veracidad de los datos. 

Por suerte, las pruebas de que estos modelos son totalmente 
reduccioniatas !llamo reduccionismo a la tendencia, en la 
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ciencia. de expl1car aspectos de índole general bajo uno sola 
fuenlA de dato~ con reducidos y limitados puntos de vista), se 
encuentran al alcance de cualquier persona interesada en el tema, 
pues se requiere sólo de observar la ecologja de las especies 
Involucradas, de entender como funcionan las actividades de 
oubsistoncia en el ser humano y de analizar un poco lo que es la 
dieta balanceada de nuestra especie. Varios de estos puntos 
seran tocados mas adelante por lo que an este momento me limitore 
a destacar cuales son mis criticas acerca de la forma como 
manejaron loa datos arqueologicos. 

Respecto a los estudios de Starbuck (19751 y Sanders (1979), 
su error fue aceptar que los datos arqueológicos eran 
concluyentes y los unicoa que debian tomarse en cuenta, pues la 
probabilidad de que se preserven bajo tierra loa reatos de los 
organismos no es igual en todos los caoos (ver apartado 3.7), y 
sobre todo no se debe olvidar que los venados son loa vertebrados 
de mayor talla en la región y por lo mismo los IMs viables a 
preservarse independientemente del grado de explotación de que 
fueran objeto. El caso contrario son loe invertebrados, pecoa y 
anfibios, los ~uales no pooeen partes duras, o non de pequena 
talla, y por lo mismo es poco factible su conservación (Fig. 
100). No por nada ninguno de estos grupos de animales son 
tomados en cu~nta en el modelo, ya que los registros óseos son 
pocos o inexistentes, sin embargo su ausencia en el registro 
arqueológico no justifica su exclusión del modelo, ya que un bajo 
nümero de individuos puede representar un amplio uao de ellos 
<Widmer R., 1987) (ver capitules 2 y 3). 

Un eje~plo de esta situación es Tcrremote-Tlaltenco (Serra 
M., 1965). Este aaentamiento del Formativo, ubicado entre loa 
lagos de Chalco y Xochimilco, es considerada como una aldea cuyos 
habitantes se dedicaban a la explotación de los recursos de los 
lagos. Loa restos de especies ligadas al agua fueron muy 
abundantes (Serra M. y \'aladez R., 1986). sin embargo si nos 
basar~mos en el modelo de Sandera la conclusión seria que el 
venado) era la unico fuente de carne importante para la comunidad 
(Sorra n. y Valadez R., 19891. Independientemente de la 
abundancia de restos de venodo, el simple sentido coman indica 
que no es posible que una aldea locustre con unas pocas decenas 
de habitantes tuviera que importar venados de tierra firm~. 
porque los recursos acuatices no eran suficientes para 
alimentarlos: en combio es lógico creer que las especies 
lacustres fueron mucho mas importantes que el venado. como fuente 
de alimento. pero sus c~racteristicaa provocaron que sólo una 
baja proporción de ejemplares se preservara y pudiera ser 
cuantificada. 

Otro aspecto relocionado con la diferente proporción de 
restos de cada especie en las excavaciones se deriva de las 
actividades dom6aticas efectuadao. Se ha visto que en las 
unidades hnbitacionales las labores relacionadas con la 
alimentación se efectuaban en diversas 6reas <Capitulo 3), por lo 
que sólo la excavación completa de la unidad nos doria datos 
adecuados. En segundo lugar es posible que parte del aUmento lo 
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conuurnte¡·a" en los sitios de t¡·a!JctJO, por ejemplo en el campo, lo 
qtle imposibilita el estudJo de una considerable cantidad de 
alimento (Manzanilla. com. pe1·s.). Por último debe recordanlt' que 
muchos de estas un1dades fueron abandonadas qradualmente, u sea 
que además de los aspectos sef1alados htty que conu1dcrar que lo 
que se estudia es, en muchas ocasiones, lo que quedu en una casa 
abandonada. 

Un tercer factor a considerar es que en las grandes urbes, 
por ejemplo Teotihuacon. sin duda existieron sectores de la 
población dedicados al comercio de los animales o de comida 
preparada con ellos. De acuerdo con ésto, hubo zonas a donde 
llegaban los conejos cazados, tablajerias en donde las piezas de 
carne eran cortadas o personas que preparaban y vendian la carne 
de diversas maneras, por ejemplo sin huesos. o ya guisados (las 
fuentes mencionan animales cuya carne era preparada en tamales) y 
todo ésto sin contar con que los cazadores y pescadores con 
frecuencia preparaban en el campo lo carne de loe animales 
cdpturados (Sahagun B .. 1979), lo cual limita lau posibilidades 
de cuantificar adecuad~mente la importancia alimenticia de· cada 
especie registrada arqueologicamento. 

Por u 1 timo considero que estas investigaciouos caen también 
dentro del pene~miento etnocentl"ista, .ya que la parcialidad con 
que manejan ios datos no eu concebible a la luz de la cienci11 
actual. mucho mas si uno de est.os trabajos pretende entudiar a 
las culturas de la región dasde un punto de vista ecolugico. Loo 
cnn~lusionee en torno a la escasez de carne. inferencia de que 
poca carne implica mala di~ta. y la f~lta do VlBión cionlfica al 
pretender usar los datos arqueológicos para hacer 
interpretaciones ecológicas. neceeariamente conducen a cualquier 
biólogo a negar tales resultados. 

Respecto al trabajo de Santley (1979), adem~s de laa 
ct·iticas relacionadas con el supuesto valor del venado, os muy 
aventurada la p1·opueuta de que todas las fluctuacioneo 
poblacionalee del hombro de la Cuenca fueron producto exclusivo 
del abasto prote1nico, o sea que guerras. epidemiao y migraciones 
no influyeron. sino unicamente el alimento. 

Por ultimo, la forma como p1·opone que influyo la caza del 
venado en las diferentes actividades do subsistdncia puede llevar 
a la idea de que los perro~. los guajolotes y los conejos fueron 
especies explotadas hasta la época teotihuacana y los recursoa 
lacustres e invertebrados hasta la época mexica. Basta ver Jos 
datos arqueológicos de los capltulos 2 y 3 para rechazar la idea. 

6.3. El consumo de carne en Teotihuocan bajo la luz de loe 
estudios multidieciplinarioo. 

Una vez vistos todos los antecedentes respecto al tema, se 
mostrara la otra cara de la moneda, o sea. lo forma como debe 
hacerse una investigación sobre la alimentación prehiepanica, lo 
cual permitirá elaborar una idea general acerca del papel que 
jugó la fauna como fuente de alimento, dentro de Teotihuacan. 
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La pt·opuelJta se basa en maneja¡· simul taneamente todau la~1 
tuentes de datos disponibles sobre el tema. Algunas son de 
indolv genen\1, relac1onadau con el connumo de carne en la Cuenco 
de México y otroo se refiet·en especHicamonle a Teotihuo.can. pero 
todos cumplen con un objetivo: ilustnn· con detalle los 
diferenteu aspectos involucro.dos con el consumo de carne. desde 
la disponibilido.d de especies comoetiLles en la región. hoata 
estudios osteolOgicos hechos con restos humanos encontrados en la 
e i udad y que proporc ionon da tos sobre ent ermodi1des que sufrieron 
estas personos por cuestiones alimenticios. 

6. 3. l. f,fl.pec i~g_ argueol.Qill caf! !:.il 1 ocio nodos con !U_ 
~limento. Uno de los puntos que se enfatizan en el trabajo de 
Sondara ea la necesidad de manejar uno reducida lista de 
especies, aquellas QIJo puedan considerarse como importantes 
fuentes de carne, por su tallo y su obundancio. 

Sin embargo In obundancio de una especie en el registro 
arqueológico no demuestra niv~les de URo, sino ~xlusivomentc la 
presencio de una especie en la ciudad y cuando m~s. preferencia 
en eu captura sobre otros especies con los que esta emparentada. 
Desde el trabajo de Starbuck hasta la fecha se ha ir1crementado 
enormcmente la lista dE> espuc1es orqueol(·,¡icas. por lo que 
res u! ta inadecuado rMne jar 1 a ido o de que 1 o eco11om1:! 
teotihuacano se basó en unos pocas. En realidad en cet~ momento 
existe para la ciudad un~ listo de unos 35 animales que aparecen 
vinculados con la alimentación (ver capitulo 3) y si incorporomoa 
a la lista otras espccics regiatrodas en excavaciones 
arqueológicas rucra de la ciudad (pero que utilizaba la gente 
como alimento). el numero asciende a 53 (Tobla 13 y Apéndice 5), 
son demasiadas como para que persista la idea de que los venados 
eran fuente fundamenta 1 de carne. De esta forma. la 1 ista de 
especies encontradas en contexto arqueológico y que aparecen 
viuculados con el alimento sirve para dar un paso importante: 
reconocer que en la Cuenca de México en general y en Tcotihuacan 
en particular. la corno ee obten1a a través del aprovechamiento 
simultaneo de todas las fuentes disponibles en la región y no de 
lo sobreexplotación de unas pocas. 

6.3.2. Especies alimenticias registradas .lli) fuentes. Darlo 
que el registro arqueológico eólo es parcialmente confiable, 
incluso esta listo de 53 especies sin duda es incompleta. Si 
adic1onamos a la lista los datos que nos proporcionan las fuenteu 
CSahagun B .. 1979) sobre animalee que se empleaban como alimento, 
entonces el ntimero aumenta hasta 153 especie~ (Apbndice ~) 
aproximadomente el 30 % de todos los vertebrados que existen en 
la región (falta contar o los artrópodos comestibles). Este 
resultado indica que hay m~s de lOO ospecieu de vertehradou que 
se empleaban en esta época como alimento pero que eran muy 
pequenos, o muy fragiles. como para que sus restos quedaran 
preservados CFig. 100). Lo conclusión es similar a la anterior: 
las culturas de la Cuenca de México explotabon todas las fuentes 
de ~arne disponible. pero las investigaciones arqueológicos sólo 
nos proporcionan datos de una parte de la lista de taur1a 



comentible. una espccle de <'ud.l ClrlCo pill'ü e;. CuflO especifJco de 
Te o ti huacan. 

6. 3. 3. T_é_c::_l)_t<;.fl_f3 9~ qiJlJ.~ra ¡j_Q f_g~,tl)_o y tr_ansjlg_r_t(:l d_!J. lo~ 
l).nimales. Aunque las fuenten y la arqueo:.wrJloqia nou 
proporcionan una enorme 1 ista de e¡;pec1es ctp,·uvechables. es 
tambi ón idea comun que estos pueb 1 os caree 1an de i nstru1nento:> 
adecuados para tener una buena pooibilidad de éxito durante sus 
incu1·siones de caza. Sin duda mucilQ de este pensamiento se 
relaciona con el hecho de que estos pueblos no desarrollaron las 
armas de fuego, lo cual finalmente no es sino otra visión 
etnocentrista. puesto que disponian de unn considórable cantidad 
de armas y tecnicas para capturar animales (f"ig. 101). Ademó.s es 
posible que la caceria no fuera la principal forma pa1·a obtener 
carne. tal y como lo propone Sanders. por· lo que !a auaencia de 
armas de fuego no debi~ influir demasiado en sua actividades 
cinegéticas, tal y como ha sucedido en la historia del hombre. 

Es claro que loa pueblos prchisp6nicos hicieron un uso 
global de su fauna y que no depend1eron exclusivamente de la 
especie silvestre mayor, lo cual se ajusta mucho o la visión que 
se tiene actualmente uobre el uso de los recursos silvestres por 
grupos cazadores-recolecturos (Jochim M .. 1976): 

- El grado de explotación de loe recursos está mas 
relacionado con su <thundancia que con su tamaflo. 

- Genera !mente una presa cll ica. pero fa e il de cazar, a e 
prefiero sobre una gr~nde y de dificil c~ptura. 

' 

- La seleccion de los recursos no es tija, sino que dependo 
de fluctuaciones ambiental(l8. 

- La distancia a recorrer ea muy tomadn en cuenta cuando oe 
trata de explotar un recurso. 

Es preferible explotar recursos de bajo k"iesgo. 

- Las presas grandes se cazan sólo cuando hay certeza de 
tener exito, cuando escasean recursos, cu~ndo posee algo do 
especial valor para los hombres o cuando da prestigio. 

La aplicación de estos criterios para la epoca prehispanica 
ae traduce en la ided de que la recolección. la pesca y la 
domesticación. al ser actividades de bajo riesgo. fueron mas 
buacadaa que la caza como fuentes de carne. lo cual es compatible 
con loa datos mostrados. No obstnnte que la caceria fué muy 
valiosa para estas culturas, es distinto colocarla como actividad 
principal. dependiendo las demas de ésta, a concluir que el valor 
de la caza fluctuaba do acuerdo con el grado en que las 
necesidades alimentarias eran cubiertas por la recolección, la 
pesca y la crianza de animales. 

A continuación mostraré algunos datos acerca de como se 
~fectuaban las diferentes actividades de obtención de carne y los 
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Implementos usados CCar1·asco P .. 1950: Sohogún B .. 19591: 

o).- Cazo. Loo pueblos mesoomericonos disponían de un 
enorme oce¡·vo de Instrumentos de cazo (Fig. 101). muchos de ellos 
especializados en un determinado tipo de presa. Los personas 
ded i coda:> o esta 1 obor eran exco 1 entes cazadores, ta 1 y como nos 
lo describe Sol1agún (19791 al referirse a los otom1es: 
"flechaban coneJos y venados, alanceaban coneJos; atrapaban con 
red coneJos. codornices y venados; adornas usaban otro tipo de 
red: la red que se cierra. Prendían codornices cercandolas y con 
un lazo. Uadban ligas y armaban trampas." 

Adornas. cuando había poco comido o se solicitaban sus 
aervicios, organizaban partidas de caza, muchas veces de gran 
exito, tal y como nos ha llegado la información sobre una partida 
d~ caza hecha por loa otomies de Xillotepec en honor del Virrey 
Mendoza (Carraeco P .. 1950): ''Llegado el d1a de la caza, salieron 
los indlos muy de matlana y cercaron mas de cinco leguas de monte 
porque eran los indios mas de 15,000; y batiendo las mane>s y los 
arcos fuéronse recogiendo y opiNando mas y antes de mediodia 
llegaron los cazadores a juntarse hombre con hombre y enmedio 
traían tanto número de venadoa, conejos, liebres y coyotes que 
parece increíble." En realidad algunos pueblos, como loa 
otomies. e1·an tan buenos en este arte. que durante el dominio 
mexica tributallan animales cazados (Sahagun B .• 1979). 

Por ultimo, las fuentes mencionan que loa animales cazados 
con frecuencia eran destazadoo· y preparados en el campo (Sahagún 
D .• 1979). La carne de los animales grandes ee hacia en barbacoa 
o cecina, lo cual favorecía au transporte al mismo tiempo que 
disminuían las posibilidades de que ésta ee descompusiera. Este 
dato ea muy importante, ya que implica que muchos de loe huesos 
de loe animales cazados quedaban abandonados en el carupo y por lo 
tanto toda esta fauna jamas podr·a ser cuantificada a través do 
loa estudios arqueolOgicos realizados en las ciudadea. 

bl .-Pesca. Esta fué otra actividad común y bastante 
importante para la obtenciOn de alimento. La pesca ae hacia en 
lagos o rios y para ello empleaban diversos tipos de redes. 
trampas. varas, atlatl. hilos con anzuelo. catlae de pescar o 
incluso con las manoa CFig. 102). Lae fuentes indican que los 
peces muchas veces eran tostados en el campo y envueltoe en hojas 
de maiz. traneportandolos en este estado a las ciudades. 

el.- Recolección. La recolección ea una de las actividades 
menos comprendidas. ya que generalmente no se le otorga mucho 
valor aunque la cantidad de especies o productos animales que se 
capturaban por este metodo era considerable: reptiles. anfibios, 
insectos, crustaceoa y huevos, tanto de vertebrados como de 
invertebrados. Loa instrumentos empleados para éeto variaban 
segun las necesidades: algunos animales se colectaban por redes 
CFig. 1031. mientras que otros ae tomaban manualmente. Un caeo 
particular de colecta se hacia con el axaxayacatl (chinche de 
aquaJ y el ahuauhtli Chuevecilloa de la especie), consistente en 
colocar cordeles con haces de tule en el agua que eran 
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11provechados por estos 1 nsecto~J plHd depo~J 1 ta1· sus huevos, 
cual favo¡·ecia su colecta po::Jteno¡· (Fíe¡. 103) (Sahagún, 
1979) . 

lo 
B .. 

Al lee¡· las fuentes es cl<.~ra la idea de que el ,,J 1mento 
obtenido por co 1 ecta. sob¡·e todo en e 1 1 aqo. en: p¡·c)d¡qo. hecho 
pa¡·a cunlquie¡- paladar y muclw~J de el los eran prepo.rado:1 en 
pastas o tortillas que podian coiJservarse en buen estado durante 
mucho tiempo. Si a ello se le agrega el ctlto vaior n~t¡·itivo de 
insectos y hue~os de aves co11tra el poco esfuerzo requerido para 
su colecta, entonces se comprendera el Importante papel que jugO 
la recolecrlOn en esta época. 

d) .- Domeaticación. La Hoportancla de la domesticación como 
fuente de carne es, en re a 1 idad, e 1 tema menos conocido y mas 
confuso de todo lo referente a la alimentación prehisp&nica; 
quizh por ello siempre se ha dejado el tema a un lado, 
desvióndose la atención hacia otros aspectos. 

El principal problema para ubicar a la domesticación es que 
no existen datoc para evaluarla con respecto a la caza. la pesca 
y la recolección: se sabe que habla en Teotihuacan al menos dos 
especies domésticag, poro no cuantos animales se criaban: el 
porro y el guajolote son abundantes en el registro ~rqueológico. 
aunque eso no sirve para definir si oran mas empleados como 
alimento que el conejo, el venado o el pato. Las fuentes son 
lamentablemente escuetas en sus comentarios oobre .,,atoa animales 
a tal grado que puedo crear uno mejor idea acerca de la demanda y 
consumo de lod insectos que del perro y el guajolote. 

Una idea que se extendió mucho a la llegada de los espafioles 
fue que la presencia de solo dos an1males domésticos equivalia a 
poca carne e incapacidad de los indigenas en domesticar especies. 
Adornas de ésto. la idea de que el perro tuerb comido no se 
recibio con a\¡~·ado dado que euta costumbre no era comun en 
occidente. Todo ello impulsO la creencia de que los animales 
domésticos habian tenido poco impacto en la economla de estas 
culturas (Starbuck D.. 1975: Harner M .. 1976; So.nders W .. 1979: 
Santley n .. 1979). 

No obstante que no existen datos a partir de los cuales 
pueda calcularse la canti~ad de animales domésticos que se 
criaban en epoca prehispbnica, es necesario darle al lector la 
oportunidad do comparar el valor de esta actividad cinegética con 
respecto a las restantes. por lo que se mostraran dos sencillos 
ejemplos: 

El primero se basa en el registro arqueolóqico como 
fuente de datos. El mlnimo numero de individuos puede sugerirnos 
niveles de uso siempre y cuando se comparen organismos similares. 
Dentro de los mamiferos los porros son ligeramente menos 
abundantes que los venados y los guajolotes más que los patos 
(Apéndice 3). Si sesuponequeelvenadoseexploto en alto 
grado. aunque sin perjudicar su abundancia normal, entonces es 
posible que se hayan aprovechado tantos perros como venados. o 



seu. unos 35.000 ind1v1duos al ai1o !T<~bla 11). Hespecto 
aves lacustres. las fuentes mue,;tn>n que <'n Id Cuenca de 
llegaban a cazarse l1astu 11n millórJ do ejempltlres tl! ano 
T .. 19851. o sea que en Teotihuacan qu1za se utilizaron un 
de guajolotes anualmente. 

ll 1 as 
México 
CRojao 
millón 

Otro ejemplo para ubicar su abundar1c1a puede darse o partir 
de su posible abundancia dentro de la ciudad. En el caso del 
perro es posible que existieran tantos eJemplareu en la Cuenca de 
México como habitantes de la ciudad. o sea unos 250.000, cifra 
que no cona id ero excesiva. Si cada <'lf'lo 1 as hembras pueden tener 
entre 6 y 8 crias. es posible que en el mismo periodo se 
aprovechara un nómero igual de perros que los de lll población 
base sin que ello afectara su abundancin. En el caso del 
guajolote. suponiendo que se criaba en los sectores de la 
periferia. cuya superficie era de unos 13 Km2 (Mapa 1) y que 
existian 20 o 25 eJemplares por C<lda 100 m2. algo norma\ cuando 
se le cria sin tecn<)logla moderna. los nómeros nos setlalan unos 
250.000 guajolotes. 

Como puede verse . 1 o a res u 1 te dos bull an extremo tl uctuantes. 
en el caao del perro el nómero de !ljemplares varia entre 35.000 y 
250.000 y en el caso del guajolote entre 250.000 y un millón. No 
obstante estos datos tienen el valor de q11e se basan en el 
registro arqueológico, fuentes históricas. densidad hwnana y 
superficie de la ciudad. lo cual al menos puede servir de guia y 
dar la posibilidad de v'r al perro y al guajolote como especies 
muy explotadaa, de considerar o la domesticación como una forma 
importante para la obtención do carne en época teotihuacana y de 
reconocer que un estudio aerio sobre alimentación prehiepánica 
debe considerar la importancia de estas dos especies como fuentes 
de carne. 

6.3.4. Nec~sidod~~ 0ne~~t~~ tumanas. Otro aspecto que 
debe tomarse con mucho ciudado al momento de evaluar la dieta 
prehiapanica es la relación entre el recurao de la carne y las 
necesidades alimenticias del hombre. En el trabajo de Sanders 
esto lo maneja con el cblculo de las Kilocaloriaa que ae podlan 
obtener a troves do la caza del venado y su comparación con las 
requeridas por loa poblacionea humanas de la Cuenca de México, en 
dintintas epocaa; el resultado muestra cifras sumamente bajas 
CTabla 11 l. lo que a primera vista parece una prueba de la 
creciente carencia de carne en la región, durante todo el periodo 
pr·ehispanico. 

Sin embargo ea totalmente equivocado evaluar la importancia 
de la carne en la dieta humana con baso sólo en el aspecto 
energético, ya que ef!ta comprobado que su papel. en este sentido. 
consiste mós bien en el aporte de aminoacidoa al organismo. por 
lo quo el manejo de este recurao bajo otros parbmetros puede 
conducir a malas interpretaciones. Por ejemplo: un hombre 
adulto con un trabajo muy activo como un campesino (Hender A .• 
1980). debe tener una alimentación que le aporte por dio 3,500 
kilocaloriaa y por lo monos 60 qr. de carne. Esta ultima cifra 
es la adecuada paro cubrir los neceHidadea proteinicaa del cuerpo 
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humano. aunque n n1vcl onorqútJco ~porta escasamente 120 
kilocalor1as que equivalen al 3.•1% del Lolal l"eqnerldo: esta 
ridícula cifra es. s1n embargo. la que el cuerpo debe recibiJ· de 
la carne a través de una dieta equ1l1bracta. pues en Lodo caso hay 
otl·or¡ alimentos cuya funcH~n principal si es el sumini,ltr·o do 
energía (cereales. ace1tes, frutos secos, etc. 1. El probJu¡n~ que 
se deriva de este manejo de datou es que quien no estú 
familiarizado con el tema fAcilmente puede concluir que los 
problemGs alimenticios en la región eran realmente araves. En lo 
particular siento que es muy diferente senalar que ~n el Clasico, 
por ejemplo. la cat·ne con.:ribu1a en una tricentésima parte al 
total de energia que se requería (0.3%). a indicar que lo carne 
de venado aportaba el 10% del total de proteínas nccesar1as. 

Adornas de 1 aspecto s(;f!al a do. debe 1·ecordarse que 1 a carne no 
es la unica fuente de aminoacidos para el hombre y que una 
diferencia esencial entre las dietas europeas y mesoamericanas 
eran las fuentes empleadas para obtenerlas. Un individuo humano 
tiene necesidades proteínicas diarias que fluctuan entre 20 y 60 
qr len promedio 40 grl. de acuerdo con su edad y sexo, y cada día 
debe obtenerlas a través de alimentos de origen animal y vegetal, 
ero sin olvidar que loa vegetalef' por si mismos pueden 
sfltisfo.cer las necesidades de aminob.cidos si se consumen en las 
cantidades y proporc1oneo adecuadas. 

Una vez .,clarado este punto, ae mostrara como fle puede 
calcular, en difer~ntea alimentos, la cantidad de protelnas que 
se requieren ~ara cubrir las necesidadea nutricionales de una 
persona y cQmo se e:mplea esta información para determinar la 
cantidad de carne que se necesitaría en una dieta basada en 
vegetales. pero que cubre las exigencias del organiemo humano. 
Todo ésto nos servira para ubicar en que medida pueden variar las 
raciones diarias de carne en diferentes dietas que, sin emban¡o, 
cubr.cn loa requisitos nutric1onale~ indicados. 

En primer debe tenerse preaente quo la cantidad de proteínas 
no se cubre con raciones ¡déntjcas de cualquiera de cstoa 
alimentos, ya que au proporc1ón varia de un alimento a otro 
(Bender A .• 19801: la carne, por ejemplo, esta constituida en un 
20% por proteínas, el huevo tiene un 19% de este material. los 
chapulines del género ?.P-henariull). alimento comun en el México 
antiguo (Ramos J.. 19891. tienen uu 25 % de ou peso conetítuído 
por proteínas. los frijoles tienen un contenido semejante al de 
lo. carne y el maíz conti6ne un 10 % de su peso. 

Otro aspecto importante es el valor biológica do las 
proteínas de cada alimento. lo cual so refiere al contenido de 
los aminoacidos esenciales para el rnetaboliomo humano. El valor 
biológico de las proteinas del huevo o la leche es do lOO %. o 
sea que son completamente aprovechables: el valor biológico de la 
carne ea de 75 %, de los chapulines 65 %, del frijol menos del 50 
% y del maiz 40 %. No obstante lo m4s importante es que al 
combinar varios de estos alimento el valor biológico de la mezcla 
ea mayor que el de los constituyentes; por ejemplo. la mezcla del 
maíz y el frijol tiene un valor biológico similar al de la carne 
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aunque ~e requ1ere una 
rac1ón d1ar¡a y 01 se 
o.pt·ovechodo en épo<'o 
considerablemente ya 
1 i Slllu. un om1 no á e i cio 
O. et. o! .. 1990). 

mayor cant1dad de lo me~cla pora cubrir lo 
le ac¡reqü amoronto. vegetal ampl1omente 
pt·ehlopánJctl, su vo. lor biológico oumenta 
que la sern1lla de esta pl~nto es rico. en 
poco o.bundante en otros vegetoles <Paredes 

Los conocimientos actuc'JJe¡J de r.·1•. ~.:Jón han permitido 
estoblece¡- dietos que desde el punto d0 viota nutricional son 
prócticamentc 1déntíco.s. a pesa1· de que estón constituidos por 
alimentos diferentes y que la cantidod de prote1naA ingeridas 
varia en función de su valor bio!Oglco. Uno dieta europeo 
tipicél, basoda en J¡>, corne, p¡·oporciona en p¡·omedio 32 gr diarios 
de proteína. los cuoles se obt1enen con 140 gr de carne o dos 
huevos grandes y 40 gr de vegetoles diversoB. En el otro P.Xt.rE~mo 
tenemos o. una dieta latinoo.moricano. octuol "normal". la cual 
suministro 39 gr diarios de proteino y se obtienen, por ejemplo, 
con 200 gr de vegetoles lmoiz y frijol) y 40 gr de co.rnf' o 32 gr 
de chopu!1nes. De acuerdo con estos ejemplos uno dieto 
odecuado puede v11rior mucho en el contenido dit~rio de carne o 
proteínas de origen animml. desde 32 gr ltoeta 140 gr. Esto sirve 
para comprender que ol bajo consumo de corno no iffiplíca 
necesoridlllente molo alimentación (por lo menes en lo que se 
refiere a proteinan) y qu~ much~a de los ideas que persisten 
hastet hoy sobre desnutrición en época prehispanica. pueden 
hoberae originodo por la incapocidad europeo (y estadounidense) 
para compren1er fonnos de vida distintas a lo suyos. o seo el 
etnocentriamo. 

6.3.5. Pr-oducj;)viqoq 9Jl. esru;si$Js oni_r!lales y contrUmgjpn ~ 
l.<'! gieta Il.!:Mispanif!!. 

En los ultiraou of1os se ho reevoluado mucho el papel de las 
plantas que se cultivoban en el M~xico ontiguo como fuentes de 
protelno. hoata el punto de que cosi puede oceptarse la 
pos1bilidad de que todos los aminobcidos esenciales para el 
hombre se obtuvieron a tnl.V~s del consumo de molz, frijol y 
amaranto con otras plantos como complemento y que la founo 
participara en un mln1mo grado a la alimentación (Ortiz de 
Honte l!l.lno B. • 1990) . Aunque con e 11 o parece mas improbable que 
las culturos prehispbnicas vivieran en un estado permanonte de 
desnutrición no elimina la dudo de la importoncio que tuvo el 
recurso faun1otico en la alimentoción de estos pueblos. 

La existencia do este enorme hueco exige ofrecerle al lector 
alguno opción acerca de como se puede determinar el nivel de 
partic1pacion de la fauna dentro de la alimentación de un pueblo 
como e 1 teotl huocano. P<'ira cump 1 i¡· con este objetivo se mostrorb 
un ejemplo de como calculor el abosto de carne hacia Teotihuocan, 
pero no corno lo trató de ho.cer Sonden¡ (1979). sino por medio do 
lo productividad do Jau especieu. Debido o problemos de espacio, 
en el ejemplo tomoré como bose a loa vertebrados que aparecen con 
frecuencia en el registro orqueológico teotihuacono (Valadez, R., 
1989) y que fueron los que tomó Sandero para decidir que el 
venado era la especie mas importonte. 

' 1 
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al.- Vertebrados silvestres y especies domésticas. Cuando 
en la ecologia se evalua la importancia de una especie, el 
aspecto fundamental e;:¡ conocerla en términos de su pr?ductividad 
bajo condiciones naturales. Por eJemplo. si se deaea cor¡oce1· la 
importancia, como recurso, del coneJo cola de alqodón (~YJ.Ytl<l_gt,I_::J 
floridafl!J-ª) se define su distribución y a.mbientes en los que se 
encuentra: se calcula su dens1da.d promedio y posibles 
fluctuaciones: se establecen rangoa de peso y finalmente se 
multiplica. peso por densid~d y ello por la superficie en que se 
distribuye o la que interesa manejar. con lo cual se obtiene la 
biomasa total de In espec1e y se determin~ que tan productiva es 
y en que medida puede ser explotada <Ta.bla 211. 

Como se observa en la Tabla 11, este calculo do 
productividad lo manejaron Sanders y colabol-adores para evaluar· 
al venado como recurso; su error consistió en tomar como baso 
solo loe datos a.rqueologicos y el valor de peso por individuo, ya 
que es ccmun que individuos de poco peso tengan una densidad 
mayor, cieriv3ndose valores de biomasa total muy similares o 
incluso superiores ent1·e una especie grande y otra pequena. por 
parte de la especie menor (Tabla 21). 

En la Tabl~ 13 tenemos lB probable producciOn anual de carne 
de algunas especies registradas en Teot1huacan (Bandera. 19791 
CT~bl a 91 . Los resu.l Lados no pueden so· mjs sorprendentes. y11. 
que en este caso loa venados no son ol r~curso mas importante. 
No obstante lo mas aigniticat1vo ~s el notable incrom~nto en lo 
cantidad de carne potencialmente opr0vechoble, lo que reduce 
drásticamente el valor asignado. po1· Bandera, al venado. Uno 
diferencia tan grande ontrl! las tablas 9 y 13 puedo poner en duda 
la veracidad de estas observaciones, pe1·o debe recalcarse que la 
co~tribución se limita a evaluar la productividad de los 
principales e13peciea rogiatradao en Teotihuacan de lo misma fort:R\ 
como lo hicieron Sanders y colaborad01·es sobre el venado. 

En el caso de las especies domésticas el problema os su 
flexibilidad para adaptarse o las condiciones impuestas por el 
hombre ya que ello dificulta la delimitación do parametros. sin 
embargo, dado que uno de 1 os objetivos de 1 presente tr·abajo os 
comparar la importancia de las diferentes actividades de 
subsistencia, se manojar~n algunas cifras teóricas que serviran 
para darnos una idea. Los datos manejados del guajolote perro 
(Tabla 13l son el pro:nedio de los dos valores comentados paginas 
atras para cada especie. algo definitivamente arbitrario. pero 
con la virtud do introducir a la fauna doméstica en este calculo 
en voz se omitirlas por falta de datos comprobables. 

Respecto a la evaluación do la posca antes que nada eatb el 
hecho de que no existe un lago de Tcxcoco y nunca se hicieron 
estudios formales acerca de su valo1· como fuente de recursos 
alimenticios: esto que deja un gran vacío que debe cubrirse para 
tener al menos una idea de lo que fué este recurso en pasadas 
epocas. Una alte1·nativo a esta ausencia do datos es el embalse 
Requena del estado de Hidalgo (Honcayo M. y Hernondez S.. 1978) 



donde ue h1zo una invest1gaciOn de este t1po ~ace var1os anos. 
Las razones poro tomar sus datos y extrapolarlo~ a lo que fué el 
lago de Texcoco s0n: dicho embalse pertenece o la Cuenco del 
Lermo-·SonUoqo, de donde procedio lo ictiofouna de lo Cuenca de 
México. ambos zonas se encuentran en el centro del eje 
Neovolcanico y en este embalse la pesca se efectuaba en formo 
rudimentaria. 

En lo Tabla 13 estbn los datos y resultados de lo 
extrapolación. Esta consistió solamente en relacionar la 
producción anual del embolse con su volumen de aguo y ver o 
cuanto equivoldria ésto en el lago de Texcoco, aunque lo Dra. 
Moncoyo consideró que el valor real quiza ero mayor al que se 
mueotro. El resultado de esto extrapolación indico que lo pesca 
en lo Cu0nca de México pudo haber tenido un valor sólo un poco 
menor al de la cazo del venado. Al igual que en el coso 
anterior. estas cifras tienen mucho de arbitrario, aunque no mas 
que eliminar de golpe al lago de Texcoco como fuente de alimento 
por la escasa mueotra arqueológica de fauna dulceocuicola. 

Debe recal~:arse nuevamente que cate ujemplo sólo tiene el 
fin de mostrdr como el uso de algunos datos ecológicos permite 
obtener reaul todos diamotra lmente opuestoa o. los p¡·opueatos por 
Sondara (1979). Obviamente el ejemplo de la tabla 22 no 
significa que loa organismos colocados aean loa Onicas fuentes de 
carne disponible, sino mostrar que las mismas especies que 
Sanders (1979) consideraba de poco valor como fuentes de carne. 
bajo un verdadero criterio ecolOgico resultan aer tonto o mas 
importantes que loa venados. En realidad considero que paro 
tener uno idea realmente clara de lo carne potencialmente 
diapon,tble paro Teotihuocan. horia falto calcular lo 
productividad de las 100 especies mas abundantea en la región. 
que se utilizaban como alimento. 

Por ultimo. vease el resultado de la Tabla 13 respecto o lo 
cantidad de carne disponible (en promedio), para cada habitante • 
de Teotihuacon. codo dio del of!o (Tabla 14, Fig. 104). Si la 
cantidad obtenida (8.054,700 Kg) lo dividimos entre loe dias del 
afio y la población teotihuocana (250,000 individuos), resulto que 
en promedio cado habitante de lo ciudad disponia de 88 gr diarios 
de carne para su dieto <Fig. 104). Este valor represento el 63% 
del conaumo de carne de un europeo. pero es el doble de lo que 
actualmente proporcionan los dietas latinoamericanas. Dicho 
valor puede hacer creer a un europeo que la alimentación 
teotihuacano era muy pobre en carne. pero tal y com~ ae ha viato, 
seria muy abundante en ella. yo que la adición de vegetales 
proporcionaría laa proteinas restantes. 

b).- Insectos. En el ejemplo moatrado aparecen sólo unos 
pocos vertebrodoa comestibles. pero no debe olvidarse que ademas 
de ellos exiatieron muchos otras que sirvieron también como 
fuentes de proteinas. aobre todo los inaectoa, y que no se 
conservan en el registro orqueo!Oqico, 

El Códice Florentino (Sahaqun B .. 1979) muestra uno 
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interesante lista de unas 45 espec1es de lTJsectos y un crust&ceo 
comestibles en la región <Tüblü 15. l·'¡q. 105). Lo~< estudios de 
Ramos J. y Pino J. ( 1989) solll"O esto'' 1nsectos mostraron su onot·nw 
valor nutr1t1vo. e 1nd1rectament.e la importancl<l de la 
recolección entre las act¡v¡dade:J clne<¡éllca~'-

Obviamente el cor1sumo <le los Insectos y el crust6ceo no 
deJario restos que quedaran conservados en el contexto 
arqueológico teotihuacc1no. :nn emban¡o su abundoncid en la zona, 
sobre todo en Id región lacustre. y los datos proporcionados por 
Sahagón (1979) sobre su cor1sumo. exige que se les tome en cuenta 
como parte importante e llldiscutible de la dieta de los 
habitantes de la ciudad. 

Un asp~cto importante respecto a estos organismos es su 
enorme valor nutritivo !Ramos J.. 1989). Como puede verse en la 
Tabla 15, son muchos los casos en los que el aporte proteinico es 
superior al de la carne de vertebrados, adem6s de que en varias 
especies, como los gusanos de maguey (fig. 105), la cantidad de 
grasas que poseen es considerable. 

Otro campo de lo al imentocion en donde intervinie¡·on también 
los insectos tué en la producción de 1niel. En el centro de 
México existieron vcu·ias especies de hormigas y nbojaB d~ las que 
se obtenia el dulce liquido y aunque no parece que ae l~a haya 
domesticado en eata región. sabemos que en la zona maya la 
apicultura se desarrolló en olto grado (Narez J .. 1988: Hornos J .. 
1989) . 

6. 3. 6. Estudios Ofll!LQJ.Q.!Il!=Oª te<)tih!!.l!Co.nof!.. La importonc io 
de estos estudios es enorme, yo que el estodo nutricional de los 
individuos descubiertos constituye la mejor pruebo acerca de lo 
alimentociOn del pueblo teotihuocano. No obstante que de un 
entierro Rólo se rescatar4 una pequena fracción del individuo, es 
posible determinar una qran c<1nt idod de sus caracteres, "3ntre 
~atoa ia presencio de patologias cuyo origen puede vincularse con 
deficiencias nutricionolea. Sin embargo para alcanzar uno baso 
de datos odecuad~. tol que permita la elaboroción de teorias 
sobre el estado nutricional taotihuacano. ea necesorio considerar 
tres aspectos: 

- Analiais amplio, munoricamente hablando. de r·eatos óseos 
humanos. con el fin de disminuir- el valor· del ozar. 

- Estudios en sectores de diferentes niveles 
socioeconómicos. con el obJetivo de establecer en que medida 
este aspecto influyó en la olimontación. 

- Distinción de zonas de enterramientos masivos 
haberse creado durante épocas especialmente 
ejemplo guerras. hambrunas o epidemios. 

que pudieron 
malas. por 

Por desgracia existen pocas investigaciones en TeotilJuacarl 
relacionodas con la osteopatologia. por lo que no existe oún uno 
visión omplia sobre nutrición de este pueblo. aunque ai pod'n~s 



formornoll una idea respecto a que tan b1en o mal distribuido 
o;lstabu el dl1mcnto y que fdctonw influyeron en ello. 

&) .-La Vontilla. La primera y lo mayor do todas estos 
investigociones se efectuO con materiales encontrados en un 
barrio de artesanos en el sector do !a Vontilla, al suroeste del 
centro ceremonial. de donde se rescataron y estudioron mas de 150 
individuos de diferente edad y sexo (Serrano C. y Lagunas z .. 
1975; Serrano C. y Castillo N .. 1904). 

Hasta el momento los resultodos han mostrado que en los 
entierros se encuentran tanto individuos con buena salud como 
otros que antes de morir tenian un nivel nutricional deplorable. 
Esta situación no es on realidad ninguna sorpresa, dado que en 
cualquier grupo humano con niveles sociales encontraremos 
personas bien alimentadas y mal alimentadas. adembs do que la 
desnutrición puede ser secundaria a padecimientos como el cancer, 
inf~ccione~ y muchos otros. 

Un punto de vista muy interesante fue dado por el Davalos 
(1967), quien también estudió los rodtos humanos de la Ventilla y 
consideró que loe indi•1iduos mal alimentados eran genttJ pobre que 
tr~bajaban en loa talleres artesanales. ~ su juicio eate era un 
ejemplo de como la teocracia tüotihuacana explotaba al puebl~. 
algo facil de corroborar al recordar mitos como el de la creac1ón 
del Sol y la Luna, donde Nanahuatzin, el buhoeillo, el pobre, el 
deforme, ae convierte finalmente en el Sol (ver apartado 7.7): lo 
cual era usado por la clase gobernante para sojuzgar al pueblo 
haciéndoles creer que el autoaacrificio, la resignación y la 
pobreza eran bien vistos por los dioses. 

bl .- Tlajinga 33. Una de las grandes contribuciones de eete 
proyecto (ver cap~tulo 2) fue el anblisis oateol6gico, parciol o 
completo. de 171 individuos (Storey R., 1983) de loa cuales un 
tercio fueron reatos de fetos o niftos de hasta un ano de edad. 
El 40% de los materiales pertenecen a las fases Tlamimilolpa y 
Xolalpan temprano y el reato a Xolalpan tardlo y Metepec CT~bla 
2) • 

Como se indico en el cap~tulo 2, este sitio habla sido una 
unidad habitacional de baJo nivel en donde loe habitantes se 
dedicaban a oticioa como la cerámica y el trabajo con piedras 
preciosas. Loa restos animales indicaron que en su dieta ae 
incu1an muchos pequenos organismos. 

A nivel osteol6gico se obtuvieron loa siguientes roeultados: 

- El 48 
el 49 
anos. 

% de los individuos murieron antes de loa 15 anos y 
% entre los 15 y 50. El promedio de edad ea 19.8 

- Durante el bltimo mes de vida intrauterina loa fetos no 
crecieron en talla: esto. maa la tasa de mortandad. indica 
que existieron fuertes problemas de alJmentaciOn. 
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- Lo.u muJeret.J medlun. en prom3dio, 1.59 rn y loa hombreo 
1.64, talla un poco mayor d la o!Juervada en los individuos 
extraldoD de lo V"nt1llo.. 

- Se hicieron estudioH pan1 bLwc.u· ulntornan de hipe> o>Jtó!Ji!J 
po1·ótica. condlcion relacHmado con orwml<l e inieccionou del 
e!Jqueleto por malnutric10n. El resultado fue noq~L1vo y su 
tomO como ev1dencia de que exlntieron problemaa 
nutricionalet.J pe1·o la gente se recupero.ba y no oufrln 
1 os iones qnweu. 

- Para buscar evidencias de otros pudecimluntoo dorivo.dos d11 
!u malnutricion Do an1tl iz11ron llneo.o tr.:ulflversns ( llneas de 
Harr.is) e hipopldsifl dontal. Lao primorao !JO forman cuando 
el crecimiento del indivJduo oc detiene por deficiencias 
vitam~nicao. malnutric1on. escarlatina, neumon1a. etc. y so 
registraron en el 25 % de los indivióuou Cninoa y adultos). 
Eote dato mostro que su nivel rtutricional era n~Jor quo el 
de otras poblaciones mesoamericanas y similar al do muchas 
norteamericanas do lo actualidad. 

- La mayor 
huef:loB de 
individuos 
mayor edad. 

incidencia de llnoas de Harria se observo 
nil'los de cero a dos dfloa lo que indica que 
pequeNoa aufrion do mba ~nfermedades que loD 

en 
los 
de 

-Loo huesos do fetos pteoontaban muchas llr¡eaa, o sea que 
desde anteo do nacer se retrasaba su crecimiento. 

- Lo3 eatudioo do hipoplaaia dental en 32 individuos 
indicaron fuertes problemae en 11 desarrollo dental. Casi 
todoa los casos ae encontraron en nil'loa de hasta aeia al'loa 
de edad. A pesar de éato los rosultadoo no superaron lo 
observado con otras poblaciones antiguaa. 

- El oatudio del grosor 
nutricional en loa adultos, 
grupo humano de bajo nivel 
industrial. 

de 4os huesos mostraban catres 
aur1quo era lo esperado en un 
económico en una ciudad pro-

-· Todos los problemao moncionodotJ se presentan mayormente en 
individuos de las fases Xolalpan tard1o - Metepcc. En las 
tases anteriores no se observaron tantos problemas do este 
tipo. 

Las conclusiones do la autora fueron que en esta unidad 
existieron evidentes problemas do aalud, aunque lan causas pod1an 
aer multiples. por ejemplo falta de higiene. y que lou 
padecimientos relacionados con mola alimentación quiza se 
derivaban de la dependencia de esta qente al comercio interno de 
la ciudad. ya que no so dedicdban a la produccion do alimento. 

c) .- Oztoyohudlco. Debido o. que 
reatoa humanos que se realizo en la 
sector de Oztoyohualco (Manzanilla L .. 
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3) {\Ílll 11<) 

1nfonnac16n 
comenta1~~1e 

comentarlos 

oatb pLrblJcctdn no oo pos1blo olrecer al Jecl;or una 
ampiHI sobn.! lou 1-esultadou. Blll ern!Jaq¡o u1 pueden 

brevemente lo11 resultados gerlorales qroci6D a lou 
do la antropO!oqa Ma¡rall Civura. 

Como so indicO en la unidud :J. cr~ta unidaJ cutuvo habitado. 
dU!"Il!ltc In fose Xolé,lpan la!·dlo po¡· qcnt.e que uu riiJdicnbo al 
tr<lDOJO con estuco y a lo criunza de coneJou. ubicudoo en un 
n1vel económico quo podr1a dcnomincu·se "medio alto". Los 
resultados indicaron que sOlo un individuo mostró suficientes 
problemas dentnleo y Oseoo como p1u·a ponsa¡~ que sufrió de g¡·aveu 
protlornao de ualud; el resto rnostrO niveles nutrlcionaltJu 
Optimou. incluso los ni!1ou. f!Ol' lo que paret:e clot·o que la gente 
de la unidad no sufrio padeciuuentou dorivodorJ do mula 
al imentnciOn. 

di.- Xocotitla y Mezquitilla. Como en el caso anterior, loa 
datos son aOlo comentarios por porte de la investigadora Magol1 
Civera. En eate caso se tiene gente de borr1os for~neoo que oo 
dedicdb,,n al comercio. o intercambio. de productos ent1·e 
Tcotihuocan y la región del Golfo (Rattrny E.. en Mns.) (ver 
copltu 1 o 3) . Lon res u 1 todos con loa rest.otJ humanos moatroron 
niveles nutricionolos intonnodiou entro lo ohoervt\d<J tln loo dos 
casos anterioreo. 

Aunque oe trata do aolo cudtro estudios con reatos humanos, 
e.ato inforr.Ulciun sirve para violurobrar que en Teotihuacnn pod.1o.n 
oncontrdroe peraunds bien alimentadas y otras con fuertes 
problemas nutricionales. pero no derivado de los recursos 
presentes en la Cuenca dll México, sino de aspectoa como lo. 
eapecialización laboral. bajo poder adquisitivo de ciertos 
aectores y comerc.iolizdción del alimento. dando como reaultado 
que pdrte de la pobldción no tuvierd pooibilidades do conaurnir 
cdrno (u otras fuentes do protoinas animales) en la cantidad 
neceearia. por lo que dob1an conformarse con animalillos como 
renacuaJos, peces. oves poquenas y otros recursos del lago. algo 
que concuerdo enormemente con lo que indica Sahagón (19791 al 
referirse que cate tipo de animaleo eran m~a bien comida de gente 
pobre. 

6.3.7. tLtYQl .t.lf<91lQJ!IicQ,. !!iVole-ª nutric~gJJitl.ºº Y. r:ºg!º.tt~Q 
or:g1!Q9t~IJD1.fl.LLC2Q ~W J.f\ ~Jn!.\!~.9 QQ Q?,tQY9lJ.Ig~lco. Los oatudios en 
la unidad de Oztoyohunlco tuvieron la virtud do que favorecieron 
enormemente el trabajo interdiaciplinorio y, po.ra cote caao en 
particular. permitieron relacionar a loa datos do lo fauna corr 
aspectos como nivel aocioeconOmico. nivelea nutricionaloo, 
reldciOn entro nutrición y domesticación y limitacioneo del 
reqiatro orqueozoolOgico. 

Aparentemente en la unidad loo ar¡irnoleo oilvestres no fueron 
cazados aino adquiridos (yo fuero por trueque o alguna otro forma 
de intercambio). respecto o loa guaiolotea quizb. ocurriO lo mismo 
y con loo coneJos y perroo aparentemente so dió la adquisición. 
la cautividad (en conejos) y la crianza (en perroal. 



El ¿¡~;peclo de corno t;e mane Hlll<tll " los corwJon y pcn·os es 
eVIdencia de que estas penlOilii:J dl~;ponJ<ln de dot: fonn<.'HJ de 
abostecenJe de carne. Id ccmpn1 (o Intercambio) y la. cridn::a. (o 
ca.utivldad). No obstante que es Imposible uaber s1 o! maneJo de 
csto:::r '''linwlefJ er·a una actividad ocll.sional o con1..Inu,l. delle 
v¡aua!Izilnce que :Je t1ene un e iemplu claro dt! como podian obtener 
lo carne un grupo do individuos con un outilo de victo urbano. to11 
urbano que montenian cautivos los coneJos en vez de cazarlos en 
moyo¡· numero. tol y como ocurril·ia s1 euta gente tuviern un 
estilo de vida rural y dispusieron de suficiente tiempo y 
experiencio como paro 1r por ellos al monte en vez de dedicor 
tiempo, esfuerzo y recursos pora mantener vivos o unos pocos 
ejemploree. 

La crinnza de animolee domésticos y lo poeibilidad de 
obtener carne a través de la adquisición, en vez de cazar o 
recolector-. qu i zd fueron act i vidodcs comunen en Teot ihuacan 
(Widmet· R.. 1987). lo intoreoonte parn el caeo ea que ambas 
opcionee eet~n presentes: e i esta idea es con·ecta. podemos 
situar a loa ocupnnteu de la unidad dentro de un grupo 
privilegiado, para quienes la carne siempre fue un alimento 
disponible. 

fJum~ Y. pod~.r adgu i DiJ;j vo. De a pué s do una conc 1 u a i ón como 
la anterior neceear·iamonte surge 1~ pregunta: lTe:11an lilstos 
personaD asegurado el abasto do carne? Y mi reapueata es 11n 
categorico ai. Esta afirm~ción ae baaa en doa aap~ctoa. el 
primare lo mencioné en el p6rrafo anterior, el aegundo se 
relaciona con la fauna alóctona. 

En la unidad ae deDcubrio un canino de jaguar (ver capitulo 
31 pero no creo que hayo sido transportado hasta eata unidad un 
ejemplar adulto al que poateriormente Be le extrajo un canino. o 
que ello haya sido lo unico que sobrevivió al paso del tiempo 
(para moa datos ver cap. 7); mbs bien es,de croerae que cate 
colmillo tenia toda la importando neceaar·ia como para que se 
adquiriera y se utilizara en el aitio. La importancia de eata 
concluaión radica en que esta opción abre necesariamente la idea 
de que eataa perDonas no viajaron a las zot1aa tropicales para 
cazar a un jaguar y extraer un diente. sino que poaiblemente lo 
adquirieron o lo heredaron. 

lQué relación tiene todo ésto con el poder adquisitivo? En 
primer lugar creo que muy pocas personas e11 Teotihuacon. fueran 
del nivel social que fueron. podion tener una pieza no!. por lo 
que au preaencia indica que cota gente portonecia o un qrupo 
privilegiado (desde el punto 1c vista económico). En scqundo 
lugar, aunque en Tcotihuacon se han identificado huesos 
pertenecientes a otros vertebrados alóctonos (ver cap. 7l la gran 
mayoria se han descubierto en barrioo fordncos, lo que indica que 
el teotihuacano, propiamente dicho. difícilmente lleqoba a tener 
en au poder éate tipo de piezas. 

El sequndo qrupo do nnimalea alóctonoa fueron las conchna 
marinas. En la unidad ~~e rescatan>rJ tanto plllZils entot·ao corno 
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t ¡·o. ba .i a don . !.lln emban10 no se IH\con tl •'ll on tHHJU 1r 1 as de concho. 1 o 
cual oiqlllflca que aquellos no fue!Oil elaboradas aquí u1no 
artquu·¡das en ot¡·os p,,¡·too de 1,, ciudnd, por eJemplo 
T!ailotlacan o Xocotitla <ver capitulo 71. De este modo. a In 
gente de la unidad debe ubicllrsole como consumidonJa de conchoo 
marinas que ton!an c1erto poder adquisitivo para obtener las 
piezas que neceaitabdn. Todo ésto podemos relacionarlo con loa 
reaultados obtenidos con loa reatos humanos respecto a que loa 
habi tantea de la unidod no podecieron de onfennedadoa que 
indicaran malo nutrición, o aeo que tenlan todos loa t'ecuraoa 
necesarioa pnro procuraroe alimento en cantidad y tipo adecuado. 

fu!P.!t9_tos_ ua~t.c!M ~JI! l!\ !\.UJ11cQtaci6n. Lepóridoa, porrea, 
artiod~ctiloa. patoa. guajolotes y pez fueron utilizados en la 
alimentación. ya que todos eat6n aaociadoa <ll basurero o ~roas de 
preparación y conoumo de alimento (Apéndice 2.2). Dudo que 
fueran laa unicaa eapociea emp.oadna en la alimentación. aino rndo 
bien las unicoa cuyoo roatoa tenlan las características 
noceaarias como para resistir el paao del ti6mpo, puon como oo 
verb a continuación, el tamaflo do la muestra faun1atica dista 
mucho de r·oproaentar a 1 tot11l do fauna omrl cada. 

Thmanl) !!.!! 1~ mueatn~ f~!Hl.li'LÜJ:.~ 'i g 1 imontnllin. Hantr. ahoro. 
he 3ido prActica corriente conoidera~ a loa organiomoo reccaladoe 
en la excavación como punto de partida para d~finir que comia lo 
gente. oi cr>taban bien o mol alimentl.'doa, gradoo de explotación 
de e"pecioo y ambienteo aprovechados aunque no podemoo oaber en 
que medida la coni'Jervaci6n do un hueso ropreoentc. grado de uao, 
condicioneo cdafol6gicns o azar. 

Afortunadamcnt6 en Oztoyohuc.lco ce poeo1an loe datoa 
neceoario8 para definir en que medida loo materialeo faun1sticoo 
aon destruidos al poso del tiempo. Eato fue poa\ble gracias a 
lae aiguiontea condiciones: 

Se separó con todo cuidado a loa reetoa que pertenecen al 
periodo de ocupación de la unidad. o aen unoa 1~0 anoa. 

Se tiene una idea aproximada do cuantaa poreonaa llegaron 
a vivir oimultanoamcnto en la unidad (aproximadamente 30). 

Se aabo que oataa peraonaa no uufrieron do fuertes 
problemao nutricionalea o sea que aparentemente siempre 
existió corno suficiente. Eoto ea i~portante porque indica 
que normalmente so diepuao do un abanto minimo de corno. En 
oitioa como TlaJinga 33 CWi•~or R.. 1987: Storoy R .• 1989: 
1992) ao tiene registro do fauna por epoca, nivel 
nutricional y nómero do habitantea, poro al detectarne 
problematl nutricionalea ea dificil eatablecer rangos minimoa 
de carne. ya que ea imposible aaber ai la muestra roacatada 
ea aólo una parte do la fauna consumida o incluso toda. 

En la Tabla 16 aparece un c4lculo aproximado do la carne que 
representan todoa loa orqaniamoa descubiertos en In unidad y que 
de alguna manera podemoa ubicarlos como alimento. El resultado 
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var·ia entr·e 173 y 306 J\<1. depend1endo dP :.s1 lofl artíodacti los 
deucubie1·tos llegaron a lo unidüd como p¡Q¡;MJ de canw aisladas o 
como OJernplannJ complelon (ver Cr1.p1tulu 3). 

En la Tabla l7 est6 el calculo de la cantic\tld tle canw que 
consurniJ·i.,.n todos los habitantes de 1,, tlllldud dun.ntc lor! l~iO 
anos de ocupación. baJo la 1dea de que no sufr¡cron prablomau de 
nutrición, el rosult11do indlc<l qUtl en la unidod se cormwnieron 
entr·e 65,700 y 131.400 Kg de canw d lo Jorgo do Biqlo y modio. 

Por último. en la Tabla 10 ,•utó el total de carne calculada 
a t¡·ovés do 1 o u ¡·estos 1u·queo l69 i e os y su compo1·ac 1ón con e 1 
totol hipotético de can1e conoumid<L El resultodo dice que Ju 
muestra arqueológica equivale al 0.13 o 0.46 ~ del total 
requerido. Ello no eignif¡cn que en la unidad aólo se dispuso del 
0.5 %do la carne que se necesitaba. sino que la muestra que se 
conoce, la que sobrevivió al tiempo. sólo os el 0.5 %de todo la 
que ae manejó dentro de la unidad durante 150 anos. Si se 
calcula cuantos di~a ae alimentaron 30 personas con 140 o 294 Kg 
de carne, el resultado mueotra que fueron entre 71 y 251 diaa. 

l0u6 indican estos d~too? Sencillamente que la muc~tra 
fauniatica rescatada do In ex1avaci0~ oa poquena. sólo una mínima 
fracción do todo lo que ue usó erl la unidad y es de suponerse que 
esto ocurre en la inmensa mayoría de los sitios teutihuacanoa. 

La circunstancia de que uólo un hueso do cada cien llegue a 
eatudiaree, tan sólo uno que ao conservó gruc.iaa d que quedó 
oculto en alguna esquina durante loo ultimoe d1aa do ocupación o 
que ac preservo porque permonoclo baJe> una enorme pi la de baeur1L 
exige roflexiCn sobre lo que representa el proceso d~ destrucción 
de loa reatos óseos y la necesidad de reconocer que la roueetrtl 
fduníatica relacionado con el alimento quo no quedó depositada en 
un entierro u ~fronda, ea sólo una insignificante porción do todo 
lo que en un sitio se aprovechó. Ea obvio que muchos. muchisimoa 
anima 1 ea a e conawni e ron a in quo quedaran hu e 11 a a do a u prnsencia. 
de ahi que resulto extremadamente rioogoso sacar conclusiones 
sobro niveles nutricionalea ain mayores datoa que el registro 
arqueológico. 

6.4. Dietaa mexicanas actuales. El últ1mo aspecto que ae 
mo.nojarb en cate anal isis mul tidiscipl inario git·a en torno a la 
necesidad de estudiar las dietas actuales do poblaciones 
mexicanas en lugares donde la condiciones de v1da y tradiciones 
permitan creer que eotdn vine u 1 a das con 1 a u coatumbreo 
prehiapanicas. 

Encontrar en la Cuenca de México una poblac1ón humana que no 
haya aufrido fuertemente la influencia extranjera es muy dificil. 
por no decir imposible. sin embargo en ot1·as regiones del paia si 
ao dan las condiciones noceaar1aa para efectuar un estudio de 
este estilo. por lo que de cualquier manera ea importante ofrecer 
al lector el ejemplo. El caso que mostrare consiste en estudioo 
que ae realizaron ontl"e 1949 y 1973 con poblaciones rurales do la 
región Mixteca (Katz R. y Vargas L .. en prensa). Aparentemente 
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las costumbres alimentarJds lodavia se mantenian en un patrón 
cuyo or1aer¡ podio relac1onarse cor1 la época preh1spAnica y, 
aunque el objetivo e~HkCiflc:o de cada 1nvesligaci6n varió segun 
la ~poca. en ger1eral se buscO conocer las condicionen 
a!Jmenliclas de estas penJOnas. 

Desde que se inic1aron los estudios en la zor1a se 
que la dieta no habla camb1aclo mucho a lo largo del 
tortillas. tamales. atole, frijoles, salsas, quelites, 
aguamiel y guisos con carne. 

concluyó 
tiempo: 
pulque, 

la región los realizaron Loa primeros .astudios en 
investigadores extranjeros en 1949. 
fuer·on que la dieta en general era 
miserable; todos en general basaban su 
salsas. atole y frijoles y sólo los 
económico comian carne 1·egul armen te. 

Las conclusiones generales 
terriblemente monótona y 
alimentación en tortillas, 
grupos de más alto nivel 

En 1973 se realizó un nuevo estudio en Id zono, esta vez 
dü·j.gido por :investigodores mexicanos. Entre los reaul tactos mas 
interesantes está una enonne 1 ista de más de 100 a 1 imentoa, tanto 
silveatrea como domésticos; su valor variaba segun la época del 
afio o necesidades y 50lo unos pocos eran de presencia continua: 
friJol. maiz. chile y paatati. Muchoa alimentos se complementaban 
segun las necesidadtHl, por ejemplo loa quelites en voz de los 
frijoles. Los insectos, animaleo cazados y plantas eilveetr~s 
eran alimentos de emergencio, empleados en epoca de eequia. 

No deja de ser sorprendente como lo que para un investigador 
extranjero ea monotonía en la alimentación, para loB mexicanos es 
diversidad y lo que para elloa ea miserable, como el c:omer 
inaectos, para nosotros es ueo de los recursos normalea. 
Nuevam,nte se observa la dificultad de loa europeos y 
estadounidenses en comprender fo1~1aa de vida ajenas a las suyac y 
au etnocentrismo al devaluar todo lo que no corresponde a euo 
hábitos. 

Un eatud1o como éste pennite comparar la dieta do una 
comunided rural mexicana actual con la dieta prehispanica que 
aparece en las fuentes. La conclusión es que los pueblos 
prehispanicos ae alimentaban a través del uso global de los 
recursos, 1 o cua 1 permi tia tener· alimento a a u al canee, 
independienteme11te de la epoco del ano o condición social. Lo 
fundamental es la complementac:ion de produc:toa. 

6.5.- Concluaionea.- A lo largo del capitulo he mostrado 
todos los aspectos que pueden vincularse con la dieta 
prehisp6nica y la importancia de la fauno. en ella: 
invcstiqacionco antiguao y recientes. datos arqueológicos, datoo 
recientes. p1·oducti vidod de eapec i ea y nutrición humana. Con 
ello espero que el lector comprenda que el estudio do la 
alimentación prchisp6nica involucra a una vaeta red de 
disciplinaa que convergen y que sólo la unión de todas ellas 
puede acercar a la realidad. 
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Pür lo pn)nlo dt;lwn queda!· pl,,~mh1do:.' una serie de 
observa e 1orws que 1·cs'~ l liu·on c:n este <Hl6 l J ~lltl: 

-· Eu¡-opeos e lnttlqcnaE; meD0<1merJ<:o.nou desarrolléll'Oil fo¡·mos 
de al1mentación di:>Llntas. per'' adecuoldaB a nu~' nec~:~•Hi.ldou 
y J'ecursou diaponiblcs. 

- Laa d1etas prehisp6nicos y rurales actualea ac basaron (o 
basan) en la comida de complementaciOn, o sea en comidas con 
varios platillos, cada uno con cantidades moderadas, con 
predominancia de los veqetales. 

- Esta diferencia no ha aido comprendida aun por muchos 
investigadores europeos y eatadounidonsea, lo cual ha 
conducido a evaluaciones erroneas o bien ha sido tomado como 
excusa para desarrollar ideas tendenciosas y etnocentristas 
sobre la alimentación prehispónica. 

- Cuando loe eat.udioa se van po¡· el camino equivoco.do os 
normal lo. devaluación de la dieta que llevaban loe pueblos 
roeeoamericanoa por no aJustarse a eu visión de lo que 
eupcnen que es una buena alim~nto.ción. 

- La imagen del indio meaoamericano comiendo en forma 
monótona tortillas, tamales, fríjoles y ealsas, tan ::omun 
para todos nosotros, es falsa, por lo menos hasta ver que 
hay contenido dentro del taco o de loe tamale~J, Como 
sabemos los mexicanos, un tamal o un taco puedn oer bueno o 
r.1alo dependiendo del relleno. 

- Laa dictas prchiap6nicae, al igual que las que existen aun 
en las zonaa rur·alee, oe basaban en enormes listas de 
especies ~ilveutres, adornas de las dom6aticaa, las cuales se 
usaban en mayor o menor grado, de acuerdo con la abundancia, 
condiciones económicas y época. 

- La carne o cualquier otra fuente de proteinao animalca ae 
u ti 1 izaba exactamente bajo aste mí amo eaquemo.. Exiaten 
datos para concluir que en la Cuenca de México que loo 
pueblos podian aprovechar hasta 200 eapeciee animales, tanto 
vertebrados como invertebrados. Algunos grupos, por ejemplo 
loa insectos y la fauna domeutica, han aído poco evo.luadoa 
como fuente de alimento, pe1·o ea seguro que a u va 1 or en 1 a 
alimentación indiqena fu6 mucho mayor de lo que ae ha creido 
hasta hoy. 

- El valor de cada eupecío animal en la dieta variaban aegó11 
la época del afio, nivel social de loo peraonau o necesidadeo 
económicas. Carece por comploto de valor la idea de que el 
abasto de carne para una cultura determinada ac basó en una 
aola oapocie animal. tal y como lo aupuao Sandoro (1979) con 
el venado y lao culturas do la Cuenca de México. 

- Todas las actividades relacionadas con la obtención do 
carne u ot1·o t1po do protelna animal fueron do qran valor 



1 tl'd ,,_;tu:> IJII•'blo:•:l. lot ¡¡,;t_,¡ do.' lllSlnllllCillOE para capturo.¡· 
ülllllloi'''' •'~' 3llt ~t:Jente par•.l concluir que el homb¡·e 
Pl'Chl:;lJLIIil•'l) <'1•'111!'1•' !JUdo) o>h)i)IJCI', de una fGnnu u otra. Id 
Cllfflt) ~~~~ct~!ii.ll'lt.\ o L'lllll'JU1c1 'Jt 1 tl (l.h!llt.,·: Je Pl"üteinu. 

-· ),¿¡s lnte.·p¡·etaC!ones hechas po¡· üuto¡·e:; com._, J!an1er· ( 1977) 
o Silnden.> !19'79) <ICCl'Cél dtl In d!Sf'''lllbll!d<Hl de Cilrne en la 
Cuenl·a de México ca1·ecen de v,,Jor po1· se¡· un estudio 
cJa¡·amente ¡·educclonJsto y un tuerte esp11·1tu etnocentrico. 

- Cuando !le p¡·etf,ndü conoce¡· lü disponibil!dad de Cdl·ne pol'd 
una cultura ant1aua menoamer1cana. en este caso Teotit1uacan. 
es necesario twce¡·lo bc~.1o el mat·co de especJes quoe existen 
en la rea1ón y productivJdad de ellas en condiciones 
naturales. Las e9pcc1es rea1stradas arqueológicamente 
pueden servir de aula sobre n1ve!es de uso entre oraanismos 
estrechamente empa¡·entados. pero no deben usdrse como b~se 
pa¡·a detenllnar pref~¡·encid~l al~menticias y mucho menos para 
derJvar conclusiones respecto a cantJdad de carne 
disponible. 

- Las futu!'ds investigaciones acere~ del abasto de carne en 
Teotihuacdn deben partir de la idea de que dicho abasto 
existiO y fue sufJc¡ente para alimentar a toda la poblo.ción. 
Si en el futuro f;e rechaza la ldea. lds evidencias deben 
partir do estud1os multidisclpl!nartos y no de enfoques 
rectuccionistas o unidJsciplinartos en los que el 
etnocentrismo puede hallar acomodo. 

- Los estudios sobre nutrJción pueden usarse para establece¡· 
n1veles de consumo de carne. en concordancia con el uso de 
fuentes veaetales de proteínas. Si colocamos l'anqos de 
consumo de ca1·ne. segun lo dieta europed y la 
lat inc.amencano y comparamos con la rilsponihi J¡dad de cl)rnc 
en TeotJtJuacan. evnluada a través de productividad de 
espec1es. la conclus10n es que los teotihuacanos disponían 
de menos carne que los europeos. pero mas que los 
JatJnodmer¡canos dctuales. 

- Los datos osteolóaicos en Teot1huacan son aún escaoos como 
~ara dar \!na 1dea concreta acerca del nivel nutriciondl de 
sus habitantes. Por lo pronto es viable Id 1dea de que en 
esto cJudad. como en cualqu1er otra. ex1st1ó aente meJor 
alimentada v oeo1· alunentadct. aunque es p¡·obdble que las 
causas de ello sear1 las diferencias socioeconómicas y no la 
abundancia de recursos. 

-- Cualqu1e1- ¡nveut1a~c1ón serlo en la que oe busque 
duterlliln~r el abdsto de cdrne Pdra und ciud~d como 
Teotlhuacan lleua¡·h a la conclusión de que en Id Cuenca de 
MéXICo exJstll111 suficientes recursos como para alimentar a 
la poblacJón tot~l de la ciuddd. 81 parto de la pobl~ción 
no tuvo acceso a este al1mento. la respuesta debe buscarse 
denu·o de la orqan¡zac10n socio-económico y rel1a1osa de Id 
cultura y no de la dtoponlbJlldad del recurso faunístico. 
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FIGURA 99.- Escena. reconstruJda de indigenaa mexicas 
reunidos durante la comida. Nótese la presncia de varios 

platillos con alimento disponible para todos CSahagOn B .. 1979, 

librolll. 
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FIGURA 100.- Cuatro eJemplos de vertebrados muy utilizados 

como alimento en el centro de México pero que difícilmente quedan 

sus restos preservados. por su talla o porque su consumo no deja 

basura (Sahaqun B .. 1979, Libro Xll. 

Ajolote 

Ranu 

Renacuajo 

Peces 
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E.3C~t·nft::: •:le· dlvt-~t·st)s códice:J t:n d(.Jnae aparecen 

1 Sülliloun 
~ .. 1~7~. lJblo X v XI; Mü~u Jc Upsalu tontadn du Wtck~ C .. 19801 

Cazo con arco v flecha 
!prcl.ctic<:~ desconoc Jda ·n 
época teotihuacana) 

Caza con atlotl 

Caza de aves con f1soa 

·--
·- ------- ·---------------··-

• 
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Cazo con trompos ICOd1ce de Madr1d. tomado de Wicke C .• 1986) 

• 
Caza con r·ectea y po¡:jtes <Sahac¡un D .• 1979, Libro XI). 

1 
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FIGURA 1G2.- Escenas de pesco con redes y cofias (Códice 

Azcotitlon tomado de Wicke C .. 1988) 

FIGURA 103.- Doa ejemplos dt• instrumentos utilizad.oa para 

colectar insectos (Sahag~n D .• 1979, Libro XI). 

Hacee de tule colocados en 
el agua para colectar a las 
chinches "J\xaxayacatl" y el 
"Ahuauhtli" (huevecillos). 

' 

r;:::::::========--==·· ===:::;, 

Red para colectar hueve­
cillo13 y pequefloa animales. 



FIGURA 105.- Algunos ejemplo9 de at·trOpodos comestiblos 

tSohagún B .. 1979). 

"Aneneztli" (larva de libélula) y "Acocili" (cangrejo de rio). 

"Axo.xayacatl" (chinche de agua) "lunoyotl " (mosca de agua) 

"Tlalch~tpol i" (chapulinl "Oc u i 11 in" ( gua11no de 1 maguey l 

"Mimiaoatl" (avispa negra) "Ocutl izt.11c" (qusano de aguo l 
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FIGURA 104.- Diferentes niveles de consumo de carne, de 

acuerdo con los tipos de alimentación europea y latinoamericana y 

comparación entre éstas y el posible consumo de este alimento en 

época teotihuacana (para mas información ver taxto). 

150 o o-

<------- conaumo de carne en dieta europea: 
140 gr diarios. 

100 o ,-
< ------- posible consumo de carne en Teotihuacan: 

66 gr diarios. 

50 :-
<-------- COil!lUffiO de carne en d1eta latinoamericana: 

40 gr diarios. 

o o ,-
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TABLA 9. ·· Abaulo bchnco de carne pa1·a Tootihuo.can. de 

acuerdo con loB reaJGttos ct1·4ueolóaicos <SanderB W .• 1979). 

Minimo numero Ki 1 ogramos Porcentaje 

EspeCies de lndivldUOB de carne del peso 

Qdo_~_<ü.t~.hl.1l yi t:g tni~rl',IB 98 3334 80.1 

<veno.do cola blanca) 

(:_!H.1l~ f~.rn.till_rj~ 84 381 9.1 

(perro) 

gylvi laaus f._J.Qrid!!.!!1l.fl 218 198 4.7 

<conejo col~ de alqodonl 

l&lll!-ª spp. 94 12b 3.1 

(liebre) 

~leru¡ris ruülopavq 38 69 l.·¡ 

(Guajolote) 

b.Dat i.da~ sp. 51 46 1.1 

(potosi 
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TABLA 10.- Abundancia del venado en diversos aiUos 

arqueológicos de lo Cuenca de México (tomado parciBlmer1te de 

Sanders W .. 1979). 

Localidad Registro total porcentaje de 
faunistico (individuos) individuos de venado 

Ayotla 290 24 

Zacatenco 49 57 

El Arbolillo 179 33.5 

Atoto 41 90 

Atlamica 74 41 

Tlachinnlpan 57 33 

San José 69 62 

Teotihuacan 2217 13.3 

MAquixcu 208 22 

Tenanqo 42 4 

Mixcuyo 8 37 

Tlatenco 9 11 

Oxtotipac 700 67 
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TABLA 11.- Contribución 
carne. en la Cuenca 
Sandere W. • 1979 l . 

del venado. romo fuente baaica 
de México (tomado parcialmente 

Necesidades energéticas humanas: 

2,000 Kcal/dia (gasto en ocupaciones moderadas). 

Kilocaloriaa que ae obtienen por Kilogramo do carne: 

2.000 Kcal/Kg 

Total de Kcal. proporcionadas por individuo de venado: 

22 Kg X 2,000 Kcal/Kg • 44,000 Kcal 
(promedio por individuo) 

Tc.,tal aproxilll4do do ejemplares en ln Cuenca: 

13.6 ind/Km2 
(derusidad) 

X 7,000 Km2 ~ 
(eup. de distribución) 

NWnero de ej~m9larea cazados por afto: 

92.500 

de 
de 

92.500 X 0.4 • 37,000 
(% de ind. que pueden cazarse) 

(loa doa altimoa calculoa variaban 
ambientes que loa autores consideran 
especie. por ejemplo zonaa de cultivo) 

Total de carne de venado en la región: 

fm función 
propicios 

de 
para 

loe 
la 

37.000 ind. X 22 Kg • 81,400 Kg/afto 

Fase Población No. maximo de HAxima contribución 
arqueológica humana venedoa cazados a la dieta (%) 

por afio 

Horizonte 4.500 31,465 13.4 - 13.5 
temprano 
Formativo 22.400 32,349 2.7- 2.8 
inferior 
Fori'Jl4tivo 80,000 35,282 o.e - 0.9 
modio 
Formativo 120,000 36.904 0.5 - 0.6 
tard1o 
Claaico 250,000 43,087 0.3 
Poaclasico 1'/5. 000 39,520 0.4 
inferior 
Poacl6eico 130.000 37,388 0.5 - 0.6 
medio 
Poaclaaico + 1.000,000 52,000 < 0.1 
tardío 
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TABLA 12.- C&lculo de la product.ividad de dos especie~ de 

corwJo, liebre y ven<~do. en la Cuenca de Néxico. 

Especie Densid11d Diomo.s b6.sicos No. totol toto.l 
promedio en los que se posible en biomasa 
( ind/Km2 l distribuye la cuenca (l{g) 

6 6 
S._ f.Lqridanus 200 todos 1.92 X 10 2.0 X 10 
(conejo) Caprox. 9,500 Km2) 

6 6 
S,_ !;,Ynic_l!lat·iy_=!! 200 bosque y llano 1.2 X 10 2.6 X 10 
(conejo) Co.prox. '7,000 Km2) 

5 6 
h g_!\llfornicus 200 zonas BCC.'16 7.2 X 10 1.4 X 10 
(liebre) (aprox. 3,600 i<m2) 

5 6 
º-.:. v j rgj n i-ª!1_lJ!! 13.6 bosque 1 X 10 5.3 X 10 
(venado) (aprox. 7.000 Km2l 
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TAIJLA 13.- Contribución en el obo,;to de cdrne de las 
princ1p~les espec1es animales registradas en Teotihuacan. con 
base en sus parAmetros poblacionales (Ceballos H. y Galindo C., 
1984; l. copo ld S. . 1982; Moncoyo M. y He1·ndndez S. . 1978; Rojas 
T. . 1985 l . 

1) .- Especies terrestt·es si 1 vestres: 

1\q Cdr·ne 
por ind. 

( promed i CJ) 

~YJ.YJJ~g.\1ª spp. 0.9 
(3 especies) 

J,!li)us spp. 1.2 
(2 especies) 

2_, virqinianus 22 
Venado 

Aves acuaticas l. O 

Perdices 0.3 
(varias especies) 

2).- E~pecies domésticas: 

H.,_ ga JI OI!aVO 
(guajolote) 

Ganll! .famj.J iaris 
(perro) 

3) . - Peces: 

<varias especies) 

TOTAL 

Clave: 

4.0 

5.0 

densidad 
< i nd/Km2) 

?.00 

200 

13.6 

l,OOO,OOO(a) 

65 

38,1<\0(c) 

producción valor 
anual relativo 

(Kq/aflo) (%) 

1,387.200 17.2 

691.000 8.6 

949,000 11.8 

l. 000.000 12.4 

15.000 0.2 

2.500,000(b} 31.3 

712,500(b) 8.8 

601.000 9.9 

8.054.700 100.00 

(al.- Total de aves cazadas por ano <Rojas T .• 1965). 
(bl .- Valor promedio determinado por. arcas de crianza, 

comparación con otras especies o con la población humana 
(para mas información ver texto). 

(el.- Kilogramos de carne por Km2 por ano (derivado de la 
información presente en Moncayo y Hernandez {1978)). 
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TABLA 14.- Ración 1iaria probable de carne determin~:~do a 

través del calculo de productividad de alguas especies (Tabla 12) 

y del numero de h~bito.ntes de la ciudad de Teotihuacan, segun la 

evaluación de algunos investigadores. 

Total de abasto de c11rne durante el Claoico (Tabla !3): 

o. 054. 700 J(g. 

Carne disponible por dia: 

0.054,700 Kg. 1 365 di~s - 22,067 Kg/dja 

Con~:~umo m1nimo diario de carne por indiViduo: 

Dieta europea 
0.14 Kg 

Dieta latinoamericana 
0.04 Kg 

Cantidad disponible por dia, do acuerdo con la población de 
la ciudad: 

22.067 Kg/dia 
-------------------- • 0.008 Kq carne por neraona 

250.000 personas d1a 
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TABLA 15.- Principales artrópodos comestibles de la cuenca 
de Mé,:ico y cantidad aproximada dt. proteínas. valor biológico de 
éstas y contenido de grasas para diversas especies (tomado 
parcialmente de Ramos J. (1989). 

ESPECIE CANTIDAD DE VALOR BIOLOGICO CANTIDAD DE 
PROTF.INAS (%) DE LAS PROTEINAS LIPIDOS (%) 

Cambere_Uus m9ntezumao 
Ana~ sp 
Melanoplus femur 
Schistocerca epp. 
Sphenarium sp. 
TaeniQ.P.Qd~ ep. 
Microcentrum ep. 
Abedus ovatus 
Helostoma ap. 
Krlzoueacorixa ~~ca(*) 
IL. /1,!morataC*l 
Corisella texcocana(*) 
~ mercenaria(*) 
Notonectn ~niioscia~(*) 
Huevos de especies (~) 
~bister oxplanqtua 
Tr:.QlÚ!!ternus !:.iru:tus 
Sciphophorus acupuntatus 
Bbvncopho~s palmarum 
~nmasi~ ~inolae 
Aeqia~ ~speriaris 
~~ia redt,obachori 
~ucbeira socialis 
~iifera QYclades 
Holiotis zea 
Spodoptera fruqiperda 
Arsenurn armida 
Latebraria amphipyroides 
Asea!~ odorata 
Liomotopum apiculat~ 
b occidentale 
Mvrmecosistus !Jiell iger 
M.:. mexicnnus 
I!ombus !!lodius 
!h diliqens 
!L_ formQSUS 
Vespula sguamosa 
Trígono sp. 
Mol ipoma ~eckei 
Polybia parvulina 
!.:.,_ occidental ia 
!.:.,_ di.!lll.uetana 
Brachyqa~!r~ mellific~ 
fQJjster majQr 
Mo!'3ca de agua 
Gusanos de agua 

---------------- -------

18 
25 
25 
26 
23 

22 
22 
20 
20 
20 
20 
20 
18 

12 
12 
12 
10 
10 
15 
15 
13 
14 
17 

18 
13 
13 
03 
03 
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56 

56 

43-45 
43-45 
43-45 
43-45 
43-45 

81 

80 

08 
01 

01 
02 

03 
03 
03 
03 
03 
01 

17 
17 
17 
19 
18 
05 
10 
09 
09 
02 

05 
11 
11 
02 
02 

¡ 
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TABLA 16.- Calculo aprox1m~do del total de carne que representan 
las especies a1ment! c1as d•JscubiertCis en lo unid11d y que no estan 
vitJculodas a practicas rel1g1osas. 

ORGANISMOS NUMERO DE INDIVIDUOS l<G CAHNE TOTAL 
(promedio) POR INDIVI~JO 

Sy 1 v_ij_!l_gUfl sp. 

Leru1e ~llotje 

l.eporidae 

1.5 

4.5 

15.0 

6.0 

11.0 

1.0 

3.0 

8.0 

10.0 

C~ni3 íami!iarie (y Canie ap.l 13.0 

Artiodactiloe (*l 

Meleaqria ~lJLQQaVQ 

Oxiura ~maiceneie 

7.0 

6.0 

1.0 

TOTAL DE CARNE CALCULADA - 173.4 - 306.4 Kg 

3.0 -

0.8 1.2 

0.0 3.6 

l. O 15.0 

1.2 7.2 

1.0 11.0 

1.2 1.2 

1.2 3.6 

1.2 9.6 

l. O 10.0 

5.0 65.0 

22.0 21.0 ·-

4.0 24.0 

l. O 1.0 

154 

(*) .- Los valores minimos de carne por individuo representan el 
peso de una pierna eola, el segundo valor representa al total de 
carne proporcionada por un ejemplar completo. 



TABLA 
los 

17.-· Calculo hipotet1co del total de ca¡-ne consumida 
hab1tantes de la unidad res1dencial durante el periodo 

ocupac16n. 

por 
de 

11.- Gramos de carne que debe consumir diariamente una persona que 
tiene una dieta basada en vegetales: 

entre 40 y 80 gr. 

B.- Nllmero de personas que habitaban 1 a unidad s imu 1 Umeamente: 

aproximadamente 30 

C.- Gramos de carne que se debion consumir diariamente (A X D): 

entre 1.200 y 1,400 gr. 

D.- Kilogn1.mos de carn6 que se consumían o! afio: 

entre 438 y 876 Kg. 

E.- Periodo de ocupación de la unided (periodo abarcado en la 
investigación): 

aproximadamente 150 anoe (5~.750 dios) 

F.- Total de carne que se debió consumir en la unidad durante loe 
150 anos de ocupación: 

entre 65.700 y 131.400 Kg. 

Jl8 

1 
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TABLA 18. Compo.ro.Clón entre el tc.t.al hipotético de carne 
consumida por los habitantes de la unidad. el toto.l co.lculado o. 
partir de los restos óseos y porción que representa ésta de toda 
la carne consumido por los ho.itantes de la unidad. 

G.- Carne colculoda por el registro o.rqueológico: 

173.4 - 306.4 Kg. 

H.- Corne consumido por los hnbito.ntes de la unidad durante 150 
afloa (punto E): 

65,700- 131,400 Kg. 

I.- Porcentaje que represento. lo co.rne calculodo por el registro 
arqueológico respecto al total! consumido (F/G): 

0.13-0.46% 

J.- Diaa de consumo de carne que representa el porcentaje 
calculado <E X 1): 

entre 71 y 251 dios 
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CAPITULO Sl ETE 

LA fAUNA ALOCTONA TEOTIHUACANA 

Ademas de la lista de especies autóctonas descubiertas en 
Teotihuacan estb la correspond1ente a organismos encontrados en 
la ciudad pero no propios de la región, o sea la de animales 
alOctonos. En este capitulo se mostrarb la importancia que pudo 
tener esta fauna para los pueblos prehisp6nicos del centro de 
México y s~ describirb de un modo aemejante a como se realizO con 
la fauna autóctona. 

7.1. La fauna alóctona en ol contexto de la investigación 
en Teotihuacan. 

Como vimos on capitulas anteriores. Teotihua~an fue una 
ciudad que estableció importantes vinculas cu)turalea con varias 
regiones de M~soam6rica. En realidad loa pueblos de la Cuenca de 
México hablan participado desde muchoa siglos atrae en el proceso 
de intercambio cultural y material con pue~loa provenientes de 
otras r~giones. por ejemplo la Olmeca CBernal I.. 1968; 
Manzanilla L. y Luj~n F .. 1989); sin embargo es con Teotihuacan 
cuando por primera vez se ve en (\1 centro de México una cultura 
que extiende su influencia hacia el exterior y establece un 
dominio cultural y politice aobre otros pueblos. Para nuestro 
caso. esta tuerte interacción se relaciona con lo que se conoce 
hasta el momento respecto a las especies animales alóctonaa. o 
sea no propias de la Cuenca do México, pero quo ~e ubica como 
tuuna teotihuacana por el descubrimiento de restos óseos o la 
exist6ncia de representaciones iconograricas de estos organismos, 
en el interior do la ciudad. 

Esta fauna se reconoció desde principios del siglo con los 
estudios de Manuel Gamio (1922). en loe cuales se hizo referencia 
repetidas veces a las figuras de monos. jaguares. cracidoe y 
moluscos marinos. No obstante. estos hallazgos no despertaron 
interés. pues se lea consideró productos perfectamente lógicos 
para una ciudad como Teotihuacan. 

Hasta donde he investigado, en los 60 anos aiguientes todo lo 
re 1 acionado con 1 a fauna a loctona se 1 imitó a moBtrar 
representaciones de monos. jaguares. moluscos marinos y conchas 
de 6etos ultimas sin mayores comentarios. Starbuck (1975) 
elabora la primera 1 ista de especies de moluscos marinos 
encontrados en la ciudad y ofrece un comentario breve acerca de 
sus representaciones en murales. Para mala fortuna, en su lista 
de reatos de vertebrados no aparece un 3ólo hueso que pueda 
asignarse a una especie aJena a la Cuenca de México. 

Dajo las circunstancias mostradas todo indica que fue hasta 
hace 6 anos. durante las excavaciones en Oztoyohualco (Valadez 
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i\ .. 'v' MUIIZunlllLJ L .. l(:~IJ!:·. \;',JlLlde:: i~ .. (_•r¡ 01ensu bl. c;Ucindo 
aoarc-c1o po¡· Dl'lllJel'il vez u¡¡ ¡·e[Jt_,_. dt• '/él t.eb1 üdo aloctuno. evento 
aue. Dor su•:l·t•e. ,;e t·erntl•c en ios SJOUJent.es at1os i'l•n· capitulo 
3 v d!JéndJce ;;,, Con re:3pecto a los moluscos mr1l'lno:~ ,;e ha 
¡·eu:11do una iJ:it<'l de t::,;oec¡es qu•: supe1·a pot· mucho.-, i·; CO!JOCido 
ante¡·¡o¡·mente IApéndJc•· j¡. 

El estudJo de los r·estos óseos de especJes alóctonas lleva 
una curJosa paradoJa. Por un lado su dec1Jbr1miento ec alao 
interesante. ounque no e:-:traf1o y mucho menos i nexp 1 i cab 1 e. dadv 
que lo iconoq¡·afia .nuesu·a que mucho:;; de estos onimales eran 
conocidos por la cultura teot1huacana: s1n eniliarqo. al momento en 
que el hallazgo oe hace oOblico, es facil recibir fuertes 
crit1cas. dirigidas en el sent1do de que no es posible que 
lleqaran a la ciudad animales no prop1os de la Cuenca de México. 

Deb¡do a 
definir con 
restos, que 
Teol i huac~u1a 

·dentro de las 

ello. antes de descr1b1r a esta fauna es importante 
detalle que es lo que s1qnif1ca el hallazgo de sus 
relación hay entre estos animales y la cultura 
y que se sabe respecto a las rutas comercialas 
cuales posiblemente se movian estos organismos. 

7.2. Especies alóctonaa y contexto arqueológico. 

En los siete aflos da investigación arqueozoológica se han 
identificado gran nQmero de especies nlóctonas. Respecto de los 
vertabrados existen datos sobre restos de trece individuos 
pert,.,necientes n diez especies: un mono. tres felinos. tres 
tortugas y tres peces. CGarc1a del Cueto H .. 1989: Valadez R., 
1992c: en prenaa.b; en Mns.a--cl. Respecto a loa moluscos 
marinos. la lista comprende 57 especies o generes de gasterópodos 
y pelecipodos. CValadez R .. en prensa a: en Mns.c). 

Las especies de vertebrados se encontraron en cinco aectores 
de la ciudad: Tetitla, zona periférica, Oztoyohunlco. Xocotitla y 
Tlailotlacan (ver capitulo 3) y la relación entre cada sitio y 
numero de hallazgos fueron: Oztoyohualco un individuo cuno 
especie). Tetitlo 1 individuo. 1 sp .. periferia de Teotihuacan un 
individuo Cuna especie). Xocotitla tres o cuatro individuos C3 o 
4 especies) y Tlailotlacan seis individuos C6 especies) CGarc1a 
de Cuet.o H.. 1989: Valadez R.. 1992c: en prensa.b: en Mns.a-c) 
(Tabla 191. Desgraciadamente no en todos loa casos conozco el 
contexto donde los restos quedaron depositados. pero en aquellos 
en los que al tengo datoB, la conclusión es que aparentemente los 
materiales estan relacionados a algún t1po de actividad t·itual. 

Como puede observarse en la Tabic~ 19. la mayol"ia ue los 
individuos estan representados por s6io uno o dos hueaos. o 
fragmentos de éstos y. como se ver& mas adela11te. en varios casos 
éstos pueden asociarse a alauna actividad ritual especif¡ca. 
Dichos datos: restos asociados a un contexto ritual. 
descubrimiento de huesos a1slados Y uso definido de ellos. aunque 
aparentemente carecen de relac10n entre si. en realidad conducen 
a una 1nteresante alternat¡va: que los restos en n1naan momento 
demuestran que el animal hava lleqado VIVO a Teot111uacarl. o~¡ 



menos completo. ,)bvlulllt'nt•: ·~sto no Slcl:Jlflcd que nunc11 llegllron 
¿¡ iü c1udad urnmales Vl\/os lirüvenJerlt•;~.; de otJd'l ¡·e9iones. pero 
dt\n 1.1 ooc16n de 'lUC en Te·Jtihuücün "'~ IJII•~·h:n nncontrar huesos de 
animales alóctonos. cuyo valor sJmbóllco e¡-,¡ lo hüstante qrande 
como para que todo el proceso de 1ntercumb1o o comercio. 
trunspo¡·te y uso poste1·1ol'. cl!'cularo en t.on10 de un colmi !lo. 
unc1 garra o una espina y no necesariamente de un an1mal completo. 
En suma, de acuerdo cor1 estos datos. es poco p¡·obable que los 
felinos. la tortuga marin11, el pez rwto. el t1buron y la raya 
hayan llegado a la ciudad vivos o completos y en el caso de los 
tortuqos terrestres y el mono tar1to es posible que llegaran 
ejemplores completos como simples huesos. 

El coso de los moluscos, por el contrario. es bustonte cloro. 
Es !Oqico que el valor del an1mal. dentro de Teotihuacon, se 
relacionaba con la concha. por lo que es seguro que la inmensa 
moyoria dL estos animales eron muertos en los sitios de captura y 
el viaJe lo real1zaran sólo las conchas; posiblemente hubo 
algunas excepciones pero esto se discutirG poster~ormente. 
Respecto al sitio de hallo.zgo, es una regla universolmente 
aceptadu que los sitios en donde se encuentran conchas de 
moluscos marinos. están reltlcionados con actividades rituales. 

7.3. Eepeciea alóctonaa registradas a través de la 
iconografla Teotihuacana. 

Loa estudios arqueológicos proporcionaron tambien una pequcna 
lista de especies olóctonas r·cpresentadaa en muraloa o como 
figurds zoomorfas. Lo~ animales que actualmente reconocemos a 
eate nivel son: loa monos. el puerco espín. el jaguar. el 
quetzal, loa cracidus. o! cocodrilo, y los moluscos morinos. No 
obstante el pequeno numero de especies involucradas. cotos 
representaciones son en realidad abundantes. con exc3pción de las 
dos aves y el puerco eapln (Gamio M.. 1922: Angula J .. 1964; 
Starbuck D., 19'l5: Lopez Auetin A .. 1991!. o sea que loa especies 
alOctonaa, representadas iconográficamente, participaron en alto 
qrado en la vida teotihuacana. 

7.4. Participación de las oepeciea alóctonao en la cultura 
Teotihuacana. 

La probabilidad de que alqun orqanismo alóctono ·descubierto 
se emoleoran como alimento porece remota. con la posible 
excepción de algunos moluscos. por lo que el aspecto ritual ea el 
mas claro para comprender el papel de estos animales en la 
ciudad: sin embargo cato conduce a una importante pregunta l. Qué 
factores provocaron que un grupo de animales ajenos a la Cuenca 
de México alcanzaran auf¡cient.e importancia como para que se les 
usara en las unidades habJtacionalcs o fueran representados en la 
iconoqrafia teotihuacanai 

Esto se ouede responder en tres niveles. En primer lugar 
et~tan an11naies cornu el JclgUul·. el mono y loe moluscos marinos. 
aue aoorece~ en caa1 todas las culturas de Mesoamerica desde los 
tlemoos mas remotos. o eea que son organismoB integrados a su 
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relialOrt desde el oriaen m1smo de su civillzaciOn. po1· ejemplo 
deede la época olmeca (Berna! l .. 1Y06). 

En sequndo 1 uaar hay casos como e 1 puerco esp 1 n, 1 os 
crac1dos, el quetzal. la tortuc¡<l m<ll·ina. el cocodrilo, el tiburón 
Y la raya que no parecen tener un vinculo tan remoto con las 
culturas prehispO.nicas, pero oue al ver las fuentes se reconocen 
como animales con un valor religioso bien definido, lo que 
significa que su inclus16n en la reliai6n mesoa1nericano. es roas 
antiguo de lo que se supone o bien que en algan momento su 
importancia mitico. creció y se difundió l1acia roaioncs donde no 
existian en fo1To1a nntural Q no se los vinculaba con la reliaiOn 
!Sele1· E .. en Mns: l\guilera C .. 19851. · 

Por ultimo catan los casos del yaguaroundi, el margay. las 
tortugas terrestres y el pez qnto. Estos animales no parecen 
tener vinculoe rol igiosos crn la cultura teotihuacana como tal. 
pero posiblemente su uso se relacionaba con tradiciones locales 
que loe grupos humanos forbnoos efectuaban en la ciudad; tal 
eer1a el caso de las garras de felinos empleadas para elaborar 
punzones e .inatrumentoB p11ra sacrificio en el barrio onxaquef!o. 
tal y como ae real1zaba en la región mixtoca (Caso l\ .. 1977). 

7.5. Rutas comercialea y fauna alOctona. 

LCuilndo ae inici<':> todo cate comercio de animllles entre ln 
Cuenca de México y la costa? La respuesta aun queda por 
resolver, pero inveatigocionea reci~nteo pueden dar una idea al 
respecto !V11ladez R .. en prenoa.al. 

Loa evidencias arqucolOgicnB mueatrnn que desde hnce 3,300 
anoa ya exiat1an vinculas con la costa, en especial con la región 
olmeca !Niederberger Ch.. 1985). poro ésto no indica 
necesariamente quo loa animalea alóctonoa, bAaicamente conchao d~ 
molu~coa marinos, fueran ya un articulo de uao coman en la zona. 
Si se observan loa centros preurbanos rtel Formativo medio. o aea. 
loa comprendidos entre loa oiglos XV y IX A. de C., el resultado 
ea que en lugnres como Tlatilco loa objetos elaborados con concha 
son bastante comunes !Lorenzo J .• 19651. mientras que en otros 
como 'flapacoya. Zohapilco o Temamatla, no oe ha descubierto nada 
al respecto (Nicderberger Ch.. 1985: Valadez R .. 1992.bl. Esto 
no indica necesariamente que en estos asentamientos no ao 
conocieran o emplearan dichos objetos. en todo cnao da la opción 
de que en cate periodo su manejo se limitaba a unas pocas aldeas. 

Por el contrario. laa excavacioncB realizadaa en centros que 
exietieron entre el siglo IX A. de C. y el .inicio de la era 
crietiana. mueatran una amplia difusión de objetos de concha o 
conchas en si !Manzanilla L .. 1985: Sorra M .. y Manz11nilla L .. 
1985: Val11dez R .. 1985: Kolb Ch .. 1987), aunque nada sobre 
vertebrados alóctonoa !o partea de elloal. A mi juic1o éato 
indica que a medi11dos del segundo milenio l\. do C. las conchas 
marinas y su tradición entraron en la Cuenca de México. poro en 
forma eaporAdica y local. dispers~ndose Y penotr6ndo poco a ooco 
en los diferentes asentamientos de la reaión. hasta establecerse 



definltlva.nente hace unou 2.~i00 at'IL)IJ, I.ou vertebrCidos alóctunoa. 
<lün no ten111n llllHlUilll. relación con eutau ;;ul turau. con excepción 
del .iaaUtll' v del mono 1que .1parece•: en la Jconom-afil\). 

P.:~ra e 1 momento en que Teot i huacan os lo aran metl·ópo 1 is do 
Hesoamol·ica las conchas ma1·inas ya cstan complelamente vinculadas 
a Id vida religiosa del cent1·o de México y eu hasta este momonto 
en que surge realmente el comercio de vertebrados olóctonoa, el 
cual se conscrv11ria hasta el final do Id época prehiap6nicd 
<Sahagun D .. 1979: Valadez H .. 1992.c). 

Loa moluscos marinos, cuyas conchas ce han recuperado en 
Teotihuacan, provienen tanto de la región del Golfo como del 
Pacifico, aunque el intercc.mbio hac1a esta zona parece haber Dido 
mao importante. ya que lo. qran m11yorio. de las eopecieo 
idontifico.das provienen do la coota occidental o sur de ~xico. 
La enorme cantido.d de conchas recuperadas en Teotihuacan hace 
suponer que en loa primeros siqlos de nuestra ora cxictla una 
importo.nte red de comercio que unia o. esta urbe con o.mboo ocoanoo 
y permitia el flujo continuo de organiomos <Kolb Ch., 1907). 

Actualmente oe poseen auficionteu datos como para 
reconstruir lo.s posibles rutas comerciales en 6poca tootihuacano. 
Loo rutaa flntre el Golfo y lo. Cuenca do México deben haboree 
originado mucho tiempo otrAs, quizb doode que la tro.dición olmcco. 
llego al centro del paia, o seo., desde el Formativo medio <Mapa 
17). Gro.r1 parte de loa trayectos cotAban eujctou a curooo do 
rios y los reconotruccioneu en general ue han basado en 
materiales diversos, tanto teotihunco.noa como co~tcroo, 
recuperadoa en oitioa intormedioa. Debido a ello algunna rutas. 
como lo. que unta a Tootihuacnn con lo. deaemboco.durr. del 
Papaloo.po.n. o la que aequJa el curao del rio Tecolutlo. ya eran 
o.ntiguaa cuando la ciudad alcanzo au apogeo, Aunque aon 
relativo.mente pocna la conchas oncontradaa en la Cuenca de Mcxico 
que provenlo.n del Golfo. en general estas vio.s se mantuvieron en 
actividad hasta lo lleoado. de loo invaaorca europeos (l(olb Ch., 
1907) . 

Laa ruto.a del Pacifico, no obato.nte que fueron muy 
importo.ntea en el comercio de conchas, son mucho menoa conocido.s, 
debido o. la mayor diatancia que ae recorria y a "huecos 
arqueológicos" (zonao en donde no existen oetudioo arqueológicos) 
en eota parte del paio <Kolb Ch .. 1987) <Mapa 101. Loe rutas mao 
septentrionales. que llegaban haeto. loo hoy puertoo de San Dlo.s y 
Vollarto., son loa mejor conocidos y exiotian deode el inicio de 
la era criatiann. Las rootantes viao oon mucho menoo conocidas y 
quiza fluctuantes en cuanto a lo. importancia que tenian po.ra el 
comercio mesoamericano. 

7.6. Vertebradoo alóctonoo. 

Al iqual que en el caso de fauno o.utóctona, o. continuación se 
desct·ibirán a las especiea a!Octonas. Dicha deacripcion conetarn 
de los siau1entes aspectos: 



- Tü;.:onomlü 
- Nombn' con.un 
- DistribucJOn un el palu. 
-- D 1 o 1 o o i ct 
-- Restos óseou encont.¡·¡HiO~i en Teot 1 huucdll . 
.. Vlnculou con la ¡·elHTJón rnesomnei'1Co1no'\. 
- RepresentucJones Jconooróflcas de 
Teotihuocon. 

la 

la que se muoelr5 dJstr¡bucJón 

eupec1e en 

actual en el - F i qtu·o en 
pala. dibujo 
i conoorá fl e as. 

de la tlspecic y eJemplos de representaciones 

Como en el caso de la fauna autoctona se han tomudo a un 
qrupo de obras co~o base oara cubrir los diferentes temas. La 
biliografia bioló<:rlCú bú:Jlca es: Dlake E .. 1953: Smith H .• y 
Taylor E .• 1966: Grz1mol< B .. 1972: Leopold S .• 1976: Hall R .. 
1901; Mar·colungo G .. 1985 y la ¡·eferente 11 la mitolocr1a 
meaoamericana ea: Soler E .. 1963: en Mns: Sahaqun B .• 1979: 
1\gllilera c .. 1985: Monjaraz.-Ruiz J .. 1987. 
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CLllc;L: ~LII!Jii<:t 1 l c. 
Olil>EN: l T llihl U: ti 
FMll Llll: <>•l.lJd<.te. 
E3PEClE: Ateles >ip. y Allour~tta up. (!'Jo. JO(Jl 

NOMBRE COMUN: Mo110 a1·ana y mono r~ullador. 

DISTfHBUCION EN EL Plll~l: Zona:l selviH.Jca~;. bas1camcnto do la 
ponlnsula de Yucal&ll. Ch1apas. Tabr~sco. Oaxaca y Voracruz. 
Actu.:~lment.e u o 1 e o encuentra ,;ó 1 o en bot;ques poco al te1·actos. 
y dispe1·uos (EstJ·adil A .. y Cootes--Estrado R .. 1909). 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENEHAL: Ateles es alto y delgado, 
con 1 ono 1 t.ud cabcza-u·onco ent1·e 3:i0 y 6ú0 mm. Peso mllximo. 6 
ku. Su colar varia entre qris amarillo y ncqro v nl pelo ea 
l11rsuto y aspero. Allouattn eo un mo¡¡o corpulento con una 
lonoltud cabcza-tt·vnco do hosta 600 mm y ont1·o 7 y 9 kg de peso; 
:¡u color· es castaf'\o ol.Hlcllt"o o negro. A.t~.t\lQ carece de pulgar en 
las manos y ll.l.lou_a_ttt!l tiene pulqat· e indico oponibles. La colo. es 
prensil. aunque la de f.\.~!1!-ºf'! preoenta mayores capacidades dfl 
sens1bilidad y n~nipulación. Son bósic~mer1te fruqivoros y 
folifagos. No l1ay época defjnida de reproducción. por lo general 
r.~ce uOlo una cria y t1cnen un alto grado de vida aocial. 
[\jj_o_u_~tt~ posee -eut:ruct.uraG moditocadas on la lat·inge que le 
permiten emitir fuerteo rugidon caracteristicoo dol género. 

USO fJE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Se sabe que los 
pueblan prehiapanicos aabian capturar criaa s1n hacerlos doNo tal 
y como lo descr1be Sahaqun: "Poro tomar éstos usan de eate 
embuste: hacen una grande hoguera donde andan catos animales y 
cercAnla de mazot·cas de maiz. y ponen en el medio del fuego una 
piodra. que se llama cacalotetl. y los cazadores de cata caza 
escOndense, o ent1érranae. y como ven ol fuego los monoa y huelen 
el humo. vienen luego a calentarae y ver que cosa es aquello, y 
1 as htHnbl·as traen sus h1 jos a cuca tas. y todon a e a a i cntan 
nlrededor del fueqo. calerJt4ndoae; y como la piedra se calentó dA 
un sonido grande. y derrama las brazos. y las cenizas aobre loo 
monos, y ellos eopantados dan a huir, y dejan a aua hijuelos por 
ahi. ni los ven. por quo van ciegos co11 la ceniza: entonces los 
cazadores levántense de presto y toman a manos loo mcnicos y 
criónloa y amánaanloa." 

Gorcla del Cueto (1989) reporta que en la periferia 
teotihuacana se descubrio un entierro en donde la ofrenda central 
era !ll fémur de un mono. Desgraciadamente eata oa la (.mica 
información que ae dió al respecto. lo cual me obliga a aer muy 
cauteloso con el dato. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: El mono. 
ozomat 1 i en nahuat 1. es una de las especies animales mAs 
importantes en Mesoamérica. Según un mito. e~ segundo Sol 
cosmogónico terminO en terribles vientos y loa hombrea se 
conv1rt1eron en monos. El mono era considerado dios de la danza, 
el canto v el at·te. s!mbolo de la voluptuosidad. del sexo y del 
oecado. Er~ el décimo primero de loo veinte signoa de los d1aa. 



REPRESENTACIONES EN EL AHTE TEOTI I!UAC 1\Nü: Las f i gLU" i 1 lll s zoomorfas 
teot 1 huac<Hias que n~p1·esentun a 1 mono l.lon comunes en Te o t. 1 huacan. 
Por req 1 a qencl"a 1 se acepta que una c.:il.Jeza humano id~· con 1111 copete 
en 1 a frente es en reo 1 idod una representación de mono. ctunque es 
imposible def1nir el qcnero <ver f¡qu¡·o). Gam1o (1922) los 
reporta en su obra y en Tet1tla y Xocotitla se descubrieron varios 
figuras de monos <Valadez R .. y Hattray E., 1989) (Fig. 10). 
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FIGURA 106.- Úlstribuc¡ón de los monos en el país y 
representaciones de monos rescatados de Tetilla (Séjourné L., 
1966: Hall R .. 1981!. 
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CLASE: Manuna 1 1 a 
ORDEN: Rodentla 
FA~ll LI A: E1·et.lll :.:c.n t 1 a a e 

ESPECIE: ~oen~~ mex1canus ,f¡q. 1071 

NOJIIDRE COJIIUN : Pue ¡·e e) ~ s p 1 11 • 

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Dosaueo tropicales hasta el sur de S.L.P. 
y Gue1-rero. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: tonqllud cabeza·-tronco. 300-
600 nun Peso, 1-4 kg. Cuerpo y cabeza cub1 erta de puas cort¡¡s. 
cola con púas sólo en la base y es prensil. Púas con puntas 
blancas. coloración general entre g¡·¡s y café obscuro. Estos 
animales son mayon1ente arborlcolas y se desplaz11n sujetándose con 
sus garras, dedos y cola. Se alimentlln de hojas. yem~s y frutas. 
I·:abicos nocturnos. Cuando son molestados se envuelven para formar 
una bola y trat11r de que el agresor se entierre una púa. Una cr1a 
por parto lAlvarez del Toro M .. 1977). 

USO DE Ll\ ESPECIE POR Lf-, CULTUHA TEOTIHUACANA: Hasta la fecha no 
conozco registros óseos de la especie en la ciudad. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA HESOAMERICANA: Una 
creencta de los pueblo prehiapanicos era que estos animales 
pcd1an arrojar sus púas como saetas y que éstas se enterraban 
hasta matar al agresor. Las púas a~ empleaban para mitigar el 
dolor de cabeza y en recetas para elaborar medicamentos contra 
los cólculos renales, para limpiar los tractos urin~rios y para 
provocar lujuria. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUJ\CANO: En el mural de una 
construcción en el lodo oeste de la Avenida de los Muertos, cerca 
de la PiriÚI\ide del Sol. esta la figura de una animal con largos 
dedos, gan·ae curvas y con manchas cónicas en la piol tver 
figura). Angulo J. C1964l Jo considera L\n puerco espín. Suqiydma 
S. C1988) un jaguar. pero en r~alidad su aspecto aeneral no es el 
de un felino y es muy sugestivo el tipo de mancha cónica que bien 
puede ser la representación de puas. 
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flGUR~ 107. Distribución 
en MéXlCO y representación 
en mural del puerco espín. 
(Sugiyama 5 .. 19881. 
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CLASE: Mamma ll <1 

ORDEN: CarniV•)rü 
FANILIA: fe 1 ida e 
ESPECIE: _P~_r¡tb9X<~ o_n<:;_~ IFic¡. 108) 

NOMBRE COMUN: Jauuar·. 

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Zonas de bosque en Sonora y porción del 
Pacifico desde Sinaloa hasta Chlapos. Toda la zona de la costa 
del Golfo, incluso Q'-!eretaro y porciones de Puebla: Itsmo de 
Tehuantepec y peninisula de Yucatan. En la actualidad existe 
sOlo en zonas no alteradas y poco acc~sibles. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud de cabez~-tronco 
1.100 a 1.800 mm. Peso entre 33 y 100 Kg. Su coloración es 
amarillo rOJlZa con el vientre el al-o. Manchas obscuras 
dispuestas ordenadamente; llenas y pequeha~ en la cabeza, cuello 
y partll distal de los miembros y formando onillos, muchas veces 
con halo, en el resto del cuerpo. Se alimenta ae una gr-an 
diversidad de especies, desde tapires hasta peces. Se reproduce 
en cualquier époc_ del aho: la gestación dura entre 91 y 111 dia~ 
y nacen entre 1 y 4 cr1as. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Debido a que el 
jaguar es el carnivoro m~s grande del pala, podria 'creerse que en 
Teotihuacan seria muy dificil encontrar restos de este animal; no 
obstante es el vertebrado alóctono del que he descubierto rnda 
restos <Valadez R. y Manzanilla L .. 1966: ~n prensa.b: en Mns2: en 
Mns.c). En Oztoyohualco se encontró un canino inferior izquierdo 
y en Tlo.ilotlacan una falangina lgarral de un miembro delantero. 
Adem~s hay un mctapodial descubierto en Xocotitla. que por sus 
dimensiones podria haber sido de un jaguar o un oso. La 
confiabilidad de la identific~ción de loa especimenes de 
Oztoyohualco y Tlailotlacan es absoluta. yo. que en un principio 
este diagnostico despertó severas criticas y exigió una 
concienzuda revisión de los datos, para posteriormente llegar a la 
confirmación de que los huesos descubiertos eran de jaguares. En 
lo particular considero incomprensible la duda de que en 
Teotihuacan existieran restos de lo que posiblemente fue la 
especie animal mas importante de la religión meaoamericana. 

Sin duda un argumento en contra de eatos hallazgos era que 
el jaguar no es una especie prop1a de la Cuenca, pero como es 
obvio, esta es sólo una de las muchas especies alóctonas 
encontradas en la ciudad. Tamb1én s~ decia que el jaguar no 
habitaba regiones cercanas a la ciudad, pero adem~s de que 
existia en la zonas del Golfo y del Pacifico, con las que mantuvo 
Teotihuacan un activo comercio. se sabe que aun en la actualidad 
se pueden encontrar a estos animales en la zona monta~osa de 
Queretaro. muy cerca de la Cuenca de México ISánchez Oscnr. com. 
peral. Un tercer argumento era la dificultad para co.zar a los 
jaguares, pero el hombre prehisp~nico sabia como cazarlo y los 
riesgos que corria. to.l y como lo sehalo Sahagun ( 1979): "Los 
cazadores tenian cuenta con que no hablan de tirar al tiqre mó~ 
de cuatro saetas: ésta era su costumbre o devoción y como no le 

i 

\ 
1 



mata:;en con las cuat¡·::; "détas. lueao el cazadu¡· se daba por 
venc1do y el t1are lueqo com1enza a esperezarse y sacudirse y a 
relamerse; hecho ésto recoaese. d6 un salto. como volando y 
arrOJase sobre el cazador aunque esté leJOS diez o quince brazas. 
no d6 mas de un salto: va todo erizado como el aato contra el 
perro: lueqo mota al cazador y se lo come". 

"Los cazadores diestros. en echando la primera saeta. si el 
tigre la hizo pedazos toman una hoJa de un 4¡·bol de roble o de 
otro arbol semejante. e hincanla en la saeta y tiran con ella al 
tigre: y la hoja asl puesta hace ruido así como cuando vuela una 
lanaosta y caese en el suelo ol medio del camino o cerca del 
tigre. y con este se divierte el tigre. a lleqar la hoja que 
cae, y llega la saeta y posale. o hiérele; y luego el t1gre dA un 
salto hacia ar.·iba y, tornando a caer en tierra. tOrnase a sentar 
como estaba de antes y ahi muere sentado sin cerrar los ojos. y 
aunque está muerto parece vivo." 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Los mitos y 
tradiciones del centro de México en torno al jaguar son 
numeroBos. En el mito de la creacH'm del Sol y la Luna en 
Teotihuacan. se le p1de al jaguar y al oguila que entren a la 
hoguera; primero entra el águila y después el jaguar, pero 
cuando entra el. muchas brazas ya se han apagado y sale sólo 
medio chamuscado. de ahi su color. Otro mito dec1a qiHl 
Ocelotonat1uh. el sol-jaguar. era uno de los cuatro uoles 
cosmoc¡óni cos en un peno do en e 1 que e 1 mundo estaba habi todo por 
qiqantes: esta era terminó cuando Quetzalcoatl derribó al sol y 
Tezcatlipoca se convirtió en jaguar, comiendoae a los gigantes. 
Deb1do a que ue creía que trataba de comerse al Sol durante los 
eclipses. se le asociaba con la obscuridad y la tierra. Era el 
décimo cuarto s1qno de los d1as y se relaciona con el dios de la 
Luna, con el dios de los Cuevas CTepeyollotlil. con el oeste. con 
Tezcatl¡poca. con la noche y con el Mixcoatl le! dioa estrella). 
Se dec1a que las gorras y colmilloa eran insianias reales y que 
quién comia su corazón se convert1a en un ser valeroso. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACI\NO: El Jaquar es una de las 
espec1ds m&s representadas en loa murales teotihuacanos. Aunque 
es posible que no l:dos los felinos representados en Teotihuacan 
sean jaguares. es seguro que la mayoría lo son. Debido a sus 
atributos re! igiosos. siempre se le represenla con simbo los que le 
ubican como un animal vinculado a lo divino o como un dios en si 
mismo. Dentro del centro ce1·emonial cxiuten numerosos mu1·ales en 
los cuales aparecen con frecuencia felinos manchados. la mayoría 
de los cuales probablemente son Jaguares ISejourné L .. 1966a.b: 
Mi ller A .. 19'73: Suqiyama S .. 1988). 
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FIGURA 108.- Distribución del Jaguar en México, falangeta y 
can1no de jaguar descubiertos en Tlailotlncan y Cztoyohualco 
!respectivamente) y mural teotihuacano con una representación de 
jaguar CMi 1 Je¡· A.,, 1973 Ha! 1 R .. 1981). 
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CLASE: Manm1c. i Hl 

OHDEN: Carm voro. 
FAMILIA: Fel1dae 
ESPECIE: f~JJ.;¡ y('lg9_~élXO\.llldi <F1a. 109> 

NOMBHE COMUN: Y oouo.¡·ound 1 . 

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Bds1camonte houques húmedos. 
Madre Occidental. zono. del PacifJco desde Nayorit hosto. 
costa del Golfo y penin1sula de Yucatan. 

Sierr.J 
Chiopas. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud de cabeza y tron~o 
de 560 o. 760 nun. Peso d"' 2. 7 a tJ Kc¡. Su e o 1 oro. e ión es desde 
rojo-co.sto.No hasto. negruzco. El cuerpo es nlargo.do y los miembros 
son relativamente cortos. Habitan las selvas y matorrales. Se 
alimentan de pequeftos vertebrados. Se rcp1·oducen dos veces al 
ano y en general tienen dos crias por parto. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Xocotitla se 
descubrió el crdneo de un individuo de esta e~pecie. La pieza 
estaba pintada de rojo y por su ubicación es muy probable que su 
deposición ~até ligado a algun~ o.ctiv1dod ritual tver capitulo 31 
(Valadez R .• en Mnn.bl. Debido a la relación cultural entre 
Xocotitla y la costa del Golfo e:J probablc, que de esta ultima :<:ona 
hoya provenido el felino. 

CLASE: ~fammo 1 i a 
ORDEN: Carnívoro 
FAMILIA: Feltdoe 
ESPECIE: E!!JJJ! w~litU CFiq. 1101 

NOMBRE COMUN: Goto Morqoy. 

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Dasicomente bosques. Zono del Pacifico 
desde Sinaloa hasto Chiapas y en la zona del Golfo desde Nuevo 
León hasta la peninsulo de Yucatan. Ademas se encuentra en los 
bosques tropicales de Son· Lu1s Potosi. Hidalgo y Puebla. 

ECOLOGIA 
550 nun. 
nearas. 
pequet'los 

Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud cabeza-cuerpo 450-
peso de 4 a 6 Kq. Color oris con lineas y manchas 

Cola larga y poblada. Excelente trepodor y cazador de 
onimales. Se reproduce en cualquier época del ano. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACTINA: En Tlailotlocan 
se descubrieron una falanaina y uno falangeta del tercer dedo del 
miembro posterior derecho de un felino de pequena tollo y por sus 
dimensiones es muy probable que hayan pertenecido a un individuo 
de esto especie. Como se mencionó en el capitulo 3. estos huesos 
se empleaban en la Mixteca para elaboración de punzones e 
instrumentos de autosacrificio (Caso A.. 1977l. Posiblemente se 
trató de un ejemplor capturado en lo región Zapoteca o un punto 
intermedio entre ésta v la Cuenca de Méx1co. 
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riGUilA 109.-· D1stnbuctól\ 
~n Méxt~: .. J~l Jd0Uat·ounJl v 
cr·~rlP0 de la es~0c1a JeMCll­
bl~l t_~.t ~n Xoc•Jtitla. 
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FIGURA 1!0.- Dtstt·lbul'ion en Me:occ. del 9ata nwr·J·n y t~etos 
oaeae deecubt•rtoe en T¡ollotlocon. 



CLASE: Avet; 
OIWFN. .-;,, 1 1 i i Ol'llW>l 

FAMILIA: Crac1dae 
ESPECIE: ~1-o:~ r_u_b_l~~ o PerwJ_ope pu¡·pu!o!asc_~J1!l <F1a. 111) 

NOMBRI·~ cor.IUN: !loco falsón o pava tle lnulltc 

DISTRIBUCION EN EL PAIS: C¡-ax P!PX~ habita bosques trop1coles del 
este Y sur de México. P_llll~J.OR~ P\Jr_pu_~a_s_q_l}_n~ en bosques 
tropicales. desde Sinaloo y Sur de TGmaulipas hasta Chiopas v 
península de Yuacotan. Actualmente sólo existen en zonas poco 
alteradas e inaccesibles. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Cra~ r~bra mide de 900 a 950 
mm de lonoitud. Loa machos son bosicamente negros con una cr~eta 
bien desarrollada y la parte posterior tel cuerpo ce clara. 
Presenta una prominencia arribu del p1co el cu.:Jl os obscuro en la 
punta y claro en la base. La hembra ea mucho menor y carece de 
la prominencia: la cabeza y el cuello dOn negros con manchas 
blancas. Poseen una croata. Su vientre es rojo y el reato del 
cuerpo es obscuro. Pene l.QM Q.Lir.R\!!'!A.f!f.~nf1 mide de 800 a 900 mm de 
longitud. Su color ea café olivo o verde bror.ceado y en las alas 
ae preaantan tonalidadeu blancas. Posee una area azul sobre el 
ojo y el cuello ea rojo o anaranjado. Ambas especies son 
bas i camente at·bori colas y gregar:ias. Se a 1 imcntan de frutos. La 
reproducción ocurre en primavera. 

USO DE LA ESPF.CIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta éll presento 
no parece que en la ciudod a~ hayo descubierto algún hueso 
perteneciente a estas especies. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Al Hoco 
faie6n se le relacionnba con el agua. la fertilidad y el maiz: a 
1~ pava de monte con el amanecer y el lucero de la moftana. En 
alaunas fuentes mexicaa CAguilera c .. 1985) ésta ave aparece en un 
canto de la salida del sol y en un mito del principio de lo 
humanidad en el que se cuenta que después del diluvio la pareja 
sobreviviente tiene muchos hijos pero carecen de hobla. 
encarq6ndose la pava de monte de enseharlee. 

REPRESENTACIONES EN EL AP.TE TEOTIHUACANO: Gam10 !19221 menciona 
el hallazgo de una fiqura zoomorfa que le recuerda a un cr6cido 
de alouno de estas dos eepeciea (ver figura). 
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FIGURA 111.- Distribución del hoco faisan en M~xico y cabeza de 
figurilla de la especie (<~amio M .. 1922). 
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CLA~;E: l,ve<~ 

IJHDEN: Troaoniformes 
Fi\..f·JILil~: T!·üuurudae 
EE;PrX I E: FharonHF:hros moCl nno í F 10. 11 2 l 

NOMBRE COMUN: Quetzul 

DISTRIBUCION EN EL PAIS: DosaLLes tropicales h~medos en el Itsmo de 
Tehuantepec y Chiapas sobre los 1.500 metros sob¡·e el nivel del 
mar. 

FX0L0G I A Y FORMA DE VI DA EN GENERAL: Lona ltud cabeza--cuerpo 350 a 
370 rrun. Peso de 160 a lüO en·. El macho llene dot·so. cabeza. 
parte superior de las alas. pecho y cola de colo¡· verde metBllco: 
rem1aes y parte inferior de lo colo nearas: las ~res rectr1ces 
exteriores color blanco: abdomen !"OJO y parte vent>.-.;¡1 de la cola 
amarlllos o blancos. En la cabezc t1ene una c¡·está b1en 
desarrollad<l. y lus plumas de la col¿¡ alcanzan un metro dt) ian;¡o. 
La hembra t1ene la cabeza y el abdomen café. dorso y pecho verde~. 
parte posterior del abdomen roJo y cola obscura: la c¡·esta y 
plumas de la cola estan poco desarrolladas. Esta ave se alimento 
principalmente de frutos en estado adulto y de 1nse-:tos en su tos~ 
Juvenil. Es completamente arborícola. Se rep!"oduce entre l<bril y 
Agosto y un pl'.r de huevos son Incubados durante 17 o 18 dias. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTlHUACANl1: Hasta lo fecha no 
conozco repor~es sobre restos de esta ~spccle en Teotihuacan. pero 
es Indudable que sus plumas se comerciaron y ut1lizoron en la 
ciudad pues fueron articules mas preciados que el oro durante 
todo lo época prehisp6nico. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN Ul. MITOLOGIA MESOAMERICJI.NA: El quetzal 
aparece como acomponante de var1os deidades. por ejemplo de 
Quetzalcootl y Xo~hlquetzal. Otras veces las representaciones de 
dioses aparecen con hermosos tocados de plumas de quetzal. Esta 
ave es la dénma segunda de los trece volátlles del Tonalpohuull i 
y aparentemente simbol¡zaba la abundancia. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: En el Palacio de 
Tet1tla ex1Hte lo representac1ón de una ave verde con c¡·esta y 
loraa cola 1ve1 f¡auro). Aunque algunos caracteres semeJan m6s a 
los de una auacarnaya. por eJemplo el p1co o los OJOS, es pt-obuble 
que se trate de una f¡aura de quetzal. 



. L~uclC'n i)¡•"'lll 112.- - -,¡y 
ri\JURA - dt:l quetl •. ave en M "XlC~.- • de en t t\clun . 

0 . •pt·esen ' , T~ll t l . ) l 1

" nll de 196bi\,' un rnu . e L., 
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CLASE: R<"J:•tliJa 
ORDEN: ,_·;,':'JonJa 
F Al'H LI A : E.rnyd l d él e 
ESPECIE: Pseuge~§ scrio~9 Cfig. 1131 

NOMBRE COMUN: Tortugo jopvneso 

D~STRIBUCION EN EL PAIS: Porclón sur de Boja California: reglón 
del Pacifico desde Sonoro hasta Chiapas. este de Coohuilo. Nuevo 
León y región del Golfo hasta Yucotón. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud promedio de 150 mm. 
Color verde con manchas amarillas en el caparazón y uno mancha 
rojo detrós de los ojos. Potas palmeadas. colo pequena, coporazón 
bien desarrollado. Generalmente se encuentro cerca de las fuentes 
de agua dulce. Su alimentación es omnivoro. Se reproduce entr·e 
marzo y octubre y los huevos son colocados en hoyoe excavados. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Fragmentos de un 
pl bstron de un individuo de esta es pe e i e se enc:ontr·ó en 
Tlailotlocon CVoladez R., en Mns.c). Tentat.ivamente este 
ejemplar pudo traerse de lo costa del Pacifico. aunque no se 
descarta lo posibilidad de que se le hubiera capturado en la zona 
de 1 Golfo, ya que las rutas cc•mercia 1 es que u ni an a Teot ihuacan 
con la región zapoteca pasaban por Verecruz. 

UBICAC!ON DE LA ESPECIE EN LA 
mencioné en el copitulo cuatro. 
con la tierro. 

MITOLOGIA MESOAMERICANA: Como 
o las tortugas se les relocionaba 

CLASE: Repti 1 ia 
ORDEN: Chelonia 
FAMILIA: Emydidae 
ESPECIE: Terrapene nelsoni. CFig. 114) 

NOMBRE COMUN: Tortuga de COJO 

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Nayarit. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud entre 150 y 200 nm. 
Co 1 or ca té verdo!!o o gr i u a ceo. Copl'.razón bien formado. Plastrón 
con arti cu 1 oc iones para c:errarse por de 1 ante y otras. Terrestre. 
alimentación omnivora. Heproducción de marzo a octubre. 

USO DE LA ES~ECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: El pla~Strón de uno 
tortuga de este tipo se encontró en Tlailotlacan CValadez. 1990). 
Dado que esto tortuga no existe en la región zapoteca. lo mas 
probable es que se hoya capturado en el 6rea de Nayarit y haya 
sido transportoda a Teotihuocan por algunas de lal'l rutae 
comerciales del Paclfico (Mapa 18l. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: 
tortuga se les relacionaba con la tierra. 
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FIGURA 113.- DtatrlbuctOn en México de la tattuga JOponeoo Y 
fragmentos de 1 p 1 astron encontt·ado en TI a tlot 1 a can. 



______ .. _.._..,, ~ . 

F[GtJRA ll•l.-· [¡¡~tt·tbu~t·)rl de Id lortugo de cfijn en México y 
traqmento Gel pllwtt"•)tl ~r~c·)rltrado en Tlai lotlacon . 
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'· :.A::;L: ív' l•Ll l1 u 
ORDU;, Che i on1 u 
FAMILIA: t.'llt! lonJidüt· 
ESf'LCIE: dlél•>flici SD .•. ;,,ret.t:ll ;j¡, :•¡ tFJcJ. ll:j¡ 

¡•) .·· PosJblemtJnt.•• la~: U>! ~.llc!o\c: Jn">'•)l•J,T.J<i>t:; ~;,;,;r¡ •.'iH•lonJct myda~> o 
~cu_·ettl! ~-ctlA .. E;_tt_e por !.'it~t- lds rn,·L; dbur,·:i,Jnte~-• en Mr::.:tco. Llt:btdc~ i..l 

ésto la dtlscrlp<.:lón ~e darú en t•)lll•J ._'¡. ,::._;tu:;~ d,.);J e~1oec.1e~-::. 

DISTRIDUCION EN EL PAL:: Arnlla;; t:!lt•t·cH!:; ::e encllL·ntr,, en lo:"; dos 
litorales dUnque en lu dC'.udlldl'ld .Jt".1 l(! ~3': 1tJ~~ Vt~ con tt·ecuonclr1 
en s1tioG nl<'u; o menos ülJu·•.da•):: P H;Ju::. 

ECOLOGIA Y FOR11A DE VIL•¡\ EN t)EtiEiiM.: CareU,¡ car~!.ta mide entre 
0.0 Y 1.8 m de lomr!tud v pesa enu·•; UO y •l5ll 1\g. Su color es 
verde y en,;¡ cctp<.~razón tJetv! cinco lHll'l'3 de e:;cudou pleurdleu y 
tres en el puente' entr•J capat·a~:<'>n y plastrón (Goln C.. .l'J7f3l. 
CheL:m1a l}lydas pn~~<ellld una lon·ntud entre O.•l y 1.4 m y pesa 
entre 80 y 500 Ku d~ pesu. Er1 su caparazón t1ene cuatro oure11 ae 
escudos pleun\les (Goin C.. 1978). La tortuoa comun es may·:·nuen\.e 
carr¡lvora Y la verde es m6s b1en flerblvora. En ambos casos los 
miembros poseen la fonna d6 paletas aunque conservan las unas de 
un par de dedos. La reproducción es en ¡:,r¡maven.l, cada dos o tres 
anos y para realizarla llegan hasta la playa donde excavan un hovo 
en donde depositan varias decenas de t1uevos Caunque pueden lleoa¡· 
a poner un pa1· de cientos). hecho ésto lo cubren y reoresan al 
mar. aunque 1 a opet·ac 16n se repite var icts vece :o durante 1 a 
estación reproductora. Los l1uevos eclosionan después de uno o dos 
meses de incubación y las crias reqresan al mat·. 

USO DE LA E~lPECIE POR LA CULTURl, TEOTIIIUACANA: I::n el Palacio de 
Tetilla se encontraron doH tt·aamentos de caparazon. 
!l~rtenec1entes a alOIJllH de e3tas rlos tipos de torttJaa y er¡ 
Xocotitla uno CValadez h .. en r~íléi.ü; en Mne;.bl. IJ<.1da lú nJlc1C!Oll 
de este sect.o¡· con la C(J5td del l.ir_dt'-'· lo m~.l.~ J(\OJCo (•!:J qu~ estos 
ejemplare:; se hayan caplurctd•) tJn c•:;t :> ::.:,n.J. 

UIHCACION DE LA ESPEt:IE EN LA MlTOl.üt'1IA MEc)l)Af~ERICANA: A !u 
tortuqa mar1no se le relacionabil con la lluvia y el aaua. E11 el 
areo Maya se le conslde!·aba >lllddil de l<.,~i ayud<Jntes del dioH de lr1 
lluvia y decian que en la epoc,¡ d~ sequía lloraba por los 
necesidades de los hombt·eH. con lo aue favo¡·ecla la llea<.ldd de la 
lluvia: en aoradecinllenlo. los cmupeéilfi08 mayas la proteaian 
cuando debior1 quema¡· su:; campoci cara prepator la siembra. Er1 el 
Altiplano se le cons¡de¡·oba uno dH los descendientes de 
Tézcatl ipoca. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTillUACANO: En a lqunos 
teotihuacanos se ven tortuaas Junto con caracoles Y peces. 
puede i nd i Cc11· qu,; se t: r" t el de ': .. _.r tu u a;; mar In..;:; (Ano u l0 J .. 

snut·al es 
lo aue 
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F!GUH~ 115.- DlstrlbYClOn Jo 
1 as tortugns verdl-2' y cQmun , .. n 
Mexico: f1 ttgrnt:nt(l de ca,pt1rtl:.:•)n 
encontrodo e11 Tetltil) y p(•~nble 
r~presentdclOn de tortug~ rnor1na 
r~ngulo J .. 19041 
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CLASE: Reptllia 
ORDEN: Lot·icata 
FAMILIA: Crocodylidae o Alligatorldae 
ESPECIE: C:_t_Q._<;ogy_l],_l.f? sp. o C:~:i_l]'!~n <::.l"9P~9J It!~ { F iq. 116 l 

NOMBRE COMUN: Cocodrilo 

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Zonds costenl.s. lc!l.gunas. pantanos y 
l'ÍO::J, dcGdc Tamúulipas y Sinaloa. i1acia Centrodl:lérlco. 

ECOLOGIA Y FOilliA DE VIDA EN GENERAL: Longitud total 2. 000 a 
3. 000 mm o i nc 1 uso más. Cuerpo a 1 a¡·gado. miembros cortos y 
aptos para la vida c!l.Cuática. Hocico alargado para favorecer la 
captura de presas. Cola larqa y poderosa. Coloración verde con 
el vientre más claro. Cuerno cubierto de escamas; en el dorso 
éstas se apoyan sobre placas óseas. Reproducción anual. 
Ovíparos. Entre 15 y 80 huevos son depositados en tierra firme. 
enterrados o en lo parte superior de un montículo hecho con barro 
y vegetales. La hembra cuida el nido. ayuda a las crías cuando 
eclosionan del nuevo y los protege durante sus primeras semands 
de vida. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUhCANA: No conozco ningún 
reporte sobre restos óseos encontrados en la ciudad. 

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Lopez Austin (1991) 
sugiere que el cocodrilo está presente er1 la iconografía 
teotihuacana. Sus estud1os indican que las figuras zoomorfas de 
hocico largo y colmillos, pero sin la mandíbula inferior, en 
realidad representan a "Cipactli". Con base en ello alounas 
figuras. como el supuesto "Tlaloc" de la piri!.mide de Quetzalcoatl. 
en realidad son hombres con máscaras de cocodrilo Cver figuro.). 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA TEOTIHUACANA: Cipactli 
era el primer símbolo de los 20 signos de los días. Se decía que 
el mundo descansabo. sobre el dorso de un cocodrilo que flotabo. en 
un gran lago o el mar <Thomson E .. 1970). Se le consideraba 
s1mbolo del agua y la abundancia. En el drca maya se han 
rescatado huesos de cocodrilo sacrificados y hay evidencia de que 
los huesos se empleaban en las vestimentas de ciertas danzas 
(Thomson E .• 1970: Pohl M .. 1989). Algunas crónicas coloniales 
mencionan que en un cenote de Chichen-Itza vivta un cocodrilo que 
emergia para recibir los sacrificios que se le ofrecían CThomson 
E .. 1970!. 
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fiGURA 116.- Dl9tllLuclOn do les cocodr!loa en MéXICO y 
eJemplos de rep1·esenlaciuneo tle cocodt"ilos en Teotihudcan. 
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CLASE: Osteichtves 
ORDEN: Silunrormes 
FAMILIA: Ar1idae 
ESPECIE: ~r~us m~lanopus 1F1q. 1171 

NOMBRE COMUN: Pez qat.o 

DIS~RIBUClUN ~N EL PAIS: Mar y rios desde Tamp1co, Tarnaulipas, 
hada e 1 sur. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENEHAL: Lonoitud total, 100 o 120 
nun. Las aletas dorsales y pectot·ales tienen la primera espina 
muy desarrollada. Poseen varios pa¡·es de "bigotes" para apoya¡· 
el sentido del tacto. Estos peces nacen en los rios y pasan la 
etapa juvenil en agua dulce: los adultos se encuentran 
preferentemente en las costas. Se alimentan de pequcf\os 
orgonismos. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Una espina de 
esta especie de pez gato se encontró en el sector de Xocotitlo en 
capos correspondientes a Xolalpan t<~n,prono. La espina no pudo 
asociarse a algunfi actividad dom~stica especlfica. aunque el 
caracter de organismo alOctono hace mas probable la ideo de que 
su pre~encia en el sector tiene un fin ritual. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: En el área 
maya los peces gato se utillzaban como ofrendas rituales IPohl M .. 

. 1989). 
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CLASE: Chondnchthvc.s 
ORDEN: Se lachi 1 
FAMILIA: Cürcha¡·j¡¡¡¡¡dae 
ESPECIE: Pl-iondce qiüuca tF1n. llul 

NOMllHE COMUN: Ti nto¡-erd 

DISTRIDUCION EN EL PAIS: Golfo de Mexico. 

ECULOGIA Y Füf\MA DE VliJA I:N GENEi~AL.: Lono1tud total 2.000 -· 5,000 
mm. Cuerpo ala¡·qado. cola depr1m1dd: e~letas pectonJ.les larc¡ds 
y en forma de hoz. Su color es azul con el vientre mas claro. 
Dientes arandes. triangulares. con un borde serrado. Habita zonas 
tropicales y templadas. Carr1ívoro. Puede alimentarse de peces. 
cefalópodos. otros tiburones y cetaceos. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANr,: En las 
excavaciones de Tlai lotlacan se descub: ió un diente de Uburón con 
dos perforaciones que ape~rentemente servían para pasar un cordel y 
colocarlo en el cuello. El diente fue identificado por el 
D1·. Shelton Appleaate del Inst. de Geologia de la UNAM. 

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA NESOAMERICANA: La 
colocación de dientes de tiburo~ en callares era una practica 
comun en el acrea maya. ·se poseen numerosos reaistros de dlentes 
de tiburones depoaitados como ofrendas en altares y entierros de 
esta m1sma región CPohl M.. )989). Aparentemente Jos tiburones 
est~n repre~entados en varios coctices (Seler E.. en Mns). 
relac1onados con el demonio del oeste. 

CLASE: Chondr1chthyes 
ORDEN: Rojiformes CFiq. 1191 
FAMILIA: Indetenninada 
ESPECIE: Indeterminada 

NOMBRE r.OMUN: Raya 

DISTHIBUCION EN EL PAIS: Golfo de Mex1co y Océano P11cífico. 

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Cuerpo apl11nado dorso 
ventralmente. Tallas diversas. hendiduras branquiales y boca en 
posición ventral. Aleta caudal alargada. muchas veces con un 
aguijón venenoso en la cola. Alimentación basada en pequeftos 
animales del fondo. 

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTUHA TEOTIIIUACANA: Dentro del matenill 
rescatado de Tlailotlacan se encontró un aquijón de una raya 
(Applegate !3 •• com. pers. l. desaraciadamente la pieza no hü sido 
estudiada y no es posible defin1r nada mas que su presencia. 

UDICACION DE L/1. ESPECIE EN LA MITOLOGIA TEOTIHUACANA: En e 1 llreil 
maya se encontraron fragmentos de fósiles pertenecientes a rayas 
y asociados a entierros y escondriJOS CPohl M.. 19891. 
Posiblemente estas piezas fueran aauijones dado que se t1·ata de 
la parte mas dura del esqueleto. 
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FIGURA 110.- Q¡stribuciórJ de la tintorera en México. 
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FIGURA 119.- Distribucion de las rayos en México. 
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; . M3lacofauna teotihua<:ana. 

LC>::; conch.:~s m<u·¡n.-.c-; encont1 c~d.:~t: en l<l c1udad son mucho m&s 
1mpo1·tantes. numencamente hablando. que los vertebn1dos 
alóctono::;. Lu l1sta de espec¡e::; o ~éneros conoc¡das hasta este 
:llOtnento es de 117. 52 de lu:J cuales fueru11 rea1strados por 
Ol'ltnen. vez a partir de llils investiaaciones (Valadez R .. 1990: en 
Mn~3A-cl (JI.pl!ndices 2 v 3i. 

Deb1do a aue m1 area de e~tud1o en b1oloaia se limita a los 
vet·tebrados. no realizaré una descripc¡On de las especies de 
moluscos s1no solo mostra1·é los vínculos relig1osos otun¡ados a 
estos o¡·aanlsmos. sus ¡·eJaclones con la v1da doméstica 
Teotihuacana v e)emolos de ¡·eoresentac:.ü¡ws iconoaraficas. 

Los pueblos pl·ehisp.lmcos le daban a los molnscos marinos 
diversos nombres. A los canH.:oles de anm talla, por· ejemplo 
Strombus. ;es llamaban "Tecciztli", cuvo sianif1cado serlo "cosa 
dura que se oye l>ien", sin duda por su uso como instrumento. A 
los pequetlos gasterópodos e i 11 ndn e os, como QJ i_Y.~, !le 1 es 
oqrupaba baJO el nombre de "cuechtli", quizá pot· su for-ma. 
semeJante a un cascabel de serpiente. A los peqYeftoa caracoles 
se lea conocia como "eptl i". 11 las ostr-as en general se les 
llamaba "Tapachtli", nombre r·elilcionodo con la forma como el 
animal se tapaba con una cosa dura como tepalcate !la valva). 
Pot· U.l timo. a las conchns de los moluscos leo dec1an ticicaxitJ 
CSwadesh M .. 1966; Sahaqun B .. 1979: Seler E .. en Mns.). 

Para estas personas la condición que poseen los mo\uscos de 
de sal1r espontaneamente de su conchil tenia una impor-tancia 
especial. ya que lo comparaban con el nacimiento de un ser humano 
Cf'ia. l20l. La frase: "asi como sale del hueso el caracol. asi 
sale el hombre del vientre de su madre". ilustran muy bien el 
concepto senalado CSeler E .. 1963). 

Esta condición del molusco tombien ae aplicaba o. la Luna. de 
ah1 que al senor de la Luna se le llame "Tecciztecatl". o sea 
"el que está en el coracol marino". Esta relación se basaba en 
que ellos imaginaban a la Luna oculta en su caaa. de la cual 
salia de repente con aran brillo. Si juntamos todas estas ideas 
comprenderemos porque decian que la luna causaba el nacimiento de 
los hombres. 

En la ley~nda de la creación del Sol y la Luna en 
Teotihuacan el coracol divinizado es la Luna. Tecciztecatl (del 
no.huatl tecciztil• caracol. tecatl•el luqar. el del lugar) era un 
noble que o!rec1a jade y plumas ricas a los dioses. mientras que 
Nanahuatz1n. hombre enfermo y humilde. oirecia la sanqre de sus 
autosncrificios. Los dioses. para crear al Sol y la Luna les 
1nv1tan a arroJarse a una qran hoguera. Nanahuatzin. sin 
dudarlo. se lanza a esta y sale convertido en Sol. mientras que 
Tecc¡ztecatl se arroja mas tarde y sale como la Luna (Sahagún B .. 
1979) . 

Ademas de é5ta. ex1sten otras leyend~s en donde el caracol 
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aparece tamb1er, asoc1ado con el mas all~. Por ejemplo. se decia 
que en una ocasion Quetzaicontl bajo al Jnframundo po¡· los huesos 
de hombres para que los d 1 oses formaran una nueva human iddd. E 1 
le fo¡·mula la peticion a MJctlantecuhtli. "set\or de los mue¡·tos" 
v éste accede a condlcion de que Ouetzalcoatl toyue su caracol 
dando cuatro vueltas alrededor de su asiento de piedraa 
preciosas. El cat·acol no tenia aguJeros. pero unos gusanos lo 
horadan y unas abejas penetran en él y lo tocan. En un pr¡ncipJo 
MictlantecuhtlJ escucha el sonido del caracol. pero después se 
niega a cumplil" su parte y persique a Quetzalcolitl (1\nOnimr.>. 
1942: Aguilera C .. 1985: Monjaraz-·Rulz J .. 1987). 

Por ultimo. el valor de las joyas hechas con caracol queda 
tambien vis1ble en las leyendas. ya que a los dioses y heroes se 
les representaba con adornos hechos con concha. Por ejemplo, el 
pectoral caracteristico de Quetzalcoatl es el ehecacozcatl 
"collar de viento", hecho con una sección de caracol (l\guilera, 
1985) . 

Tan significativo como su valor 
material. ya que en general. las culturas 
un enorme nUmero de usos y aplicaciones. 

mitico fué su valor 
prehispAnicas les daban 

- Alil!lentación. El uso do!! moluscos m1:1rinos como alimento no 
es algo normalmente aceptado para poblaciones prehispanicas 
d~l centro de México debido a la dificult~d que implica 
manter.er en buen estado su carne. Sin embargo, dado que en 
época mexica se importaba pescado de la costa para alimentar 
a los grandes sefiores (Sahag~n B .• 1979), eu posible que con 
anterioridad se hayan desarrollado practicas similares, con 
por ejemplo transportar a Teotihuacan moluacoa de gran talla 
como Spondy_lus. No obstante que es facil encontrar a las 
conchas en baaureros o sitios de destazamiento a~n se duda 
de au uso como alimento. En lo particular consid~ro 
probable que un pequeno n~cleo de grandes personajes 
teotihuacanos comieran carne de moluscos marinos durante el 
auge económico de la ciudad. al menos ocasionalmente. 

-Colorantes. Los géneros Murefr• Pur~~a y D1ai~ fueron 
aprovechados en la costa como productores de colorante 
(Kolb. 1987). Aparentemente las actividades relacionadas 
con el ueo de estos géneros se limitaron a la zona costera. 
pol· lo que las culturas del centro de México participaron 
solo en el intercambio de productos terminados. 

-Objetos manufacturados. Debido a su dureza. tamano. forma 
y colores fueron enormemente buscados como materia prima 
para la elaboración de Jovas. Pectorales. collares. 
orejeras. bezotes, ornamentos de la nariz. aretes. anillos. 
etc. fueron objetos hechos normalmente con concha (Aguilera 
C .. 1965: Kolb Ch .. 1987l. En ocasiones una concha era sólo 
perforada. mientras que en otros casos la concha se sometia 
a un fuerte proceso de corte. tallado y pulido. para 
aparecer en forma de placas. colcrantes o cuentas CFig. 12ll. 
Un aspecto muv interesante en este sentido es que los restos 
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de ~011chas encontrados en Tlailotlacan son. en su gran 
mayo¡·ia. oequehos fraam0r1tos de conchas talladas y 
trabaJadaB. en vez de conct1as enteras usadas como ofrendas, 
tal y como se observa en sectores teotihuacanos como 
Oztoyohualco o Tetitla: ésto puede indicar que en 
Tlailotlacan se trabajaba la concha para comerciar 
poster1onnente los productos terminados. Todavia no es 
pos1ble determinar Sl este sector. fue el unico que realizó 
este trabaJO en la ciudad, pero al menos abre la posibilidad 
de ver al Bcu-rio Oaxaqueho como uno de los luaares en donde 
este tipo de actividades se realizaban. -

- Actividades funerarias. De alguna forma este concepto que 
unia al caracol con el nacimiento motivó su uso como 
ofrenda que acompahaba al muerto ya que son numerosos los 
entierros acompahados de conchas de moluscos marinos; tal 
vez como simbolo de un posterior nacimiento del individuo. 
Muchos entierros teotihuacanos aparecen acompahados de 
ofrendas y las conchas u objetos fabricados con ellas forman 
parte casi necesaria de éstas tValadez R .. en prensa.a-b: en 
f.!ns.al !Fig. 121). 

- Ritos. l\demas de actividades especiticamente flinebres, 
lc3 caracoles participaban tambien en diversas actividades 
rituales, sin duda como simbolos del nacimiento. En el 
Palacio de Tetitla !Fig. 121) se encontraron numerosas 
ofrendas de caracoles colocadas junto a las paredes, lo cual 
quiza se hizo con el fin de pedir un buen destino a la 
construcción !Valadez, en Mns.a). En la unidad excavada en 
Oztoyohualco (Fig. 121), los caracoles marinos estuvieron 
asociados a entierros o bien a cuartos en donda se 
realizaban actividades rituales !Ortiz A .. 1990; Valadez R .. 
en prensa.bl !ver capitulo 3). 

Por ultimo, es importante sehalar que de acu6rdo con la 
información actual, posiblemente la gran mayoría de las conchas 
encontradas en Teotihuacan llegaron a la ciudad a través de un 
comercio bien organizado y dominado por un selecto grupo de 
personas. La abundancia de conchas y restos trabajados 
descubiertos en Xocotitla. Mezquititla y Tlailotlacan (Valadez 
R .. en Mns.b-cl apoyan esta idea !Apendice 2l. 

En la Tabla 20, estan colocados los cinco sitios de la 
ciudad en donde se han encontrado mayor cantidad de especies de 
moluscos marinos. Tlailotlacan se encuentra colocado como el 
sector numero uno en este sentido pues de un total de 117 
especies o géneros registrados en Teotihuacan, casi la mitad se 
han encontrado en este sector. además de que las esquirlas 
descub1ertas indican que la concha también era trabajada. A mi 
modo de ver. estas son pruebas de que Tlailotlacan, en su 
carocter de barrio foraneo. era uno de los sitios de Teotihuacon 
a dvnde lleaabon las conchos marinas para trabajarlas y 
comerc1arlas posteriormente en el resto de la ciudad. La 
circunstancia de que Xocotitla aparezca como el segundo sitio con 
mavor abundancia de moluscos marinos y que también fueran 
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dl.Jundilill•:c; Í<Jc< •!eiQUll-lo.o :1" concllu;o 1 e!'ue¡·zu Ja idea sobre estu 
reidCion bttrl-li.J forllnt.:(1 -· mclr¡eJo de (· .. >l1Cha.J. 

Adema~¡ del aspecto numet·¡co. otro punto irnportMJte a 
C·.·ll~<ldel·a¡· es que en las unidade:- a~· Oztoyohuaicc• o TeLitla. 
JonJe tarnl.Jlén se JdentJfJca¡·on un llliOOrtunte númet·o de especies. 
C 1ncluso en murulesl. las concha:: aDul·ec¡eron corno parte de 
ofl·endau o entierTos y no en forma de pequertos fragmentos. Esto 
Slgn1f1ca que en estos lugares la aente era consumidora de las 
conchas mar1nas o productos manufacturados y no producian obJetos 
hechos con 1 a concha. la 1 v como se observa en el Barr1 o 
Oaxaqueno o Xocotitla. En pocas palabras en los barr1os for4neos 
lo concha era un producto comerc1al y en los restantes lugares un 
objeto de uso ritual. 

7.8. Iconogrofia de moluscos marinos. 

A causa de la enorme cantidad de murales con representaciones 
de moluscofJ no es posible describir cada sitio con los posibles 
tipos presentes por lo que sólo se mencionarán un par de ejemplos 
bajo la idea de que si alguien se Interesa en el tema puede 
dirjgirse a las obras que se han hecho sobre los murales de 
Teot1huacan (Gamio M .. 1922; Séjourne L .. 1966a; Miller A .. 1973: 
Starbuck D .. l9/5). 

Las representaciones artist~cas de conchos mar1nas son 
enormemente abundantes en la ciudad, so!Jre todo en murales. 
Generalmente se les coloc~ba en los bordes de los mismos o en 
relieves (Storbuck D.. 1975) y las representaciones en qeneral 
eon bastante realistas <Fia. 120l. 

Hdy dos lugares en Teotihuacan en donde las representaciones 
de moluscos son especialmente interesantes. Uno de ellos es el 
templo de Quetzalcoatl. donde aparentemente estan arobados los 
géneros fuL9.ngyJ.1lJ:!. P~-º1-~.n. QJL\1'.!1 y 1 a especie T~.,trb..i ne !!_t,~ 
anq~,tLªt~. todos con enorme realismo y aran detalle. El otro 
lugar es el palacio de Tetltla. en donde las figuras de Sp.Q_Il\1.~.11_!> 
predomind.n. tal y como ocurrió con las ot1·endas estudiadas por mi 
en el sitio (capitulo 3l. Otros especies que aparecen en esto 
unidad son I!!rJJ.i!lll..U.~ 11ngyla_!:.-ª. PleJJr.:op_9_ca sp .. .!'_ect~n sp .. ()liv{l 
Q.orphyrí~. ~homa sp. y Nerj_!:_in~ Y-,~rgi.n~a CStarbuck D.. 1975). 
La circunstancia de que var1as de estas especies también se 
recuperaron como ofrendas. redondea la enorme importancia de 
estos moluscos dentro de la vida Teotihuacana. 
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TADLA 1'' .- E~oec1e~ d~ veiteb¡-ados alOctonas descub1ertas en 

m!nimo numero de 

lnd¡v¡duos calculado <M.N. 1. l v nüme1·o de c':·'loecimenes (huesos o 

partes de ellos¡ descubJet·tos. 

E:3PECIE 

Cebidae 

SECTOR EN DONDE 
SE DESCIJDHIO 

Per1fer1a 

Tl .;- i 1 otlacan 

Oztoyohualco 

¿ Xocoti tl a? 

)(ocotlt la 

Tlai lot lacan 

. 
'' 

' '' 

' 

M. N. l. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

NUMERO DE 
ESFECIMENES 

1 

1 

1 

1 

1 

2 
' '' ' ' --· ·-'. ---- ' ... '. -----·- - --- --- -------·---

Ps.eudemyf.'! ~en pta 

.:t~elonlü sp. o 
Car_et ta sp. 

l\rius melanop~~ 

Prl<)lldCe glauca 

MyllOLdtoidel 

Tlailotlacan 

Tlai lot lacan 

Xocoti tia 
Te ti tla 

Xocot1tla 

Tlai lollacan 

Tl.:u lotlacan 
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TADLA ;;o.- Número totdl de especies o ol!ne1·o"" •ie mvluncos 

nu11·1nos <o dulceacuicolas aloctonas) encont1·ados en Teotihuacan 

hasta 1990 y uectores <o p¡·oycctosl en la CIUdad que han mostr·ado 

mayo¡· abundancill <para m.lu llÜOI'IM.CJón ver· cdpitulos 2 y 3). 

NUMERO TOTAL DE ESPECIES O GENEROS IDENTIFICADOS 
EN TEOTiriUACAN • 117 

TLAILOTLACl\N • 53 

XOCOTITLA • 23 

PALACIO DE Tl::riTLA ~ 17 

PROYECTO TEOTIHUACAN 60-64 ,; 17 

OZTOYOIIUALCO - 15 

YAYAIIUALJ\ • 15 
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CAPITULO OCHO 

CAMBIOS EN EL USO DE LA FAUNA EN EL TIEMPO Y ESPACIO 

Una parte importante de un eotud~o como el preaente ee 
reconocer a i loo diferentes forma a de r!!l a e i6n hombre-fauna que 
hemos obeorvAdo para la -.:ultura teotihuacana eufrieron cambioo en 
el tiempo o variaron de un eector a otro. 

Aspectos en torno a este tema se han tocado repetidas vocee 
a lo largo de la obra y esto capitulo tiene corno objetivo la 
fuaión de todoe eotoo elernentoo para proponer un modelo en eate 
oont ido. Deograc iadarnonto la inforroac i6n actual ca todavia 
demooiado eecaea como para llegar a una meta de eota magnitud y, 
para eor honesto, al momento de revioar la información 
dir1ponible, eurgieron en mi mátl objecioneo que ideao. No 
obntante considero indiepaneablc ofrecer un panoraaa oobre lo que 
h11y en torno 1:11 tema con el fin do darle ciel'h fonnalidad al 
problema y esperar que ootoo datoo oirvan de apoyo cuando en unoo 
pocos anos !Me 11xietn nuevl\ información. 

8.1.- tondición actual de la información relacionada eon ol 
cC!IIIIbfo doi uo de la fauna en el tiempo y eapacio. 

Eetoo comentarios pueden hacer eurgir le idea de que no 
exiote nada que oe relacione con cote problema y que ontoncee oon 
faleoa loo comentarios ofrocidoa en capitulo& anteriores acerca 
de zonao a lae que llegaban moluocoo para comerciarue, oobre loe 
oectoroo donde oogurament~ ee criaban perroe o respecto e que 
habla unidadco, como Oztoyohualco, en la~ que exiotta un inter6e 
eopecial por ciort~a eopecieoJ no, mi objetivo no eo negarle 
validez a los pocon datoo que tonemoo a eete reapecto, aino 
oimplemente confirmar que eota información o61o ea eoo, datoe 
aiolados que dan un poco de luz acerca de loa difcrentee uooo que 
oe le daba a la fauna en el interior de la ciudad, pero que al 
momento de tratar de unirloo para crear un cuadro máo amplio o61o 
sirven para confirmar la exiatencia de un terrible vac1o. 

Al buecar informacion uobre cambios a trav6o del tiempo uno 
deocubre. en primer lugar. que existen aon muy pocao excavacioneo 
en Teotihuacan en lao que oe ha eotudiado la fauna y ade_.o oc 
tiene b1en ubicada la epoca a la que pertenece. Hasta donde 
conozco, exioten 21 oitioo dentro de la ciudad donde la fauna ha 
oido eotudiada pero sólo en nueve de olleu hay información 
preciea oobre la 6poca (Apendiceo 1 y 2). lo cual limita baotante 
lao pooibilidadee de tener un marco de referencia adecuado para 
defi•&tr patroneo sobre el uso de la fauna a lo largo de la 
hi"tori~ de la ciudad. Eo cierto que exioton doe o treo sitios 
cor."""opondientos al Formativo y· otroo tanton para cada mitad del 
Ci;hlil'o con información faunietica (Tablas 21-24). pero loo datos 
("fo ~-e,, 1 idl\d oon tan pocoo que. cuando lilAo, nozs sirven parft 
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observar. desde el punto de vista cuolitotivn, ~inrtos patrones. 
Cualquier otro intento. sobre todo si estA encaminado o evaluar 
estos datos cuantitativamente. carecer& de valor. pues no es 
po:Jlble saber Sl estos pocos datos refleJan cambios en el uso de 
la fauna. suerte al eleg1r el pozo de excavación o condiciones 
edafológicas mAs o menos favorables. 

Otra limitac1ón al respecto. es que las excavaciones que 
eirvieron de base en el trabajo de Starbuck (1975) se realizaron 
sobre reller1os. o sea que la edad determinada es la del relleno y 
no la del contexto primario en donde inicialmente se depositaron 
loa huesos. De loa nueve sitios en donde hay datos de la edad. 
dos presentan este problema y por lo tanto son de poca utilidad. 
De loe siete sitioa restantes. dos poseen escasamente un total de 
16 individuos identificados, de modo que en realidad oc dispone 
de cinco excavaciones para determinnr cambios en el uso de la 
fauna a través de ocho siglos. Bajo cotas condiciones los 
comentarios sobran. 

Respecto al uso de la fauna en el espacio, o sea en el 
interior de la ciudad, las condiciones son quizA un poco monos 
negativas, aunque dietan de ser adecuadas. El principal problema 
ea que los sitios con datos fauniaticos continutln oiendo DIUY 
pocoo como para tenor un marco do referoncil.l adecuado, aunque so 
coneiderbran como de exiotoncja aimultAnea. En realidad el 
centro ceremonial ea el nnico con infonmocion mA~ o menoa 
abundante pero. ;ronicamente, eata es la parte de la ciudad en la 
que menoa actividades domesticas debieron realizarse y donde 
menos interea ha existido en rescatar los reatos faun1eticoa: 
aimul'taneamente Be encuentra uno con ampli¡sa zonas en la ciudad 
on las que no hay un cólo dato sobre fauna,. por ejemplo en el 
suroeste de la ciudad (Mapas 19 - 30). 

Otro problema a enfrentar es que loa datoa manejados por 
Starbuck (1975) y los mios (ver Capitulos 2 y 3) ee derivaron de 
t6cnicaa de excavacl'n dietintaa, lo cual neceaariamente debe 
influir en la informaGión resultante. Starbuck (1975) proaenta 
resultados derivados do pozos, los cual~s producen paquetea de 
datoa sobre una Area reducida que abarca diferentes niveles. Las 
investigaciones en las que he participado non excavaciones 
horizontales que comprenden gran superficie, aunque menos 
niveles. L~ lógica indica que no es adecuado reunir ambos tipos 
de información y manejarla bajo un sólo criterio, aunque el 
escaso nUmero de aitios excavados lo exige. 

Al momento de estudiat· la distribución de la fauna dentro de 
la ciudad, un objetivo a cubrir seria observar patronos de fluJo 
entre los aectores dedicados a su producción y comercio y el 
reato de la ciudad, desgraciadamente ésto no puede efectuarse con 
loa pocos datos disponibles. La unica excepción al respecto es 
la referente a los vertebrados aloctonos y moluscoa marinee y aun 
en flatos casos debe actuarse con cautela. 

Si se 
actividades 

divide a loa lugares estudiadoe de acuerdo 
humanas dominantes o niveles sociales a 

con 1 an 
los que 



pet·tenecen fTablas 22 - 24) por· suerte existe información 
d1sponible en casi todos los casos, aunque no en cantidad 
sufic1ente cómo para ofl·ecer ulgo mas que simples obaervacionea. 
Una ausenc1a importante es la de un sitio donde la gente se 
hubiera dedicado a la producci6r1 de alimentos, por ejemplo 
crianza de aves o perros, puesto que ello nos dejarla ver las 
diferencias respecto del nUmero de animales presentes entre un 
lugar de producción y uno de consumo, tal y como se observa con 
los barrios forAneos y los moluscos marinos. 

Un óltimo punto a considerar es la limitada lista de 
especies e individuos en muchos de los sitioa excavadoa (Ap~ndicc 
1). Es posible que en varios casos ésto se deba a que 
efectivament~ 5e hacia poco uso de la fauna, pero nada de esto 
pu~de confirmarse en tanto no haya mAs estudios. 

Corno puede verse, la situación no ea nada halagadora; no 
obstante, espero que este ensayo motive la bósqueda de mayores 
datos al respecto y en pocos anos aparezcan nuevas proposiciones 
sobre este tema. mejor tundamentadaa. 

8.2.- Ketodologla. 

Dada la limitada información, el analisia ae realizo 
colocando a la fauna l!n grupos. El objetivo deesto es obsel·vnr 
con mayor facilidad cambios en las actividades relacionadas con 
la fauna para diferentes épocas o en diferentes sectores. Su 
acomodo se hizo en el siguiente orden: 

- Lepóridos. Todos los tipos de coneJos y liebrea. 
- Roedores. Todos, excepto ~ thylorhinue, ya que es 
dificil ubicar la razón de su presencia. 
- Canidos. Todo lo referente a canidos. 
- Artiodactilos. Tanto Odocoileus virqinianue como 
Antilocapra americana 
- Aves acuatices. Todos los tipos de 
ambiente lacustre: Podocipediformea, 
Anaeriformea y Gruiformes. 
- Guajolotes. 
-Gallinas de monte. 
-Tortugas. Todos 
autóctonos. 

Familia Phaaianidae. 
los quelonios que 

-Peces. ·Excepto Ariue ~elanopua. 

aves ligados al 
Ciconiiformes, 

aparecen como 

-fauna ritual. Vertebrados autbctonos relacionados con 
actividades rituales y falconiformes. 
- Fauna alóctona. Vertebrados alóctonos. 
-Moluscos marinos. Moluscos marinos y lacustres alóctonos. 

La información se manejO en dos formas, a trav~s de la 
elaborac~n de tablas donde ae colocó el m1nimo noo.aro de 
individuos y por medio de mapau en donde se registraba la 
presencia y abundancia de cada grupo de animale8 en el interior 
de lo ciudad. 



7.3.- Uso de la fauna a través del tiempo. 

En la Tabla 21 est6n todos los sitios excavados en la 
ciudad, mbs Cuanalan. que po~een datos de la época de ocupación. 
Estos se acon~daron en tres grupos: los que corresponden al 
FQrmativo. loe que son de loa fases Tlamimilolpa y Xolalpan 
temprano y los que pertenecen a Xolalpan tardio y Metepec. Dado 
que no se dispone de datos sobre minimo número de individuos para 
CuanalAn y que en los restantes lugares los nUffieros varian 
enormemente sin que sea posible saber hasta donde es eso producto 
de uso de fauna. el anAlisis se limitó a constatar la presencia o 
ausencia de cada uno de los grupos de animales. 

Las observaciones que saltan ron facilidad son: 

- El uso de la fauna no par.3ce haber variado mucho con el 
tiempo, pues la mayoria de los grupos 6sta presente en cada 
periodo. 

- Hay evidentes diferenci~s entre Cuanalan y loe otros dos 
sitios del Formativo. 

En los tres sitios del Formativo hay una auoencia 
notoria de avco y peces. 

·- Entra 
pues laa 
monte en 

las dos divisiones del Clasico hay poco que decir, 
diforencias se limitan a la ausencia de gallinas de 
la primera parte del Clasico. 

8.3.- Uso de la fauna en ol espacio. 

Para observar posibles cambios en el uso de la fauna dentro 
de la ciudad se acomodaron los sitios 'que ponccn datos 
faunleticoe de acuerdo con las actividades dominantes y el nivel 
voc i 6.1 al que pertenec 1eron y s imul tbneamente se t·egistraron en 
1114pas los niveles de abundancia para cada grupo de organismos 
(Mapas 19- 30). Un punto a aclarar es que en el anblieis inclul 
la información disponible de Tlajinga 33 (ver capitulo 2), ya que 
la considero muy valiosa. no obstante que se cart~ce de los datos 
sobre m1nimo nUmero de individuos. 

Respecto a las tablas. hay varios aspectos interesantes que 
resaltan al observar abundancia de la fauna dentro de cada nivel 
social o centros laborales y ceremoniales (Tablas 22- 24): 

- Centros ceremoniales. Existe poca fauna, lo mau 
importante son valores regulares de aves acuaticas. No hay 
fauna de vertebrados rituales o al6ctonos y pocos moluscos. 
Es de esperarse que la fauna relacionada con el alimento sea 
escasa. dado el tipo de actividades dominantes en estos 
centros, aunque si es extrana la ausencia de especies de uso 
ritual y la poca cantidad de moluscos. 

-Centros teocratico-administrativos. V11lores m•Jy altos de 
toda la fauna relacionada co~ el alimento asi como de los 
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c6nidos (los cuales servirian de como al1mento como para 
ofrendas). Alta pre3encia de fauna ritual. Casi no hay 
fauna alóctona de vertebrados. aunque si gran cantidad de 
moluscos marinos. En general muchos de los valores 
concuerdan con un centro d~ esta naturaleza, donde 
existirian gran cantidad de actividades rituales. 

- Unidades residenciales. Valores intermedios de todos los 
tipos de fauna excepto en fauna ritual; ésto ultimo se debe 
a la gran cantidad de animales que ae encontraron asociados 
a entierros u ofrendas en las excavaciones de Oztoyohualco. 

-Unidades de bajo nivel. Valores intermedios de mam1feros 
comestibles y guajolotes. Altos para loa recursos acuatices 
y las gallinas de monte. No hay fauna ritual ni aloctona y 
pocos moluscos. La distinción de un grupo do fauna 
alimenticia sobre otra podria conJucir a la idea de que 
ciertos recursos estaban mas al alcance de esta gent~. La 
ausencia de tauna ritual y aloctonl\ y el bajo nllmero de 
moluscos es alg.:¡ obvio si suponemos que su adquisición 
requer1a de cierto nivel ~~onomico. Aunque los datos de 
Tlajinga 33 (WidLler R., 1987: Storey R., 1992) no son 
numéricoa, en termines generalea son muy similares a loa de 
Yayahual a, 1 o cua 1 me obliga ~:~ creer que la t.endenc iaa 
obs~rvadas reaperto al uso de lo fauna pueden der mucho mbo 
acertadas de lo que ~m este momento putJdo afirmar. 

- Centros laborales. Valores muy bajos de toda la fauna. no 
hay fauna ritual ni alóctona y pocos moluscoa. Todos loa 
datos concuerdan con lo que podria esperarse de talleres, 
donde las actividades domésticas son pocas y sOlo se 
efectuarian ciertos ritos en busca de apoyo para el trabajo 
diario. 

-Barrios foraneoa. lUtos valores de fauna alimenticia, el 
mas alto de roedores; intermedios de fauna ritual y los mas 
altos de fauna alóctona y moluscos marinos. El alto valor 
de roedores se relaciona con la posición del sector de 
Tlailotlacan y las posibles actividades agr1colaa en el 
sitio (ver Capitulo 3). Los altos valores d~ fauna de 
vertebradoo alóctonos y moluscos concuerda con la idea de 
que estos barrios eran loa lugares adonde llegaban estos 
productos antes de distribuirse en la ciudad. 

- Baaur·eros y mercado. Bajos valores de todo. Ausencia de 
fauna ritual y alóctona. Resultados muy sorpreaivos en lo 
que respecta a la fauna alimenticia. Peaultadoa lógicos con 
los otros tipos de fauna. 

8.5. Discusión. 

Respecto a cambios en el uao de la fauna a través del tiempo 
el primer aspecto a considerar ea que no hay datos que apoyen la 
idea de Starbuck !1975) respecto a que en el Formativo la 
econom1a de estas personas se basaba en unas pocas especies, pues 
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caa1 todos los grupos de or1imoles estan presentes en ostd época. 

Aunque existen evidentes diferencias entre Cuanalan y los 
otros dos sitios del Formativo no creo que ello se deba a 
diferentes formas de empleo de Jo fauno. Es cierto que Cua.nalan 
no se encuent1·o dentro de Teotihuacon, pero s6lo hay 10 Km de 
distoncia entre ambos sitios y dudo que en esa époco ésto hoyo 
sido tan importante como para provocar dos formas distintas de 
explotar a la founa. Una respuesta a ello es que en Cuonalan la 
excavación fue hecha de una forma "extenoiva" (ver capitulo 1) lo 
cual provocó un mayor reucatc de restos. 

Adornas de este aspecto creo necesario recalcar que si bien 
durante el Formativo la población prc-teotihuacana se encontraba 
relativamente alejada del lago, ello no significa que ae 
encontrara aislada de otros poblaciones. Tal y como se seffaló en 
el primer capitulo. el origen de la ciudad esta ligado a la 
explotación de recursos como la obsidiana. de modo que si estas 
per2onas, por si mismas. tenian pocas posibilidades de hacer 
frecuentes visitas al lago. no por ello si~nifica que no 
disponían de articulos. como la obaidiana. que podian 
intercambiar por productos lacustres 

En los sitios del Formativo no hay registros de aves y 
peces, sin embargo ésto se debe o condiciones de preserv~cion. 
pu0s no es creíble que en Cuanalan la gente no pescara o cazara 
ave~ acubticas a pesar de vivir junto ~1 Lago de Texcoco. 

Por ultimo, respecto a la ausencia de gellinas de monte en 
la primera parte del Clasico, soy de la idea de que es una simple 
cuestión de azar. por lo menos haeta no disponer de más pru6bas. 

La conclusión necesaria. aunque no forzosamente verdadera. 
ea que no cambió radicalmente el ueo de la fauna por parte de loa 
pobladores del Valle o de la ciudad; claro que los niveles de 
explotación de muchas especies variaron, pues no ea lo mismo 
alimentar a la gente de un poblado suburbano que a la de una 
metrópolis, ni es lo mismo el comercio (o intercambio) en una 
época que en otra. pero nada apoya la propuesta de Starbuck 
(1975) (Apéndice 1) respecto a que en el Formotivo los pobladores 
de la incipiente ciudad basaban su economía en unas pocas 
~species. 

Respecto a cambios en el uso de la fauna dentro de la 
muchos de los resultados indican que el uso de la fauna 
variar en función de las actividades humonas dominantes o 
social. excepto en el caso del basurero y mer·cado. 
conclusiones que podrian derivarse de ésto seriun: 

ciudod 
podia 
nivel 

Las 

- En los centros ceremoniales habio poca incidencio de fauna 
por las limitadas actividades domésticas. 

-En centros teocrAtico-administrativos existia un alto uso 
de la fauna. al parecer derivado de la gran cantidod de 
actividades realizados (rituales y domésticas) y el acceso a 
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todos los recursos faunlsticos. Los restos de organismos de 
uso ritual y moluscos mar1nos sor1 abundantes por las 
cont1nuas acti,•idades rituales que se efectuaban. 

- En unidades reside~ciales se hacla un uso global y 
uniforme de todos los grupos de animales, s1n duda un 
resultado de su nivel económico. Quiz6 por esta razbn 
tenlan acceso a vertebrados alóctonos, algo que no se daria 
en otros sectores. 

- En unidades habitacionales de gente de bajo nivel se 
empl0aban especies de menor coato. Aparentemente la tauna 
lacustre cumplla este requisito lo cual resulta por demas 
sorpresivo, dado lo mucho que se ha manejado la idea de que 
estos recuraos eran escasos en la ciudad y, por lo mismo, 
tendrlan mayor costo (Starbuck, 1975: Oanders W., et.al, 
1979). En general se tenia poco acceso a la fauna ritual, 
alóctona y moluscos marinos. 

- En los 
excepción 
rituales. 

talleres oe h.cia poco uso de la fauna. con 
de algunas especies que tal v~z ee empleaban en 

- Earrios foranoos. Debido a que loe habitantes de ustos 
oectoree eran intermediarios culturales y comerciales entre 
Teotihuacan y otras regiones de Heoo~érica, la fauna 
alóctona y los moluscos marinoB fueron artlculos que 
continuamente llegaban a estos sitios, adornas de que quiza 
en estos mismos barrios ee trabaJaba a la concha antes de 
distribuirla en la ciudad. Varios de loe vertebrados 
alóctonos llegaban a estos sitios para que se utilizaran 
dentro de ritualee propios de loe lugares de origen de osta 
gente. 

Aunque estas observaciones aon atrayentes, en ningun mornento 
deben verse mas que como simples hipótesis que se derivan de 
observaciones confiables pero que requieren de una mayor cantidad 
de pruebas antes de asegurar que catos resultados ~epresentan la 
realidad y no son elucubraciones derivadas de hallazgos 
circunstanciales. 

Por ultimo, respecto al ensayo relacionado con la colocación 
de niveles de abundancia en mapas (Mapas 19- 30), no hay ningun 
dato que pueda servir para formular hipótesis, sobre todo por las 
diferentes formas de excavación. Has que nada considero que ésto 
es una prueba do que aun faltan mucha información para alcanzar 
el objetivo de definir canwioa en el uso de la fauna dentro de la 
ciudad de Teotihuacan y a través de su historia. 
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MAPAS 19 - 30.- Ubicación de los principales grupos 

faunisticos en la ciudad de Teotihuacan. 

CLAVE: 

ORGANISMOS INDIVIDUOS POR EXCAVACION (EXCEPTO MOLUSCOS) 

LEPORIDOB A- 10 311 - 30 8+ 30 

ROEDORES A.- 10 1111 - 30 8+ 30 

CAN IDOS A-- 10 Bu - 30 8+ 30 

ARTIODACT!LOS .A- 10 811- 20 G+ 20 

i\VES l\CUI\T!Ci\6 A·- 3 • 3 - 6 .+ 6 

GUi\JOLOTES 6.- 5 • 6 - 10 8+ 10 

GALLINi\S DE MONTE .&.- 3 • 3 - 6 .+ 6 

TORTUGAS A1 - 2 • 3 - 4 8+ 5 

PECES A- 3 11 4 - 6 8+ 6 

FAUlfi\ HI11JAL • presente 

Fi\UlfA ALOCTON1, .A 1 111 + 1 

MOLUSCOS MARINOS ( * l A- 10 fl¡¡ - 30 • + 30 

(*).-En este caso la abundancia corresponde a nómero de especies 
por excavación. 
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M!\P)I 27. Dlstnl""'Jon y ,,lJundanc¡a de peces de la Cuenca en la ciudad. 
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TAllLI\ 21.- DistriLuciOn de los diferentes grupos de 

an1males e11 los sitios excavados en Teotihuacan. mas Cuanalan, 

que poseen datos sobre la época o lo que pertenecen. 

---------------------------~--,---,. 

FOHMJ\TIVO !CLASlCO (1): CLASICO (21 
-----------·--

OHGANISMOS CN : TL --: -PS-; -XC-TT_E_ij X-:-C-. -e-: --::::P·c-=--::-D-So--:-: -:coc:::z:---
' ' ---------·----' --- ----- -- --- ----- ---. ---- ---l.EPORIDOS : X X : X : X : X : X : X : X X 

HOEDORES 

CAIUDOS 

--:-x-- -- -- -- ·-- --- -- -- --:-:--: X ' X 

- --- ---· -----: X X !X !X !lf. X : X X 
--------· ,--.--
ARTI ODA CTI LOtl : X : X : X : X : X __ x_: __ x_:_x_ -~x~-

' --- ---· -- '--- ---· : X 
---- -- ---·- -- --

AVES LACUSTRES 

GUAJOLOTES : X : X 

·--- --- --- ~--- -- ---GALLINAS DE MONTE ' 

' _, __ 
X : 

' --·--X : 

--- ·---· --- --- - -- --

---X X 
----X X 

' --·---X : 

TOliTDGAS 

PECES 

X : X : X : X ' X 

FAUNA RITUAL X 

---· 
FAUNA ALOCTONA : X 

' -- ---·-- --- ---1 
1 

' -- ---·---' ' 
------: X 

' 

--~-x-
, 

--X 

---X 

-x-
- ---'·--- --·-- -----f.IOLUSCOS MJ\I!INOS : X : 1 X : ? X 1 X X 

CLAVE: 

CLJ\SICO 111.- Faoeo Tlornimilolpa y Xolalpan temprano. 
CLASICO 121.- Faaoe Xolalpan tard1o y Metopec. 
CN.- Cuanalan (Formativo euperior). 
TL.- Tlalchinolpan <Formativo tardiol. 
PS.- Pirámide del Sol <Fase Tzacuallil 
XC.- Xocotitla (Fases Tlamimilolpa - Xolalpon tard1ol. 
TE.- Tetitla <Valadez en Hnoll (Far.Jea Tlamimilolpa- Xolalpan) 
OZ.- Oztoyohualco (Faee Xolalpan tardJo). 
PC.- Palacio de loe Columnas (Fase Hetepecl. 
DS.- Daaurero (Faces Xol6lpan y Hetepec). 
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TABLA 22 .- Acomodo de los d1ferenteo sitios excavados en 

Teotilluacan, jondc ex1sten datos sob1e la fauno. de acuerdo con 

loo activido.des humanas dorni nantetJ y nivel uocial 

cornwpond i ente. 

l.- CENTROS CEHL'MONIALES: 

A.- Esquina sureste de la Pirámide del Sol (Cuadro N3El). 
B.- Pirámide del Sol (Cuadro N3El). 
C.- Avenidtt de lou Muertos CC\Jad!'O N2El). 
D.- La Ciudadela (Cuadro NlEl). 
E.- Proyecto Teotihuacon 60-64 (Cuadro N2Ell. 

II.- CENTROS TEOCHATIC0-1\DMINISTHATIVOEl: 

F.- Pnlacio de Tetilla (Cuadro N2W21. 

I 11 . - UNIDA DES RES IDF.NC I ALES : 

G.- Oztoyohuo.lco (Cuadro N6W3). 
H.- 1~pantitla (Cuadro N4E21. 
I.- Palacio de las Colwnnaa 1Cuadro N4Ell. 
J.- Palucio del Sol (Cuadro N4Ell. 

IV.- UNIDADES HABITACIONALES DE GENTE DE DAJO NIVEL: 

1<.- Yaytthuo 1 a (Cuadro N3W2) . 
L.- Tlojingo 33 (Cuadro S3Wll. 

V.- CENTROS DE TRADA,JO <TALLERES) : 

M.- Taller de obuid1ana (Cuadro N5Wll. 
N.- Taller de obaidiana (Cuadro N2E2l. 
0.- Taller lapidario (Cuadro N3E5l. 
P.- Taller de alfareria (Cuadro S2E2l. 

VI.- DARHIOS FORANEOS: 

Q.- Xocotitla (Cuadro N2El). 
R.- Mczquititla (Cuadro N4E41. 
S.- Tlailotlacan (Cuadro N1W61. 

VII.- MERCADO Y BASURERO: 

T.- Daaurero (Cltildro N6W3). 
U.- Gran baaurcro (mercado) (Cuadro NlWll. 
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TADL!, 23.- Minüno nurne1·o de Jndivl<luos reconocidos por.:1 c.:1d.:1 

tipo de fauna reg¡slrada en los diferentes lugares donde existen 

datos fll.unislicos (en moluscos ma1·inos s•! toma el numero de 

especies o géneros reg1strodos). Clave do los sitios en lo tablo 

22. 

CENTROS CI::REMONIA.LES 

0-R-G AÑIS77MO-=-:S::--- A : B C : D : E 
-- -- --· -- --LEPORIDOS 4 : 2 : 77 : 24 

' -- -- -- ---~----
1 : 1 : 

-RO_E_DO_R-ES __ _ 
1 1 1 1 1 

-·--·---~----·--·--· CANIDOS : 2 : : 7 : 6 
1 1 1 1 1 1 

1 --·-----~---- t -~-· .. ___ 1 

J\R1'10DACTILOS 1 : 1 : : 23 : 11 : 
1 -- ---·--- -- --AVESI.ACUSTRES : 1 : 10 : 9 

1 1 1 1 1 ·=c:-:=:-::c=:-:::------ 1 __ 1 --- 1 __ 1_1 __ 

GUAJOLOTES : : : : 2 : 3 
1 1 1 1 1 c--=·-==o- 1 ---~---~-~--~--

GALLIÑAS DE MONTE : 1 
: : 8 : 3 

TORTUGAS 

PECES 

FAUNA RITUAl. 

1 

----~---- -- --
1 : 1 : 3 

1 --- --- ---~---1 
1 

1 1 1 1 --- 1 __ 1 ___ 1 ___ 1 ___ 1 

FAUNA ALOCTONA : : l : l 
1 1 1 1 1 1 

=-=-="":""~=-=-======--1 -- 1 ____ 1 ---1--1 --1 

MOLUSCOS mJUNOS : 1 : : 1 : 3 : 10 l 
1 1 1 1 1 1 

-----·-----· ---1 --'--··--·--~--~ 

38B 

\ 



Tabla 23 (continuaciOnl 

ORGANISMOS 

LEPORIDOS 

ROEDORES 

CAN IDOS 

ARTIODACTILOS 

AVES LACUSTRES 

GUAJOLOTES 

GALLINAS DE MONTE 

T-0-RTU-G~As=---

PECES 

FAUNA RITUAL 

t'.t\UNA ALOCTON!I 

MOLUSCOS MARINOS 

-----===-=e==-=--=· 
:CE~7ROS TEOCR~TICO-: UNIDADES 

RESIDENCIALES AD!>IINISTHATIVOS 

F 

34 ( 1) 

9 

17 ( 5) 

18 ( 3) 

: G : H : I J 

63 : 7 : 6 : 23 : 

--·· ------5 : 3 : 
----------

20 : 13 : 1 : 
' ---- ---- ----·---: 12 : 9 : 1 : 3 : 

' --- --·-- --10 1 : 6 : 3 : 
' ---- ---·---- ---7 7 : 3 : ~ : 
' ' ---·------- ---·-- --· 5 2 : 8 : 

1 ( 1) 

vorios 1 

' ' 
' ' 1 -·-·-· 1 1 1 
1 1 1 

1 1 ' __ ,_,_. 
: 15 2. : t 1 : 

1 1 1 

--~-~--1 
(2) 1 : : : : 

1 

-6:::---,-< ..,.la=-¡--·- : --r5: --g- :---¡-; --4-: 
' • 1 1 1 

---------------------~----·-----·-----·-----· 

Loo número encerradoo entre poréntesia en el centro 
teocratico-adminiot.rativo pertenecen A loo regiotros de mio 
estudioo (Valadez. en Mna.a), los que carecen de paréntesis al 
trabajo de Starbuck (1975). 
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TABLA 23 (continuaciOnl 

UNIDADES HABITACIO-
NALES DE BAJO NIVEL 

ORGJI.NISMOS K L 

LEPORIDOS 24 * 
ROEDORES 2 '/ 

CJI.NIDCS 6 t 
------ARTIODACTILOS 11 * 

AVES LACUSTRES 9 * 
GUAJOLOTES 3 & 

•• 

TAUJ::RES 

46 : 4 : 2 

-----: 1 
• • --·-·--1 : 3 : 
• --·--

• • 
5 : 

1 : 

10 : 

2: e: 2: • • 
1 1 1 • 1 

·-~---·-··-· : 1 : 1 : 1 : 2 : 
• • • 1 --- ---~-- --2-1 
1 • 

• --·---GALLINAS DE MONTE 5 * 2 : 

TORTUGAS 

PECES 

FAUNA RITUAL 

FAUNA ALOCTONA 

3 1 

5 "' 

1 

-~- -~-1 : 2 
1 

1----- - ----1 
1 

1 
1 

e : 
-..,...-- ------ - - - --· 1 

--------. 
• 
1 

~~~~~==~~- --~~-- ---=---- -------- --- ____ 1 MOLUSCOS MARINOS 15 1 2 l 

Clavo de la columna L: 
* . - Alta abundancia de reetoe. 
&.- Regular abundancia de reetoa. 
t.- Baja abundancia 1\e re21toe. 
7.- Sin datoe. 
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Tabla 23 (continuación) 

______ , ______ _ 
BARRIOS FORANEOS 

ORGANISMOS Q R S 

:BASUREROS 
:NERCADOS 

: T : U 

LEPORIDOS 

ROEDORES 

- ------- ------ ---:-----::~ 

l (11) :44 (+43): 10 2 

( 1 ) 

CAN IDOS ( 21) 

ARTIODACTILOS (12) 

AVES ACUATICAS 7) 

GUAJOLOTES C 9 l 

GALLINAS DE MONTE 

TOR11JGAS 

PECES 
=:-::=-::-::::-::=:-:-:-::---FAUNJ\ RITUAL 

FAUNA ALOCTONA 

MOLUSCOS 

( 5) 

(21) 

4 

: 29 ( 11) : 

---::-:::-:- ---
5) : 19 (+58) : 1 

!5) 

( 1) 

5 ( +30) : 8 : 4 : 

(+ 3): 1 : 1 : 
' ____ 1 

4 (+10): 4 : 1 : 

----7) 1 : 
1 

--~-
4 1) 1 : 

( 4) 1 : 
1 --·---

1) : : 

7): 
1 

------ ·---- ----· ( 5) :14 45): 6: 3: 

Los numero encerrados entre paréntesis en loa barrios 
for4neos pertenecen o los registros de mis estudios (Valadez R. 
1990; en Mno3: en Hns4). los que no tienen paréntesio pertenecen 
a Starbuck (1975). 
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TABLA 24.- Promedio de individuos registrados para cada grupo 

de animales en centros ceremoniales. centros teocratico-

administrativos. unidades habitacionales. ta 11 eros, barrios 

foraneos y basurero-mercado (relación de tipos de centros y clave 

de cada uno en la Tabla 22). 

--~C~ENTR===o::::S:-::-DE:::-:A:-:c==7~1:-:-V~I::-::D7A=D~HUMAN=::::·-A-

ORGANISMOS 1 ! II !Ili : IV ! V : VI !VII 
1 1 1 1 1 ' 1 

LEPORIDO.~S------ ;--2-1-;-3-5-;--2-5-;--2-4-;-1-6-.-2:~:---6-
1 1 1 1 1 1 1 

,...,..,..,~,-..,.---------·-·--· _, __ , __ , __ ,_ 
ROEDORES : 0.4: 9 ! 2 ! 2 ! 0.5!13.6! 

-CAN-IDOS·------

ARTIODACTILOS 

AVES LACUSTRES 4 

GUAJOLOTES :-¡ 
1 

GALLINAS D·~E-H-0~NT~E-; 2.2 

TOR11JGAS 1 

PECES 

FAUNA RI11JAL 
1 

-10 

7 

5 

2 

X 

2 __ , __ 
FAUNA ALOCTONA : 

1 1 

----------~~--~-·--·--MOLUSCOS MARINOS ! 4.6! 24 

-----0.5! 6 ·! 3.5!34.3 0.5! 
1 1 1 ·-·---·-·- 1 _, 

6.2! 11 : 3 !18.6 6 : 

--------2.5! 9 : 1.2! 3.6 1 

3.0: 3 o:-g: 7:6:2:5 
1 1 1 _ ,_ __ , __ , __ 

2.5! 5 0.5! 2.3: 0.5 
1 1 ----- __ ,_, __ 

3 o. 7! 1.6! 0.5 
1 1 _, __ , __ 

0.2! 5 2 : 1.3! 0.5 
1 1 ___ , ___ , __ 

4 1 0.3: 

0.2 4 : 
--- -- --- _, 

6.2 15 : 0.5 28.3! 4.5: 

392 

• 

1 

\ 



CONCLUSIONES 

Dado el cnracte¡· interdisciplinarlo de la obra. 149 

conclus¡ones que se derivan son de diversos t1pou. por un la(lú 
están aquellas de caracter concreto, demostrable, por ejemplo la 
lista do espec1ea animales registrada a través de los restos 
aseos y por otro lado estbn la que son producto de observaciones 
personales, datos diversos y sentido lógico pero que en realidad 
no son verdaderas conclusiones cient1ficas en el sentido de que 
no es posible demostrarlas, por ejemplo la identificación de 
animales representados en la iconograf1a. 

Esta circunstancia es el resultado de que la arqueozoolog1a 
se mueva simultáneamente entre la biolog1a y la historia. Una 
parte del trabajo, de la metodolog1a y de los resultados 
encuadran dentro del metodo cient1fico, aunque también hay otra 
que no esta sujeta a este y por lo mismo los resultados jamb.s 
paaan de ser poaibilidades, quizá muy ac6rtadaa, pero solo 
posibilidades. 

Un gran error d~ diversos investigadores qu~ han trabajado 
dentro de este campo ha sido ignorar 6sta condicion y pretender 
que todaa sus conclusiones tienen el mismo vcl.:>r, errol" que he 
tratado de limitar al máximo en esta obra. Las conclusionea que 
ofrecer~ a co~tinuacion var1an mucho ~n cuanto al apoyo 
cient\fico que poseen y ello se reflejara al describir cada una, 
do modo que ai se observa cierto desbalance en cuanto al peso y 
valor que se les otorga no es simple casualidad, sino un fi~l 
reflejo de cuales conclusiones se derivaron del metodo cientlfico 
y cuales no. 

- Hasta 1992 el registro arqueológico teotihuacano dispone 
de una lista de 56 a 56 "tipos distintos" de vertebrados 
y de 109 a ll:Z "tipos" de moluacos. La gran mayorla aon 
especies, aunque tambien exiaten restos de organismos que 
solo pudieron identificarse a nivel genero o familia. 
Debido a que este dato esta basado aolo en obras publicadas 
ea posible que la liata sea mayor de lo que se seftala. 

- La mayor1a de laa especies de vertebrados registrados 
pertenecen a la fauna propia de la Cuenca de Mexico, pero 
existe también el registro de 10 form4a aloctonas que 
llegaron a la ciudad como producto de intereses humanos. En 
el caso de loa moluscos la condición es inversa, ya que lo 
enorme mayor1a aon conchas de eapecies morinaa provenientes 
de las costas del Golfo de Mexico y del Oceano Pacifico. 

- La presenc1a o ausencia de un hueso en una excavacion 
arqueológica es el resultado de dos procesos independientes: 
el nivel de uso que tuvo una cierta especie por porte del 
hombre y el proceso de deterioro que sufrieron loa restos 
del organil!lmo uno vez .. que fueron abandonados y quedaron 
expueatos a los agentes ambientalel!l. 
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-El análisis de la colección faunlstica teotihuacana con 
respecto a e~pecics pretlentes, dimensiones de ellas, 
ubicación taxonómica, ambientes donde habitan y naturaleza 
del tejido oseo. indica que los factores ambientales y 
grado de dureza del hueso son los principales responsables 
de que en el registro arqueológico teotihuacano los huesos 
de mamlferoe sean los mAs abundantes y los de anfibios y 
peces los más escasos. 

- Este proceso de deterioro del tejido oseo provoca que la 
mayor parte de los huesos depositados en un sitio ae 
destruyan. En el caso de los reatos descuhiertoa en la 
unidad de Oztoyohualco el grado de destrucción fue del orden 
del 99 %, por lo que debe esperarse que en cualquier unidad 
habitacional teotihuacana el mlnimo numero de individuos 
calculado represente menos del 2 % del total de organismos 
empleados. 

formas - Las dos conclusiones anteriores exigen buscar 
alternativas para evaluar grado de u~o de las especies 
descubiertas en teotihuacan y la duda respecto a cualquier 
modelo que pretenda definir patronee de uso sin mas datos 
que el registro drqueologico. 

- Con todas las reservas pertinentes existen ciertas pautas 
~n la abundancja de restos óseos que pueden ser atribuida~ 
1111 manejQ humano. Dichas po.utas indican: 

- El uoo del recurso faunla!t.ico no fue homog~neo en el 
interior de la ciudad, puco las colecciones faunlsticas 
muestran diferencias que poaiblemente ee deriven de uso 
de la fauna por sue ocupantes. 

- El tipo de fauna deacubierta y loP datos sobre 
niv~lee nutrlcionales o niveles socioeconomicos de loe 
ocupantes de las unidadea habitacionales teotihuacanas 
indican que el tipo de especies aprovechadas estaba 
relacionado con el poder adquisitivo. 

- Los grupors sociales de bajo nivel ~mpleaban conejos. 
gallinas de monte, patos, huevos y pequenos vertebrados 
lacustres. 

- Loe grupos aocialee de nivel medio y alto hac1an un 
uso global de la fauna. aunque quizb exiat1a cierta 
preferencia por conejoa. perros. gudjolotes, 
artiodbctilos y ciertas especies lacuatree. 

- La fauna aloctona era comun en loe barrios forbneoa y 
estaba relacionada con actividades laborales y 
religiosas. En los restantes sectores ello podla estar 
mas relacionado con el poder adquisitivo y necesidades 
religiosas. 

- Datos derivados de la unidad de Oztoyohualco indican 
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que e 1 facto¡- re 1 igioso jugaba un pape 1 importante 
dentro del proceso de aprovechamie11Lo de ciertaa 
especies. 

- Abundanc1a el el registro de roedores implica zonas 
perifericas o de uso agrlcolo. 

- El jaguor fue el vertebrado albctono de mba 
importancia en Teotihuacan. 

- Los barrios forbneos eran los sectores teotihuacanoa 
a donde :llegaban concho.!.! marinas y vertebrados 
albctonoe antes de distribuirse en la ciudad. 

- Los reatos de vertebrados albctonos indican que el 
manejo de estos organismos se limitaba n huesos 
eislados. 

- Las especies albctonas aon importante evidencia de 
interacciones comercial6s y culturales entre 
Teot.ihuacan y otraa regiones de lft~soamérica. 

-El anbliflia multidisciplinario indica que la 
Cuenca de México siempre fue 11uficiente para 
toda la poblccibn teotihuacana. 

fauna de 
al imantar 

la 
Q 

- Este llliemo anb.l ieis ouqiere que lau variaciones en loe 
nivelea nutricionalea de los habitantes de la ciudad se 
relaciono robe con niveles socioeconOmicos que con la 
abundancia del recurao fauntetico. 

- Loa datos de loe sitios arqueolOgicos muestran que de~de 
euo ortgenes el pueblo teotihuacano hizo un uso global de 
todoo ~~~ recursos exiotentes ~n la Cuenca de México, por lo 
menoa en la porciOn nororiental y central, ya fuera por 
actividades de cacer1a, recoleccibn, pesca y domeeticaciOn 
realizadas por elloe mismos o por el intercambio de 
productoe entre ellos y otroe pobladoreo de lo. Cuenca de 
Mbxico. 

- Loe datos de la fauna encontrüda en las unidades de 
<n:toyohualco y Tlajinga 33 indican que la cautividad y quizb 
la domesticacibn d0 especies silvestres, fue una actividad 
nonmal en Teotihuacan, independientemente de la crianza de 
perros y guajolotes. 

- LaB características de la iconografla zoomorfa 
teotihuacana indica que ~ata era usada en muy diveroae 
acticidades, desde ritos hasta juegos infantiles¡ del mismo 
modo estau representaciones de animales eran elaboradas por 
todo tipo de persona e, deode art istao o el!lpecialiotao en 
cerbmica hasta ninoe. 

- En la 
albctonas 

iconoqrafia zoomorfe ostbn repreucntadao especies 
cuyo valor religioso fue lo bastante grande como 
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para darles un especial valor, a pesar de que eran animales 
poco conocidos para ellos. 

- Los datoo iconográficos y óseo:o ubican d los conejos, 
perros, jaguares, venados, onbtidos, falconiformes, 
guajolotes. buhos. lechuzas, aves canoras, serpientes de 
cascabel, peces y moluacos morinos como los dnimales miHJ 
importantes para la culturo teotihuacana yo sea por factores 
materiales, religiosos o por ambos. 

i 
' 1 

1 



APENDICE 1.- Sectores teotihuacanos y tauna registrada en 
ellos. o partir de los cuales ¡·eallZó Starbuck su investigación 
solJ¡·e la rc!ac16n homtn·e··tauna. en Teotihuacan (para ver nombres 
comunes de vertebrados conaultar Apéndice 51. 

---------------------------------------------------·--------------
SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Cuarto. 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL COHRESPONDIENTE: 7 
UBICACION EN LA CIUDAD: N3W1 

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS 

Vertebrados 
pylvilagus spp. 5 
~epue ~llotis 1 
Rodentia 1 
Ca ni.!! tamiliari f!. 1 
Qggcoi Lfll!.fl virgJnianill! 2 
Mcleagris ggllopavo 1 
Anatidae 3 
Phaaianidae 1 
Pisc6a 1 

MoluBcos 
Unionidae 

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Pared 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: ? 
UBICACION EN I.A CIUDAD: N41~1 

ESPECIES ID~ITIFICADAS No DE INDIVIDUOS 

Vertehrt~dos 
;:l_yj_yjlagus spp. 
L!!PUB cal! o ti f!. 
fgppoqoQ!!.lY!!. tylorhinua 
Cani~ _t'ami 1 iar:..i!J 
Odocoileus vjrginianug 
Jfo 1 eagr i B @ll o pavo 
Anatidae 

MoluBCO!l 
~JlarM equinata 
ªpondvlus calciter 
SpondY..LY.!! ep. 
O 1 i va P.QriÜlYL!.I~ 

6 
2 
1 
1 
4 
3 
2 

-----------------------------------------------------------------
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-- ---------~-·---·---- ----·-···------------- .. ··-------------- -·- "--·····--··· -··-·--·-------------·-----···-------
SECTO!\ O ESTHUCTUHA TRABAJADA: ll,1~lut·ct·o (f<we Xolal¡Jon y Mct:ep~.::l 
FUNCION DE ESTE C NIVEL SOCIAL COHHE!JPONDIENTE: HcHJUret·o 
UDICACION EN LA CIUDAD: NGWJ 

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS 

Vertcbrado:J 
SylvilMH!! app. 5 
J...cpus fallotls 5 
Pappoge.Q!!lY.§ i}'.lg_r_h i llUB 1 
~anis fami_lji!ri!J 1 
Odocoi!QUB vixgJEl~!l~~ 8 
H!tJ_Q.~Jirj a g1!J.Lova vo 4 
Anatidae 1 
Phas1anidae 1 
Chelonia 1 

Moluscos 
Cham.l! equ ~na t ~ 
lliUj o U 6 .t.l!{ e a e e !)J! 

f1ru>~.Yl!JJ~ lli.f i fe r: 
-ª.P.QJ!Qyj_ua m:JJlGOP!! 
ªILC1.!ll!YJ u s 6 r> • 
0) i Vd saYltill! 

SECTOR O ESTRUCTURA THADAJJIDA: El gran basurero 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL COHRESPONDIENTr:: Morcado 
lJBICACION EN LA CIUDAD: NlWl 

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS 

Vertebrados 
~_ylYüagua app. 1 
~pus callotis 1 
04 oc o ili u a Yl.rn.iillrulll§ 4 
MG!oaqria gllll9JHl.Y_Q 1 
1\natidae 1 
Piacea 1 

Moluscoo 
ªll2.ll\!YJ!IB !lp · 
M_qd\!hH! ffiQdU !.~!~ 
Ner.ii.in~ Y.!r:aintl!. 
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• 

SECTOR O ESTHUCTURA THABA~JADA: Hezquitill,"1 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL COHRESPONLHENTE: Barno fon.\nec 
UIHCACION EN LA CIUDAD: N4E·1 

ESPECIES IDENTIFiCADAS 

Vertebrados 
Po.p_l2oqeOil!Yfl ffiorl!JD.ll-ª 
Odocoileua yirginionuu 

No DE INDIVIDUOS 

1 
4 

SECTOR O ESTRUCTURA TR~.J3AJADA: Barrio Oaxoquefto 
f'UNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CJRRESPONDIENTE: Barrio Foraneo 
UBICACION EN LA CIUDAD: N1W6 

ESPECIES· IDENTIFICi\DAS No DE INDIVIDUOS 

Ve1·tel!ro.dos 
.fiy l vil o.qus spp. 29 
Lepus g!)otie 15 
~..Qhi lue mexicanun 3 
ftru!rmophilus yarieqatua 7 
Pappogeomyº 1Yl9.rhiFUS 7 
Lio.mya sp, 1 
PerQ.IJlY!!.~ sp. 9 
t!Qotg_m~ llP. 5 
Mjcrotua mexicanua 4 
~anís f~mi 1 i~L!.Q 19 
Odoco i 1 eua y ir_g_!nJ .. ~rHl..!.! 5 
!~elcaqris qal\opavo 5 
Chelonia 4 

Moluacos 
Unionidae 
Qh~I!l-º. ~HI!!J..!1~!.!!. 
t;:J1am~ f.rQfldQBI! 
C.ham~ sp. 
ªPQIJQyJ Ufl sp, 
e e ri .. \Jl i<\~n. P.!J f:!! J º~ Jl. 
Cel·iJ.hitun ep. 
Go!JJml:lel.Li! fuB~I!1<:~ 
~YPCI!~.!! sp · 
MelºrlilltlHI 1!\º ).Qm.I!l.llº 
t!<'l.f!SO[j_\.!ª V i_QCX 
9.! .. iY~ sp. 
~L!SJJ!!!l\ÍJ.!l<'l_ S p . 
ª\A~~inQ!! sp. 

-------------------------·--·-------------------·-------------------



SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJAD!'" Xocot llla 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL COHRE~WONDIENTE: Barrio foraneo 
UBICACION EN LA CIUDAD: N3E4 

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE iNDIVIDUOS 

Vertebrados 
Sylvilaqus spp. 1 

SECTOR O ESTRUCTURA THABAJADA: Taller de obsidiana junto a 
la P1r6mide de la Luna 

FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centro laboral 
UBICACION EN LA CIUDAD: N5Wl 

ESPECIES IDENTIFICADAS 

Vertebrados 
Sylvílagus app. 
Lepuc callotio 
Cania familiaris 
Odocoileua virginiat~ 
Anatidae 
Phaaianidae 
Chelonio 

Moluscos 
Unionidae 
Ceri thLI.!!!l eburneum 
Nitidella ~cellat~ 
Euglar:!9.iDA ap. 

No DE INDIVIDUOS 

43 
3 
1 
2 
1 
2 
1 

-------·---------------·-------------------------------------------
SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Teopancaxco (taller de alfarerial 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centro laboral 
UBICACION EN LA CIUDAD: S2E2 

ESPECIES IDENTIFICADAS 

Vertebrados 
Sylvilaqua spp. 
Spermophilua variegatu~ 
Rodentia 
Canis familiar!~ 
H!l.Lf'l11gr i s ggj~y..Q 
Anatidae 
Ra 11 ida e 
l\vea 
Piaces 

Moluscos 
Unionidae 
01 ive ll_g redroan'-' 

No DE INDIVIDUOS 

5 
1 

varion 
10 

2 
1 
1 
1 
8 
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-----------··------------------------------------------------------
SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Tecopnc (taller lnpidario) 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centro loboral 
UBICACION EN LA CIUDAD: N5E5 

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS 

Vertebrados 
~vilagus spp. 2 
Pappoqeomys tylorhinus 2 
Peromyscus sp. 1 
Odocoileus virginianu;':! 2 
Anatidae 1 
Aves 1 
Chelonia 2 

l-!o 1 uscos 
Unionidae 
Cha¡!la ep. 
Isoqmoi'J.Qn alatus 

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Taller de obsidiana 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centro laboral 
UBICACION EN LA CIUDAD: N2E2 

ESFECIES IDENfiFICADAS 

Vertebrados 
Sylvilaquf;! spp. 
Le pus ca_li_ot is 
Canis familiaris 
Qgg~oij,!lUB virqiniallY§ 
Anatidae 

Moluscos 
Modu 1 u e modul u_ª 
Oliva reticularie 

No DE INDIVIDUOS 

1 
3 
3 
8 
1 

---------------------------------------------------~-------------

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Palacio de las Columnae 
(Fase Metepec) 

FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Unidad residencial 
UBICACION EN LA CIUDAD: N4E1 

ESPECIES IDENTIFICADAS 

Vertebrados 
~lvilaqus spp. 
~\!.!;! callot}s 
Odocoile~~ virginianus 

Moluscos 
Unionidae 

·lü 1 

No DE INDIVIDUOS 

4 
2 
1 

\ 



--------·---------------------------------------------·----------------

SECTOR O ESTRUCTUHA THABAJADA: Tepant1tla 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIA!.. CORRESI'ONDIENTE: Unidad residenclel 
UBICACION EN LA CIUDAD: N4E~~ 

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS 

Vertebradon 
.S..~J~g_us spp. 3 
Lepus culloti§ 4 
~rmophilus mexican~~ 1 
Spermophilu~ variega~us 2 
Pappogeomys lYlQrhinus 1 
Cania familiaris 13 
Odocoileus virqinianus 9 
Meleagris gallopavo 3 
Anatidae 6 
Phosianidae 2 

Moluscos 
Chama equinatl! 
Cerithidea Qliculosa 
Qlivella redroana 
&!!g_l ~ndina ep. 
Succinea sp. 

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Palacio del Sol 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Unidad residencial 
UBICACION EN LA CIUDAD: N4El 

ESPECIES IDENTIFICADAS 

Vertebrados 
Syl vil ague spp. 
J,epus callotie 
fappoqeomys 1Ylorhinus 
Cpnis f~miliaris 
Qdocoileus virqinianus 
Meleaqris qallopavo 
Anatidae 
Phnsianidae 
Accipitridae 
Unionidae 

Moluscos 
Chama sp. 
Leucozoni~ ~eratn. 
Oliva sayana 

No DE INDIVIDUOS 

21 
2 
1 
1 
3 
2 
3 
8 
1 

-----------------------------------------------------------------

• 
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SECTOR O ESTRUCTURA rRABAJADA: Te t. i tl a 
FliNClON DE ESTE O NIVEL f;QCIAL COHRI:SPONDIENTE: 

Centr·o odministro.tlvo 
UBICACION EN LA CIUDAD: N2W2 

ESPECIES IDENTIFICADAS 

Vertebrado:J 
fu(.ly.!J~.~ ::J pp. 
Lepus callotis 
Spermophilus mexiconus 
Spermophilus variegotus 
.Pap..QQ.qeomy~ 1Y 1 orh i nus 
Peromyscus sp. 
Rodentia 
Canis fomi 1 iaris 
Odocoileus virginianus 
~~is gallopavo 
Anatidae 
Phasianidae 
Accipilridae 
Buteo sp. 
Rall idae 
Fringillidae 
Columbidae 
Leptotila verreauxi 
Aves 
Chelonia 
Pisces 

Moluscos 
Cerithium eburneum 
Columbella fuscat~ 
Modulua modulus 
Neritina viTginia 
01 iva sp. 
Prunum apicina 

No DE INDIVIDUOS 

21 
13 

1 
1 
1 
7 
1 

17 
18 

7 
8 
5 
1 
1 
2 
1 
1 
3 
3 
1 

varioa 

-------------------------- ·---~-----------------------------------

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Esquina sureste de la 
Piramide del Sol 

FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centro ceremonial 
UBICACION EN LA CIUDAD: N3El 

ESPECIES IDENTIFICADAS 

Ver·tebrados. 
Spermophilus mexicanus 
Mephitis macrouro 
Odocoileus yirqinianus 

Moluscos 
Rl!llilia cuneata 

..ji) J 

No DE INDIVH'1JOS 

1 
1 
1 



-------------------------------------------------------------------
SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Pi¡·amide del Sol 

(fase Tzacualli principalmente) 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centl·o ce¡·.,mon¡a 1 
UBICACION EN LA CIUDAD: N3El 

ESPECIES IDENTIFICADAS 

Vertebrados 
Sylvilaqus spp. 
Lepus cªlJotis 
Canis fami l iariJ! 
Odocoileus virqin.ian~Q 
Chelonia 

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL 
UBlCACION EN LA CIUDAD: N2El 

ESPECIES IDENTIFICADAS 

Vertebrados 
Sylvilaq!J!! app. 
Anatidae 

Koluacoa 
Euqlan!.Un.l\ sp. 

No DE INDIVIDUOS 

1 
3 
2 
1 
1 

Avenida de los Muertoi3 
CORRESPONDIENTE: Centro ce1·emonial 

No DE IliDI'JIDUOS 

.. 
G 

1 

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: La Ciudadela 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centro ceremonial 
UDICACION EN LA CIUDAD: NlEl 

ESPECIES IDEliTU'ICADAS No DE INDIVIDUOS 

Vertebrados 
Sylvilagua spp. 49 
Lepua callotja 28 
Pappogeomys tylorhinus 3 
Peromyscus ap. 1 
Rodentia 2 
Canj~ familiaris 7 
Odocoileys virqinianus 23 
Meleagris QAllopavo 2 
Anatidae 10 
Phasianidae 8 
Chelonia 1 

Moluscos 
Unionidae 
Q.oscioia ciscu~ 
01 iva saya na 



------------------------------------------------------------------
SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Yayahuala 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: 

Sector de bajo nivel 
UBICACION EN LA CIUDAD: N3W2 

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS 

Vertebrados 
Daaypus novemcinctus 1 
Sylvilaqus spp. 14 
Lepua callotis 10 
Spermophilus varieqatus 1 
fgppoqeomys tylorhinus 1 
Microtu~ ~xicanus 1 
Rodentia 4 
~anis fa!!lllinris 6 
Qgocoileus virqini~nus 11 
~leaqriB qallopavo 3 
Anotidae 8 
Phaaianidae 3 
12.!rndrortv.J:i l!lnCI'OUra 2 
Rall idae 1 
Falconidue 1 
Aves 3 
Chelonia 3 
Piscea 5 

Moluscos 
Unionidae 
Anadara chemnitzi 
Chama egu iM_~ 
Chama sp. 
Spondylus sp. 
Cerithidea pliculoaa 
Leucozonia cerata. 
Modulus modulus 
Neriti~ virqinia 
Nitidella ocellata 
Olivella redroana 
Pleurop~ qiqantea 
Prunum !ioicina 
Limnaea sp. 
Succinea sp. 
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SECTOR O ESTRUCTURA TRAIJI\JI\DA: Centl'O Cc¡-emonio 1 
< Pt-oye cto Teot i huacon 60···64) 

FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL COHRESPONDIENTE: Centro cen:lüOillnl 
UDlCACION EN LA CIUDAD: N2El 

ESPECIES IDENTIFICADAS No DF. INDIVIDUOS 

Vertebrados 
;iyj_y.!J_MUB spp, 14 
Lepua ca 11 q_t i.Q lO 
Canis tamil)aris 6 
Odocoileus virqini~ 11 
Me1eagris ~1opavo 3 
Anatidae 8 
Phosianidae 3 
Ra11idae l 
Chelonia 3 

Moluscos 
Unionidae 
.Anadnra grandia 
Chama eguinata 
5&_rithidea .[l1 i•:ulOB!! 
Isogmonon !U.ru;us 
Leuco:z:oni.~ ~rata. 
~elonqenn melonqena 
Modulue modulus 
liitidelln ocellata 
Olivell~ redr~ 
Qliva porpbyria 
Ql ivg sp. 
Pleuropoca qiqantea 
§pondylue ru:.inc~ 
~pondylus ap . 
.ID,rombul'l qigtHl 
Turbinella annulata 
Turritellg varieqatg 
------------------------------------------------------------------
SECTOR O ESTRUCTURA TRADAJTIDJ\: Tla1chinolpan (t'ormativo tard1ol 
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: 7 
UDICACION EN LA CIUDAD: N7W8 

ESPECIES IDENTIFICADAS 

Vertebrados 
Sylvilaqus app. 
L~u~ allot is 
Canis fami1iaria 
Odocoileus virqinianus 

No DE INDIVIDUOS 

8 
12 

4 
19 

---------------------------------------------------·--------------



APENDICE 2. Listas de la fauna identificado por el autor 
entro 1906 y 1991 en cinco sitl<IB teotihuacanou. La inform~ciOn 
general sobre las caracter1sticas de cnda sitio y la diucuaiOn 
a obre 1 os restos se encuentra en e 1 cap~ tu 1 o 3. Los nombr0a 
comune,; de las especies de vet-tobrl.ldos :3e oncuontra.n en el 
apéndice 5. 

407 



APENDlCE /~.l. FiiUilcl idenll f 1Cild<1 en e 1 coruunto nHJidencia l 
de Tet1tlo, ~1l1o~ en donde ~e tlncontraran l<lll restou, minimo 
nuuwt·o de 1 nd 1 vi duos ¡·cg ü; t.rado~J y pt·opot·c i one:; de 1 o:.J dí ferentos 
grupos de Ot"ganlsmou ¡·ecpfltl'dd<>:J. 

FAUNA IDENTIFICADA EN EL PALACIO DE TETITLA. TEHí'OHADMJ 1962 Y 
1963. 

ORGANISMOS IDENTIFICAIJO~i 

PHYLUM Cl!ORDATI\ 
e 11HJO Mamma 1 i (l 
Orden Lagomon>ha 

Familia Loporidae 
Leporidae (lopóndo:J no idontllicadou) 

Ordt~n Rod..,ntia 
Fami 1 ia Geomy HÜHl 

Pa.[l.J2.Q([O omys .\:JJY.l.m:hy Jll.l~! 
Orden Carnívora. 

Familia Canidae 
Canio fami U~J:.t'l 

Orden Artiodactyla 
Fami 1 in Ctn·vidao 

Odoco U9lUJ y) r_g_i n í 1\!l\H! 
ClaBo /\vea 
Aves (aves no idtJnll f i c.'ldlHl l 
Clo.ao Reptilía 
Orden Chelonia 

Familia l<ino:.Jternidno 
l.liiL9ITt-ºroon up. 

Familío CheJoníídoo 
Cho l2nl~ ap. o !:;_e.!!~~.U:i) up. 

Chelonia (quolonioB sin idcntificc'll') 

PHYLLIM MOLLUSC/\ 
Claae Gnstropoda 
Orden Archaeograstropoda 

Familia Trochídao 
Je<.;ml a BP. 

Orden Noogastropodn 
Fa mi 1 i a Co 11 wnbe llHiae 

~o 1 1 uroQ.~!..!! s p . 
F'm:li 1 ia F'asciolari idae 

Fuoin_l.!-ª sp. 
l.eucozºn.tl! L'!XIl}l! 

familia Melongonidae 
MelQlliT.º-Dn º-Q.I.Qf!!l 

• 

MINIMO NUMEHO DE 
INDIVIDUOS (M.N.I.) 

1 

1 ( & ) 

5 (@) (") 

3 (ti.)(•) 

1 

1 (&) 

1 (&) (+) 
1 ( & ) 

1 (*)(+) 

1 (*)(+) 

1 (•)(t) 

8 (")(+) 

1 ( • ) ( t ) 



ORGANISMOS IDENTIFICADOS 

¡;¡Wi,u~i~f.loúúscr\~- ¡·e:-ont ii1uac1 oilí-
Famlli~ OilVldne 

Qjjv~ j_ncra::wot!) 
Q_,_ Q.Qlp_~_tl t a 
Q__,_ porpey¡· i~ 
Q_,_ ap. 

Familia Muricidae 
TI1ai¡¿ !,Jjsceri<\)_is 

Familia Cerithiidoe 
Cerithium ¡tduutum 

Clase .Bivalvio 
Orden Pterioideo 

Familia Spondylidae 
Spondi lus priJlceps 
:L. sp. 

Familia Pteriidoe 
Pinc~ !Wi!..Otl~nica. 

Fomili11 Pectinidoo 
Lrr9pecteo pubnodo~va 

Orden Venero1dea 
Fami 1 ia Chomidoe 

Chnmn ~_guinota 
.Qh.,_ frondouJ~ 
~ ap. 

Familia Veneridae 
Ro ng i a fl exuoun 

Clave de la tabla: 
<el Ejemplareo adultos y crioo. 
(*) Re8toa deocubiertoa en ofrendaD. 

!M.N. I. l 

5 (*)(+) 

1 (*)(+) 

1 (*)(+) 

1 (*)(+) 

1 (*)(+) 

1 (*)(t) 

7- 22 (*)(+) 
3 (")(+) 

1 (*)(+) 

2 (~)(+) 

1'7 (*)(+) 
1 (*)(+) 
1 (*) (+) 

1 (+)(4) 

(&l Reatoa encontrados en eacombro o poaibleB rellenos. 
(+) 'Eapeciee alóctonaa. 
Ctl Poaiblea contaminaciones. 

M.N.I. total do vertebrados y moluocos y relación porcentual: 

Vertebrados u 14 (16.6 - 20.2 %) 
Moluscos -55 - 70 (79.0- 03.4 %) 

TOTAL - 69 - 84 

Relación num~rica y porcentual do eopeci~a alóctonao y 
autóctonas. 

Organismos autóctonos • 12 - 13 !14.2 -18.8 %) 
OrganiAmoa olóctonos • 55- 70 (81.2- 85.0 %) 



ESPECII: 

Lepo¡-¡ d<H~ 
~:onj_~; f_,1ll~!.Uaxlu 
9do_c_o iJ..f:...~!fl yjxg lllli\ll w 1 

~.Qj.J_I_I!n~lt)J)_Q Bp. 
Fq_p i_Ql\.ll u p. 
_Let~co_?.911.Ll\ ~-º.r:"t~ 
Me 1 ong!Jn~ co_rona 
Ü 1 i Vg Í llCI"II.f!!?J!.t(! 

Q... .!l.9.JJL!h'tt~ 
Q.,_ Q o t]?l!YJ.:.La 
Q ap. 
I.haü1 bifl_<;:er:)J!J_:j_p 
~JlJ:'j t h i_um ad~\Ql,_IJ!l) 
Toqultt up. 
Spond i lus Jrrlü9 . .Q.PB 
ª-·· ap. 
Pinctad~ m~z.atJ.J~Jll.9il. 
L.ITQ.\!!ttl!!JJ flll b nodo u u o 
~ .. !LQ\,l}Jlll_t_n 
~11 .... fr_ons:l..QB!! 
Ql ap. 

:! IT lO DE llll!.l.l1ZGO 

lnt.cn-lor llt• 
lltr,,r,d<l~l /l y ;;.¡_ muto ncTd<lét\.t' 

Otrcndil (J·:J. TetJtl<'l 6Jh 

.¡ ¡ j 

Utrend11 3tl 
11 H 

.. 
to 11 

11 11 

11 11 

Entierro 8 
Ofrenda 42 

.. 30 .. " 
" " 
" .. 
" " 
" " .. " 
" " 

39, 41 y 42 

39, onticrr·o 
" 

" " (?) .. " 

o 



API-];~;~CE :~. ~-:. l'ülllló ldt~rtt 11 lt·d,_lü r·11 , . .~ C(t!I.JUntc· 1 eHldtHlClO.l 
df·l :.:.~t:·cLul dt:: ü:::toy\.:.IHldlco. thlbltdt ~Jl()f(~r·.~r~\_~lül dt· cudd e~~peClt~. 
mtllltllt.·~ ¡li!Wl'tn dt; 1ncilVldU'.'J!J re\ll!.:1Ltl"tdo~.; y pn!..1lbl'-~~.; vln~~ulo!.J 
!h:t!lln·,.~ .. l't"\llrhl qU(~ ~1t• dl~'lrJn ';~ti t:l COrl)UIIt.•.-. 

M.l N 11-l\J Nli~IE:I\0 líl: l NlJl V lDUOé> (M. N. 1 . ) 

I'HYLUM Cl!u!Wf,TA 
e 1 a D e M mnm a 1 Hl 

Oni·~n Laaomor·pha 
fctmJ1Ja Lepor·¡dae 

RQmfJ:Ql\i.m!f.l siJSIZl 
§y~yj).ªg1\~';l augUQQilll 
§_,_ .Llº-r i J!, 11 ¡1u a 
Q. f"Un i C\!J..ªJ::.i\Jll 
S. sp. 
L~m!!l f¿t\JJ OtiJ,l 

l'.~P.!Iil f_a_Uf_or:.nlf.!~~ 
1:.º.mt !l a P . 

Le¡;oridac 
(lepOridou no identlfrc6dool 

Orden Rodent1a 
Famllla Geomy1dae 

P a_pjJQg~_O.!llYJ~ .tbyJ g_r))Y.Dlill 
!~PP_Qg~QJ.l!Y.ll sp. 

Geomy1dae 
!geOmid0s no identifJcadoD) 
Familia Cricetidae 

Neojornª vp. 
Crlcetidae 
<cricétldos no identificados) 

l~odent 1a 1 roedores no 1dent.lf icadofJ) 
l)¡·den cnrni vo1·'1 

Fom1l io. Cnnidoe 
~afltº f.~mJ.Ll.ºL~.!J. 
c;_(lJ)iF,J sp. 

Fann!Jo Urs1dae 
l!.L!Hl.S. !!!ll.~r.i <:.liD1,l u 

FamJ!Ja Felidnl: 
!'.anJ;t¡e.r~ gw:.a 

CatriJVora !carnivor·os no JdentJfJcadou) 
Ord•JII Art1odocty1o 

forn111a CervJdoe 
Qdg ~.9.J .L!! tg~ .Y)J:g iJJH• n u;J 

famr1Jn Antt1ocaprJdae 
An.tllocnpra llfllerJ (:•lrl,, 

<;ervrdae o Anti1oca¡Jndae 
Mamltero!l no Jdentifiend·O>~J 

·ll l 

EN CUNT!;X'!'O 
AEOUEOLOGICO 

1 - 2 
5 -· 6 ( . ) 

16 ( . ) 
5 - 7 

12 ( . ) 
1 
3 

7 - 9 
9 - 11 ( . ) 

6 
1 
1 

1 
1 

3 

16 ( . ) 
4 ( . ) 
1 ( • ) 7 

1 (•)(+) 

1 

5 ( . ) 
1 
6 ( . ) 
7 ( . ) 

EN CAPAS 
:3UPF.HIORES 

o 
1 
o 
o 
3 
o 
o 
2 
8 

2 
1 
1 

o 
o 

1 

4 
3 

o 

() 

o 

2 

o 
o 
o 



ORGANISNOS IDENTIFICADOS HIN UlO NV~IEHO DE INDIVIDUOS (M. N. l. 1 

----~-·~------·---- -·---

e 1 ase A ver; 
()¡·den nnae¡· i f01·mcu 

Fami l1a llnatid<w 

EN CONI'EXTO 
AHQUEOLOGICO 

Q X j tll:51 .lf! IJl!1)_r,_f]_!lf!_.Ul 
llnatidoe ( an;H Hlo!3 no idenLI t ic.:~dou ¡ 

Orden Ga1llformes 

1 
tl 

Familia Mo1eogridac 
HQJ c,urr_i_,'} ga lJyp_.vvg 

Orden Passoriformes 
Fami 1 in C0l"Vidae 

C O_I'Vl\.;:! ~¡ p . 
Aves (aves no idontificndasl 

Cla~c Hepti l1a 
Orden Chclonia 

Che1onio !quelonios uin Hitlntific¡~¡·J 
Orden Squ.:~mata 

Famllic Crotalidae 
Cr<¿t~.h~f! op. 

Claae Amphibin 
Orden Anura 

Familia Pelobat1dae 
-ª.cgph i o pus !ll)J.!Jj_p lif3!· .. t~\.Q 

Claae Tcleostoi 
Teleostei (pez óoeo no identificado) 

PHYLUM HOLLUSCA 
Clase Gaatropod11 
Orden Archaeogaotropoda 

Familia Patellidac 
.lll1fj_º.l;I..QJ11Cqhl!1 Dl<l.l';J.c.!H!IJQ 

Orden Noogaatropoda 
Familia Turritellidac 

Tur:rJJ:~lil up. 
Familia Marginollidae 

f:IOI1Ü!le JL<'! !.lp · 
Familia Olividne 

Q!lYI1 .Ln_~!:Q,fl_q_~1~ 
Q_,_ op. 

Familia Mclongonidac 
M o 1.9JN.Q n l\ f2L o D ·~ 

Familia faocioloriidao 
J_,_ou_~Q~_ol}_i o, ~!lr~J;~ 

Orden ::Jty 1 omma tophot·ll 
Famili~ Dulimulidae 

pry¡Il.<t!;I,HJ sp. o IJ•J!JJ!liÜt!~! sp. 

1 
5 

o 

o 

1 

1 

o 

1 

1 

1 
lO 

1 

34 

(t) 

( t ) 

(•)(+) 

( t ) 

A NIVEL 
~3UPEHFICIE 

o 
2 

3 

o 
3 

1 

1 

o 

o 

1 ( +) 

1 

1 
o 

o 

o 

6 



OHGANl:i~Kl~) lDENTIFlCAiJO~~ MlNHlCl NUMEHO DE INDIVIDUO~; CM.N.I.l 

Clase lllvnlvia 
Orden PteJ·ioldoa 

Fnmilia Spondyl1dae 
ftllondj_l_~t:¡ PXJJlt;;~\.PQ 
S._ CJilfjJet· 
_Se sp. 

Familia Ptcriidac 

EN CONTEXTO 
AHQUEOLOGICO 

2 ( ·1 ) 

5 ( +) 
7 ( i ) 

A NIVEL 
SUPEHFICIE 

o 
1 
o 

p_j_.n_º_ta~t"- nlaj:_a_t:lanicll 1 (i) o 
P,_ sp. 5 (•) (+) o 

Orden VcncJ"Olc:l.c.':\ 
Familia Cardi t.id.nc 

Cardltll ap. 1 ( + l O 
Familia Chamidac 

(h11m11 e~iObta 1 (+) O 
~.!:!_,_ ap. 4. (+) 2 

SpQO!h:.l.!m ap. o S:bf.!l'!.'l sp. 1 O 
Bivalvia (Bivalvos no identificados) 1 (+J 
Mollus.::a (moluscos marinos no identificados)3 (+) 

Clavc: 
e•) Restos dcacubiertoa en entierros u ofrendan. 
(+) Especies alóctonas. 

-----·-·----·-- -----------
M.N.I. por clase de vertebradoa encontrados en contexto 

arqueológico y relación porcentual: 

Mamnnlia - 118 (88.1 %) 
Aves - 14 (10.5 %) 
Repti 1 ia - o ( 0.0 %) 
lunphibia - 1 ( 0.7 %) 
Tcleo~Jtci " 1 ( 0.7 %) 

TOTAL - 134 (100 %) 

M.N.I. total por clase de moluucos y relación porcentual: 

Gostropoda • 40 (60.0 %) 
Divalv1a • 26 <32.9 %~ 
No idcntit1cadoo • 5 (6.3 %) 

TOTAL " 79 C10U %) 

M.N.l. total de vertebrados y moluscos y relación porcentual: 

Vertebrados - 134 (62.9 %) 
Moluscos " 79 (37.1 ~) 

TOTAL - 213 C lOO ~t) 



Relación num61"1Cd )' porccnlt¡al de eo¡pec¡es olOctonas y 
autocton~As. 

(l¡·garnsmos aut,~ctonofl " 1~-il (71.6 %) 
Organismos o!Octor1oo • 4~ (21.8 %) 

S1n datos stJflclcntcs - 16 t ?.b %) 

TOTAL - 2 Li ( l 00 %) 

MINIMO NUMERO DE INDIVIDUOS hEGISTnADO:J POR CADA FAMILIA 
DE VERTEBRADOS Y MOLUSCOS PRESENTE EN EL CONTEXTO DE LA UNIDAD 
HAll! TACIONAL. 

PHYLUM CHORDl\Tl\ MINIMO NUMERO DE % 
INDIVIDUOS CM.N.I.l 

Familia Leporidae 
Fam1lia Geomyidae 
Familia Cricetidne 
F11milia Canidae 
Familia Urside.c 
F11rni 1 ia l:'e 1 ida e 
Familia Cervidac 
Familia Antilocapridae 
Familia Cervidae o Antilocaprida~ 
Mamiferos de familias desconocidao 

Familia An~tidae 
Familia MelC')agridae 
Familia Corvidae 
Aves de familias deaconocidas 

63 
8 
2 

20 
1 
1 
5 
1 
fj 

11 

1 
7 
]. 

5 

47.0 
5,9 
1.5 

14.9 
0.7 
0.7 
3.7 
0.7 
4.4 
8.2 

0.7 
5.2 
0.7 
3.7 

Familia Pelobatidac 1 0.7 

Pez Oseo de familia desconocida 1 0.7 

PIIYLUM MOLLUSCA MINIMO NUMERO DE ~\> 

Familia Marginellidae 
familia Turritellidae 
Familia Olividae 
Familia Me!ongen1dac 
Familia Dulimulidae 

Familia Spondylldae 
Familia Chamidae 
Familia Pteriidac 
familia Carditidae 
Familia Chamidac o Spondylidac 

INDIVIDUOS (f.I.N.I.) 

1 
1 

1 1 
1 

34 

12 
5 
6 
1 
2 

Moluscos marinos de familias desconocidas 5 

41.¡ 

1.2 
1.2 

19.0 
1.2 

42.5 

15.0 
6.2 
7.5 
1.2 
2.4 

6.2 

i 

1 
1 



HELAClON DE OHGANISMO~) IDENTIFICADOS EN EL CONTEXTO DE A UNIDAD 
RESIDENCIAL Y l!ABITATS EN LOS QUE SE DISTRIBUYEN PREFERENTEMENTE. 

ORGANISMOS DOMESTICOS: 
~!.\0 16 t dll}}_Jj a_r l S (Y C<lill~l H p. ) 
MQ..L e ag r ~ ll!Ül.QQu_yo 

OHGANISMOS AtJfOCTONOS: 
Propion de bosque templado: 

H9.ffi61:Q.~us dioz_! 
Sylvi JaguB cuniqtJ.ll_pu~ 
lksus omer i canus 

Propios de pradera y/o desierto: 
~J vi 1 agua oudobon i i_ 
L~pus callotis 
LeRYB californicu3 
Le[!.!,IS tlp. 
PoppoqeQJ!lY!! thY.l9rhynus 
Antilocaprn americana 
Scaphi..QJ¡us omltigl icat!Jl} 
~-~ Bp. o Dul!mulus ap. 

Te1·reotrea oin preferencia de habitat: 

Lacustre: 

Sylvilogg~ flgridanue 
Odocoi 1 eus virqintru!ill'! 
Cor_y.!J.~ sp. 
N.eotom{! sp. 

Oxiuro jamaicenois 
Oeteichtyea 

ORGI\NISNOS AL<JCTONOS: 
Propioa de bosque tropical: 

Panthcra QDca_ 

~e habitut marino: 
Iurritell_S! sp. 
111a rq i ne 11 n s p . 
Oliv~ incrassuta 
01 iv_g sp. 
Mclongen~ fQT<~D~ 
Spondilus prinfQQ§. 
Spondylus cnlclfex 
~non,!ly 1 us ap. 
P1nctoda mazatlanic~ 
Pinctad~ sp. 
Carg_L\;_!! ap. 
Cl:!.ama .!llH!.Í na t.l:\ 
Chama ap. 
Cl!amo s p. o ªp_gndy 1 u a ap. 

415 

M.N. I. 

20 
7 

1 ~ 
<. 

5 - 7 
1 

5 - 6 
1 
3 

7 -
6 
1 
1 

34 

16 
5 
1 
1 

1 
1 

1 

1 
1 
1 

10 
1 
2 
5 
5 
1 
5 
1 
1 
4 
2 

9 



PROBABLE:O; TI!'uc; [1¡; 
FAUNISTICI\ HEGI~lTHADI\ 
LOS HESHIENTES. 

lfi'l'l:liJ\Cl'!<.lN !JI: O!Jl, FA11ILIA 
EU 11. C<JliTEXT<.l 1>1-: Ll1 UNIDAD RESIDENCIAL CON 

FAMILIAS 1 !HEIIACC IONES PhOI!l\IJLJ;,; 

Lepor¡do.~e l. 2. J 
Geomyidae . 4. 6 " . 
C¡·icetidéle 4. :J. 6 
Canidc1e 1 . 2. 3 
Unlldl'lc J 
Ft.: ldüe 3 
Cervidüe 1 
Anti locap¡· Hlde 1 
Anélt ida e 1 
Helengridae 1 . 3 
Col"vidae 4. 6 
Pelobatidtlc 6 
Pez sin identificar 1 
Turritcllidae 3 
Marginellid&e 3 
01 :i v:ictae l . 2. 3 
Melongcnidae 3 
Bul imul idae ó 
Chawidae 2. 3 
Spond~·l ida e 2. 3 
Pt'1J"i idae 1. 2. 3 
Cdrd it :it.!ao 3 

Clavo: 
111 Alimento o materia prima pard elaboración de 

instrumentos. 
121 Ofrenda murluoria 
(3) Ritos diversos 
141 Competencia 
(51 Comensalitimo 
(6} Sin intero.~cción aparente 

NUHEflO DE FAHILIAS flELACIONliDliS CON CADA TIPO DE INTERACCION. 

TIPO DE INTERACCION 

Alimento y elaboración de inutrumontos 
Ofrenda murtuoria 
Ritos diversos 
Competencia 
Comensalismo 
Sin interacción aparente 

• 

NUHERO DE FAMILIAS 

10 145 %1 
6 (27 %1 

13 (59 %1 
3 114 %1 
1 ( 5 %1 
4 (18 %1 



APBNDICE 2.3.- Espec1es an1malea identificadas y minimo 
numero de ind1viduos pl'obablt de cadct una en dos entie1·ros 
ritualeB encontrados en Santa Mada Co<1t.lan IXolalpan tardío). 

------------·---------------------------------------------------·---
FAUNA IDENTIFICADA EN EL DOS ENTIERROS RITUALES ENCONTRADOS EN 

Sl\tf"¡'ll MARIA C0/1TLAN ( 1985) . 

ORGANISMOS IDENTIFICADOS 

PHYLUH CHORDATA 
Clase Hammalia 
Orden Carnívora 

Familia Canidae 
Cal};! S fami 1 iariu 

Orden Artiodactyla 
Familia Ar1tilocapridae 

1\nti_loc_\!pr¡;, _!!lllericana 

Clase Aves 
Orden Trogoni!ormes 

Fami! ia Trogonidae 
Trqgon mexicanus 

Orden Passeriformes 
Familla Troglodytidae 

Jhryothorua feli~ 
Familia Icteridae 

Icteruª .P.ustullotus 
Familia Fringillidoe 

Guirocn caerule<:! 

MINIMO NUHERO DE 
INDIVIDUOS (M.N.I.) 

1 

1 

1 

1 

10 

5 

TOTAL M.N.I. 19 

M.N.I. total por clase de vertebrados y relación porcentual: 

Mawmalia 
Aves 

TOTAL 

- 2 (10.4 %) 
- 17 (89 !; ~) 

- 19 (100 %) 

Relación numérica y porcentual de especies alóctonas y 
autóctonas. 

Organismos autóctonos - 19 (100 %) 
Organismos alóctonos w O (0 %) 



1\PENDICE 2.'1.- Taxonomiil. dJc;trJbucJ<)n c¡·~,nológica. po,nbles 
hab1tats de o¡·igen y foJJnu!J de llltc'J"tl<;c¡on cvr1 el hombre de los 
an1ma.les ldentJflcéldos en X<K<.lllll.\ (Llüii H• Llt: Jos Conwrc 1antes). 

FAUNA IDENTIFICADA EN EL U. Z0HA DE XOCOTITLA, 190:'. 

ESPECIE O TAXON M.t~. I. TLAHINTLO!.PA :<OLALPAN 
TEHPRJ\NO 

XOLALP/,N 
TARDIO 

. -·--- .. -··-----------~------------·----------------·----------
PHYLUM CHORDATA 

e 1 oee M!llnrno 1 i a 

Orden Lagomorpha 
Familia Leporidae 

Sylvilaqus floridanu~ 
~L. fUnicularju~ 
f¿_,_ auduboni i. 
Lcpua ap. 
Lcporida'.l 
(sin identificar) 

1 
1 
1 
1 
7 

-·- _______ .. __ _ 
Orden Rodentia 

Familia Sciu:ridae 
Spermoph i 1 us Yru".J eqü t_y§ 1 

Familia Geomyidae 
Geomyidae 
lain identificar) 

Rodentia 
(sin identificar) 

Orden Carnívora 
Familia Canidae 

Canis familiaris 
-º..:_ 1 u pus ( ?) 
-º..:. ep. 

4 

2 

14 
1 
6 

------------

----·--------------
Familia Felidae 

fe 1 i e y_gggyaround i ( • l 

Pan!l:Jerq Oll\=.!1, < • l 
o Uraus amQI'ic~nua 

1 

2 

1 

1 
1 
4 

1 

2 

10 

5 

1 

2 

1 

3 

1 

2 

2 

4 
1 
1 

ord:cn 'Artiodactyl'd _______________________________ ·--------------·------· 

Familia Cervidae 
Odocoj_leus virgini<HJI}S 8 - 11 5 - o 3 

Familia Antilocapridae 
An~ilocapra a~e~icana 2 2 

Artiodactyla 1 1 
(sin identificar! 



. ·--·"-
E::iPEClE t) TAXON M. N. 1. Tl.AMIMILOLPA XOLAL!'Atí 

-- ·--.---- -~ .. ·---·- ·- - ---
Orden PodocipcdifoJ,ncs 

Familia Podoc1ped1dae 
E od i 1 Y.:ffiQhiJl. P.od_¡_c_ej)~; 

Orden C i con i if onne:J 
Fdmi lid TJlrcul<iorm Linda e 

1 

!;;_ud.9c 1mtw ol bu!:l 1 

Orden Anser1formes 
Fam1l id Andt.idae 

i\notidae 
(sir¡ identificar) 

4 

TEMPRANU 

1(7) 1(7) 

1 

2 

XOLM.PAN 
TAHDIO 

-------··-e--·------------- ------------·-· ····-······---------------------------------
Orden Grui tor·mes 

Fanulia Hallidat~ 
fui i ca _!l.rner i <;:apo 1 1 

---- ----·-----.. ~-----· -----·---------·------
Orden Ga ll i fonnes 

F'runi l ia Me 1 eagr ida e 
l'k!~t:J.M i!! lli!.QJ;la vo t3 - 9 6 2 - 3 
-------,--------... --------------------···· .. --------· ··------·----
Orden Columbiformes 

f'amilit. Columbidae 
Zenai(\~ !!!t1CrourJ! 

Orden P<'lsseriformes 
Famil1a Corvidae 

~QIV!J!! op. 

Clase Reptilid 

Orden Chelonio 
Fomilia Cheloniidae 

~llgJ~mia sp. l*l o 
~1t'e!J;]! !.lp. ( *) 

fleptilia 
(sin Identificar) 

Clase Teleoste1 

Orden Siluriformes 
Fomilia i\riidae 

Ar' i !!!;! mº 1 !!Jl.Qm!~ ( • a ) 

1 1 

1 1 

3 

1 1 

1 1 

--------------

1 1 

41 ~· 



---- --- ------ . ··-- ---· 
ESl'l::ClE O TAXON ESPEC H\ENJ:~i "f!.AMIJI!I LOLPA 

-----.- -----
PHYLLIM MOLLUSCA 

Clüse Polyplucoplwl t1 

-- -------------
Orden Neolor1c<1ta 

fami 1 ia Chi tor11dae 
QlJ_t.Q!.! ::; p . ( • ) 

Clase Gastropoda 

'/0 

---------------------------- . ---~·- -----· -·. 
Orden Archoeoga:Jt ro poda 
Familia Trochidae 

Tom_Üi! _tj_y_jdoma~J,IJ~t~ ( •,1) 2 

X\'!Ll,LPAN 
TEMPHANO 

70 

2 

XOLALPAN 
TAflDIO 

-------~------------- . ----------------------- ----------------~-- ---~------·-"-- ·---·-------------------
Orden Neogastr-opoda 

Familin Faaciolal·iidac 
LeucoZQ.OJl\ S:.QDit_{l ( •b) 3 3 

Fo.mi 1 io. Ct,r.i t.hi ida¡;---·------------------------------------------------------------

~1S~Vlli sp. (*) 1 1 

-------------------------------·--------------------Familia Marginellidao 
M!t!:ginell!! sp. (*) 2 1 1 

-------------Familia Strorobidae 
-ªJ;LQ_IDbua a p . ( • ) 1 

------------------- ·----------------------
Familia O!ividae 

01 iya ~Q!l...ndidula ( "b) 
º""- sp. ( • l 
Q_lj~lli ap. ( •) 

Familia Mclongenidae 
M.!ll2lli1illll! .s<QIQJH\ 1 • a ) 

Familia Veneridae 
I!Y~l~ up. ( •) 

1 
u 
2 

2 

1 

1 
1 

1 

1 
6 
1 

1 

1 

l. 

1 

------------------------------------------- --------------·-------·---
Clase Divalvia 

--:e--·--------------------·- ------------------ -----------------------------------
Orden Arcoida 

Fo.mi 1 ia Arcídae 
l'ill.ruj~ !i~.llilh!!lO.J)j ( • 1 ) 1 ,¡ 

Orden Pte¡·oida 
Familia Ptcriidae 

Pinctada mi_!.~.!!lJ_I)_nJ<.<g < 'b l 65 

7 

21 41 J 

i 
1 

\ 



ESPECli::_o"_ nxo·¡;¡ .. -- Es~'Ecú\!iNEffTLl\MlMl LOLPA . ·x6t.-~Li>i\N- -···-xoí.~ü17\N--
TEMPHl\NO Tl\HDIO 

---- ----··· -·--
PIIYLUM MOLLU5Cl\ 

Orden Ptero1do <cont.l 
Familia Spondylidac 

S.P9ll.d.}'-.l\l ~ f_~_Lc i f.<lr: < * b l 1 

Familia Lucwidae 
~.\o~i~ !ü.~ 9 r lli~IJl~.<.l 1 • a l 

Orden Unionoida 
Familia Unionidac 

t.,Jr)J.Q ap. <*l 

1 

39 

1 

1 

39 

orden vei1e·i:oi<fa _____________ --------------- -··· ------ ------------------------ ·· 
Familia Vcnertdac 

P.2!li!llª ep. < • l 2 2 

Fami 1 ia P 1 icatu 1 i(iae----------------------------------------------

P.JJ..k~t;_\.!1~ gj))_pg_a a ( • a ) l. 1 

F11nli 1 ia Chamidae 
~~ eau;ill\1.~ ( •bl 
Ql_,_ ep < • l 

5 
1 

1 
1 

4 

iHviiiVIO.-r·r-------------1---------------------------------T-------------

-----------------------------------------------·--------- ------------
Clave: 
(•) .-- Eapcciea alóctonna. 
<•a).- EapcClea provcnienteo de la :z.ona del Golfo de M~xico. 
( *b) .- Eopccieo pt·ovenientoo de la zonn del Ocllano Padfico. 

M.N.I. total por claac de vcrtebradoo y relación porcentual! 
Manwnal in - 52 - 55 (promedio 70 %) 
Avea - 20 - 21 (26 %) 
Reptilia - 2 (2.6 %) 
Tclcootci- l 11.3 %) 

TOTl\L - 75 - "79 ( pt·ornod 1 o TI) ( 100 1\1) 

Nümcro de eopet::hncnon de moluacoo y nu relac1bn porcentual1 
Polyplncophot·a - 70 (:Jl. 2 %) 
Gaatropoda - 25 111.1 %) 
Divalvia • 130 (5"7."7 %) 

TOTl\L • 225 ( 100 %) 
He 1 oc i ón nurnct· 1 en y porcent:un 1 r\o eopec 1 e o a 1 bctonna y 
outoctonoo do vcrlebrndoo. 

Orqnnimnoo oulóc:tonoo • '/3 (promedio) (94.0 %) 
Orynniomoo olóctonoa • 4 (5.2 %) 

' • 

421 



N 1 N ll'IO NlJHJ:IW lll: 1 N D 1 V llll.il l:; 1 I:N V EHTEllllllllO~ll . NUHEHO DI: 
E~3l'lX 1~1ENE:> ! EN MULlhJt:o:n \ lll :I.t\C I tlt! I'OHt:I-:NTlli\L llE CAD/\ FI\Ml LI A 
IDENTIFICI\lll\. 1'!\HI\ Cl\lll\ UNl1 lll: !./\:> FMJJ:~; Ullli'I\DI\:) I:N XOCOTITLI\. 

al . V EHTEBHI\DO:>: 

FliHILli\ 

l.cpm·idnc 
~Jc iu¡· id~c 
Gcomyi<iac 
Can ida e 
Fcl idac 
Fe 1 ida e o Un:J idnc 
Ccrv1d11c 
l\nti 1 ocapridnc 

Podocipcdidnc 
Thrcakiornithidac 
l\natidnc 
Hnll i dnc 
MelcagridM 
Columbidac 
Corvidac 

Choloniidac 

1\r i idao 

b l . MOLUSCOS : 

Chi tonidao 

Trochidnc 
1-'neciolariidao 
Ce1·1 thi idae 
Mnnrinc 11 idac 
Str·ombidnc 
Olividac 
Mclongenidno 
Voneridno 

Arcidnc 
Ptcri illno 
tJpondy 1 ida e 
Lucinidno 
Unionidno 
Voneridac 
PI icntul idno 
Chnmldno 

H. N. I. TI.I\NlMl LOl.l'l\ 
( ~) ) ('~·, ~ 

11 (1 ~í. ~) 
1 (1.4) 
4 ( ~) ' (Í ) 

21 (;~9.:)\ 

1 ( 1 . •1 ) 
2 c~;.o¡ 

XOI.I\1.1' 1\t--' 
TEMPHI\NU 

( *·) 

XUI.i\!.1'1\N 
1"1\llD lO 

( ~;) 

•···· --- -- ----------··----------~ --- ·---·······--·--- . 

7 (14.7) •1 (17.7) 
u .1) ., (4.2) 2 (ll.Bl .. 

1 ,. 
,) (31.6) 6 (26.6: 
1 ( 2 . 1 ) 
2 < •1. ~n 

o ·11 ( 11. 2··1~j. ~J) 
2 (;l..Ol 

~l·ll(l0.5-16.ll) :l (13.:3} 

1 (l. 4} l <1.4)('/) 
1 (l. 4} 

4 (~í.()) 

l ( 1 . 4) 
ll-9(11.2--12.6) 

1 ( 1 . 4} 
1 ( 1 . 4) 

1 (l. 41 

J. (l. 4) 

·;o (.J.l.~i} 

2 (0.9) 
::1 ( 1 . 3) 
1 (0.4) 
2 (0.9) 1 ( :l. 7) 
1 (0.4) 

11 ( 4. 9} 2 ( ., . 4) 
2 (0.9) 1 (:J.7) 
1 (0.4) 

14 ( G • 3 l ., 
' 65 (29.3} 21('7'1,7} 

1 (0.4} 
1 (0.4} 

39 (17.6} 
2 (0.9) 
l (0.4} 
6 ( 2 . 6) 2 ('/.4} 

:t. 
1 
2 
1 
(Í 

1 
1 

l. 

l 

70 

2 
3 
1 
1 

u 
l 
1 

7 
41 

1 
1 

39 
2 
1 
4 

(2.1) (7) 
(2.1} 
(4.2) 
( 2. l) 
(1~~.6} 
( 2 ,1} 
( 2. 1) 

( 2. 1) 

( 2 ,1) 

( 39 .'ll 

( 1.1) 
(l .'ll 
(0.6} 
(o. 6) 

( 4. 5) 
(0.6) 
(o. 6) 

(23.:1) 
(0.6} 
(0.6} 
(22.2} 
( 1. 1} 
(o. 6) 
( 2. 2) 

2 (8.8) 

2 (0.0} 

2-3(0.0-13.3) 

1 (20.0} 
l (20.0) 

7 
3 (60.0) 



llt:LAC l ON DE LO~¡ 

~>E DI:JTlUBUYEN 
MIN HlU NUNEIW m: 

OIWANI!:ll10:3 IDENTIFICADOS CON HABITATS EN LOS QUE 
PHEFEHENCIALMENTE EN CADA FASE (VEHTEBHADOS POR 
I Nll J V l DUO~i. MOLlJ~)CüS POH ESJ'EC !MENE~~) . 

OHGANISM0~1 DOMEfiTlCO~): 

~\\!1.1!1 illll!lJ.i.!lX:lJ2 (y ~111}_;üJ tJp. ) 
M~LL',l~\l!:J f.l \l1!1J21E\.VQ 

ORGANISMOS 1\lfl'OCTONOS: 
p¡·opioz de boequc templndo: 
p_y_l V i_h'\_g_UB f.\lD)_~;_l_Jj_o_r.Jllll 
C.:\\ 1.1) a h!P hl!~ ( ? ) 
Vr o ~w ilLf.tm1 
Z..e.illl ;ido m11 c_ro~trl'\ 

Propioa de pradera 
y /o deo i e¡·to: 
g_yj_yjJ t,>.ill,ill .!tiJ.d u b..QJ:\Ü 
1.!/.P..ill' e P . 
Ailt i 1 oc:~pra ~!llQI'ill...~ 

Tcrrcetrcc sin preferencia 
<ic Mbitat: 
.$ yJ .Ylli9:iL!.! fJ_Ql:.i M!.l uº­
~.PJ'.I.1119 1J..h.U.Y.!! ~.rJsg a t.~JJ1 
Q.<;lo,;gi!eua vintir!J.lW.\J.!! 
(Q.rv.lli! ep. 

Locuatre: 
fodj~ f'9.W~Jl.Q 
~~jmun iiJAI.!B 
Anatidac 
t~1,1Ji c_g, lL!lJ!lJ:lf~no 

OHGANifJMOS ALOCTONOS: 
Propios de boaque trupicol: 
FclJ_q Yiill.QQru"OUJ1<li 
P~n!b<u·u Qilcg 

Propioo do rioo y 
GOOt.llCJ: 

ArJ!H! mQ.jJI!lQI>Y..!'! 
~JÜ.9. op. 

TI..AMIMILOLPA XOLALPAN 

1(7) 

TFJ•IPHI\N(J 

5 

15 
tí 

2 (?) 
1 

1 

1 
1 
- 6 
1 

1 ( 7) 
1 
2 
1 

1 
2(7) 

1 
39 

XOLALPAN 
TARDIO 

5 
2 3 

1 
1 

1 

2 

1 
3 

2 

1 



CheiQ_!'lil! sp. o 
Carettl\ sp. 

Chiton sp. 
Tegu 1 a J_j vi domac_l!l_l\Jil. 
Leucozonia cerat~ 
Bittiur¡_1 sp. 
Marginella sp. 
StrOJ!)bus sp. 
Qliva spendidula 
01 i va sp. 
91iy~llo sp. 
Me 1 ong~ ,!;9L_Oni'1 
Tivela sp. 
Anodarq ballqhmani 
Pinctada mazotlanica 
Spondylus cnlcifer 
~dakl!l orbiculae 
Dos:in~ sp. 
Pl i.atyln fii.bbosa 
Chama eguinata 

' 

TL.~MII'.ILOLPA XOLALPAN 

1 

1 
1 
1 

? 
21 

1 

TEMPRANO 

70 
2 
3 
1 
1 

1 
6 
1 
1 
1 
? 

41 
1 
1 
2 
1 
4 

XOLALPAN 
TARDIO 

1 

1 

1 

? 
3 



PROBABLES TIPOS DE INTERI\CCION DE CADA FJ\!HLIA FAUNISTICA 
REGWTRI\DA EN LA UNIDAD HABITACIONAL. CON LOS RESIDENTES 

FAMILIAS USOS PROBABLES 

Lepondoe 1 
Sciuridoe 1 . 3. 5 
Geomyidoe 1. 3, 5 
Conidae 1 
Felidae '1 .. 
Fe1idae o Ursido.e 2 
Cervidae 1 
l\nt i 1 ocopr ida e 1 
Podocipedidae 1 
TI1reskiornithidae 1 
l\natidae 1 
Ra11 idae 1 
Meleagridae 1 
Columbidae 4, 5 
Corvidae 3, 5 
Cheloniidae 2 
A:ci idae 2 
Chitonidae 1. 2 
Trochidae 2 
Faeciolariidae 2 
C6rithiidae 2 
Margine 11 ida e 2 
Stz·ombi da e l. 2 
01 ividae 2 
Melongenidae 2 
Veneridl}e 2 
Arcidae l. 2 
Pteriid11o l. 2 
Spondyl idae 2 
Lucinidae 2 
Unionidae 1. 2 
Venoridae 2 
Plicatulidae 2 
Ch11midae 2 

Clave: 
(1) Alimento o materia prima para elai.Joración de instrumento!!. 
(2) Ritos diversos 
!3) Competencia 
(4) Comensaliemo 
!Sl Sin interacción aparente 

NUMERO DE FAMILIAS RELACIONADAS CON CADA TIPO DE INTERACCION. 

TIPO DE INTERACCION 
Alimento 
Ritos d1versos 
Competencia 
Comenealiemo 
Sin interacción apo.rente 

425 

NUMERO DE FAMILIAS 
16 (47 %) 
21 (62 %) 

3 ( 9 %) 
1 ( 3 %) 
4 (12 %) 

1 

1 
1 

' 1 
1 

\ 



APENDICE 
hab1tacional 
CTlamimi lolp<l 

2.5.- Espec¡cs an¡malcs Identificadas 
de Mezquil1lla. Bar¡·io d0 los 

tord1o y Xolalpan temprano). 

en lo. unidad 
Comerci<lntes 

VERTEBRADOS IDENTIFICADOS EN LA ZONl1 DE HEZQUITITLA. 1905. 

ORGANISMOS IDENTIFICADOS MINIMO NUMEHO DE 
INDIVIDUOS CM.N.I.) 
IXolo.lpan temprano) 

--------------·------··- -·----··-··---· 

PHYLUM CHOHDATA 
Clo.se Mo.mmalHI 
Orden Carnívora 

Familia Canidae 
Canis familiar-ir; 
Canis sp. 

Orden Artiodactyla 
Familia Ccrvidae 

Odocoileus virqinianua 
Mamifcros sin identificar 

Clase Aves 
Orden Ciconiiformes 

Fami 1 ia Threak iornithidac 
Pleqadis chi~~JJJ_ o 
Eudocimus glhill!. 

Aves sin identiticar 

4 
1 

5 
17 

1 

TOTAL M.N.I. 31 

M.N.I. total por clase de vertebrados y relación porcentual: 

Ma111na 1 i o. 
Aves 

TOTAL 

- 27 (87.1 %) 
- 4 (12.9 %) 

- 31 (100 %) 

Relación numérica y porcentual de especies alóctonas y 
autóctonas. 

Organismos autóctonos " 31 (100 %) 
Organismos alóctonos - O (0 %) 

' 

1 



ORGANISMOS IDENTIFICADOS 

PHYLUM MOLLUSCA 

Clase Gastropoda 
Orden Mesogastropoda 

Fomi 1 ia ModuiJdae 
P~_t;-ª) oc0nchlJ.!'J sp. 

Orden Neogast¡·opodo 
Fami lla Morgine 11 ida e 

Morgir¡~JJ~ sp. 
Gostropoda 

Clase Blvalvia 
Orden Pteroidea 

Familia Ptoriidae 
Pinctada mazatlanlca - - --·-··---......;:; __ _ famil1a Spondylidae 
§m?ndy 1 us sp 

!)¡·den Unionoido 
Familia Union1da~ 

Bivalvia 
IJnio sp. 

E!:lPECINENES 
TI ctllillnllol Pü 

tardi·J 

6 

1 

Xoldlpan 
temprano 

·--- --- ---------------· 

1 

1 
10 

8 

1 

lO 
1 

NOmero total de ~speclmenes por clase de moluscos: 

Gastropoda 
Bivalvia 

TOTAL 
-
-

18 
21 

39 



APENDICE 2.6.- Taxur¡omfa, abundancJO!l relalavau, posibles 
hc.bitats de o1·1gen y fo1mas de Jnlt~r,lcción con el humbre de los 
anirr.ales JdentlfJcados en Tic¡ lotldc,,,, tBil!Tlo Oaxaquetlol. Los 
datos de vertebrado:J correspond lente~; o 1907 COITC:Jp•.:Jndcn a 
espec1menes y los de 1989 <1 rnlnirno IIUO!el e· 'h' JndlVlduu:_. Los 
números entre parente!3Js mucstr11 un clllc:ulo pu¡cent.1wl o.prü,:Hnado 
de la abundtl.IJCla relati•.ttt de cad<l taxa c:on rt':Jpecto do Jau deml:w. 

---------------------------------·---·-·-·-··--··--·------------------------
LISTA FAUNISTICA IDENTIFICADA Ell UNA UNIDAD HADITACIONAL DE 

TLAILOTLACAN. BARRIO OAXAQUENU. TEMPOHADAS 1907 Y 1909. 

:M.N.l. ESPEC. % 
ESPECIE O TAXON : 1989 : 1987 : 1989 1987 : 

PHYLUM CHORDATA 

C 1 ase Mammal i a 

Orden Lagomorpha 
Familia Leporidae 

Sylvilagus_ flcridanua 
~ e UJ.l i f.!!l.ru: i u-'! 
$...:. auduboni i 
~ e;p. 
Lepus callntia 
b. calito:rnicua 
~ ap. o ~ cuniculo.rjus 
Leporidae 
(ain identificar) 

Orden Rodentia 
Familia Sciuridae 

Spennophi lua :'ffirÜ'l!1sltu1!_ 

Familia Geomyid~e 
Pappoqeomys thylorhíll!l!! 
Geomyidae 
(sin identificar) 

3 
10 

4 
2 

1.6 
11.0 

:---- -----··--- ----------- -----
Familia Heteromyidae 

Li.Q!l!Y§ i rrora tus 

Familia Cricetidae 
Pcromyacus diffir.ili~ci 
Poro~f.!!!! !!P· 
lfeotoma Ail!_iqulf! 
NeoiQ!ng ap. 
Cricetidae 
(sin identificar) 

1 

1 
4 
1 
1 

1 

1 

0.5 ' 

0.5 
2.2 
0.5 
0.5 

---- -----· ----
Hoctenti d 1 
(sin identif)cdr) 

---------·- ---

1 

2.3 
1.2 

0.6 

0.6 

0.6 

% 
TOTAL : 

(5.0) 
1.5 
3.5 

(0.3) 
0.3 

(2.6) 
0.3 
1.1 
0.6 
0.3 
0.3 

0.3 



------------ - ----- -----------:-::-::-::-:-_---- --------
:M.N. I. ESPEC.: % 

ESPECIE O TAXON : 1989 1987 1909 1907 
' 

% 
TOTAL 

·------ ---~- ----1 -·---- --- -~·-·---~--Lagomorpha o rodentio 2 
Csin identificar) 

Orden Carnivoro 
Fomi1ia Canidae 

Canif1 fami 1 ia1·is 
Canis sp. 
Canidoe 
Csin identificar) 

----
Familia Mustelidae 

Mustela frenota 

14 
39 

5 

16 
32 

3 

4 

1.1 0.6 

7.6 
22.5 
2.7 

9.5 
19.0 
1.0 

2.4 

(33.9) 
( 31.5) 

8.5 
20.8 

2.2 

(1.2) 
1.2 

--- ------ ---
Fami 1 ia Fe1 idae 

Fe1 is weidii ( •) 
L. par.dal il! o 
L. concolor 
Ptt_nthera_ Qnf!\ ( • l 

Orden Artiodoctyla 
Fami 1 ia Corvidoe 

Ortocoi l eus yi rgjll.ianus 

-----
Fami 1 io Anti1ocapridac: 

Anti locaQrn. ~mep c..ru::w 
---·-··-

Cervidoe o 
Anti locapndae 
(sin identificar) 

------ -----·· 

Clase Aves 

----------------
Orden Anseriformes 

Fami 1 ia Anatidae 
Dranta ca nad i ene i.!! 
Anotidae 
(flin identificar) 

Orden Go 11 i tonnes 
Fomi 1 io Phas Hlllidae 

Colinus vi rg u:li a nue 

Fami 1 ia Me1eagridae-
M!ll~aqrie illl.2I?!! vo 

Q¡·den Falconitormes 
Fami 1 ia Falconidae 

E~1co Dparv_(!riu!! 

1 

1 

14 

--··- ··-- -----. 

¿ 

- ---------· 

12 

·-----

----

1 
2 

5 

---
9 

1 

• 

0.5 
2 

0.5 

23 8.1 
-----

1 1.1 
--·-·---- -------

1 6.9 

---

-·--

0.5 
5 1.1 

2 .2. 7 

11 5.0 

0.5 

429 

1.2 

13.6 

----··· 
0.6 

0.6 

5.4 

1.2 

6.5 

(1.2) 
0.3 
0.6 

0.3 

(15.41 
(10. 9) 
10.9 

-----(0.8) 
0.8 

3.7 

------

(3.6) 
(3.6) 
0.3 
3.3 

(7.8) 
( 2. o) 
2.0 

(5.8) 
5.8 

(0.3) 
(0.3) 
0.3 

' 1 

1 
1 



·---------· 
:M.N. I. ESPEC. % % 

ESPECIE O TAXON 1909 ' 1987 1989 1987 TOTAL ' 
-------

__ , ____ 
----Orden Piciformes (0.3) 

Familia Picidae (0.3) 
Dendrocogos sp. 1 0.5 n .3 

----
Clase Repti 1 ia 

----Orden Chelonia (4.6) 
Familia Kinosternidne (0.3) 

Kinosternon hirtiQes 1 0.5 0.3 

-·-- ----Fomilia Emyididae (o. 6) 
Pseude!!!Ys scripta(*) 1 0.5 0.3 
Te!'rapene [lelsoni(*) 1 0.6 0.3 

----C'helonia 
(sin identificar) 4 9 2.2 5.3 3.7 

--- ----Orden Squomata (0.6) 
F~milia Iguanidae (o. 3) 

Iquanidae 1 0.5 0.3 
Ce in identificar) 

Fomilia Colubridae 
P~tbUOQhie deppei 1 0.5 0.3 

---Fteptilia 
(sin ident. it i cnr) 1 0.5 0.3 

Clase Amphibia 
----

Orden cnura (0.6) 
Anura (sin identificar l 2 1.1 0.6 

----
Clase Osteichtyes 

Osteichtyes ( 1. 2) 
(e in identificar) 1 3 0.5 1.8 1.2 

Clase Chondrichthyes 
---Orden Selachi i (0.6) 

Familia Carcharhinidae: (o. 3) 
Erionace glauca 1 0.5 0.3 

----- --------
Orden Rajiforntea (o. 3) 
(u in identificar) 1 0.5 0.3 

---
43C 

1 

\ 
1 

' 



ESPECIMENES : % 
ESPECIE O TAXO!l 1987 1989 : 1987 1989 

' ·-~-·-·----·-·~- ------- --~--

PHYLUM MOLLUSCA • 

--------- ----·- ----· ·------

Ciase Gestropodo. 

Orden Archaeogastropoda 
Familia Trochido.e ( . ) 

Tegula spo 1 Oo8 
- ---Fo.rnil ia Phasianellidae(*l 

Tricolia apo 1 Oo8 

Fami 1 ia Nerithidae ( *) : 
Theodo¡pJs luteofasciatus: 1 0.8 
fuu:itino ~irginia 2 l. '7 
~.J. Bpo 1 0.8 

-----Orden Mesogaatropoda 
Fami 1 ia T1·i vi ida e 

l'rivia apo ( " ) 1 ooa 
--- ---Familia Potamididae(*) 

Cerithidea mg~atlanicn 1 0.8 

Orden N~ogastropoda 
Famil i~ Cypraeidae 

C:t:Hrae~ ap. ( *) 1 0.4 
--- -----Familia Faf.lciolariidae: 

fuscinus apo ( . ) 1 Oo4 
Leucozonia ce rata ( * ) 1 Oo4 

Fami 1 ia Conidae 
Conua spo ( . ) 1 Oo4 

Familia Harginellidae 
Marqinella epo (.) 1 1 0.8 0.4 

Familia Strornbidae 
:ltrQrobue op. ( * ) 1 3 OoB 1.2 

---·--Familia Muricidae 
Mure~ op. ( * ) 2 1.7 
Thaia opo ( *) 1 1 0.8 0.4 

---Familia 01 ividae 
Ql i ve 11 a ap. ( . ) 2 1 1.7 Oo4 
01iVIJ HOrHh:tria ( *) u 1 0.8 

º""" 
incraseata (.) 

º""" 
spo ( . ) 5 4 4.2 1.6 

-131 

• 

% 
TOTAL 

(o o 9) 
(o. 3) 
0.3 

(o o 3) 
0.3 

(0. 3) 
Oo3 
Oo6 
0.3 

(0o6) 
(0.3) 
Oo3 

(('1.31 
Oo3 

-----
(13.0) 

(0. 3) 
0.3 

(0o6) 
0.3 
0.3 

(0 o 3) 
Oo3 

(0.6) 
0.6 

(l. 1) 
1.1 

(l. 2) 
0.6 
0.6 

(4.3) 
0.9 
0.3 

2.~ 



.. : --ESP.ECIMfÑE:s -T- ---'t.---
ESPECIE O TAXON : 1907 : 1989 : 1987 : 1989 

% 
TOTAL 

' ' ------------ --· --------- -------- 1--------- --- --------' 
Aqaronia nropfttulo o 1 : oo~ Oo3 
}L. testacea (*) 
Olividae (*) 

(sin identificar) 
1 Oo8 

Fami 1 ia Columbe 11 ida e ( •): -----: ----- ----- ---- -
Columbella sonsonatensis: 2 107 
Columbella strombitormis: 1 O o 8 
Columbella spo 2 2 107 Oo8 
Ananchis floridana 1 Oo8 
~anchis spo 1 Oo8 
Columbellidae 5 4o2 
(sin identificar) 

Oo3 

(4o0) 
Oo6 
Oo3 
1.1 
Oo3 
Oo3 
1.4 

--- ----- --------- ---- --- -----· Familia Cerithiidae : 
Bittill1!1 spo (*) 1 Oo8 

Familia Buccinidae 
Cantharu~ m~lt~nqulus(*l: 

O¡·den Stylommatophora 
Familia Bulimulidae 

!H! 1 i mgJ.Qº s p o o 
Orymacu!;! opo 

1 

---· ------· ----

0.8 : 

4 lo6 

' • (0o3) 
Oo3 

(0o3) 
Oo3 

( 1.1) 
(l. 1) 
l.ol 

------------- -------------~------- ~----- ----- ----------- ----------- ---- '------------
Ot·den Baoomma topllO!OC> 

Familia Physidae 
ehyna SPo 

Fami l1a Lymnaeidlle 
LY.!!Ylll_ea s p o 

Clase Bivalvia 

Orden Arcoida 
Familia Az·cídae 

Anodara sp o ( •) 
Arcidae (*) 
(sin identificar) 

Orden Pteríoidea 
Familia Pteriidae 

Pteri a ep o C * ) 

' ' ' ' 

1 1 

2 

0.8 Oo4 

Oo8 : 
(0o6) 
Oo6 

----- --- ----· ----' ----------

Pinctada mazatlanica C*l: 
E,. ep. ( • J 

Familia Spondylidae 
~pondyluQ princep~ (*) 
Spondylus ap. (*) 

• 

1 

\ 



-------- ---~ ----~--.... u r 
' .. o ........ 

ESPECIE O TAXON 1987 1989 1987 

----Familia Pectinidae ( . ) : 
Trachycardium ~.name ns i_§. : 1 0.6 
L sp. 5 1 4.2 
Pecten sp. 1 3 0.8 

----· ----Orden Unionoida 
Familia Unionidae 

Unj_q ap. ( . ) 
Orden Venero idea 

Familia Veneridae 
Ch i.Q.Q!l. B p . ( . ) 

F011ii 1 ia Spondy l ida e 
Semeil !!p. ( . ) 

·---familia Cham1dae 
Chama IT;,ex i cana ( . ) 
~lh ~quinata ( . ) 
.~h:.. macerophi llg ( . ) 
,\;h:.. ap. ( •) 
Eacudochamg t'lp. ( . ) 
Bivalvia (*) 
(sin identificar) 

2 

1 

1 
') 
~ 

' • 
1 
2 

13 

------- ·---
Mo llueca 2 
(ain identificar) 

• ·----·----

Clave: 
ESPEC. • Eapecimenes. 

146 

----

··---

9 
1 
1 

1 

19 

(*) Organismoa autóctonoa. 

··-···-

1.7 

0.8 

----
0.0 
1.7 

0.8 
1.7 

11.0 

1.7 

"" 
% 

1989 TOTAL 
-----

( 3. 1) 
0.3 

0.4 1.7 
1.2 1.1 

(40.3) 
(40.3) 

59.6 40.3 

(5.7) 
(0.6) 
0.6 

----------(o. 3) 
0.3 

-----
(4.6) 
0.3 

3.7 3.0 
0.4 0.3 
0.4 0.6 

0.6 

0.4 3.9 

7.7 5.0 

( ) Porcentaje aproximado de reotoo faunisticos para 
cada familia y orden. 



Relación porcentual por clase de vertebrados 

Mammalia 
Aves 
Rf!ptilia 

- (01.6 %) 
- ( 11 . 8 %) 
- (5.5 %) 

iuu~i-,ibiü ;;;;; {0. 6 %} 
Teleostei - (1.2 %) 
Chondrichthyes - (0.6 %) 

Relación porcentual por clase de moluscos: 

Gastropoda - (17.7 %) 
Bivalvia • <77.6 %) 

Relación porcentual de especies alóctonaa y autóctonas: 

VERTEBRADOS 

Organismos autoctonou • (99.1 %) 
Orqanisu\OB alóctonos - 1 0.9 %) 

MOLUSCOS 

( 2.3 %) 
(97.7 %) 

,, 



RELACION PORCENTUAl. DE INDIVIDUOS POR TIPO DE HABITAT. 

ORGANISMOS DOMESTICOS: 
Canis fami 1 inri e (y ~~nif! ep.) 
Meleaqriº gallopavo 

ORGANISMOS AUTOCTONOS: 
Propioe de bosque templado: 

Sylvilaqus cuniculariua 
Folia pardalis (7) 
Colinus virqinianua 
Pendroc~ ep. 

Propios de pradera y/o desierto: 
Sylylli_Qus audobonii 
Lepus callotis 
Lepus californicus 
Pappoqeomye thylorhynue 
Licmys jrrorotua 
f&rgmyacuu difficilie 
~otoma ;tlbiqula 
Ant i 1 oca pro A!!lftl:.i.g_nna 
prymacus op. o Bulimulua sp. 

Terreetree ein preferencia d~ habitat: 
~vilaque Lloridanuo 
~permophilu~ vpriega~~ 
Huetelg fnmC~ta 

Lacustre: 

~lis concolor (7) 
Odocoi lgun virqiniMY..§ 
~Q §pgrveriua 
Pithuophia dgppei 

% a nivel de phyla 

33.9 
5.8 

1.9 
0.6 
2.0 
0.3 

1.9 
0.8 
1.., 
1.5 
0.3 
0.3 
0.6 
0.6 
1.1 

1.9 
0.3 
1.2 
!!.6 

10.9 
0.3 
0.3 

~~ r,anadienste 0.3 
Anatidae (anatidou no identiticadoo) 3.6 
KinQotern~ hirtipee 0.3 
Anura (rana sin identificar) 0.6 

Oeteichtyeo (peces óaooa no identiticados)1.2 
Pbyea ep. 0.3 
Lvmnaoq sp. 0.6 

ORGANISMOS ALOCTONOS: 
Propioa de bosque tropical: 

~ntherg Qncq 
f'elio lf~dii 
Ierrgpene nolsonj 

Ambientes lacuotres o hümedos: 
Paeu~emye scripta 
Unto sp. 

' 

,135 

0.3 
0.3 
0.3 

0.3 
40.3 



De l1abitat marino: 
Prionace ~=a 
HaJltormes 
T_fill_~ a s p . 
Tricolia sp. 
TI1eodoxus luteofaf!.f)atiJs 
Neritina virgjniu 
!:leritino sp. 
Trivio sp. 
Cerithide~ ffiuZJ:!_t lunicü 
~yprnea sp. 
Fuscinu~ sp. 
Leucozonia cerata 
Marqinell~ sp. 
Conus sp. 
Strombus sp. 
Mure>; sp. 
Thaig fl[l. 

O 1 i v <\ !l!.Jr:P_Il'r'r j_~ u Q.,_ .Üls:I~!~.Q.!!I~! 
Q.,_ up. 
01 i Vtlll_?\ !3p. 
[lgaronü! proJ¿g_!:_IJ_\1! o L tey_.:\:.~f.t;!\ 
Olividae 
f:g)_ Uf!.lpe 1 1.;._ tlQJ1Ei91Htt ~lD.?. 1!. 
~-c2J l!l!!bfl.!JD. g t_r_r.~wb H 2.r.m n. 
t;gJ lJ.I]l)!.'~) _\.!._' O p . 
Ar_~~~r!.Eh.i Q i]_gr_i~!'!l~~1 
1\Jl\U!.r:.lnu r1 p . 
Columbell id11o 
Pi t t).!JI] OfJ. 
~d n t !1<1 !:J~tl !l}l_! !.J.!lJJ.a!JJIL~! 
AnQQl!.LC\ sp. 
l\rcidae 
P.teria sp. 
Pinctad~ ma2Q.jJ_<ULiC{~ 
EJnct<1da sp. 
fu¡_ondy 1 UB ill:.l Of_l}pll 

V.nondy lu.!! sp. 
Trachycard i ltn} pannmens i s 
Trachycordiun] sp. 
Pecteo ap. 
Chione sp. 
Semele sp. 
Cha!"M ~r..Ql?.hY 1 1 a 
Chama mexicana 
Chomo equinata 
Chomo ap. 
Pseudochamo sp. 

• 

i~ 36 

% a nivel de phyla 

0.3 
U.;;j 
0.3 
O.J 
0.3 
0.6 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.6 
0.3 
1.1 
0.6 
0.6 
0.3 
2.5 
0.9 
0.3 
0.3 
0.6 
0.3 
1.1 
0.3 
0.3 
1.4 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
3.3 
3.0 

16.3 
0.3 
1.1 
0.3 
1.7 
1.1 
0.6 
0.3 
0.3 
0.3 
3.0 
0.6 
0.6 



PROBABLES TIPOS DE INTERACCION DE CADA FANILlA FAUNISTICA 
REGISTHADA EN L.\ UN IDJI.D HABITAC IONJI.L. CON LOS H':SIDEliTES. 

FAMILIAS USOS PROBABLES 

Leporidae 1 
Sciuridae l. 4 
Geomyidae l. 4, 6 
Hetet·omyidae 4. 6 
C1·icetidae 4. 5, 6 
Canidae 1 
Fe 1 ida e 2 
Cervidae 1 
Anti 1 ocapridae 1 
Anatidae 1 
Phaaianidoe 1 
Me1eagridae 1 
Fa1conidae 2, 6 
Picidae 2. 5, 6 
Kinoaternidae 1 
Ernyididae 2 
Quelonio ain identificar 1' 6 
Co1ubridae l. 6 
i\nuro sin identificar 1 
Pez ein ident1ficar 1 
Carcharhinidac 2 
Raya ein identificar 2 
Trochidae l. 2, 3 
Phaeianellidae l. 2, 3 
Herithidae l. 2, 3 
Triviidae l. 2, 3 
Potamididae l. 2, 3 
Cyprae:ldae 1. 2, 3 
Conidao 1, '> ... 3 
Fasciolariidae l. 2, 3 
Harginellidae l. 2. 3 
Strombidae l. 2. 3 
Huricidae l. 2. 3 
01 ividae l. 2, 3 
Columbe1lidae í. 2, 3 
Cerithiidae l. 2. 3 
Bucc1nidae 1. 2, 3 
Bul imul idao l. 6 
Phyaidae 6 
Lymnaecidae 6 
l\rcidae l. 2. 3 
Pteriidae l. 2. 3 
Spondy l ida e l. 2. 3 
Pectinidae l. 2. 3 
Unionidae 1 • 3 
Veneridae 1. 2. 3 
Semel idae l. 2. 3 
Chamidae l. 2. 3 

437 



Clave: 
111 Alimento o materia prima para elaboración de 

instrumentos. 
121 Hitos d1versos 
131 Productos comerciales 
141 Competencia 
(51 Comensalismo 
(6) Sin interacción aparente 

NUMERO DE FAMILIAS RELACIONADAS CON CADA TIPO DE INTERACCION. 

TIPO DE INTERACCION 

Alimento o materia prima 
Ritos diversos 
Productos comerciales 
Competencia 
Comenealismo 
Sin interacción aparente 

438 

NUHERO DE FAMILIAS 

37 
28 
23 

4 
2 

10 



APENDICE 3.- L1sta completa de fauna descubierta en 
excavaciones de Teotihuacan y Cuo.nalan. hasta 1991. Los nümeroe 
repr·esentarl mlnimo nümero de individuos (vertebrados) o 
ospeclmcncs (moluscos) para cada especie o tnxón. La cl~ve ec 
encuentra dl flna1 de\ apend1ce. Nombres comunes de vertebrados 
en el apéndice 5. 

PHYLUM CHORDATA 

ESPECIE O TAXON 

Dasypue novemcinctu~ 

Romcro1aqu~ diazi 

Sylviloqus tloridanua 

Sylvilag~ ~udubvnii 

f;}_yj Vi 1 agus C\ln i C"cU ~Mi U6 

!]ylvilogus op. 

Le Que ca 11 ot it1. 

Leporidatt 

Spennophi lye mexican.!J!!. 

fu¡ermophilue yarieqatll!l. 

Geomyidae 

---------~----~-------------!,iomYQ irrorntl!!l. 

Pero!Jn'BCUB op. 

H.i.f..!::Q.till/. !ltffi e I!.Dl!fl. 

~ptom~ albigulf!. 

Neotoma ep. 

Cricetidoe 

M. N. I. 

B e o E 

1 1 
---- ---

1-2 ' ' 1·-2 : 
---- ---- ----X :26-32: :26-32 

' --- -- 6-15: : B-15 
---- --' X 12-15: ' :12-15 
--· --- ----·-· 6 ' 29-36: 230 ' :259-267: 

----12 ' X 4 111 ' : + 116 

---· ·--- ----
5-7 ·----. : --5---;,--

--- --- ---- ---·-.10-12 :10-12 
--- --- 35-50 :35-50 
·-- --·--- ----

6 6 

--- -- ------
2 12 14 

-- ·-- -----11-15: 19 :30-34 
' -- --- --- -----:16-20: :16-20 

-·-- -- --- -·--::---
1 1 2 

1 1 

4 16 22 

4 4 

2 2 

--·--· ---
2 5 7 

----- ----
: X 2 2 



V.. N . 1 . 
.. ... ----------·----

!:;SPECIE O Ti1XON A e D E 

Rodeo tío. 6 10 16 
··-·' ---

Rodent1o. o Lagomorphll 2 

5 :54-70: 97 :151-167: 
' --:----:- --:-=7"·--·---··---·-··-- ·-- .. ' 

Can i fl. 1 URU::! (? l 1 1 

------- ------- --------
Canis ap. X 52-84: :52-84 

' ' ' ·-----· -- ---- ------1 -----' ------ 1 
Canidae 5-8 : ' 5-8 : 

Uraue ~rico.npe 1 1 
::-:--:--:---::------·--· --- ·--- ---· -----
Mu~telo. freno.to. 1 2 1 3 

---·- --- --- --- ··---X 1 1 2 
~---- ----

1 ' 1 

Folia weidii 1 1 
' ' ' -------~ , ___ . ----··' 

l : : 1 : 

Pnnthera onca 2 2 

1 

-- -- --- -----Carnívora 1 1 

------------
~nti)oco.pra rurn~rico.no. 

~ virqinio.nus o 
A ... americana 

-- --- ---- ·---
X 

19 X • 32··58: 1 tl!J 

5 

19--20: 

+ 1 

201-227: 

5 

19-20 
-·---- ----- --------- ---- ------· 

Artiodactyla ' ' 1 1 

---- --·--- ·------
1 1 

1 1 

--- -----. ---- ------
1 1 

1 l 

1 



M. N. r. 
····- -----. --------:-:-:-,-,--

ESPECIE O TAXON 
1 1 1 1 1 

~------------------------ 1 ----· 1 -··-·- 1 --·--· 1 ---·-- 1 

Oxvura. l!lma i ce_ns.__i_~ : 1 1 
-------------------- ---·- --

Anatidae ' 8-13 53 61-66: 
. ·----------
But~Q sp. X 1 1 

·-- --- -- ---- ------Accipitridae .. .. 2 

Palco ~parverius 1 1 

Falconidae --- --- ----- ---.,--
1 1 

--- --~-
5 5 

Dendrort~ macrou!:!l 2 
Ph_a_a_i_a-nÍd_a_e _________ _ ------• -----· ----- -----

41 41 

X :27-30: 42 :69-72 

Zenaída macroura -:---- ---- ---1 1 

1 1 

-----·- --Columbidae 1 1 
.,--,----------,----------- --- ---

fu! ica americ(lna 1 

~ndrocopos ap. 1 

Irogon mexicanua 1 

Corvus ap. 2 

ThrvothorQ!! fe 1 i x 1 
• ----·-----Icterus pustullatua : 10 

5 

Fnngill idae 1 1 

:-----~-------· Avea no identificada 15 6 23 

1 1 

----·----
!SiDoaternon ap. X 1 1 
------------------;--:--
Pseud~!!!}I:B sc_r i pta 1 1 

441 
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M. N. l. 

ESPECIE O TAXON B e D E 
----------·------------- ·--- --- ------- ------ --------

TerrS~.Qene pe)11orn 1 
-----,----

QlleloQJll sp. o ~aretta_ sp. 1 

Chelonia 5 24 

1 

1 
o 

--::-::--· o 
29 

Iguanidne 
--:--- -------- -----

1 1 

--------------------- --- ---- --
PithuoptJis deppei_ 1 1 

1 1 

Reptiles no identificndos 2 2 

Scaphiopus multiQlic~~ 1 1 

--- -----o-----
B!!.n~ np. X 

lmurn 1 1 

ru-iuf! mell)nopus 1 1 

Os te ichtyeano' ident.i ti cados: ---· ·-x- 2 
---- ---:--:::---

15 17 

Prionace qlnuca 1 1 

~R-a--:j""7i-:f,...o_rm_e_n_o_l.,... ct"""e_n_t:--i:-7f 7i-c-ado- -- --- ---1 -: --- 1 

i 
1 

\ 



-----~-----·--·-------· ------~ -~·-· 

E S P ~ C I M E N E S • 

D E 

-------- ---- -- --- ---- ---_q\_i to11 cp. 35 35 

2 2 

2 2 

Tricolid sp. 1 1 

=---::----,---;---:.---:---:----- -- -- -- -·--Theodoxus luteofasciatus 1 1 

Neri1in~ virqinid 2 5 7 

1 1 

1 1 

14 14 

Trivia sp. --;:-· --
1 1 

---:--:------ --
~erithidca ~at~ica 

-,..-- -- ---:--
1 1 

r,~rithidea Qliculoaa 

Polinices recluuiany~ 

Prunum ap. 

Marqinella sp. 

P.leuropoca gjqanten 

Pleuropoca prince~. 

--- ··--- ----· ------• 4 

- ---------
X 

--- ---- -----
1 1 

--··-- 2 

X 

6 

----- ·--
9 

X 
---,----- --

fuacinue gu~iitthouarai +1 
--- -----Fu!!cinus ep. • 2 

---- -----

4 

X 

2 

2 

X 

6 

9 

X 

+1 

2 

10 +14 +24 

1 l 

X X 

1 1 

443 
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e D E 

~Ofll,IS! sp. 1 1 

iel~eú~ -t~iló:i1_~:;I-----------------··- 1 1 
--·--------~------------~-----~---- ---- ---------
~asparJ.ll.!?. yj~.l';. 1 1 

T.llrblD.~Ü~- angÜ-C~fñ ________ --·- ----- 8 o 

3 3 

ª-!; rombu ~ Q!MIÜ i a. X X 

Stromb_\,ls sp. 5 2 7 

----------------· --- ----- --·-·· ---- -·----
Mun1X sp. 2 2 

Tha.!_q biBceria1is 

Thaie ~eltoid~ 

Thais sp. 

1 1 

' 
--- ----- 1 ----

' ' 2 

X X 

Olj_yg_ porphyria 
.,------------------·- -- --- ---- -- ·-·- ----1-2 tfj +11 

Q~ llD.!}ndidY.l.!! 1 1 

01 i vn .incrag_r~ 
-,...--~---...,----------- -- --- ---- ----6-7 X +7 

---- ---· 01 iva pQ1pasta 1 1 

-- ---- ·-- ---- -·--Oliva re ti e u 1 ari s +7 +7 

Q.l i va Bt.IYt.IJLll 
-:;-:--,------------·-- --- --- --- ----- ----4 4 

----01 iy~ !'m!cata 
---.------.,--------- -- --- --- --··-··- -----X X 

QUY!\ ap. 33 30 63 

16 16 

Oliv~lla sp. 5 5 
--------------- ---· .. 

l'\aaronia ru::.QP.!lt.!Jl.~ o 
.ll,. teatacea 1 1 

01 ividae 1 1 
' -----'· 

29 29 

·----..,..---··------------·--· ............ -·--·- ---- ------- ------
lillMf.hÜ!. f 1 or ütl!nl! 1 1 

\ 
\ 



E S P E C I M E N E S 

- ----- --- ------- ------- ----
1 1 

1 1 • 1 1 

-·~------------------------ 1 ~----.. -- • ---- 1 ~-- ----- 1 - --·----- -- 1 ---;;---

Colun\l?QJl~ ~...QLI§.Q!llllQLJ~.is : : 2 2 

\;olumbella. strombifonnif;l 

Columbelln 5p, 

~rithium aduBt~ 

-=----,--:-:--.-----,.--------·---
Ccritbi~m ~burn~um 

~ onqeo!! coronª-

Cnnthl!r:!!!! wl tonql!.l!!!! 

Modu l u e m.o<!u 1 U!! 

Turri tcH.!\ )OucoBtom!! 

IY.rill~ Y!!tlcqqtg 

Iurrij;~JJ.!! sp. 

!h:'lmacu5 op. o 
llul imulul:'l op. 

Ebvna sp. 

J..ypmaea l:'lp. 

·------------·--A.Mill\ra g_rqndio 

---- ------- ---- ---- --:--
1 1 

2 2 

---·- ----
5 5 

1 1 

3 3 

1 1 

1 1 
----'--· 

2 2 
' ' ' -- '--' ----··----,--
: : : 4 4 

+1 +1 

1 1 

11 11 

X X 

1 1 

2 2 

36 36 

2 2 

2 2 

1 1 

: 14 15 

----- +1 

1 1 

·145 



E S P E C I M E N E S 

-- -- -·-ESPE-fiE--ÓTAXOÑ _______ : --A·-:· a··- ---- c _______ D ____ ·¡:; 
1 1 • 1 1 1 

----------------------' ---· 1- ---~-' ·-----' ------ 1 ~--- -----· 1 

Anada~~ 1 ienos"' : : : 1 : 1 : 2 : 

Arcidoe sp. 1 1 

X X 
----- ---- ----- ----ºosinia sp. 2 2 

---C$!BBiB sp. 1 1 

--------- -- ---Atrina !M.\!rll. X X 

----!aog:nomon alntua --x- X 

-- --- ---
~_gD.Q!!)on sp. 8 8 

-- -- ---
Et~r~a sp. 12 12 

--- ---
Ein~taga roozat 1 rull~ 106 X +106 

--- -- -- ----
EJ.nctM~ ap. ' 64 64 • 
---- --------- -- - --- ----Spondyltut Q!ll«ihr. 6 +64 +70 

• - -- --- ----:;!PQD!!YlU.!! princop~ 25 +16 +41 

-- ---
§PQD!.!YlY!:! ~r,anue X )( 

• -- -- • 
§pQn!!viY~ ap. 16 90 1 106 1 

• • 1 --• -- --- • ---· 
Iu~bv~ar!!ium i f!O~!U:IU a 1 • +1 +1 • • 

• • -- --- • -----· Irqcbycnrsiium ponqmem1 i!! 1 • • 1 1 • 

- -- ----
Trachvr.;qr::~Uum ep. 6 6 

-- --
~[!IOP$!!<t~D ~.!li.'llll! 1 1 

-- --- ----- ----
~niQpecten circulad.!!. X X 

-- --~·- ---
~[gQpect_!ID ep. 2 2 

-- -- ---
fect~n sp. 4 2 +6 

-- -- ---- ··--·---- ---Ll':ropecten !Ll!!m.OdOBllB 2 X +2 

-- -- -----
~rormotrca Yii:Sli!lÍCl'l o 8 

-- -- ---
!ln1Q up. 194 194 

-- ---- -----
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E S P E C I M E N E S 
-. ··------ ··-----·. --··-··-·---- ·----·---··-- --~------------------ESPECIE o TAXON ' )\ ' B e o E ' ' 

------ -~- ---Unionido.e 56 56 
' ' ' ' ' --- ' -- ' ' Hega_pi ta_r_ia sguo.l ü!~------ ---

1 1 
--- -- ----Chione ~alifornienais 6 6 

-- --
ChiQn~ !LI!.lJ.r _llil_QM. 1 1 

-- --
!;;l:!~one ap. 2 2 

-- -Cog_~kia. orb i C\:IJ.M. 6 6 

-- --· Pet!U,Qconchl.!Q ap, 1 1 

-- - ----
nv~ll~ ep. 1 1 

' ' - - ----Doeinia !ti~;!. ' 1 1 ' 
-- - --BM!Slil ~~u. 19 19 

' ' ·-- --
~ll [1eXUO§Q ' 1 1 ' 

- -Uí DQCUd Ül!!l [2Ji!!.!§tM!!] 2 2 

-- -
CQsl~lsil! orb i e y l..tt).A 2 2 

----------- - --
~!!m le op. 1 1 

- -- --
~!!a~ r;p, 1 1 

- -
!,;l:!am~ fi:QD~2rl~ 1 3 4 

- --C.bama M.Kicaoa 1 1 

- ---
~bamg mgceroghyllq 1 1 

-- - ---
Cbam~ !!QUlOtlll 34 +41 +74 

-- --ChOJM ep. 12 14 26 

-- -
~~l!.4ru<M!M up. 2 2 

--- --
~ruM. ep, o ª~ op. 1 1 

----------
CLl\VE: A.- Tlalchinolpan. B.- Cuanalan. 

C.- Sitioa eetudiadoa por el autor. 
D.- " " " Starbuck 1 197!5) . 
E.- Total de eepec1menea para cada especie o taxón on el 
ClAoico (C + Dl. 
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APENDIC~ 4.- Formas de vogetac16n dominantes de la Cuenca de 
Méx1co !tomado pa¡·c¡almente de Ceba! los G. y Ga!Jndo C .. 1984). 

- ·-·----~--- ··-- --··· --·- --------------- .... ·-- --·-- ... ----- -·------------------------

TIPO DE VEGETACION: Bosoue de Oyamel t~l:11f~.l 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA tmetr·os sobre el nivel del mor): 

2700 - 3500 m. 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: Profundos. húmedos y bien drenados. 
PRECIPITACION QUE REQUIE~E cnml : 1000 - 1400 
TEMPERATURA 1-tEDIA ANUAL REQUERIDA Curados centiurodos): 7 a 13.5 
CLIMA DOMINAN'n:: C1o1 . . 
ZONAS DE LA CUENCA DE MEXICO DONDE SE ENCUENTRA ACTUALMENTE: 
Sierra del Sur. Este y Oeste con algunos manchones en el norte. 

·------------------------
TIPO DE VEGETACION: Bosque de Pino-Encino (Pinus - Quercual 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA C metros sob¡·e e 1 ni ve 1 de 1 ma1· l : 

2350 - 4000 m 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: Suelos somero3, profundos o rocosos. 
PRECIPITACION QUE REQUIERE Cmml: 700 - 1200 
TEMPERATURA r-ffiDIA ANU~L REQUERIDA (grados centigradosl: 9 - 13 
CLIMA DOMINANTE: Cw 
ZON!.S DE LA CUENCA DE MEXICO DONDE SE ENCUENTRA ACTUAlJ.IF.NTE: 
Pnrtes bajan de las zonas montanosas. 

TIPO DE VEGETACION: Matorral de Encino (Qli!JJ'.E!B microphí lla) 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA !metros sobre el n1vel del mar): 

2350 - .3100 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: Poco profundo. 
PRECIPITACION QUE REQUIERE Cmml: 700 - 900 
TEMPERA1URA MEDIA l\NUAL REQUERIDA <grodos centigrodos): 9 ·- 13 
CLIMA DOMINANTE: Cw 
ZONAS DF. LA CUENCA DE MEXICO DONDE SE ENCUENTRA ACTUALMENTE: 
Basicamente noroeste de lo Cuenca con machones en otras zonas. 

TIPO DE VEGETJ\CION: Bosque de Enebros CJun!mtr.IJ~ deppeaill!l 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA Cmetroa sobre el nivel del mar): 

2450 -· 2800 
TIPO DE SUBLO PREFERIDO: 
PRECIPITACION QUE REQUIERE <mml: 600 - 800 
TEMPERATURA MEDIA ANUAL REQUERIDA (~radoa centigradosl: 11 - 14 
CLIY~ DOMINANTE: Da 
ZONAS DE LA CUENCA DE MEXICO DONDE SE ENCUENTRA l\CTUAI...MEm'E: 
Laderae de cerros planoe en el norte. noreste y cate. 

TIPO DE VEGETJ\CION: Matorral de nopal C9pun_!;ig_l 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA Cmetros sobre el nivel del mdl'l: 

2250 - 2700 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: Diveraoa 
PRECIPITACION QUE REQUIERE (ruml : 400 - 700 
TEMPERA1URA MEDIA ANUAL REQUERIDA Cgrados centigradosl: 

12 - 16 
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CLIMA DOMINANTE: Bs 
ZONAS Dr: LA CUENCA DE MEXlCO DONDE SE ENCUENTRA ACTUALMENfE: 
M1 tad !I(•I't ,, . 

TIPO DE VEG!:.iACiüN: Naton·<~l de Guapilld (ti!:.~)úl~ po!=l_ll.Jlt.!lºl 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTf\A (mell"os sobro el mwl del mar): 

2250 - 2700 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: 
PRECIPITACION QUE REQUIERE (nunl: 400 - 700 
TEMPERATURA MEDIA ANUAL REQUERIDA (~:n-ndos centign1dosl: 12 - 16 
CLIMA DOMINANTE: Bs 
ZONAS DE LA CUENCA DE MEXICO DONDE SE ENCUENTRA ACTUALMENTE: 
Ladera de pendiente pronunciada. 

-------------------------
TIPO DE VEGETACION: Maton·al de palo 

pg_ly!l__tc;¡_q_l}y_~) 

ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA (metros sobre el 
2300 - 2600 

TIPO DE SUELO PREFERIDO: 
PRECIPITACION QUE REQUIERE Cmrnl: 500 - 700 

dulce 

nivel del mar): 

TF.MPERATURA MEDIA ANUAL REQUERIDA (grddos centigrlldoal: 
CLIMA DOMINANTE: Cw 
ZONAS DE Ll\ CUENCA DE f.lliXICO DONDE SE ENCUENTRA AC11JALMENTE: 
Sierrll de Guddlllupe. 

TIPO DE VEGETACION: Matorrdl de palo loco CSenecio prdecoxl 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA !metros aobr·e el nivel del mar): 

2250 - 2300 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: Pedr.:goao 
PRECIPITACION QUE REQUIERE lnunl: 700 - 900 
TEMPERATURA MEDIA ANUAL REQUERIDA (grlldoa centigradosl: 9 - 14 
CLIMJ\ DOMINANTE: Cw 
ZONAS DE LA CUENCA DE MEXICO DONDE SE ENCUENTRA AC11JALMENTE: 
Pcdreglll de San Angel. 

TIPO DE VEGETACION: Pastizal Cliilari~ aenchroideal 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA (metros sobre el nivel del mar): 

2300 - 2700 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: 
PP.ECIPITACION QUE REQUIERE Cnun): 600 - 750 
TEMPERA1~RA MEDIA ANUAL REQUERIDA (grados ccntigrados): 9 -16 
CLIMA DOMINANTE: Cw 
ZONAS DE LA CUENCA DE MEXICO DONDE SE ENCUENTRA ACTUALMENTE: 
Lader·os de pendientes moderadas al este y oeste. 

TIPO DE VEGETACION: Prodera alll :i na 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA (metros cobre el nivel del mllrl: 

-2250 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: 
drenados. 

Su e 1 o a a 1 ca 1 i nos. ea I i no e y ma 1 
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PRECIPITJ\CION QUE REOUIEhE (nm¡J: dl'.'er·c;d 
TEMPERATURA MED!f, ANUAL HEQUERIDA (q¡·ado~; c<>ntim·adosJ: ctiversft 
CLIMA DOMINANTE: B'' 
ZONAS DE LA CUENCA DE MEXICO DONDE SE ENCUENTHA ACTUALMENTE: 
Antiguop lechoa del Ldqo de Texcoco. 

TIPO DE VEGETACION: Pradera ( E_ot~~-Dt 1!_!_a ~~Q_c~l-~_al]fl_ J 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA tmetl·os sobt·e el mvel del marl: 

2900 - 3500 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: Sitios con d¡·enaje lento. 
PRECIPITACION QUE REQUIERE (~ml: 700 - 1400 
TEMPERATURA MEDIA ANUAL REQUERIDA 1gn1dos centigradosl: 7.5 - 14 
CLIMA DOMINANTE: CH 
ZONAS DE LA CUENCA DE MEXI CO DONDE SE ENCUENTRr, ACTUALMENTE: 
Claros entre los bosques de Pino-Encino. 

------ -----------------------------------
TIPO DE VEGSfACION: Zacotonal alpino 
ALTITUD EN QUE SE ENCUENTRA (metros sobre el nivel del mar): 

3000 - 4300 
TIPO DE SUELO PREFERIDO: 
PRECIPITACION QUE REQUIERE Cmm): Diversos 
TEMPERATURA MEDIA ANUAL REOUEHIDI\ <grados centigrados l : -9 
CLir.fA DOMINANTE: Cw, Et 
ZONAS DE LA CUENCA DE MEXICO DONDE SE ENCUENTRA hCTUALMENTE: 
Zonas altas de las sierras dl Sur y Sureste. 
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APENDICE 5. FAUNA SILVESTRE DE LA CUENCA DE MEXICO HASTA EL 
SIGLO XIX. Listo probable de vertebrodos que existieron eL lo 
Cuenca de Méx1co durontc el periodo prchispanico y pos~blemente 
hasto el siglo XIX. con el nombre comun de cada especie y 
posibles vincules que existieron entre parte de esto fauna y loa 
tcotihuacanos, via datos arqueológicos. información de fuentes y 
dotes actuales. Lo lista faunistica es recop1lación de diversos 
obras (Herrera A .. 1890: Blake E .. 1953: Alvarez del Villar J. y 
Navarro G .. 1957: Smith H. y Taylor E., 1966: Leopold S .• 1976: 
Sohagun B.. 1979: Ceballos G. y Gal indo C., 1984: Rojas T., 
1985; Wilson H. y Ceballos L .. 1986). además de datos obtenidos 
a través de los estud1os arqueozoológicos (ver capitulo 3). Los 
nombres comunes se escog1eron con base en la información dada por 
los mismos autores, edemas de otras obros especializadas (Sada 
A., Phillips A. y Ramos M., 1984) y la propia experiencia. No 
obstante que en esta lista aporecen especies que algunos autores 
recientes no consideron como parte de la fauna de la región, la 
colocación de éstas siempre partió de datos confiables. De esta 
fonna. la introducción de la rata Neot..Q!M albiqula, del oso negro 
o del zolcuate no ea por azar. aino por dotoe arqueológicos o 
referencias a estos anim~lea en fuentes de la región. Loa 
vinculo!! propuestos entre cada especie y el homb:·e de la Cuenca 
de México se derivan de datos obtenidos en arqueología, fuente~ e 
inform-1ción actual. Seguramente la cantidad de especies 
relacion~daa con estos pueblos ea 1nayor a la propuesta, aei como 
posiblemente el número de inter4ccionea, pero la información 
proporcíon,.da el!'tá apegada estrictamente a los do.toa 
disponibles. 
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CLAVE: 

Fauna relac1onada con la al1mentac10n v/o manufactura de 
utensil1os para las comunidades Pl"ehisparncas de la Cuenca de 
México: 

A.- Relación derivada a tr~vés de evidencia Osea. 
B.- Relación derivada a través de datos en fuentes otomies y 

mexicas 

Fauna relac1onada con actividades religiosas de las 
comunidades prehisp4nicas de la Cuenca de México: 

C.- Relación derivada por evidencia ósea y/o iconografia. 
D.- Relación derivado por datos de fuentes otomies y mexicas. 

Fauna que competía con el hombre prehispanico en los 
cultivos: 

E.- Relación derivada a través de evidencia Osea. 
F.- Relación derivada a través de datos actuales. 

Fauna silvestre que el hombre prehispanico llegó a criar 
por diversas razones, por ejemplo ornato, alimento o religión: 

G.- De cuerdo con evidencia ósea. 
H.- De ~cuerdo con datos en fuentes otomies y mexicas. 

Cuando la letra de la clave esta colocada entre paréntesis 
significa que todas las especies incluidas en detenninada familia 
u orden tuvieron un mif.;mo tipo de interacción con el hombre o 
bien que las fuentes de datos de que dispongo para proponerlo son 
las mismas: no obatante puede haber casoa en los que cada una de 
ollas pudo haber vivido otras formas adicionales de interacción 
con estas personas o que la interacción propuesta provenga de 
otras fuentes. 



FAUNA SILVESTRE DE LA CUENCA DE MI:XICO HAST!. EL SIGLO XIX. 

····- ·-·------·-··--------·-·-·- ·----·-------------------·--·----------------
ESPECIES TIPO DE INTERACCION CON EL 

HOMBHE PRE!USPANICO 

PHiLUH CHúHDATA 

CLASE MAMNALIA 

Orden Marsupialla 
Familia Didelphldae 

Didelphis vi_rg_i_ni_<;l_Q.a (Tlacuache) 

Orden Insectívoro 
Familia Soricidae 

Sorex ~grane <Musarafia) 
Sorex sausBurei <Musaraflal 
Sore~ 9reopolus (Musarafia) 
Cryptotis goldman~ <Muearanal 
Crypt.<•tis parva <Musarafla) 
~ptotia ~~ <MusaranaJ 

Orden Chiroptera <Dl 
Familia Mormoopidac 

Pteronotu~ parnellii <murciélago) 
Morrnoopn mega 1 ophyj_lg (mu¡·c i é 1 ago) 

Familia Phyllostomatidae 
Gl~sooph~ ~icin~ <murciélago) 
AnQYr~ qeoffroyi !murciélago) 
Choeronyct.eris mexicana <murciélago) 
Leptonycteris nivQlis (murciélago) 
Leptonycterie yerbabuenae (murciélago) 
Artibeue azt~ <murciélago) 

Familia Natalidae 
Natalua stramíneue (murciélago) 

Familia Vespertilionidae 
Myoti§ californ.Lcue (murciélago) 
Myo ti s vumaillUll!i.!1 C mure i é 1 ago l 
Myoti~ ~ifyqua <murciélago) 
f:tLotis ve! ifer !murciélago) 
M~~~ yolans <murciélago) 
Myotiª thysanodeª <murciélago) 
Eptes_Lcus f~scus <murciélago! 
L~-~~ ~ <murciélago) 
j..asiunm cir¡~!JS Cmurc1élagol 
Pl_eco!;uf! mexic_g_fll!ª Cmurclélagol 
P 1 eco tus t owns ~nc!_!i 1 mure i é 1 ago J 
Lr.! i Ol}y_q!;~r ÍQ P!IY! Jo tJ-ª 1 mure i é 1 ago J 

·------ ·-·- ··------··-- ·- -·-·-· 
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ESPECIES TIPO DE INTERACCION CON EL 
HOMBRE PREHISPANICO 

Familla Mo!oss1dae 
:_radaLi~-~ brt~s_l_U y: ns_l;~> (mur e 1 é 1 ago l 
Iadai:j_<;lª !Jla_p:-_o~_l_f1 (murCl é 1 aao J 
Eumops under_!!Q_od_i_l ( murCl (· 1 aoo l 
Molossus ater !murciélago; 
Molossus mo!oss_1,_~~ <murclélac¡ol 

Orden Edentata 
Familia Dasypodidae 

Dasypus nove me l.D.«-.t~-ª ( Anua.d 1 11 o l 

Orden Lagomorpha 
Familia Leporidae !Al 

Romerolagus di~~ <Zacatuchel 
Sylviloqus floridanus !ConeJO castellano) 
Sylvilaqus ~icul~rius (Conejo de monte) 
Sylvilagl)!! audubonii (Conejo) 
~us callotis !liebre) 
Lepus calitornicus (liebre cola negra) 

Orden Rodent:ia 
F'amilia Sciuridae !A. B. Dl 

Spermophilus,mexicanus !Ardilla) 
Spermophilus varieqatua <Ardillón) 
Sciurua aureogaster <Ardilla) 
Sciurus Qculatus !Ardilla) 

Farnilia Geomyidae <A. B) 
Thomomys umbrinus (Tuzal 
Pappoqeomys merriami <TuzaJ 
Pappogeomys thylorhynus (Tuza) 

Familia Heteromyidae !D. Fl 
Perognathus fla~ <Rata) 
Peroqnathus hispidus <Ratal 
Dipod~mys ordii !Rata canyuroJ 
Dipodomys phiJjiJ2sii !Rata canguro) 
Liomys irroratus <Ratón espinoso) 

Familia Cricetidae <B. D. Fl 
Oryzomys palustris <Rata de campo) 
Reithrodontomys chrysopsi~ rRatón de campo) 
Reithrodontomys sumichrasti !Ratón de campo) 
Reithrodontornya fulvescens !Ratón de campo) 
Reithrodontomys microdon !Ratón de campo) 
Peromyscus maniculatus <Ratón de campo) 
Peromyscus melanotis (Ratón de campo) 
Peromyacus boylíí !Ratón de campo) 
Peromyacus aztecua (Ratón de campo¡ 
Peromyscua tru~j ( Ra t6n de campo) 
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ESPEIES TIPO DE INTERACCION CON EL 
HOHBRE PREHISPANICO 

faruilla Cr1cet1dae <ContinuaciOnJ 
Pet·omys.f_Us di ft i e i 1 i s (Ratón de campo J 
Peromyscus melonophrys <Ratón de campo) 
Baiomvs taylorí (Ratón de campo) 
Sigmodon hispidus <Ratón de campo) 
Sigmodon leucotjs <Ratón de campo) 
Neotomodon alstonj <Ratón de los volcanes) 
Neotoma mexicana <Rata de campo) 
Neotoma ~lbigula <Rata de campo) 
Microtus mexicanus !Ralón meteorito) 

Orden carnívora 

,. 

Familia Canidae !Dl 
Canis latrans (Coyote! 
f-anís l~ua (Lobo) 
Urocyon cinereoargenteus <Zorra gris) 

Familia Ursidae 
Ursus americanua (Oso negro) 

Familia Procyonidae 
Basserí~f! astutu~ (Cacomi.xtlt~) 
frocyon lotor (Mdpache) 
Nasua ~~ (Coati) 

Familia Mustelidae <B. D) 
Mustela frenata !Conv1dreja) 
Taxídea taxus (Tlalcoyotel 
Spilogale putorius (Zorrillo manchado) 
Mephi_tis macroura (Zorrillo lietado) 
Conepatus mesoleucue 
<Zorrillo espalda blanca) 

~amilia Felidae (C. Dl 
Folie concolor <Puma) 
felis pardus (Ocelote) 
Lynx rufu~ (Lince) 

Orden Artiodactyla 
Familia Tayassuidae 

Tayaesu tayacu <Pecaril 

Familia Cervidae 

D 

E 
D.F 
F 

B.C 

Odocoileus virqinianus (Venado cola blanca) A-C.F 

Familia Antilocapridae 
Antilocapra americana <Berrendo! A.B.F 
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--------------------·· --- -·- - ------·----------------------
ESPECIES TIPO DE INTERACCION CON EL 

HOMBRE PREHISPANICO 

CLA:3E AVES 

Orden Podocipedlformes 
Familia Podocipedidae <A. Bl 

Pod UYmJlus P-Odjs~.PS < Zambu 1 1 i dor l 
fodiceps auritu~ IZambuliidorl 
Podjceps nJg.rJsS?llJ.!! <Zambullidor) 
Aechmophorus 9ccidentalis tZambullldor) D 

Orden Pelecaniformes 
Familia Anhinqidae 

~[lhinqa anhinga !lminga) 

Familia Pelecanidue 
Pelecanua ru:Ythrorynchos <Pelicano) 

Familia Phalacrocoracidae 
Phal~crocora~ olivaceus tCormoranl 
Phalacroc~ ~alaqicus ICormoran) 

Orden Ciconiiformes 
Familia Ardeidae 

Egrettª thula !Garza dedos dorados) 
futretta caeru len 1 Garci ta azu 1 l 
~gretta trjcolpr !Garza tricolor) 
Casmerodiu~ ~lbus (üarza blanca) 
Butoride~ virescens <Martinete cangrejero) 
Ardea herodias !Garza) 
Ardea candidissima (Garza blanca) 
Ixobrychuo exilis ITorcomonl 
Bubulcus ibis <Garza chapulineral 

D 

D 

F'lorida f.ruU:Ulea !Garza azul) B 
Hydranassa tricolor (Garza vientriblanca) 
Nyctanass~ violacea <Pcdrete enmascarado) O 
Nycticorax nycticora~ (Garza nocturnal D 
Bota~ lentiqinosus (Garza nortefial B 

Familia Threskiornithidae 
Eudocimus albus (Ibis blanco! A 
Pleqadis chiChi !Ibis negrol A 
Pleqadis falcinellus (Corvejón) 

Familia Ciconiidae 
Mycteria americanª <Ciguefia americana! D 

Orden Phoenicopteriformes 
Familia Phoenicopteridae 

Phoenicopterus ruber <Flamencol 
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~-------- ~------- ·------~~-.. ·--- ----~-~---- ---- . ··-·. --- --- --- ·--
ESPECIES TIPO DE INTERACCION CON EL 

HOMBRE PREHISPANICO 

Orden Anseriformefl 
Fomil1a Anotidae <Bl 

Chen hype:<bor~-ª (J\nsar blanco) 
~Jl~ nlbifrqnH (Oca salvaje) 
Branta canadiensj~ <Ganso del Canada) 
pendrocygna bicolor <Pijial 
Dendrocygna ~utumnalis tPichichil 
Anos plathyrhynchos (Pato de collar) 
Anos diazi (Pato triguero) 
~ cyanoptera (Sarseto café) 
An~ discords (Sarseta de alas azules) 
AD~ acuta <Pato golondrino) 
Ana~ americana <Pato chalcu6.nl 
~ gtrepera (Pato pinto) 
~ carolinensis (Sarseta de alas verdea) 
Spatula ~~ (Pato cuaresmeno) 
lli sponsa (Pato de charreteras) 
AYthvl\ vaJicineri<\ (Pato de coacoxtle) 
hythya nmericana (Pato cabeza roja) 
~bY!\ QQJlar-is (Pato boludo prieto) 
Aythya affinj~ (Pato boludo chico) 
Bucephala alveolo <Pato chillón jorobado) 
Oxil!.!:!! jamaicensis <Pato tepalcatel 
2K!Yrl\ dominica (Pato enmascarado) 
¡,ophodyte~ cucullntus (f•lergo de caperuza) 
Merque merqanser <Mergo americano) 

Orden Falconiformes 
Familia eathartidae (Dl 

Coraqy~ atratua <Zopilote) 
eathartes ~ (Zopilote) 
Gymnoqyps calif0rnianus (Zopilote) 

Familia Pandionidae 

A,C? 
C? 
A,C? 
C? 
C? 
li,C? 
A.e?,H 
A.C?,H 
C? .H 
C?,H 
C?,H 
C? .H 
A,e?.H 
A,C?.H 
C?. il 
e?,H 
A, e?, H 
e?, H 
A,C? ,ll 
e? .H 
A, C?, H 
l\,C? .H 
C? 
e? 

Pandioo baliaetus (Guincho) D 

Familia Accipitridae (0) 
Elanoides forficatus (Milano tijereta) 
Cjrcus ~aneus (Gavil6.n ratonero) e 
~drohierax uncinatus <Milano) 
Elanoides forficatu~ (Milano) 
!ffipiter striatus (Gavil6.n pechirrufo) 
Affipiter cooperi <Gavil6.n de cooperl 
Suteo borealis (Aguililla) 
Buteq linneatuo (Aguililla) 
~~teo reaalis !Aguililla real) 
Buteo cooperi <Aguililla) 
Duteo owains9ni (Aguililla) 
Buteo albicaudatus <Aguililla coliblancal 
ButeQ jamaicen~-~ <Aguililla colirrufal e 
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-----··------------------------ ---~··--

ESPECIES TIPO DE INTERACCION CON EL 
HOMBRE PREHISPANICO 

Familia Accipitridfte lcontinuaciónl 
ª-uteo albotl9t_9_!-_u_~ <Aguililltl llnneatusl 
Par_~_buteQ uni__c_1nctu~ (Aguililla rojinegral 
Aqui 1 a f~e t_g-ª (? l ( Agu i 1 a dorada l 

Familia Falconidae IDl 
Ftdco columbiat:il!.? (Gavilán palomero) 
Falce sparverius IHalconcito) 
fl!l_co pereqri_nus (!-falcón peregrino) 
Polyborus plancus IQuebrantahueaosl 

Orden Galliformes 
Familia Phasianidae (B. c. D. Hl 

Callipepla aquamat~ (Codorniz de copete) A 
Qyrtonyx montezumae (Codorniz) A 
Colinus virginianos <Codorniz nortrana) l\ 
~ndrortyx mgcroura (Perdiz do los volcanoo)l\ 
Philortyx taaciatus (Codorniz listada) A 

Familia Meleagridae 
~ftqrt~ aallopavo (Guajolote ailveutre) B.C? 

Familia Cracidae 
Qrtgl~ votula (Chachalaca) 
OrtP.l is 122 liocopb!U.!\ (Chacha 1 a cal 

Orden Gruiformca 
Fwnilia Gruidae 

Grus canadienais <Grulla gris) 

F~milia Rallidac 
Rallus lonqirostria (Gallina de agua) 
Rnllua 'elqqana (Gallina de agua) 
Rallus limicola (Ralo borrado rojizo) 
Porzana carolina (Gallina de agua) 
Porphyrula martinica (Gallareta morada) 
l\ramidea cajan~~ (Gallina de moctezumal 

A 

Fulica pmericana <Gallareta americana) A 
Gallinula fhlgropuª <Gallareta frentirroja) 

Orden Charadriiformoa 
Familia Phalaropodidae 

Lobipea Lobatuo (Falarnpo piquilargo) B 
Steqaoopua tricolor (Chichicuilote) B 

Familia Recurviroatridae 
Recurvirostra american~ !Sarapico) B 
Himantopua mexicanus (Candelero) 
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---·----------------------·--------------·--···------------------
ESPECIES TIPO DE INTERACCION CON EL 

HOMBRE PREHISPANICO 

Familia Jacanidac 
J/3cana ;mj_I}Qª-..d ( Jacana) 

Familia Scolopacidae 
Calidris mouri CPlaycrito) 
Calidris minutilla <Playerito) 
Calidria bairdii (Playerito) 
Calidyia molanotoo (Playero pechirrayado) 
Calidria himantopus <Playerito) 
Calidris alba <Playeritol 
Bartramia long)cauda (Ganga) 
Limosa fedoa !Agachona real) 
Lim~ haemastic~ (Agachona) 
Arenaría interprea (Palomita) 
'l'rinq~ aolitori;1 (Playero charquerol 
Trinqa Jlnvip~f! <Patamarilla menor) 
Trinqa Melanoleuca (Patamarilla mayor) 
Numeniua ~ricanua <Picolargol 
Agtitia macularía <Alzaculítol 
~ptrophorun eemipalmatus <Playero pihuihuil 
Phalaropus tricolor (Faluropo) 
Phalaropus lobatus (Falaropo) 

Familia Charadriidae 
Sguatarola equatarQla (Chorlo) 
Charadriua vociferus (Gallaludo) 

Familia Stercorariidae 
~tercorariue parasiticus (Estercorario) 

Familia Laridae 
Childoniaa niqer (Gaviota negra) 
Larus atricilla (Apipizca) 
Larua californicus (Apipizca) 
Larue P.ipixcan (Gaviota) 
~~ delawaren~~ (Gaviota) 

Orden Columbiformea 
Familia Columbidae (B. Dl 

Columbina paseerinª <Tortolita) 
Zenaida macroura !Paloma huilota) 
Zenaida aeiatica (Paloma aliblanca) 
Scardafella inca CCoquital 
Ectopietes migratorios !Pichón de paaol 

B 

Leptotila ver1·eauxi (Paloma perdiz) A 

Orden Peittacitormea 
Familia Paittacidae 

Rhyncbopeitta pachyrhyncba D 
<Cotorra p1co de tijeral 
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ESPECIES 

Orden Cuculiformes 
Familia Cucul1dae 

TIPO DE INTERACCION CON EL 
l!Oioti3RE PHEHISPANICO 

Coccy_zuf_l erythrophtalmu.::J (Cuclillo) 
~occyzus americanus ccuciillo alirrojo) 
Piaya cayana (Cuclillo marrón) 
Geococcy)( ca_! iforni anus ( Co¡-recami nos) 
Geococcyx ve 1 _ _9_)5 C Correcami no3 l 
Crotophag~ sulciro~trl~ (Garrapatero) 

Orden Strigiformes (0) 
Familia Tytonidae 

IYlg alba (Lechu~a de campanario) 

Familia Strigidae 
Spectyto cunicularia (Tecolote zancón) 
Otus trichopsis (Tecolot.e ri tmicu) 
Otus flammeolus (Tecolote oj1oscurol 
Otus kennicottii (Tecolote occidental) 
Bubo virqinian~::¡ cBuho cornada) 
Hicrathen~ whytneyi CTecolotito colicorto) 
Ciccdba Yfrgat~ CBuho tropical) 
Aeqolius acadicuu CTecolote abetero) 
Strix varia (Lechuza) 
A:¡¡_io otus cDuho cornada) 
1\sio flommeus CDuho cornado) 
Athene fUnicula_ri~ cEuho tunelerol 
Glaucidium m1nutis~imwn cTecolotito menor) 
G i auc id i um bras i 1 i anum CTeco 1 o tito) 

Orden Caprimulgiformes 
Familia Nyctibiidae 

Nyctibus jamaicensis CTapace.,ninos) 

Familia Caprimulgidae 
Caprimulgus vor.ifer~~ CZumbador) 
Nyctidromus albicollis (Zwnbador) 

Orden Apodiformes 
Familia Apodidae 

Chaetura vauxi. CVencejitol 
Aeronautes SI,IXQ.JjJis. (VenceJO) 
~.Ym!.tll.Oides [l,l_t_!]_ll.~ (VenceJo) 
~y~elo!_d~~ ntg~.r CVencejol 
Stre.Qto~rOfD~ ª~micollªrlª !Vencejo) 

Orden Trochiliformes COl 
Familia Trochilidae 

Colibrí thalassinus CChupaflorl 
~ñthu~~ordfª-11.!;1 e col ibr1l 
Cynanthus latirostris (Colibril 
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ESP EC I E:3 Tif'ü DE INTEP.l\CCION CON EL 
HOMBRE PREHISPANlCO 

:',1mi l ia Trochi 1 idae (continUaClón> 
Lamp¡:_oj~_l_nla. r.l!~l.[l)l_ 1 Chupaf lo¡·> 
~{l_l_Q_t;_hn~~ P.t1.1re..IL~X (C,1l ibd t1je1·eta) 
r;:_a 1 <?..U!rl1x l_uc_U er ( Co 1 i bri morado grande l 
Selasphol~~J.fl !?dSil} (Col ibl'i) 
Se 111sphorU!i l:!!.L\W ( Co 1 i br 1 dor11do l 
Selaspl10rys J2ll1tyf_en:¿us (Col ibri ca.rmin) 
!!Y_Locharis lcuGQ_ti_~ (Col ibt·i orejiblanco) 
&u_g_~ fulqens CVerd.e montero) 
J..,_ªmpornis fJ..9.me_fl«_E\g (Azul cola blanca) 
L,_arnpo_rnl_g; ~mej:_byst_i_!lus (Chupa f 1 or oscuro) 
Archilocl}_us º'J..Qxa_o.g_r_t (Terciopel,;J 
i\rchi lochus S:º-lld.!ll"i!.> (Chuparnirto de fuego) 
Stellula c11U)ope CMorado de nlfaga) 
9111~ ann~ <Escarlata) 
Tilm11tura dupont.lJ CAzul do guias) 
9hlorostilbon caniveti (Cola do pescado) 
H'i' 1 iomostor constanti i (Col ibri l 
Atthis h_ol ioaa (Col ibri enano) 
Amazilia beri!jjna (Am1lzilia alicastaflal 
~~a~ili~ vio~j~~~ <Amazilia occidental) 

Orden Trogoniformes 
Familia Trogonidae 

Tl:Q!IQ.U me:d C!lJlll~ <Coa J 

Orden Coraciiformes 
Familia Alcedinidae 

D.C 

Ceryl~ alcyon (Martin pescador norteflol D 
~~ryle torguata <Martin pescador grande) D 
Chloroceryle americana 
<Martin pescador verde) 

Orden Piciformea 
Familia Picidoe <Bl 

Centurus_ auri frOJ:IJil. (Cdrpintero) 
~nbyrapicus_ yariY!! (Carpintero saucera) 
Dendrocopoa acalaria A.D 
(Carpinterillo mexicano) 
Dendrg_1~QP.0!1 d 11 os_ua A. D 
<Carpinterillo serrano) 
P-endrocQ~os strickl_~~! <Carpintero) A,D 
~la~erp~a fonnicivorus (Carpintero) 
~Qlapte~ fdfer (Carpintero) 
Colapte~ ~ra~~a <Corpintero) 

Orden Pasaeriformes <DJ 
Famil1a Formicanidae 

Grallaria ~atimaleneis 
(Hormiguero cholinol 
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ESPECIES TIPO DE INTERACCION CON EL 
HOMBRE PRE!IISPANICO 

Fam1 l i a Co1·v i dne 
9'_0,!}Q_c:j_t ta _;¡_!;_~ Lltl_n e Chan1 cope tonal 
l!.P.he lo_~-~ fller_l.l_l_~-ª-~~-ns CClwra l 
Aphe! o col!)~ !!1!:r_i\.!!)_QX 1 na < Chan l 
l\phe 1 OCO!!lil l,l_D__icgj O[ ( Chora) 
.G.<2r..Y!!?. f_Q!:_ªJ:: e Cuervo l 

Familin Sittidne 
ªitte~. L<~xol in_~ng_j_ª- <Sal tapn loJ 
Qi!_ta ~y_qm~~~ CSaltopdlo enano) 

Familia Mimido.e 
Mcla~9tis caerul_~occns CMulato comun) 

E 

Mimus polyqlottos <Zenzonllel B.H 
Toxostoma lonqirostr~ CCuitlocoche café) H 
Toxo~toma curviroj'ltre CCuitlacochel H 
Toxostomo, ocellatum CCuitlacoche manchado) H 
Dwnetella caro! inensts CMimido grisl 

Frumilia Dendrocolaptidae 
Lepidpcolaptes JeucQgaster CTrepadorl 

Familia Troglodytido.e 
Cistothorua ~tenaia <Troglodita) 
Cietothorus QalY§tri~ <Troglodita) 
Campilorhyn.chua meqaloptcrus <Matraca) 
Campilorhynchua br~nneicapillus <Sonaja) 
Thrvothoru!} lll_lix CSaltapared) C 
Ir~odytes brunneicollia <Troglodlta) 
Troqlodytes aedon <Troglodita) 
S~nctes Qbuoletu~ CSo.ltarroca) 
Catherpes mexicanus CSaltapared) 
Thryoma~ g~wickij CSaltorroca petatero) 
InrYomantes )udovicianus CSaltarroca) 

Familia Turdidae 
Myiadeutes ol?_scuriJs (Jilguero) 
Uylocichla mustelJ inu~ (Sol ital"iol 
Hylocichla quttata (Solitario) 
Myiadeates ynicoi_QL CClar1nl 
Turdus grayi <Zorzal pardo) 
ftidqwayia pinicol_g <Zorzal pinto) 
Catharus occidentalis CRuisenor) 
Catbarus aurantirostris <Zorzalitol 
,9athlirua frantzi.!. (20rzalito) 
Catharus uatulatys (Zorzalitol 
Catharua guttatu_!! CZorzalitol 
Catharus infuscn!~ª (Zorzalito) 
:urdus ruropalliatus (Zoral doraicanclol 
Jurdus migra t,.Q.r.!ª ! P.dmavera l 
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ESPECIES TlPO DE INTERACCION CON EL 
HOMBRE PREHISPANICO 

Familia Turdidae (continuación) 
Jurpus as~Lmilis (Zoral gorj1bloncol 
Sia.l_ul_ si!!lis (Ventura) 
~!__al i_l! mexic_!!na <Venturo l 

Familia Parulidae 
Pa_rula ~menc\1J1a !Ch1pel 
Parula supercil~~~ <Chipel 
Parula Qjtiayumi (Chlpe) 
Peucedramus ~aeniatuª (Couesl 
Helmintheros ~mi..Y9 .. L1,1~ (Chipe gusanera) 
Mniotilta yarJ.a <Mezclilla) 
Y~rmivora ~_reqrina (Chipe peregrino) 
Ven;livora pinu~:~ <Verdinl 
Vermivora ruficapill~ <Verdin de mono) 
Vermivora celata <Verdinl 
Vermivora viJJLiniae <Verdin gorrigrisl 
Vermivora criasal 111 <Verdin gorriqria) 
Dendr·oica niru:~~ <Chipe negrigris) 
Dendroica ~sylvani~ (Chipe gorriamarillo) 
De¡1droica petechia (Chipe amari !lo) 
Oendroica magnolia (Chipe colifajadol 
Dendroica coronata <Chipe grupidoradol 
Dendroica auduboni <Chipe grupidorado) 
Oendroica carponata (Chipo grupidoradol 
pendroica townsendi <Chipe negrio.ml.lrill,,) 
Pendroic~ virens (Chipe nogrio.marillol 
Qendroica ~ccidentalis (Chipe negriamarillo) 
pendroica fusca (Chipe gorjinaranja) 
pepdro1ca graciae (Chipe piner-ol 
eiurua motacilla (Chipe ouelero) 
eiurua ~uricapillus (Chipe euelero) 
eiurua r.oveboraqmf3il (Chipe !!Uelerol 
Geothl~ !richaa (Chiquiadorl 
Geothlypia apecioaa (verdin pontonero) 
Geothlypis nelsoni (verdin matorralero) 
Icteri~ virens <Arriero) 
Oporornis philadelphia <Chipe cabezigrial 
QQQJ:9J.lli1! to!mi e i < Chipe l 
Wi 1 son i a p_IJB i !_ti\ ( Chi.ill! !;_o ron i negro l 
Wilaonia canadenaie <Chipe de collar) 
~etoJLhagl!. ruti~i!J .. ~ !Guajolotitol 
HyobQ.D!!'! IJlllÜ..atuq CPo.vitol 
Myoborus p_!s.t\.!ª e Pavi to l 
Can~~ll.iD~ ruhr:.L(ron~ e Chi pe cari rrojo l 
Basj_lel!~er~f! rufifro_ns CClupo reyl 
Basileuterus belli CChípe rey) 
Po liQi?! üi--~ll.i.i.=_ulea e Per 1 ita coman l 
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ESPECIES 

Familla Sylvi1dae 

TIPO DE INTERACCION CON EL 
HOMBRE PREHISPANICO 
-~---------·-·------------- ----·--·· -· 

B_~g_u_l_us ~.<lJ~DQY l_a ( Hevezue 1 o cuauhch ich 1 1) 
Requlus sa_!:_r:_~p_a <Reyezuelo cabezl!TOJo) 
fglio_pJ._i.li\ fllC!"_l!_Lea <Perlita gris) 

Familla Motacillidae 
~r:t_thus ~JPLOJllll!Jt (Bisbito. llane1·a) 
[mth~,ts ~}_ll2l~t_t~ <B1 sbi ta de agua J 

Familia Bombycillidae 
Bombycilla cedrgrum <Ampelis americano) 

Fam1lia Sturnidae 
St_g.!:.!lld§ y_lllgaris <Esto;;nino pinto) 

F~milia Vireonidae 
Vireo qris~_g-ª- (Vin~o ojiblancoJ 
Vireo bclJJi (Vireo) 
Vireg ~gli~~rjus <Vireo anteojillo) 
VirM hut.t.onJ:. <Vireo reyezuelo) 
Vireo qilvuu !Vireo gorjeador) 

Familia Cinclidae 
Cinclus m~xt~llll.l!.~ (Tordo de agua) 

Familia Paridae 
fllrus eclater! (f1,1sceu·ita) 

Familia Certhiidae 
Cet:_t h ia fgrr.:á]j_a_ri Q (Carpintero ocotero) 

Familia Aegithalidae 
Ps~l1Lip~ru~ minimus !Sastrecitol 

Familia Ptilogonatidae 
fhainopepla nitcn~ (Capulinero negro! 
fi.ilQqQflY!;! cil'\er~ll~ <Ji lguerol 

Familia Hirundinidae 
Iacl}jf_in~l.:!i th.!lJ!\ª.!Ü!ld !Avión) 
Tachicineta bicolor (Golondnna l D 
i?J;~gjd<.H1.t~r~--~gf.rin~mis <Golondrin<lJ B 
.!l!Q!lL!g LiPª-r!~ <Pechif11.1adol B 
!Hrundg pyn:_hoQotª- _t9o!QnQ.r iJJi!l. .f1 
Hirundo rusti:a <Golondrina tijereta) B 

Familia Vireolaniidae 
Y. i re Ql a ni u_~ me_!_ it!lrop_hr_y_s 
(Vireón pech1castanol 



r::~r·t:c rE~: 

Fami!Ja LanJJtiac 

TIPO DE INTEllACCION CON EL 
HOMIJ!lE PREHISPANICO 

Lal}l_l)§ _l_t,~g.Q_\Il(::_1_<1DU" < Zenontl e cabezón) 

fam111a Alaudidae 
f_,rel_llQJ?.bJJ_ª ~ll?.tJ§!-U.o> t~'lonJ 1 t. a llanera) 

Fa mi 1 i "- Ty¡·anmdae 
JYJ:!o\DJ:l.\1§ voc;Jj&nUl.t5. t Nadrugado¡·) 
TYI'OJl.O_l}5 me 1 a_ncQJ.iS\'~ 1 Nadrugadot· J 
'[yra!l!l\!.ª \lºrJ;j_c;..!o'LL~,;~ C Mad¡·ugado¡· l 
Ivrlllinu_q .tYr~nfJU§ CNildrugll.dor l 
IYrarm __ us .tor tj e o t~t!'l. madrugador> 
~i9~~giª viridicat~ !Mosquero elenial 
l:fi tn~pJJiH!.~ .P..baeor~q_r_c_l_!"' Cl1osquero J 
~Q_t!}ja !li.!Irica_ns tMosquP.ro neg1·o¡ 
$~YQrDi~ Qhoeb~ !Mosquero llanero) 
~~.Y.QD1is !'l~.:tQ (Mosquero) 
P!!ch_yrnmp!l.J!!!. M!~!_~ e (Mosquero) 
FJ!!pjd.QDM tjavjv~ntrlg J.MggguerQ)._ 
Empidonox minimus (Mosquero) 
Emnjd_Q..no.:< grjtHl!lB _(Mosqu~x2.l 
Empidonax hammondi (Mosquero) 
~!ll.Qon~~ lJOQ~~h9..! 13.~r.t l..l19sgueroj_ 
Empidonax Hriqthi i CMosque¡·o) 
En]pidonax affipif! _íMoª-.querQJ 
Empidonnx difticilis (Mosquero) 
{';mP. ~ dQ!lª~ tl!.l V H rQIUJ ( ~1o_!!_gUe r-o) 
Empidonax albigulal·is Cf4osquerol 
PyroceJLhnl!!J:! n-1bi 11Hf! C Pi t irri n l 
Cont.opu~ pertiMZ CContopo) 
Contopua Q.Qrealis (Contopo) 
Myarchyg cinerascens <Truenapicol 
MY~r_s:hus tu!d9J:!CU 1 i fer: CTruenapi e o l 
HY.lii_chu-º braclwurus (Truena pi e o l 
Cam(llpatoma _unberQ!l CMoDqui tero si 1 bador l 

Familia Icteridac 
MolothrU!l atQ.I (Tordo cabccicafé) 
Mo~thru~ ~~~º (Tordo ojirrojo) 
XnpthocepiLI\lJH! Xllflthoc~pl1!Ü~-W (Tordo) 
1\g~~Ü!fl. 2h9 .. 6..lll.<;_ºus C Tordo en pitan l 
~!!.tDelJª ffi!l!Inª !Triquerol 
P...tHrruuJ.g n_ºg!_t;l.c_t5\ <Triguero qon eador l 
!_<;r._.q_r_uu 1H!St\!.Uªtl1_~ ( C11l andri al C 
Icterus curullatus (Calandria) 
.!ciir-uii Y.úic!!l(i.á~~!! (Calandria higuernl 
_!<;_ter_y_~ ii51 .. Lº-Il.!1'! (Calandria migratoria) 
I_c:!-!l.rl!ª Q{IT~-º-º-rul)) tCalilndrin cannel i tal 
I~te..r..ll.~ !H.'.lJt:.i\!º (Ca 1 andr i a) 
¡';UJ?ll_ª-ffi!.ª- c;_y_i!_rlOC..Q.P.hll...l\!.!,1 (Tordo prieto) 
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ESPECIES Tll'O DE INTERACCION CON EL 

HOMBRE PHEHISPANICO 

Familia Icteridae lcontlnuaclólll 
Cassidi;.; !l)~_>:j_c;!lnus CUrruca) 
Caasj_!;i.J.~ pa)_l}_p_tr_¡_~ (Zanote ext1ntol 
Qli.i.!l..C:.!1.l.I,I.B [llQ_:>;_lCII_n.9 (Zanate mexicano) 

Famil1a Thraupidao 
Pi_r_~.!Jgi! fj_~v~ ITangan~ ¡·oJal 
Pi.rM~ ¡·uJ~.r~ <Tangara roJal 
Pirancr~ JuQ.Q.Y.l.Cl.!ID~ <Tan~Hu·a al iblancal 
Piranqa pjdeiJ . .!&to. (Tango.ra dorsir-rayada) 
l~uphoni.i! QJ~antj_ªsima fEufonia l 
.!llil..lOfLSO. ba_rj tt~l!l (Mi e lerol 

Familia Fringillidae (D.HI 
CoccothrJlllsteq ~perUJJU!J (Gorrión) 
goc~othraustes abeillei (Gorrión) 
_Ei!sserculus aanch!ichenoj_fl !Gorrión) 
CaLQodactus ~~jsnnu~ <Gorrión! 
CarP.odnct~ ~assini (Gorrión) 
Loxin curviroatra (Pico chueca) 
Spinus paaltria (Dominiquitol 
Spinua Qjpua (Jilguero pinerol 
~ua flQLat~~ (Jilguero encapuchado) 
Phouocete§ qramin~H.!.!! (Tonto) 
~onotric~ia leucophrys <Mascarita) 
Ctwndestef! gr~mmacua (Sito l 
SpizolJa ~J_!_ü!-º. .Hlorrión ingQfin.ü!Ql 
Spi~ella posserino (Gorrión coronirrufo) 
Spizella mog~~ris (Gorrión barbinegro) 
Junco phaenotus (Ojos de lumbre) 
Melospizo lincolni.i (Zanjerol 
Heloapiza mediod1i! <Zonjerol 
l\imophi lo D.Q1~ri (Gorrit·nl 
~imophilo hMmerolis (Gorrión bigotudo) 
~irnQPhila ruficepQ <Gorrión bigotudo) 
Pipilo erythtQnb1hnlm~º IP6jnro ruizl 
fiRjj_q tuacua <Tarongal 
f.il!il_q eh 1 orurus <Tnrenga l 
Volantina jacnrina <Semillerito brincador) 
Sicaliª luteolq <Gorrión amarillo) 
Xenoapiza P-nil~yi (Gorrión zncatecol 
Atlgpetea ~~~~tuº (Atlapetesl 
Atlopetes virenticeps (Atlapetesl 
Pheucticus ludoviciontiB IPicogrueaol 
fheucticus mºlanocephaluª (Picogruesol 

E 
E 

Guiroco coeruleo (Gorrión azul) C 
Spiza americana <Espizal 
Cardinolis cardinalia (Cardenal rojo) 
posserina ~~ (Colorin azull 
paase~ina veraicolor <Colorin aliblancol 
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ESPECfEs-----------·-··-------T{PÜDE INTEHACCION CON EL 
HOMBRE PREHISPANICO 

Fam1l1a Fring1llidac icontlnuaciónl 
passerina ciri~ (Colorin sietecolores) 
1-felo~_gne ki!l_neri <Roscadorci to) 
~oronhi 1_ª tor·gt,~~.Q~ (Semi 11 eri to J 
9riturus supercic_l iosus (Gorrión) 
Carduelus pinu~ (Jilguero pincro) 
Carduelus nqtata (Jilguero encapuchado) 
Carduelus ~~liria <Jilguero doraioscuro) 

CLASE REPTILIA 

Orden Chelonit. 
Familia Kinonternidae 

Kinosternon hirtipes (Tortuga de pozo) A.B 

Orden Squa11ata 
Familia Anguidae (B. Di 

Abronia taeniata (Lagartija) 
fiArjJ!ig imbricata (Lagartija) 
~ltl"J:Q.!lQ.tll!H! 1 i ocvpha 1 us (Escorpión) 

Familia Iguanidac <B. 0) 
Anolis nehulosuq CAnolis) 
fhrynoeSL~ orb1culore (Sapo cornudo) 
~osauruey p~~9rinatys (LagartiJa) 
[.~horus. a e Mus (Lagartija) 
Scelopborus grqmrnicus (LagartiJa) 
Scelophorue §~ (Lagartija) 
Scelopborus ~pinosus (LagartiJa) 
Scelophgruf! .t..org\la_ty~ <Lagartija) 
St;!!!lophorJ.J.~ f.mlcronatus (LagartiJa) 
S ce 1 ophorue bor~i!!ll!! (Lagartija l 
Scelophoru~ jarrovii !Lagartija) 

Familia Scincidae (B. 0) 
Eumeces brevir.ostris (Lagartija) 
Eumecea ~~ (Lagartija) 

Fami 1 ia Te i ida e 
Cnemidophgr~º aackii (Lagartija) 

Familia Colubridae !Dl 
Conopsj!! biseri-ªU-ª CViboraJ 
ConQill!.!~ !H!.~ CV1boral 
piadophis ~esii <Vtbora) 
Geoph.i.s bicolQ.f CV1boral 
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ESPECIES 

Fam1l1a Colubridae <continuacJónl 

TIPO DE INTERACCION CON EL 
hOMBRE PREHISPANICO 

Pi lhl!.QJill.Lf? ge[2p~j <Zincuate 1 D 
Lam~ropeltis tri~ngu_U!m <Vlbora) 
Rhad i na ea 1 au1~_ea_t;~ (V 1 bora) 
Rhadinaea taeniata !Viboral 
$alvactgra !}a{ra}T- !Culebra sorda) 
Sonora michoacanefL!LLª llfibora) 
Tantilladeppei <Vibo¡·a) 
Tan ti 11 a bocoiJrJj_ (V 1 boro.) 
Tantilla ca_l_g_DarlJE! <Viboral 
Stoteria storerioide~ (Culebra de lineas) 
Toluca 1 inneatº CViboral 
J~amnopbis egues (Vibora de agua) D 
Thamnophis macrostemma (Vibora de agua) D 
Thamnophis s.:o.laris <Vibora de o.gua) O 
Thamnophis mela~o.ster CViboro. de agua) O 
Leptodeira o.nnulat~ CVibora ojo de gato) 
Leptophif! dipJ,otropis <Culebro. verde) 
Ho.sticophia flo.gollum (Chirrionera) 

Familia Elapidae 
Mifr~ fitziJ:lll!1ri (Coralillo) O 

Familia Crotalidae COl 
Crotalua molossus <Serpiente de cascabel) D.C 
Crotalus triser·iatus (Serpiente de cascabolJB.C 
Crotalus durissus (Serpiente de cascabel) B.C 
Croto.lus transversus (Serpiente de casco.bellB.C 
Crotalus polvstictu~ !Serpiente de cascabeliD.C 
Sistrurus ravuª (Cascabel P.nann) D. C 
Aqkistrodon contortrix (Zolcuate) 

CLASE AMPHIDIA 

Orden Urodelo 
Familia Ambystomatidac (D) 

Siredon mexic~n~ª (Ajolote) 
fibY_g~~~~edQn rivularis CAjolotel 
BlJY_gco¡~iredon ~_!_!.ami_ran_i_ (Ajolote l 
~mb.Y_!!_toma. yela!'Jc.i. <AJolote) 
Ambysto!Jla laCU!'!_tr_is. (Ajolote) 

Familia Plethodontidae 
Pseudoeuryc~_g altamontana (Salamandra) 
Pseudoeuryceo. leprosa (Salamandra) 
ChiroRt~rotriton chiropte~~ <Salamandra) 
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Tih1 l.IL lli'!Ll\At:'' lON CON El. 
III,MII!\E PltEIIISPANlCO 

Orden i\nurd 
f¡tnti IHt Pe 1 o bit l Hlité 

fJ~.:\!~ltL9Jl.I!S !lllii (] pllCi.l tu_:5 ( SüpO CXCtWM!OI') 

Fam1lla DuforJJdae ID. Dl 
13L!/9 t:9n!P.\'IS:.LJ 1 lH (Sapo 1 
Du(Q IJ.IIJlllQ (~;uuvl 

Fornilia l.eptodactilidae 
TomQ.c!ª.f.tYJ.hléi ~1,1_\\I.tJl!Lls!igjj:or_um 1 Ro no J 

fom1lia Leptodactylidao 
~mUj_,<;J_~~ !:1.<:~.L!.rt1ni i_ (J~ani tal 
tlYL!l cal_"doM.fi!. IHani lo. J 
tiYla ~X}mi~ IRonitaJ 
!:!Y)_~ l_aft:entz.t (Han ita) 
futla ar_~rüsoJg_r: (RanitaJ 

fami 1 ia Hamctae CBI 
Rana !URien;] (H(Ina leopardo! 
B_{l_n~ mont_f,lZt,mHI51 <Rnna ver·de 1 

CLASE OSTEICIITYES 

Orden Cypriniformes (DI 
Familia Cyprinidae 
~~~ !!ncella (Juilel l\ 
Evarr~ &t1atamantei (JuiloJ l\ 
Evarra ~jgenm~Jlll! (Juilel l\ 
Evarra tlahu~ce~sl~ <Juilol 
~arassiua ~4ra~ua (Juilel 
[!ztecu 1 ~ yj_~_t-~_t./! ( Jui 1 el 

Orden l\theriniformea 
familia l\theriniJdae (l\, DJ 

~h.ir9;3_1_Q!\19 h\!m_l:¡gJsHHl!lli!!! IPez blanco! 
CI}!J:IJ.QlOfll.ª jg_rdnDI ICharctl) 
Ch!rg.§J;Qm\1 r~_mun (Charal! 

FamJlia Goodcidno ID) 
G!rar9iJlifllt!lYQ YiYi!JQ!'~I;'! (Ciutlapetotl) l\ 
N~!,QJ2hQrJ!.S \!iQ~l (pez J 
-~i!< n .t t i a JQ rm.ª!! ( pez 1 

\ 



1\PENDICE b. el üV~· IJul'il 1 ntet·protell· 1 o!J nombt-cll en otoml 
CCapHulo 5l. 

Ortega A. y Mclntosl1 J .. 1956 COrl 

u Vocal intermedia entt·c lil 1 y !.·1 u 

• Saltillo. o sea. cierre violento de la garganta despuas do 
consonantes y cnmedio de vocales. 

Acento. 

x Sonido tipo sh. 

g Sonido de la vocal nasalizado y que se pronuncia do una 
forma similar a la o. 

~ Vocal intermedia entre la e y lu o. 

€ Sonido de e prolongado, como el llam11do d~ un becerro. 

Ewald H., 1909 <Ewl 

y Vocal intermedia ontre la i y la u. 

Sal tillo. 

Lastra '{. • 1992. (La) 

a Sonido de a, pero nasalizado. 

' Tono alto. 

i 
1 

1 
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