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PROLOGO

Fn la eépoca en que estudiaba la licenciatura de biologla era
comun que algunos estudiantes admiraramos y envidiavamos a los
grandes cientificos. N¢s maravillaba su fuerza y decisiéon al
penetrar en nuevos campos de investigacidn sin mAs herramientas
gque Su  energla, aunque al mismo tiempo sentlamos una gan
frustracisdn al pensar que la época de los grandes descubrimientos
bioldgicos habla concluido y que a nosotros nos corresponderla el
tranquilo, adnque nada apetecible, papel de repetir, repetir, o
cuando mag revisar, las metodologlas y conclusiones de esos
grandes investigadores. En una ocazgidn un profesor respondid a
nuestros comentarics con el arqumento de que aun faltaba mucho
por conncer Yy que existian campos de la investigaciédn alun no
trabajados. En lo que a mi respecta conclul que s8d6lo tretaba de
mitigar nuestro dolor. :

Como ocurre con frecuencia con Jos jovenes bidlogos, mi
‘llegada al campo de la arqueozoologia y etnozoologla fue cuestidn
de azar y, quien lo hubiera dicho, de pronto me encontré dentro
de una Area de la biologla poco estudiada (en Mexico) y con un

enorme potencial para el desarrollo de la investigacion. Ei
destino me condujo & un campo de la ciencia en la cual los
intereses institucionales, mis capacidades personales, mi

preparacion profesional y las fuentes de datos disponibles
encuadraron lo bastante bien como para que la investigacion y sus
productos surgieran con facilidad y me permitieran penetrar en
es0s caminos nuevos y maravilloszos de la ciencia.

Esta tesis es un reflejo de lo que es la investigacion
dentro de una Area de la bioclogla poco estudiada: un amplio
trabajo con un enorme caudal de datos, interpretaciones e
hipdtesis, Una obra que considero lo mAs avanzado que s5e ha
realizado en nuestro pals sobre arqueozoologla, pero que
necesitara de nuevas investigaciones para saber si las ideas que
egstan impresas son correctas o no. En realidad considero que la
mayor contribucidon de esta obrra serh mostrar al bidlogo la
importancia de este campo de estudio. su potencialidad y la
necesidad de que surjan nuevos interesados en el tema. nuevas
ideas y nuevos descubrimientos.



INTRODUCCTIOM

Teotihuacan fue una de las mds smportantes ciudades del
mundo antiquo, Durante wun siglo este centro arqueoldgico ha
presenciado ¢! desarrollo de numerosas investigaciones -ue buscan
conocer todo lo posible acerca del pueblo que la habitd, nu
origen. gu evolucién, su fin.

No obstante, existen ramas de la investigacion arqueoldgica
que llevan un retraso de 70 u 80 aflos, con vregpecto a las
primeras investigaciones formales (realizadas a principios de
este siglo), sobre todo aquellas que sge relaciouwan con la vida
doméstica y 1la importancia que tuvo el recurso faunistico para
los habitantes de la ciuded. Dicho atrasc no sblo repercute en
el campo mismo de la arqueozoologia, 8ino que limita nuestras
posibilidades de compreader el estilo de vida teotihuacano,
muchas de las interacciones que tenla el hapitante de la ciudad
con su ambiente inmediatco, diversos tipos de relaciones
comerciales y culturales que eristlan antre este pueblo y otros y
el wvalor gque tuvo el recurso animal dentro de la estructura
economica y onnial de Teotihuacan.

ANTECEDENTES Y UBICACION DEL PROBLEMA. Gracias a los
trabajos arqueolégicos efectuados en los ultimos afios Teotihuacan
es, despues de Tenochtitlan, la urbe mesoamericana mejor conocida
y con mayor cantidad de informacion potencialmente utilizable.
El I.N.A.H., el I1.1.A y diversas instituciones del extranjoro han
apoyado gran numero de investigaciones, lo que permite disponer
de una considerable base de datos.

Desgraciadamente an casni todas las investigaciones
realizadas en Teotihuacan ha sido evidente la presencia de dosg
patrones: en primer lugar, que la mayor parte del esfuerzo
academico y econdmico ae ha dirigido hacia el rescate de lag
principales obyas arquitectonicas y de las manifeustgciones
artisticas. dando como resultado wuna gran cantidad de
publicaciones sobre estas Areas, en tanto que otros campos de
eatudio, tales como la vida doméstica y la ecologia humana, han

gido relegados a un tercer o cuarto plano, En segundo lugar
tenemos el enorme inter4ds que ha existido en ubicar la
importancia gue tuvo Teotihuacan dentro de la historia

mesoamericana aunque, por otro lado, casi nada conocemos acerca
del modo de vida de gus habitantes, del funcionamiento interno de
la ciudad, de la economia y vida doméstica de los teotihuacanosg,
en suma, de las bases sociales bajo las cuales esta ciudad llegd
a brillar tan intensamente.

Dentro de este vaclo de conocimiento tenemos lo referente al
impacto gque tuvo el elemento faunistico en la vida de los
teot 1huacanos. Deade el punto de vista alimenticio sabemos que
numerosas especies animales fueron empleoadas como fuente de carne
(1lamo carne a todo material! comestible de origen animal, aunque
en sentido estricto eate término no es aplicable a ingectos).,



pero  desconocemos el valor relativo gque tuvo cada una, tanto a
nivel de la ciudad como de los sectoresz que la constitulan. La
idea mas manelada hasta ahora es gue durante toda la historia  de
Teotilhuacan exist1d una clara escasez de este alimento v que el
venado cola blanca fue ia unica fuente mpertante Jde carae para
todos los teotihuacanos (Sanders W, el al. 1979), aunque, como ae
mostrard en la obra. estas conclusiones se obtuvieron a traves de
una metodologla poco convincente para uu biologo.

Otro aspecto de la vida doméstica del teotiuuacano que no
conocemcs y gue ge  rejaclona ¢on la fauna es el wvalor que
tuvieron las diferentes actividades cinegeticas. Tampoco sabemos
81 alaunas especies llegaron a ser importantes desdo el punto de
vista comercial, Desde el punto de vista ritual tenemos una
cierta idea de la importancia mitica de algunos animales, aunque
muy poco sobre cuantos vy cuales e8tdn representados en la
iconografia Teotihuacana.

Por ultimo, es ml apreciacion personal que aungue oxisten
humerosas personas interesadas en la congervacidén y buen maneio

de nuestros recursos naturales, es evidente que muy poco
conocemos acerca de la interaccién que se did entre el hombre
prehispdnico y la fauna silventre. Nos esforzamos para queo las

autoridades se interesen en protegerla y tratamos de conhivencer a
la gente que esta en contacto con ella de que debe aprovecharla
racionalmente, no obstante carecemoz de una base histérica
adecuada tal que nos permita difundir a la opiniédn publica el
compromiso que tenemos log mexicanos hacia ciertas cspocies peor
la importancia que tuvieron en la economia o religidn de ciertas
culturas, en este cagso do la teotihuacana.

PLANTEAMIENTO DEL PRODLEMA, A la luz de los antecedentes
expuestos es clara la gituacidon que existe para Teotihuacan en el
sentido de que s¢lo conocemos gomeramente el valor gque tuvieron
los diferentos elementos faunisticos para sus habitantes. Deude
el punto de vigta alimenticio la muestra arqueologica nos dice
(que variasg especies fueron importantes, mds no si fueron las
unicas impoltantes. 81 la explotacidn de este recurso fué o no
puficiente para cubrir las necegidades alimenticias de los
habitantes, que actividades cinegoticas fueron mas importantes,
si existieron cambios en el valor de las diversas especies dentro
de la ciudad y que papel jugaron aquellags que no dejaron registro
arqueologico identificable.

Desde un punto de vista mhs general es necesario tener un
marco de 1referencia concreto acerca del vinculo hombre-fauna en
esa época y de como fue aprovechada la fauna silvestre hasta el
giglo XV. Basta decir que corrientemente se ubica al venado cola
blanca (Qdocoileus virginianusgs) como la fuente silveatre de carne

mas importante (Sanders W., 1979) cuando en realidad existieron
otrag ospecies mds valiosas en egte sgentido (por ejemplo conejog
y peces) (Valadez R., 1983} y que no hemos aprovechado

racionalmente, guiz4 en parte porque degconocemos el valor que
tuvieron como alimonto en otras épocas.



OBJETIVOS. Debido a que en la arqueclogia muchas de lag
conclugiones se obtienen por acumulacion de datos y no por
experimentacion es dificil llegar a un nivel en el que se
congidere que un determinado aspecto se ha cubierto por completo
Y Ya no ¢s necesario trabajal” mas, Para este casc en particular
no pretendo, de modo alguno, alcanzar un nivel de egtudio tal que
ya no ge¢ requieran posteriores revisiones, ¢ino que mi interés
estd dirigido al ordenamiento de la infarmacion que existe en
¢ote momento sobre el valor que tuve el elemento faunistico para
esta sociedad.

Quien efectue una revisiodn cuidadosa de la literatura sobre
Teotihuacan sncontrora que divevrsos aspectos que so abarcan en lo
tesis, por ejemplo economia demdstica y poatrones de subsgistoncia,
ya han sido estudiudos; g1n embargo en la gran mayoria de los
cagos es visible el enfoque unidisciplinario quo llova a
conclusiones aceptables, para un determinado campo, aungue no
resiasten las criticas de otras especialidades. En este camo ge
tuvo siempre el interés de abordar log diferentes temas
relacionados con la fauna de una manera lo mds interdisciplinaria
posible, con el fin de obtener conclusiones con mejor apoyo vy
tratar de ofrecer un ejomplo de como debe roalizarse un estudio
arqueozooldgico bajo un marco interdisciplinario.

Ya dentro de la investigacién misma los objetivos esenciules
a cubrir gon:

- Actualizar la lista de especies animales registradas para
Teotihuacan, tanto por hallazgos arqueclégicon como por
datos iconograficoo, definiendo para cada enpecie
condiciones de hallazgo mds comiun y posible valor, tanto
material como religioso.

- Evaluar al recurso faunintico como fuente de alimento a
través de datos ohtenidos por la arqueologla, la ecologia y
la osteologla humana,

- ldentificacion de las especies animales mas importantes
dentro de la economla teotihuacana y posibles cambiog en ¢l
uso de la fauna a partir de factores gsociocecondmicos.

- Reconocer la importancia de las ospecies aldctonas
deascubiertas en Teotihuacan dentro del marco de lag
interacciones culturales y econdmicas entre la ciudad vy
votras regiones de Mesoamérica.

- Tratar de ubicar cambios on el ugso de las especies
animales a lo largo de la historia Teotihuacana.

~ Identificar a las esgpecies animalea presentes en la
iconografla teotihuacana.

- Moutrar al bidlogo como debe interpretarme la iconografla
zoomorfa teotihuacana.,



METODOLOGIA, Cada uno de log obietivos gehalados ge cubrira
mane jando  datos provenjentes de diversas disciplinas tales como
Zzoolougla, ecologia, ostecicgia, arqueolodla,  1conourafia ¥y
nutricidn humana. El mayor o menor uge de los datos vinculados

con cada disciplina dependera de log obletivos que s8¢ cubran
dentro de cada parte de la tegs,

La actualizacidn de la lista faunistica teotihuacana go

efectuard revisandv los trabajou arqueoldgicos realizados en la

ciudad en los Jdltimoyg 30 anos, Todos los materiales oseon
referidos en el copltulo tres., o gea aguellos relacionados con
investigaciones propiag, fueron identificados entre 1985 vy
1950 c¢mpleando obras egpecializadas en csteologla animal o
malacologla y a traveg de la comparacion de los restos con
materiales actuales, sobre todo los contenidos en las colecciones
de mastozoologla y ornitologla del Instituto de Biologla de la
UNAM.

La interpretacidn de log datos arqueozooldgicos tales como
el numoro de individuos presentes, posibles usos dados a cada
especie, tipos de interaccion que tuvo una determinada especie
con el hombre, eotc. Be abordaran a traves de puaradmetros vy
criterios empleados on la arqueozoologla, sobre todo aquellos que
he conpiderado mAs adecuadcs después de ocho aflos de experiencia.
Una explicacion mbds detallada de esta motodologla s¢ expondra al
inicic del capltulo 2.

Para determinar que especies estidn presentes en la
iconografia teotihuacana ge rovirarhn los trabajos mas
importantes sobre el tema y la fauna descrita se identificara a
través de wdsus caracterey morfoldgicon hasta el mejor nivel
posible.

Para abordar el aspecto de importancia de la fauna como
fuente de protelnas para los teotihuacanos se analizardn J]os
diverpsos trabajos realizados sobre el tema a fin de determinar su
grado de confiabilidad;: gimultaneamente se investigara respecto
a como s8e realiza el cblculo de productividad de especieg en
ecologla y se investigard como evaluar la productividad de
animales domésticos; ademas de ollo ge analizarhn loa datos
relacionados con uso de animales en la alimentacidn y tradiciones
alimentarias presentes en las fuentes histdéricas, investigaciones
arqueoldgicas, estudios de paleonutricion efectuados en la ciudad
y de nutricién en comunidades indiluenas actuales, Una vez
reunida la informacidon se evaluara e¢n su conjunto y se concluird
hacia donde apunta egte acervo de informacion.

l.a importancia de lag especies aldctonag descubliertas en
Teotihuacan se determinarsd con el analisis del sitio de hallazgo
de loa restos, abundancia de nstos, representacionss
iconograficas, pogsible lugar de procedencia, importancia material
que pudo tener cada una. tutas comerciales y vinculos con cor la
religion mesoamericana.

Respecto a cambios en ol uso de 1a fauna a traves del tiempo



y ¢l espacio. se observaran las variaciones que aparezcan en lan
li1stas faunlisticas de losz diferentes sitios estudiados, al tiempo
que se determinaran las condiciones laborales o sncioecondmicas
imperantes en cada sitio, con el fin do eswublecer las posibles

causas que motivaban las variaciones. Sobre los cambios en el
ugo de la fauna a través del tiempo, ¢l problema se abordard en
forma similar, pero manejando también la ¢época a la que

pertenecla cada s1tio estudiado.
HIPOTESIJ.

-~ El anhlisis del impacto que tuvo el recurso faunlstico
para la sociedad teotihuacana podra llevar a mejores y mas
ampliosg reaultados 81 80 realiza bajo un marco
interdisciplinario.

- El anAlisis do los restos animales descubiertos en Ja
ciudad permitird definir aspectos como A&rcas de actividad
(humanag) en las unidades habitacionales., formas de interaccidn
ontre el hombre vy cada egpecie identificada y relacidn entre
aprovechamiento de empecies y niveles gsocioecondomicos.

~ El estudio detallado de todas las fuentes de informacion
relacionadas con la alimentacidn de los pueblos prehispanicos de
la Cuenca de México permitird elaborar un cuadro adecuado
reppecto a la importancia que tuvo el recurso faunistico dentro
de la alimentacid¢n del pueblo teotihuacano.

‘ - El anhlipis de los restos animales provenientes de

regiones ajenas a la Cuenca de Mbdxico permitird estableocer
vinculos comerciales y culturales entre Teotihuacan y lap zonas
de donde proviene la fauna,

-~ El analisis de la distribucitn de la fauna en los
diferentes sectores de la ciudad permitird visualizar como vario
Bu uso en el interior de Teotihuacan y pomibles causas de ello.

-~ El eatudlo de la iconografia zoomorfa permitird comprender

me jor ol papel que desempeflo la fauna dentro de la religidn de
" esta cultura y cuales especios tuvieron mAs valor en la religidn
y vida domeéstica de los teotihuacanos.
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CAPITULO UNO
TEOTIHUACAN, CIUDAD DE LOS5 DIOSES

i.1 Arqueozoologla on teotihuacan.

Desde los tiempos de la colonia existid un enorme interes
por los monumentos teotihuacanos (Gamio M., 1922; Rattray ..
1987) . El mas antiguo trabajo "arqueoldgico” gue realizado por
Don Carlos de Siglenza y Gongora (1645 - 1700) al perforar l»
Piramide del Sol y deescubrir que estaba rellena de roca.

En 1864 se realizd el primer estudio formal de la ciudad
arqueoldgica de Teotihuacan. Fajo la direccidn del Ingeniero
Ramodn Almaraz y con el apoyo de Don Antonio Garcla Cubas la
Comision Cientifica de Pachuca hizo el primer levantamiento

completo de la ciudad. Determind las coordenadas de los
principalss monumentos, midid la Piramide de la Luna y doscribiod
Bu siptama de construccion. Estudid la distribucidon de los

monticulos de la Ciudadela, explord una peguefla piramide vy
descubrid que 0.8 m era la unidad de medida (Tabla 1).

En los siguientes veinte aflos Be realizaron algunos estudios
aislados. En 1740, el anticuario Lorenzo Boturini mandd hacer un
mapa de la Piramide del Sol. En 1877, trabajd en Teotihuacan
Gumersindo Mendoza, quien realizd algunas observaciones sobre la
forma en que #se construyeron loe monumentos por superposicion.
En 10680, Bancroft hizo un resumen sobre los trabajos en
Teotihuacan dentro de su obra "Native Races" y en 1885 Desiré
Charnay eofectud algunas excavaciones al azar y sin una técnica
adecuada (Tabla 1).

De 1684 hasta 1686 se realizt¢ la primera investigaciodn
oficial por Leovpoldy Balres, guien continudé sus trabajos entre

1905 y 1910 (Tabla 1). Sus intereses se concentraron on la
Piramide del Sol y algunos otros edificios,. Descubrid¢ el mural
de "la Casa de los fHacerdotes'", ubicado en ol lado ceste de la

plataforma que rodea a la Piramidv del Sol y el Templo de 1la
Agricultura, donde se ubica e] mural denominado "Ofrendas" (Gamio
M., 1922). No obstante la magnitud de estas invegstigaciones, el
trabajo de Batres ha sido muy criticado ya que durante las
excavaciones destruyd partes de algunos monumentos y perdid datos
inspustituibles por la falta de un plan de trabajo; por ejemplo,
al reconstruir la Piramide del del Sol, we destruyeron edificios
aledafios para instalar las vias de un ferrocarril de apoyo y la
recogtruccion de la Piramide fue dofectuosa.

Por fortuna una nueva época de investigaciones se iniciaba.
Primeramente cabe mencionar o Fdward Seler, quien reai1izod
valiosos trabajos sobre objetos arqueoldgicos, iconografia,
religion. arquitectura y escultura (Rattray E.., 1987) .,
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En 1922 apnarecio la obra de Manuel Gamio (Tabla 1. Este
vallioso trabajo se baso on a1nvestilgaciones realizadas entre 1917
y 1922, Fue el primer estudic antropologico nmultidisciplinario
de importancia realizado en México. vya gque ademhs del  trabajo
arqueoldgice se realizaron 1nvestigaciones sobre ia ecologia do
la regidn, antropologla figica, coumparaciones entre las culturas
teotihuacana Yy azteca y diversos estudios socioculturales y do
folclore con la poblaci1on moderna del Valle. Desde el punto de
vigta arqueoldgico su principal  labor fue la excavacidn y
reconstruccion de la Ciudadela y de un tunel en la Firadmide del
Sol. Aunque existen diversos errores enh su  obra sobre
temporalidad este trabaj)o es enormemente importante ya gque 8se
trata de wuna investigacion interdisciplinaria con fines bien
definidos que quizd no ha sido superado aun en terminos de
ambicidn, cantidad de datos obtenidvus y productos logrados,

Entre 1922 y 1966 se efectuaron gran numero de excavaciones
en 1investigaciones arqueoldgicas con finas bien deftinidos (Tabla
1}, que permitieron ampliar el banco de informacidn y reunir
datos aislados para ofrecer visiones de conjunto; algunas de
dstas, por ejemplo la realizada por Laurette Séjournd, tuvieron
un enorme valor por la gran cantidad de datos oblenidos.

Para principios de los sesentas estaban en marcha tres
enormes proyectos (Rattray E.. 1987): "“El proyecto Teotihuacan”,
auspiciado por el gobierno mexicano, con Ignacio Bornal y Jorge
Acosta como diroctores, Yy cuyo objetivo rfundamental fue la
recostruccion del centro ceremonial. El "Valley of Taeotihuacan
Proyect" de William Sanders, tuvo por objeto elaborar un marco
ecoldgico, social y econdtmico., tal gue permitiera formar un
modelo acerca de cual fue el patrdén de desarrollo de lag culturas
prehispanicas de la Cuenca de México (Sanders W.,., Parsons J vy
Santley R.., 1979). Por ultimo, el "Teotihuacan Mapping Proyect"”
de Rene Millon, <cuyo fin fue e] levantamiento de un mapa
arqueolégico de la ciudad (Mapa 1) y cuya conclusion fue que la
urbe habla tenido una extensidn de unos 20 kildmetros cuadrados.

En los ultimos veinte afiog las estudior nan  continuado,
diversificande loo inlereses y metodologia empleadas (Rattray L.,
1987) (Tabla 1). Dado los objetivos de la obra es impcgsible
seffalar a cada uno de ellos. pero es importante destacar ol
aumento progresivo de los trabajos multi e interdisciplinarios y
la mayor atanciodon que s8e¢ ha prestado a la unidades
habitacionales. lo cual ha permitido acumular mhs informaciodn
acerca de como vivia el teotihuacano comun,

1.2. Historia de la ciudad.

la historia de la ciudad se inicid antes de lo que uno Be
imagina. Los datos mAs antiguos sobre Teotihuacan provienen de
hace 2,200, durarte la fase denominada Patlachique (Tabla 2), e
indican que en este momento se efepctud el primer proceso de
urbanizacion, El asentamiento que sairvid como base para la
futura ciudad se encontraba en el sector denominado Oztoyohualco.
al noroeste del futuro centro ceremonial (Mapa 2, Tabla 2).
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Bl origen de la ciudad y la sgeleccion del lugar de
asentamiento estuvo Intimamante ligado a ciertos factores (Millon
K., 1973: Parsons J., 1987: Rattray E., 1987: Spence M., 1987;
Valades A., 1988);

- La explotacion de riquisimas minag de obsidiana. artliculo
de primera necesidad para las culturas prehispanicas,
localizadas en la region de Qtumba, a 16 Km de Teotihuacan.

-~ El control de la principal ruta comercial entre la Cuenca
de México y el Valle de Puebla-Tlaxcala, =zona cultural de
pago hacia la costa del Golfo.

- Aprovechamiento de los dos rios mAs importantes de la
zona: el San Juan y el San Lorenzo.

- Relativa cercanla al Lago de Texcoco con todos s8sus
recursos: menos de 20 Km.

Todos estos aspectos se conjuntaron para crear una ciudad
con una enorme rigqueza potencial que desade el principio tuvo una
adecuada organizacion social, prueba de ello son las obras de
irrigacion y agricultura intensiva en terrazes escalonadas
(Parsons J., 1987} que permitieron la autosuficiencia alimentaria
para una ciudad que tenla una sguperficie de 6 u 8 KmZ (Spence M.,
1987) vy cuya poblacidn era de 10,000 (Millon R., 1973) o 20,000
habitantes (Spence M.,. 1987).

El éxito de la incipiente ciuvdad fue suficiente como para
Jue en Jla siguiente fase, denominada Tzacualli (0 - 150 D.C.)
(Tabla 2). la poblacidn se duplicara o triplicara: 20 a 30 mil
segun Millon (1973), 50 a 60 mil segun Cowgill (Spence M., 1987)
y la superficie de la ciudad alcanzara 20 o 21 Km2 (Millen R.,
1973: Spence M,, 1507; Valadés A.. 1988) (Mapa 2, Tabla 2). EIl
trabajo con la obsidiana y el control de su comercio por parte
del estado y los talleres aumentd; ahora se explotabha también e]
Cerro de las Navajas. 70 Km al norte de la ciudad, y el numero de
talleres para su trangformacién pasd de 9 a 13, conocidos en la
fase Patlachique, hasta 50 o 100 talleres en la fase Tzacualli.
Esto hizo que aumentara sustancialmente el numero de personas que
vivian del trabajo con la obsidiana estre estas dos fases, de
unas 200 a 240 personas hasta entre 1,200 y 1,600 (Rattray E..
1987: Spence M., 1987).

El aumento de la poblacidn de la ciudad se debid, sobre
todo, a una masiva migracidn de los habitantes de la Cuenca de
Méxicn hacia ella (Parsons J., 1987:; Spence M.. 1987). Una de
lag causas fundamentales, sino la principal, de este fendmeno fue
la aparicion de la Calzada de los Muertoas, de lag Pirdmides de la
Luna vy del So0l, asl como de otras menores,

Durante la fase Miccaotli (150 - 200 D.C.) (Tabla 2) la

ciudad se extendid hacia el sur y surests, Se conatruy¢ la
Ciudadela. la penultimaestructura de la Pirdmide del Sol y Ila
Piramide de Quetzalcoatl. Para este momento la ciudad ya habla
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rebhagado a la Cuenca de Mexico comd 4drea de actividadd,
estableciendo importantes vinculog comerciales con la  Hoesteca,
la 1regidn Totonaca vy la Mava. Incluse  existen prucbas  de
comercio de obhsidiana hasta Belice (Spence M., 15L7).

El maximo esplendorr de la ciudad sc alcanza en la fase
Tlamimilolpa (200 - 450 D.C.) (Tabla 2). Su extensidon eg de unos
20 KmZ para la zona urbana y su poblacion rebasa los 100,000
habitantes (Millon R.. 1973: Parsons J.. 1987; Valades A., 19868).
Eg  probable gque durante los siglos III y IV de nuestra era
Teotihuacan fuera la mas grande ciudad del mundo. puesto que
otrosg centrog urbanoa contemporaneos, como Roma o Constantinopla.
se sncontraban en decadencia o apenas en sus inicios.,

Durante esta fase se congtruyd la Plaza de la Luna, se
terrmind la Ciudadela. la plataforma que estd frente a la Piramide
de Quetzalcoatl, el Templo de los Caracoles Emplumados, el
Palacio de Quetzalpapalot! y numerosos edificios a lo largo de la
Avenida de los Muertos (Valades A., 1$88). Para este momerto
existian mas de 400 talleres de obsidiana. muchos de ellos
especializados en un solo tipo de producto (Spence M.. 1987), que
dominaban todo el comercio en la Cuenca de Méexico y =zonas
cercanas.

El Biguiente periodo, de 450 a 650 D.C. se denomina Xoialpan
(Tabla 2) y egs el momento en que la ciudad ejerce s8u mayor
influencia en Mesoamérica. Teotihuacan uwe convierte en un
importante centro artistico, comercial y religioxzo que atrae a
gente de todas partes y la convierte en una urbe cosmopolita. EIl
me jor ejemplo de esta influencia es la zona de Kaminaljuyla en
Guatemala, cuyo centro ceremcnial estd hecho bajo las normas
tectihuacanas aungue entre los dos lugares hay unos 1,000 Km de
distancia en linea recta. Otros centro como el Tajin tambidn
cayeron bajo la influencia cultural teotihuacana (Jimenez W.,
1988) .

Le fazsec Metepsc (650 - 750 D.C.) (Tabla 2) 8e considera
normalmente como el momento de eclipse de la ciudad, s8in embargo
e8 InAs adecuado congiderarla como un periodo de estabilidad, al
menos en los primeros 50 afios, ya que existe evidencia de
actividad arquitectonica. la ceramica alcanza su mayor calidad y
en este momento se contruyeron algunos de los murales mas finos
(Millon R.. 1973; Valades A., 1988). En realidad el unico dato
que habla de tensidon social es el aumento en el numero de
representacionss de guerrcros (Spohn C.. 1988).

El periodo entre 750 y 800 D.C.. llamado Oxtoticpac (Tabla
2), marca realmente el fin de Teotihuacan como urbe de
importancia y de la historia teotihuacana propiamente dicha.
Existen sefiales de incendios y destruccidn en diversos puntos lo
que indica que su fin quizh fue violento (Millon R.. 1973;
Valadésg A., 1988). aunque en otros sgectores los datos indican mas
bien un abandono gradual de la ciudad. gquiza desde la fase
Metepec (Manzanilla L.. en Mns).
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Como haya gido., en algunas decadas la ciudad perdid su
esplendor. aungue aun guedaron en ella unos 30.000 habitantes,
Lag causas basicas de su fin aun no estadn claras, pues los
1nvestigadores difieren en su opinidn. aungue se considera que
tal y como ocurrid con su origen, variog factores 1ntervinieron
en el proceso; las causas gue se citan con mhg frecuencia son:

- La perdida del! control de lus minas de obsidiana, con el
consiguievnte derrunbe de su cconomia (Diehl R.. 1987).

~ Rivalidad con otras ciudades como el Tajln., Cacaxtla o
Tula, derivdndogse de ahl una lucha por el contro politico y
comercial de Mesocameérica (Diehl R., 1987).

- Cambios climAticos que provocaron sequias prolongadas con
' graves efectos para la poblacidn tectihuacana (Garcla E.,
1974) .

- Degradacion ambiental por la sobreexplotacion de los
bosques (Mooser F., 1968).

- Desigualdad gocial mhs acentuada entre lao clases
gociales, derivaAndose de ahl conflictos y 1 fin de la
organizacion social {Sugiura Y., 3989).

~ Invasiodon de la Cuenca de México por grupos ndmadas otomleg
provenientes del Valle dol Mezquital, en el Estado de
Hidalgo, los cuales debilitaron la estructura social vy
econdmica de Teotihuacan hasta provocar su calda (Diehl R.,
1987: Pereons J., 1987; Jimenez W., 1988).

A partir del 800 D,C. Teotihuacan pierde todo pu valor
material, no asi su valor simbolico. Las culturas de la Cuenca
de Mexico posterioree a la teotihuacana mostraron siempre un
profundo reepeto hacia la ciudad y aunque algunos sectores fueron
reutilizados por los mexicas, por ejemplo, ésto no disminuyd para
nada la admiracidn por sus enormes construcciones y por las
historias que haclan reforencia a su antigua grandeza. Prueba de
ello es el nombre nahuatl dado a la ciudad: Teotihuacan, que
significa "ciudad de apotedsis"., ya que se crela que habla sido
construida por gigantes y que los grandes sefiores eran enterrados
ahi. Ademas de ello, los moxicas crearon o heredaron diversan
leyondas acerca de comoc en esta ciudad se hablan reunido los
dioses para crear la 3ol (Sahagun B., 1979)
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MAPA 2.- Mdxima extangidon

de Teotihnavan durante las
Tlamimilolpa vy Xolalpan (Siglios III - VI 4. d
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TABLA 1.~ PFrancipales

1nveast 1qacionesd

antropoldgicas

formales rea' izadag en Teoti1hwuwacan hasta 1980.

INVESTIGADOR
ENCARGADO

TRABAJO PRINCIPAL
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Leopoldo Batres

Edward Seley
Manual Gamio

3igvald Linnd

Fduardo Noguera

Alfonso Caso

Sigvald Linné

Daniel F. Rubin de la
Borbolla, hda d'Aloja
George Vaillant

Pedro Armillas

Rend Millon

Laurette Séjourné

Sigvald Linneé

Paul Tolstoy

Jorge R. Acosta

1884-1886,
1905, 1910

1915

1917-1922

1934

1935
1939

1942

1947

1938-1956
1944-1950
19541957

1956-1966

1956

1958

1960-1962

18

Reconstrucciéon Piramide del
Sol. Descubrimiento de la
Caga de los Sacerdotes y el
Templo do la Agricultura.

Estnwlios de iconografia,
religidn, arquitectura Yy
egcultura.

Uxcavacidn y reconstruccioén
dac la Ciudadels y de un
tunel en la Pirdmide del Scl.

Excavacidn del conjunto
Xolalpun.

Tunel en la Pirdmide del Sol.

Eatudio del templo de
luetzalcoatl.

Excavacién del conjunto
Tlamimilolpa.

Estudio del templo de
Quetzalcoatl.

i
Cronologia de Teotihuacan.

Estudio de los sistemas de
irrigaciéon en Teotihuacan.

Excavacién vy reconstruccién
en Tetitla, Zacuala y
Yayahuala.

Fechamiento del entierro uno
de Tlamimilolpa.

Cronologia de las culturas
del norte de la Cuenca de
Méexico,

Reconstruccidn de la
arguitectura teotihuacana.



INVESTIGADOR
ENCARGADO

TRABAJO PRINCIPAL
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Michae) Spenco

Doris Heyden

Carlcs Serrano,
Zaid l.agunas

i

Evelyn Rattray

David R. Starbuck

Emily Mc Clung

Ruben Cabrera

1971 - 1978

1971 - 1974

1973

1975

1975 -

1980 -

19

Excaveciones an diverseos
talleres de obgidiana e
interpretacién de la
industria de obsidiana en
Teotihuacan.

Descubrimiento Yy primera
interpretacién de la cueva
situada bajo la Pirdmide del
Sol.

Primer estudio osteolégico
on Teotihuacan realizado
con restos humanos
provenisntes del sitio de La
Ventilla.

Desarrolla de nueva
cronologia para la ciudad
basada en la cexvédmica.

Primer oestudio - pobre
arqueoznologia en la ciudad.

Primeros ootudioy gobhre
arqueocbotédnica y patrones de
pubsistencia en Teotihuacan.

Excavacién y reconstruccion
de La Ciudadela.
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CAPITULO DOS

LA INVESTIGACTON ARQUEOZOOLOGICA

2.1. DBamses generalen.

Arqueozooclogia e el términce empleado para referirnog a las
investigaciones que tienen como objetivo estudiar a Ica restos
faunisticoa (bAsicamente huesos y conchas) que se depcubren en
las excavaciones arqueoldgicas. La investigacidn arqueoozoolégica
consta de una fape de trabajo de campo, otra de trabajo de
laboratorio y otra de trabajo de gabinete (Valadez R. y Lazos L.,
e Mno.) (Fig. 1 - 5).

El trabajo de canipo conaiste en la recupsracidn del material
dgeo; anotacion do los datom en torno al contexto en que fueron
encontrados los restos:; f{otoygrafias, sei fueron encontrados on
entierros o comov ofrendas, congsolidacién de las piezas, 8i son
fradgiles y por ultimo su traslado al laboratorio (Fig. 1).

La fase de laboratorio abarca la limpieza del material,
identificacién anatdmica de las pierzan, definicién de la edad del
organigemo al que porteneclan, Identificacidén de la especio,
busqueda de moflales como marcas de corte, pulido u otros aspectos
relacionados con la manipulacién humana (Fig. 2a) y regiotro del
contexto en donde se deacubrid cada hueno.

La fase de yabinote en el momonto de interprotacién de lon
datos. Al menosn en lo guo we refiere a mi propia motodologia,
lop aspectos a cubrir son esencialmente cuatro:

a).~ Ubicacién de 1vs restos on tiempo y espacio. La
ubicacion en un mapa do los restos identificados no efoctGa a
travén d*' las coordenadas que acompatian a cada material
analizado, 1o que permite observar la distribucién de los huenosn
en o] ospacio. Normalmente junto con lop datos no incluye lea
capa o nivel en donde se localizd el hueso, con 1lo cual eo
posible ubicar a lus materiales en funcidén del tiempo, o Bea que
cada hueso encontrado puede manejarse on términon de en que mitio
quedd depositado y cuando se llevd a calbo é6nto.

b).~ Definicion del minimo numore do individuon (M.N.I.).
Hasta ahora todo el trabajo se ha hecho con "especimenen", o pea,
huesog individuales o sus fragmentos (Graywon D.. 1904), pero oo
necenarlo tratar de definir ol nimero probable de individuoo que
ne rvescataron de cada eopecie, puen cani cualquier interaccidn

que se haya dade entre animal y hombre fue a nivel do individuon

(poateriormente veremos algunaog excepciones). Ademdo do ente
aspocto el manejo de huonos oislados puede conducir a faleoo
rosul tados, por ejemplo podemoy  tener a doo eapecion

representadas por el miomo numero de hticoos, peoro on un cano
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tenemog  a  ubh gsolo eggueleto completa. mientras que on el  olro
cagse  log reglos alslados perteneclelron a variog  elxcemplaresg; =]
mmere  de  egpecimenes eg 1gual, pero el numero de  individuos
presentes  en el gitio no y en dltima 1nstancia doto o o
mnportante (Fig. 3).

La determinacién de eate patamelro se elfectua  cuando ge
observa ta distraibucidon cagpacial de log  especimenes on  unha

determinada fasme (Fig. 3). 81 en una drea pequefia, por ejemplo
un metro cuadrado, encontramos varios huegos de una egpecie de
concjo, pero  todos  son  anatomicamente dastintos, o8 caoi

impogible saber 81 ahi se depositaron log restos de mas de un
ojemplayr. por lo gue gse concluye que ge tieno minimamente un
individuo, o gea que el minimo nimero de i1ndividuos (M.N.I.} eus
uno. H1 o por el contrario, en esta guperficie oo encuentran
piozay anatomicamente igualeo, por ejemplo cuatro humurog
derechos, entonces gsabemos gue ahi gquedaron los huesos de, al
menog, cuatro individuos. De é4ste modo, cartografiando los
reston de cada especie y observando su distribucidn, es posible
definiyr un numero minimo de¢ individuos (M.N.I.) para cada una.

¢).- Reterminacion de avees de actividad.  Existen especies
cuyo fin esencial para el hombre era proveer alimentacidn, por
e jemplos venados, conejos, qgquajolotey, patos, puvces, etc.,

miontrags que otras como las conchas marinas o aqueilas que
aparecen como parte de cfrendas o entiorros, 8e ubican mds coino
organismos relacionados con actividades culturales., Partes do
‘ciertas espocies, por ejemplo los venados o Dberrsndos oran
empleados para conotruiry herramientaps y otras, pgobre todo
aquellas que aparecen como aldctonas del lugar, sin duda fueron
parte de las actividades comerciales y politicas entre diferentes
culturao.

La ubicacidén en ol mapa de los restos y su clasificacién on
torno a pooibles ugsos noo puedeo dar una visidn en torno a que
Aroap eran empleadas para cada actividad doméstica (Fig. 4), por
cjemplo alimentacidén, destazamiento, culto, manufactura, etc,
{(Serra M., y Valadez R.., 1906; 1909:; Valadez R., y Manzanilla L.,
1988; Valadez H., eon prensa.b).

d} .- Uso mweleciivy de la faupa a Liaves dgi  Liemno,
Conforme definimos dreas de actividad y minimo ndmero de
individuo (M.N.I.) podemos obgervar gi las especies identificadas
aparecon enh todap las fases reconocidags o 86lo en ciertos
momentoo. Este andlisis permite conocer el valor relativo de
cada espocie a lo largo del tiempo, el nivel de relaciones
comerciales que ve dieron en diterentey poriodos y ademdo en que
medida era eoxplotado cada parte del ocosiotema, por ejemplo
bosques, lagog o praderag (Fig. 5),

La cantidad de datog y extrapolaciones gue se hacen a partir
do una coleccidon de huepos es muy amplia, sin embargo existen
limitaciones en epte gentido, que por deogracia no aiecnprg  #on
tomadas on cuenta, lo cual puede provocar grandes orrores de
apreciacion y counclugiones alejadas de la realidad (Tabla 3). No

-y
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obatante, en términos generales, la investigaciédn arqueozooldgica
e una de las principales basey para conocer y compreonder el
estilo de vida del ser humano en ¢pocas pasadas.

2.2. Arqueozoologla en Tootihuacan hasta 1985,

2.2.1. Primeros estudioy.-~ Contra lo que podria creerse,
los estudios arqueofaunisticos en Teotihuacan han sido sumamente
egcasos, no tanto por la falta de excavaciones como por la idea

de que las culturas prehispanicas habian basado toda su economia
y atimentacidn en la agricultura, de anj que ¢l rescate del
material faunietico fuera visto como un desperdicio de enercia,
recursos y tiempo.

Log ostudios de Manuel Gamio no inc¢luyeron propiamente
restoa ¢seos, pero a cambic identifica la fauna que existia en
ess momento en el Valle de Teotihuacan, comentarios en torno a
ésta y la descripcion de gran cantided de figurillas zoomorfas
(Gamio M., 19220).

Linné (1934) (Tabla 1) fué el primer arquedlogo que ge
interend en estudiar restos faunisticos,. Ademds’ de nunsrogas
representaciones on ceramica, describid algunos huesosn talladcs e
identifico conchas marinags con el fin de definir rutas
comerciales, Desgraciadamente estos estudios no trascendieron
lo suficionte como para motivar & posteriores arquedlogog, o bien
los restos animales rescatados quedaban en bodega por la falta de
bidlogos capacitados o interesados en estudiarlos. En el caso
del "Proyecto Tectihuacan”. dirigido por Ignacio Bernal., que fué
o] mas importante proyecto arqueoloégico en su momento, hay muchas
versiones on torno al material faunistico. Por un lado ee dico
que no soe rescataron huesos no trabajados y muy pocos trabajados,
aunque Starbuck (1975) ofrecoe una lieta de huesos que ge
obtuvieron en easte proyecto; por otro lado, se comenta que sl pe
rescataron huesos, poro sélo una pequefia fraccidn de los que ae
descubrieron {Starbuck D., 1975). En todo caso lo que queda bien
claro es que en este proyecto no existid el suficiente interés
como para darle a los restos faunisticos una adecuada atencidn.

Existen datos como los anteriores que apoyan la idea de que
los arquedlogos no comp.rendlan el valor de los rostos éseos para
determinar la influencia de la fauna en la economia, alimentacién
y estilo de vida prehispdnico {incluso he oido de investigadores
gue arrolaban los materiales faunisticos a la basura por creer
que su estudio era una pérdida de tiempo). También he conhocido
casos en los que Bl se rescataron los huesos, pero nunca hubo
quien los estudiara o dobieron pasar verios aftog para que ésto
gcurriera. Asi sucedid con lop materiales fauniecticecs quo L,
Sejourne rescatd entre 1963 y 1964, durante las excavacionhes en
Totitla vy Zacuala, y que quedaron guardados en el cubiculo del
maegtro Rafael Martin del Campo, hasta gque en 1990, y despuds de
su muerte, llegaron a mis manos para su estudio.

2.2.2.- Bl trabajo de David I}. Starbuck.— En realidad es

hagta que 8e ec¢foctua "Teotihuacan Mapping Proyect" cuando s8e
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reali1za una colecta i1ntensiva del material &dseo. Este ae obtuvo
graclas a4 numerosas excavaciones en pequena  egcala, denominadas
“intensivas’, por tratarse de pequehay dreas o pozos gue se
excavan v se egstudian con detaile (Starbuck D., 1979). Este
procedimiento no permite inferir gran cosa del sector excavado,
ya que es sdlo una perforacidn vertical sin relaciédn alguna con
la distribucidn de la uniaad habitacional 0 estructura
regigstrada, sin embargo la acumuiacion progresiva de datos
permite hacer ciertas inferencias a nivel global, que en este
caso se tradujo en la obra de Starbuck: "Man-animal relationships
in Pre~Columbian central Mexico" (1975}.

Esta obra se basa en datos obtenidos de veinte sectores de
Teotihuacan (Mapa 3, Apéndice 1}, excavados por "Teotihuacan
Mapping Proyect"”, el "Proyecto Teotihuacan" de I. Bernal y las
excavaciones en Tetitla, .Zacuala y Yayahuala dirigidas por L.
Se journe. En conjunto. los restou de vertebrados comprenden mas
de 876 1individuos clagsificados en 33 especies, géneros o taxa
mayores. La lista de moluscos incluye 57 egpecies, . géneros o
familias. Ademas de ésto comentd brevemente las representaciones
de animales en el arte teotihuacano.

Como puede verse en el Apeéndice 1, salvo Yayahuala, Tetitla
Y el llamado "Barrio Oaxaguefio', la liste de especies
identificadas para cada sector es hastante modesta, sin embargo
es importante considerar que los datos provienen de zonas muy
diversas: ceremoniales, residenciales, populares y de trabajo,
algo que nho es fdcil de lograr con excavaciones ‘"extensivas', o
gea, cuando abarcan una superficie amplia.

Desde el punto de vista de la cronologia, el autor seflala
que la gran mayoria de los restos provienen de rellenos, o 8ea
acumulicién premeditada de capas, principalmente para obras
arquitecténicas, de ahl que sdlo en algunas ocasiones se puada
definir la época probable a la que corresponde ¢i relleno y nada
respecto a cuando se empled el animal al que pertenecen los
huesos rescatados. En otros casos los materiales fueron
descubiertos en la superficie, 1o cual hace que el autor de la
obra se limite a considerar que todos los huesos pertenecen
soencillamente a la "época Clasica". La unica excepcién son los
huesos descubiertoa en el gsector de Tlalchinolpan (Apéndice 1),
al que ubica como perteneciente al final del Formativo (Tabla 2).

Loz datos le permiten hacer ciertas inferencias en cuanto al
movimiento de la carne y los restogs dentro de la ciudad:

- Hubo pocas actividades de tablajeria en la ciudad.

- Lag actividades relaciovnadag con el uso de la fauna vy
deposicion de los regtos e ubican en unidades
habitacionales, schre Lodo en cocinasg y basureros.

- Los Dbasureros ‘'domésticos” ge ubicaban en las paredes
aextoriores de las construcciones.



- Durante las construcciones, mucha de la basura se empleaba
como relleno.

- Lus huesos trabajados y conchas marinas eran comunesg en
entierros y ofrendas.

Reaspecto al abasto de carne para la ciudad, Starbuck supone
gue gran parte de la fauna consumida provenia ds diversas
regiones de la Cuenca, por ejemplo del lago de Texcoco, y que los
centros urbanos distribuidos en la regién servian como bages para
controlar este flujo de alimento. No obstante, considera gue
8¢lo unas pocas especies fueron realmente de importancia para la
alimentacidén de los teotihuacanos.

De acuerdo con la abundancia de los restos (M.N.I.) y la
cantidad promedio d=< carne que cada ejemplar proporciona (ver
capitulo 6) &l define niveles de valor para las especies mas
comunes en el registro argueolégico. Concluye que el venado cola
blanca {Odocoileus virginianug) era la mds importante, ya que
proporcicnaba mias del 80% de toda la carne conaumida. En segundo
luger considera al perro (Canis familiaris) asignandole el 9% del
total de carne, aungue comenta que no todos los perros
descubiertos fueron usados en la alimentacién. Los lepéridos
{conejos y liebres) quedan en tercer lugar, seguidos por diversas
egpecies a los que leg asigna un valor insignifi.ante dentro de
la dieta teotihuacana.

En B8u estudio Starbuck incluye al sitio de Tlalchinolpan,
ubicado temporalmente en ol Formativo. Las especies
identificadas fueron muy pocas (Apéndice 1), 1o cual 1le¢ hace
suponer que en asta época la alimentacién del teotihuacano era
mas regtringida en cuanto al numeroc de especies explotades,

Con base en todos estos datos 41 propone un modelo respecto
al uso de la fauna en Teotihuacan:

~ En los iniciog de la ciudad el abasto de carne dependia de
sdlo unas pocas especies, cuyo numero aumentd con el tiempo.

- Los recursos domésgticos requerian mayor esfuerzo, por
parte del teotihuacano, que algunos silvestres, de ahl que
¢stos Gltimos, sobre todo el venado, fueran mads consumidos.

~ Existia flexibilidad en cuanto a uso de las especies para
la dieta, pero 3sdélo algunas de ellas eran de verdadero
valol,

- La fauna acuatica (sobre todo peces) no fue un recurso
slimenticio importante, aungue aclara que esta idea s8e
deriva de la dificultad que existe para cuantificar a este
grupo de animales.

- El1 venado decrecid en su valor durante el desarrollo de la

ciudad. En el Formativo representaba hasta el 95% de toda la
carne consumida, mientras que en el Clégico s8u valor
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disminuyd hasta un 80%.

- Lcs  animales representados en el arte teotihuacanec pocas
veces son los empleados para la alimentacion, o see que la
fauna "alimenticia" y la “ritual" ge einpleaban
independientemente,

Deja ademds una serie de ideas no explicitas acerca de como
debs wevaluarse el recurso faunistico en un trabajo arqueocldgico
(comparar con Tabla 3):

-~ El wvalor que tiene una especie dentro de la dieta de una
comunidad antigua debe versge en funcién de la talla del
animal .

- E1 M.N.I. es derivado directo del nivel de usoc que tenia
una determinada especic.

- Las especies ausentes en el regigtro arqueoldgico neo
fueron gignificaotivamente valiosasg para la cultura
estudiada.

Como veremos en el capitulo 6, estasg conclusiones
favorecieron el desarrollo de modelos reduccionistas en torno al
valor del recurso faunistico en época prehispanica. lio obstante
debe de considerarse a esta obra ccmo sumamemente valiosa, por
tratarse de la primera investigacioén arqueozoolédgica formal en el
pais.

2.2.3.~ Estudios posteriores. Quizd el mayor mérito a lu
obra de Starbuck fué que desperté el interés de algunos
arquedlogos interesados en Teotihuacan para estudiar con detalle
los restos 6seos descubiertos, o por lo menos en rescatarlos vy
con ello dejar abierta la pogibilidad de que en algun momento se
trabajaran. En los ultimos 15 affos han existido wvarias
excavaciones, sobre todo en unidades habitacionales, donde Bse
regscataron los materiales faunisticos, por ejemplo:

-~ Hacienda Metepec.

- Proyecto Teotihuacan 80 -82.
- Tlajinga 33.

- Cuanaldn.

~ Qztoyohualco.

- Barrio Qaxaquefio.

—~ Xocotitla.

- Mezquititla.

En el primer proyecto el material faunistico se rescatd,
pero quedd en bodega: los restos extraidos del proyecto "Tlajinga
33" y el "Proyecto Teotihuacan 680 -~ 82" (Cabrera R., 1982) fueron
estudiados, pero hasta 1992 -no existe publicacidén formal sobre
los resultados obtenidos: los materiales faunisticos del proyecto
"Cuanaldn" fueron identificados en el Depto. de Prehistoria del
I.N.A.H. v en los cuatro ultimos casog la fauna fue estudiada por
el autor. A pesar de gue no gson muchos los proyectos en los
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cuales s8e ha estudiadc la rfauna es alentador ver que degpués de
125 anos de estudios arqueoldqicos formales, el asapecto
faunistico empieza a considerarse parte importante de ellos.

A continuacién se mostraran lns agpectos esencialec en torno
al aspecto arqueoraunistico en los proyectos Cuanaldn (Manzanilla
L.. 1985) y Tlajinga 33 (Widmer R., 1987; Storey R., 1992), con
el fin de incorporar sus datos en los andlisis posteriores.

a).- Cuanalén.- Esta 2zona no pertenece propiamente a la
ciudad de Teotihuacan, pero se encuentra muy cerca de ¢sta (Mapa
4). Debido a ello y a que la Dra. Linda Manzanilla, realizé

cuidadosas excavaciones en unidades habitacionalcyg del sitio,
congidero que es vdlido tomar la informacion faunistica
(Manzanilla L., 1985),. Ademds es importante destacar que las
excavaciones realizadas abarcan periodos desde el Pleistoceno
hasta la época Azteca, lo que significa que se poseen datos tanto
para el Formativo como para el Clasico, aspecto muy importante,
Ya que existe poca informacic¢n acerca del uso de la fauna en el
Valle de Teotihuacan durante ias faseg mas tempranas.

La ocupacion mas antigua del Formativo comprende del 370 al
340 A, de C.., o sea, un par de siglos antes de que surgiera
Teotihuacan y cuando las pequefias aldeas agricolas eran el tipo
de aaentamiento humano "normal'" en la regién.

Debido a factores externos los restos faunisticos fueron muy
eszcagos (Tabla 4). Es interesante la prusencia de un zorrillo
(Mephitie sp., muy probablemente M. macroura), ya que no es una
especie comun en el registro arqueoldégico, aunque se le empleaba
como alimento y medicina (Sahagun B., 1979).

La segunda ocupacién, que abarca del 210 al 90 A. de C. es
contemporanea al inicio de Teotihuacan. La lista faunistica es
considerable y muy diversificada (Tabla 4), vya que incluye tanto
fauna acudtica (tortugas, ranas, peces), como de la llanura
(liebre) y del bosgue (conejo de monte, venzdo). Esta lista
contrasta fuertemente con la mostrada por Starbuck (1975) para
Tlalchinolpan, lo que nos lleva necesariamente a poner en duda la
hip4étesis de este autor acerca del grado de usc que tenla la
fauna en esa época.

Alemds de 1la fauna relacionada con el alimento tenemos
también datos de fauna en contexto funerario. El pécari (Tayassu
tayacu) aparece en un entierro y esthd representado por un canino,
mientras gue en otro entierro se descubridé parte del miembro
inferior de un gavilan (Buteo sp.). Los datos recientes no
apoyan la presencia de log pecariee en la Cuenca de México (Hall
R.. 1981; Herrera. 1890), aunque guizad en esta época existia al
norte u oriente de la regiodn. Los canidos so6lo se identificaron
a nivel genérico (Canis sp.). pero es gsegquro que la mayor parte
de 103 regstos eran perros (Canis familiarig), tanto adultos coumo
crias.

Otras egpecies interesaantes son la concha marina (Prunum
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p.) ¥y un pez ai que denimonan “hagre’. La priwera pogiblemente
€3 un material relacionado con practicas religiosas, aunque en el
articulo nada se dice al respecto. En cuanto al bagre, el gran
problema es gue no se indica la especle a la gue pertenece, pero
de acuerdo con el nombre dado, =l animal descubierte es una
¢specie aldctona, va que en el lago de Texcoco no existieron en

forma natural estes peces. De 4er correcta la identificacion vy
g1 es3s el tipo de pez que parece gser (por el nombre comiun)
antonces ge tiene una posible evidencia de comercio, o}

intercambio, de peceyg {0 partes de ellos) traldos desde la zona
del Golfo de México.

La tercera ocupacién se ubica desde principios de esta era,
o s8ea, posiblemente en la fase Patlachique (Tablas 2 y 4).
Desgraciadamente la fauna identificada se limita a cuatro tipos
de animales: canidos, conejos, garzas y un caracol dulceacuicola,
quizd material intrusivo. No obsatante ers de destacar que esta
reprecantada la fauns doméstica (i los cdnidos son en realidad
perros}), la silvestre del lago y la terirestre.

Bajo mi particular punto de vista, lag conclusionesy
derivadas de esatos datos serian:

~ Lag comunidades del Formativo en o1 Valle del
Teotihuacan hacian un usc amplio y global de los recursos
faunisticos, tanto del lago como de tierra firme. De este
modo, la idea de Starbuck (1975), acerca de que en e3te
periodo la carne se obtenia a partir de un pequefio grupo de
especies, carece de valideéez, -

- Tanto perros como guajolotes eran aprovechados desde
el Formativo,.

-~ La fauna s8silvegtre e¢gta asociada tantec a labores de
economia doméstica como de tipo ritual.

— El1 comercio e intercambio de especies animales entre el
Valle de Teotihuacan vy lag costas ya existla desde el
Formativo.

b).~ Tlajinga 33.— Este gitio fué estudiado a principios de
los 80's por Randolph Widmer (Widmer R., 1987). La excavacidn se
efectud en el barrio de Tlajinga., en la unidad S3 Wl de la ciudad
(Mapa 3) y desde el principio se tuvo el interés en obtener toda
la informacién necesaria para poder definir composicién social,
ptatus, caracteres demoyraficos, Areas de actividad,
egpecializacién laboral y base de subsistencia.

El sitio comprende fases que van desde Tlamimilolpa temprano

hasta Metepec temprano (Tabla 2). De acuerdo con los datos Ila
gente de la unidad pertenecid a un nivel socio-econbmico bajo vy
varié en actividades de acuerdo con 1la época. En la fase
Tilamimilolpa hay un templo vy cuartos adyacentes. En Xolalpan

tempranc la gente se dedica al trabajo con piedras preciosag y en
Xolalpan tardio y Metepec se dedican a la cerémica,
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En cuanto a la fauna (Widmer R., 1987; Storey R.. 1992}, log
autores han ofrecido en sus respectivas obras importantes datos y
comentarios gque proporcionan una vigidn disiinta a la de Starbuck
y muy importantes en cuanto a Jlo aue 1implican, aunque por
desgracia todo s8e ha limitado a comentarios breves sin datos
numeéricos o lista completa de especies. Respecto a wvalor
alimentico y abundancias estos autores indican:

- Los venados fueron pocos y no aportaban mas del 10% del
total de la carne, ain embargo Widmer (1987) considera que
log restos de venado deben verse también como fuente de
materia prima para elaborar herramientas y no sélo a nivel
alimenticio, o 8ea que no todos los huesos de venados
repregsentan alimento.

- Log conejos, palomas, codornices y patos fueron los
elementos faunlisticos mds valiosos para la alimentacién de
estas personas. Respecto a las aves, su nivel de aburndancia
los motivd a proponer domesticacidn o cautividad (8Storey,
R.. 1992).

-~ Tortugas, viboras y peces aparecen también como parte del
alimento. Respecto a égtos dltimos, considera que su
sobrevivencia como parte del material arqueolédgico es
indicio de gque era un recurso aAmpliamente explotado,.

- Log perros son escagos y no hay nada que indique que 8o
criaran en la unidad.

- Hay huesos de guajolote, aungue pocos. El autor considera
é4sto como prueba de que Bu crianza y manejo se efectuab: en
sectores aspecializados y de ahi Be repartian los productos
al resto de la ciudad.

- Se encontraron una gran cantidad de fragmentos de huevos,
lo gue indica gque se consumian en grandes cantidades, aunque
no se pudo saber gi eran de guajolote, de pato o de gallinas
de monte.

- Debe considerarse para estas comunhidadus el aporte
proteinico de los huevos, asi como la participacidéon de las
aves, sobre todo el guajolote, en eate sentido.

Regpecto al manejo de los huegsos para determinar M.N.I. vy
aporte de carne se hacen las siguientes observaciones:

- Consideran gque el uso del M.N.I. para evaluar el
aporte de carne por especie no es vidlido en comunidades
urbanas, donde dificilmente se manejardn a nivel domeéatico
ejemplares completos de gran talla, por ejemplo venados; en
vez de ello sugieren que logs venados eran descuartizados en
las tablajerias y ahl el reasto del puebio adquiria piezas
individuales.

- Las actividades de tablajeria y distribucion de carne en
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la ciudad debieron s=ser muy 1mportantes, lo gque implica
pregencla de mercados en donde gse vendia piezas de animales
grandes.

- De acuerdo con ello, 91 3e desea calcular el aporte total
de carne por esgpecie, es mejor hacerlo en funcién de las
piezas 0 miembros de los animales mayores (piernas,
costillag) en vez de tomar al ejemplar completo.

Por Gltimo existen varias observaciones en torno a la
participacién de log perros como miembros activog en una unidad
habitacional teotihuacana:

~ debe evaluargse la participacion de log perros en la
destruccion de log huesos.

- Debe congidsrarse a los porros como individuos a log que
se les alimentaba con huesos, o gea gue guizd4 muchos huesos
no son resatos de consumo humano, sgino alimento de astos
animales,

- Un lugar donde se encuentran huesos esg un sitio en donde
no hubo perros o no ge encontraban libres.

- Quizd en Teotihuacan los perros eran tamhién criados en
ciertos sectores, sobra todo en zonas periféricas donda
digponian de mAs espacio y eran mas Gtiles para el trabajo
diario.

- Un sitio donde encontramos huesos, entre ellos de perros,
es posiblemente un lugar en donde a estos animales sélo ge
les empleaba como alimento, o 4ea que no vivian ahi.

Como puede verse, este trabajo ofrece un interesante
panorama acarca del recursce faunistico y su empleo dentro de la
ciudad, algo muy necesario para comprender el uso de la fauna
dentro de una urbe prehispdnica como Teotihuacan.
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FIGURA 1.- Pasos que intervienen en la investigacion

arqueozooldgica durante el trabajo de campo.
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FIGURA 4.~
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Figura 5.- Ejemplo de cambios en el uso de la fauna, ambientes
vxplotados y actividades domeésticas dominantes.
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Mapa 3.~ Sitios excavados en Teotihuacan en 1os gue se
recuperado Jos materiales faunisticos vy ge han empleado
investigaciones posteriores,

Clave:

&) Sitios estudiados por Starbuck (Stavrbuck D., 1975).

B Sitios estudiados por el autor (ver capitulo 3},

A sitio estudiade por Widmer (Widmer R., 1907).
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Mapa 4.~ Ubicacién de Cuanalan en la Cuenca de México y con
reapecto a Teotihuacan,

l. Teotihuacan

2. Cuanalén
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TABLA 3.- Principales limitaciones en tornc al uso del
material arqueofaunistico como herramienta para definir grados de

uso de las egpecies, por una cultura determinada.

~ Los restos descubiertos representan sélo & la fraccién de

animales con partes duras, viables para cunservarse.

- Entre mayor es un hueso, mayor posibilidad tiens de
perdurar, lo <¢ual no estd relacionado con la importancia de la

ogpecie para los ocupantes del sgitio.

- Los restos descubiertos son aquellos que perduraron en e)
tiompo, a pesar de las actividedes humanas en el gitio y a pesar
de la destruccidén edafoldgica normal para ol gitio, por lo que
log individuos presentes son solo una fraccidén, no proporcional,

de los que se emplesaron en @l lugar.

- El M.N.I. obtanidog para cada especie puede ser
proporcional al grado de uso de cada una, pero también a la
dureza, talla o numero de piezas viables a conservarse en cada

Cago.

~ En una misma zona pueden existir puntos en dJdonde las
condiciones eodafoldgicas actuen diferente sobre loa restos., lo
cual no 8e relaciona con el nivel de uso de la fauna para cada

gitio.

-~ Dabe congiderarse 1a degtruccidn normal de restog de

animales pov animales domésticos, sobre todo perrog.
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TABLA 4.- Fauna identificada eon una unidad habitacional de
Cuanalan {Manzanilla L., 1985) (para nombres comunes de

vertebrados ver apéndice 95),

ESPECIES IDENTIFICADAS OCUPACIONES

PRIMERA | SEGUNDA | TERCERA

Phy lum Chordata
Clase Mammalia

e e M W e e

Familia Leporidae
Sylvilaqus floridanus
8. cunicularius

Lepus callotis

Familia Cricotidae
Cricetidae

b

Familia Canidae
Canis sp.(9)

Familia Mustelidae
Mephitis ap.

Familia Tayassuidae
Tayagsu sp.(+)(*)

Familia Cervidae
Odocoileus virginianus

Clasoc Aves

i

Familia Meloagridae
Moleagris galliopave

Familia Accipitridae
Buteo sap.(*)
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Clase Reptilia

Familia Kinosternidae
Kinoaternon sp.

o

FORMATIVO
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ESPECIES IDENTIFICADAS

Familia Ranidae

© PRIMERA | SEGUNDA
Clase Amphibia :

Rana sp. X
Clase Osteichthyes S U DU
Familia 77 R S S

“Bagroe" (+) v

OCUPACTONES

TERCERA

ﬁ%ylum Mol lusca
Clase Gasteropoda

Familia Ardeidae - i e
Ardeidao (+) X

Familin T T e
Prunum sp. (+) X

Familia E}mnuéiﬁhe T T - ) B
l.ymnaea sp. X X
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FORMATIVO

Clave:
(§) Ejemplares adultos y criag.
(*) Restos descubiertos en entierro.
(+) Egpecien aldctonayg,

CLASICO



CAPITULO TREY

INVESTIGACIONES ARQUEOFAUNISTICAL PROPIAS

Casi todas lag excavaciones realizadas on Teotihuacan cuya
fauna f(u¢ estudiada por el autor fueron de tipo ‘'"extensivo",
eguos estudios e realizaron entre 1986 y 1990 y compronden sein
vhidades habjitacionales y un entierro. Con el fin de manejar
todos los casoo bajo un mismo patrédn se destacaran los siguientes
aspectos: generalidades dol sector, época, fauna identificada, y
gus posibles usos. Aspectos como explotacion preferencial de
espocies, areas de actividad y relaciones comoerciales me
mane jardn en la digcusidn,

3.1.~- Tetitla (Apéndice 2.1),

El llidmado "Palaclo de Totitla" es unae de lanm man
interesantes y hermosas construcciones arquitecténicas en la urbe
teotihuacana., Se localiza en el cuadro N2W2 de la ciudad (Millon
R., 1973) y wvus caractoristicas lo ubican comoc una unidad
rensidencial eon la cual se realizaban funcionesn tipo teocratico-
administrativo (Angulo J., 1987) (Fig. 6&; Mapa 4y 5). Laa
excavaciones mAs importantes se realizaron entre 1945 y 1966
dirigidas por Laurette 8éjourné (1966a.,b,c), dando come resultado
una impresionante coleccidn de esculturas y material ceramico,
muchas de ellas representacionen de fauna.

Do acuerdo con lou datos mda rocientes (Angulo J., 12987)
Tetitla fud construido entre el 200 vy el 250 D. C. o sea, al
inicio de la fase Tlamimilolpa. Al principio se ubicaban en el
sitio dos unidades arquitectédnicas, posteriormente tres, lao
cunleys me ampliaron poco a poco haste que en la fase Xolalpan
quedan integrados como un golo adificio.

Tal actividad arquitecténica e evidencia en el aumonto del
nivel del piao conforme transcurre el tiempo, La razén de ollo
es que aparentomente cada modificacion (y fueron muchas) conducla
a la destruccion de paredes, techos y pisos, cuyos restos geo
empleaban como rellenos, 0 B8ea como base, de la nueva
construccion (Angulo J., 1987: Séjourné L., 1966a).

Una de las consecuencias de esta evolucién fué la
acunulacion progresiva de ofrendas (material depositado con
cuidado sin restos humanos) y entierros (material depositado con
cuidado Yy con restogs humanog) junto a las paredes (Sejourne L.,
1966a) (Mapa 39). De acuerdo con egta autora, dicha practica
quizd era una forma de pedir un buen futuro a la nueva
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construccion.

A principios de 1990, recibl varias cajas con materiales
arqueologicogs que ol difunto profesor Rafael Martin del Campo
habia guardado en su cubliculo. Los materiales eran huesos de
animales, conchas de moluscos marinos. esqueletos de nifios de
pocas gemanas de edad, carbén, fragmentos de tela, piedra tallada
y figurillas zoomorfas. Aparentemente todo se rescatd de las
oxcavaciones de Tetitla efectuadas en 1962 y 1963 (S&journd L.,
1966a,b.c).

Los materiales relacionados con la fauna son las figurillas
zoomorfas (Figura 7) y los restos 6seos (Valadez, en Mns.a).
Las figurillas son muy diversas en cuanto a los animales
ropresontados, técnicas de elahoracién y sin duda objetivo para
el gque fuoron creadas, por lo que ge hablard con més detalle
sobre alguna de ellan en el capituio 4. De acuerde con 8éjourné
(1966¢c) todor son materiales provenientes de rellonos.

Los restos de animales comprendsn entre 69 y 84 individuos ¥
aparontemente todos perteonecen a ofrendas Y entierros
descubiertos en el tercor nivel, o s8ea entre Tlamimilolpa
temprano y Xolalpan (Séjqurné L., 1966a) (Hapa 3). La gran
mayoria son conchas de moluscos marinos, sobre todo de Fpendylus
princeps y Qliva, amociadas & ofrendas y entierros. Respecto a
lns vertebrados., la mitad son restos de perros (Canis femiliarig)
juveniles o infantiles depositados como ofrendas; la edad de los
ejemplares varia, desde aguellos con s0lo un par deo memanas de
edad hasta individuos adultos. También descubr) fragmentos de
caparazén de una tortuga marina (ver capitulo 7) y fragmentos del
plastron de wuna tortuga terrestre no propia de la Cuenca de
México.

3.2.- Oztoyohualco (Apendice 2.2).

Oztoyohualco es ¢l nombre dade a un sector ubicado en el
cuadro N6W3, al noroeste de la ciudad de Teotlhuacan (Mapa 3).
Entre 1986 y 19080 fué excavado un conjunto residencial habitado
durante las fases Xolalpan tardio y Metepec (Barbha L.,et al 1987;
Valadez R. y Manzanilla L., 1968; Hidalgo N., 1989; Manzanilla
L., 1990; Ortiz A., 1990; Herndndez C., 1992; Manzanilla L., en
Mns.; Valadez R., en prensa.b) (Tabla 2; Mapa 3, 6 - 11) (Hapa
4). De acuerdo con los datos, esta estructura fue el hogar de
tres familias, muy probablemente emparentadas, con un total
probable de unas 30 personas que s¢ dedicaban principalmente al

trabajo con estuco. Al parecer cada familia era econdmicamente
independiente, aunque unida por su origen (Ortiz A., 1990;
Manzanilla L., en prensa) y estaban ubicados en un nivel oocial

tipo "medio alto" (Manzanilla L., en prensa).

Un objetivo fundamental de este proyecto fué realizar una
labor interdisciplinaria, con el fin de obtener la mayor cantidad
de informacion posible y simultdneamente crear un modelo acerca
de la forma en que las actividades domésticas se realizaban
dentro del conjunto. Deade el punto de vista faunistico este
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proyecty #H1rvida para tormay un cuadro general de los animales gue
se cupleaban en una unidad residencial tipicamente  teotihuacana.,
as!l como la determinacidn de dreas de actividad a través de la
evidencia faunlistica y el planteamiento de posibles wvinculos
comerciales Yy culturales del teotihuacance 'comun' ccn  otrasg
culturas (Valadez, en prensa.bj.

La fauna 1dentificada comprendio 265 individuos, 213 de los
cuales s8se encontraron en el contexto de la unidad y los 52
regtantes en los estratogs superiores. De la fauna ubicada en
contexto, el 62.9 % fueron vertebrados y el resto moluscos.

El principal aspecto a destacair es que casi la mitad de los
vertebradoa fueron leporides (conejos y liobres), algo desusual
para Teotihuacan {(Apéndices 1-3). Sus restogs fuercn muy comunes
en toda la unidad, aunque su distribuciéon no fue uniforme (Mapa
6): en algunos casos se les encontrd asociadog a entierros vy
fosas, mwilentras que en otras ocasiones aparecieron como gsimples
desechos alimenticios: algunos se encontraroln aisladog y otros en
sitios donde la acumulacidn de restos era considerable (Mapa 6).
Estas condiciones motivaron Qque se les usara como base para
definir posibles dreas de destazamiento {cuarto 10), de probable
cautividad {cuarto 30) y de culto (cuarto 9 y 33).

Otro aspecto muy interesante fue que aparentemente todas las
ogpecies de lepdéridos existentes en la Cuenca de México 3o
aprovecharon uaqui, aun el pequefioc Romercolagus diazi, ademas de
que me registraron individuos infantiles, juvenilesa y adultos,
algo bastante desusual. Esta abunduncia y diversidad promovieron
desde el principio la idea de que estos nomiferos habian
desempefiado en la unidad un papel mas importante que el de simple
alimento, 1lo cual se corroboré al encontrarse en el Cuarto 33
(Mapa 6) wuna pieza zoomorfa de roca y estuco que representa
claramente a un conejo tipo Sylvilagus (Fig. 8), asl como una
pequefia cabeza de conejo hecha de concha y descubierta en el
cuarto 21. Esta acumulacidn de pruebas evidenciaron que en
Teotihuacan los lepédridos fueron tanto alimento como objeto do
culto y que en egte conjunto en particular estuvieron
relacionados con rituales (Manzanilla L., en prensa).

Los canidos, que en lo personal creo que #e limitan a la
especie C, famjliarig., fueron el segundo grupo de vertebrados mas

abundante (Mapa 7). S5u distribucion en la unidad fue similar a
la de los lepédridos ¥y no se descubrieron restoz asociados a
entierros, aunque =i a ofrendas y 4reas de culto, Dado que se

encontraron restos de crias y adultos es probable gue en el sitio
se haya dade la crianza de perros,

Los guajolotes (Meleaqris qallopavo) fueron el tercer grupo
en abundancia (Mapa 7). aunque s8olo se i1dentificaron 7
individuos. Uno de ellog se encontré como posible ofrenda en una
fosa del cuarto 9 y contrario a los casos anteriores, nada

gugirio que se hayan criado en el sitio.

irginianus) y berrendos (Antilocapra

Venados (Odocoileus
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americana) fueron bagtante escagsos  (Mapa 8), con una
distribucidén en el conjunto semejante a la de los perros y
leporidos. Log anatidos (patos) y otras aves f{ucicn  poco
ahundantes.

En la wunidad ge descubrieron variog casos de vertebrados
depogitados como ofrendas (Mapa 9). En loy cuartes 1, 12, 17 y
19 los animales se enconlraron asociados a entierros y en loe
cuartos 9, 25, 30 y 57 (eéste Ultimo ubicado entre los cuartos 41,
39, 8 y 18) estaban asociados a4 tosgas, altares, teatros
(egtructuras de ceoerdmica usadag para el culto) y litica con
simbolos rituales (Ortiz A., 19%0;: Herndndez C., 1992; Ortiz E.,
1992; Manzanilla L., en prensa; Valadez R., en prensa.b). Un
caso muy interesante fueron lag fosas 12 y 30 (cuartos 19 y 22
respectivamente), donde se encontraron huegon de criae de conejos
y perrog easociados & entierros infantiles, observandose una
interesante coinciden<ia entre la edad y tipos de huesos
(animaies Yy humanos). Otro pitio muy interesante fue &) cuarto
9, ya& que me descubrieron huesoe de conejo, perro y guajolote
depoyitados en tres fosas distintas y una roca utilizeda como
plaedra de sacrificios gue aparentemente se empleaba para destazar
animales pero con piropisitoa religiosgos.

Digno de especial atencion fueron los hallazgos dm  algunos
restos de oso negro (Ursus amevicanus) y jaguar (Panthera onca)
(Mapa 9), ya que constituyeron los primeros registros de eatas
especies pare la ciudod (Valadez R. vy Manzanilla L.. 1988). Es
pogible que &l o080 neyro aun fuera parte de la fauna de la Cuenca
de México en esta époce (Herrera A., 1890) y al Jjaguar,
representado por el canino inferior izquierdo (ver capitulo 6),
necesariamente debe vérevle como ejemplo de comercio o
intercambio de organismos (o0 materiales de origen faunistico)
entre Teotihuacan y el tropico, as)l como evidencia de la
capacidad adquisitiva de los habitanteas de la unidad (ver
capltulo 5). E! canino de ijaqguar se encontrd en el Cuarto 39
depositado sobre el piso, cerca de una fosa que quedd sin
gel larse, 1o cual sugiere que la pisza iba a ser depositada en
ella jumsto antes de que la unidad fuera abandonada.

Los moluscos identificados fueron de dos tipos: especies
marinas y gasterépodos terrestres (Mapa 10 y 11). Respecto a las
primeras (Mapa 10), todos los materiales fueron conchas o valvas
completas asociadas a ofrendas y entierros por lo que fue obvio
que todas tenian una funcidén ritual y que los cuartos donde se
encontraron eran sitios empleados para actividades religiosas.
Respecto a los moluscos terregtres, é&stos representaron el 42.5 %
del total de moluscos identificados y aparentemente gsu relacidn
con el conjunto residencial se limité a aprovechar las fosas. En
un principio se creyd que era una especie trajda del sur del pals
(Garcia Cubas, com. pers.) (Valadez R. vy Manzanilla L., 1988)
pero posteriormente se degcubri¢ que los restos perteneclan al
género Drymacus o Bulimulus, comunes en la regidén y muy
abundantes en los huizaches,

Respecto a la iconograffa zoomorfa, esta ge limité a la
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escultura del conejo (Fig. 8), a un rostro del! conejo, a una
pieza tipo flauta donde 3e grabd el rostro de un mono y un
lncensario con varios roatros de un curiogso hibrido, mezcla de
mono (copete en la frente) y de murciélago (por sugs similitudes
con plezas encontradas en Monte Alban e identificadas como
represontaciones de murcidlagos) (Valadez R. y Ortiz E., en
prensa) (Fig. 9).

3.3.- Santa Karia Coatlan (Apéndice 2.3).

Esta investigacidén se derivd de una exploracion dentro del
proyecto arquooldgico de rescate en la periferfa de Teotihuacan,
dirigido por la Dra. Ana Ma. Jarquin de la Unidad de Salvemento
Argqueolog:co del Centro Regional del Edo. de Méxicc del I.N.A.H.,
en al predio doenominado "Tepeltongo'", Santa Maria Coatlan,
durants 1985 (Garcia del Cueto H., 1985), aparontemonte en ol
cuadro S1E3 de la ciudad (Millon R., 1973) (Mapa 3).

En este sitio existieron dos etapas ocupacioneles: uns
temprana, portenecientec a la fase Xolalpan, con fines de culto o
administrativos Yy otra tardia, de la fase Motepsc, en la cual
s8irvio como unidad habitacional (Tabla 2).

Correspondientes o la primera etapa se descubrieron dos
entierros primarios con restos humanos, pertenecientes a tres
individuwon de diferente edad y sexo. Aparentemente los cuerpos
fueron desmembrados y se¢ seleccionaron partes especifica&s para el
rito. Con base en estos datos y lo que se conoce, Vvia codices y
fuentes del siglo XVI, sobre entierros, la arquesloga concluyd
que &stos constitulan sacrificios rituales y reales (culminacién
de conjuntos de tradiciones con reutilizacién especifica de
cuerpoa de wvictimag o partes de ellos) quizd dedicados a las
diosas Cihuateteo con el objeto de¢ agradar a estas deidades y al
mismo tiempo hacer sacrificios en honor a los guerreros muertos
en combate. Como parte del culto era comun la colocacién de una
importante ofrenda de ceramica, litica, hueso trabajado vy
animales (Garcia del Cueto H., 1985).

l.La fauna depcsitada constituye un interesante ejemplo de
ofrenda animal, tanto por el tipo de especies como por lan

condiciones del hallazgo. En total se {identificaron 19
individuos pertenecientes a dos especies de mamiferos y cuatro
de aves. Al primer grupo correspondieron, en primer lugar, el

casi imprescindible perro (Canis familiaris) y el Dberrendo
({Antilocapra americana), algo mucho menos comun.

Pero lo mads importante, a nivel faunlstico, fud la presencia
de 17 ejemplares de aves, casi todae de agradable canto. La
eapecie mids abundante fué la calandria (Icterus pustullatus), de
la que Be registraron 14 picos y huesos de alas. El gorriédn azul
(Guiraca caerulea) estuvo representado por cinco picos, un créneo
y los huesos de una ala. Las dos aves restantes, el chochin
{Thryothorus felix) Y el trogédn (Trogon mexicanus) g8
identificaron a través de picos aislados (ver capltulo 4).
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Todas laa aves fueron depositadas en pequefios platos vy
cuencosg junto con micas, un importante aimbolo funerario. Muy
interesante es e! hecho de que los picos fueran tan abundantes,
21 en total, asi como los huesos de las alag, no ohsatante que
80lo s8se 1dentificd un hueso de los miembros posteriores. 51 a
ésto afiadimos que lo que se recuperd del perro fué el dentario y
del Dberrendo la escdpula. entonces no parece haber duda de que
los organismos fueron desmembrados y sblo se colocaron los picos,
un dentario y huesos de los miembros anteriores. Los estudios
con restos humanos indicaron que esta preferencia por la parte
anterior del cuerpo (en el caso del hombre parte superior)
también se did.

La razén por la gque se escogid a esias aves no ey conocida,
pero la circunstancia de que tres de ellas, la calandria, el
gorrién azul y el chochin posean un melodioso canto, y el trogdn
un hermoso plumaje, d& una opciodn al respecto, ya que se crela
que 103 guerreros muertos en combate resucitaban como aves de
estos tipos (ver caplituleo 5). Con base en ello es probable que la
seleccion de laws especies tuviera una razédn concreta v no fuera
circunstancial.

3.4.- YXocotitla (Apéndice 2.4).

Daentro de Teotihuacan existieron se¢ctores ocupados por gente
proveniente de algunas zonas con las que la ciudad mantenla un
eatrecho contacto. Aparentemente en un principio estos berrios
eran 8olo puntos a los que llegaban productos de una determinada
regién, sin embargo estos vinculos comerciales y culturales se
hicieron cada vez mds estrechos, hasta que los sitios quedaron
ocupados por gente venida de esas regionos (Rattray E., 1987).

De acuerdo con los datos arquecvldgicos, el desariollo de
ostos "barrios fordneos"'”, com¢ puentes culturales, se inicidé muy
pronto, puee desde el final del Formativo se encuentra cerdmica
no-teotihuacana. Los barrios fordneos mejor conocidos son
aqueollos que muestran contacto cultural con la costa del Golfo vy
la regién maye, por un lado y con la regién zapoteca, por ol
otro. Al primero se le conoce como "Barrio de los Comerciantes
y al otro como "Barrio Qaxaquefio” (Mapa 4) (Rattray E.. 1987),

Xocotitia es el nombre dado a un conjunto de construcciones
pertenecientes al Barrio de los Comerciantes (Mapas 12 - 14),
ubicado en el cuadro N3E4 (Millon R., 1973) a los lados del rio
San Juan. La mayor parte del conjunto habitacional se encuentra
dentro del cementerio del pueblo de San Francisco Mazapa, aunque
una ostrecha franja entre éste y el rio pudo ser estudiada en la
década pasada (Rattray E., en Mns.).

La excavacién mostrdé que Xocotitla ora bdsicamente un
conjunto habitacional, c¢on pisos de concreto y paredes de roca

(Rattray E., 1987) y muestra unag peculiares estructuras
circulares de uso poco definido y que no concuerdan con el patron
arquitectdénico teotihuacano "tipico". La cerdmica fordnea mais

temprana portenece al Formativo tardio maya. aunque lag mas
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abundantes gon del sur de la costa del Golfo y de Tajin.
Aparentemente Xocotitla estuvo ocupado por una élite de
comerciantes, parientes y patrocinadores (Rattray E.. 1987).

L.os restos animaies ldentificados pueden gituarse
temporalmente entre las fases Tlamimilolpa tardio, Xolalpan
temprano y Xolalpan tardio (Tabla 2). En total comprendieron

entre 69 y 73 individuos vertebrados (Valadez R., en Mns.b) vy
unas 225 conchas marinas o fragmentos de e¢stas (especimenes),
pertenecientes a 20 especies y géneros. En términos generales
los canidos (casi todos parecen ser perros) fueron los animales
mds abundantes. ya que comprenden el 29 % de la coleccién de
vertebrados. El venado (Qdocoileus virginianus), los lepéridos y
el guajolote (Meleagris gallopavo) siguieron en abundancia.

Tres aspectos sobresalen al comparar esta table con otras
(Apéndice 2)., %n primer lugar tenemos la circunstancia de que ¢l
40 % de la fauna identificada es domdstica y no se registraron
perrogs en entierros. En sagundo lugar tenemos una desusual
abundancia de auaves acuaticas, no tanto por el ntmero de
individuos como por la diversidad, pues en algunos casom se trata
de sus primeros registros para Teotihuacan.

La coleccidén de moluscos es muy interesante, ya que
ropresenta uns gran cantidad de piezas completas, fracturadas,

talladar. y osgquirlas. Rungue la meyoria Jde las especies

identificadas provinioeron de 1la zona del Golfo (algo 1légico
conoiderando el origen do los habitantes del sector) muchos
materiales pertenecieron a la especie del Pacifico Pjipctada
mazatlanjca, lo que nos nuestra el enorme valor que le dahan a

osta oaspecio. Deasgraciadamente aun no ha sido posible ubicar

ospacialmente & estos materiales.

La fauna aléctona de vertebrados fue quizd lo maAs
importante. Entre los restos se identificaron cuatro especies:
el yaguaroundi (Felis yagouaroundi), wun oso o jaguar (Ursus
amoricanus o Panthera onca), una tortugs marina (Caretta sp. o

Chelonja s8p.) y un pez gato (Arjus melanopus). Del primero se
descubrio la parte posterior de un craneo perfectamente
conservade y pintado de rojo. Varios fragmentos, muy mal

conservados, de metapodiales y radios, propios de un carnivoro do
enormoe talla, wmugieren la presencia de Ursus o Panthera. De la
tortuga se doscubrieron fragmentos del caparazén y del pez se
encontré una espina de una aleta ventral (para mids datos ver
capitulo 7).

Los cuatro animales aldéctonos se encontraron al norte del
circulo tres y la distribucién temporal muestra que tres de ellos
pertenecen a Xolalpan temprano, por lo que es probable que en
este punto pe realizaran cjertos ritos y que la presencia de
estog organismos responda a alguna actividad religiosa.

Como menciond. todos los restos se encuentran distrihuidos

entre tres fases. Corrempondiento a ia de Tlamimilolpa
corresponde un sélo probable registro de vertebrado perteneciente
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al zambullidor pigquigrueso (Pody!limbus podiceps) y 27 especvimenes
de conchas (Mapa 12). Dentro de la fase Xolalpan temprano
gquedaron entre 46 y 49 individuos vertebrados, entre éstos casi
todas las aves acuaticas y tires espeaecies aldctonas: ademds de la
gran mayoria de las conchas marinas, lo que sugiere una mayor
interaccién entre el barrio y la coeta del Golfo de Mexico. Por
ultimo, en Xolalpan tardio, ge ubicaron 22 o 23 individuos, entre
ollos la tortuga marina y algunos berrendos (Antilocapra
americana) as) como algunos fragmentos de conchas,

Por dltimo, dentro de Xocotitla se descubrieron figurillas
zoomorfas que representaban monos, canidog, murciélagos, felinos,
guajolotes, patoe y serpientes. De todo é¢sto, 1o mds interesante
es un hermoso sello proveniente de la costa del Golfo, donde
estAn representados una serpiente de cascabel y un mono, (Valadez
R. vy Rattray E., 19589) (Fig. 10). Esta pieza debiéd haber sido
de gran valor, pucs se descubridé enterrado en la esquina de un
cuarto, probablemente para mantenerlo oculto y fuera del alcance
-de la mayoria de la gente.

3.5.~ Mozquititla (Apendice 2.5).

Este era otro sitio ubicado dentro del Barrio de los
Comerciantes, on el cuadro N4E4 de la ciudad (Millon R., 1973)
(Mapa 3) (Rattray. E., 1987). Este conjunto habitacional muestra
un sistema de construcciéon distinto a otros odificios
tootihuacanoe, pues parece tener varios edificios grandes qus tal
vez funcionaron como almacenes y otrog menores que quizda eran
unidades habitacionales, El lugar empezdé a funcionar dende
Tlamimilolpa y al! parecer fué abandonado en la fape Matepec
(Tabla 2). :

En 19085 HMezquititla fué¢ msxcavado por la Dra. Rattray. Loa
restos de veretebrados comprendieron unos 31 individuos, pero
por desgracia sélo 11 pudieron identificarse a nivel especie.
Respecto a los moluscos Be rescataron 39 fragmoentos o conchas, 22
de lam cuales se identificaron a nivel género o especio. Todos
los vertebrados y la gran mayorla de los moluscos pertenecieron a
la fage Xolalpan temprano.

Dada la escasa muestra es muy poco lo que puede decirge
sobro ella, Perros (Canis familiaris) y venados (Odocoileus
virginianus) muestran igual proporcién, aunque destaca el ibis
(Eudocimus albus o Pleqadig chichi), ya que es de la misma época
que las aves acudticas de Xocotitla, apoyando asi la Importancia
de estas aves en este sector.

3.6.- Tlailotlacan (Apdndice 2.6).

Tlailotlacan es el nombre dade al otro barrio foraneo, o sea
al "Barrio Oaxaquefio', ubicado en el cuadro N1W6 de la ciudad
(Mapa 3). Los datos actuales muestran que durante varios siglos
existieron importantes relaciones comerciales y politicas entre
Teotihuacan y la regidén zapoteca, lo cual se reflejié en la larga
vida de weste barrio, donde las costumbreys religiosas do los
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habitantes se mantuvieron sin grandes cambios, por lo menos desde
Tlamimilolpa tardio hasta Metepec (Spence M., 19%0).

A partir de 1987 s8e realizd un proyecto de excavacion
dirigido por el Dr. Michael Spence quien solicitd mi apoyo para
estudiar a los huesos de animales (Valadez R..1990; en Mna.c).
Debido a que esta investigacion aun ro estd concluida, aspectog
como Areas de actividad o temporalidad no han sido abordados, no
obstante congidero que la fauna identificada y 8sug caracteres
generales nos proporcionan suficienies datos acerca de la forma
como era aprovechada por e] hombre,

Datos obtenidos durante lag excavaciones reoevelaron qus
duitante las fases Tzacualli y Miccaotli (Tabla 2) el sitio habia
funcionado como un campo de cultivo con canales de riego Yy al
final de la fase T.amimilolpa existia una platoforima en la cual

s6 construyd una unidad haltitecionai (Mapa 15). Dicha unidad e
amplidé durante los siguientes dos siglos y fué abandonada enn la
faso Metepsc (Tabla 2). Los restos dsoco provienen

principalmente del periodo que v4 de Tlamimilolpa a Metepec. Por
ultimo, junto con los huemos, me rescalaron varios cajetes vy
figurillas zoomorfas (Fig. 1l).

Entroe lon vertoebrados identificados loo cdnidog,
probablemente perros (Canjs ramiljarig), son los mAs abundantes,
ya que sus restos superan el 30 % del total identificado. Fn

segundo lugar se encontraron los lepdridos (conejos y liebres) y
en tercer lugai* el conjunto  venado-bperrendo (Qdocoileus
virginianug - Antilocapra americana). La fauna doméstica
repremsenta el 39.7 % del total, la lacustro el ¢ % y la silvestro
terrestre el 50 %. :

Algo poco normal a nivel argueofauna fue una diversidad
desunual de poquefios roedores, En total se identificaron 10
individuos de ratones espinosos (Liomys irroratug), ratonea do
campo (Peromyscusg difficilis y Peromyscus sp.) y rata de cuello
blanco (Neotoma albigula}. Esta ultima posee una particular
importancia pues aunque los restos la hacer aparecer como un
habitante comin del Valle do Teotihuacan, en la actualidad no as
un mamifero propio do la regidn, ya que su limite sur me ubica
entro los estadog de México y Querdtaro. Debido a ésto es viable
la idea do que en 8&poca tectihuacana ecta especie se distribuia
hasta el norte de la Cuenca de Mbdxico.

Casi nocesariamentoe debe situsrve a toda la fauna de
roodores como competidores o comensales de los teotihuacancos,
aunque contrasta wmucho gau abundancia en comparacién con 1o
obaservado on otras oxcavaciones. Dado que esta fauna ocupa
fdcilmente las zonas agricolas, que Tlailotlacan se encuentra en
la periferia de la ciudad y quo en un principio era un sitio
dedicado al cultivo, entonces la opcién mads ldégica es que esta
fauna @6ea un ejemplo de los pequefios roedores que merodeaban
alrededor de la ciudad y de los sembradios.

Los restantes animaleg autdéctonoe son poco abundantes,
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aunque 1nteresantes por s8er los primeros registron de ellos
dentro de la ciudad. Uno de ellos ey un halconcito (Falco
sparveriusg), identificado por una ulna y otro es un puma ¢ un
ocelote (Felis concolor o F. pardalisg), reqgistrado a traves de
una falangina y una garra. En ambos casog ou  presencia quiza
estuvo ligada a practicas religiosas.

Los vertebrados aldctonos gon cuatro: el jaguar (Panthera

onca), e] gato margay (Felis weidii). la tortuga de caja
(Terrapsne nelsoni) y otra tortuga (Pseudemys scripta) (ver
caplitule 7)., Casuslmente los restos identificados para los tres

gectos mencilonados (jaguar, margay Yy puma u ocelote) son los
mismon, o sea, huesos de los dedos y garras, por lo que, aunque
eslos asnimales no son de la misma regién, es posible que las
piezas estuvieran onvueltas en ritos o practicas que requerian de
las agudas garras de los felinos; por fortuna existe el dato de
que en la regidon mixteca me empleaban ostos huesoo para elaborar
punzones (Caso A., 1977) ¢ instrumentos de autosacrificio.
Respecto a las dos especies de tortugas, poco gse puede hablar al
respecto, salvo que participaran en algun rito.

A pesar de todo, lo mas impresionante de la coleccién
faunintica fueron los moluscos marinos y la almeja de agua dulce
Unio pues se identificaron en total 43 especies o géneroa, con un
total de 362 especimenes (conchas o fragmentos de é4stas), muchon
de los cualen son pequeofios fragmentos con marcas de tallado, o
goo residuos dejados durante la elaboracién de objetosn.

3.6. Piacusisn

Una vez descritos lcs gitios teotihuacanos en los que
estudid la coleccion de restos animales se mostrarad que
representa eote acervo de datos dentro del conocimiento sobre la
relacidn fauna-teotihuacanos. Posteriormente se compararan estas
observaciones con las conclusiones que dejd Starbuck impresas en
s8U obra.

3.6.1. Fauna y alimentacion. Log datos contenidos en tres
de las cuatro unidades habitacionales (Oztoyohualco. Xocotitla y
Tlajilotlacan) indican que la fauna que puede vincularse con el
alimento ¢s muy variada (ver apéndices 2.2, 2.4y 2.6). A pesar
de quo loo datos indican que exiotid un selecto grupo de animales
gque servia de alimento en los tres sgitios: perros, conejos,
berrendos, venados, liebres, guajolotes y peces, os visible la
circunstancia de que en cada unidad hay otros grupos de animales
que también sirvieron de alimento aunque su presencia parece
relacionarde con intereses particulares, tal es el caso de los
diversos tipos de aves aculticas encontrados en Xocotitla y de la
abundancia de lepdridos en Oztoyohualco.

3.6.2. Fauna y ritos. En todos los sitioy estudiados, galvo
Mezquititla, s8e rogistraron regtos de animalos vinculados con
actividades rituales. En el Palacio de Totitla tenemos a perros
(crlas y adultos), venado y conchag marinag colocados en ofrendas
y entierros (apéndice 2.1). En la unidad do Oztoyohualco 8w



dascubrieron conejosf (crlas y adultos), perros (crias y adultos),
quizd venados, guajolotes, el oso, el jaguar y conchas marinas
depogitados como ofrendas, asociados a entierros, fosas, altares,
teatros vy litica con simbolos rituales (Mapa 9, apéndice 2.2).
En el entierro de Santa Marla Coatlan tenemos aves de bello canto
y plumaje asociados a un entie:sro. Por ultimo, en Xocotitla vy
Tlailotlacan aparecen restos de felinos y de un pez gato no
propios de la regidn, relacionados con entierros o con la
elahoracidn de instrumentos rituales.

Aunque la fauna ritual os muy variada y necepariamonte au
uso estaba lelacionado con necesidadas bien definidas, en lop dos
primeros casog resalta la proosencia de la ‘"tipica" fauna
teotihuacana, o sea conejos, perros, venados y guajolotes, lo
cual sugiere que estos animalus participaban continuamente en las
actividades materiales y religiosas de casi todos los habitantes
de la ciudad. En Xovotitla y Mezquititla tenomos el caso
opuonto. o sea el uso de animales aldctonos en los ritos, caso
interesante aunque no incomprensible dado el caracter foranso de
estos sectores. Respecto a las aves de Sta Ma. Coatlan todo
indica que msu umo se dorivd de interoses muy enpecificon y creo
yue lo mismo ocurrid con el jaguar y el omo, aunque es imposible
asggurar eso por las circunstancias en que se descubrieron loe
rentos.

En cuanto a las c¢onchas marinae ¢s seguro que muchos de log
materiales encontirados se emplearon en ritoe y, en ciertos canos,
como Tetitla y Oztoyohualco, nada indica que se emplearan dentro
de alguna otra actividad: en los barrios foraneca, sin embargo,
la gran cantidad do esquirlas encontradas sugiere que ou uso se
relacionaba tambidn con la manufactura y comercio (o intercambio)
de los productos elaborados.

3.6.3. Founa Yy Aareans de oactjividad. En la unidad de
Oztoyohualco los restos animales proporcionaron aguficiente

informacidn para dar una opcidn mobre las actividades domésticas
mhos frecuentes en cada cuarto (Mapas 6 ~ 11, Tabla 5), sobre todo
para definir baoureros y Areas de destazamiento, zonams de
preparacidn de alimsnto y cuartos dedicados al culto. Un aspecto
que considero de enorme importancia es que en la unidad no me
sobrelapa la distribucidén de las conchas con la de las aspecies
relacionadas con el alimento, 1o cual indica que para el
teotihuacano las actividades rituales debian separarse lo mejor
posible de las demas,

En las zonas de Xocotitla y HMezquititla las evidencias
fusron menos notorias pero definitivamente existieron, pues todos
loB restos de vertebrados identificados se ubican fuera de las
estructuras circulares (Mapa 15), 1lo que indica que estas
conotrucciones quizh eran dormitorios o almacenes y que todas las
labores relacionadas con el alimento se realizaban on el exterior
de las mismas,

3.6.4. Explotacion diferencial de la fauna. La abundancia
y caracteristicas de ciertos grupos de animales desscubiortos en
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las unidades habitacionales lag tome como evidencia de que losg
inltereges particulares de cada grupo humano podlan conducir a
formas muy especlticag de explotacion de la tfauna que no se daban
facilmonte en otros mitios,

En Oztoyohualco s8¢ encontrd une desusual abundancia de
conejos y &slto lo tomo como evidencia de que en la unidad o)
manejo de log conejos alcanso el nivel de cautividad. Laa hageu
para manejar esta opcilon Hon:

- Su ebundancia, el 47% del total de veriobrados
identificados son conejos, algo muy diforente a lo que suole
observarge en otros sition teol ihuacanos (Apbéndices 1 - 3).

- Agociacién de los conejoy del género Jylvilagus a
entierros humanos y a ofrendas,

- Representaciones i1conogrdficas.

- Prosencia de especios no propias del Valle de Teotihuacan
(Sylvilagus cunicularius y Romorolaqus diazi).

A juicio personal su alto nimero indica un manejo c¢ontinuo;
su uso on la alimentacion dificilmente puede ponerse en duda,
aunque ¢80 nv explica su demusual abundancia; por altimo, su
participacién en ritos y la nevsaidad de sacrificar a conejos deo
cierta edad (y quizd sexo) para deicrminados eventown tal vez
requirid® de un adecuado control en la entrada y walida de
organismos. Por todo #sto conwidero probabie que una alternativa
a Bus necesidades fuera mantener & los conejos en cautiverio
durante un tiempo determinado para omplearlos en o) momento
oportuno.

Respecto al posible pitio donde se mantenlan cautives a los
conejos, la acumulacidn de restos on la esquina oceste del cuarto
10 sasugieren que el cuarto 30 era una zona ideal en este wmentido
ya que era un cuarto pequefio (ilm X lm), y estaba on una esquina
de la unidad, 3junto al cuarto 10), posible traspatio donde
quedaron depositados el 30 % de lcs leporidow.

Aunque la idea puede parecer demasiado imaginaliva considero
que la cautividad de conejos por parte de los pueblou
prehispAnicos fue una opcidén real, no una simple hipdtesis y que
en esta unidad tenemoe un buen ojemplo de ello. En cuanto a su
posible domesticacioen, en realidad no existen pruebas de que esta
se haya realizado en la unidad, tal vez porque las necesidades de
estas personae no exigieron nunca llegar u este grado de control.

Por desgracia, este es ol unico sitio donde se ha visto esta
aparente condicidén de cautividad de conejos. 51 los intermses
que condujeron a la practica fueron de tipo religioso, entonces
no esp extraffo que se perdiera al cambiar las condiciones
gociales, o que sencillamente sBe modificaran los hdhitos ds estas
personas y la cautividad de conejos dejara de ser importante.
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Il otro caeo de explotacion diferencial lo tenemos con loe
moluscos marinos descubiertos en Xocotitla, Mezquititla V4
Tlailotlacan. En los tres sitios tenemos una cengiderable
colaccidon de conchas marinas y piezas en distintos oestados do
alteracion, 8obre todo esquirlas, de ahl que considere que en
edgtos s8itiog la concha era empleada en trabajo de manufactura.
Considerando el caracter foranoco de estos sitios !la opcidn es muy
atrayente, pues &sto indicarla que las conchas marinas colectadao
en layg costas llegaban a Teotihuacan & sectores copeclficos, los
barrios forsneos, en donde oran trabajadas y posteriormente
distribuidas al interior de la ciudad.

Desgraciadamente no existe suficiente informacidn para
definixr &areas de actividad relacionadas con la manufactura,
aunque 8i existe el datn de que la gran mayorla de las piezac
descubiertas en Xocotitla y Mezquititla pertenecen a las fases de
Tlamimilolpa y (sobre todo) Xolalpan temprano, no aul en
Xolalpan tardio (apéndicen 2.4 y 2.5), por l¢ que es posible que
nnta actividad fuera importante durante las dos primeras fagas y
posteriormente pasara a ser controlada por otros grupos.

3.7.- Comparacion entre la informacidn de Starbuck y la
propia.

El total de individuos de vertebrados identificados en losg
neis sectores teotihuacanos es de unoge 515 (Apéndices 2 y 3), en
promedio 85 individuos por esector, algo muy productivo si
consideramos que en la obra de Starbuck (1975) se cuantificaron
853, pero provenientes de 22 sitios, o sea 39 individuos por
excavacion (Apéndices 1 y 3). Si a ésto @e agrega que en su cobra
8l especifica 4que los restous se encontraron basicamente en
rellenos y en mi casc casi todos los materiales pertenecen a
contextos primarios bien definidos, entonces conmidero que
cualquier observacién que haya derivadc de egstog datos tiene
tanto o mids valor que todas la que epte investigador dejod
impresas an su obra.

Como primer punto a tratar estd mi oposicidén a la creacién
de modelos sobre uso de la fauna en época prohispédnica wmin mhs
fuentes de datos que los rentow faunisticos, algo realizado por
Starbuck (1973). Con ol fin de respaldar mi posicién mostraré al
lector algunas de las conclusiones que puedo derivar directamente
de lopo comentarios ofrecidoe en las pAginas anteriores sin otra
fuente de datos que la informacion arquecofaunistica:

- E1 wvalor que tiene una egpecie dentro de la dieta de una .

comunidad antigua puede verse en funcién del nimero de
individuos identificados en el sitio y no del tamaflo.

- La alimentacion teotihuacana dependié fundamentalmente de
log Biguientes organismos: el perro, los lepéridos, el
venado ¥ el quajoloto.

- En Teotihuacan 8e mantenlan en cautividad diversos
organismos, por ejemplo conejos,
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- La rauna domeéstice vario en abundancia, desde menos del 295
% hasta el <40 »,  con un promedio del 24.6 %, Dado que,
numericamente hablando, egte recursoe parece  de mayor
importancia que el de la fauna del bosque, la pradera o del
lago. entonces es claro que lousg animales dowesticos fueron
la mdas importante fuente de carne para la ciudad. Los
biomas silvestres fueron aprovechados en el siquiente orden;
pradera. boaque, lago.

- A nivael de fauna wgillvestre los lepdridos fueron los
organismos mas explotados y en gegundo lugar el venado.

- De acuerdce con los datog observados en Cuanalan
(Manzanilla L., 1985) {(Tabla 4), las poblaciones del Valle
de Teotihuacan basaron su eccnomia, desde un principio, en
un grupo gdgrande de egpecies provenientes del lago, del

bosque y de la pradera, ademis de las dos especies
domésticas, Con el tiempo el valor dado a cada especie
varidé, concontrandose el mayor esfuerzo en las egpecies mds
productivas,

- Los datos ohtenidos en Xocotitla (Apéndice 2.4) muestran
gue hasta Xolalpan temprano log recursos lacustres fueron
muy importantes para los teotihuacanos, dieminuyende su
valor en Xolalpan tardio.

Como pumde verme, en términog generalee estas concluiiones
gon contrarias a las propuestas por Starhuck. bBajo esta vimion
es claro que para darle a cualquicvr proposicidn arqueozooldgica
un adecuado valor cientifico es necegario gque nos involucremos
con otras disciplinag que proporcionen nuevos datos, o de lo
contrario se corre el riesgo de proponer modelos sobre
alimontacidn y economia prehispénica sin una adecuada base. Esta
conclueién, gin embargo, no significa que la informacidn
derivada de log estudios airquoozoolédgicog carece de valor, sino
gue debe tomarse como una opcidn que se reforzard o rebatira a
través de otro tipo de evidencias,

5i analizamos con mds cuidado e! trabajo de Starbuck es facil
detectar que sus conclusiones esgtdn influidas por la
circunstancia de que en sus estudilos loz restos identificados
pertenecieron a un pequenho numel'o de especies o géneros (18), en
tanto que en los mios el numero involucrado fué¢ mucho mayor (49)
{Apéndice 3). Posiblemente esto provocd gque ¢l concluyera que
desde el Formativo el teotihuacano habla concentrado su atencidn
en un pequefioc numero de eagpecieg, pero no porque 86lo hayan
estado presentes en el registro arqueolodgico 18 especlies o
géneros, sino porque los restog identificabhles abarcaron a 18
géneros o esgpeciles.

El considera que el wvenado cola blancea (Qdocoileus
virginianus) fue la eapecie gilvegtre mas 1mportante para
Teotihuacan por el M.N.I. registrade. sin embarqgqo ey extrano que
ern sus estudios no s8e hava identificade un solo ejemplar de
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berrendo (Antilocapra americana), cuando en mis investigaciones
en promedio aparecid un berrendo por cada cinco venados. Dado
que esta especle desaparecid de la reqidn hace varios sigloe, es
pogible que 8e diera por hecho que todo artioddctilo de época
prehispanica deb’a ser necesariamente un venado. Si esta duda es
correcta, entonces es posible que il alto valor que le asignd a
este mamifero no fuera del todo correcto.

No obstante la diferencia en cuanto al nimero de especien
identificadas en su obra y la presente, si agrupamos log8 reastos
faunisticos por clase (mamiferos, aves, reptiles, anfibios vy
peces), no varian los valores relativos entre sus resultados vy
los mios (Tabla 6). Do acuerdo con ello me atrevo a sugerir que
en cualquier coleccién faunistica teotihuacana con mads de 300
individuos de vertebrados identificados, los mamiferos akbarcardn
el 75 u 80 % de] total, las aves el 17 0 20 % y los restantes
grupos el 4 o 5 %, LIato puede sugerir niveles de usc (tal y como
lo maneja Starbuck), pero también ~ y es muy irportante
considerarlo- niveles bdsicos de preservaciéon de tejido émec para
cada clase do vertebrado.

8i la fauna ec agrupa bajo las categorias de doméstica,
silvestre do bosque, de pradera, lacustre y aldctona, entonces si
se observan importantes diferencias en los valores de M.N.I.
(Tabla 6). Este contraste entre gimilitud numérica, al reunir a
la fauna taxonémicamente, y disimilitud, al hacerlo bajo otros
pardmetros, indica, a mi modo de ver, que los nivoles de uso de
la fauna no pueden definirse so6lo con los rostos émeos ya que los
valores obtenidos estdn fuertemente influidos por ol g¢grado de
preservacion de los huesos, A partir de esta evidencia considero
que 80lo es vdlido comparar grados de explotacién entre especies
registradas arqueoldgicamente cuando pertenecen a una misma
familia o cuando mucho a una misma clase. Bajo esta vision es
posible sugerir, a partir del registro 6mseo, que por ejemplo, el
conejo castellano (8yj}vilagus floridanus) era una especie mas
explotada que el conejo de monte (3. cuniculariys), no asi que
los venados hayan sido més aprovechados que los peces,

En la fauna mostrada por Starbuck no hay un sélo registro de
vertebrado aléctono, algo muy raro, dado que en mis estudios
fueron muy comuneg. Esto y el alto nimero de individuos que sdlo
fueron identificados a nivel familia, orden o clase posiblemente
e8 consecuencia de que la fauna que eatudié proviene de rellenos.
Aparentemente este aspecto no es muy importante, pero es posible
que la fauna de los rellenos represente un #electo grupo de
animales que dan una idea aproximada acerca de cuales especien
aparecian c¢on maAs abundancia en la basura y no de cuales
interactuaban en mayor grado con e} teotihuacano.

3.8. Conclumionesn.
Por Qltimo considero importante darle al lector una serie de
conclugiones en torno a lo que dice el registro arqueozooldgico

sobre la relacién hombre-fauna en Teotihuacan. Dichas
conclusiones en realidad son las pautas o patrones que més
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comunmente he obgervadeo con log restos faunisticos vy que
conatituyen, como mencioné, una importante fuente de datos dentro
del anpdlisis 1interdisciplinario que debe realizarse en los
proyectos arqueoloégicos.

- Hasta este momento los vertebrados mas comunes en ol
contexto argueolodgico de Teotihuacan son lepéridos, chnidos,
venados, guajolotes, gallinas de monte y aves acudticas,
Estos, mas las tortugas, antibios y peces fueron los grupos
que mas i1nteractuaron con el teotihuacano.

~ Este grupo de organismos fueron aprovechados en gran
parte como alimento, pero au abundancia también puede
relacionarse «con actividades religiosas, manufactura vy
comercio (o intercamhio}.

- En el interior de la ciudad existieron sectores donde
se desarrollaron intereses especiales por determinados
animales, motivados por cuestiones matcriales o religiosas,

~ EBte interasg especial por ciertos organiesmos o6
independiente al usoc selectivo de fauna por cuestiones
pocioecondmicas, factor que 8in duda existid. Por ejemplo,
oen Tlajinga 33, unidad habitacional do bajo nivel, la fauna
alimenticia esthd representada por fauna lacustre, gallinas
de monte, huevos de ave, vy pequefios vertebrados, en. tanto
que en Oztoychualco, unidad residencial, el alimento lo
componian conejos, perros, artiodactilos y guajolotes.

~ A la fauna aldéctona la podemos considerar como ''normal' en
barrios fordneos y ‘“peculiar" en otros sectores da la
ciudad.

- Las conchas marinas y quizd los vertebrados aldctonos
llegaban a secltores eppecificos de Teotihuacan,
probablemente los barrios forbaneos, y de ahl eran
distribuidos al interior de la ciudad.

- En el interior do cada unidad habitacional exiutian areue
donde me realizaban labores de destazamiento, preparacion vy
congumo de alimento, acumulacion de basura y culto,
Aparentemente las actividades de culto y las de alimento no
pe eofectuaban en los mismos cuartos, al menos no en forma
simultanea.
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FIGURA &.- Reconstruccion del Palacio de Tetitla (Séjournéd
19u6a).
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FIGURA §.-
un lepdérido,
en una unidad

Escultura zoomorfa de roce y estuco que
muy probablemente al geéncro Sylvilaqus,
residencial de Teotihuacan (Valadez R.
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FIGURA 9.—- Rostro

colocado en un incensarieo
descubierto en un ohieto

(Valadez R. y Ortiz E,.
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FIGURA 10.- Vista completa del sello cilindrico encontrado en
Xocotitla (Valadez R. y Rattray E., 1989}.

Y VY AAAd RARAAAAA @ AR AL

FIGURA 11.- Ejemplos de tiguras zocmorfas descubiertas en
Tlailotlacan (Spence M., 1990).

65



MAPA 5.-~ Ubicacidén de las orrendas y entierros descubilertos en
Tetitla en niveles correspondientes a las fases Tlamimilolpa vy
Xolalpan (Séjourne L., 19066 a). Los casos encerrados en clrculo
son los estudiados por el autor en los que se encontraron restos
de animales.
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MAPA 10.~ Clave de los moluscos marinos

unidad residencial.

1.- Oljva incrassata, Oliva Bp.

. ﬂelongena corona.

.~ Qliva sp.

-~ Marginella 8p.

.=~ Chama equinata.

-~ Cardita ap.
C.~ Pinctada sp.
9.~ Pinctada mazatjapica.
10.~ ZBpondylus B8P,
11.- Spondylus calcjfer.
12.- Bpondylus pripceps.
13.- Pelecipoda

14.- Rincteda ap. y Chama op.
15.—- Mollusca

2

3

4.- Turritella ap.
5

6

7

. Pinctada sp.
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MAPAS 12~ 14 .- Distribuciorn de log restos ¢éseos identificados en
cada una de las fases reqgistradas en Xocotitla.

CLAVE:

[} Leporidae

@ Sylvilagus floridanus
(I S. audobonii

£] S. cunicularius

—

P Lepus sp.
¢ Geomyidae

& Spermophilus variegatus

W Rodentia

O canidae (bdsicamente Canis familiaris).

©® Felis yagotiaroundi

43 Panthera onca (o quizd Ursus americanus).,

€3 Carnivora

$ Odoccileus virginianus

F4 Antilocaprua americana

I\ Artiodactyla

¥y Mamlferos no identificado

WFodylimbus podiceps (sbl0o en mapa 12}

{ Eudocimus albus

ﬁ Anatido

< Heloaqgris gallopavo

ﬁ Zenaidura macroura

& Fulica amerjcana

@ Corvus sp.

{3} Ave no identificada

# Chelonia sp. o Caretta sp.
@ Reptil no identificado

4 Arius melanopus y peces no identificados
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MAFA 15, Distribucion cupaclal  de  laos  restos animalegs
1dentificados en el sitio ae  Mezguititla, Barrio de los
comerciantec,

CLAVE.:

~ Canis familiaris

@ Odgcoileus virginijanus

é% Plegadis chichil o Eudocimus aihug,

ﬁh Ave sin identificar,



MAPA 15,

wi -t l [ 4]
PLANO de MEZQUITITLA T |

SITIOS(By12 HA E4)

Taolhucon

BAARIY &y bew
COMLACANTES

[ scwarconen 1909 . 1903

Owrsciomn wabyn Pptivny

79

(TR TESIS MO pERE
SR DE LA BBLIUTECA



el

Barrio oaxaquefio por

el

en

i
fie]
-t
L]
—
—
=
T .
U -
o
T
T G
-—
o
R
O
I L
P ol
D
QL
ol wm
—
4]
- g
o O
— D
—
=

MAPA
Dr.

FC’J

-~
n}
[

L1 wy r~

NN ™M 0w

jﬂ
\ sy eqwng .»AM
o ——

E R A R RO

—— wm

—— 1 —
L._.....__.—.._.--p----.l

F:53uN5 cLETY

L3524 & URIBRO[IBLL 3P UTld

CIPEALCI CorRl
army
LY
[+4d AT ] L
;ss0ng
NS BUUCPIRg cuens
1
|
]
3UoN _
| FewnL |
[
. IJucN
1
4 BULICIEIE 4
!
Il-ll
i :
—_——ed
[ —

g0



TABLA 3.~ Usos sugeridos de Jos cuartos de
residencial de Oztoyotwalco a través de la ovidencia ¢

e A 4 e L s e e L i e R L g e e B e A R

(CURKTO  ACTIVIDAD SUGCREDS POR & EVIDENCIA FAUNISTICA
i LA EVICENCIA TAUNISTICA EXLSTENTE i
______ U SU

§ 1 Ritual o funerarig i Canejo asociado 4 entierro

..“_.-'..‘..._,,._..‘,.&.., . ‘,_‘___.-_____"-_‘_-,'--_.--_‘_-m_.,_,_“

H t Conchas marinay asociadas

2 i Funeraric y de wto sdltvple & oo ealierro v vedton Sseos |

| t relacionados con aluenta !

"""" Preparacith y consuse
de alieento

i . A e Rt e o kA

pbundancia soderads 2
leadridos v caracoien

} Reales asociados con aly-
senta, relationados con doy
cuartos 3-4, 10y 13

H
o R
! Conchay
1

)
I
H
i | lony da trimsito
i
}
! [ T LIT]
H

la unidad
aunistica.

!

!

}

}

|

|

!

H |
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I P 1. N
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TABLA 6. Comparacidn del registro faunistico del sitio de
Tlalcninolpan (Starbuck D., 1975). de Cuanalan {(Manzanilla L.,
1985), y de Teotihuacan (Starbuck D., 1975 e investigacionos
propias). La fauna estd acomodada a nivel taxondmicu (cuadros I
y I1) vy por ambientes en los que so distribuye preferentemente
{(cuadros III y IV). La clave se encuentra al final de la tabla,

I.- RELACION DE NUMERQ DE ESPECIES Y MINIMO NUMERO DE INDIVIDUOS
POR CLASE DE VERTEBRADOS:

‘: FORMATIVO : CLASLLO E

TTTL : CN 5 5T, T TR

TAXA 1(Sp) MNI i(Sp) MNI i(Sp) MNI {(Sp) MNI !

Mam! feros 5(5) 45 %(s) ? %(15) 666 Ecaa) 403 §
Aves % %(2) ? “€<+11) 158 3"117) 91 g
Reptiles E §(1) 7 '§<+ 1) 24 §(+ 8) 16 E
Anfibioso E 3(1) ? E 5( 1) 2 E
Osteiction "ﬁ @Tl) 7 §T¥ 1) +15 §(+ 2) +3 §

7 Condrictios é § E %( 2) 2 E
TOTAL §(5) s ?Txa) 2 §(+2e) +853§(+63) +425§

I1.- RELACIONES PORCENTUALES DE ESPECIES Y MINIMO NUMERO DE INDIVIDUCS
POR CLASE DE VERTEBRADOS:

] FORMATIVO i CLASICO g
T R R S S S Y I

TAXA L% : % % % |

{(Sp) MNI (Sp) MNI i(Sp) MNI !(8p) MNI !

Hamiforos %(100) 100 %(61) 7 %(54) 78 §(54) 79. 0 g
Aves § (15) 7 739) 16.5 E(za) 17.7 g
Reptiles E "%( 8) ? %(3.5) 2.8 §(13) 3.1 g
Anfibios é E( 8) 2 § g( 2) 0.3 é
Opteictios g E( 8) 7 §(3.5) 1.8 E( 3) 0.5 E
Condrictios % E % ‘_E( 2) 0.3 é




III.- RELACION DE NUMERO DE ESPECIES Y MINIMO NUMERO DE
INDIVIDUOS POR CADA TIPO DE AMBIENTE DE LA CUENCA DE MEXICO:

5 FORMATIVO 5 CLASICO 5
LT : CN : 5T, T LLP.

FAUNA 1(Sp) MNI i(Sp) MNI 1(Sp) MNI i(Sp) MNI !
Doméstica é( 1) 5 E( 2) 7 E( 2) 139 E( 2) 159 %
Lacustre E E( 3) 2 §Y? 3) 73 §(+11) +19 g

de Bosque g E( 1) ? §(+ 2) 44 §(+ 9) +32 g
Pradera y desierto %( 1) 12 E( 1) 7 E( 4) 38 2(10) 53 é
Silvertrs (*) E( 3) 28 E( 6) ? 5(19) 559 §(+25) 235 E
Aléctona % é( 1) ? % E( 8y 10 é

IV.- RELACION PORCENTUAL DE NUMERO DE ESPECIES Y MINIMO NUMERC DE
INDIVIDUOS POR CADA TIPQ DE HABITAT DE LA CUENCA DE MEXICO:
H FORMATIVO : CLASICO :
: : TL H CN : aT. H I.P. :
FAUNA : % i % H % H % :
1(Sp) MNI 1 (Sp) MNI 1(Sp) MNI i (8p) MNI
Doméstica 1(20) 11.1 1(15.49) ? :1(6.6) 16.2:1(3.0)30.7 |
Lacustre : 1 (22.6) ? 1(9.9) 8.9 1(17.2)3.7
: ' : ' ‘
de Bosque : 1 (7.7) 7 1(6.6) 3.2 1(14.1)6.2 1
Pradera y desierto }(20) 26.6 1(7.7) ? 1(13.2)4.4 1(15.6)10.3!
Silvestre (*) 1(60) 42.3 1(46.1) ? 1(63) 65.5 1(39.3)45.6!
' H : ; H
Aldctona : 1 (7.6) 7 ) 1 (12.3)1.7
H : H : H
Clave:

Silvestre (*).- Fauna silvestre terrestre de amplia distribucidn
o Fauna que no puede per ubicada en habitats por no haber
alcanzado el adecuado nive! de identificaciodn.

TL.
CN.
8T.
IP.

Tlalchinolpan.

Cuanalan.

Datos manejados por Starbuck (1973)
Datos obtenidos por el autor.
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CAPITULO CUATRO

FAUNA - RELIGION - ICONOGRAFIA TEOTIHUACANA

Los estudios arqueozooldgicos en Teotihuacan permiten tener
una idea bastante concreta acerca de las especies vinculadag con
la vida doméstica Yy religicsa de sus habitantes, La fauna
silvestre autoctona y las dos especies domésticae, en particular,
estaban profundamente ligadas a su vida diaria.

Pero ademas de los huesos., en esta ciudad existe otra fuente
que permite evaluar ol papel que tenia la fauna para el
teotihuacano, la iconografia animal, Egte campo comprende todo
lo concerniente a representaciones de animales a través de
pinturag, murales, dgrabhados, esculturas, cerdmica, etc. ¥y por lo
tanto os otra forma de conocer la relacidtn hombre-fauna en
Teotihuacan.

3in embargo el estudio de la iconografia plantea un serio
problema para el bidlogo, pues representa el paso de lams ciencias
naturales a las sociales, el paso del mundo material &l religioso
de estas culturas, algo abstracto y alejado de nuestra formacidén
cor-reta Yy material. Por ello considero que mi aportacion en
esta obra no debe ser la descripcion de los murales o esculturas,
algo va realizado en forma por dem4s adecuada, 8ino mas bien
darle al bidlogo la oportunidad de comprender la ambivalencia
contenida en una repregsentacién animul. luien posteriormente so
interese en profundizar mas en el tema de iconografia
teotihuacana puede remitirso a obras hechas especificamente con
este fin (Séjournd L., 1966a,b,c; Seler E.. en Hns.; Miller A..
1973; Sugiyama S., 1988).

4.1.- El animal en los mitos y tradiciones otomies y mexicas.

Como antecedents al tema central, #e mortrardn diversos
cagos en torno a la forma como otomios y mexicas incorporaban al
mundo animal en el contexto magico-religioso. Las razones para
limitarme a estas dos culturas son:

- Los otomies fueron pnbladores muy antiguos de la Cuenca de
México, por lo tante conoclian muy bien esta fauna y estaba
integrada a su estilo de vida en diferentes aspectos.

- Aparentemente los otomies, o grupos étnicos ligados a
eliog, fueron uno de los grupeos culturales principales., o el
principal. entre los que habitaron Teotihuacan.

- Tanto 1los otomieo como los mexicas dejaron crénicam que
nos ilustran acerca de los diversos tipos de relacidén que
exigtian entre o)l hombre y la fauna.



- Actualmente cobra fuerza la i1dea de que todos los pueblos
mesoamericancs tenian una base cultural unica y comin (Lopez
Austin A., 1990), muy antigua y bien arraigada, por lo que
las tradiciones que poselan los mexicas v log otomies, en
torno a los animales., debieron ser muy similares a las de
~log teotihuacanos o a las de cualquier otro pueblo de la

region, De acuerdo con ¢ésto. al estudiar lo refercnte al
uso de la fauna por parte de estos dos pueblos,
indirectamente nos introducimosz dentro del pensamiento
teotihuacano.

A los animales se leg vinculaba en el munde mitico-religioso
de estas culturas de muy diversas formag {Tabla 7), las tres mas
comunes y a mi juicio las mds irfultantes son: como personajes de
mitos, como representaciuvnes antropomorfizadas vinculadas con
dioses y dentro de las tradiciones populares, En este momento se
comentard un poco acerca de cada vinculo y mds adelante, en el
capitulo 3, se describirdn mitos, deidades vy tradiciones
relacionados con cada egpecie en particular.

Respecto ol mito, lLopez Austin (1990) lo describe como un
hecho histérico, productor de pensamiento compartido y creado por
amplios sectores sociales que perdura a través del tiempo.

De acuerdo con este autor, el suceso a partir del cual ee
deriva el mito es de naturaleza compleja, pues 1o forman
relaciones sociales, hechos y procesog internos de pensamiento,
inatituciones, expresiones. creucicnes, etc. Estos elementos sge
aglutinan y ordenan en torno a dos nucleos reciprocamente
dependientes:

- Una concepcidén causal y taxondmica, de pretensiones
holisticas, que atribuye el origen y naturaleza de loa
elementos integrantes a conjunciones particulares de fuerzas
personal izadas, todo lo cual incide en acciones vy
pensamientos de los hombres sobre si mismos y su entorno que
#e manifiestan on expresiones, conductas Yy obras
heterogéneas y dispersas en los diversos campos sociales de
accion,

- Una construccion de relatos en torno a las conjunciones de
fuerzas pergonalizadas bajo el aspecto de acontecimientos de
tipo social expresados en la forma de relatos orales.

De acuerdo con ésto, el mito es un producto social, surgido
de numerosas fuentes y persistente en el tiempo.  Dada su
condicidén social, su funcion es reforzar la moralidad, mantener
la adhesién y solidaridad sociales y legitimar instituciones vy
practicas, De esta manera los mitos se convierton en pilares de
lag culturas a las que 8irve y sus personajes e 1deas en
articulos de uso comun para la gente.

Mitos del centro de México en los gque participan los

animales son, las épocas de los cuatro soles cosmogonicos (etapas
antiguas en las que los dioses crearon y destruyeron varias veces
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la wvida en la tlerra) (Krickeherg W., 1975: Mojaraz-Ruiz J.,
1987). la creaciédn del Sol y la Luna en Teotihuacan (Sahagun B.,
1979) o el vrobo del fueqgo para donarlo a log hombre¢s (Lopez
Austin A., 1990). Los animales que participan en estos mitos,
por ejemplo el perro, el guaiolote, '~ codorniz. el mono, el
ajolote, el tlacuache, el jagquar, el aguila, el conejo y losg
poeces tenian una i1mportancila especial, vya gque eran simbolos de
importantes gaucesos cosmogénicos (Figura 12a), valor que
dificilmente podemos observar a traveés de los restos ¢4seos.

Otro mundo muy importante en la reiaciédn animal-hombre fud
el de los dioses, U otros seres sobrenaturales, representados por
animales o por figuras con diversos elementos de tipo faunistico
(Fig. 12b) que de una u otra forma participaban en la vida diaria
de esta gente. De acuerdo con las ideas actuales, el mundo
religiosco prehispanico constaba de un nucleo de divinidades
ugsadas en forma comun, seguidos de un buen numero de figuras
derivadas de personajes antiguos y reales elevados a la categoria
de dioses (Carrasco P., 1950; Lopez Austin A., 1990). Obviamente
su valor e importancia variarian de un lugar a otro, de acuerdo
con las costumbres y necesidades,

Animales colocados a nivel de dioses tenemos por ejemplc al
conejo (dios del pulgque) o el coyote (dios de los trabajadores de
plumdas) . En otros casus los dioses son humanos, pero eptre sus
Bimboloa portan animales o partes de éstos, tal y como es el caso
de la diovsa mexica Coatlicue, 1la cual es representada con una
falda de serpientes (Aguilera C., 1985).

Por ultimo est4d el campo de las tradiciones populares. En
este caso al animal no se le ubicaba como ser divino, aungue
poseia la capacidad de alterar el destino de la gente a traves de
sU presencia, augencia o s8us acciones (Aguilera C., 1987;
Carrasco P.. 1950; Sahagun B., 1979). Estas tradiciones tenian
el objetivo de mantener vivas ciertas reglas sociales y morales,
ademas de tratar de encontrarle explicacién al fluctuante destino
humano.

Las fuentes dejan ver la enorme cantidad de tradiciones que
existian en la época prehispanica y donde el animal entra como
parte activa, 1o cual obliga a considorarlas como importantes
vinculos entre la fauna y el hombre de la Cuenca de México,
Aunque parezca raro muchas de esas tradiciones permanecen vivas
en el pals. no s86lo en las zonas rurales sino en las ciudades
mismas, tal Yy como es el caso de aquella que relaciona & los
ratones con el cambio de denticidén en los nifios (ver Capitulo 35)
(Fig. 12¢).

Como puede verseo, los pueblos prehispanicos vivieron
diversas formas de interaccién con la fauna dentro de su mundo
mitico-religioso, desde las mas importantes y univerpsales hasta
las mas relativas y circunstanciales (Tabla 7). Todas estas
interacciones pueden reconocerse a través de las fuentes, pero
varias de cllas también son visibles a través de lag
repregentaciones iconograficas o por restos ¢seos descubiertos en
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entierros o como partes de otrendas: por  esta razdén,  cuando
descubrimos una rigur:lia Zoomortfa o una ofrenda como la de Santa
Maria Coatlan lo mmportante no es concluir, que cllo tenia un
objetivo religloso. =ino mas bien buscar los detalles. los

gimbolos. que i1ndican que fin religioso se buscaba alcanzar.
4.2.~ La representacion animal teotihuacana.

Ahora se abordara gque hay en torno a la iconografia animal
teotihuacana, un punto por demds interesante y complejo, ya gue
o3 1ndudable que junto con los aspectos bioldgicos y religiosos
contenidos en una figurilla zoomorfa © wuna ascultura, 30
involucran otros interoses mds materiales y terrenales, lo que
conduce a una multitud de opciones sobre el para que ge hizo,
cémo se hizo y guidnes la usaron,

En primer lugar estd el punto de que hay contenido en una
repressntacién animal. De acuerdo con la Tabla 7 la figura
puede sSer un dios, gimbolo de un dios, figura mitica, del
calendario o una cierta especic que debla estar presente en un
entierro u ofrenda: esta gama de alternativas nos exige suponer
que en la repregentacién animal deben oxistir aimbolos que nos
hablan de su funcidn. Del mismo modo, cuando s2 escogid a la
especie, hubieron de tencrse en cuenta los caracteres biojdgicos
indispensables para dejar asentado de que animal 8se trataba.
Todo ésto conduce a una figura en la que caracteres miltico-
religiogsos y bioldgicos s8e funden (Fig. 13).

Considérense algunos ejemplos de Teotihuacan. La figura l4a
es una cabeza zoomorfa encontrada en Totitla. Bicldégicamente
hablando, el alargamiento del rostro, nariz y dientes lo asemeja
mucho a un cadnido, o sea un perro, un coyote o un lobo: sin
embargo las lineas gue muestra. similares a arrugas. lo alejan
del modelo biolégico, por lo que la imagen que resalta es la de
un cdnido vieljo. Las fuentes que hablan de las divinidades,
describen a un dios del canto y la danza |lamado Huehuecoyotl, o
sea coyote viejo (Carrasco P., 1950: Monjaradz-Ruiz J., 1987).
Easta semejanza entre la figqura y el dato de la fuente da la pauta
para congiderar que lo que se muestra en la figura 14a os el dios
Huehuecoyotl!.

I.a figura 1ld4db corresponde a una pintura de jaguar elaborada
en el templo del mismo nombre (Miller A., 1973). Aunque es facil
reconocer la forma de un felinc también es claro que la parte
biolégica no es la mas importante, vya que s¢lo ge enfatizan los
caracteres que girven para definir que es un felino tipo jaguar,
0 sea, rostro y orejas cortag, piel de color no uniforme y patas
con fuertes garras. Como vimbolos miticos se tiene el penacho,
gotas de agua y lineas que salen de su hocico. En esta figura es
claro que la parte mlitica supera en valor a la biologica, por lo
que 8in duda lo que esth representado es un dios o a un jaguar
gimbolizando a un aspecto de especial importancia, por ejemplo la
lluvia (Sugiyama S.. 1588).

Veamoy otros ejemplos, En el Palacio de Tetitla (Séjourne
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L.. 1966a) aparecen con frecuencia repregsentaciones de canidos
(Fig. 15a). La condici6on canina eg visible por ol rostro
alargado y garras, pero en varios casos la figura es bipeda vy
est4 cargada de simbolos no-faunigticos: penacho, sandalias,
orejeras y dardos, acercandolo mds a la figura de un gueriero que
a la de un animal. El coyote es el c4anido mas vinculado con la
guerra, o gea que aparentemente 3ge trata de un coyote
personif:cando a la guerra o simbclizando a una casta guerrora
(Sugiyama S., 1988).

Otro ejemplo muy interesante es la serpiente de cascabel.
Sug representaciones son muy abundantes en la ciudad (Fig. 15b)

(Sugiyama S., 1988} y se distinguen claramente por la forma y el
capcabel de la cola., aunque los dibujos en el cuerpo, cabeza y
dientes no son naturales. Como en el caso deol Jjaguar, es

probable que en un caso como é&ste se haya buscado representar a
una serpiente divina, por ejemplo Quetzalcoatl.

La situacién opuesta son las representaciones muy naturales,
como el conejo descubierto en Oztoyohualco (Fig. 8) o figurillas
de aves, como el guajolote y el pato (Fig. 7)., que no parecen
contener simbolos religiosos. No obstante que Su presencia como
representacionen iconogrdficas indican que tuvieron algin valor a
nivel religioso, las caracteristicas de las piezas augieren que
dentro de un cierto 1ito se necesitdé de un animal en sBu forma
natural o sea, de un conejo, de un pato o de un guajolote, sdlo
gue por alguna razon se prefirid tener a la imagen del animal en
vez de al animal mismo. {Las razones? Quiza fueron
circunstanciales, por ejemplo sustituir en un entierro a un perro
con una figurilla por factores econdmicos, o tambhién pudieron ser
pradcticas bien establecidas, como seria el caso de tener a un
conejo en un altar en un sitio definido empledndosele en ritos
especificos,

Asl como es posible determinar la importancia de una especie
a traves de los simbolos religiosos que posee, también se puede
ubicar el valor de alguin animal en Teotihuacan a través de su
ebundancia. Como es logico suponer, las especies mids importantes
son también las mas abundantes, puesto que eran de uso general.
En realidad para este caso poco importa si las representaciones
estdn o no cargadas de simbolos religiosos, puesto que lo que se
evalua es el nivel de participacién en la vida diaria del
teotihuacano. Los mejores ejemplos de este caso son las
reprosentaciones de guajolotes y patos, muy comunes on la ciudad
(Gamio M., 1922; Valade~ R., en Mnsl) y que oson ademds muy
naturales, por lo que parece claro que no representan a un dios,
sino quo muestran el valor material que estas aves tenian dontro
de la vida diaria del teotihuacano.

Dentro de este grupo se ubican a una gran cantidad de
vasijas, ollas y cajetes zoomorfos, los cuales definitivamonte no
parecen tener un valor religioso especial, aunque ésto no evita

que gean muy abundantes (Fig. 16). Generalmente el modelo animal
6s completamente natural, por lo que aparentemente estas piezas
fueron hechas para cubrir una necesidad doméstica,
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geleccionandose el motivae antmal por su valor en la vida diaria
de la gente o gimple cucztidn de estetica, independientemente de
los agpectos religilogos atribuidos a cada uno.

Un punto de egpeclal interég, dentro del aspecto de la
abundancia de ciertos animales. es la fabricaciédn a travas del

ugo de moldes, Quizd el melor ejemplo de eata actividad esg un
taller de ceramica ritual descubierto al norte de la Ciudadela
(Baus de Czitrom €., 1988) donde aparecieron gran cantidad ds
figurillas do tlacuaches (basicamente cabezas) y moldes para
fabricarlas. Aparentemente en este taller se elaboraban
figuriltlas a gran escala para adherirlas a piezas do cerdmics
(Fig. 17a). 1o cual abre la vigién de otro aspocto relacionado

con el tema: la produccién en masga de representaciones animales a
través de moldes. Entre las tigurillas zoomorfas descubiartas en
Tetitla hay varias que fueron hechas de esta forma (Fig. 17b),
por ejemplo tlacuaches, tecolotes, monos y felinos.

Otro caso en torno ¢ la abundancia son aquellas ogpecieg
cuyas representaciones son importantes y abundantes en un sector
o unidad habitacicnal, no asi &n otros sitios. Fl mejor ejemplo
de ésto serian las figuras de conejos descubiertas en
Oztoyohualco (Fig. 8)., va que todo indica que en el lugar los
cone jos eran organismos de especial interée para los habitantes,
algo que no coincide con otrasg unidades habitacionales
estudiadas.

Un torcer agpecto que debe tomarse en cuentu dentro de eéstos
estudios es el esfuerzo que se invirtid durante la elaboraciodn de
la figura y la calidad resultante. En la coleccidn de Tetitla
hay renregsentaciones de organismos que no he visto en otros
lugareg, por ejemplo la liebre (Fig. 18a), pero que fueiton
elaborados con sumo cuidado por lo que su valor mitico-religioso
no puede ponerge en duda: sin embargo hay también piezas que
definitivamente no parecen tener un valor especial, ya que
carecen de detalles y todo indica que se realizaron en pocos
minutos (Fig. 18b y c).

4,3. Discusién.

Cuando uno revisa el acervo de repregentaciones faunisticas
teotihuacanas es facil ubicar a un selecto grupo de personajes
que resaltan en el numero de msimbolos religiosos afladidog: los
felinos, los canidos., las aves rapaces, las sgerpientes de
cagcabel y las mariposuas. Estos cinco tipos de animales
constituyen el conjunto faunistico mas relacionado con lo divino
y basgse de la religién y mitos de la ciudad. Sugiyama (1988)
estudi¢d los animales de la iconografia teotihuacana y concluyd
gue cada uno de ellos tenia una relacidn definida con ciertas
actividades o) aspectos de intereés en la ciudad; las
representaciones de aves llevan elementos como gotas Yy otros
3imbolos del agua, asl como flores, caracolea y escudos que las
agsociaban con la fertilidad y la guerra; las mariposas (Fig. 19)
portan simbolos del agua y flores, por lo que concluye que las
relacionaban con el agua, aunque indica que también se les
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vinculaba con el fuego v con la imagen del alma de 103 muertos, a
los  felinos log relaciona con Tlaloc y a log cdanidos con la
querra.

S1 al valor religioso se le atiade abundancia., e tiene como
resultado a un grupo de animales gue sobresalen en uno o los dos
aspectos: tlacuaches, monos, felinog. cdnidos, Aguilas, buhos,
guajolotes, patoyg, mariposags y gerpientes., la mayoria de ellos
conastituyen también la base de las religiones del centro de
México, 1o cual apoya la idea de gque el valor de wuna cierta
egpecile para una cultura como Teotihuacan puede determinarse a
través del andliseis 1conog:-afico.

Por Judltimo, respecto & la calidad de hechura, tengo dos
posibles respuestas,. Por un lado, es probable que muchasg
figurillas fueran objeto de comercio en la ciudad y gue 8l costo
dependiera dn la calidad; de esta forme existirian tanto aquellae
que fueron hechas con ciudado y que costarian mas, como otras que
gserian de poco valor por el escaso esfuerzo invertido (Fig. 18h).
La segunda slternativa la manejo en torno a la posibilidad de que
lag figurillas elaboradas s8in cuidado eran fundamentalmente
juguetes hechos para nifiog y muchas veces por los mismos nifiog
(Fig. 18c). Tal voz sbdlo una opcidn es correcta o quiza lag
tres, pero de cualquier forma noz define dos aspectos mag a
contemplar dentro del mundo iconografico: el costo material y losg
juegog infantiles.

4.3, Conclusiones.

Lag conclusiones derivadas de astos ejemplos son: En wuna
repregentacién animal, caracteres biolédgicos y religiosos se
mezclan, con el fin de crear una figura en la que ol aspecto més
importante s el que sobresale (Fig. 13)., Cuando predominan los
agpectos religivsos es probable que se trate de dioses o simbolos
de especial valor religioso, por lo que sl animal representado
g86lo cubre la funcidon de representar a una deidad o para
simbol izar un aspecto en particular. FEn el caso contrario, ¢ sea
representaciones de fuerte naturalidad vy pocos detalles
roligiosos, tenemcs a divinidades particulares o figuras que
participaban en actividados rituales sustituyendo al animal
mismo, Ern. la Tabla 68 sBe muestra en forma general todos los
agpactos considorados en este capitulo respecto a la iconografia
teotihuacana, esto es, el valor cultural de una figura animal
determinado a través de agpectos como 8u simbologia, 8u
abundancia y su calidad, asi como algunoy ejemplos para cada caso
y gitios en donde #ne les descubrid.

90



FIGURA 12.- Formas basicas e lasg  que los animales
intervinieron en el nmundo mitico-religioso de lou pueblos
prehigpanicos,

— e
[P ——

i, st e

a).— Como personajes de mitos (Cuando la crescién del sol y la
luna los dioses pidieron su propia muerte para que el 8ol se
movioara, perce Xolotl no aceptd y al huir entrd al agua y sme
convirtié en un ajolote) (Sahagun, 1979).

b) .- Representaciones antropomorfizadas vinculadas a dioses o
partes de ellos (E]l mono era considerado dios de la danza, el
canto y el arte),

c¢).~ En tradiciones populares donde la pregsencia o ausencia de un
animal en un momento determinado influja en el destino de Ila
persona involucrada (Cuando un pajaro carpintero cantaba
significaba buena fortuna, pero si chillaba era mala secfial).
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FIGURA 13.- Fusidn de factores bioldégicos y miticos en  una
representacidén tfaunistica.
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FIGURA id.- Dows ejemplos de probables dioses-animaleg

teoti1huacanos.

a).~ El aios Huchuecoyot! (Coyote viejo).

b} .- El dioa-jaguar (Séjourne L., 1966a y b).
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FIGURA 15.- Doa ejemplos de animales en la iconograiia
teotihuacana con los caracteres miticos muy acentuados (Tomados
de Sugiyama S.. 1988 y Séjourne L.. 1966bh).

a) .- El Coyote guerrero

b) .- La serpionte de cancabel
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FIGURA 16.- Ejemplon de vaslias Zovmoriag

1922 y Séjowrneé L.. 1966D).

{Tomadas de Gamio
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FIGURA

17.~ Figurillag zoomorfas

hechas con moldes.

a).~ Cabezas de tlacuaches encontradas en un taller de cerdmica
ritual en la Ciudadela (tomadas de Baus de Czitrom C., 1988).

Buho

b).- Figurillas cde Tetitla
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FIGURA 18- Elemploy de figurillas 2oomorfas encontrados en
Tetitla que muestran diferentes Niveles de calidad Y tiempo
dedicado. :

a).~ Liebre elaborada con gran cuidado,

b),

¢).- Figura de un cuadrupedo hecha pPosiblemente por un nific,

97



FIGURA 19.- Ejemplos de representaciones de mariposas en la

ceramica teotihuacana (Séjourne L., 1966b y c).
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TABLA  7.,- Formas orincipaley en que podemos ver relacionada

a la fauna con los Otomles y Mexicas
religiogso y gitiog o actividadey

avidencia de éstas,

TIPOS DE PARTICIPACION

on
humanesg donde encontramoo

el aspocto mitico-

ACTIVIDADES CON EVIDENCIA

Como dioses o partes de ellos
Como simbolos divineog

En mitos sobre origen del
mundo, de la humanidad

Simbolos de los calendarios

En ceremoniazs donde el animal
tiene una funcidn especifica

Como simholos de los
caidos en guerra

Para msacrificio u ofrenda
en entierraas

Vinculadas a actividades
de magia y hechiceria

Vinculadase a tradiciones
que determinan el futuro
de lasa porsonas
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Fuentes,
Fuentesg,

Fuentes,

Fuenteu,

Fuentes,

iccnografia.,
iconcgrafia.

iconografia.

iconografla.

entierros humanos con

ofrenda animal, ofrendas,.

Fuszntes

Fuentes,

Fuentes,

Fuentes,

entierros,

etnologia actual.

etnologia actual.



TABLA 8.- Orgamizacids de o aconogralle teunistica teotybuacana estudiada nor el awlor con respecto & diversos fartores
cegtenidos en & figure y abundancia en 1i crudad.
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CAPITULO CINCO
LA FAUNA AUTOCTONA TEOTIHUACANA

A través de los capitulos anteriorey ge ha visto la forma
como la argueologla vy la iconografia sirven para crear una
importante fuente de datos sobre de las especies animales que
participaron en la vida de los teotihuacanos. En este capitulo
todo ese acervo de datos serd unido a informacién biclégica con
el fin de ofracer al lector un cuadro general y lo mds completo
posible, acerca de cada una de las ¢species de vertebrados
autoctonos y domdsticos conocidas en Teotihuacan., Para cubrir
e8te fin inicialmente se mencionardn algunos aspectos generales
sobre la fauna de la Cuenca de México, y despuds se describirh
cada especie,

5.1. PFauna silvestre de la Cuenca de México.

Durante la época prohispanica y quizé4 hasta hace poco mas de
un s8iglo, la Cuenca de México estuvo ocupada por wunas 3540
especien de vertebrados (Apéndice 5). Esta diversidad se apoyaha
en una amplia gama de biomas que existian en la regidén, desde
tundra hasta desierto o lago {(Apendice 4). Otra razéon de esta
abundancia faunistica es la posicidén biogeogré&fica de la Cuenca,
ya que repregenta el extremo sur de 1la regidon NeArtica, en
colindancia con lag zonas tropicales. De este modo, no obstante
que la Cuenca de México posée un clima baisicamente templado,
exinten gran numero de especies provenientes de la regidédn
Neotropical, que gon o fueron habitantes comunes en la zona.
Todag estas condiciones provocaron gque en este sgitio oxistiera
convivencia de especies que no suelen asociarse, por ejemplo
ocelote (Felis pardalis) con berrendo (Antilocapra americana) o
pelicano (Pelecanus erythrorhynchoa} con codorniz (Colinus
virginianug).

La mastofauna c¢onastaba de unas 90 espocies (Herrera H.,
1890;: Ceballos A., y Galindo C., 1984}, la mayorija formas
poquefias (Apendice 1), Entre los herbivoros, el berrendo
(Antilocapra americana), ol wvenado cola blanca (Qdocoileus
virginisnug) vy el pecari (Tayassu tayacu) formaban el grupo de
mayores dimensiones, a cambio de unas 39 especies de herbivoros
menores. Los carnivorog formaban un grupo muy diverso en
dimensioneg, deade las comadrejas (Mustela frenata), hasta loa
lobos (Canis lupusg), pumas (Felis concolor) e incluso osog (Ursus
arctos) (Herrera H., 1890). Los bosques del sur de la Cuenca eran
ricos en especies: conejos, armadilloe, ardillag, ratones, lobos,
coyotes, mapaches, coatls, zorrillos, comadrejas, pumas,
ocelotes, linces vy venados, mientras que en el norte, por su
clima mds sBeco, ge encontraban liebres, ratas canguro, ratones
edpinosog, coyotes, cacomixtles, tejones, peocaries, venados y
berrondos.
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Las aves formaban el grupo mas amplio, wunags 370 especies
(Herrera A.., 189C; Sahagun, B. 1979: Wilson, R. y Ceballos H..
19R6) (Apcndice 95}, De ¢stas, el 20 % aproximadamente eran
egpecies de hdbitos acudticos que aprovechaban al lago de lexcoco
¢n toda su extension, Lag passeriformes representaban alrededor
del O5C % del total de especies y era fdcil ercontrar organismos
gue actualmente no ubicamos como avey de la region, tal fue el
caso del flamenco (Phoenicopterus ruber), el trogén (Trogen
mexicanus) Y la cotorra pico de tijera (Rhynchopsitta
pachyrhyncha) (Herrera A., 1890).

Los reptiles estaban representados por poco mas de 50
especies (Herrera A., 1890: Martin del Campo R., 1938; Smith H.,
y Taylor E., 1966} (Apendice §). Unag 30 de ellas eran
serpientes, B8 de éstas venenosas. Aunque la mayoria eran lag
temidas pero bien conocidas gerpnientes de cascabel (géncros
Sistrurus y Crotalus), existian también los mocasines de agua

(Agkistrodon contortrix). (Herrera A., 1890), algo que no se
esperaria ver gi una persona retrocediera en el tiempo y s8e
zambul léra en las aguas cdel antiguo Lago de Texcoco. Por 1lo

contrario las tortugas, no obstante que eran muy abundantes,
todas perteneclan a una oola especie, Kinogternon hirtipes.

Los anfibios eran aproximadamente unas 20 especies (Smith
H., Taylor E., 1966: Sahagun B., 1979; Rojas, T., 1985) (Apendice
1), casi todas ellasg ligadas al Lago de Texcoco y rios de la
zona. El grupo mas interesusnte fud sin duda el de los aiolotes
({Familia Anbystomatidae), con seis especies propias del lago vy
fuentes de agita de los alrededores, aunque las ranags y sapos
fueron los anfibios mds abundantes, Casi todos estos vertebrados
ne encontraban en la porcidn lacustre, pero no por ello gquedaron
las montafias y las zonas secas del norte sin raeapresentantes; en
el bosque existian y existen adn las salamandraa de la familia
Plethodontidae y en la porcién septentrional de la Cuenca viven
los sapos excavadores (Scaphiopus multiplicatus).

Por dltimo esthn los peces (Alvarez del Villar J. y Navarro
G., 1957; Rojas T., 1982) (Apendice 5). En la parte acudtica de
la Cuenca existieron por lo menos ocho especios, casgi todos de
uncs cuantos centimetros de longitud, aunque ésto no evitd que
proliferaran asombrosamente; las croénicas relatan la enorme
abundancia de ellop por todos los rincones de la zona hasta gque
en este piglo se destruyd¢ su habitat,

5.2. Fauna teotihuacana.

En el apéndice 5 ge tiene la lista completa de especies de
vertebrados que son, o fueron alguna vez., parte de la Cuenca de
México; junto con cada una de ellas estd indicado si1i tuvieron
alguna relacioén con la cultura teotihuacana y, en forma general,
de quo tipo fué, ,

Los vinculos propuestos entre fauna y teotihuacanos parten

de dos fuentes de datog: en primer lugar tenemos la evidencia
directa, como es8 el casgso de restos 6seosg o iconografia y que
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muestlan  en  rorma clara la presencia de un determinado animal

dentro de  la  ciudad. En segundo lugar estad la evidencia
indirecta. o sSea relaciones propuestag a partir dei egtudio de
ruentes aztecas y otomiles, las cuales hablan acerca de

interacciones hombre—-animal en la regiéon y que por lo mismo se
puede suponer que se dieron también con los teotihuacanos, aunque
no existan restos oOgeos -0 representacilones zoomorfas que lo
apoyen. s vcilerto gue las fuentes mismas no garantizan que en
época teotihuacana éstos vinculos existieran., pero de cualquier
modo representan una fuente de informacion muy valiose, digna de
tomarse en cuenta, en vez de limitar todo a una sola fuente de
datos. Por ultimo, también como evidencia indirecta, en algunos
casos ge emplea el conocimiento actual en torno a especies que
tuvieron algun tipo de interaccidn con la cultura teotihuacana a
pesar de que no hay datos histdricos al respecto; tal es el caso
de los cricétidos, los cuales deben ser competidores del hombre a
nivel agricola. no obstunte que ni el registro arqueoldédgico ni
las fucntes muestran algo al respecto.

5.3. Biclogia y etnozoologia de la fauna silvestre autdéctona
teotihuacana.

A contipuacion ge modtraran todes las egpuecies de
vertebrados silvestres autdctonas c¢onocidas en Teotihuacan a
través de resteoa ¢seos o iceonografia, junto con un paquete de
informacién que considero clave para que tanto bidlogos como
antropdlogos dispongan de una base compacta, pero firme, para
ubicar a cada especie a nivel bhiologico y etnozooldgico.

La informacidn estard dividida en lag siguientes secciones:

- Taxonomia. La ubicacién tarondmica de cada especie.

- Nombre en espofiocl, en nahuatl y en otomi. Esto tiene por
objeto ubicar al lector con los nombres comunes de la
especie, mostrar el que le correspondia en ]Ja mas comuin
lengua prehispanica del centro de México, el nahuatl, vy el
que tenla en la lengua (que aparentemente era la mas
importante en época teotihuacana, el otomi. Los nombres en
nahuatl se obtuvieron de Herrera A. (1890): Martin del Campo
R. (1938, 1940 y 1941): Sahagun B. (1979); Aguilera C.
(19685) vy Serra M. vy Valadez R. (1987). Los nombres en
otomi fueron tomados de los autores: Ortega A. (1996); Ewald
S. (1989) y Lastra Y. (1992). En el caso del nahuatl sdlo
ae sgeflalarh a la fuente cuando sea necesario aclarar de que
autor se tom¢ el dato, pero regspecto al otoml se considerd
necesario destacar para cada caso la obra consultada ya que
existen profundas diferencias linguisticas entre los
dialéctos otomies del centro de México; debido a ésto con
cada nombre otomi aparecerd una clave que indica la obra de
la que se tomd el dato, Ortega (1956) ser& identificado con
(Or)., Ewald (1989) con (Ew) y Lastra (1992) con (lLa). Dado
que existen diferencias en la pronunciacisén entre el otomi y
¢l espaflol, en el apé¢ndice 6 se muestra la forma de
pronunciar cada nombre seqgun criterio del autor
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corresvondiente.,

= Aspectos Dbioldgicos. Incluyen distribucion natural en el
pals. ecologla, caracteres generales (del adulto) y forme de
vida en general, distribuciodon en la Cuenca de HMixico vy
condicidn actual. Esto tiene por finalidad pormitir  al
lector ubicar a cada egpecie en su contexto ambiental. Las
obras consultadas para definir estos pardmetros fueron:
Blake K. (1953): Alvarez J. y Navarro G. (1957); Grzimek D.
(1972): Leopold S. (1976); Hall R. (1981); Ceballos 6. y
Galindo €. (1984); Marcolungo G. (198%): Rojas T. (1985);
Smith H., vy Ta,lor E. (1986); Wilson R., y Ceballos H.
(1986) . Todas las cobras relacionadas con cada especie
fueron consultadas para elaborar el resumen mostrado y sélo
se gofialard la cita de la obra empleada cuando se requiera
indicar con precision la fuente de donde se obtuvo el dato.

- Uso de la especie por la cultura teotihuacana,. Lo cual
basicamente ge yefiere a si se han encontrado restos oOseos
de la especie en la ciudad y que posibles umsos tuvo e}
organismo.

-~ Ubjcacion de la especic en la mitologia mesocamericana. Se
mostraran ejemplos de mitos Yy tradiciones populeres
relacionados diroctamente con la especie, de acuerdo con
fuentes aztecas y otomies; para ello se consultaron a lcs
autoren: Andnimo. (1942); Aguirre B. 1963; Carrasco P.
(1950); Aguirre B. (1963); Seler E. (1963; en mns);: Garibay
A. (1963); Sahegun B. (1979); Aguilera C. (1985); Monjaraz-
Ruiz J. (1987); Lopez Austin A. (1990),

~ Representaciones en el arte teotihuacano. Asopecto quo se
realizé con el fin de mostrar si B8se conocen o no
representuaciones de la enpecio an la iconografia
teotihuacana y donde se encontraron, Las obras de donde sne
obtuvo la informacién se mostrardn al momento,

Junto con la descripcion de cado especie estd una figura que

incluye los asiguientes datos:

~ Distribucidon actual de la espocie en el pais, Tomada deo

st AR R A ) e il T}

la obra de Hall R. (1981).

- Digtribucion de la especis en la Cuenca de México. Lo
cual consta de la distribucion actuval que tiene cada especie
y la que posiblemente posela en édpoca teotihuacana. Para ol
primer caso se eaompled la informacion de Ceballos G. vy
Galindo C. (1984) y para el segundo se conaultd a Herrera N.
(1890): Niederberger C. (1985) Valadez R., Serra M. y Garcila
del Cueto H. (1968%5); Serra M. vy Valadez P. (1986; 1987);
Valadez R. (1992b; en Mna.c), as) como datos recientemente
obtenidos a través de un proyecto arqueoldgico realizado en
Xaltocan, Edo. de México.

- Reprenentacion notural de la especie. Tomadas de lHall R.
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(19819 ; Leopold 5. (1985), adembdas de 1ilustraciones
realicadas por el dibujante dol Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas, Yernando Botas.

- Fotografla do restos de la especie. La cual se incluye en
el caso de ger materiales provenientes de las excavaciones
arqueoldgicas en las que se participd (Capltule 3) con
excepcidn de las ospecien Ursua americanus, Plegadis chichi
Y Falco pparyverius.

-~ Elomplos de representaciones en la iconografle
teotihvacuna. Los ejemplos ge tomaron de los s8siguientes
autores: Angulo J. (1964); Sdjournd L. (1966a.b,c), HMiller
L. (1973), Sugiyama S. (1968), Valadez R. y Ortiz E. (en
prensa) y Valadez R. (en Hns.a).
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CLASE: Mammalaic

ORDEN: Marsuplalila

FAMILIA: Didelphidae

ESPECIE: Didelphis varginiana (Fig. .0}

NOMBRE EN ESPARMOL: Tiacuavhe, zarigueys
NOMBRE NAHUATL.: Tlacuatzin
NOMURE OTOMI: Dazw (0Or)

DISTRIBUCION NRATURAL: Todo el pats. excepto el centro y oeste
del Altiplano, desierto de Sonora y Baija California,

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Dimensicones del adulto 64% a
1,017 nm de longatud. peso 2.700 gr. TPelo arisaceo con la parte
media basal de la cola. piernas, patas y orejas de color negro.
Su caracter oportunista y adaptable permiten asu sobrevivencia en
zonas suburbanas y agricolas. Alimentacién cmnivora. Reproduccién
al final del invierno y a principios del verano. La gestacion es
de 11 & 13 dias: nacen hasta 21 crias pero solo sobreviven en el

marsunic entre 7 y 13, permaneciendo en gu interior unos dos meses.

CORDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXNICO: Los tlacuaches debieron
ser comunes en toda la Cuenca de México y ¢3to no ha variado
demasiado a pesar de las alteraciones causadas por el hombre.
L.as zonas urbanas son l4s unicasg en domde no se encuentra, pero
se debe miAs a la persecucidn de que son objeto, que a propias
limitaciones., Por el contrario, en zonas suburbanas proliferan.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIRUACANA: Aunque las
tradiciones en torno al wuso do la especie por los puebios
prehispdnicos son numerssas, aun no hay reporte sobre restog
6se0s de tlacuaches encontrados en Teotihuacan.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Un mito
muy extendido en Hesoamérica decia que cuando el hombre aun no
conocia el fuego, por ser propiedad de los dioses, el tlacuache,
con engafios, fuéd a la hoguera, prendlo su cola (por 1o que le
quecda pelona) y esconde su braza en el marsupio, compartiando su
tesoro con el hombre (Lopez Austin A., 1990). Se creis gue este
animal tonia poderes curativog; la tradicion mds extondida
contaba que la cola heirvida y tomada como té ayudaba al parto, a
la meatiuacidn, como abortivo, para limpiar el intestino o
expulsar flemas. Era tan potente su otecto quo #e docla gque un
porro que comia un tlacuache evacuaba todo su aparato digestivo
{(Sahagun B., 1979).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: S0 han encontrado
figurillas zoomorfas que repregsentan tlacuaches. Quizd el lugar
mds interesante al respecto. es un taller de cerdmica ritual,
ubicado en la plaza norte de la Ciudadela, donde se 1escataron
gran numero de cabezas de tlacuache y moldes, quo se usaban para
adherirlos a vasijas (Baus de Czitrom <C.., 1988}, Dentro del
material proveniente de Tetitla (Valadez R., en Mns.a)., existen
tros cabezas que encuadran bien dentro del patron de una
representacion de tlacuache (ver figural.
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CLASE: Manmmalia

ORDEN: Chiroptera
FAMILIA: Indoterminada
ESPECIE: Indoterminada

NOMDRE EN ESPAROL: Murcieéelagos (Fiu., 21)

NOMDRE NAKUATL: Quimichpatlan, también se le llama Tzinacantli,
aunque Agquilera C. (190%) indica gque este ultimo nombre os
ceagnecifico para los vampiros {(Desmodus rotundug.)

NOMDRE OTOMI: Tsaxmagu (Or)

DISTRIBUCION NATURML: Cosmopolita.
ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Ademas de las alas, we

caractarizan por poseor enormos pabellones auriculares y
mindoculos ojons, debido a que es el oido su principal o6rgano deo
los sentidos. Sup habitos son completamente nocturnos, Su

alimontacién es sumamente variada, aunque piredominan las especies
insectivorans,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DEE MEXICO: Los murciélagoo,
mamiferos voladores, son organismos muy comunhos an }la Cuenca deo
México, ocupan todos los ambientes de la zona e incluso Be
encuentran con cierta facilidad en jardines y construcciones
abandonadas de las zonas urbanas.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Los murcidlagos no
estan roeprosentados en Teotihuacan ¢omo reston 6seocs, sobre todo
por la fragilidad de sus hueson, por lo que es dificil definir un
usc oppoecifico de ostos organismos,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MEYOAMERICANA: Segun una
loyonda nahuatl ¢l murciélago ecs8 producto del gomen do
luotzalcoatl on una roca y convertido en mensajoro de lop dioses,
Al murcidélago se le avociaba también con las cuevag y con ol

ceste o con el pigno casa (Seler L., 1963: on Mns). Entro lase
figurillas do Tetitla hay una cabeza de murcidlago que muestra un
abultamiento on un ojo, aparentemente fué una forma do

reprosontar la dualidad vida-muertn, a travéy do ontos animalewn,

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHURCANO: En matorialeno
provenientes del barrio de los comerciantes y Tetitla (Valadez en
Mno.a), existen cabozas de figurillas zoomorfas que woemejan
bastante a represontacionos de murciélagos (ver figura) por el
roptro corto y lap enormes orejas son los caractores primordialos

para definirlos como talews. Ep cierto que algunos roedored,
bAsicamente criceétidos., tienen esta misma condicion, perc no
tienen demasiado parocido a roodoros. Respecto a que eospecien

pueden eotar representadac es algo dificil de wubicar, aunque
algunas cabezas recuerdan a murciélagos de la familia
Phillostomatidae, por la nariz grande y levantada.
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Edentata

FAMILIA: Dasypodidae

ESPECIE: Dasypus novemcinctus (Fig. 22)

NOMBRE EN ESPAfIOL: Armadillo de nueve bandas
NOMBRE NAHUATL: Ayotochtli
NOMBRE OTOMI: Ngu'injua (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: BAsicamente se limita a las zonas
neotropicales del pals, Eje neovolcdnico, s8ur de Durango,
Zacatecas y Guanajuato.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: El armadillo de nueve bandas

es ol edentado mds comun en México. Mide entre 610 y 800 mm de
longitud y pesa entre 3 y 7 Kg. Se distribuye en diversos tipos
de vegetacién y son de habitos omnivoros, Se aparean al final

del verano y las crias nacen entre febrero y marzo.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Debido a aus hdbitos
debidé de haber sido una especie comiun en toda la zona, Con 1la
caceria y destruccion del ambiente su ntunero ha disminuido, por
lo que 8élo en los bosques del sur de la Cuenca ez una especie
relativamente comun.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: BSus restos no son
comunes en Teotihuacan, Yy hasta donde sA4, s8e conoce 86l0 un
registro de la especie (Starbuck D., 19675). No obstante, es
seguro que aora cazada por su carne y para ¢l aprovechamiento ds
sU caparazon,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOARMERICANA: Al
armadillo Be le relacionaba con el inframundo (Aguilera C.,
1985). se decia que el caparazén molido y hervido en agua se
bebia para provocar sudor y ademds que ayudaba a curar las

enformodadas venereas (Aguirre B., 1963).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Existen algunos autores
(Gamio M., 1922) que identifican al armadillo entre las figuras
zoomorfas que estudiaron, aungue difiero en su opinién, ya que a
la que identifican como armadillo la considero tortuga (Fig. 64),
mientras que a un candelero zoomorfo al que identifican como
ratén recuerda enormemente al armadille (ver figura).
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Lagomorpha

FAMILIA: Leporidae

ESPECIE: Romerolaqus diazi (Fig. 23)

NOMBRE EN ESPAROL: Teporinjgo, zacatuche
NOMBRE NAHUATL: Zacatuchtli
NOMBRE OTOMI: 7

DISTRIBUCION NATURAL: Habita exclusivamente los bosques de pino y
zacatonales de la sierra de Chichinautzin, Sierra Nevada.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Mide de 220 a 350 mm de
longitud y pesa unogs 300 gr. Se distribuyen preferentemente
entre los zacatones, alimentdndose de sus partes tie:nas. Se
reproducen todo el afic. aunque esta actividad es mias comun en los
moses de lluviea. Se diferencia de las otreas especies de conejos
por su talla, orejas mas bien cortas y su color moreno obhscuro.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Su distribucidon parece
no haher cambiado mucho en los ultimos siglos. aunque quizd haya
lleqgado a ocupar zonasg como la Sierra de las Crucea, de Monte
Alto o de Rio Frio. Su numero pogiblemente ha sufrido merma por
la caceria y destruccién de su hdbitat.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOQOTIHUACANA: Sus restos, son
muy escasos Yy se limitan a un dentario (ver foto) y quizd un
fragmento de craneo, proveniente de la unidad de Oztoyohualco

{Valadez R., en prensa.b), algo comprensible si consideramos gu
pequefin talla y la distancia entre la ciudad y su zona de
distribucién. Acerca del tipo concreto de uso, es df{ficil de

definir, variando las posibilidades entre alimento, animal de
ornato o ritual,

(ver los apartados siguientes al final de la descripcién de las
especies de lepdridos)
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CLASE: Mamnalia

ORDEN: Lagomorpha

FAMILIA: Leporidae

ESPECIE: Sylvilaqus floridanus (Fia. 24)

NOMBRE EN ESPANOL: Coneio castellano
NOMBRE NAHUATL: Tochtli
NOMBRE OTOMI: Banjua (Qr)

DISTRIBUCION NATURAL: Ocupa todo el territorio mexicano, excepto
Baja California, costa c¢u] Pacirfico, peninsula de Yucatan y norte
de la Altipianicie Mexicana.

ECOLOGIA Y FORMA DE VID™ EN GENERAL: Su longitud varia entre 375
y 463 mm y pesa entre 900 y 1.800 gr. Tiene el dorso café-
amarillento, vientre Dblanco Yy una mancha café-rojiza tras la
cabezu. Tiene un amplio rango de tolerancia ecolégica y sge
adapta a cualquier tipo de ambiente, Su dieta incluye diversos
vegetales y gu reproduccidon abarca todo el afio.

CONDICION NATURAL EN LA CURNCA DE MEXICO: E= la especie dc¢ conejo
mas comun en la Cuenca, tanto ¢n comunidades naturales como
tultivos, Aunque hay mucha evidencia de su explotacién por el
hombre desde tiempos remotons, es una de las mAz abundantes
especies silvestres que existen en la reqgiédn.

US0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Log regstos Aseos
descubiertos en =zonag de preparacion y consumo de alimento son la
me jor evidencia de su usc como alimento y gin duda fué una de las
ogpecie claves para la econcmia y alimentacion teotihuacana.,
Dehbido & su abundancia en la unidad residencial de Cztoyohualco,
es posible que esta esgpecie fuera criada en este unidad
residencial (ver foto) (Valadez R., en prensa.b}.

{(ver los apartados siguiente3 al final de la descripcién de las
egspecies de leporidos)
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CLASE. Mammalia

ORDEN: Lagomorpha

FAMILIA: Leporidae

ESPECIE: Sylvilaqus audubonii (I'ig. 25)

NOMBRE EN ESPAMOL: Conejo serrano
NOMBRE NAHUATL: Tochtli
NOMBRE OTOMI: Banjua (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Esta especic ozupa todas las zonas 4aridas
del norte y centr¢ del pais.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Este pequefic conejo tiene
una talla de 300 a 400 mm y pesa ontre 800 y 1,200 gr, Su
coloracion es similar a S. floridanus. Frecuentan las zohas con
densas cubiertas de arbustos y hierbas, alimentandose de una gran
cantidad de vegetales. Se reproducen todo el afio, aunque es mas
comun en verano.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Su diptribucidn se
Jimita & las zonas Aridas del norte de la Cuenca de México y a
pesar de que se le caza como deporte o alimento no hay indicios
de que su nimero haya disminuido demasiado por las actividades
nuumanas.

US0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Ocasmionalmente he
identificado s8us restop e¢n unidades habitacionales, por ejemplo
Oztoyohualcn o Tlailotlacan (ver foto) (Valadez R., en prensa.b;
en Mns.c) vy giempre en condiciones que hablan de su uso como
alimento, no obstante Bu pequefia talla, 1o que indica que quiza
en esta é4poca era muy sbhundante o qua se trataba de explotar al
mdximo los recursos ailvestres, Al igual que en el caso
anterior, su abundancia en Oztoyohualco erncontradas, hace posikle
la idea de que esta ecspecie fuera criada en esta unidad
residencial (Valadez R., en prensa.b).

(ver los apartados siguientes al final de la descripcién de laa
eapecies de lepdridos)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Lagomorpha

FAMILIA: Leporidae

ESPECIE: Sylwvilaqus cunicularius (Fig. 26)

NOMBRE EN ESFARQL: Conejo de monte
NOMBRE NAHUATL: Tochtli
NOMBRE OTOM1: Mehua (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Habita el sur y suroeste de México, desde
Nayarit hasta Oaxaca y desde M:ichoacén hasta Puebla.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta es la mayor especie de
su género en Norteamérica. Mide entre 485 y 515 mm de longitud vy
pesa mds de 1,500 gr. ©Su ccloracidn es café-grisaceo en el dorso
Y 8u pelo 4agpero. Se encuentra tarto en zonag 4ridas como
tewpladas, aungque no ocupa l1os bogques de oyamel. Gusta de
brotes tiernos, gramineas, hilerbas y corteza. ©5e reproducen todo
el afio.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Actualmente esta
especie ge localiza en los boaques de pino-encino del sur vy
3ureste de la Cuenca, aunque quizd ello se deba mids a la
destruccidn de su hdbitat y caceria, que a limitaciones propias.
Poziblemente on anteriores ¢épocas la especie se distribuia
tambiény en las zonas hajas, o por o menos, e¢n los bosques del
norte de la regidn.

USO0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Aunque menos
comun en el registro arqueoldgico de Teotihuacan, su presencia es
incuestionahle, asi como #u uso como alimento y por s8su piel.
Sus restos aparecen en casi todaB las excavaciones arqueoldgicas
de la ciudad por ejemplo en Qztoyohualco (ver foto). La razén
por la que sus resgtos son menos abundantes que §. floridanus
posiblemente 8ea que no era tan comun en las =zonas bajas del
norte de la Cuenca.

{(ver los apartados siguientes al final de la descripcion de las
especien de leporidos)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Lagomorpha

FAMILIA: Leporidae

ESPECIE: Lepus callotis (Fig. 27)

NOMBRE EN ESPAfMOL: Liebre
NOMBRE NAHUATL: Citli
NOMBRE OTOMI: Dahua (01}

DISTRIBUCION NATURAL: A esta egpecie la encontramos en todas las
zonas ho-costeras entre le tropico de Cancer y el istmo de
Tehuantepec, asl como Durango y Chihuahua.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta es una liebre de color

aris claro con el vientre blanco. Mide entre 470 y 525 nmm de
longitud y pesa entre 1,500 y 3,000 gr. Es una espocie propia de
zonas Aridas. Su dieta es herbivora y su reproduccion es
continua.

~ CONDICIGN NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: En la Cuenca s
localiza en las =zonas llanas y secas. Es particularmente
vulnerable a las actividades de pastoreo, sustituydudola, en este

caso, Lepus californicus. Ademas de ello es muy perseguida por

cazadores, de ahi que no sea una especie muy comun en la zZona.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Los restos de
liebrey son sumamente comunes en el vyregistiro arquecldgico
teotjhuacano, parte de los cuales parecen pertenecer a esta
especie (ver foto). La decision de si los restos poscranecales de
una liebre pertenecen a esta especie o a L. caljforpicus debe
partir, a mi juicio, de la menor talla de L. callotis. aunque no
siempre es fAcil encontrar restos que muestren, con todo detalle,
diferencias claras en el tamafio que tenfa el individuo cuyos
restos estudiamos. Respecto a posibles usos, es8 seguro que se
aprovechaba por su carne y piel.

(ver los apartados siguientes al final de la descripcidén de las
especies de lepodridos)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Lagomorpha

FAMILIA: Leporidae

ESPECIE: Lepus californicus (Fig. 28)

NOMBRE EN ESPAfIiOL: Liebre cola negra
NOMBRE NAHUATL: Citli
NOMBRE OTCMI: Dahua (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Se encuentra en todo el altiplano y zonas
Aridas de Sonora y Baja California.

ECOLOGIn Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta liebre es el mayor
leporido de la Cuenca de México. Mide entre 465 y 630 mm de

longitud y pesa entre 1,300 y 3.100 gr. Su color es carfd
negrusco y el dorso café amarillento, Habita exclusivamente los
matorrales xerc¢fitos y su alimentacién varia entre pastos, en
época de lluvia y arbustob, en temporada de sequia. Se

reproducen durante todo el afio.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: La liebra cola negra
ge encuentra en las zonas mads aridas del norte de la Cusnca de
México, aunque algunos registros arqueoldgicos del sur (Valadez
R., 1992.b) parecen indicar una ‘distribucién mds amplia hace unos
3,500 affos, la cual quizd se ha reducido por efecto de la caceria
y destruccién de su hdbitat.

US0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Aunque no muy
abundantes, sus restos enstdn presentes en el contexto
teotihuecano, por ejemplo en Oztoyohualco (ver foto) (Valadez R.,
en prensa.b), aprovechdndola, s8in duda, por sus pieles y como
fuente de alimento. '

{ver los apartados siguientes al final de la descripcidn de las
egpecies de lepdridos)
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UBICACION DE LOS LEPORIDOS EN LA MITOLOGIA MESOAMERICA (Fig. 26):
Las fuentes (Sahagun B.. 1979: Seler E.. en Mnsg} indican que los
habitantes de la Cuenca de México distinguian perfectamente al
conejo (Tochtli) de la liebre (Citla) sin embargo por alguna
razdén al primero lo ubicaron como una especie de onorme
importancia dentro de su religion., en tanto que lag liebres
parecen haber sido relegadas a un segundo plano.

En 1lo8 mitos prehispanicos el conejo aparece comu un animal
muy sabio, responsable de haberle dado nombre a cada uno de los
diag al momento de la creacion del mundo (Monjaraz—-Ruiz J.,.
1987) .

Log conejos eran vistos sentados sobre sus patags traveras
junto al disco lunar., o sea como simbolo de la Luna. Egto quiza
Lenga su origen en un mito, el cual dice que en Teotihuacan los
dioses decsearon crear el Sol y la Luna para que los hombre
tuvieran la luz (Andnimo, 1942; Garibay A., 1965; Sahagun B.,
1979) .. Hacen wuna gran hoguera Yy piden o dos dioses que ge
arrojen para convertirlos en esgtos astros, Nanahuatzin, ‘el
bubosillo"”, el que ofrendaba la sangre de gu propio cuerpo, ge
arroja al fuego sin vacilar y sale resplandeciente, convertido en
sol. Tecuziztecatl, el noble orgulloso, se lanza posteriormente
y sale convertido er. una gran luna llena. Log dioses dijeron gue
no era justo ¢ue ambos brillaran igual y asi le lanzaron un
conejo a la Luna, de ahi gque d4sta tenga a un conejo 4n su rostro.
Frecuentemente 8e dibuja en los cdodices a la Luna ccmo un
recipiente y en su interior se obhserva un ccnejo (Fig. 30).

Al conejo pe le relacionaba con la embriaguez. Ometochtli
(dos conejo)} era el dios patrono de la embriaguez y de los que
hacian y vendlian el pulque. Baujo ¢él1 s8e encontraban 1los

Centzontotochtin (innumerabhles conejos), uno para cada tipo de
borracho y de embriaguez. Durante su fienta principal, on el dia
dus conejo, se reunlan ancianos, nobles y guerreros para honrar
al dios patrono del pulque, tomando todos de recipientes de
piedra comunes, a través de popotes. Obviamente los nacidos en
el =igno Ometochtli serian borrachos perdidos (Sshayun B.,
1979) . .

Ciertas tradiciones mexicas indicaban que los conejos eran
animales humildes, También se decia que si un conejo entraba a
una caga era indicio de gue alguien se ausentaria o de gque la
cagsa geris robada (Garibay A.. 1965: Sahagun B.. 1979).



REPRESENTACIONLS EN EL ARTE TEOTIHUACANU (Fia. 30): El conejo es
normalmente pintado de amarillo o blanco con manchas negras. Lag
orejas son largas v se le diferencla del venado en que los ojos
son redondos y no ovalados. Loy dientes superiores son colocadog
con frecuencia.

En la uiiidad habitacional excavada en Oztoyochualco (Valadez

R.. en prensa.b) se descubri¢ una figura zoomorfa elaborada con
estuco Yy de apreciable tamafio, unos 25 cm de largo, colocada
gobre un altar. La lonaitud de las orejas (4.5 -5 cm}, con

respecto a la de la cabeza (7 - 8 cm) le dan la aperiencia de un
conejo ({(Sylvilaqug) mas que de una liebre, aunque es 1mpogible
definir la egspecie do que se trata (Fig. 9).

Las liebres pueden distinguirge polr sug orejas mucho
mayores, aunque o8 dificil encontrar otra diferencia. Une cabeza

encontrada en Tetitla (Valadez R., en Mns. a) (Fig. 30) ilustra
mucho al respecto. vya que ia cabeza, clarament? de un lepoérido,
tienc una longitud de 31 mm, mientras gue lap orejas miden 35 m,

por lo que fdcilmente la podemos ubicar como representacion de
liebre. ©Su porte distinguido y solemne revuerdan a un importante
personaje, quizd a un Diog, por desgracia uo hay una divinidad en
particular que se pueda relacionar con ¢sta liebre.
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CIASE: Mammalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Sciuridae

ESPECIE: Sciurus aureogaster (Fig. 31)

NOMBRE EN ESPAfRQOL: Ardilla gras
NOMBRE NAHUATL: Techalot]
NOMBRE OTOMI: Min& (La)

DISTRIBUCION NATURAL: Habita en el sur de México., desde
Michoacan, edo. de México, Puebla, Veracruz y Tamaulipas hasta
Chiapas y Tabasco.

ECULOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta ardilla mide de 470 a

573 mm de longitud y pesa de 500 a 690 ar. Fs comin en los
bosques de pino-encino y oyamel. Se alimenta de semillas, frutos
y brotes tiernos. Se reproducen todo el afo,. Su c¢olor es gris

en ¢l dorso y café obscuro en el vientre,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Eote es uno de los
mamiferos mAs ligados a la vegetacidn tipo bosque, por lo que su
distribucion en la Cuenca esta directamente releacionada con loasg
masas forestales. Con la destruccion actual es clara la
reduccion de su abundancia, ademdas de qua son frecuentemente
cazadas.

Uso DE LA ESPECIE FPOR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Algunos
registros, por ejemplo un dentario encontrado en Xocotitla (Fig.
30) son prueba de su uso en época tootihuacana. Acerca de si era
cazada <como alimento o por otra razén es dificil de evaluar por
la escasecz de restos.

(ver los apartados siguieontes al final de la descripcidn de las
especies do roedoires)
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CLASE: Manmalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Sciuridae

ESPECIE: Spermophilus mexicanus (Fia. 32)

NOMBRE EN ESPARCL: Ardilla de tierra
NOMBRE NAHUATL: Tlaltechalotl
NOMBRE OTOMI: Minad (La)

DISTRIBUCION NATURAL: La subeapecie a la que pueden pertenecer
los 1restos encontrados en Teotihuacan se localiza en los estados
de Jalisco, Guanajuato, Queretaro, norte del edo. de Meéxico,
Hidalgo y Tlaxcala.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta es una pequefia ardilla
de tierra, longitud total, 280 - 380 nm; peso, 198 - 340 qr de
Su color as café clare con manchas cuadrangulares blanquecinas en
el dorso y vientre blanco. E3 propia de Zonas secas, no alimonta
de semillas, brotes tiernos e insectos. Cave tuneles bajo tierra
y 80 reproduce todo el afic.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: De acuerdo con sug
caracterfsticas, es probable que esta aapocis se¢ distribuyera por
toda el Area norte de la reogion, En la actualidad 3au ndmero ha
disminuido por el aumento de zonas de cultivo y su captura, vya
que son vendidas frecuentemente como mascotas.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Aigunos restos de
onta vupoecie se encontraron en Teotihuacan (fitarbuck D., 1975),
aunque ¢s8 dificil saboer si se le smpleaba como alimento o @i se
trata osencillemonte de animales recionten, cuyos rastos quedaron
en contextos teotihuacanos debido a sups hdbitos subterrancoo,

(ver los uphrtadou piguientes al final de la descripcién de las
especies de roodored)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Sciuridae

ESPECIE: Spermophilus variecatus (Fig. 33)

NOMBRE EN ESPAROL: Ardilldn
NOMBRE NAHUATL: Tlalmototli
NOMBRE OTOMI: Mina (La)

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el centro y norte de México, desde
Puebla y Morelos, con excepcion de Veracruz, Tamaulipas y Baja
California.

ECOLOGIA Y FORMA DL VIDA EN GENERAL: Su longitud total es de 4730
a 325 mm y su peso de 681 a 817 gr. Es de color gris mezclado
con negro y la cola es esponjada y casi tan larga como el cuerpo,
Vive en 2zonas rocosas, entrc grietas de rocas o huecos de los
drboles y tanto en bosques templados como matorrales xerédfitos e
incluso en cultivos o 4reas verdes de zonas suburbanas. Viven en
pequefiog grvpos eliméntandose de plantas e ingoctos. Se
reproducen en primavera y a principios del verano.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Dada la abundancia de
podregales y bosques en la Cuonca. es légico que sea uno de los
mamiforos mds comunes en la regién. Esto, mas su adaptabilidad y
la paulatina desaparicion de competidores y depredadores ha
favorecido su aumento hasta e¢] punto de constituir una plaga para
los cultivos a pesar de que es huscada como alimento.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Su valor actual
comv fuente de carne, mds algunos restos- identificados para
Teotihuacan (Starpuck D., 1975; Valadez R., en Mns.b) (ver foto),
indican su uso en esa época. Sin embargo, dado que eosta especias
también es de habitos subterraneos, es posible que muchos de sus
registros no pertenezcan al Clasico. ,LOtra alternativa es quo sug
restos, como los de lae otra especies de ardillas, s sean de
esta fase, pero represanten a organismos que competfian por el
alimento conh el hombre, o sea, invasores de las milpas.

(vor los apartados siguientes al final de la descripcion de las
eApeciens de roedores)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Geomyidae

ESPECIE: Pappogeomys tylorhinug (Fig. 34)

NOMBRE EN ESPAfIOL: Tuza
NOMBRE NAHUATL: Tozan
NOMBRE OTOMI: 7

DISTRIBUCiON NATURAL: Esta tuza habita el D. F., Edo. de México,
este de Michoacan y sur de Queretaro,

ECOLLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud total wvaria
cntre 258 y 354 mm y pesa entre 243 y 605 gr. Su color es café
con las patas traseras blancas, Habita pastizales, matorrales,
bosques y Areas de cultivo al oeste de la Cuenca do México. Pasa
la mayor parte de gu vida en tuneles excavados, alimentéAndose de
bulbos y plantas. Aparentemontce sc reproducen todo el affo.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Las preferencias por
determinado tipo de suelo es lo que determina que se distribuya
al voveste de la region. En épocas antiguas quizd su 4&res de
distribucién fué menor, o mas desplazado hacia el oeste, ya que
muchas partes, en donde ahora la encontramos, antiguamente
estaban ocupadas por el Lago de Texcoco.

USC DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Los restos de
esta espocie son cocmunes en €] registro faunistico teotihuacano
(ver foto), aunque su rolacion con dicha cultura es d'ficil de
svaluar por sus habitos esubterraneos. Corrientemente se da por
hecho que un hueso deo tuza en contexto arqueolégico es sélo una
contaninacién, sin embargo osta especie era congumida como
alimento, ademas de ser un importante competidor del hombre por
las cosechas, por lo que ee probable que muchos restos si estén
vinculados con la cultura teotihuacana.

(ver ios apartados siguientes al final do la descripciéon de las
especies do roedorosn)
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CLASE: Manmalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Heteromyidae

ESPECIE: Liomys irroratus (Fig. 35)

NOMBRE EN ESPAfOL: Ratdn espinoso
NOMBRE NAHUATL: Quimichin
NOMBRE OTOMI: T'ungu (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Esta especie se localiza en todas las
zonas secas del centro y sur de México hasta el sur de Chihuahua,
Zacatecas y Nuevo Ledn.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Este ratén espinogo tiene
una longitud total de 202 a 295 mm y un pesgo entre 34 y 50 gr.
Su pelaje es hirsuto y su coloracidén es café ocre en el dorso vy

blanca en el vientre. Habita tanto zonas abiertas, o oea,
pastizales, pedregales y matorrales, como algunas zonas de
bosque. Se reproducen todo el afio, aunque es mds frecuente de

agosto a noviembre.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Aparantemente eosta
eapecie siempre ha tenido una distribucidn amplia en la regién y
lag alteraciones provocadas por el hombre sédlo han favorecido su
diseminacion, hasta el punto de ser considerada una importante
plaga en la zona.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Starbuck (1975)

menciona la presencia de Liomys sp. en el Barrio Oaxaquefilo, mismo
lugar en donde registré la presencia de L. irroratus (Ver foto)
(Valadez R., en Mns.c). Debido a ello y a que esta Gltima
especie es la unica del género propia de la Cuenca de México, ex
posible que el hallazgo desacrito por Starbuck corresponda a la

misma cospecie. Starbuck (1975) sefiala que se trata de huesos
aislados que no tienen ningun vinculo con Teotihuacan. Por otra
parte Carrasco (1950) indica que los otomies cazaban ratones para
comorlos. En lo particular pienso que quizd esta especie si

estaba vinculada a Teotihuacan, pero mias posiblemente como piaga
on los campos de cultivo (ver apartado 3.6).

(ver los apartados siguientes al final de la descripcién de las
oeppecies de roedores)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Cricetidae

ESPECIE: Peromyscus difficilis (Fig. 36)

NOMBRE EN ESPASOL: Ratén dc campo
NOMBRE NAHUATL: Quimichin
NOMBRE OTOMI: T'ungu (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Mesa del Norte. desde el sur de Chihuahua.
Coahuila y Nuevo Ledn., Valle de Puebla-~Tlaxcala, Cuenca de
México, Valle de Tehuacan y partes dridas del norte de Oaxaca
casl hasta la zona central del estado.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud total, 212 - 260.

mm Peso., 32 gr. Coloracion café en el dorso y vientre claro.
Nocturnos, Habitan preferentemente zonas secas, aunque tambhién
se encuentran en bhosgues. Se reproduccn dos o tres veces entre
junio y noviembre.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta especie es comun
en lJla mayor parte de la zona. Sus limitaciones principales
parecen ser el arda urkanas y la presencia de Rattuz v Mus,

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Talilotlacan
ge identificd a la especie a través de una pelvis y un fémur (ver
foto) (Valadez R., en Mns.c). Como estd indicado en el apartado
3.6, pcsiblemente esta especie era parte de la fauna que podia
encontrarse en la periferia de la ciudad, alimentdandose de basura
¥ plantas cultivadag, Carrasco (1950) menciona que losg otomies
cazaban a los ratones para comerlog, aunque’ la talla, hdbitos y
rapidéz de un animal como éste, limitaria la posibilidad de
aprovecharlos como alimento.

(ver 1los apartados siguientes al final de la descripcién de las
especies de roedores)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA:; Cr:cetidae

ESPECIE: Peromysgcus sp. (Fig. 37)

NOMBRE EN ESPAROL: Ratén de campo
NOMBRE NAHUATL: Quimichin
NOMBRE OTOMI: T'ungu (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Ademds de Peromysgcus
difficilig. en la Cuenca de México existen otras seis especies
de! género. Sus dimensiones varian desde 121 mm y 18 gr de peso,
en P. maniculatus, hasta 238 mm. y 36 gr en P. aztecus. En todos
su coloracién es café (desde claro hasta casi negro) y el vientre

es de color claro. Se adaptan a casi cualquier ambiente de la
Cuenca (s¢lo P. aztecus parece exclusivo de Losques) y 8on
importantes congumidores Vv digpersores de semillas. Algunas

egpecies se reproducen todo el aflo. aunque ©g mas comun en la
gegunda mitad de éste.

CONDICION NATURAIL EN LA CUENCA DE MEXICO: Debido a su gran
capacidad adaptativa es probable que desde su llegada a la Cuenca
ge dispersaran por toda ella. La accidén del hombre y la llegada
de los miridos (Rattus y Mus) de Europa quizd modificaron su
distribucidn, aunqgue es un agpecto poco estudiado en el género.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Debido a su
pequefia talla y a que son enormemente uniformes en su egtructura,
eg dificil la identificacidn de sus restos poscraneales a nivel

de especie, Como son estas las partes del esqueleto las que con
may frecuencia llegan al laboratorio, es normal que la
identififcacidn no avance mas alld del nivel generico, Starbuck

(197%) 1indica gque 8e recuperaron ahundantes regtos de estos
ratones aunque no considera que tengan alguna relacioén con
Teotihuacan. Independientemente de ésto, es seguro que estos
animales fueron importantes competidores del hombre por el
alimento, una prueba de ello es su presencia en Tailotlacan (ver
foto) (Valadez R., en Mns.c) (ver apartado 3.6). sector
periférico de la ciudad en donde ge efectuaban labores agricolas
en los primeros siglos de vida de Teotihuacan. Como en los casos
anteriores, 8e Carrasco {1930) comenta que los otomies cowrian a
estos animales aunque hay duda al respecto debido a su pequefia
talla y habitos nocturnos.

{ver los apartados siguientes al final de la descripcidén de las
especies de roedoresa)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Cricetidae

ESPECIE: Neotoma albiqula (Fig. 38)

NOMBRE EN ESPAROL: Rata de campo
NOMBRE NAHUATL: Calquimichtin (Martin del Campo R.. 1941)
NOMBRE OTOMI: Hogafioi (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Actualmente habita las zonas 4dridas del
centro y norte del pais, desde Hidalgo y Queretaro hasta Sonora.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su Jongitud total varia
entre 282 y 400 mm y su peso entre 200 y 300 gr. Su dorso es
gris con el vientre mas claro y su cola es café con la parte
inferior clara. Su habitat bdasico es el desértico. Su
alimentacion es omnivora. Se reproducen de Abril a Septiembre.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Los registros
recientes de N, albigule (Hall R.. 1981} ubican el limite sur de
pu distribucion en el norte del estado de México, de ahf que el
hallazgo de un crdneo de esta especie en Teotihuacan aunque raro,
no ed inexplicable. De acuerdo con este hallazgo es pomible que
el limite meridional de la distribucién de N, albiqula fluctue,
de acuerdo con las condiciones ambientales, entre la Cuenca de
México y el sur de la Altiplanicie Mexicana. Aunque es8 dificil
saber & que época pertenece el crdneo, su presencia en el Valle
de Teotihuacan e3 un posible indicio de que en alguna época
ex18tid un clima maes seco en la regidén del que existe en la
actualidad,

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: El registro de N.
albigqula en 1la ciudad se derivé del hailazgo de un créneo vy
maxilares, descubiertos en el barrio oaxaquefio (ver foto)(Valadez
R., 1990; en Mns.c), por Jo que la confiabilidad de la
identificacién es completa., Respecto a la razén de su presencia,
quizh ge trata de un competidor o comensal del campesino
teotihuacano, aunque guizd una especie como é¢sta si podria haber
sido empleada coino alimento, tal y como lo menciona Carrasco
(1650) en su obra sobre los otomies.

(ver los apartados siguientes al final de la descripcién de las
especies de roedores)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Cricetidae

ESPECIE: Neotoma sp. (Fig. 39)

NOMBRE EN ESPAfOL: Rata de campo
NOMBRE NAHUATL: Calquimichtin (Martin del Campo R., 1941)
NOMBRE OTOMI: Hogafioi (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Las ratas del género Neotoma se encuentran
distribuidas en toda la Republica Mexicana, excepto Veracruz,
Tabasco, Peninsula de Yucatdn vy zonas bajas del estado de
Chiapas. De éstas, Neotoma mexicana es la de mas amplia
distribucidén y unica comun en la Cuenca de México.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Neotoma mexicana tiene una
longitud de 290 a 417 mm y 8u color vA de cafée a gris con el
vientre cluaro, Se encuentra en casi todos los ambientes del
pals, aunque no gon comunes en zonas tropicales humadas,. Son
herbivoras y se reproducen durante todo el afio.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta especie debid
haber sido comin en toda la Cuenca. Posiblemente la intervencién
humana Yy la presencia de ratas y ratones de ciudad han provocado
sU disminucién en numero, de ahi que actualmente se le localice
unicamente an la mitad sur de l¢ region.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Starbuck (1975)
cita el hallazgo de restos del género en el Barrio oaxaquetiv, sin
embargo opina que se trata de materieles sin valor arqueolégico,
En las excavaciones de Oztoyohualco so encontié un fdmur al que
se identificd como pertencciente & un individuo del género
Neotoma aunque no fué posible avanzar mds en la identificacidn,
sobre todo por los antecedentes de que en la Cuenca de México
existié més de una especie del género. Como en 1los casos
anteriores, es seguro que estos roedoreg interactuaban con el
hombre de esa ¢época como competidores y ocasionalmente como
alimento (Carrasco P., 1850).

(ver los apartados siguientes al final de la descripcidén de las
especies de roedores)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Cricetidae

ESPECIE: Microtus mexicanus (Fig. 40)

NOMBRE EN ESPAfQOL: Meteorito
NOMBRE NAHUATL: Quimichin
NOMBRE OTOMI: T'ungu {(Or}

DISTRIBUCION NATURAL: Se encuentra en la Sierra Madre
Occidental, Sierra Madre Oriental y eje Neovolcdnico hasta el
norte de Oaxaca.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Este raton se caracteriza
por poseer una orejas poco visibles. Su longitud varia de 121 a
152 mm y pesa entre 28 y 42 gqr. Su coloracidon es de café obscuro
con el vientre claro. Habitarn desde camecllones al sur de la
ciudad de México, basta el paramo del volcan Popocatépetl y son
una tremenda plaga para los cultivoes. En condiciones naturales
se alimentan de raices, tallos y hojas. Se reproducen todo el
afio, aunnue es mds comin de mayo a agosto.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Bujo los datos
actuales, es claro que estos ratones debieron haber sido animales
muyy ccmunes en la Cuenca de México; la llegada del hombre,
favorecié su aumento en numero por provocar la desaparicién de
tmuchous  competidores Yy depredadores y el desarrollo de la
agricultura.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Starbuck D.,
(1975) cita el hallazgo de sus restos en el barrio Oaxaquefio vy
Yayahuala pero no les asigna valor arqueolodgico. En cuanto a su
papel jugado en esa época, seguramente fueron terribles
competidores del hombre por las cosechas y en ocasiones, parte de
la dieta humana.

(ver 1los apartados siguientes al tinal de la descripcidén de las
especies de roedores)
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UBICACION DE LAS ESPECIES DE ROEDORES EN LA MITOLOGIA
MESOAMERICANA: A las ardillas se les relacionaba con el Dios de
la denza, con los Tlaloques, ayudantes de Tlalsc y con los
tlamacazques, ¢stos eran invocados para proteger a las milpas de
intrusos como las ardillas. las tuzas. las ratas y ratones
(Garibay A.. 1965). El temor que les tenian los campesinogs a la
destruccién gque podlan causar era tanto, gue algunas canciones
que manejan este tema subsisten hasta hoy. Como en otros casos de
animales, las ardillas fueron también divinizadas, dandoles el

nombre de Techalotl. aunque poco se sabe de este dios (Aquilera
C.. 1985).

Reapecto a las tuzas., éstas aparecen en la leyenda de Ce
acatl-Topiltzin ayudando a este personaje a horadar paredes
(Andnimo: 194Z). Una tradicién popular decia que quien rovera
sus huesos se le entumecian los dientes (Aguilera C,, 1985%).

En torno a logs ratones (aparentementa se hablaba de ratas vy
ratones por igual) existen muchas tradiciones (Garibay A., 1965;
Sahagun B.. 1979) gran numero de las cuales deben provenir de
epoca teotihuacana. Las madres prefiadas, por ejemplo, temian a
log eclipses de luna, ya gque creian gque sus hijos se convertirian
en ratones,. Cada 52 afiocs, al celebrar e! fuego nuevo, debia
mantenerse la vigilia, con el fin de encender el fuego nuevo; , a
los nifios no se les dejaba dormir mucho durante esta noche para
gue no se convirtieran en ratones.

Otra tradicién contaba que cuando los nifios mudaban de
dientes, éstoy 8se depositaban en un agujero de ratdén para
asequrar que el hijo no se guedarfa desdentado. Al ratén se le
tenia por alcahuete gque engafia y al mirdén se le llamaba raton.
Los nifos no debian comer lo roido por el raton para que no g€
les acusara de mentir o robar. En otra mds se deci{a gque al gque
comfa lo que el raton habia roido le levantarlan algun falso
testimonio de hurto, de adulterio o de alguna otra cosa y también
se crefa que cuando un ratén roia la ropa de una persona
demostraba actividades de adulterio por parte del duefio de las
prendas afectadas.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Dada la importancia
que tenian estas eapecies en la economia teotihuacana, es muy
probable que existieran representaciones de las ardillas, tuzas,
ratas y ratones, ya sea en pinturas o figuras zoomorfas, por
desgracia aun no conozco alguna representacidon de estos mamiferos
o encontrar un autor gue cite el hallazgo.
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CLASE: Mammalia
ORDEN: Carnivora
FAMILIA: Canidae
ESPECIE: Canis lupus (Fig. 41)

NOMBRE EN ESPAfIOL: Lobo mexicano
NOMBRE NAHUATL: Cuitlachcoyotl (Martin del Campo R., 1941).
NOMBRE OTOMI: Lobo (Ew)

DISTRIBUCION NATURAL: Habitaba 1a Altiplanicie Mexicana vy
Sierras Madres Oriental y Occidental, Cuenca de México y algunas
gerraniasg de Guerrero y QaXaca.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud total, 1,003 -
2,046 mm pego, 20 - 75 Kg. &Su color varia de negro a gris. Son
animales de vida social, carnivoros, aungque no desdefian insectos
o frutos. Las crias nacen entre abril y junio. Pueden habitar
tanto bosques como pastizales o matorrales xerdfitos, no asti
zonas con clima tropical.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Hasta hace un siglo,
el lobo era una especie comun en los bosques del sur de la Cuenca
(Herrera A., 1890), o sea que fué erradicada de la region hace
menos de 100 afios En condiciones naturales segutramente era una
sspecie que Se encontraba en toda la zona, aunque quizd con mas
abundancia en las sierras.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Los 1restos
poscraneales y dientes de los lobog son prdActicamente imposibles
de diferenciar de los de los perros o coyotes, Cuando se
encuentran restos de canidos en sitius como Teotihuacan casi
gsiempre 8e dd por hecho de que se trata de perros, aunque
ciertamente nadie puede oasegurar que algunos no sean de lobo,
gobre todo si pertenecieron a un individuo grande. Tal es el caso
de un humero proporcionalmente grande Jue ge encontré en
Xocotitla y que¢ identifiqué como perteneciente a un ejemplar muy
grande de Canis (Valadez R., en Mns.b). Obviamente no aseguro
con ésto que la pieza fuera de un lobo, pero sdélo huesos de estas
caracteristicas podrian hacernos dudar al momento de decidir si
lo que se ha descubierto es un perro u otro tipo ds cdnido

(ver los apartados siguientes al final de la descripcion de las
egpecies de cdnidos)
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Carnivora

FAMILIA: Canidae

ESPECIE: Canis latrans (Fig. 42)

NOMBRil EN ESPAROL: Coyote
NOMBRE NAHUATL: Coyotl
NOMBRE OTOMI: Mifio (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita., con excepcién do la pentingsula
de Yucatan.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud total va4 de
1,075 a 1,150 mm y su peso de 10 a 16 Kg. Su color es café
amarillento o gris vy la punta de la cola es negra. Es de
naturaleza solitaria. omnivoros y se reproduce una vez por aflo,
entre enero y marzo. Habita todo tipo de comunidades en México,
aunque ¢s mmenos comin en climas tiopicales.

CONDICION NATURAI. EN LA CUENCA DE MEXICO: Con*rario a lo
ocurrido con el lobo, ol coyote ha resultedo beneficiado con la
perturbacién humana, vya que ol desmonte favorece smu dispersidn y
la persecuciéon de pumas, lobos y linces, por parte del hombre, le
han pormitido ocupar los nichos vacios,. Es posible que en
condiciones naturales ya fuera un canido con amplia distribucidn
en la Cuenca. sBosteniéndoge en estas condiciones en toda zona no-
urbana.

Uso DE LA ESPECIE POR LA CULTURA ‘TEOTIHUACANA: Debido a 1la
fuerte semejanza anatdmica con el perro, la diferonciacién entre
lag dos especies, a partir de los restos dseos. eo muy dificil.
No obstante, ¢3s probable qQue en ¢poca teotihuacana haya s8ido
cazado con fines rituales, aunque sus restos no hayan sido
identificados aun.

(ver los apartados siquientes al final de la descripcién de las
especies de céanidos)
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CLASLE: Mamnal1a

ORDEN: Carnivora

FAMILIA: Canidae

ESPECIE: Urocyon cinereoardenteus (Fig. 43)
NOMBRE EN ESPAROL: zorra gris

NOMBRE NAHUATL: Qtzohua

NOMBRE OTOMI: Haho (0Or)

DTISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud total va de 800
a 1.125 mm y pesa entre 3 y 4 Kg. Es un carnivoro chico, mucho
menor que el coyote, de patam y orojas largas., Su color es gris,
con una mancha negra en el dorso de la coia. una mancha café a
cada costado del cuerpo y ol pecho y garganta blancos, Habita
diversos tipos de vegetacion y eo muy diestra arriba do los
arboles, Ep principalmente carnivora, aunque también se alinienta
de algunas plantas y frutos, 8u reproduccién ocurre al final del
invierno y a principios del verano.

CONDICION HNATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Las zorras gripen
debioron ser animales comunes en la regidn, sin embargo su
persecucién ha limitado a la especie principalmente a lag zonas
de bosque y algunas reqgiones en ol norte de la Cuenca.

US50 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACAMNA: No me tienen
dotos acerca de resotos de la oaspecie en contexto teotihuacano,
aunqus quiz4 se doba o la dificultad para diferenciar entre
huesos de perros chicos y de zorra,

(ver los apartadons siquientes al final de la doscripcidn de las
egspecies de canidos)
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UBICACION DE LAS ESPECIES DE CANIDOS SILVESTRES EN LA MITOLOGIA

MESOAMERTCANA: Respecto a la zorra gris, existe pocos datos. El
lobo aparece en la leyenda de la creacion del Sol y la Luna en
Teotihuacan como wuno de los animales que d¢  arrojan al fuego

{AndOnimo. 1942). Al coyote se le atribula un fuerte instinto
sexual, ubicadndolo también como dios del canto y la danza. Al
igual que el Adguila vy el jaguar, esta agociado con la guerra
(Seler E., en Mns). Los otomies tenjan a su Dios "coyote viejo",
Huehuecoyotl, Dics de la danza y el canto, posiblemoanto
relacionado también con el fuego (Carrasco P., 1950), Era

también regente del cuarto gigno de log dlas y «de la cuarta
seccion del Tonaldmatl (Seler E., en Mna; Sahagun B., 1979).

Para loa pueblos del centro del pais el coyote era el animal
mas asgtutce (Sahagun B.., 1979): se escondia y espiaba a sus
victimase a las qgque paralizaba de miedo con su vaho especial;
cuando alguien le arrvbataba a su presa era un animal vengativo,
pues mataha a los guajolotes y otros animales domeésticos del
infractor y si no los tenia, 1o aguardaba en el camino con otros
compafierog para amedrentarlo. sin embargo también lo
congsideraban un animal que agradecia la ayuda. Tanto su cola
como su piel ge utilizaban para frotarse los dientes, Yya que se
creja que asi Be calmaba ¢l dolor (Herndndez F.., 1959). :

Debido a que lo imagen del lobo y el oso de mezclan en el
animal llamado cuetlachtli, es posible gque algunas de las
caracteristicas de Jdste se relacionaran con el lobo. De esta
forma, es posible que a este canido s8e le diera un especial valor
por su brevura y fuerza, equipardndolo con un guerrero, 8Si esta
opinién e9 cilerta, quizd indicaria que las roepresentaciones de
canidos con expreosiones fieras son en realidad lobog,



REFRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO (Fig. <44): E! coyote era
representado con conchas y otros ornamentos d¢ baile. El animal

gse muestra café amarillento o rojio: puede llevar manchas, como el

perro, pero no negras sino amariltlas. La cabeza es Lipo porro y

el o0J0 estd rodeado por un campo amarilloe. Log pelog Lerminan

con punlas blancas, excepto en ia cara y el cuello, dowle las

puntas son negras (Seler E.. en Mns).

kEn Teotihuacan existen diversas pinturas murales Yy
materiales cerdmicos en donde los cdnidos estdn representados
(Fig. 44a, b y d) ({Svgiyama S., 1988). La figura es similar al
jaguar., digtinguiéndose de los felinos por la trompa alargada, a
veces con la linea del rostro curvada por una arruga, un mechén de
pelos colgando ¢en la parte inferior de la «abeza, el cuerpo
cubiorto de pelos y una covla mas gorda que la del jaguar.

Existen también repvesentaciones de gacerdotes que van
disfrazades de cdnidos. Eatos so0 ceracterizan por leavar
elementos relacionados con la guerra, por ejemplo un atadeo de
dardos, lanzadardos vy €l tezcacuitlapilli {disco de la cadera,
Fosiblumente para guerreros).

Debido &a la similitud entre loboe y coyotes, es8 dificil
decidir gque efpecie puede estar repregentada en estas pinturas.
Gamio (1922) menciona el hallazgo de figuras de perros, lobes vy
coyotes, decidiendo «que las de rostro mas fiero son lobhcs;
Sugiyama (1988), relaciona a muchas de las reprosentaciones sélo
con el coyote (Fig. 44 a y d) o el perro (Fig. 44h); Angulo (1964}
considera probable digtinguir a coyotes, lobos (Fig. 44c) y zorras
{Fig. 44h) a partir de las coloracioiles y log caracteires generales
Yy 3éjournéd (1966.c) le da el nombre de Xolotl a todos logs cdnidos
representados.

Aunque no ge dispone de elementos suficientes para decidir si
las pinturas representan a una, a dos o a las tres especies de
cdnidos sgilvestres, existen reprosentacionee que ciertamente
recuerdan un poco mas a un tipo de cdnido que a otro, lag figuras
44a,b, y ¢ parecen representar a cdnidos de cabeza grande vy
fierog, quizd lobos; las figuras 4d4d. e, f, y g parecen mé&s bien
coyotes y lasg figuras 44h,e 1, tal vez son zorras.



Figura 44, Diferentes repres

(Angulo J,, 1964, Séjourne L.

eNtaciones de
fiquras a-c¢

cAdnidoa silveatres
. 1966b: Sugiyama S.. 1988) .,

Las
Posiblemente representan lobos, as figuras d-g
Probablemente S0n coyotes Y las nNumeradas con p-j quizh
representan Z0rras grisges,
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Carnivora

FAMILIA: Ursidae

ESPECIE: Ursus americanus (Fiag. 45)

NOMBRE EN ESPAfiOL: 0Oso negro
NOMBRE NAHUATL: Cuetlachtli
NOMBRE OTOMI: ‘'Muhu (Ew)

DISTRIBUCION NATURAL: Ocupaba el norte de Chihuahua, Coahuila y
Nuevo Leén hasta Nayarit, Z2acatecas y San Luis Potosl. Sin
embargo es posible gque su limite sur llegara hasta Queretaro.

ECOLLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su coloracidén es café
obscura o negra, su dieta eg esencialmente omnivora. Las crias
nacen a final de primavera o en verano, Habita Zzonas templadas,
tanto praderas como bosgue.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Los o©0sos no son
ormanismos a los que se les ubique como habitantes de la Cuenca
de México. 8in embargo era un mamifero comun en la regidén al
final del Pleistoceno e incluso Herrera (1890) cita e)l reporte de
un oso negro en ol norte de Jla Cuenca, lo que indica que quiz& en
dpoca teotihuacana la especie era aun facil de encontrar en los
estadog de México, Querétaro y Guanajuato.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACRNA: La inclusién de
este mamifero en la lista teotihuacana se¢ debe al descunrimiento
de un astragalo de osc en la unidad de Oztoyohualco (Valadez R.,
en prensa.b). Desgraciadamente la pieza se encontraba en muy mal
estado Yy un mal tratamiento de presei'vacion la destruyod. Otro
punto en contra fué qgque el huesn se encontrd completamente
aislado, por lo que casi no hay nada que se pueda inferir acerca
de esta pieza, excepto que los habitantes de Teotihuacan conocian
al animal.

UBICACION DE LA ESPECIL EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Existe
poca informacién al respecto y ello se debe a la duda acerca de
s8i el nombre nahuatl Cuetlachtli se usaba para referirse al lobo
o al oso. En lo particular apoyo la idea de que sra oso debido a
que Sahagun (1979) lo considera asi. En el centro de México al
Custlachtli s8e ls relacionaba con la primavera, la vegetacion,
asi como con los guerreros. A este animal, junto con el Aguila y
el Jjaguar ses le consideraba entre los mids bravos Yy fuertes
animales, tal como debia ser un guerrero, Se le consideraba
también un simbolo del Sol.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOQOTIHUACANO: Hasta donde tengo

noticia no existen representaciones de omos en el arte
teotihuacano.
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CLASE: Mammaliia

ORDEN: Carnivora

FAMILIA: Procyonidae

EGPECIE: Procyon lotor o Nasua narica (Fia. 46}

-——— g

NOMBRE EN ESPANOL: Mapache o coat! (reapectivamente)
NOMBRE NAHUATL: Mapachtli o pezotli (respectivamente)
NOMBRE OTOMI: Tsatha {coati) (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: El mapache es cosmopolita, excepto el
centro de Baja California. E] coati Be encuentra en todo México,
excepto el Altiplano, desierto sonorense y Baja California.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: HMapache: longitud total,
760 ~890 mm peso, 3 a 7 Kg. Coati: Longitud total 850 - 1340 mm

pese, 3 a 5 Kg. El mapache tiene una coloracién gris con una
mancha negra en el rostro a manera de antifaz. E]l coati tiene el
pelo castafio y su antifaz es de color claro, Ambos poseen la

cola anillada. Habitan bosques o zonag humedas. Su alimentacidn
es omnivora. Se reproducen en primavera y verano.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Ambas wvuapacies won
propias de bosques por lo que es posible que su habitat principal
siempre haya sido ese, Respecto al mapache, g8in embargo, la
presencia de fuentes de agua puede ser tan importante como los
bosques, por |o que e8 seguro que mientrag existidé¢ el lugo
también se encontrd en zonas hajas.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Aparentemente no
existen restos en contexto teotihuacano de ninguna de las dog
especies, Es poaible, s8in embargo, que el mapache y el coati
hayan tenido una interaccidn con el teotihuacano mas amplia, ya
que ambos gustan mucho de plantas como el maiz, ademds de que
tratarian de aprovecharse de la abundancia de pequefios roedores
en los cultivos., Por ultimo, ambas especies, pero sobre todo los
mapaches, son bucnas mascotas si se les capntura cuando son crias.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: El nombre
nahuatl del mapache se refiere a que sus manosg son como las del
humano, por ello, Yy por ser un excelente ladrdn es por lo que a
los ladrones Be les llamaba mapaches, Se le relacionaba con
Llamatecuhtli “gseffora anciana", gran diosa del altiplano
(Aguilera C., 1983).

El coati debia su nombre on nahuatl por los ruidos que hace
al comer, asi como a su glotoneria, de ahi que a los glotones ge
les llamara pizotes (Aguilera C., 1985). Debido a los dafios que
les causan a los maizales, sgse invocaba a los tlaloques para
pedirles que cuidaran a las milpas de estos animales.
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REFRESENTACIONES EN EL ARTE TROTIHUACANO: Posiblemente existen

dosg representacilones en el arte teotihuacano que pueden
corresponder a alguna de estas egspecieg. Gamio (1922) muestra

una vagija zoomorfa Fia. 46a) en la cual sugiere gque se
representd un mapache, 8in embarge los caracteres de la figura
pueden corregponder tanto a un organismo como a otro. El segundo
ejemplo provien de la obra de Angulo (1964) (Fig. 46b) y menciona
gue 3ge trata de un mapache por el antifaz ai

N cmbaiyw dicho
caracter es comun a ambas egpecles.
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Carnivora

FAMILIA: Mustelidae

ESPECIE: Mustela frenata (Fig. 47)

NOMBRE EN ESPARQL: Comadreija
NOMBRE NAHUATL: Quahutenzo (Herrera A.. 1890)
NOMBRE OTOMI: Ordén (La)

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el pais. excepto el desierto
Sonorense y Baja California.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su cuerpo es alargado con
lag patas muy cortas, Su longitud varia entre 300 y 550 mm y su
pesc supera los 300 gr. Su color es cafeé 1ojizo con la cabeza y
la punta de la cola negra. Arriba de los ojos tiene una franja
blanca Y el vientre es también blanco. Jon animales
excluasivamente carnivoros y se adaptan pronto a cualqguier tipo de
amhiente, excepto 2zonas muy A4ridas. Las c¢rias nacen en
primavera.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta especia debe
haber tenido una distribucidén uniforme en toda la Cuenca,
Actualmente son objeto de persecuciédn por el hombre, sin embargo
gse adaptan muy bien a los ambientes agricolas y son casi  los
unicos depredadores de 1roedores que existen en esos ambientes,
garantizando asi su sobrevivencia en la regién.

U30 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Salvo algun
ritual especificc, wes dificil pensar en alguna relacién directa
entre los teotihuacanos y las comadrejas, ya que son animales muy
Lemperamentales Yy no se acostumbra usarlos como alimento. Sin
embargo sus restos se han identificado en varios pitios de la
ciudad, por ejemplo en Tlalchinolpa (Starbuck D., 1975) y en el
Barrio Oaxaquefio (Valadez R., 1990). aunque la escasa muestra nos
impide dar alguna alternativa sobre la razédn de su presencia.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Debido a
su ferocidad y a ser animales poco conspicuos s8e les asociaba con
poderes ocultos. Su nombre indicaba que era un animal de mal
aguero, por ejemplo cuando un caminante se tropezaba con ella
durante su viaje (Garibay A.. 1965: Sahagun B., 1979).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Hasta el momento no

conozco representaciones de las comadrejas en la iconografia
teotihuacana.
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Carnivora

FAMILIA: Mustelidae

ESPECIE: Mephitis macroura (Fig. 48)

NOMBRE EN ESPANOL: Zorrillo listado
NOMBRE NAHUATL: Epatl
NOMBRE OTOMI: flai (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el pails, excepto las zZonas costeras,
peninsula de Yucatan y Baja California.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud total v4 de 620
a 720 mm, y su pesode 1 a 2.7 Kg. Su coloracién basica es negra
con dos franjas blancas a cada lado del dorso, 8sin embargo éstas
pueden variar mucho en sus dimensiones, desde constituir dos
lineas, hasta dar a la espaldes un colorr casi blanco. Se adapta a
casi cualquier ambiente, inciuyendo zonas suburbanas. Su
principal mecanismo de defensa es su orina, la cual puede arrojar
con proecisidtn a considerable distancia y su olor es tan fuerte
que aleja a casi cualquier intruso. Su alimentacidn es omnivora
y su reproduccién ocurre en primavera,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: El =zorrillo listado es
quizd el carnivoro mAs adaptable y de mayor dietribucién en la
Cuenca, ademds de que e3 uno de los mamiferos mis respetados por
el hombre, Salvo en las zonas urbanas, es posible gue su numero
no haya disminuido mucho en la regioén.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TECTIHUACANA: Al zorrillo se le
atribuyen ciertas propiedades curativas en las zonas ruralesd,
quizd estas practicas provengan desde tiempos antiguos, lo que
oxplicaria la presencia de sus restos a un lado de la Pirdmide
del Sol (Starbuck D., 19873).

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Se crela
gque =i wun zorrillo entr.uba a una casa era de mal aguero y 8i
tenia a las crias dentro de la casa significaba que el duefio de
ésta moriria. Respecto a las propiedades curativas se decia que
su carne, ademds de usarla como alimento, 8e consideraba biiena
para combatir la artritis y curar las pustulas (Garibay A., 1965;
Sahagun B., 1979).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: No CONoOZCo
representaciones de! zorrillo listado en el arte teotihuacano.
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CLASE: Mammalia
ORDEN: Carnivora
FAMILIA: Felidae
ESPECIE: Felis concclor (Fig. 49)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Puma. ledon de montafia.
NOMBRE NAHUATL: Miztli
NOMBRE OTOM1: Zate (Or)}

DISTRIBUCION NATURAL EN MEXICO: Todo el pais.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: En México, el puma es el
sequndo mayor felino, después del jaguar, Mide aproximadamente
un ‘1,500 mm de longitud, wunos 60 Kg de pesc y es de color café
clarc, aunque las crias presentan manchas en el cuerpo. Es capaz
de adaptarse a cualquier ambiente de México, con excepciédn de la
tundra alpina. Es completamente carnivoro y se alimenta de casi
cualquier animal. La madurez sexual ia alcanza en el tercer afio.

~ CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Aunque el liombre
siempre ha persequido a este felino debidé haber sido una especie
comin en la regidén hasta este siglo. Con la destruccidn de los
ambientes naturales, falta de alimento y la continua persecucién
por el homhre, casi ha desaparecido de la Cuenca, aunque existen
aun reportes esporddicos, de personas que han llegado a ver un
puma en las zonas mds apartadas de las sierras.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Su valor como
fuente de alimento o animal de ornato debi¢ haber sideo nulo. 8Sin
embargo en el barrio oaxaquefio se descubrid una falangina y una
falangeta (porcidén distal de un dedo) (Fig. 50) (Valadez R..
1990) que pertenecian a esta especie o0 a Felis pardalis. lo que
indica que ocasionalmente eran capturados, seguramente como parte
de alguna actividad ritual o para elaborar ciertos instrumentos
(ver apartado 3.6)

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOCAMERICANA: Debido a
su color claro y uniforme y a su similitud con el jaguar se le
identificd como equivalente diurno de éste, o sea como especie
relacionada con el S0l y la luz (Aguilera C., 1985).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANGO: A causa de la tremenda
importancia del jaguar en la mitologla prehispdnica, todos los
que han estudiado las representaciones animales en la ciudad
identifican como jaguar a cualquier felino, sin embargo la
identificacidn basada exclusivamente en las caracteristicas de
los animales representados. lleva a la conclusién de que algunos
gatos de gran talla posiblemente representan pumas. A mi juicio
la mejor representacion de esta especie se encuentra en el
palacio de Tetitla, poértico 13, mural 3 (Sejorné L., 1966.4a)
(Fig. 49)., donde aparecen varios felinos grandes con idéntica
coloraciéon del puma,
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CLASE: Mammalia
ORDEN: Carnivora
FAMILIA: Felidae
LSPECIE: Felis pardalis (Fig. 50)

NOMBRE EN ESPAROL: QOcelote,
NOMBRE NAHUATL: Tlacocelstl
NOMBRE OTOMI: Tumxi (%) (O

DISTRTBUCION NATURAL EN MEXICO: Zonas tropicales en general. Por
la costa del Golfo llega hasta Nuevc Ledn y Coahuila y por el
Pacifico hagta e)l oriente de Sonora.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Mide entre 900 y 1,300 mm de
longitud y tiene entre 4 y 21 Kg de peso. Su color de fondo
varia entre grisdceo. parduzco o amarilln; manchas simples.
obscuras vy alargadas se distribuyen en la mitad anterior del
cuerpo v en la parte media vy posterior son redondeadas con
centros de color castafo o en forma de roseta. Pasa mucho tiempo
cazando aves, reptiles y mamiferos hasta de la talla de un mono.
Ean México aparentemente se reproduce en otoflo vy entre una vy
cuatro crias nacen en diciembre y enero.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Diffcilmente podemod
ubicar a esta especie en la Cuenca de México, sin embargo Herrera
{1890} menciona que g@xXistlan ocelotes en el Pedreqal de San
Angel., zona virtualmente virgen hace un siglo. Con base en ésto,
es posible que o¢n el sur de la zona hayan exigstido pequefias
poblaciones de estos oirganismos hasta hace algunas décadas.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Tlailotlacan

gse identific)» una falangina y una falangeta que corresponden a este

felino o a F. concolor (Fig. 50) (Valadez R., 1990). De acuedo
con las fuentes, estas piezas se usaban para fabricar punzones y
objetos punzo-cortantes para sacrificios (Caso A., 1977) (ver
apartado 3.6).

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ?

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Aunque las
representaciones de felinogs manchados son comunes en Teotihuacan,
no conozco figuras que puedan asignarsgse claramente a esta
especie.
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Carnivora

FAMILIA: felidae

ESPECIE: Lynx rufug (Fig. 51)

NOMBRE EN ESPANOL: Lince
NOMBRE NAHUATL: Ocotochtli
NOMBRE OTOMI: Tumxi (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el pals, excepto aquellas zohas ccn
clima calido-humedo.

ECOLOGIA Y TFORMA DE VIDA EN GENERAL: Es un gato de mediano
tamafio, su longitud es de 782 a 1252 mm y su peso de 7.2 a 31 Kg.
Su color es café moteado con el vientre blanco mezclado con tonos
grises y negros. Su pequefia cola y grandes orejas tienen una
mancha negra. Habita matorrales, pastizales y bosques. Son
solitarios y completamente carnfivoros. Se reproducen entre abril
y septiembre,

{CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Antiguamente debieron
haber ocupado toda la Cuenca. En la actualidad se localizan.
sobre todo, en bosques y algunas zonas abiertas.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta el presente
no tengo noticia de algun resto de la especic encontrado en la
ciudad.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ?

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: A causa del oxcesivo
interés que sge ha puesto en la figura del jaguar dentro de la
iconografia teotihuacana, 8e ha descuidado por completo la
posible presencia de otras especies de felinos. Respecto al
lince existen algunos caracteres, la cola corta, barbas laterales
y orejas grandes, que indicarian cuando estd representado. Gamio
(1922) y Sugiyama (1988) muestran en sus obras ciertas euculturas
de felinos., algunas de las cuales parecen ser figuras de linces
(Fig. 51).
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Artiodacrtyla

FAMIIL.IA: Tayassuidae

ESPECIE: Tayassu tayacu (Fig. 52)

NOMBRE EN ESPAROL: Pecari Jde collar
NOMBRE NAHUATL: Coyametl
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Prdcticamente todo el pafs, excepto la
franja central del Altiplano y centro de México hasta Puebla., asi
ceme la poninsula de Bala California.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud total, 600 - 900
mn peso. 18 -29 Kg. Su color es castaffo o gris con una franja
de color claro alrededor del cuello. Es un animal gregario,
forma grupos de varios individuos o inciuso varias decenas. El
periodo de gestacién es de 112 a 116 dlas. Las crias nacen en
abril., agosto o noviembre. Su alimentacién w8 omnivora vy
comprende firutos, raices, hierbas, huevos y pequefios animales.
S5u  temperamento es agresivo y molegstar a las munadas puede ser
muy peligroso, aun para animales de la talla del jaguar.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: egsta especie no
aparece como propia de la Cuenca de México, s8in embargo es
posible gue ep siglos pasados algunags manadas gse havan
distribuido por el norte de la zona, va que su distribucidén
actual llega hasta los limites de ella (Hall R., 1981),

U3S0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA. Dentro de la
ciudad de Teotihuacan no existen registros de la especio. sin
embargo en Cuanaldn se encontraron fragmentos de un colmillo en
un entierro (Manzanilla L., 1985)., por lo que es seguro que en la
regidtn conocian a la especie. Carrasco (1950) indica que los
otomies cazaban a egtos animales para usarlos como alimento.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA:. AL pecari
lo relacionaban con la Luna vy la Tierra (Edmonson 5., 1965).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Existe el reporte de un

vaso teotihuacano (Gamio M., 1922) gue tiene una cabeza de
animal, muy semejante a un pecari con al hocico abierto.
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Artiodactyla

FAMILIA: Cervidae

ESPECIE: Odocoileus virginianus (Fig. 53)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Venado cola blanca
NOMBRE NAHUATL: Mazatl
NOMBRE OTOMI: Fanthd (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita.

ECOLOGIA Y FORMAR DE VIDA FN GENERA].. Su longitud total varia
entre 1,340 y 2.062 mm y pesan entre 36 y 69 Kg. Su color varia
de café rojizo en verano a café qgristcec en invierno y su vientre
#8 blanco. Los machos adultos poseen astas gue se ronuevan cada
afto. Son herbivoros y habitan cualquier ambiente del pais. Las
crias nacen entre junio y agosto.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Hasta hace algunos
siglos, 1o venados debieron haber sido comunes en toda la
region, vya que se adaptaban pien a las zonas de «cultivo, gin
embarqgo au parsgoacucidon ha reducido enormemente su  numero;
actualmente 8e le ecuentra s86lo en unag pocas masag forestales
dispersas en la Cuenca.

US0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Ya que se trata
del mayor herblvoro de la Cuenca. su valor como fuente de
alimento para log teotihuacanos es indudable, ademds de que se
trataba de una importante fuente de hueso para la elaboraciédn de
instrumentos. Ambos caracteres, su talla y uso, son la causa do»
que el venado sea una de las egspecies mAs comunes en el registro
argueoloégico teotihuacano. Sus restos (ver figura) se encuentran
en cualquier excavacion gque se efectue en la Zona.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Segun

Seler (en Mna), el venado es o] huesped de las estrellas y simholo

del fuego; animal de los Dioses del tuego y de la luz., Este
animal aparece también en diversas leyendas., por ejempleo en de

los ciervos de las dos cabezas (Anéonimo, 1942). Ho siempre se

representaba con astas. posiblemente por su equivalencia con
Quetzalcoutl, El venado era también simholo de la despedida.
Representaba a la eterna juventud por sus astas de renovacion
anual (Aguilera C., 1985). El venado era también el séptimo de
los veinte signos de los dlas y relacionado con Tlaloc. Los
nacidos bajo este siano eran afortunados, aungue de poco A4&nimo
(Sahagun B., 1979).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Dado el gran valor
practico Y mitolégico, es Bsequro que el venado debid
representarse en figuras y pinturas teotihuacanas. 8in embargo
las principales obras que tratan sobre el arte teotihuacano nada
mencionan acerca de la especie y en lo particular jamids he visto
alguna figurilla que claramente semeje a er.te mamifero.
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CLASE: Mammaiila

ORDEN: Artiuvdacivla

FAMILIA: Antilocapridae

ESPECIE:. Antilocapra americana (Fig. $4)

NOMBRE EN LESPAROL: Berrendo
NUMBRE NAHUATL: Tlamacazcamazati
HOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Toda la Altiplanicie hasta el estado de
México v D. F. Desierto Sonorense, norte y centro de DBaja
California.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud total, 1,245-1,272
mm peso aproximado. 50 Ka. Su color es café claro con el
trasero, vientre, partes interiores de las patas, porcién
anterior del cuello y rostro blanco. Poseen cuernos bhifurceados
que sSe renuevan anualmente, Son completamente vegetarianosg vy
adaptados & Ja vida en zonas abiertas con flora tipo pastizal o
matorral. Las crlas nacen entre agosto y septiembrs,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Aungue no aparocen los
herrendos como mamiferos propios de la Cuenca, existen
auficientes datcs argqueoldgicos e histéricos (Leopold 3., 1976;
Valadez R.. y Serra M., 1985: Valadez R., 1985) como para
nasequrar que esgtos animales fueron habitantes normalen do las
zonas bajas de la regién haesta el siglo XVI.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Los restos Yseos
de logs berrendos gson relativamente comunes en ol registro
arqueclogico teotihuacano, pues en casi todags las unidodes
habitacionales e¢studiadas por m! he encontrados restos de la
egpecie (ver Cap. 3). Starbuck D.. (1973) no incluye a esnte
animal en su obra,. aunque posiblemente fué porque se creyd que en
la ciudad no podian existir otros ungulados prehispAnicos que no
fueran venados. Prueba de eésto 08 que en s8u obra, de 150
artioddctilos identificados, no hay uno solo correspondiente al
berrendo, aungue en mig investigaciones 8e registraron, en
promedio., un berrendo por cada cinco venados. Independientemente
de las cifras. sin duda esta especie también fué explotada como
fuente de alimento y materia prima.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: 7
REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: No he tenido aun la

oportunidad de wver alauna figura o pintura teotihuacana que
pudiera repregentar a esta especie.
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CLASE: Aves

ORDEN: Podocipediformes

FAMILIA: Colymbidae

ESPECIE: Podylimbus podiceps (Fig. 55)

NOMBRE EN ESPA{iOL: Zambullidor piquigrueso
NOMBRE NAHUATL: Acitli, yacapitzahoac
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Generalmente abundante on invierno.
Ocasionalmente puede reproducirse en el norte y costa oceste del
pales y puede ser residente en la zona centro-occidental,

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud va de 269 a 318
mm. Su color es café~-gris obscuro en el dorso y mds claro on ol
vientre. Parte anterior de la cabeza negra, pico amarillo con
una banda negra durante la época reproductiva, Pies palmeados
pero con los dedos separados. Son aves de habitos aculdticos,
residentes comunes de lagos y lagunas de Norteamorica. FEn verano
se reproducen on la zona norte y pasan el invierno en el sur. Se
alimontan de invertebrados acudticos, peces y algunas hierbaas,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICU: Los zanbullidoreo eran
y son aun habitantes comunes deo los cuosrpos de agua de la Cuenca
de México. La depecacién de lagunag ha reducido su ndmero, pero
aparentemente subsistirdn en la regidén eon tanto peraigtan
pequoefieas lagunas, por ejemplo en Xochimilco, Cuemanco y la region
do Texcoco.

1JSO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACAMNA: Hasta el presente
s6lo tengo conocimiento de un registro de la especie para
Teotihuacan encontrado en Xocotitla (ver figura) (Valadez R., en
Mao. b)Y gque muy poco noo dice acerca de su umo, gmalvo la
posibilidad de que estas aves fueran cazadas para usarlas como
alimento.

UDICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ?
REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACRNO: Haota el presente no

heé encontrado nads on torno a alguna repregontacién de la enpecio
en o] arte teotihuacano.
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CLASE: Aves

ORDEN: Pelecaniformes

FRMILIA: Pelecanidae

ESPECIE: Pelecanug sp. (LP. erythrorhynchoy?) (Fig. 56)
NOMBRE EN ESPAfOL: Pelicano blanco

NOMBRE NAHUATL: Atotolin

NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Es una ave migratoria que pasa los
inviernos en lagunas y bahias costeras de! paio. Ocasionalmente
llega a verse en el intorior,.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud va de 1,225 a
1.592 mm. Su color es blanco con las remiges primarias negras,
patas rojizas, pico, bolsa y anillo alrededor del ojo anaranjado
Y una zona amarilla en la parte anterior-inferior del «c¢venllo.
Las patas poseen membranasgs interdigitales. Se alimenta de peces
y restos de organismos que flotan cerca d¢ la playa,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta es una ave
cogtera acostumbrada & nadar cerca de la playa, de ahl que no
desprocion a las lagunas del intericr como estaciones de paso.
Aparentemente el lago de Texcoco fué una de dstas, pues hasta
hace algunus afios todavia de cazaba en el lago de Zumpango
(Aguilera C., 19685), por lo que es probable que fuera una especie
que cada invierno llegara a la Cuenca de México, En la
actualidad se le ha vistn en el lago Nakor Carrillo (Wilson R.. y
Ceballos C., 1986}).

U30 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta donde tengo
noticia, no existe ningun reporte acerca del hallazgo de restos
¢seos de la especie en el contexto teotihuacano.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: El
atotolin era una ave rodeada de mitos. Se le llamaba '"sefior" vy
“"corazén de la laguna'" porque descendla ¢n medio del lago
nefiloreando saobre todas las demds aves. El pescador que lo veola
debla perseguirlo hasta capturarlo en un lapso de cuatro dias,
¢ de loc contrario el atotclin lo mataria a él. 31 lo cazaba
debia abrir su pecho Yy ver que tenia en su interior. Bi
encontraba una piedra verde o plumas ricas wmignificaba que
obtendria riquezas, pero si lo que encontraba era un pedazo de
carbén., entonces le deparaba la mala fortuna. Después de
capturarlec ®e cocinaba y se preparaba un banquete especial en
donde s8e le daba un pedazo de carne de atotolin a cada invitado
para compartir la buena suerte del cazador.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Conozco dos
reprogsentacionea de pelicanos., La primera es un grabade en un
vaso (Séjuorné L., 1966a,. b) ue muestra dos rostros de ave (ver

figura) cuyo pico y bolsa lateral me recuerdan baastante a esta
eapecie, de ahl el considerarla un pelicano. El segundo caso es
una pintura descrita por Angulo (1964).
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CLASE: Aves

ORDEN: Ciconiiformes

FAMILTA: Threskiornithidae
ESPECIE: Pleqadis chichi (Vig. 57)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Ibis negro
NOMBRE NAHUATL: ?
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCICH NATURAL: aay

o5,
especialmente en zonas costeras.

MY 13

T e

lagunas Yy <©onas pantanvvas,

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud de 438 a 5368 mm,
El 1ibis negrc ¢xn de color gris obacuro con rostro y pico claro,
Eata ave es8 de habitos anfibios, <on largos picos adecuados para
capturar peuovflus presas del fondo del lago. Se alimenta de
pequefios vertebrados, moluscos, artrépodos, etc., que Be muevsn
en la orilla del agua ¢ a bhaja profundidad. Se reproducei a
madiados del aflo y es basicamente gregaria.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta especie debi¢ ser
un visitante normal en el invierno. Actualmente se le llega a
ver en Xochimilco, Tlahuac¢ y Tulyehualco (Wilson R., y Ceballos
H., 19%9u6).

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: S6lo conozco un
registro atribuible para esta especie © para el ibis blanco, el
fragmento de un humern que se encontrd¢ en Xocotitla (Valadez R.,
en Mns.,b). La razén de su captura no ey posible determinarla ya
que el contexto en que se descubrid¢é no posee nada en particular,
aunque tal vez era una de lag especics del lago que llegaban a
usargse como alimento,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOMMERICANA: ?

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Hasta ahora no hé visto
ninguna figurilla o pintura donde eosté representada la especie.
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CLASE: Aves

ORDEN: Ciconiiformes

FAMILIA: Threskiornithidae
ESPECIE: Eudocimus albusg (Fig. 58)

NOMBRE EN ESPANOL: Ibis blanco
NOMBRE NAHUATL: 7
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Lagos, lagunas y zonas pantanosas,
especialmente en zonas costeras.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDR EN GENERAL: [Eudocimus albus tisns una
longitud de 3539 a 605 mm. Es de color gris claro en cabeza vy
dorso vy blanco en el vientre con el pico amarillo. 8Sus hdbitosn
son anfibioa, con largos picos adecuados para capturar pequefias
presag del fondo del lago. Se alimentan de pequefios animales
que se mueven en la orilla del agua. Seo reproduce a mediados del
afio y es de naturaleza gregarios.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: EIl Ibis blanco deboe
haber tenido en la Cuenca de México un sitio de paso durante sus
viajes anuales, s8in ombargo no #o le ha visto reciontemente en la
region (Wilson R..y Ceballos H., 1986).

USO DE LA ESPECIE POR LA « ‘WIURA TEOTIHUACANA: Ademds del humero
encontrado en Xocotitla gue pertenecid a un individuo de esta
especie o del ibip negro, otros restos de E. albus se localizaron
oen Mezquititla (Apéndice 2.5). Como en o] caso anterior, es
dificil wubicar ¢l uso que tuvo este animal aparte de su posible
uso como alimento. ‘

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ?

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Hamta ahora no hé visto
representacioén alguna de la especie,
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CLASE: Aves

ORDEN: Anceriformes

FAMILIA: Anatidae

ESPECIE: Branta canadiensig (Fig. 59)

NOMBRE EN ESPAfIOL: Ganso canadiense
NOMBPE NAHUATL: Zolcanauhtli (Serra M., y Valadez R., 1987)
NOMBRE OTOMI: Badu (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Esta especie es un visitante invernal en el
pais, Dbélczicamente en deltas de rios del extremo norte. Algunos
penetran hasta Veracruz, Michoacan y Guanajuato.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: ©Su longitud es de 700 a 900
mm y Lscan hastz € Kg. Su color es marrén obscuro en el dorso,
mas claro en »] vientre, cola blanca, cuello y cabeza gris
obscuro o negro con una caracteristica franja blanca que recorre

la cabeza por atras del pico. Pico y patas azules. 5u
alimentacién consiste principalmonte en plantas que crecen a la
orilla de los lages y lagunas. Se reproducen en el norte del

continente a mediados del afio y el invierno lo pasan en las
coctas del Golfo de México, del Pacifico y fuentes del agunm del
interior.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE HEXICO: Actuaimente esta ave no
¢s propia de la regiétn, pero las fuontes y los registros
arqueozooloégicos (Serra M., y Valadez R.., 1987) me llevan a creer
que bandas de estos gansos llegaban al Lago do Texcoco en époces
pasadas a pasar el invierno o lo tomaban como sitio de pasmo entre
una costa y otra.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta el momento
sélo conozco un registro de la especie para Teoihuacan, un
coracoides encontrado en Tlailotlacan, prohablemente un ejemplar
capturado para servir de alimento (Valadez R., en Mno.c).

(ver los apartados siguientes al final de la descripcion de las
espoecies de an&tidos)
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CLASE: Aves

ORDEN: Anseriformes

FAMILIA: Anatidae

ESPECIE: Oxjura jamnicepnsis (Fig. 60)

NOMBRE EN ESPAMOL: Pato tepalcate

NOMBKRE NAHUATL: Atapalcatl]l, vacatoextli (Serra Y., v Yasladsz R.,
1987).

NOMBRE OTOMI: Badu (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Conta del Pacifico y porcién ceontral-
meridional del pals.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud es de 340 a 390
oM. Lons machos poseen una coloracion rojiza en ¢l cuerpc con la
parte guperior de la calkeza, c¢ola y punta de las alas de color
gris obscuro; pico y patas azules y parte inferior de la caboza

blanca. La hembra tiene el cuerpo de color catfé claro on el
dorso, la c¢ola y la parte superior de la cabeza son mids obacuras
y las patas y pico oon de color gris azulado, Sonh animales

migratorios, se repirocducen an finales de primavera y verano on el
norte del continente. aunque también lo haren en nuestyvo pais.
Viajoan al sur para pasar el invierno. Se¢ alimontan de plantas,.
semillas y algunos pequefios animales acudticos,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Al igual que las
restantens especies acuadticans, pu distribucién en la Cuonca eota
determinada por I1la cantidad de cuerpos de agua gque existan,
Actualmente es una espocie rara en la zona, aunque se le ha visto
en el Lago Nabor Carrillo, Cuemanco vy on Tulyehualco.
Desusualmente e le ha visto anidar en Verano y se han registrado
crias (Wilson R., y Ceballos H., 1986).

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: El easqueleto de
lap especies de paton que mse han registrado en la Cuonca son
sumamente parecidos, por lo que la identificacion de cada especie
a partir de fragmentos do huesos es practicamente imposible; sin
oembargo ocasionalmente Jllega a aparecer uno en buen entado de
conservacion y en posible determinarr la especie a la que
pertenecia. La inclusion de Q. jamaicensis para Teotihuacan se
debe al hollazgo de un coracoides y un tibio-tarso en
Oztoyochualco y un coraccides en Xocotitla (ver figura) (Valadez
R.. eon prensa.b; en Hne.b). Acerca del porque de su deposicidn
en el a#itio., o8 claro que la especie pe usaba come alimento,
ademdn de quo los patos se emploaban para la obtencidén do matéria
prima, por ejemplo plumas.

{ver los apartados siguientes al final do la deacripcién de las
especies de anatidos)
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CLASE: Aves

ORDEN: Anseriformes

FAMILIA: Anatidae

ESPECIE: Andtidos en general (Fig. 61)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Patos
NOMBRE NAHUATL: Canauhtli
NOMBRE OTOMI: Badu (Or)

DISTRIDUCION NATURAL: Cosmopolitas, particularmente en invierno.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Los andtidos son un grupo
bastante homogénso en sus caracteres basicos: talla mediana, pico
ancho, cuerpo rechoncho, patas cortas y palmeadas, hdbitos
anfibios, alimentacién variada, desde plancton hasta peces,
aunque casgi siempre se efectua dentro del aqua. Basicamente
migratorios, La mayoria de las ospocies de Norteamdrica se
traslada a México durante el invierno.

CONDICION NATURRL EN LA CUENCA DE MEXICO: El nimero y especies
de patos encontrados en la zona Bo relaciona directamente con los
cuerpos de agua que exiatan, Datos arqueolégicos, histéricos y
ornitoloégicos indican que en la Cuenca llegaron a exiostir mAs de
20 espocien de patos, de las cuales la mitad ya no-existen

en la zona (Serra M., y Valadez R., 1987).

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Loos restos de

patos son reolativamente comunes en el registro arqueoidgico. Se
saobe que eastos animales oran ompleados como alimento o para
aprovechar pus plumas, Aunque reprementan el segundo grupo de

aves mds abundantes registrado en Teotihuacan es posible que el
consumo de ostas aves en la ciudad haya sido mucho mayor de 1lo
que aparentan, debido a la tragiiidad de sup osqueletos,
UBICACION DE LA ESPECIE DE ANATIDOS EN LA MITOLOGIA
MESOAMERICANA: En general es poco lo que so sabe acerca de este
punto. quizd algunos de loo ritos mis importantes se relacionan
con la fiesta de Tlaloc, on la veintena de Etzalcualiztli,
durante la cual los sacerdotes se bafilaban en el lago de Texcoco e
imitaban las voces de 1los patos. En los cantos religiosos
mexicanos aparecia Huitzilopochtli como cazador do patos (Sahagun
B.., 1979).

REPRESENTACIONES [IN EL ARTE TEOTIHUACANO: Hasta el presente no
tengo noticia acerca de alguna pintura en Teotihuacan en donde
los patos aparezcan, por el contrario, parece que las figurillas
zoomorfas con forma de pato eran bastante comunes (8é6journé L.,
1966b.c). Los caracteres de pato son muy claros, aunque no os
posible saber si representan a alguna especie en particular, o
sencillamente al ave tipo (Fig. 8 y 61).
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CLASE: Aves

ORLEN: Falconiformes

FAMILIA: Cathartidae

ESPECIE: Catharthes aura (Fig. 62)

NOMBRE. EN ESPAfOL: Zopilote
NOMBRE NAHUATL: Tzopilotl
NOMBRE OTCOMI: Pada (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: ©Su longitud va de 650 a 750
mm, Su color es negro o gris obscuro con el cuello y la cabeza
desnudos y rojos. Su pico es relativamente alargado y la punta
curva, Sus patas poseen garras poco curvadas. Su alimentacidn
es scbre todo carrofia que detecta por el olfato, ge reproduce a
mediados del afio.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Los zopilotes son
animales coinunes en todas las zonas no-urbanes de la Cuenca, vya
que a falta de restos de animales silvestres, 103 domésticos han
sido un buen sustituto. En la zona metropolitana se les ha visto
con trecuencia en los alrededores del lago de Texcoco, rerca del
del Dbosque de Aragdén y en el limite sur de la ciudad (Wilson R.,
y Ceballos H., 1986).

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta el presente
no conozco nada acerca de regtos de zopilotes eoncontrados en
Teotihuacan.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA HMESOAMERICANA: El
zopilote o8 uno de los animales relacionados con el 30l (Aguilera
C.., 198%5). A varias partes del animal pe le atribufan
propiedades curativas,. Je creia que las pluma : semiquemadas vy
aplicadas s8obre las heridas provocaban su pronta recuperacion,
9i me les quemaba totalmente y se frotaba con ellas la piel, pe
evitaba que el pelo volviera a salir. El consumo de su carne
aliviabha las enfermedades venereas y su estiercol ingerido
aliviaba a los biliosos (Hernandez F., 1049). :

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: En loe murales
teotihuacanos existe una reprosentacién de ave quo tiene todo el
tipo de una ave de presa, sin embargo su cabeza y cuello muestran
una superficie lisa, como ai no tuvieran plumas, BasAndome en
ésto conasidero que quizd se representé aqui a un zopilote
{Séjourné L., 1966b) (ver figura). En el material de Tetitla
(Valadez R.. en Mns.a) hay una cabeza de ave que quizd también
pea do esta especie (ver figura).
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ORDEN: Falconiformes
FAMILIA: Pandionidae
ESPECIE: Pandion haliaetus (Fig. 63)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Guincho
NOMBRE NAHUATL: Huincho {(Herrera H.. 1890).
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Bdsicamente zonas costeras.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud es de 600 a 660
mm. El dorso y las alas son de color gris y el vientre y cabeza
de color claro. Las plumas que rodean a los ojos y cruzan la
cabeza hacia atrds son de color ohscuro, dando una apariencia de
antifaz. El pico y las ,patags son de color gris-azulado.
Presenta un mechén de plumas caracteristico. Esta especie esta
adaptada para capturar peces, los cualezs atrapa al ir volando
desde unos cinco metros sobre la superficie del lago, Las
poblacicones que habitan el norte del continente son migratorias,
mientras que las que viven en zonas tropicales son sedentarias.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Debido a sus hébitos es
probable que haya sido una ave que apareciera con alguna
frecuencia en la Cuenca de México. Actualwmente no es una especie
comun en la regioén.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hanta el presente
no conozco ningun registro de esta ave para la ciudad.

(Ver los apartados siguientes al final de la descripcién de las
especies de aves de presa)
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CLASE: Aves

ORDEN: Falconiformes

FAMILIA: Accipitridae

ESPECIE: Aquila crysaetos (Fig. 64)

NOMBRE EN ESPAfIOL: Aguila dorada
NOMBRE NAHUATL: Cuauhtli
NOMBRE OTOMI: Nxuni (Or)

DISTRIDUCION HNATURAL: Areas montaflocas de Baja California vy
Sierra Madre Occidental, hasta Guanajuato e Hidalgo. Exigte
también en zonas montaflosas de Nuevo Leén.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud va de 750 a 875
mn Color es castafio obccuro. Pico mds largo nue en la mayoria de
las aves de presa. Coloracién maAg obscura en la parte anterior.
Patas amarillas. Se alimenta de mamiferos pequefios ¥ medianos,
aves medianas y carrofia. Anida en lugares rocosos y las pollos
nacen al finul de la primavera.

CGNDICION NATURAL EN LA CUEKRCA DE MEXICO: No existen registros
de la ave en la Cuenca, 8in embargo, dado que su hdbitat
principal son montafias de clima templado y a que aun existen en
ol estado de Hidalgo, os posible que hace varios piglos anidaran
¢n algunas zonas escarpadas, por ejemplo la Sierra de las Crucesn
o la Sierra Nevada.

USO DE LA ESPECIE POR LLA CULTURA TEOTIWHUACANA: Hasta donde e,
no 8e conocen reqgistros dseos relacionados con la especie.
Tectilhuacan. ‘

(ver los opartados siguientes al final de la descripcion de las
egpecies de aves de presa)
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CLASE: Aves

ORDEN: Falconiformes
FAMILIA: Accipitridac
ESPECIE: Buteo sp. (Fig. 65)

NOMBRE EN ESPAfOL: Aquililla
NOMBRE NAHUATL: Tlotli (Seler E.. en Mns)
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud varia entre 400
y 600 mm. En la Cuenca de México podemos encontrar hasta sijete
especiaes, por lo que la definicidn de caracteres es dificil, sin
embargo, en términos generales podemos distinguirlos por tener
una cabeza mds redonda y pico mids corto quo A. chrysastog. Se
adaptan con facilidad a todos los ambientes maxicanos. Se
alimentan de pequeflos animales.

CCNDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Lag aquilillas se
distribuyen en toda A4rea rural o suburbana de la Cuonca de
. México, por lo que son las aves de presa mds comuness. En la zona
metropolitana se les iha visto on el oriente y sur de la ciudad
(Aeropuerto, Ciudad Universitaria, Xochimilco) (Wilson R., vy
Ceballos H.., 1986). Seguramente hace varios siglos eran animalos
muy abundantes y su numeroc decuyd al paso del tiempo, yracias a
la persecucién de que son objeto por el hombre, ademnis del
envenenamiento que sufren al consumir roedores contaminados con
plagicidas,

Us0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Dada la
importancia de estas aves dentro de las culturas prehispanicas,
es posible que regularmente se cazaran para efectuar algunos
ritosn. Quizd esta gea la razén de que reston OBe08
pertenecientes a alguna espocie dol género hayan sido encontradas
oen Tetitla (Starbuck D., 1975) y Palacio del Sol.

(ver los apartados siguientes al final de la descripcion de las
especies de aves de presa)
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CLASE: Aves

ORDEN: Falconiformes

FAMILIA: Falconidae

ESPECIE: I. sparverius (Fig. 66)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Halconcito

NOMBRE NAHUATL: Tletlectli, ictlecatl., necuilictli, cenotzqui
(Seler E.., en Mns),

NOMARE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Habitante normal de la costa del Pacifico
desde DBaja California hasta Guerrero, Distribucién cogmopolita
durante el invierno,.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud, 250 a 270 mm,
Macho con alas grises, dorso café y vientre claro. Cabeza con
franjan de los tres colores. Manchas negras on el cuerpo. Cola
café con franja transversal do tono obscuro en el extremo.
Hembra de color café con manchas negras, c¢abeza con tonos grisco
y blancos Yy cola café con franjas transvorsales mds obscuras.
hAnillo amarillo alrededor del ojo. Pico amarillo con la punta
aris y con el tipico diente de los verdaderos halcones. e
alimenta de mamiferou pequetios, lagartijas e insactos. Anida ¢en
cavidades rocosas y arboles y edificios viejos.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta especie os aln un
residente normal de las partes bajas de la regiédtn durante el
invierno vy llega incluso a los bordes del Area urbana. No hay
evidencia de que anide en la Cuenca, aunque ¢ le ha visto
durante el verano (Wilson R., y Ceballos H., 19866).

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURMA TEOTIHUACANA: En Tlailotlacan
se encontrd un fragmento de ulna que posiblemente pertenecid a
esta especie {(Valadez R., en Mns.c) (ver apartado 3.6).

(ver 1los apartados siguientes al final de la descripcién de lao
e3pecios de aves de presa)
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CLASE: Aves

ORDEN: Falconiformes

FAMILIA: Falconidae (Fia. 67)
ESPECIE: Halcones en general

NOMBRE EN ESPAfiIOL: Halcones

HOMBRE NAHUATL: Tletlectli, ictlecatl, necuilictli, cenotzqui
(Seler E., en Mnsa),

NOMBRE OTOMI :

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud promedio entre 200
y 250 mm. Su cabeza es grande y ancha con un pico corto vy
robusto, su mandibula superior posee un caracteristico ‘"diente"
con 8u correspondiente indentacién en la mandibula inferior. Sus
alas son delgadas y apuntadas., aptas para vuelos rapidos. Su
cola es corta. Su alimentacién es carnivora y las presacs se
capturan en pleno vuelo o en tierra.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Los halcones siempre
han sido aves muy comunes en la zona. sobre todo en la época
invernal. Actualmente se conoce l& presencia de custro especies

en la reqgidén, aunque se les encuentra en las zonas rurales
(Wilson R., y Ceballos H., 1986).

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURMA TEOTIHUACANA: Starbuck (1965)
indica yue encontré una ulna de halcén en Yayshuala, pero la
identificacién no avanzd mAs alla de familia, Necesariamente
deboe uno creer que estos restos son el producto de algun rito
efectuado en el sector,

(ver los apartados siguientes al final de la descripcion de las
especies de aves de presa)
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UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Las aves
de presa llamaron poderosamente la atencién de los pueblos
prehispanicos por sus oios brillantes y amedrentadores, su fuerte
pico. sus poderosas garras Y 3u gran capacidad para wvolar a
arandes alturas y caer sobre su presa. El aguila es el décimo
quinto de los veinte signos de los dias y los nacidos bajo 8su
signo serian mal afortunados. aunque valientes y arriesgados en
la gquerra, Las falconiformes en deneral. pero sobre todo el
agquila, eran signu y emblema de los grandes guerreros, quienes
eran |lamados quauhtli ocelotl (aguila y jaguar). Un mito nahuatl
decia gque en Teotihuacan, los dioses crearon al Sol y a La luna,
Yy después hicieron gque dos personajes ge arrojaran a la hoguera,
el dguila saltd sobre las brasas y por eso sus plumas son negras
con un poco de blanco tAnonimo., 1942: Seler E., en Mns: 1963;
Sahagun B., 1979},

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: En las pinturas
teotihuacanas las representacionus de aves de presa son un motivo
frecuente, pero al estudiarlas eg definirr cuantas y cudles
especies estan presentes ya que en muchos casos los caracteres se
encuentran tan estandarizados que es dificil definir do que
especie se trata (Fig. 68). A causa de ello los investigadorasg
que ge han introducido en la icunografia teotihuacana prefieren
denominarles '"dguilas" simplementes., sin profundizar mds en el
asunto,

Sin ambargo exigten algunos casos en donde cicrteos detalles
nos permiten sugerir la presencia de una egpecle en particular,
Una posible representacion de A. chrysaetos la tenemos en una
pieza de ceramica encontrada en Tetitla (Sejournd L.. 1966b)
(fig. 64) que representa a una ave de presa con los targo-
metatursos cubilertos con plumas. tai y como se observa en esata
especie, En el patio central Jde este mismo sitio (Séjourné L/,
1966b) hay hermosas representaciones de una ave de presa con Mas
alas extendidas que patrecen representaciones de P haliatugs de
acuerdo con la ovinion de Angulo (1964) vy la mia (Fig. 63). Por
ultimo, en alyunas piezas de ceramlica 3e obsgservan aves de presa
cuyo pico tiene el borde ondulado, algo que podria tomarse como
indicio de que se representan a halconeg (Fig. 67},
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CLASE: Aves

ORDEN: Galliformes

FAMILIA: Phasianidae

ESPECIE: Cyrtonyx montezumaee (Fig. 09}

NOMBRE EN ESPAfIOL: Codorniz pinta
NOMBRE NAHUATL: Zolli, zolin
NOMBRE OTOMI: Tsatsa (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: En términog gencrales, todas las zonag
montaflosas con bosques de pino-encino entre la frontera norte vy
¢l itsmo de Tehuantepec.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud varia entro 200
y 250 mm. El pico es neglro en la base y color hueso en el resto,
Las plumas de la coronilla son alargadas y estdn extendidas hacia
atras formando una capucha. El macho tiene franjas blancas vy
negras en cara y cuello. Lag alas vy el dorso estdn moteadas de
café, gris y negro, con }lineas opacag alargadau. Los costados
son negro—-azulosos con manchas hlancas. Pecho café-castafio. La
hembra es do color cafd con manchas claras en la cabeza y grises
en dorso vy alas. [Lag patas gon grises. Gusta poco de los
drboles y, por el contrario, se oculta fdcilmonte entre las
hierbas. La anidacién se efectua a mmediadom de verano. Se
alimenta de semillas, bulbos e insectos,. Se adapta bien a las
dreas cultivadas, no asi & las d¢ pastoreo,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta especie fuéd ain
duda comun en los boaques de la Cuenca, adn en zonas que 3ge

desmontaban para siembra, sin embargo la llegada dal ganado.

europeo y el pastoreo substiguiente le ha afectado, por lo que
ahora la encontramos en zonas poco alteradas, por ejemplo las
gierras del sur y oriente.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Starbuck (1975)
seflala el hallazgo de restos de la especie en diversos puntos de
la ciudad. 8in duda fué una especie muy importante como fuente
de alimento y como fuente de plunaa, ademds de gque eontas aves
también jugaron un peculiar papeol en ciertas practicas
religiosas. De acuerdo con Sahagin (1979), a las perdices se les
criaba en la Cuenca aunque en Teotihuacan no se ha encontrados
evidencias de ello.

{ver los apartados siquientes al final de la descripcion de las
especies de perdices)
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CLASE: Aves

ORDEN: Galliformes

FAMILIA: Phagianidae

ESPECIE: Colinus virginianus (Fig. 70)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Codorniz nortefia
NOMBRE NAHUATL: Zolli, zolin
NOMBRE OTOMI: Tsatsa (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Sonora, zona este del pals, desde Nuevo
Leén hasta Qaxaca, Tabasco y Chiapas y zona centro, desde Jalisco
hasta Hidalgo y San Luia Potosi.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud varia entre 2060
y 240 mm. Su color es entre castatio. café grishdceo y negro. 5Su
vientre eg claro, 3su cabeza es café con dos franjas blancas
sobre el ojo y bajo &1, Pico negro y patag amarillas.
Coronilla café o café—-negrusco. Se alimenta de gemillag, frutos
Yy pequefios ingectos. Habita tanto bosques como praderas. Parte
del afioc lo pasan en pequefios grupos, los cuales se desintegran al
formarso parejas puara la reproduccién. Se reproducen en verano.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Contrario a otras
especios, ésta se adapta con facilidad a zonas desforestadas,
aungue son muy senhgibles a la destruccién de hierbas por el
pastoreo, lo que constituye un fuerte problema para la especie en
la regidn. Anteriormente pudo haber sido comin an toda la zona,
limitdndose hoy a lugares con poca actividad ganadera.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Esta es otra
especie que Starbuck {1975) cita para Teotihuacan ademds de que
he identificado restos de la especio en el Barrio oaxaquefic (ver
figura) (Valadez R., 1990). Fn términos generales seria otra
especie usada como alimento, por sus plumas, v para participar en
practicas religiosas. Aparentemente esta era una de lag especies
de perdices que se criaban en la Cuenca de México (Sahagun B..
1979) en el posclésico.

{(ver los apartados siguientes al final de la descripcién de las
especies de perdices)
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CLASE: Aves

ORDEN: Galliformes

FAMILIA: Phasianidae

ESPECIE: Dendrortyx macroura (Fig. 71)

NOMBRE EN ESPARCOL: Perdiz de los volcanes
NOMBRE NAHUATL: Zolli, zolin
NOMBRE OTOMI: Tsatsa (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Tierras altas del Eje Neovolcdnico. desde
Jalisco hasta Veracruz, centro de Guerrero y Qaxaca.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud, de 232 a 257 mm.
Cabeza Yy cuello negqros, piel desnuda alrededor del ojo, pico vy
patas rojas. Parte anterior del cuerpo café¢ rojizo con el berde
de las plumas gris, parte posterior del cuerpo, alas y cola

moteadas de café olivo y negro. Habita bosques de pino-encino y
es una especie bien adaptada a la vida de alta montafia. Se
alimenta de semillas y hierbas. Normalmente duerme en los
darboles y pasa el resto del dia en el suelo. 8¢ alimenta de
gsemilles y hierbas. Se reproduce en Priravera.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE HMEXICO: En la Cuenca de México
esta perdiz es tan abundante cono 12 son los bosques de pino-
encino. En el gaur se le ha visto en las zonas de Contrerag vy
Tlalpan (Wilson R., y Ceballos H., 1966). Es una ave muy diflcil
de atrapar, por lo que para la especise la caceria no conmtituye
un problema tan grande como la tala de arloles.

USQO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Las perdices eran
aves de gran valor religioso para la cultura mexica y es probable
que estas practicas tuvieran su origen en Teotihuacan. Ademds de
ésto, es seguro que sirviera también de alimento y para
aprovechar las plumas. Como en los cosos anteriores, os posible
que a esta especio también se le criara. Kestos de la especie se
encontraron en Yayahuala (Starbuck D., 1975).

(ver los apartodos siguientes al final de la descripcidén de las
especies de perdices)
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UBICACION DE LA ESPECIES DE PERDICES EN LA MITQLOGIA
MESOAMERICANA: La codorniz es el cuarto de los 13 ageres
voldatiles del tonalpohualli y acompaflantes del sol. El dios de
la primavera y el dios de la vegetacidén tenlan como gimbolo una
codorniz (Seler E.,1963; en Mns).

Un mito en donde participa la codorniz ge refiere al momento
en el que Quetzalcoatl viaja al inframundo con el objetivo de
obtener huesos vy repoblar a la tierra después del final de una
era cosmogénica. El Dios se roba los huesos pero Mictlantecuhtli
lo persigue y se tropieza; al caer se desmaya y unas codornices
roen los huesos desaperdigados (Andnimo. 1942; Garibay A., 1965;
Krickenberg Ch., 1975: Lopez Austin A., 1975).

Estas aves fueron el simbolo del cielo estrellado (Scler E.,
en Mns) y de ello se derivé su especial valor como animal de
pacrificio. Cada dia era sacrificada una ave, cortandosele la
cabeza vy é6sta era ofrecida, Jjunto con su sandre, a los dioses.
Al descabezarla se hacla una adivinaciéon segun donde caycra el
cuerpo, por ejemplo, si cala hacia el norte era mala sefial.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: A las codornices pe les
representa o¢n los cddices de café obscuro o azul, con manchas
pequeflas cerca del ojo. Dado su gran valor alimenticio y mitico
es seguro que deben haber sido representadas muchas veces en
pinturas o en cerdmica, desgraciadamente no he podido ver alguna
representacién teotihutacana en donde la figura de 1la codorniz
aparezca claramente.

214



CLLASE: Aves

ORDEN: Gruiformes

FAMILIA: Rall idae

ESPECIE: Fulica americana (Fig. 72)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Gallina de agua, gallareta americana
NOMBRE NAHUATL: Quachilton
NOMBRE OTCMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Existe en pradcticamente cualquier zona que
pcsea cuerpos de agua. Se reproduce en el norte del continente y
ocasionalmente en algunas lagunas de México, En invierno sc
disemina en todo en pais,.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud, 318 - 390 mm
Color gris obscuro con la parte anterior del rostro y pico
blanco. Patag y piernas de tono verde amarillento con dedos
lobulados. Su walimentacidén so compone de plantas acuéticas.
Pasan todo el tiempo en el agua y no gustan de volar mucho pero

son muy buenas para ocultarse entre las plantes,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: En la actualidad 1la
galliina de agua es una do las aves acudticas mds comuneg en la
Cuenca, no obstante qu2 su nimero no se compara con el que dehid
existir cuando ] lLago de Texcoco era parte de la investigacion.
Desde hace varins siglos ha sido una especie cazada en grandes
cantidades, pero eso no afecta su numero, congtituyendo incluso
una plaga para diversos cultivos.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURAR TEOTIHUACANA: Estas aves son
comunes en el registro arqueoldgico del sur de la Cuenca, sobre
todo el que corresponde al Formativo (Serra M., y Valadez R.,
1986; Niederberger Ch., 1978) y era usada seguramente como
alimento, En el contexto teotihuacano los restos son escasos,
citados 846lo a nivel familia por Starbhuck (1975). Yo he
identificado unos pocos restos descubiertos en Xocotitla (ver
figura) (Valadez R., en Mns.b), sin embargo es dificil creer que
su valor, como fuente de carne, haya disminuido con el tiempo,
siendo mAs probable que los factores edafoldgicos o fortuitos
sean los causantes de este hueco.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ?
REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Haasta el presente no

he visto ninguna representacién de ave gque pueda sugerirme a esta
egspecie.
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CLASE: Aves

ORDEN: Columbiformes

FAMILIA: Columbidae

ESPECIE: Zenaida macroura (Fig. 73)

NOMEBRE EN ESPAROL: Paloma huileta
NOMBRE NAHUATL: Huilotototl, cocotzin, cocotli
NOMBRE OTOMI: Domitsu (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el palg., excepto Chiapas, Tabasco y
peninsula de Yucatan.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud varia entre 280
y 300 mm. Cuerpo de color café grisaceo o gris olivo con tonos
verdes, manchas negras en alas, cola y bajo los auriculares.
Pico negro, corto y delgado y patas rojas o rosas. Se alimenta
de materia vegetal, sobre todo semillas. La época o
reproduccidon va de abril a septiembre,.

CONCICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Las palomas huilotas
son comunes en la Cuenca de México durante el invieorno, aunque no
penetran a las zonas urbanas. ‘

USO DE LA ESPFCIE FOR LA CULTURA TEOTIHUACANA: He podido
identificar algunos restos de esta especie en Xocotitla (YValadez
R., en Mna.b) (ver figura)., Debido a que actualmente se le caza
como alimento, es probable gue Be le capturara con el mismo fin,
aunque también pudo 8er una ave usada en ciertos ritos o
sencillamente una ave de ornato.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA  MITOLOGIA  MESOAMERICANA:
Aparentemente sBe le relacionaba a las palomas con los dioses del
malz,

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: RArngulo {(1964) menciona
que en los murales teotihuacanos existen aves que representaban
palomas (ver figura)



1
[
'

—

Dt
Oisteb

N

1 /
v (_-HJH

vlion a n‘f}) QU‘L

nc_‘}‘ua/

r-




CLASE: Aves

ORDEN: Columbiformes

FAMILIA: Columbidae

ESPECIE: Leptotila verreauxi (Fig. 74)

NOMBRE EN ESPAfiOlL.: Paloma perdiz
NOMBRE NAHUATL: Huilotototl, cocotzin, cocotli
NOMBRE OTOMI: Domitsu (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: En términos generales., todas las zonas de
clima tropical.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud, 250 -280 mm,
Dorso café gqrisaceo o café olivo con pluman laterales negras.
Parte superior de la cabeza y vientre claros, cuello color bronce
o violeta. Pico obscuro, patas rojas. Se alimentan de semillas
Yy frutos. Gustan de pasar el tiempo en el piso y son habiles
corredoras. La reproduccion se inicia a finales de invierno,

CONDICION NATUPAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Aunque esta paloma no
es una egpecie comin en zonas Aridas o frias, en poaible que en
otrogs tiempos haya sido al menos un visitante ocasional en la
parte norte de la Cuenca, dado que es comin en ¢! edo. de
Hidalgo.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Starbuck (197%)
cita el hallazgo de un gragmento de quilla y humero en Tetitla,
relaciondndola como espocie cazada para servir de alimento,.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Ens
posible que su ubhicacion mitoldgica sea similar a la otra espocin
de paloma.

REPRESENTACIONES EH EL ARTE  TEOTIHUACANO: No CONOZCO
representaciones de eutas palomas en Teotihuacan. '
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CLASE: Aves

ORDEN: Psittaciformes

FAMILIA: Psittacidae

ESPECIE: Psittaciformes en general (Fig. 75)

NOMBRE EN ESPAROL: Pericos
NOMBRE NAHUATL: Toznene, Alo
NOMBRE OTOMI: Loro (LEw)

DISTRIBUCION NATURAL: Los pseittacidos son aves comunes en wal
pais, aunque menos abundantes en el norte del altiplano y mucho
mads en las cHstas,

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Los elemontos claves para
identificar a un miembro de la familia son: cabeza grande, pico
corto, ancho vy curvado, patas cortas con dos dedos dirigidos
hacia adelante y dos hacia atrés. Su olimentacion bésica =se
compone de frutos, semillas y pequefios animales.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Generalmente so acepta
gque los pericos son aves ajenas a la Cuenca, 8in embargo existe
una especie, [hynchopsitta pachyrhyncha (cotorra pico de
t.ijera), que hasta hace poco se encontraba en zonas templadas de
las Sierras Madres Oriental y Occidental, asi como algunas
porciones del Eje Neovolcdnico, de modo que pudo oer una aspecie
propia de la Cuenca. AdemAs de ello la especie es tomadu como
parte de la avifauna de la region por Herrera (1890), de modo
que hasta este siglo la femilia pudo haber tenido un
representante en los bosques de la zona.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta la fecha no
tengo noticias acerca de restos ¢seon encontrados en Teotihuacan,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESORMERICANA: Los
pueblos prehispdnicos separaban a las psittaciformes en dos
grupos: las de cola larga y las de cola corta. Para este cano
corresponderia la segunda opcidn. Los pericos de cola corta
ocupaban el décimo tercer lugar de los 13 seres volatiles del
Tonalpohualli y las trece estaciones el cielo. A eatps aven se
los relacionaba con ol Diuvs del maiz.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACAKOQ: Yo conpiderc que las
representaciones de pericos de cola corta son muy abundantes en
la iconografia teotihuacana, aunque las similitudez del pico
entre estas aves y lag falconiformes hacen que a cualquier ave do

pico curvo se Jlo conpsidere una A&guila. 9in embargo, si
observamos con detalle ciertas pinturas (Séjourné L, 1966a,b)
Sugiyama 5., 1988) (ver figura)., se pueden encontrar aves cuyos

caracteres Iles asemejan mds a un perico que a una aguila, por
e jemplo las patas cortas con dos dedos anteriores y dos
posteriores, alas cortas y cuerpo mas bien rechoncho,
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CLASE: Aves

ORDEN: Strigiformes

FAMILIA: Strigidae

ESPECIE: Strix varia (Fig. 76)

NOMBRE EN ESPARNOL: Lechuza
NOMBRE NAHUATL: Yohualtecolotl, chichtli
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Boasques del centro de México, desde
Durango. hasta Oaxaca y Veracruz.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: 8Su longitud vd ds 450 & 500
mm. Su color es café grisaceo con manchas mag obscuras y claras.
Su cebeza carece de ‘“cuernos". Sus ojos wson completamente
negros. Se alimenta principalmente de roedores, aves e insectos.
HAbitos nocturnos.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Estas lechuzas,
propias de los boesqueg, debie¢ron haber sido muy comunes en la
Cuenca. Acerca de su condicidn actual es diflcil saberlo, vyu
que interactuan poco con el hcmbre. La talia de bomsques y 6l uso
de pasticidas para controlar las plagas de roedores, su principal
alimento, afectan enormemente a las poblaciones.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta donde tengo
noticia, no existe ningun registro de la especie para
Teotihuacan,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIAN MESOAMERICANA: En el
centro de México la lechuza era una ave de mul! aguero y mensajera

de los Dioses del inframundc. Era la sexta acompaltante de los
seficres de loo dias y empecificamente, del Dios de los guerreros
muertos. Cuando ose 1le ola chirriar significaba que alguien

tondria que enfermar o morir y si ademas raascaba la tierra era
mids temible e} augurio. Para escapar de ésto, los hombres deblan
insultar reciamente al ave (Sahagun B., 1979).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANA: Las lechuzas no
parecen haber sido motivo frecuente en el arte teotihuacano, por
lo menoa en log murales, sin embargo si encontramos un rostro de
ave elaborado de frente, con enormes 0jos y 8in cuernos, entonces
es probable que tengamos a una lechuza. Un pooible ejemplo de
representacién de esta especie lo tenemos en una figurilla hecha
para adornar cerdmica (Gamio M., 1922; Séjournsd L., 1966b) (ver
figura). Las caractoristicas de! rostro. a mi juicio, parecen
corresponder a una reprerentacion de esta especie, aungue tambien
a8 posible que los creadores de estam figuras soélo hayan
representado a una lechuza "tipo", osin distincion de especie.
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CLASE: Aves

ORDEN: Strigiformes

FAMILIA: Strigidae

ESPECIE: Bubo virginianus (Fig. 77)

NOMBRE EN ESPAfOL: Buho o tecolote
NOMBRE NAHUATL: Tecolotl
NOMBRE OTOMI: Tucru (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: La longitud varia entre 457
y 9580 mm,. Su coloracidn es cafd moteado con gris obscuro. Su
rostro es café claro y 1o rodea un anillo obacuro, Posee dos
mechones de plumas esimilares a cuernos, Su pico es corvo vy
amarillo con la punta neagra. Son aves enteramente nocturnas que
se alimentan de roedores, lepéridoo, aves e ineectos. Son aves
que pe adaptun a cualquier ambiente de México. Se reproducen en
primavera.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Eata capecie
seguramente se distribuyd por toda la Cuenca, reportandomse su
presencia en los alrededores de la ciudad hasta 1975 (Wilson R. y
Ceballos H.. 1986). Es de suponerse que todavia os unha especie
comuin en las zonaa rurales y partes poco alteradas.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Aparentements no
se han descubierto restos o¢seos de la especie en contexto
teotihuacano.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: EI
tecolote era simbolo de la ncche y por lo tanto de la muerte.
Fra la décima de los trece voldtiles del Tonalpohualli vy

acompafiante de Tezcatlipoca. Esta ave era o] mensajero del Dios
de la muerte y patréon de los hombres que nacian en el dia
"miquiztli" (muerte). Cuando el indio oia cantar a un buho

"tecolo, tecolo” (de ahi su nombre nahuatl), era seffal de muerte,
por ello el presagio '"cuando el tecolote cainta, el indio muere"
(Sahagun B.,, 1979).

Fl tecolote presagiaba también los graves peligros Y
enfermedades y se relacionaban con ciertos hechiceros 1lamados
tlacatecotl (hombres buhos) que hacian sus maldades por la noche,
robaban en las casags, violaban a las mujeres y cuando eran
perseguidos y estaban a punto de ser atrapados se convertian en
buhos (Aguilera C., 1985).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Las representaciones
de tecolotes Be identifican por el rostro colocado de (frente,

grandes ojos Yy los cuernillos de plumas, En las figurillas
zoomorfas es8 comun ver a estos animales (Séjourné L., 1966b;
Valadez R.. en Mns.a),. aungue es8 poaible gue se buscara

reprosentar al buho cornado, sin distincion de la especie (en la
Cuenca existen ademas los géneros Qtus y Aaio).
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CLASE: Aves

ORDEN: Piciformes

FAMILIA: Picidae

ESPECIE: Dendrocopos sp. (Fig. 78)

NOMBRE EN ESPAfIOL: P4 jaro carpintero

NOMBRE NAHUATL: Chiquimollin, Quauhtotopotli
NOMBRE OTOMI: Ts'ints'u (?) (Or)
DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: En las especies gue habitan

la Cuenca de México (D.  scalarig,D. villosus vy D.
stricklandi) (Blake E., 1953) su longitud varia entre 150 y 200
mm, Su color es blanco y negro con la parte superior de la

cabeza roja. Como todos los pajaros carpinteros, se alimentLan de
insectos que capturan al perforar los arboles. Algunas egspecies
son propias del bosque v otras de zonas Aridas, Pendrocgopos
strickland) es endémica del eje neovolcdnico.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICQ: Este tipo de paijaros
carpinteros son muy comunes en la Cuenca de México. A D,
stricklandj vy D. villosug se les encuantra en los hosques de las
sierras que rodedan a la Cuenca o incluso en sitios dentro de la
ciudad de México, por ejemplo el Pedregal de San Angel o eo!
bosque del Pedregal (Wilson R., y Ceballos H., 1986)}. D.
Bcalaris., por su preferencia al ambiente seco, 8o localiza méas
bien en la Zona noreste.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TECTIHUACANA: Un carpo-
metacarpo de este tipo de pdjaro rarpintero fue encontrado en
Tlailotlacan (ver figura)(Valadez R., on mns.C). Estas aves eran
ugadas como alimento (Carrasco P.,1950) por lo que es probable
que esa haya sido la razén de su presencia en este mitio.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIn MESOAMERICANA: los
pueblos de la Cuenca tenian la tradicidn de que el canto del
carpintero era ooflal de buena o mala fortuna para la gento
(Sahagin B., 1979). 8i el ave cantaba era indicio de buena suecrte
a quien lo oyera, pero si grufila o chillaba indicaba que algo
malo le pasaria al que lo escucho. El nombre nahuat] de ostas
aves, chiquimollin, aparentemente significa hacedor de hoyos
(Aguilera C.., 1983) y era sindnimo de discordia, empleado no sdlo
para identificar a los carpinteros sino también a la gente
sembradora de discordia.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: No CONOZCOo
representaciones de la especie,
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ORDEN: Trogonirormes
FAMILIA: Trogonidae
ESPECIE: Trogon mexicanus (Fig., 79)

NOMBRE EN ESPAfiOL.: Trogén, Coa.
NOMBRE NAHUATL: Tzinizcan
NOMBRE OTOMI:. ?

DISTRIBUCION NATURAL: Bosques templados vy subtropicales de
México, decade el oeste de Chihuahua, Zacatecas, S.L.P.., y centro
de Tamatlipas hacia el sur (en zonas montafiosas).

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud de unos 300 mm. La
cabeza, dorso, pecho y porcién proximal de las alas son de color
verde brillante con tonoe owscuros; la parte distal de las alas
gon obscuras, el vientre es rojo con una banda blanca en el
pecho y la cola es azul, El dimorfismo sexual es acusado, ya que
eata coloraciéon es exclusiva de los machos mientras que las
hembras gson de color pardo. Son bisicamente arboricolas. Su
alimentacién consiste en frutos e insectos, Por lo general nacen
dos crias. -

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Los trogones han gido y
son hahitantes propios de loa bosques de conlferas de la Cuenca
de México. Aunque es loégico creer gue su distribucion actual se
ha reducido por la destruccién de bosquess, aun exigte en las
zonas menos alteradas, por ejemplo el Desierto de 1los Leones
(Wilson R., vy Ceballos H., 19806).

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: A causa de sus
bellos colores esta especie fue muy codiciada en 4poca
prehispdnica. Un pico de trogédn fue encontrado en el entierro de
Sta. Ma. Coatlan., lo que nos demuestra que ademés dol uso que se
le daba por sus plumas también se empleaba como ofrenda en
entierros ¢ en determinados ritos.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICZLNA: Como ave

de hermosos colores que es, probablemente el trogén era una de
las aves que participaban en la tradicion de que los gquerreros,
muertos en combate, cuatro afios mas tarde se convert'ian en aves
de bello plumaje (Sahagun B.. 1979). Herndndez (1959) menciona
que 8se le encerraba en jaulas y la gente hacia figuras, con sus
plumas, para fiestas, guerras y danzas,.

REPRESENTACIONES DE LA ESPECIE EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Hasta
ahora no conozco representaciones de la especie en Teotihuacan.
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CLASE: Aves

ORDEN: Passeriformes

FAMILIA: Corvidae

ESPECIE: Corvus sp. (Fig. 80)

NOMDRE EN ESPAMOL: Cuervo

NOMBRE NAHUATL: Cacalotl

NOMBRE OTOMI: Ca (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Norte, centro y oeste del palis

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud es de 370 a 650

mm. Su color es completamente negro y muy flexible en habitos.
Esta ave es omnivora vy se alimenta de una gran cantidad de
materiales, incluyendo carrofia y desechos humanos. Lag zonas

tropicales parecen sor el limite de s8u distribucién, aunque
avanza Jjunto con el hombre, dandose el lujo de ocupar las zonas
urbanas gracias a la ausencia de competidoros y el excesmo de
alimento,.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: El cusrvo era y es una
ave muy abundante on la regidn., aungue no penetra a la zona
metropolitana.

USC DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Yo identifiqué
algunos restos de este pdjaro en Oztoyohualco y Xocotitla
(Valadez R.. en prensa.b; en Mns.b) (ver figura). Por las
caracteristicas del género debo suponer que s8U presencia es
indicio que desde entonces aprovechaban al hombre como fuente de
alimento y protector, sin ningun otro vinculo.

,{ver los apartados siguientes al final de la descripcién de las
especies de passeriformes)
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CLASE: Aves

ORDEN: Passeriformes

FAMILIA: Troglodytidae

ESPECIE: Thryothorus felix (Fig. 81)

NOMBRE EN ESPAROL: Matraquita. chochin, saltapared
NOMBRE NAHUATL: Tlatuicicitli
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: OQeste de México., desde Sonora hasta Qaxaca
e igslas Tres Marias.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta ave mide entre 120 vy
140 mm de longitud. o8 de color castafio con estrias mas obscuras
y vientre claro. Su pico el largo, recto y deolgado de color
amarillo. ©Su cola es corta. Posee patas fuertes con largas ufias
que les permiten trepar por casi cualquier lugar, de ahi el

nombre de saltapared. Habita en matorrales y arbustos. EFs de
hdbitos territoriales y éste se define con ayuda de un canto nuy
fuerte y melodioso que producen todo el afio. Se alimenta de
insectos.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Actualmente el lugar
mids cercano en donde la especie se oncuentra us el Valle de
Morelos, sin eimmbargo es probable que <2, siglos pasados existieran
también en el Valle de Teotihuacan, aunque uvs probable también
que se trate de una especie importada por loa teotihuacanos.

USQ DE LA ESPECIE POR LA CULTURAR TEOTIHUACANA: Los restos de
esta especie, unicamente un pico, fué encontrado como ofrenda en
un entierro en Sta. Ma. Coatlan (ver figura). Actualmente esta
egpecie no es empleada como ave de ornato, sin embargo su
presencia en el entierro sélo puedo entenderse bajo la idea de
que - en ésta época se le daba a la matraquita un eapecial wvalor,
sobre todo por su canto, ya que sus colores no son llamativos,

(ver los apartados siguientes al final de la descripcidn de las
especies de passeriformes)
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CLASE: Aves

ORDEN: Pasgseriformes

FAMILIA: Icteridae

ESPECIE: Icterus pustullatus (Fig. 82)

NOMBRE EN ESPAROL: Calandria
NOMBRE NAHUATL: Xochitototl
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Bdsicamente en zonas subtropicales vy
tropicales secos, desde Sonora y Chihuahua hasta Chiapas y desde
Guerrero y Colima hasta Veracruz.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Esta especie mide unos 200

mn de Jlongitud. El pico y la parte ventral del cuello son
negros, Cuerpo desde amarillo hasta anaranjado. Alas y colas
color negro con puntas de ias plumas grises, Su  alimentacién

consiaste en frutos e insectos.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Aunque no existen datos
recientes que apoyen la idea de que esta ave hakitaba en la
Cuenca de México, Martin del Campo (1940) la identifice entre las
aves descritas en el Cédice Florentino. Su presencia en un
entierro teotihuacano hace mas factible la idea de gque esta
especie habitara la 1regioén, pues de otra manera deberjla
concluirse que a estus aves Be les capturarba en otras partes vy
ge tralan a la Cuenca, no obstante que en easta zona existian
varias especies de calandrias, Por dltimo, debido a sus habitos
migratorios, es posible que en otras ¢pocas haya usado s la
Cuenca de México como sitio de paso.

US0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Sta. Ma,
Coatlan se encontraron 14 picos, un fragmento de craneo, 4
humeros, 5 radios, una ulna, un carpo-metacarpo, una falange ¥ un
tibio-tarso pertenecientes a por lo menos 10 individuos. Esta
importante muestra permitié un buen nivel de confiasbilidad a Ila
idea de que la calandria presente era . pustullatus. Su
p.-resencia en el entierro la ubica como una importante especie
ritual.

(ver los apartados siguientes al final de la descripcidn de las
especies de passeriformes)
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CLASE: Aves

ORDEN: Pasgseriformes

FAMILIA: Fringillidae

ESPECIE: Guiraca caerulea (Fig. 83)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Gorrioén azul
NOMBRE NAHUATL: Zacatatlon (?)
NOMBRE OTOMI: Rocne (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Residente en el oeste y sur de Héxico,
distribucidén cosmopolita en Invierno.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud v4 de 130 a 170
mm. El macho es de color azul con los hombros rojizos y plumas
de 1la cola y alas negras. Se alimenta de gsemillas, frutos vy
pequofios invertebrados.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Aunque en el invierno
ocupan por igual todos los ambientes cde la Cuenca, 8on aveg que
buscan establecerse curca de campos de cultivo, Posiblemente su
distribucién no ha cambiado mucho con el tiempo, excepto que no
se le encuentra en zonas urbanas.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TECGTIHUACANA: AdemAs de la
hermosa coloracién de los machos y a su facilidad para cohabitar
con el hombre, existe la circunstancia de que se trata de una ave

de bello canto, Todo ésto me inclina a pensar que se¢ trata do
una especie bien conocida por log teotihuacanos, aprovechada como
sve de ornato y ofrenda en entierros. Ademas de esta relacidn,

es Bseguro que la especie ora un comensal ugual del hombre de la
dpoca, Craneo (ver figura), cinco picos y los huecos de una ala,
acompafiado de micas, fueron encontrados en un pequefio plato, todo
colocado como ofrenda en el entierro de Sta Ma. Coatlan.

(ver los apartados siguientes al final de la descripcion de las
especies de passeriformes)
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CLASE: Aves

OKRDEN: Passeriformes

FAMILIA: Fringillidae

ESPECIE: Gorriones en general (Fig. 84)

NOMBRE EN ESPAAOL: Gorrién
NOMBRE NAHUATL: Zacatatlon
NOMBRE OTOMI: Rocne (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Estas aves constituyen un
grupo muy variado de especies pequeflas con picoc corto y que se
alimentan de memillas, frutos y pequefios invertebrados. Su
coloracion y talla son muy variados. Existen en la Cuenca maAs de
20 especiesn.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Como e8 ldégico
suponer, cste grupo me distribuye homogéneamente =zn toda la zona,
aungque son mencs frecuentes en las urbes, posiblemente por la
competencia con el gorrion europeo, Passer domesticunm.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Starbuck (1973)
reporta el hallazgo de un pico de gorridn en Tetitla. Por le
experiencia acumulada con otras Passeriformes, debo pensar gque
este organismo fuéd enmpleadc como parte de algun ritual o© una
ofrenda funebre, aunque estas aves eran tembién usadas como

alimento y varias egpecies eran criadas por su bollo canto

(Sahagun B.. 1979}.

(ver loao apartadops siguientes al final de la descripcion de las
ospecies de pasgerifoimes)
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UBICACION DE LAS ESPECIES DE PASSERIFORMES EN LA MITOLOGIA
MESOAMERICANA : Las passerifornes fueron un dqrupo cuya ubicaciédn
mitoldgica tenila como base sus colores y canto. A wvarias
especlies s8Se les eatribuian buenos ¢ males augurios, segun su
canto. Otras esgpecies estaban relacionadas con mitos que se
derivaban de los colores. Sahagun (1979) menciona que era
creencia comun que los guerrerog muertos en combate regresaban a
la tierra cuatro afos después, convertidos en aves de ballcs
colores,

Desgraciadamente, de las especies descritas, sélo al cuervo
8e le pudo ubicar a nivel mitolégico. Aparentemente a éste se le
atribuia un especial valor religioso Y astronémico,
relaciondndolo ademas con el diogs del maiz (Aguilera C., 1985).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Como aves de ornato,
lag Passeriformes estdn relacionadas con el canto, log coloregs vy
la naturaleza. Exigte un mural, a un lado de la calzada de los
muertos (Milleirr A., 1973). en dJdonde dos aves de este tipo parecen
estal representades (ver figura), aunque no es pogible definir la
especis 0 el género quoe pudieron haber sido tomados como modelo
(Fig. 85).
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Figqura 85,- Eiemplos de murales teotihuacanos donde aparecen
pagseriformes y figuriila 2oomorfa que aparentemente representa a
una ave de este grupo (Miiler A., 1973).

—

v
w7 Mg, 2=
(S

2473



CLASE: Reptilia

ORDEN: Chelonia

FAMILIA: Kinosternidae

ESPECIE: Kinosternon hirtipes (Fig. 86)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Tortuga de pozo
NOMBRE NAHUATL: Ayotl
NOMBRE OTOMI: Xaha (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Esta especie se localiza en el altiplano y
costa del pacifico, desde Sinaloa hasta Michoacan.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud media de 150 a 200
mm. Su plastron es grande y las partes anterior y postarior son
méviles. Habitan tanto el agua como la tierra. 8Su alimentacién
es8 muy diversa. Se roeproducen a mediados del afio colocando los
huevos en hoyos excavados.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Esta tortuga era parte
de la fauna lacustre en la Cuenca de México, aunque comentarios
de investigadores indican que actualmente se le encuentrz en los
boeque. Por todo ello y su distribucidédn actual, es probable que
habitara antafio en toda la regiétn, extinguiéndose de las =zonas
bajas conforme los lagos fueron destruidos y la urbanizacion
avanzo., Actualmente #se le encuentra en Xochimilco y algunos
bosques del sur.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Aunque con
frecueicia no es posibleo identificar los restom de tortugas hasta
nivel de especie, e8 seguro que la abrumadcra mayoria de los
registros de quelonios en Teotihuacan pertenezcan a Kinosternon
hirtipns. Por otro lado, 1las fuentes (sobre todo el Codice
Florentino) mencionan el manejo de estos animales para
capturarlos y el uso de ellos y sBus huevos como alimento, lo que
e lleva a concluir que debid mer uno de los recursos silvestres
mds explotados en la época Teotihuacana.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESORMERICANA: En época
prehispadnica sBe le relacionaba con la tierra. Los mexicas la
consideraban uno de los sirvientes de Tezcatlipoca (Aguilera C.,
1985). Al caparazén se le tomaba como un instrumento musical de
sonido lugubre y triste (Aquilera C., 1983).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Conozco una séla
representacion zcomorfa Teotihuacana que me recuerda a una
tortuga, la cual B8e encuentra en el Templo de la Agricultura
Gamiv (1922) la cataloga como armadillo, pero la forma del
caparazon, ausencia e orejas y aspecto general me recuerdan mis
a una tortuga (ver figura).
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CLASE: Reptilia

ORDEN: Squamata

FAMILIA: Iguanidae

ESPECIE: Phrynosoma orbiculare (Fig. 87)

NOMBRE EN ESPANOL: Sapo cornudo
NOMBRE NAHUATL: Tapayaxin
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: Altiplanicie mexicana, ce¢ntro de México y
porcién sur del pais, desde Michoacan hasta Chiapas.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Aproximadamente mide 100 mm.
Su tronco os relativamente corto, asi como su cola. Cuerpo
aplanado y color grisaceo. El cuerpo lo tiene cubierto de
protuberancias que semejan eéspinas, sobre todo.an la cabeza y a
los costados del cuerpo y cola. Se¢ alimenta basicamente de
hormigas vy en cusos de peligro extremo puede arrojar desde los
payrpados una gota de sangre al perseguidor.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MFEXICO: Aparentemente la
enspecie tuvo una distribucién uniforme en toda la Cuenca, oxcepto
on la regiédn lacustre y partes mas altas. Actualmente es todavia
una eshecie comiin en las zonas no urbanas.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta el momento
no se han identificado restos de la easpecie en Teotihuacan.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESCAMERICANA: No
conozco tradiciones o wmitos sobre este animal, pero su
caracteristica de arrojar sangre debié ser bien conocida por los
pueblos prehispdnicos, por lo que nu ausencia en lo mitologia de
estos pueblos es sélo aparente.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Entre el material de
Tetitla hay una representacion de la especie (Valadez en
Mns.a) (ver figura). Dada la hechura y naturalidad de la figura
es dificil imaginar gu elaboracién con un fin ritual, por lo que
a primera vista, parece ser una simple figuriila de un animal
interesante, quizéd un juguete.
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ORDEN: Reptilia
FAMILIA: Iguanidae
ESPECIE: Indeterminado

NOMBRE EN ESPAMOL: Lagartijas (Fig. 88)
NOMBRE NAHUATL: Tecouixin, Texincoyotl
NOMBRE OTOMI: Madga (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Los miembros de la familia
Iguanidae son habitantes comunes dol continente americanc. 8u
longitud varia desde unos pocos centimeros hasta un metro o mas
do longitud. Sus formas son variadas, aunque no presontan
importantes modificaciones en los miembros. Cani todas las
ospecies son oviparas, aunque algunas son ovoviviparas (especies
de los géneros Phrynosoma Yy Sceloporus) y otras viviparas
(algunas especies del género Hceloporus). Ocupan todo tipce de
ambientes y 8u dieta es muy variada. Las hay terrestres vy
arboricolas.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Los igudnidos do la
Cuenca de México son tipicamw.te lagartijas que habitan toda la
zona y que bien podian considerarse como los vertebrados
silvestres autdéctonos que mejor se han adaptado a la vida wurbana
o intromisién del hombre.

US0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURMN TEOTIHUACANA: Dado su pequefio
tamafio y fragilidad del esqueleto es dificil descubrir restos
éseo8 a los que se les puada relacionar con lagartijas de¢ eota
familia. En lo particular conozco un sélo resto, un fragmento de
tibia encontrado en Tlailotlacan, que parece ser de un iguanido
(Valadez R.. en Mns.c). 8Sin smbargo no hay forma de definir algo
eobre el uso de este animal, por lo que tal vez mea s86lo un
material intrusivo, Las fuentes indican, no obstante, que estos
animales eran consumidos por los otomies (Carrasco P., 1950).

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Lon
lagartos (no cocodrilos) eran el cuarto de los veinte signos de
los dias y se les relacionaba con la no castidad, la engendracién

y el deseo sexual. En ocasiones representaban a la Luna y eran
compafluros del Dios de la lluvia y la vegotacién (Seler E., en
Hns) .

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIIIUACANO: Angulo (1964) indica
quc en algunas pinturas teotihuacanas hay igudnidos. aunque no
define la especie que tratd de representarse (ver figura).
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ORDEN: Reptilia
FAMILIA: Colubridae
ESPECIE: Pithuophis deppei (Fig. 89)

NOMBRE EN ESPAHOL: Cincuate
NOMBRE NAHUATL: Cincoatl
NOMBRE OTOMI: Qu'efia (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el pais con excepcién del norte de
Baja California, costa norte del Pacifico, Tabasco y peninsula de
Yucatéan.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Vibora de mediana a grande
(500 mm a 1,700 mm) . Color café con una serie dorsal de manchas
obhacuras. Goneralmente dociles, Reproduccién ovipara.
Terrestres. Se alimentan de pequefios vertebrados & los que matan
por constriccioén.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Los cincuates mon
culebras comunes en la Cuenca de México, e les encuentra a
orillas del Dbousque y en partes secas. Son nuy comunes én zonas
de cultivo y aun en los alrededores de la zona mstropolitana.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Tlailotlacan
fue descubierta una vertebra que asome ja bastante a este tipo de
vibora (Valadez R.. en Mns.c), 8in embargo nade puede sugerirsoe
scbre su presencia.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICAWNA: En el
Cédice Florentino (Sahagun B., 1979) 8e menciona gque esta
serpiente no tenia veneno. aunque picaba con la lengua y era lo
bastante grande y fuerte como para matar a un coyote, aungue esto
es psin duda exagerado. Otra leyenda en torno a la cincuate decia
‘que "era capaz de sujetarse a los pezones de la mujer y de
animales domésticos y beber su leche, algo por demds imposible.
No obstante, ésta tradicidn y la que indica que la lengua es
ompleada como arma por la vibora aun poraisten.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Hasta !la fecha no tengo
datos respocto a representdciones de esta eapeciae.
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ORDEN; Reptilia
FAMILIA: Colubridae
ESPECIE: Indeterminado

NOMERE EN ESPANQOL: Viboras (Fig. 9%0Q)
NOMBRE NAHUATL: Coatl
NOMBRE OTOMI: Qu'efia (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Colores y tallas diversos.
Denticidn aglifa u opistoglifa, Algunas especies poseen
gldndulas venenosas cuyo producte escurre por los dientes
traseros y cuya misidén es controlar presag capturadas & iniciar
la digestidn. Ninguna especie de la <Cuenca de México es
peligrosa para el hombre. DBasicamente oviparas, pero tambidén hay
formas ovoviviparas.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Las viboras o culebrasn
de esta familia siempre han tenido una distribucién unifoiiie en
la Cuenca de México. {ncluso actualmente se pueden localizar con
facilidad en jardines urbanos.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: No hay reportes,
perc las fuentes indican que las culebras eran usadas como
alimento (Carrasco C., 1950).

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Las
culecbras fueron y son organismos ampliamente vinculados a
tradiciones y leyendas, aunqgque en menor grado que las serpientes
de cascabel. Las fuentes {(Sahagun B.. 1979) muestran ¢l enorme
interés e impresién que provocaban, de ahi{ que on muchos cascg 3e
les tomara como sefiales de mal agueroc o sores traicioneros,
aunque 8e aceptara que no eran animales venenosos, En general
estas ideas persisten hasta la actualidad.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANUO: Debido al tremendo
impacto que causaban las serpientes de cascabel en la sociedad
Teotihuacana es dificil eoncontrar viboras representadas que no
posean algun caracter de las primeras, sin 'mbargo hay un mural,
entro las Pirdmides del Sol y la Luna {Miller A., 1973), en donde
se muestra una vibora entrando al agua. Su cuerpo es azul con el
vientre amarillo y blance y posee una mancha detrds del ojo. Los
colores no coinciden con las culebras de la Cuenca de México, sin
embargo todo parece indicar que so tratd de representar a una
especie no venenosa (ver figura). Por ultimo, entre ol material
de Tetitla (ver figura) (Valadez R.. on Hns.a)., hay una cabeza
que reocuerda enormemente a un colubrido, aunque no es posible
definir nada mas.
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ORDEN: Reptilia

FAMILIA: Crotalidae

ESPECIE: Crotalus sp. (Fig. 91)

NOMBRE EN ESPAAQL: Serpiente de cascabel

NOMBRE NAHUATL: Chiauitl, Ulcoatl, Iztaccoatl, Tleva.
NOMBRE OTOMI: Pozu (Ew)

DISTRIBUCION NATURAL: Cosmopolita.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud promedio entre
1.000 ¥y 1,500 mn Cabeza tridngular bien diferenciada del cuello,
colores variados, desde amarillo a casi negro. Generalmente el
cuerpo tiene un tono mas o menos claro con manchas en forma de
rombo, irregulares o franjas de tono mas obscuro a 1o largo del
cuerpo. La punta de la cola posee un cascabel formado por
anillos codrneos que aumentan en numero conforme muda la piel.
Pogeen colmillos wsolenoglifos que funcionan como jeringas
hipodérmicas para inyectar a la presa el veneno y mataria.Se
alimentan de mamiferos y aves de pecuetio y mediano tamafio,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Las sorpientea de
cascabel fueron roptiles muy comunes en la Cuenca de México y aun
lo son fuera de ella, aunque son persceguidas continuamente.

US0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: No obstante 1la
importancia de estos animales en Teotihuacan, no parecen existir
registruos dseogs de ellas, esta circunstancia posiblemente esp
casual dado que las las fuentes mencionan que estos animales
eran aprovechados como alimento y para la elaboracion de
productos medicinales contra la gota, el cancer o problemas de la
piel (Sahagun B. 1979: Carrasco P., 1950). Muchas de las ideas
sobre estas gerpientes subsisten aun.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: A la
gerpiente de cascabel ve le consideraba unc de los diosen de la
Tierra y una criatura dotada de poderes divinos (Seler E., en
Mna). Esta serpiento era el quinto de los veinte signos de los
dias y los que nacian bajo é¢]1 vivian prospercs y felices. Cuando
una serpiente se atravesaba en el camino de una persona
significaba que algo malo ocurriria, de ahi quo los caminantes
1levaran siempre tabaco en los pies, pues se creia que ésto las
sapantaba (Sahagtn B., 1979},

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANQ: Las serpientes de
cascabel son abundantes en la iconcgrafia Teotihuacana (fig. 9.
10, 16). Aunque puerden presentarse muy ostilizadas, em fAacil
identificarlas por el cascabel. Claramente puede observaroe en
ellas la mezcla de caracteres biolégicos y miticos y en muchos
casos, como la serpiente emplumada del palacio de Quetzalcoatl,
el animal es en realidad un dios. Por el contrario, es dificil
encontrar representaciones naturales, o sea que en Teotihuacan la
serpiente de cascabel es una deidad en si1 misma. Por ultimo. en
Xocotitla se encontrd un sello en el cual aparece una serpisnte
de cascabel enormemente estilizada, junto con un mono (Fig. 10).
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ORDEN: Amphibia
FAMTLIA: Plethodontidae
ESPECIE: Salamandras terrestres en general

NOMBRE EN ESPAfIOL: Salamandras (Fig. 92)
NOMBRE NAHUATL: 7?7
NOMBRE OTOMI: ?

DISTRIBUCION NATURAL: DBasicamente =onas humcdas del! pais con
clima tropical o templado.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Estas salamandras miden
entre 40 y 200 mm de longitud total y se caracterizan por
pregsentar surcos nasolabiales. Son esbeltas y la cola puedo ser
muy larga. Se les encuentra generalmente en zonas humedas, bajo
rocags o en troncos, aungue no haya masas de agua considerables.
Carecen de pulmones y la respiracion es bdsicamente epidérmica.

Su reproduccién se realiza mayormente en tierra. Los huevos son
colocados en sitios con temperatura y humedad constante y las
crias nacen con el aspecto de adulto. Pueden ner terrestres,
arboricolas, excavadoras o acudticas. Se alimontan de peoquefios
animales,

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Las especies presentes
en la Cuenca de Néxico aparentemente siempre han estado
confinadas a los bosques hiumedos de las sierras. Obviamente ello
significa que conforme esta vegetaciéon se ha perdido las
salamandras han disminuido en numero.

US0 DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: No conozco restos
de wsalamandra en Teotihuacan pero Sahagin (1979) menciona que
para curar las nubes gue se formaban encima de las pupilas de los
ojos ({(Cataratas?} se utilizaban las fresas (puestas) de les
lagartijas, mezcladas con otras cosas. Cuando s¢ refiere a
fresas nacesariamente hace referencia a la puesta de anfibios Yy
como hace mencidn de lagartijas, eontonces es muy probable gue so
refiera a salamandras; puestas de salamandras para curar las
cataratas de los ojos,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: ?

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANQ: Gamio (1922). menciona
el hallazgo de una figura zoomorfa de obsidiana a la que
identifica como Gerrhonotus imbricatus (ver figura), sin embargo
la forma del cuerpo, ondulaciones y tamafio de los miembros me
recuerdan mas a una salamandra de esta familia.
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ORDEN: Amphibia
FAMILIA: Ambystomatidae
ESPECIE: Ajolotes en general

NOMBRE EN ESPAfiOL: Ajolotes (Fig. 93)
NOMBRE NAHUATL: Axolotl
NOMBRE OTOMI: Nzuhuai (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: DB4dsicamente lagos y lagunas en el eoje
neovolcdnico, ademds de algunos puntos aislados en Chihuahua vy
Temaul ipas.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Su longitud varia entre 150

y 350 nm. Su cabeza es ancha, los ojos pequefios y la cola
comprimida; su color varia segun la especie. Se localizan cerca
de las fusentes de agua v la fase larvaria se diA en ella, Las

larvas poseen tres pares de branquias y wuna alsta caudal vy
dorsal. LLos adultos respiran por pulmones y carecen de aleta.
En Maxico es comin que las especies do esta familia sufran un
proceso neoténico y alcancen la madurez saxual en el agua. Conio
adultos pueden encontrarse en el agua, s8i han sufrido la
neotenia, o bien baio tierra, si han completado su metamorfésis,
Se alimentan de pequefios animales.

CONDICION NATURAL EN LA CULNCA DE MEXICO: Aparentemente estos
anfibios se distribuyeron en casi todos los rincones de la Cuenca
donde existian fuentes de agua permansntes., ya que los registros
de este s8iglo ubican a los ajolotes en 1la zona lacustre vy
diversos puntos de las sierras de Rio frio y de Las Cruces. De
este modo podemos pensar que en cualgquier época su distribucién
se relaciond directamente con las fuentes de agua pressntes.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: No conozco
registros 6seos de estos animales en Tootihuacan, sin duda por la
fragilidad de su esgueleto,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANR: Cuando los
dioses crearon al Sol y a la Luna en Teotihuacan vieron que éste
no se movia, por ello los dioses pidieron mau propia muerte con el
fin de resucitar al Sol. Todos aceptaron el sacrificio menos
Xolotl que llord y huyo. Se emscondi¢ en diversos lugares hasta
gue llegd al agua y se transformé en un axolotl, pero le
descubrieron y le sacrificaron en este estado (Sahagun B., 1979),

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Conozco #0lo una
figqurilla zoomorfa que me recuerda al ajolote, una cabeza
encontrada en Tetitla (Valadez R.. en Mns.a) (Ver fig.). Su
forma, o©oJjos y protuberancias colocados detrdas de la cabeza me
recuerdan a un ajolote.
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ORDEN: Amphibia
FAMILIA: Pelobatidae
ESPECIE: Scaphiopus multiplicatus (Fig. 94)

NOMBRE EN ESPAfiOL: Sapo excavador
NOMBRE NAHUATL: Tamazolin
NOMBRE OTOMI: Hitw' (La)

DISTRIBUCION NATURAL: Sur del RAltiplano, desde Durango hasta el
D.F., oeste de Veracruz, Puebla y zona del pacifico, desde
Jalisco hasta Oaxaca.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Sapo de unos 65 mm de

longitud. Coloracién entre verde y parda, piel cubierta de
verrugas. En las patas traseras puvsee un tubérculo gueratinoso
con forma de espada ¢ navaja Yy que le ayuda a excavar, Extos

sapos permanecen enterrados durante la eépoca suca del alio y salen
a reproducirse cuando las lluvias permiten la formacién de
charcos. E)l cortejo y apareamiento dura dos dias cuando mas, el
desarrollo del huevo un dia y la fase larvaria entre 15 y 20
dias. Estas adaptaciones estan relacionadas con los embientes
gecon que habita. Se alimenta de pequefios animales.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: A causa de gus
adaptaciones es muy vrobable que esta especie haya linitado su
distribucién a la porcidédn norte de la Cuenca de México.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En la unidad
residencial de Oztoyochualco fue recuperado un esqueleto completo
de un animal de esta especie. Debo creer gque wu aparicidn en el
sitio es8 producto de sus hadbitos excavadores y que no tiene
relacidén con la gente del lugar.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Al sapo se
le vinculaba con Tlalo¢, sin duda por la intima relacion entre
sus actividades anuales y la lluvia. Por su modo de moverse al
sapo se le ccmparaba con un mensajero gque no llevaba pronto el
mensaje al Sefior sino quo brincaba una vez y se gquedaba mirando
(Aguilera C., 1985).

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Hasta la fecha no
conozco nada sobre representaciones de esta especie.
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ORDEN: Amphibia
FAMILIA: Ranidae
ESPECIE: Rana sp. (Fig. 95)

NOMBRE EN ESPAfOL: Rana
NOMBRE NAHUATL: Cueyatl: Atepocatl (renacuajo)
NOMBRE OTOMI: T'iue (Or}); Zomfo (renacuajo) (Or)

DISTRIBUCION NATURAL: Todo el paia, excepto la parte este de la
peninsula de Yucatéan.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud de las ospecics de
la Cuenca, entre 115 y 116 mm. Color verde con manchas méds
obscuras y vientre claro. Piel lisa y humeda. Se reproducen en
época de lluvia y la fase larvarit es acuatica, de ahl quo 8Bu
distribucidn esté determinada por fuentes de agua permanentes o
temporales. Los renacuajos tardan unos tres mesess en convertirse
en adultos. Se alimentan de pequefios animales.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEX1CO: Las ranas fueron
anfibios muy comunce en la Cuenca de México. En otras épocas
debieron abunder mucho en la zona lacusntre. afluentes y zonas
colindantes. En la actualidad se encuentran en casi cualquier
zona que tenga aguia todo el afio o al menos en la &poca de lluvia.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIMUACANA: La inclusion de

Rana en la lista es por el hallazgo de huesos de eoste anfibio en
Cuanalan. Las fuentesg indican que lazs ranas e¢ran consumidas
tanto en estado larvario como adulto, pero mientras que las ranas
adultas eran comida de Seflorems los renacuajos eran alimento
tipico de la gente humilde. Con ello es claro que su augencia en
su registro arqueoldgico teotihuacano se debe a factores
edafologicos y fragilidad de los huesnoco.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA HITOLOGIA MESOAMERICANA: En el
centro de México se consideraba que la entrada de una rana s la

casa ora sefial de persecucidn, desasosiego y enfermedad. A la

rana ee le vinculaba con el maiz y en la ficgta del mogs do

Tozoztontll ofrezian al dioe del malz (Cinteotl) una rana asada.

En el mes de Izcalli se asaban ranas en las brazas y se los daban

de comer a los niflos.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: [Hasta la fecha no
conozcoe nada sobre representaciones de la especie,
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ORDEN: Osteichties
FAMIL1A: Cyprinidae, Atheriniidae y Goodeidae
ESPECIE: Peces de la Cuenca de M2xico en general

NOMBRE EN ESPAfIOL: Peces blancos. charaleg, juiles (*) (Fig. 96)
NOMBRE NAHUATI.: Iztacmichin, Yacapitzahuac, Xouilin

(regpectivamente) (*)
NOMBRE OTOMI: Hua (Or)

{(*).~ Relacion de nombres cientificos, comunes y nahuas de
acuerdo con Martin del Campo (Rojas T., 193%5)

DISTRIBUCION NATURAL: Cyprinidae.— Comunes en la zona tropical
del pais, tanto en el mar como en aguas del interior.

Atheriniidae.- En climas templados son propios de agua salada
y on zohan tropicales ocupan agua dulce. En el pais estos peces
penetraron con éxito en los 1rios, lagos, lagunas del Eje
Neovolcdnico (sobre todo) y posteriormente dieron origen a nuovos
tipos.

Goodeidao.— Rion, lagos y lagunas del contro de México.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Cyprinidae.~ Posesn una
aleta dorsal dnica con origen a medio deorso. Aletas paros
soatenidas por des a cuatro radioo gimples. Cusrpo cubierto con
egcamas ctanoiden, excopto cabeza y opérculo. Uno o dos pares de
barbas. Premaxilares y maxilares sin dientes, En la Cuenca de
Mdéxico existian al monos cinco especies (Apdndice 1) Algancea
tincelln alcanzaba hasta 160 mm do largo y las especies dol
gdnexro Evarra unog 100 mm, Colores clarom y obacuros.

Atheriniidae.—~ Alotas pélvicas detrds de las pectorales,
Aletas dorsal y anal muy juntas. Color claro con oeopcamas
pequefias., En la Cuonca existiron al menos tres eopocies (Apéndice
1), la mayor de las cuales ora Chirostoma humboldtiani gqus
alcanzaba 130 o 200 mm de longitud: las rentantes emspecies median
unos pocos centimetros de largo.

Goodoidae .- Cusrpo redondeado. color amarillo o pardo. Hasta
100 min de longitud. Esta familia oo derivd de Atheriniidos que
evolucionaron de los lagos y lagunas del Eje Neovolcanico,
Fertilizacion interna y viviparidad. E] embrion es alimontado en
el interior del cuerpo de la madre por un corddn conectado a la
branquia (Grzimek B.. 1972). Existieron unas tres especioes, do
lag quo Girardinichtys viviparus fue la mds comin en la zona.

CONDICION NATURAL EN LA CUENCA DE MEXICO: Toda la zona lacustre,
riog y arroyos de la Cuenca eran ocupados por epntos peces, aunque
la distribucidn de cada enpecie variaba segin su biologia. Do
acuerdo con Martin del Campo y otros autores (Rojas T.. 198%) las
especiens del génsro Chirostoma y G, viviparue eran los poces mAn
comunes en ol lago. mientras que otroo ne encontraban sélo junto
a los manantiales o, como Algancea tincella. en la zona our del
Lago de Texcoco. Algunas especies, como las del género
Chirostoma. se encontraban mayormente ¢n agua dulce, mientras que
G. viviparus vivia ontre el cieno. Actualmente hay especios que
aparentemente se han extinguido de la regién, como Evarra

-~

tlahuacensias. mientras que ¢. viviparus pasd al rio Tula gracian
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a las obras de desaque y otras, como Evarra buatamaniei,
sobreviven en gitios aislados. No se sabe con certeza cuantas
capecies sobreviven en la Cuenca y en qué nmero. no obstante que
hace menos de un giglo todas las especies de peces degcritas eran
aun muy comunes en la region.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Teotihuacan se
han sncontrado un gran numero de restos de pecegs, no ohstante que
la talla y consistencia de los huesos me hacen suponer que epta
muestra es =sdélo una diminuta fraccidon de todos 108 peces
mane jados en la ciuded. Desqgraciadamente tampoco ha sido posible
determinar que oppecies eostdn determindas en el registro
arqueoldgico, aunque las fudntes mencionan gue los Atheriniidog
eran muy buscados como alimento, mientras que los Cyprinidos no
eran apotecibles y G, viviparus era usado como alimente vy
moedicina (Rojas T., 1683).

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA [FITOLOGIA MEGSOAMERICANA: Se croia
gue los hombres gue habian vivido en la época del Sol de agua se
habian transformado on  peces cuando la era termind en
diluvio (Monjaraz-Ruiz, 19687). Era comin que los pescadores
orarrn antes de iniciar su trabajo y hacian ccnjurog para tener
buena pesaca.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TIOTIHUACANO: Angulo (1964) indica
que en varios murales existen representaciones de peces (ver
figura), no obstante estas figuras estdn tan estilizadas que sélo
por el hecho de encontrarse junto a otros wsimbolos acudticos
(tortugas., moluscos, ondas de agual) so les puede considerar
peces. Debido a esta estilizacion es imposible dofinir la(s)
epgpecio(s) que se trataron de represgentar, :
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4. Fauna doméstica teotihuacana.

Ademds de la fauna silvestre, el teotihuacano vivid en
eatrecho contacto con dos animales mas: el perro (Canin
familiaris) y el guajolote (Meleagris gallopeveo) (Fig. 97). Casi
08 geguro que para la cultura teotilhiuacana el valor econdmico de
estas dos especies superd al de cualquier forma silvestre, por lo
cual vresulta muy incongruente el poco interéds que ha oxistido en
estudiar con mds cuidado su valor para este pueblo,

5.4.1., El perro. Este mamifero era conocido en nahuat] de
diversas formag: Itzcuintli, Xoloitzcuint]a, Xochiocoyotl],

Tetlamin, Touitzol y Chichi (Sahagun B., 1979). En otomi se le
llama Teat'yo (Ortega A., 1956).

Log perros actuales ocon enormomente diversos en forma vy
talla, 8in embargo los reatos éseos encontrados en Teotihuacan
son muy uniformes en dimensiones: longitud del craneo, unos 200
mm; longitud de cabeza y tronco, entre 700 y 900 mm: alzada, de
500 a 600 nm. Esta informacidn me conduce a la idea do que
todos, o casi todos los perros de la ciudad, pertenecieron a una
sola raza que se caracterizaba por tener el cuoerpo cubiorto de
pelo, puesto que 8u deonticidén adulta (cuando 86 encuentra)
siempre aparece conpieta Yy es bien sabido que en los perroso
polones mexicenos o Xoloitzcuintlis, la carencia de pele Bo
relaciona con la ausencia de premolares en ¢l adulto (Wright E.,
1966; Valadez R., en Mna.d). Por todas las caruacteristicas
mencionadas eu3 posibls que la imagen canina més cercana a los
perros teotihuacanos scan los ‘'"tipicos perros amarillos"”
actuales, los cualoes concuerdan bien con las dimensiones y forma
en goneral.

El perro era un compafiero tan antiguo dol hombre en época
teotihuacana que sin duda estas sociedados humanas no se podian
concebir sin perros. probablemente los lobos ancestros de este
animal 8o domesticaron en algin mitio entre Alaska y el oriente
de Jiberia hace unos 30,000 afios y, de acuerdo con 1los datog
arqueolégicos, ya s8e encontraban on México hace unog 7,000 afios
(Olsen 9,, 19684; Valadez R.. 1992a), o sea, mucho antes de que
las primeras comunidades urbanas aparescieran en Mesoamérica.

La gran diversidad de nombres nahuas dicen sobre la cantidad
de aspectos que el hombre prehispidnico velia en e! perro. De
acuverdo con Seler (en Mns) el nombre de Itzcuintli tieno su ralz
en la palabra "Itztll" (afilado, cortante) la cual era empleada
para designar a la obsidiana y aparentemente también se usé para
darle nombre a un animal de dientes cortantes y afilados, tal y
como o8 el caso del perro. Otroo nombres, por ojemplo Chichi,
orun mids blen de carifio (Baue de Czistrom C., 1988), lo cual nos
ubica en dos actividades bdsicas que ol homhre veia on el perro,
proteccién y compafiia,

Desde ol punto de vista de proteccidén, es seguro que se le

acoptumbraba a proteger las casas y camposn de cultivo de porsonas
ajenas o animales. Tan reconocida era la capacidad del perro en
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easte agpecto en el Poscldsico que no se le castigaba a quien
robara perros, argumentando que un perro debia saberse cuidar
s0lo y que la culpa cra del duefio por no capacitarlo.

Como alimento ¢l perro tuvo un papel muy importante. Es casi
una nocesidad creer que log hueson aislados, rescatados de loao
excavaciones, de¢ relacionan con ol alimento, mas atn 81 los
encontramos ubicados en los sitioa ¢n donde e realizaban las
labores culinarias o en los bhasureros. Ademds de ello, su
abundancia en el contexto argueoldgico en c¢norme, puesto que
representan el 13% del total de individuos encontrades en la
ciudad. No obstante, es seguro que los porros consumidos no eran
siempre criados en las casas en las que Be depositaron los
restos, w8oino que las personas podia adquirir petrros para usarsae
come alimento o sacrificio. Egto me llova a creer que en
Teotihuacan, como en Tenochtitlan, existidé un mercado de perros,
Y qGue ¢&stos eran criados en ciertos sectores y pogteriorments
vendidos oen diversoo esBtados de desarrollo para cumplir
diferentes propdsitos.

Pero adomds de todo ésto tenomos tambiédn el papel! que Jjugd
en la religidn. Cada vezZ que B0 deacuhre un Jntierro humano hay
bastantes posibilidades de que junto con ¢l se encuentre a uno o
varios perros como ofrenda y tanto crrias como adultos.

La razén principal de esta coatumbre era ol vinculo que le
daba e] hombruv prehispdnico al perro y al muerto en su viaje al
otro mundo (Sahagun B., 1979). e acuerdo con este autor, las
personas que morian de enfermedad viajaban para presentarge a
Mictlantecutli (sefior de los infiernos) y debian ser enterradas
junto con un perrito barmejo (rojizo) qu= llevaban un hilo de
algoddn alrededor del cuello. Se decia que cuando el difunto
hacia el viaje debia cruzar e! Chiconahuapan, rio que rodeaba a
los nueve infiernos, oncima del perrito enterrado con 4él. Al
momento en que llegaba el difunto al rio, veifa en la orilla
opuesta a muchos perros, Y s8i1 alguno lo reconocia como su egmo le
podia ayudar a pasar, poro si el perro habia sido blanco decia
"vyo ya me lavé" y si habifa sido obscuro exclamaba "estoy manchado
y no puedo pasar", de ahi{ que so leso considerara a los de color
borme jo como los Gniceos que podian cruzar ¢! rio y ayudar al
difunto a llegar a su destino final, el Chiconaumictlan,

Otras relaciones entre el perro y la religién prehispdnica
pe presenta en ciortos mitos. Se decia quo despuds del diluvio
la pareja sobreviviente hizo fuego para hacer pescado, lo cual
provocd que el ciclo po ahumara y los dioses pe disgustaran.
Tezcatlipoca bajdé, leg cortd la cabeza a los dos y ae las pegd en
a8 nalgas, transformandose con ello las dos psrsonas eén perros
{Anonimo, 1942; DMonjaraz-Ruiz J., 1987). El perro aparece
tambidn en el calendario Otomi y Mexica. En el primer camo fué
el décimo signo de los dias Yy para logy segundos era el undécimo
{Carrasco P., 1950; Sahagun B., 1979; Seler E., en Mns.)

A causa de la gimilitud con el coyote y ol lobo es dificil
encontrar en la iconografia teotihuacana figuras que deban
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considerarsge forzosamente como perros, Por lo pronto existen una

pintura en Tetitla donde aparece un cdnido (Solourné L., 1966a)
(Fig. 98) cuyos pequefios dientes y piel lisa abren la posibilidad
de que se trate de un perro pelon, lo cual, de gser cierto,
indicarfa que en oagta d¢poca ya existfan xoloitzcuintliy, aunque

8in duda en muy bajo numero,

Como podemos ver, ¢l perro sirvid de miltiples formas al
hombre prehigpanico, entre ellog al teotihuacano Sin duda
siempre sSe mostraba deseoso de recibir muestras de afecto vy
dispuesto a hacer cualquier cosa por agradar al amo, lo cual
derivd en canticos ¢ historiag donde mogstraban a los perrog
quejhandose de querer a sus amog y servirles gsiempre, recibiendo a
cambio golpes y malos tratos (Andnimo. 1965).

5.4.2, El guajolote. La segunda especie doméstica, el
guajolote, debid ger otro de los animaleas vitaleo para la cultura
teotihuacana. En nahuatl se le conocla como huexolotl y en otomi
como damgni (Ortega A., 1956) (ver Rpéndice 6).

A Juzgar por log restos encontrados, ou talla no ha variado.

imtcho a lo largo del tiempo, o sea entre 1,000 vy 1,200 mn de
longitud y hasta 18 Kg de pero en el macho, siendo la hembra un
poco menor (Fig. 97). La madurez sexual la alcanzan al afio de
edad y cada hembra pueda depositar mas de una docena de husvos de
color grigdceo con puntogs obacuros (Grzimek B., 1972).

Esta ave también tenla una larga historia de domesticacidn
cuando Teotihuacan aparecio. N¢o se sabe con certeza el Bitio o
é¢peca  en que algunos ejemplares silvestres pasaron al control
humano, pero probablemente fué entre &l centro de Mdéxico y el sur
de los Estados Unidos hace unog 5,000 aflos o antes, puesto que en
la Cuenca de México el guajolote ya 83 una especioe doméstica hace
4,000 afios (Valadez R., 1992a).

El guajolote debiéd ger para ¢' hombre teotihuacano tan
valiosa como el perro, puesto que es el ave mds abundante en el
registro arqueoldgico y s0lo es superado por ciertog mamiferos
(Ver Capiltulo 3). Sin embargo he comentadoe gque los huesos de
aves gon mdsg perecederos que los de mamiferou, por lo que no
podemos s8aber si ge explotd igual o mAs que los conejoa o los
venados, gin olvidar ademds su papel como productor de huevo,
quizd el principal proveedor de este articulo para la ciudad.

A diferencia del perro, el guajolote no parece haber ostado
vinculado con el teotihuacano mas que en el aspecto econémico, o
g8ea como proovedor de carne, huevo y plumas. Esta limitacién en
su ugo y la circunstancia de que su cria no es tan sencilla como
la del perro, convierte casi en una una necesidad la idea de que
en la ciudad el guajolote se criaba en ciertos sectores,
posiblemonte en la periferia, y que un nticleo de personas vivian
del comorcio de los productos derivados do la esgpecie.

Los estudios arqueozooldgicos indican que durante el
Formativo el guajolote fué¢ un importante animal de ofrenda en la
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Cuenca de México, ya que aparzcen ejemplares completos en
entierros (Serra M., y Valadez R.. 1986; Valadez R., 1992b);
aparentemente 3su valor como ofrenda ge perdid posteriormente vy
cuando Teotihuacan 8¢ convirtio en gran urbe, el valor de esta
ave era exclusivamente econémico (a no ser que lo que 8e
ofreciera como ofrenda fueran trozos de carne, Jlo cual no puede
comprobarse). No obstante su valor como alimento y proveedor de
piumas no parece que haya variado mucho a lo largo del tiempo,
por lo que su ausencia en sitios como Tlalchinolpan (Starbuck D.,
1975) (Apéndice 1) sin duda o@ circunstancial,

Aungue eon ‘a arqueologia teotihuacana ezta ave no aparece
vinculada a actividades religiosas, las fuentes aztecas y otomies
lo mencionan como parte importante de mitos y ciertas ceremonias
(Carrasco P., 1950; Sahagun B., 1979). En los mitos de la
creacion del mundo se decia que en una época ya existian hombres,
pero un Sol cosmogédnico provocd una lluvia de fuego y todos los
hombres perecieron, excepto algunos que 8e convirtieron on
guajolotes (Monjaraz-Ruiz J.. 1987).

En el calendario Otomi este animal es ol 160 signo de los

meses, En el afio habia varias fiestas en las que los guajolotes
‘eran naacrificados degollandolos y derramando su sangre sobre el
fuego (Carrasco P., 1950). Era también el noveno de los 13

volétiles del Tonalpohualli; simbolo de la 1lluvia, contraparte
del fuego y el 4guila; asimismo simbolo de la lluvia y el Sol
{(Seler E., 1963;: en Mns).

En el centro dJde México se acostumnbraba degollar a un
guajolote frente al hogar cuando éste se inaguraba, se rociaba su
sangre por las cuatro esquinas, o]l techo y lados de la puerta, se
desplumaba al ave, lo cocinaban, lo comian y cfrendaban una parte
al diog del fuego. Acostumbraban sacrificar una de estas aves
cuando 8e terminaba un horno para cal y el fuego se encendia por
primera vez (Aguilera C., 1985) y los curanderos lo empleabhan an
diversos medicamentos {(Garibay A., 1965).

Esta disimilitud entre datos arqueolégicos y tradiciones tal
vez indiquen que en Teotihuacan el guajolote fué una especie
importante dentro de ciertas actividades religiosas, pero como
animal de sacrificio que era comido, al tiempo que una parte de
4] se ofrecia a los diosesn. Esta circunstancia exige creer que
tal vez 8e han encontrado restos que fueron parte de estas
ceremonias, pero quizh las condiciones de deoposicidn no difieren
de las que corresponden a animales empleados solo como alimento,
de ahl el problema en definir ol papel del guajolote dentro de
las préActicas religiosas realizadas dentro de la ciudad.

Contrario al caso del perro, esta espoecio se identifica
fAcilmente en la iconografia teotihuacana. En Xocotitla apareci¢
una olla en la que 8e pintdé a un hombre a punto de decapitar a un
guajolote (Rattray E., en Mns.), ademas de una figurilla de este
mismo animal. En Tetitla aparecié una cabeza de la misma ave
(Valadez R., en Mns.a) (Fig. 98), lo cual parece indicar que esta
especie era tomada con frecuencia como modelo en la ceradmica.
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Figura 97.- [Pemplos de restos ogseog de  perros  y  guajolotes
encontrados en Teotihuacan.

Dentario derecho de un perro adulto encontrado en la unidad
rescatados de Oztoyohualco.

Cria de 4 semanas, encontrado como ofrenda en el Palacio de
Tetiltla.
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CAPITULO 5EIS

ALIMENTACION Y IFAUNA EN TEOTIHUACAN

Uno de los aspectos que mds ha llamado la atencién de los
investigadores que estudian a las culturas prehispanicas es lo
referonte a su alimentaciodn, Para nuestro caso en particular
este tema reviste un especial interés, ya que es obvio que la
fauna autdctona y domestica descubierta en Teotihuacan se utilizé
principalmente como alimento. Docgraciadamente el registro
arqueclégico es 1a dnica fuente de datos disponible para estudiar
todo 1o referente al consumo de la carne dentro de la ciudad vy
limitarze s86lo a esta informacidén para manejarr un tema tan
importante y vasto puede resultar inadecuado. Debido a ello sera
necesario manejar el tema de alimentacidén y consumo de carne
absrcando en varios momentos a los pueblos de la Cuenca de México
en general y soélo en ciertos casos me roferirsd especificamente a
la cultura teotihuacana. No obstante esta limitacidn considero
que el lector podrd terminar este capltulo con una idea bastante
concreta aceorca de cual pudo ser papel que jugd la fauna dentro
de la alimentacién teotihuacana.

6.1. El consumo de carne on época prahispdnica: la etorna
controverpia entre dos formas do vivir y de comer.

Uno de los agpectos de la vida indigena que mds llamaron la
atencion de los suropeos fué su alimentacion, ya que diferia en

muchos sentidos de la suya. Los espafioles llegaban &l nuevo
mundo con una lista de mwlimentog relativamente corta y una
tradiciéon alimenticia bapsaila en la carne y sus derivados, Las

comidag s8¢ conptituian por uno o dos platillos muy abundantes vy
las especios pilvestres tenian un valor relativo como fuente de
alimonto. La dieta de los pueblos de Mesoamérica, por el
contrario, s8¢ basaba en vegetales y la lista de alimentos era
considerable; lam comidas se basaban en varios platillos pequefios
y las especies silvestres tenian un wvalor indiscutible como
fuente de alimento (Fig. 99).

En lo referente a la carne la situacidén era todavia mas
confusa, puesto quo los pueblor mesoamericanos la consumian en
pequeflas cantidades, mex=clada con gran namero de vegetales,.
También era comun que en vez de carne, como tal, 88 consumieran
gran numero de invertebrados en diversas fases de desarrollo,
muchos de los cuales eran incluso considerados comida exclusiva
para los grandes sgefiores (Hernandez F., 1959; Diaz del Castillo
B., 1976; Sahagun B., 1979; Clavijero F., 1982: Rojas T., 1983).

Aunque gran cantidad de estos alimontos peculiares (para log
europeos) eran agradables al paladar espafiol, la idea general fud
qua una dieta predominantemente vegetal, mezclada con gran nimero
de sabandijas y en la cual la carne (de mamiferos, aves y peces)



s0lo constituia una pequefa ftracci¢n. debia ser i1nadecuada para
el ger humano y equivalente a la alimentacidn de las clases bajas
europeas. BEsta idea se mantuvo a lo largo de toda la historia
colonial y siglo XIX. Los 1nteresados en culturas prehigpdnicas
como Clavijero (1982) y Hernandez (1%859) estudiaron con detalle
los alimentos 1i1ndigenas y enfatizaron todo lo referente a los
animalillos comestibles, desde sus caracteres fisicos hasta el
modo de cocinarlo: 3in embargo su conclusion no varid: esta dieta
pobre en carne era insuficlente para cualquier pergona y el
consumo de eytos bichos raros era a la larga perjudicial. La
conclusién entre lineas era que estos pueblos ignoraban por
completo como debla realizarse una buena comida, o sea una comida
europea, Y ello les llevaba a sufrir una hambre atroz, hasta el
punto de comerse ''la espuma de las aguas" (Clavijero F., 1982)
para satisfacer su necesidad.

En 1922, como parte de la investigacidén dirigida por Manuel
Gamio, e realizé un andlisig de la alimentaciéon de los
campesinos del Valle de Teotihuacan (Izquierdo J., 1922).
Después de realizar entreviastas y analizar las dietas v alimentos
mas comunes g8e cConcluyd que esta gente carecla de una buena
alimentacién, ya quu la dieta era pobre en productos de corigen
animal, todo lo cual leg habia llevado a un evidente estado de
decadencia, s8in duda arrastrado desde mucho tiempo atrés,

Otro ejemplo de esta tendencia es un articulo realizado por
el investigador del Instituto de Bicologia, Roberto Llamas (1935),
cuyc objetivo era evaluar la alimentacion de los antiguos
mexicanog, concretamente la de los mexicas, antes de la creacién
de su gran ciudad.

En su articulo, Llamas mostrd la forma como participaba la
fauna, o s8u carne, en diferentes fegtividades, asil como aquellas
ceremonias en las que se gacrificaba a seres humancs y se comia
su  carne. Al evaluar el tema de la alimentacidn, menciona que
los recursgos faunisticos del lago, aunque numerosos, no eran
guficientes para cubrir las necesidades de esta gente, de ahi que
comieran hasta la espuma de las aguas. Menciona que la unica
fuente importante de carne eran las aves, pero debido al caracter
migratorio de muchas de ellas, s¢lo eran importantes on una parte
del afio, Describe con detalle a cada especie de invertebrado
citado por lag fuentes, asi como la forma en que se consumia, No
obstante, gus conclusioney acerca del valor nutritivo de estos
recursos aon claras; "Ls& alimentaciéon de los antiguosg
mexicanos.....adolecid de qgraves defectos.....el fango de las
aguas y los animoalillos e insectos.,...constitulan elemontos que
no unicamente no les eran provechosos, sino que.....debieron
causarles trastornos de toda indole. S5i bien podian echar mano
de aves acuaticas y de peces, lag primeras e¢ran esporddicas y log
sequndos se reducen esencialmente a wvsos pequefios peces |lamados

juiles o acociles, no muy apropiados come alimento, La
alimentacién de los antiguos mexicanos...... no era
gsuficiente.....era incapaz de proporcionar la energja calorifica

necesaria para al sostenimiento de las necesidades energéticas.
Sequramente no poseia todos los elementos necesarios para
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considerar a un alimento como completo; desde el punto de vista
cualitativo..... Yoo cuantitativo (Llamas R., 1935}.

Con el fin de apoyar mAs sus ideas busca el apoyo médico
para definir el valor de esta dieta con base en vegetales vy
animalillos y aunque la conclusién es que las plantas podian
proporcionar todas las proteinas necesarias indica que esta
alimentacién era inadecuada e insuficiente ¥y que ello debid
conducir a estos puehlos a un estado de decadencia mental vy
fisica mucho antes de que llegaran los europecos a la regién.

Como ultimo ejemplo citaré al antropdlogo norteamericano M,
Harner que en 1977 publicd un articulo sobre alimentacidn en
época mexica. El ecutor trata de demostrar en la obra que todas
las culturas mesoamericanas, pero en particular la mexica,
carecieron de fuventes Jdo protelnas hasta el extremo de
desarrollar la guerra con el unico fin de capturar ensmigos vy
gacrificarlos para que la &lite gobernante dispusiera de un poco
de carne.

En dicho articulo se indica que la ausencia de herblvoros
domésticos fue la clave en e] procemso de desnuiricion que vivid
la gente, que on el Postclasico (en la Cuenca de Mdxico) ya no
existion venadog por la c¢aza eoxcesiva, que Jos pequefios
veirtebrados e invertebrados no proporcionaban suficiente alimento
Yy que aunque la mezcla malz-frijol era un dbuen sustituto de la
carne ello se daba sdlo cuandc ve comlan simultaneamente y cuando
habla una alta produccidn de ambos granos, algo poco comin por
las frecuentes sequiss que se daban en la zona. A tal extrewo
llega el a&utor durante su recreacidn de esta situacidn que
considera a la "espuma de las aguas" un producto do la polucidn
que la gente, no obstante, devoraba por ol ansia de comer.

Cocmo hemos visto, egtos estudios comparten una serie de
rasgos comunes sobre la alimentacidn prehispénica #n el centro de
México:

~ Las fuentes indican que existid una gran cantidad de
animalus comestibles que se conaumian en alto nivel,

- El uso de la fauna mencr {(anfibios, peces e invertobrados)
tanto era comin de la gente humilde como de los grandes
gefiores.

- Todos los interesados en o]l toema definen que las especien
mayoros (mamiforos y aves) oran alimento, pero lag restantes
no.

- Sostienen gque o6l consumo de las pequefian esBpecies era
inadecuado para la gente, no proporcionaba nutrimento y sl
problemas de sBalud.

- Considoran que la carne de especies mayores era adecuada

para el congsumo humano, pero como se empleaba en pequefias
cantidades era ueguiro que estos animales eran més bien
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¢8Casog.

- Jdpinan  quoe ¢l bajo censumd de carne (de egpecies mayores)
era evidencia de pobrersa de estas culturas ¢ incapacidad
para desarrollar una alimentacidon adecuada,

- La conclusién final es que todos estaos pucblos pedecian de
graves problemasg de salud.

Es muy interesante ohservar doa patrones gque se dan  en
cualquiera de las obras seflaladas: por un lado mencionan que hay
una multitud de especies animeles que se empleaban como alimento,
se indica gque esta fauna era muy abundante, sobre todo la menor,
pero posteriormente gse rechaza su valor nutricionail y concluyen
que no fueron importantes en la alimentacidn de estas personag,
ya que se apartan demasiado de lo gque se aceptaba conio una buenha
alimentacién, o sea, una alimentacion europea.

{Comc debe interpretarse esta forma de manejar los datos vy
dar conclusiones? A mi modo de ver constituven un ejemplo de
vision etnocentrista (Valadez R., 1%89). que imposibilitaba (o
imposibilita), al hombre europeo y/o al educado baio el marco de
la llamada “cultura occidental", aceptar que su forma de vida no
era (o es) la dWdnice capaz de proporcionarle al ser humano
beneficios, ni tampoco la mejor, La pruebs de esta tendencia
etnocentrista es la dualidad que se d3d en estas obras, reflejo
simultdneo de espiritu cientifico y parcialidad étnica, puesto
que los dates son mane jados inicialmente on forma okjetiva, pero
s8¢ concluye que esta alimentacién no podla aceptarse como sana
por no ubicarse dentro de las costumbres oeuropeas.

Los estudios sobre alimentacién prehispidnica han continuado
pero en los ultimos afins me puede observar una corriente de
reevaluaciéon de datos (Casillag L. y Vargas L., 1984; Wicke Ch.,
1988; Rojas T., 198%; Ramos J., 1989; Ortiz de Montellano B.,
1990; Valadez R., 1989) y confrontacidon de la informacién
contenida en lag fuentes con 108 conocimientos médicos vy
biolégicos actuales. Esto dltimo ha permitido cowmprender que la
alimentacion prehispanica, tal y como aparece on las fuentes, era
bdsicamente completa y que la multitud de plantas y animales
empleados contribuian a formar una dieta balanceada.

6.2. Estudios arqueocldgicos y modelos de consumo de carne.

A partir de 1975 surgid una nueva fuonte do datos en torno a
alimentacién de los pueblog do la Cuenca do México: el uso de
los datos arqueofaunisticos para definir nivoles de uso de la
fauna en la dieta prehispdnica. Considero que son treu las obras
que nhos permiten ver como se iniciaron estos ostudios y que tipo
de conclusiones se obtuvieron.

6.2.1. Estudiog de Starbuck y Sanders. El primero de estos
ontudios, realizado por Starbuck (197%) (ver Capltulo 2) condujo
a ciortas ideas s@obre ¢l valor material de las diferontes
egpecies animales descubiertas en el regiotro arqueologico

o
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teotr1huacano. Dado que todo érfto se encuentra en el capitulo 2
no es necesario repetirlo.

La 1nvestigacién de Starbuck sirvid como apoyo a otra, cuyo
fin era comprender el desarrollo de las culturas de la Cuenca de

México bajo un marco "ecoldgico" (S5anders W., Parsons J. Yy
Santley R.. 1979). Siguiendo la i1dea de Starbuck, los autores
indican que en la zona existia una gran variedad de especies
animales explotadas (Tabla 9). aunque sdélo unas pocag se
moatraban como recursos claves: el venado {Odocoileun

vitrginianug), los conejos (Sylvilagqug spp.). El perro (Canis
lupus domesticus), el guajolote (Meleagrie gallopave) y varias
especies de aves, sobre todo patos. De todas ellas el wvenado
era, por mucho, la mds valiosa, por ser fuente de hasta el 95% de
toda la carne consumida en la regién (Tabla 10)}.

Para llegar a esta conclusién se basan en dos aspectos: en
primer lugar los restos de venado son frecuentes en las
excavaciones arqueolodgicas de la Cuenca de México (Tabla 10) y en
segundo lugar, 8su pego por individuo supera al de cualquier otra
especie involucrada. Indican que animales como log conejos o los
patos eran muy abundantes, pero su bajo valor por individuo les
reataba toda importancia como fuente de alimanto. La prueba Jde
ollo ve tenia en las listas de especies obtenidas en sitios como
Teotihuacan (Starbuck D., 19795), ya que sdélo bastaba multiplicar
el nimero minimo de individuos por los kilos de carne que cada
especie daba, para concluir que los venados eran la unica fuente
importante de proteinas, ‘

El objetivo del andlisis hecho por Sanders y coautores era
definiy los patronee alimenticios en estas culturas a partir ds
la caceria del venado. Para alcanzarlo efectuaron los siguientes
pascs (Tabla 11):

- Obtener las necesidades enorgéticas de las poblaciones
humanag de la regidén en diferentes épocas,

~ Calculo del numero de venados presentes en la regidn y de
la cantidad que podia ser cazada sin alterar demasiado Bu
poblacion,

- Conversidn del nimero de e jemplares cazades a Kilogramoo
de carne y calorias proporcionadas.

- Comparacidn entre necesidades energéticas humanag Y
onergia obtenida gpor la carne do¢l venado para observar Ila
medida an que la especie participaba on la dieta
prehispanica.

Los resultados Bon deprimentes, pues aun on las faseo con
menor poblacion humana (Tabla 11) la contribucion de los venados
como fuente de energia es baja. dorivandose de ello obaservaciones
tales como que la carne fue un recurso escaso a travées de toda la
historia de Teotihuacan (recordemos que al hablar de carne de
venado hablamos de carne en general, ya quo lo consideran fuente
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del 90 al 95% de toda la exastente en la regidn), puesto que sdlo
un 0.5% de las necesidades energeticas, durante ese periodo, eran
cubiertas por este alimento.

Todo 1o descrito ge relaciona con una sola de las
actividades de subsistencia humanas: la cacerfa, y la conclusion
entre lineas es que valia la pena cazar sédlo a los venados. Sin

embarge la obtencion de carne no es exclusiva de la caza, gino
ademas do¢ la pesca, de la recoleccion y de la domegticaciédn.
CoOmo manejan estoa autores dichas actividadoes?

Respecto a la pesca, simplemente indican que su importancia
en la dieta de eatos pueblos es clara y que su ausencia en las
excavaciones arqueologicas ge debe a la fragilidad de sus restos,
de ahi que no se les tome en cuenta dentro del modelo, o sea que
de cualquier forma consideran que su importancia cuantitativa
debi¢ haber sido insignificante,

Como actividades de rocoleccidn de animales existieron toda
una gama de alternativas a nivel de invertebrados, por e)emplo
moluscos y crustaceos dulceacuicolas, larvas de insectos vy
huevos, tanto de vertebrados Como de invertebrados.
Extrafamente, todo 1o relacionado con la recoleccidn lo encauzan
hacia productos vegetales, sin duda porque los animales
mencionados no aparecen en los registros arqueologicos. Su
conclusion final es que todas las actividades de recoleccidn
debieron haver tenido una importaincia alimenticia comparable a la
de la caza del venado.

Por ultimo tenemos a la domesticacidén. En la obra se indica
que la iImportancia dol perro y el guajolote, como fuentesa de
carne, debid haber crecido conforme la caza del venado perdia
valor por no poder cubrir las necesidades alimenticiam, aungue
cuantitativamente hablando los colocan al miomo nivel que a los
consjos (Tabla 9), o sea con un valor secundario y dependiente
del aprovechamiento del venado,

Directa o indirectamente, con este modelo se proponen varioo
agpectos sobre metodos do subsistencia y estilo do vida ean la
dpoce prehispanica:

~ Respecto al abasto do corne, la caceria del venado cola
blanca fué la Unica actividad importante en la regidn.

- La caceria del venado fué¢, a nivel espocvie, la actividad
de mas, valor despuds de la agricultura, en la produccidon de
alimento.

- La recoleccion, a nivel global, vy la caceria del vonado
tuvieron una importancia similar como fuentoes de alimento.

- La pesca y la domesticacion do animales fueron actividades
de subsistencia secundarias,

- Bl wvalor de la domesticacidn, como fuente de carne, fue
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dependiente de la cacerta del venado, comenzando a tener
cierto valor adlo hasta que este mamlfero gse  wvuelve un
recurso i1nsuficiente.

~ El valor que la gente le daba a logs animales, como fuente
de alimento, dependia completamente de su tamafo.

~ Después de la agricultura y la caza del venado, todas las
demas formas de subsistencia fueron "actividades sin valor o
de simple relleno", debido a sus escasos rendimientos.

- El bosque, por ser el ambiente primario del venado, era el
unico digno de ser aprovechado por los habitantes de la
zona.

6.2.2. Santley y Rose. Simultaneamente a la aparicion de la
obra de Sanders (1979) uno de los autores, R. Santley, publicd un
articulo en el que aborda el tema de nutricidn prehispanica
(Santley R., 1979). En éste manejd aspectus de dieta y nutricion
humana, crecimiento poblacional y datog arqueoldgicos.

Su’ hipotesis de trabajo fue que el comportamiento de lag
poblaciones humanas de la Cuenca de Mdxico, o w@mea incremento,
docremento o estabilidad, fusron producto exclusivo de la
cantidad de alimento disponible. Con bade en ello se propone que
los periodos de aumento poblacicnal, por ejemplo el Formativo
(Tabla 2) fueron cpocas de abundancia durante las cuales la gente
tenla wuna dieta balancoada, Los periodos de westabilidad vy
disminucidn poblacional, per el contrario, se derivaban de crisis
alimenticias, por ejemplo durante la historia teotihuacana vy
tolteca.

Un aspecto importanto sas que no considera a la desnutricion
~como la simple ausencia de comida, sino la falta de ciertos
aminoAcidos en la alimentacidn, por ejiemplo del triptofanoc. el
cual estd intimamante ligado al consumo de carne, o sea que la
escasez de carne producla desnutricidon, enfermedades y (como
resultado de sllo) decremento poblacional, sobre todo de nifios y
mu jores, Como en el caso de Starbuck (1975) y Sandera (1979),
opina que el venado cola blanca fue la unica fuente importante de
carne por la abundancia de sus roestos en el contexto
arqueoldgico.

La relacidn poblacidn - alimento - época la presenta de la
siguiente forma:

~ Formativo Temprano y Medio (1,500 A.C., - 130 D.C.).
Aumento poblacional (poblacidn inicial 4,500, poblacidn
final 250,000 1individuos). Abasto asegurade de carne,

niveles nutricionales optimos.

~ Formativo Superior - Postclasico Medio (150 D.C. - 1,150
b.C.). Decremento o estabilidad poblacional (poblaciodn
inicial 250,000, poblacion final 250,000 individuos).

Abasto degiqual o franco desabasto de carne. sobre todo en

250

.



¢é¢poca teolihuacana. Niveles nutricionales bajos.

~ Postclasico Tardio (1,150 -~ 1,500 D.C.). Incremento
poblacional (poblacién 1nicial 250,000, poblacién 1inal
1,000,000 individuos, Abasto asegurado de carnc. Niveles

nutricionales optimos.

Respectv al manejo de carne, o de la protelna, se sugiere
que en el Formativo existid suficiente venado como para alimentar
a toda la gente, pero al final de este periodo y durante el
gsiguiente la poblacidon humana aumentd mucho, el venado fue
sobreexplotado y se busgcaron fuentes de carne alternativas, como
la domesticacidon, las cuales no solucionaron el problema y el
resultado fue la desnutricion,

Easta gituacidn continud durante parte del Postclasico hasta
que 3e& descubrid el valor nutricional de la alga Spirulina (la
espuma de las aguas) y sgSe inicid su uso como alimento. Gracias a
este organismo fue superado el problemn de desnutricidn y el
resultado fue un nuevo incremento de la poblaciodn.

Por ultimo, GSantley considera que en las grandes urbes
prehispdnicas, como Teotihuacan, la carne no era repartida
equitativamente, ya que la &lite gobernante y las clases altas
aprovechaban a log guajolotes y venados mientras que al pueblo le
quedarlan log perros.

Las conclugiones de este autor fueron:

-~ Las fluctuaciones poblacionales de la Cuenca de México
dependieron unica y exclusivamente del! aspecto nutricional.

- Ei wvenado <¢olu blanca fue la mbds importante fuente deo
carne de la region.

- La busqueda de fuentes de protelnas dependieron siempre de
la cantidad de venados diasponibles.

- La cacerla del venado fue la principal forma de obtencion
de carne.

—- El uso de los recursos del lago, por ejemplo de Spirulina,
fueron eventoa tardlos, dependiente de la cacerila del venado
y de las presiones demograficas,

6.2.3, Criticas a estas investigaciones. Aungque estos
trabajos parecen mejor basados que los anteriores o3 obvio el
extremismo alcanzado en ciertos momentos., Dasta ver la facilidad
con gue le dan a una scola especie la responsabilidad de alimentar
a toda la gente de la regioéon y la sencillez con que concluyen gque
la dieta de estos pueblos era especialmente pobre en carne para
dudar de la veracidad de los datos.

Por suerte, las pruebas de que estos modelos son totalmente
reduccionistas (llamo reduccionismo a la tendencia, en la
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ciencia. de explicar aspectos de indole general bajo una sola
fuente de datod con reducidos v limitados puntos de vista), se
encuentran al alcance de cualquier persona interesada en el tema,
pues sSe requiere sdlo de observar la ecologia de las especies
involucradas, de entender como funcionan las actividades de
gubsistencia en el ser humano y de analizar un poco lo que es la
dieta bhalanceada de nuestra especie. Varios de estos puntos
gerdn tocados mas adelante por lo que en este momento me limitare
a destacar cuales son mis criticas acerca de la forma como
mane jaron los datos arqueoldgicos.

Respecto a los estudios de Starbuck (1975) y Sandeirrs (1979),
su error fue aceptar que los datos arqueoldgicos eran
concluyentes y los unicos que debian tomarse en cuenta, pues la
probabilidad de que B8e pregserven bajo tierra los restos de los
organismos no es igual en todos los casos (ver apartado 3.7), vy
sobre todo no se debe olvidar que los venados son los vertehrados
de mayor talla en la regidn y por lo mismo los mis viables a
pregservarse independientemente del grado de explotacidn de que
fuueran objeto. El caso contrario son los invertebrados, peces y
anfibiog, los cuales no poneen partes duras, o son de pequefia
talla, y por 1o mismo es poco factible su conservacidon (Fig.
100). No por nada ninguno de estos grupos de animales gon
tomados en cuenta en el modelo, ya que los registros ¢seos 3o0on
pocos o inexistontes, sin embargo su ausencia en e}l registro
arqueoldédgico no justifica su exclusion del modelo, ya que un bajo
namero de individuos puede representar un amplio uso de elles
(Widmer R., 1987) (ver capitulos 2 y 3}.

Un ejemplo de esta situacidn es Terremote-Tlaltenco (Serra
M., 1985). Este asentamiento del Formativo, ubicado entre los
lagos de Chalco y Xochimilco, es considerada como una aldea cuyos
habitantes se dedicaban a la explotacidn de los recursos de los
lagos. Los restos de especies ligadas al agua fueron muy
abundantes (Serra M. y Valadez R., 1986), s8in embargo si nos
basaramos en el modelo de Sanders la conclusidén seria que el
venad» era la unica fuente de carne importante para la comunidad
{Serra M. y Valadez R., 1989). Independientemente de la
abundancia de restos de venado, el simple sentido comin indica
gue no e3 posible que una aldea lacustre con unas pocas decenas
do habitantes tuviera que importar venados de tierra firme,
porque los recursos acuaticos no eran suficientes para
alimentarlos; en cambio es8 1dgico creer que las especies
lacustres fueron mucho mas importantes que el venadn, como fuente
de alimento, pero sus caracteristicas provocaron que sdélo una
baja proporcidtn de ejemplares se preservara Yy pudiera gser
cuantificada.

Otro aspecto relacionado con la diferente proporcidén de
restos de cada especie en las excavaciones se deriva de las
actividades domésticas efectuadas. Se ha visto que en las
unidades habitacionales las labores relacionadas con la
alimentacién se efectuaban en diversas Areas (Capitulo 3), por lo
gue sdblo la excavacion completa de la unidad nos daria datos
adecuados. En segundo lugar es posible que parte del alimento lo
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congumieran en los sitios de trabajo, por ejemplo vn el campo., lo
que 1mposibilita el estudio de una considerable cantidad de
alimento (Manzanilla, com. pers.). Por ultimo debe recordarse que
muchasg de cstas unidadeg fueron abandonadas gradualmente, o sea
que ademdas de los agpectos seflalados hay que considerar gue lo
que 86 estudia es, en muchas ocasiones, lo que queda en una casa
abandonada.

Un tercer factor a considerar es gque en las grandes urbes,
por ejemplc Teotihuacan., sgin duda exiastieron 9gectores de la
poblacidén dedicados &l comercio de los animales o de comida
preparada con ellos, De acuerdo con é¢sto, hubo zZonas a donde
llegaban los conejos cazados, tablajerias en donde las piezas de
carne eran cortadas o personas que preparaban y vendian la carne
de diversas maneras, por ejemplo sin huesos, o0 ya guisados (las
fuentes mencionan animales cuya carne era preparada en tamales) y
todo eésto s8in contar con que los cazadores y pescadores con
frecuencia preparaban en el campo la carne de los animales
capturados (Sahagun B., 1979), lo cual limita las peaibilidades
de cuantificar adecuadamente la importancia alimenticia de - cada
especie registrada arqgueoclogicamente.

Por ultimo considero que estas investigaciones caen también
dentro del pensamiento etnocentrisgta, .ya gque la parcialidad con
gque manejan ios datos no ey concebible a la luz de la ciencia
actual, mucho mé&s si uno de estos trabajos pretende estudiar a
las culturas de la regién desde un punto de vigta ecoldgico. Las
conclusiones en torno a la escasd¢z de carne, inferencia de que
poca carne implica mala dieta, Yy la falta de vision cionifica al
pretender usar los datos arqueocldégicos para hacer
interpretaciones ecoldgicas., necesariamente conducen a cualquier
bidloge a negar tales resultados.

Regpecto al trabajo de Santley (1979), ademhs de las
criticas relacionadas con el supuesto valor del venado, es8 muy
aventurada la ptopuenis de que todas las fluctuaciones
poblacionales del hombre de la Cuenca fueron producto exclusivo
del abasto protelnico, o sea que guerras, epidemias y migraciones
no influyeron, sino unicamente el alimento.

Por ultimo, la forma como propone que influyd la caza del
venado en las diferentes actividadesy de subaistancia puede llevar
a la idea de gue los perros, los guajolotes y los conejos fueron
egspecies explotadas hasta la &poca teotihuacana y 103 recursos
lacustres e invertebrados hasta la &poca mexica. Basta ver losg
datos arqueoldgicos de los capltulos 2 y 3 para rechazar la idea.

6.3, El consumo de carne en Teotihuacan bajo la luz de lon
oeptudios multidisciplinarios,

Una vez vistos todos los antecedentes respecto al tema, =3e
mostrard la otra cara de la moneda, o sea, la forma como debe
hacerse una investigacion sobre la alimentacidn prehispanica, lo
cual permitird elaborar una idea general acerca del papel gue
jugd la fauna como fuente de alimento, dentro de Teotihuacan.
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La propuesta ge basa en manejar simultaneamente todas lag
fuentes de datos digponibles sobre el tema. Algunas son de
indole general, relacionadas con ¢l consumo de carne en la Cuonce
de México y otrag se refieren eapecificamente a Teotihuacan, pero
todas cumplen c¢on un objetivo: ilustrar con detalle los
diferentes aspectos involucrados con el consumo de carne. desde
la disponibilidad de especieg comeztibles en la regidn, hasta
estudios cvasteoldégicos hechos con restos humanos encontrados en la
ciudad vy que proporcionan datos sobre enfermedades que sufrieron
estas personas por cuestiones alimenticias.

6.3.1. Egspecies argueoldégicas relacionadas c¢on el
alimento. Uno de los puntos que se enfatizan en el trabajo de
Sanders e3s la necesidad de manejar una reducida lista de
especies, aquellas que puedan considerarse como importantes
fuentes de carne, por su talla y su abundancia.

8in embargo la abundancia de una especie en el registro
arqueoldégico no demuestra niveles de uao, 8ino exlusivamente la
presencia de una especie enh la ciudad y cuando mds, preferencia
en su captura sobre otras especies con las que estd omparentada.
Desde el trabajo de Starbuck hasta la fecha se ha incrementado
enormemente la lista de especilegs arqueolegicas, por lo que
resulta inadecuade imanejar la idega de que la economia
teotihuacana se basdé en unas pocas, En realidad en este momento
exiete para la ciudad una lista de unos 35 animales que aparecen
vinculados con la alimentacidén (ver capitulo 3) y si incorporomos
a la lista otras especies registradas on excavaciones
arqueoldégicas [fuera do la ciudad (pero que utilizaba la gente
como alimento), el numero agciende a 53 (Tabla 13 y Apéndice 5),
son demasiadas como para que persista la idea de que los venados
eran fuente fundamental de carne. De esta forma, la lista de
especies oncontradas en contexto arqueoldgico v que aparecen
vinculadas con el alimento sirve para dar un paso importante:
reconocer que en la Cuenca de México en general vy en Teotihuacan
on particular, la carne se obtenia a través del aprovechamiento
simultdneo de todas las fuentes digponibles en la regidén y no de
la sobreexplotacién de unas pocas.

6.3.2. Especies alimenticias registradas en fuentes. Dado
que el registro arqueoldgico pdlo es parcialmente confiable,
incluso egsta lista de 53 especies sin duda es incompleta. 381

adicionamos a la lista los datos que nosg proporcionan las fuentes
(Sahagun B., 1979) sobre animales que se empleaban como alimento,
entonces el numero aumenta hasta 153 eospecies (Apsndice 3)
aproximadamente el 30 % de todos los vertebrados que existen en
la regién (falta contar a los artrépodos comestibles). Este
resultado indica gque hay mas de 100 especies de vertebrados que
se empleaban en esta época como alimento pero que eran muy
pequefios, o muy fragiles, como para que sus reostos quedaran
preservados (Fig. 100). La conclusién es similar a la anterior:
las culturas de la Cuenca de México explotaban todas las fuentes
de carne disponible., pero las investigaciones arqueoloégicas sélo
nos proporcionan datos de una parte de la lista de fauna
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comentible, wuna especie de rada cinco para el caso egpecifico de
Teotihuacan.

6.3.3. Técnicas de captura de fauna y transporte de¢ los
animales. Aungue las fuentes vy la arqueocoologia nog

proporcionan una enorme lista de especiey apirovechables, es
también idea comun gue estos pueblos carecian de instrumentos
adecuados para tener una buena posibilidad de eéxito durante sug
incursiones de caza. Sin duda muchn de este pensamiento se
relaciona con el hecho de que egstos pueblos no desarrollaron las
armas de fuego, lo cual finalmente no es s8ino otra vigioén
etnocentrista, puesto gque disponian de una considerable cantidad
de armas y técnicas para capturar animalegs (Fig. 101). Ademds es
posible que la caceria no fuera la principal forma para obtener
carne, tal y como lo propone Sanders., por lo que !'a ausencia de
armas de fuego no debid influir demasiado en sus actividades
cinegéticag, tal y como ha sucedido en la historia del hombre.

Es claro que los pueblos prehispdanicos hicieron un uso
global de su fauna y que no dependieron exclusivamente de la
especie silvestre mayor, lo cual se ajusta mucho & la visidén que
ge tiene actualmente sobre el uso de los recursgsos silvestres por
grupog cazadores-recolectoures (Jochim M., 1970):

- El grado de explotacidén de los recursos esté masg
relacionado con su ahundancia que con su tamafio,

- (Reneralmente una presa chica. pero facil de cazar, 3@
prefiere sobre una grande y de dificil captura.

— La seleccion de 109 recursos no es fija, gino que depende
de fluctuaciones ambientales.

- La distancia a recorrer es muy tomada en cuenta cuando se
trata de explotar un recurso.

- Eg preferible explotar recursocos de bajo riesgo.

- Las presap grandes se cazan sélo cuando hay certeza de
tener exito, cuando escasean recursgos, cuando posee algo de
especial valor para los hombres o cuando da prestigio.

La aplicacidén de estos criteriog para la época prehispdanica
ge traduce en la idesa de que la recoleccidn, la pesca y la
domesticacion, al ser actividades de bajo riesgo., fueron mas
buscadas que la caza como fuentes de carno, lo cual es compatible
con los datos mostrados. No obstante que la caceria fué muy
valiosa para estas culturas, es distinto colocarla como actividad
principal., dependiendo las demds de ésta, a concluir que el valor
de la caza fluctuaba de acuerdo con el grado en que las
necesidades alimentarias eran cubiertas por la recoleccion, Ila
pesca y la crianza de animales.

A continuacién mostraré algunos datos acerca de como se
afectuaban las diferentes actividades de obtencion de carne y los
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implementos usados (Caryrasco P.. 1950; Sahagun B.. 1959):

a).~ Care. Los puebilos mesoamericanos disponian de un
enorme acervo de 1nstrumentos de caza (Fig. 101), muchos de ellos
especilalizados en un determinado tipo de presa. Las personas

dedicadas a esta labor eran excelentes cazadores, tal y como nos
lo describe Sahagun (1979} al referirse a los otomles:
“flechaban conejos y venados, alanceaban conejos; atrapaban con
red conejos, codornices y venados: ademAs usaban otro tipo de
red: la red que se cierra. Prendian codornices cercandolas y con
un lazo. Usaban ligas y armaban trampas."

Ademds, cuando habia poca comida o 8e s8solicitaban sus
gservicios, organizaban portidae de caza, muchas veces de gran
4xito, tal y como nos ha llegado la informacién sobre una partida
de caza hecha por los otomies de Xillotepec en honor del! Virrey
Mendoza (Carragco P., 1950): "Llegado el dia de la caza, salieroun
los indios muy de mafiana y cercaron mas de cinco leguas de monte
porque eran los indios mas de 15,000; vy batiendo las mancs y los
arcos fuéronse recogiendo y apifiando mda y antes de mediodia
llegaron los cazadores a juntarse hombre con hombre y enmedic
traian tanto nimero de venados, conejos, liebres y coyotes que
parece increible,” En realidad algunos pueblos, como los
otomies, e1ran tan buenos en este arte, que durante el dominio
mexica tributaban animales cazados (Sahagun B., 1979).

Por ultimo, las fuentes mencionan gue los animales cazados
con frecuencia eran destazados y preparados en el campo (Sahagun
B., 1979). La carne de los animales grandes se hacia en barbacoa
© cecina, lo cual favorecia su transporte al mismo tiempo que
disminuian las posibilidades de que ésta se descompusiera. Este
dato es muy importante, Yya que implica que muchos de los huesos
de los animales cazados quedaban abandonados en el canmpo y por lo
tanto toda esta fauna jamds podrd ser cuantificada a traveés de
los estudios arqueoldgicos realizados en las ciudades.

b) .- Pesca, Egta fud otra actividad comidn y bastante
importante para la obtencidn de alimento. La pesca se hacia en
lagos o rios vy para ello empleaban diversos tipos de redes,
trampas, varas, atlatl, hilos con anzuelo, cafias de pesgcar o
incluso con las manos (Fig. 102). Las fuentes indican que 1los
peces muchae veces eran tostados en el campo y envueltos en hojas
de maiz, transportdndolos en este estado a las ciudades,

c).~ Recoleccidn. l.La recoleccién es una de las actividades
menos comprendidas, ya que generalmente no se le otorga mucho
valor aunque la cantidad de especies o productos animales que se
capturaban por este metodo era considerable: reptiles, anfibios,
insectos, crustAdceos Yy huevos, tanto de vertebrados como de

invertebrados. Los instrumentos empleados para ésto variaban
segun las necesidades; algunos animales se colectaban por redes
(Fig. 103), mientras que otros se tomaban manualmente. Un caso

particular de colecta se hacia con el axaxayacatl (chinche de
agua) y el ahuauhtli (huevecillos de la esmpecie), consistente en
colocar cordeles con haces de tule en el agua que eran
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aprovechados por estos 1nsectos para depositer sus  huevos, lo
cual favorecfa su colecta posterior (Fig. 103) (Sahagun, B..
1979) .,

Al leer las fuentes es clara la idea de que el a!imento
obtenido por colecta, sobre todo en el lage. ere prodigo. hecho
para cualquier paladar vy muches de e¢llos eran preparados en
pastas o tortillas que podlan conservarse en buen estado durante
mucho tiempo. S1 a ello se le ugrega al alto vaior nutritivo de
ingectos y huevos de aves contra el poco esfuerzo requerido para
su colecta, entonces se comprenderd ) importante papel que jugd
la recolecciédn en egta época.

d) .- Domesticacidén. La importancia de la domesticacién como
fuente de carne es, en realidad, el tema menos conocido y mas
confuso de todo lo referente a la alimentacidn prehispdnica;
quiz4 por ello giempre se ha dejado el tema a un lado,
desvidndose la atencion hacia otros aspectos.

El principal problema para ubicar a Ja domesticacién es que
no existen datos para evaluarla con respecto & la caza, la pesca
y la recoleccidén; 6e sabe que habla en Teotihuacan al menos dos
egpecioes domésticas, pero no cuantos animales wge criaban; el
perro vy el guajolote son abundantes en el registro arqueoldgico,
aunque ewo no sirve para definir si eran mds empleados como
alimento que el conecjo. el venado o el pato. Las fuentes gson
lamentablemente escuetas en sus comentarios pobre estoss animales
a tal grado que puede crear uno mejor idea acerca de la demanda y
consumo de los insectos que del perro y el guajolote.

Una idea que se extendid mucho a la llegada de log espaficles
fué que la presencia de s¢lo dos animales domésticos equivalia a
poca carne e incapacidad de los indigenas en domesticar especies.
Ademas de &8to., la idea de que el perro fueru comido no ge
recibio con ayrado dado que esnta costumbre no era comian en
occidente, Todo eollo impulsd la creencia de que log animales
domésticos habian tenido poro impacto en la econcmia de estas
culturas (Starbuck D., 1975; Harner M., 1976; Sanders W., 1979;
Jantley R., 1979).

No obstante gue no existen datos a partir de los cuales
pueda calcularse la cantidad de animales domésticos que se
criaban en época prehigpanica, e¢s8 necesario darle al lector la
oportunidad de comparar el valor de egta actividad cinegética con
respecto a las restantes, por lo que se mogtraradn dog sencillos
ejemplos:

El primero se basa en el registro arqueclédgico como
fuente de datos. El minimo numero de individuos puede gugerirnosg
niveles de uso siempre y cuandoc se comparen organisinos similares.
Dentro de los mamifercvs los porros son ligeramente menos
abundantes que los venados y los guajolotes mids que los patosd
(Apéndice 3). S5i 8e supone que el venado se explotd en alto
grado, aungque sin perjudicar su abundancia normal, entonces es
posible que se hayan aprovechado tantos perros como venados, o



Sea, unvs 35,000 individuos al atto (Tabla 11). Respecto & las
aves lacustres., las fuentes muestran que en la Cuenca de México
llegaban a cazarsge hasta un millon de ejemplares al afio (Rojao
T.. 1985)., o sea gque en Teotihuacan quiza se utilizaron un millén
de guajolotes anualmente,

Otro ejemplo para ubicar su abundancia puede darsge a partir
de 8u posible abundancia dentro de la ciudad. En el caso del
perro es pogible que existiceran tantog ejemplares en la Cuenca de
México como habitantes de la ciudad, o sea unos 250,000, cifra
gue no considero excesgiva, 51 cada afio lag hembras pueden tener
entre 6 y 8 crias, es posible que en €l mismo periodo se
aprovechara un numero igual de perros que loz de la poblacion
base 8in que ello alectara su abundancia. En el caso del
guajolote, suponiendo que se criaba en los sectores de la
periferia, cuya superficie era de unos 13 Km2 (Mapa 1) y que
existian 20 o 25 ejemplares por cada 100 m2. algo normal cuando
8e le crla sin tecnulogla moderna, 108 numeros nos geflalan unos
250,000 guajolotesn.

Como puede verse, log resultados soun en extremo fluctuantes,
en el caso dsl perro el numero de ejemplares varia entre 35,000 y
250.000 y en el caso del guajolote entre 250,000 y un millén. No
obatante estos datos tienen ol valor de que so basan en el
registro arqueologico, fuenteg histéricas, densidad humana vy
gsuperficie de la ciudad, 1o cual al menos puede servir de guia y
dar la posibilidad de v=1" al perro y al guajolote como especies
muy explotadas, de congiderar a la domesticacidén como una forma
importante para la obtencidn de carne en época teotihuacana y de
reconocer que un estudio serio sobre alimentacidn prehispanica
debe considerar la importancia de estas dos especies como fuentes
de carne,

6.3.4. Necesidades energéticas humanas., Otro aspecto que
debe tomarse con mucho ciudado al momento de evaluar la dieta
prehispanica e3 la relacidn entre el recurso de la carne y las
necesidades alimenticias del hombre. En el trabajo de Sanders
é¢sto lo maneja con el cdlculo de las Kilocalorias que se podilan
obtener a través de la caza del venado y su comparacidn con las
requeridas por las poblaciones humanas de la Cuenca de México, en
distintag eé&pocas: el resultado muestra cifras sumamente baias
(Tabla 11), 1o que a primera vista parece una prueba de la
creciente carencia de carne en la regién, durante todo el periodo
prehispanico.

S5in embargo ez totalmente equivocado evaluar la importancia
de la carne e¢n la dieta humana con base #86lo en el aspecto
energético, ya que estd comprobado que su papel, en esate sentido,
congsigste mas bien en el aporte de aminodcidos al organismeo, por
lo que el manejo de este recurso bajo otros parametros puede
conducir a malas interpretaciones. Por ejemplo: un hombre
adulto con un trabajo muy activo como un campesino (Bender A.,
1960), debhe tener una alimentacidn que le aporte por dia 3,500
kilocalorias y por lo menos 60 qr. de carne, Esta ultima cifra
e la adecuada para cubrir las necegidades proteinicas del cuerpo

284



humano, aunque a nivel energético aporta escasamente 120
Kilocalorias que equivalen al 3.4% del total requerido; esta
ridicula cifra es, gi1n embargo, la que ¢l cuerpo debe recibir de
la carne a través de una dieta equilibrada, pues en todo caso hay
otros alimentos cuya funcidn principal si es el suministiro de
energla (cereales, aceites, frutos secos, etc.}. L[l probluma que
se deriva de este manejo de datos es que gquien no esté
familiarizado con el tema fdcilmente puede concluir que los
problem&s alimenticios en la regidn eran realmente graves. En lo
particular siento que es muy diferente seflalar que en el Clasico,
por ejemplo, la carne conitribuila en una tricentésima parte al
total de ¢nergia que se requeria (0.3%). a indicar que la carne
de venado aportaba el 10% del total de proteinas necesarias.

Ademas del aspecto seffalado, debe recordarse que la carne no
es la unica fuente de aminoAcidos para ¢l hombre y que una
diferencia esencial entre las dietas europeas Yy mesoezmericanas
eran las fuentes empleadas para obtenerlas, Un individuo humano
tiene necesidades proteinicas diarias que fluctuan entre 20 y 60
gr (en promedio 40 gr), de acuerdo con su edad y sexo, y cada dia
debe obtenerlas a través de alimentos de origen animal y vegetal,
ero g8in olvidar que los vegetales por 81 mismos puedsan
sautisfacer las nhecesidades de aminoAcidns s8i se consumen en las
cantidades y proporciones adecuadas.

Una vez aclarado este punto, ge mostrard como se puede
calcular, en diferentes alimentos, la centidad de protelnas que
8e requieren cara cubrir las necesidades nutricionales de unu
pergona y como se emplea esta informacion para determinar la
cantidad de carne que se necesitaria en una dieta basada en
vegetales, pero que cubre las exigencias del organismo humano.
Todo ésto nos servird para ubicar en que medida pueden variar las
raciones diarias de carne en diferentes dietas que, 8in embargo,
cubren los requisitos nutricionales indicados.

En primer debe teonerse presente que la cantidad de proteinas
no sBe cubre con raciones idénticas de cualquiera de estos
alimentos, ya que 8u proporcion varia de un alimento a otro
(Bender A., 1980): la carne, por ejemplo, estd congtituida en un
20 % por proteinas, el huevo tiene un 19 % de este material, lon
chapulines del género Sphenarium. alimento comun en el México
antiguo (Ramos J., 1989), tienen un 25 % de su peso constituildo
por proteinas, loa frijoles tienen un contonido somojante al de
la carne y el malz contiene un 10 % de su peso.

Otro aspecto importante es el wvalor bioldgico de las
proteinas de cada alimento. lo cual se refiere al contenido de
los amincacidos esenciales para el metabolismo humano. El valor
biolégico de las protelnas del huevo o la leche es de 100 %, o
sea que son completamente aprovechables; el valor bioldgico de la
carno o8 de 75 %, de los chapulines 65 %, del frijol menos del 50
% y del maiz 40 %. No obstante lo mds importante e que al
combinar varios de estos alimento el valor bioldgico de la mezcla
es mayor que el de los constituyentes; por ejemplo, la mezcla del
malz Yy ol frijol tiene un valor biolégico similar al de la carne
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aungue se regulere una mayor cantidad de la mewncla para cubrir la
racion diaria y s1 9c le agrega amaranto, vegetal ampliamente
aprovechado en época prehispanica., su valor bioldgico aumenta
considerablemente ya que la semiila de esta planta es rica en
lisina, un aminodcido poco abundante en otros vegetales (Paredes
O. ot. al,. 1990).

Los conocimientos actuales de ot L:i16n han permitido
eastablecerr dietas que desde el punto de¢ vista nutricional son
practicamente 1dénticas, a pegar de que estdn constituidos por
alimentos diferentes vy que la cantidad de protelnas ingeridas
varia en funcion de su valor biclogico. Una dieta europea
tipica, basada en la carne, proporciona en promedioc 32 gr diarios
de proteina, las cuales se obtienen con 140 gr de carne o dos
huevos grandes y 40 qr de vegetales diversos. En el otro extremo
tenemos o6 una dieta latinocamericana actual “normal"”, la cual
suministra 39 gr diarios de piroteina y se obtienen, por ejemplo,
con 200 gr de vegetales (maiz y trijol) y 40 gr de carne o 32 gr
de chapulines. De acuerdo con estos ejemplos una dieta
adecuada puede variar mucho en el contenido diurio de carne o
proteinas de origen animal. desde 32 gr hasta 140 gr. Esto sirve
para comprender que ol bajo consumc de carne no implica
necesariamente mala alimentaciéon (por lo mercs en lo gue se
refiere a protelnas) vy que muchas de las ideas Jue persisten
hasta hoy sobre desnutricién en ¢época prehispdnica, pueden
haberse originado por la incapacidad europea (y estadounidense)
para comprender formas de vida distintas a la suyas, o sea el
aetnocentrismo.

6.3.5. Productividad de especies animales y contribucidén a
la dieta prehispanica.

En los ultimos afios se ha reevaluado mucho el papel de las
plantas que 26 cultivaban en el México antiguc como fuentes de
proteilna, hasta el punto de que casl puode aceptarses la
posibilidad de que todos los aminocAdcidos esenciales para el
hombre 8e obtuvieran a través del consumo de malz, frijol vy
amaranto con otras plantas como complemento ¥y que la fauna
participara en un minimo grado a la alimentacidon (Ortiz de
Montellano B., 1990). Aunque con ello pareco mas improbable gue
lag culturas prehispAnicas vivieran en un estado permanante de
desnutricion no elimina la duda de la importancia que tuvo el
recurso faunistico en la alimentacion de estos pueblos.

La existencia do este snorme hueco exige ofrecerle al Jlector
alguna opcidn acerca de como se puede determinar el nivel de
participacion de la fauna dentro de la alimentacidn de un pueblo
como el teotihuacano. Para cumplir con este objetivo se¢ mostrara
un ejemplo de como calcular el abasto de carne hacia Teotihuacan,
pero no como lo traté de hacer Sanders (1979), 8ino por medio de
la productividad de las egpecies. Debido a problemas de espacio,
en el ejemplo tomaré como base a los vertebrados que aparecen con
frecuencia en el registro arqueclégico teotihuacano (Valadez, R.,
1989) y que fueron log que tomé Sanders para decidir que el
venado era la especie mds importante.
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a).— Vertebrados silvestres y especiecs domésticas. Cuando
en la ecologlia se evalua la importancis de una especie, el
aspecto fundamental e3 conocerla en términos de su productividad
bajo condiciones naturales, Por ejemplo. s8i se desea conccer la
importancia, como recurso, del conejo cola de algodén (Sylvilaqus
floridanus) se define su distribucion y ambientes en los que se
encuentra: se calcula su densidad promedio Y posibles
fluctuaciones; 4e establecen 1angos de peso y finalmente se
multiplica peso por densided y ello por la superficie en que se
distribuye o la que interesa manejar, con lo cual se obtiene la
biomasa total de la especie y se determina que tan productiva es
Y en que medida puede ser explotada (Tabla 21).

Como se observa en la Tabla 11, este calculo de
productividad lo maneijaron Sanders y colaboradores para evaluar
al venado como recurso; su error consistidé en tomar como base
56lo los datos arqueoldgicos y el valor de peso por individuo, ya
que es comun que individuos de poco peso tengan una densidad
mayor, derivandose valores de biomasa total muy similares o
incluso superiores enti'e una especie grande y otra peguefia. por
parte de la especio menor (Tabla 21).

En la Tabla 13 tenemos lu probable produccion anual de carne
de algunas especies registradas en Teotihuacan (Sanders, 1979)
{Tabla 9). Los resuvltados no pueden ser mds sorprendentes, ya
que en este caso los venados no son ¢l recurso mda importante,
No obstante lo mas signirficativo s el notable incremento en la
cantidad de carne potencialmente aprovechable, lo que reduce
drasticamente el valor asignado, pur Sanders, al venado. Una
diferencia tan grande entre¢ las tablas 9 vy 13 puede poner en duda
la veracidad de estas observaciones, pero debe recalcarse que la
contribucidn se limita a avaluar la productividad de las
principales especies vegistiradas en Teotihuacan de la misma forma
como lo hicieron Sanders y colaboradores sobre el venado.

En el caso de las especies domésticas ¢l problema s su
flexibilidad para adaptarse a las condiciones impuestas por ol
hombre ya que ello dificulta la delimitacidén do pardmetros, sin
embargo, dado que uno de los objetivos del presente trabajo es
comparar la importancia de las diferentes actividades de
subsistencia, 8e manejaran algunas cifras teoricas que serviran
para darnos una idea. Los datos mancjados del guaijolote perro
(Tabla 13) son el promedio de log dos valores comentados pdginas
atrdas para cada especie, algo definitivamente arbitrario, pero
con la virtud de introducir a la fauna doméstica en este calculo
en vez se omitirlas por falta de datos comprobables,

Respecto a la evaluacion de la pesca antes que nada eata el
hecho de que no existe un lago de Texcoco y nunca se hicieron
estudios formalea acerca de su valor como fuente de recursos
alimenticios: &sto que deja un gran vacio que debe cubrirse para
tener al menos una idea de lo gque fué este recurso en pasadas
épocas. Una alternativa a esta ausencia de datos es el embalse
Requena del estado de Hidalgo (Moncayo M. vy Hernandez 5., 1978)
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donde gse hizo una investigacidn de este tipo hace varios aflos.
Las razones para tomar sus datos y extrapolarlos a lo que fué el
lago de Texcoco son: dicho embalse pertenece a la Cuenca del
Lerma--Santiago, de donde procedia la ictiofauna de la Cuenca de
México, ambag zonas se encuentran en el centro del eje
NeovolcAnico y en este embalse la pesca se efectuaba ¢en forma
rudimentaria,

En la Tabla 13 estan los date3a y resultados de la
extrapolacidn, Esta consistid solamente en relacionar la
produccién anual del embalse con su volumen de agua y ver a
cuanto equivaldria ésto en el lago de Texcoco, aunque la Dra.
Moncayo consideré que el valor real quizd era mayor al que Be
muestra. El resultado de esta extrapolacion indica que la pesca
en la Cuenca de México pudo haber tenido un valor sélo un poco
menor al de la caza del venado. Al igqual que en el caso
anterior, estas cifras tienen mucho de arbitrario, sunque no mas
que eliminar de golpe al lago de Texcoco como fuente de alimento
por la escasa muestra arqueolégica de fauna dulceacuicola.

Debe recalcarse nuevamente gue este ¢jemplo sélo tiene el
fin de mostrar como el uso de algunos datos ecoldgicos permite
obtener resultados diamotralmente opuestos & los propuestos por
Sanders (1979). Ohviamonte ¢l ejemplo de la tabla 22 no
Bignifica que los organismos colocados gsean las uUnicas fuentes de
carne disponible, sino mostrar que las mismag especies gue
Sanders (1979) consideraba de poco valor como fuentes de carne,
bajo un verdadero criterio ecoldgico resultan ser tanto o mas

importantes que los venados. En realidad considero que para
tener una idea realmente clara de la carne potsncialmente
disponible para Teot ihuacan, haria falta calcular la

productividad de las 100 especies mas abundantes en la regidn,
que se utilizaban como alimento.

Por ultimo, vease el resultado de la Tabla 13 respecto a la
cantidad de carne disponible (en promedio)., para cada habitante
de Teotihuacan., cada dia del affo (Tabla 14, Fig. 104). 3i la
cantidad obtenida (6,054,700 Kg) lo dividimos entre los dias del
afio y la poblaciédn teotihuacana (250,000 individuos), resulta que
en promedio cada habitante de la ciudad disponia de 88 gr diarios
de carne para su dieta (Fig. 104). Este valor representa el 63 %
del consumo de carne de un europeo, pero es el doble de lo que
actualmente proporcionan las dietas latinoamericanas. Dicho
valor puede hacer creer a un europeo que la alimentacion
teotihuacana era muy pobre en carne, pero tal y como sBe ha visto,
serfa muy abundante en ella, vya que la adicién de vegetales
proporcionaria las proteinas restantes.

b).~ Insectos. En el ejemplo mostrado aparecen sdélo unos
pocog vertebrados comestibleos, pero no debe olvidarse que ademas
de ellos existieron muchas otras que sirvieron también como
fuentes de proteinas., sobre todo los insectos, y que no se
conservan en el registro arqusoldgico,

El Cédice Florentino (Sahagan B., 1979) muestra una
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interesuante lista de unas 49 especiles de 1nsectos y un  crustdceo

comestibles en la reqgidn (Tabla 1%, lFig. 105). Los estudios de
Ramos J. y Pino J.(1989) sobre estos 1nsectos mostraron su enorme
valor nutritivo, e indirectamente la 1mportancia de la

recoleccion entre las actividades cineaéticas.

Obviamente ¢! consumo de los Insectos y el crustdceoc no
dejaria restog gue qguedaran conservados en el contexto
argueoldgico teotihuacance, =2i1n embarge su abundancia en la zona,
gsobre todo en la region lacustre, y los datos proporcionados por
Sahagun (1979} sobre su congumo, exige que Se les tome en cuenta
como parte importante e 1ndiscutible de la dieta de los
habitantes de la ciudad.

Un aspecto importante respecto a estos organismos es su
enorme valor nutritivo (Ramos J., 1989), Como puede verse en la
Tabla 15, 3con muchos los casos en log que el aporte proteinico es
superior al de la carne de vertebrados., ademds de que en varias
especies, como los gusanos de maguey (Fig. 105), la cantidad de
grasas que poseéen es considerable.

Otro campo de la alimentaciéon en donde intervinieron también
loa ingectog fué en la producciodn de miel. En el centro de
México existisarcon varias egpecies de hormigas y abejas de las que
se obtenia el dulce liquido y aunque no parece que se lea haya
domesticado en esta region, sabemos que en la zona maya la
apicultura se desarrolld en alto grado (Narez J., 19688:; Ramos J.,
1989) .

6.3.6. Estudios osteoldgicos teotihuacanus. La importancia
de estos estudios es enorme, ya que el estado nutricional de los
individuos descubiertos constituye la mejor prueba acerca de la
alimentacidn del pueblo teotihuacano. No obstante que de un
entierro sdlo #e rescatara una pequefila fraccidn del individuo, es
posible determinar una gran cantidad de gsus caracteres, entre
&dstos la presencia de patologias cuyo origen puede vincularse con
deficiencias nutricionales. S5in emhargo para alcanzar una base
de datos adecuada, tal que permita la elaboracidn de teorilas
gobre el estado nutricional teotihuacano, es necesario considerar
tres aspectos:

-~ Andlisis amplio, numericamente hablando, de restos dgeos
humanos, con el fin de disminuir el valor del azar.

—~ Estudios en gectores de diforentes niveles
gocicecondmicos, con el objetivo de establecer en que medida
este aspecto influyd en la alimentacion.

—~ Distincidn de zonas de enterramientos masivos que pudieron
haberse creado durante #épocas especialmente malas, por
ejemplo guerras. hambrunas o epidemiag.

Por desgracia existen pocas investigaciones en Teotihuacan
relacionadas con la osteopatologia, por lo que no exigste aun una
vision amplia sobre nutricidn de este pueblo. aunque si podsmos
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formarnos  una idea respecto a que tan bien o mal distribuido
23taba el alimento y que factores influyeron en ello.

a).— La Ventilla. La primera vy la mayor de todas estas
inveastigaciones ge¢ efectud con materiales encontrados en un
barrio de artesanos en el sector de la Ventilla, al suroeste del
centro ceremonial, de donde se regcataron y estudiaron mads de 150
individuos de diferente edad y sexo (Serrano C. y Lagunas 2.,
1975; Serrano €. y Castillo N., 1984),.

Hasta el momento los resultados han mostrado que en los
entierros se encuentran tanto individuos con buena salud como
otros que antes de morir tenian un nivel nutricional deplorable.
Esta situacién no es on realidad ninguna sorpresa, dado que en
cualquier grupo humano con niveles sgociales encontraremos
personas bien alimentadas y mal alimentadas, ademaAs do que la
desnutricidn puede ser secundaria a padecimientos como el cancer,
infacciones y muchos otros.

Un punto de vista muy interesante fué dado por el Divalos
(1967), gquien también estudid los restos humanos de la Ventilla y
congiderd que los individuos mal alimentados eran gente pobre que
trabajaban en los talleres artesanales. A su juicio este era un
ejemplo de como la teocracia teotihuacana explotaba al puebln,
algo fdcil de corroborar al recordar mitos como el de la creaciodn
de! S0l y la Luna, donde Nanahuatzin, el buhosillo, el pobre, el
deforme, se convierte finalmente en el Sol (ver apartado 7.7): lo
cual era usado por la clase gobernante para sojuzgar al pueblo
haciéndoles creer gque el autosacrificio, la resignacién y la
pobreza eran bien vistos por los dioses.

b).- Tlajinga 33. Una de lag grandes contribuciones de este
proyecto (ver caplitulo 2) fue el anhlisis osteoldgico, parcial o
completo, de 171 individuos (Storey R., 1983) de los cuales un
tercio fueron restos de fetos o nifios de hasta un afio de edad.
El 40 % de los materiales pertenecen a las fases Tlamimilolpa ¥y
Xolalpan temprano y el resto a Xolalpan tardlo y Metepec (Tabla
2).

Como se indicd en el capltulo 2, este sitio habla sido wuna
unidad habitacional de bajo nivel en donde los habitantes sge
dedicaban a oficios como la cerhmica y el trabajo con piedras
preciosas. Los restos animales indicaron que en su dieta se
inculan muchos pequefios organismos.

A nivel osteoldgico se obtuvieron los siguientes resultados:
- El 48 % de los individuos murieron antes de los 15 afios vy
el 49 % entre los 15 y 350, El promedio de edad es 19.8
afiog.

- Durante el ultimo mes de vida intrauterina los fetos no

crecisron en talla: ésto, mas la tasa de mortandad, indica
que existieron fuertes problemas de alimentacidn.
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- Las mujereg median., en promzdio, 1.99 my los hombres
1.64, talla un poco mayor a la ohgervada en los individuos
extraldos de la Ventilla.

- 8e hicieron estudiog para buscar sintomas de hiperoutdsis
pordtica, condicidon relacionada con anesila e infecciones del
esqueleto por malnutricion, I'l regultade fue negativo y se
tomd como evidencia de que exiatieron problemas
nutricionales pero la gente ge recuperaba y no gufria
lesiones graves.

- Fara busacar evidencias de otros padecimientos derivados de
la malnutricidn se analizaron lineas transversas (llneas de
Harris) e hipoplasia dental. Las primeras so forman cuando
6l crecimiento del individuo e detiene por deficiencias
vitamlnicas, malnutricidn, escarlatina, neumonla, etc. y se
registraron en el 25 % de los individuos (nifios y adultos).
Este dato mostrd que su nivel nutricional era mejor que el
de otras poblaciones mesocamericanas y similar al de nuchas
norteamericanas de la actualidad.

- La mayor incidencia de lineoas de Harris se observd eon
huennos de nifios de cero a dos aflos lo que indica que los
individuogs pequelios sufrian de mas anfermodades que loz de
mayor edad.

- Los huesos de fetos presentaban muchas llneas, o sea queo
desde antes de nacer se reftrasaba su ¢recimiento,

- Los esBtudios de hipoplasia dental en 32 individuos

indicaron fuertes problemag en <] desarrollo dental, Casi
todos los casos se encontraron en niflos de hasta seis afioy
de edad, LA pesar de ésto los resultados no superaron lo

observado con otras poblacionos antiguas.

-~ El esntudio dol grosor de ios huesocs mostraban eastrés
nutricional en los adultos, aunque eva lo edgperado en un
grupo humano de bajo nivel econdmico en una ciudad pro-
industrial.

- Todos los problemas mencionados se pregentan mayormento en

individuos de las fases Xolalpan tardio - HMetepec. En las
fages anteriores no se observaron tantos problemas de este
tipo.

Las conclusiones de la autora fueron que en esata unidad
existieron evidenteo problemas de salud, aunque las causas podilan
ser multiples, por ejemplo falta de higiene, Yy que log
padecimientos relacionados con mala alimentacién quiza 8o
derivaban de la dependencia de esta gente al comercio interno de
la ciudad. ya que no gso dedicaban a la produccion de alimento.

c) .~ QOztoyohualco. Daebido a que la investigacidn con log
restos humanos que 3Se realizd en la unidad habitacional del
gsector de Oztoyohualco (Manzanilla L.. en prensa) (ver capltulo

)
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3} aun no  estd publicada no es pogsible ofrecer al  lector una
informacion  amplia sobre log resultados, sin embalrge g1 pueden
comentarse Dbrevomente louy resultados generales dgracias a low
comentarios de la antropologa Magall Civera.

Como ge indicod en la unidad 3. esta unidad estuvo habitada
durante la fase Xolalpan tardio por gente que ge dedicaba al
trabajo con estuco y a la crianza de coneoss, ubicados en  un
nivel economico quo podria denominarse “medio alto", Los
resultados indicaron que g8o6lo un individuo mostrd guficientes
problemag dentales y Oseog como para pensgsalr gue sufrid de graves
proklemas de salud; el resto mostrd niveles nutricionalecs
optimog, 1incluso los nifios, por lo que narcece claro gue la gente
de la unidad no sulrid padecimientos derivadosa de mala
alimentacion.

d).- Xocotitla vy Mezquititla. Como en el caso anterioyr, loo
datos won sblo comentarioa por parte de la investigadora Magall
Civera, En este caso se tiene gente de barrios foradneos que oo
dedicaban al comercio, o 1intercambio, de productos entre
Teotihuacan y la regidn del Golfo (Rattray L., en Mns.) (ver
capltulo 3). Log resultados con los roestos humanos moutraron
niveles nutricionales intermedios entre lo ohservado uwn log dosg
cagos anteriores,

Aunque ge trata de sdlo cuatro estudios con restos humanos,
enta inforwmacion sirve para viglumbrar que en Teotihuacan podlan
enconirarse personas bien alimentadas Yy otras con fuertesg

problemas nutricionales, pero no derivado de los recursos
presentes en la Cuenca de México, &ino de aspectos como la
especializacién laboral, bajo poder adquisitive de ciertos

sectores Yy comercializacidén del alimento, dando como resultado
que parte de la poklacidon no tuviera pogibilidades de consumir
carne (u otras fuentes de protoinas animales) en 1la cantidad
necesaria, por lo que dJdeblan conformarse con animalillos <como
renacuajog, peces, aves pequeflas y otros recursos del lago, algo
que concuerda enormemente con lo que indica Sahagun (1979) al
reforirge uo este tipo de animalen eran m&s bien comida de gente
pobre.

6.3.7. HNivel economico, niveles nutricionalos y registro
arqueofaunigtico en la unidad de Oztoyohualco. Los estudiog en
la unidad de Oztoyohualco tuvieron la virtud de gque favorecieron
enormemente el trabaijo interdisciplinario y, para este camo en
particular, permitieron relacionar a los datos de la fauna con
agpectos como nivel socioecondmicc, nivelen nutricionaies,
relacion entre nutricidon y domesticacion y limitaciones del

registro arqueozooldgico.

Aparentemente en la unidad log animales psilveatres no fuoeron
cazados sino adquiridos (ya fuera por trueque o alguna otra forma
de intercambio). respecto a los guajolotes guizd ocurrid lo mismo
y con los conejod y perros aparentemente se did la adquisicién,
la cautividad (en conejos) y la crianza (en perros).
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Il aspecto de como se manejaban a los conejos y  perros es
evidencia de que estas personas disponian de dos formas de
abastecerge de carne. la cocmpra (o 1ntercambio) y la erianza (o
cautividad), No obstante que es 1mpogible gaber g1 el manelo de
estog animales era una actividad ocasional o continua, debe
vigualizarge gque se tiene un ejemplu claro de como podian obtener
la carne un grupo de individuos con un egtilo de vida urbano, tan
urbano que mantenian cautivos los conelos en vez de cazarjos en
mayor numero, tal vy como ocurriria a1 esta gente tuviera un
estilo de vida 1rural vy dispusieran de auficiente tiempo vy
experiencia como para 1r por ellos al monte en vez de dedicar
tiempo, es8fuerzo Yy recursos para mantener vivogs a unos pocog
ejemplares.

La crianza de animales domésticos v la posibilidad de
obtener carne a través de la adquisiciéon, en vez de cazar o
recolectar. quizd fueron actividades comunes en Teotihuacan
(Widmer R., 1987), 1lo interesante para el caso es que ambasg
opciones estAn presentes: si1 esta idea es correcta. podemos
gituar a lous ocupantes de la unidad dentro de un grupo
privilegiado, para guienes la carne siempre fue un alimento
disponible.

Fauna y poder adguigjtivo. Despu¢s de una conclusidén como
la anterior necesariamente surge la pregunta: (Teulan estas
pergcnas asegutrado el abasto do carne? Y mi respuesta e¢s un
categdrico ei. Esta afirmecién se basa en dos aspactos, el
primeroc lo mencioné en el pdarrafo anterior. el gegundoc se
relaciona con la fauna aldctona.

En la unidad se descubrid un canino de jaguar (ver capltulo
3) pero no creo que haya sido transportado hasta esta unidad un
e jomplar adulto al que posteriormente se le oxtrajo un canino, o
gus ello haya sido lo unico que sobrevivid al paso del tiompo
(para mas datos ver cap. 7): mis bien es de creerse que este
colmillo tonia toda la importancia necesaria como para que 8¢
adquiriera vy pe utilizara en el sitio. La importancia de esta
conclusidn radica en que esta opcidn abre necesariamente la idea
de que estas personas no viajaron a las zonas tropicales para
cazar a un jaguar y extraer un diente, 8ino que posiblemente lo
adquirieron o lo heredaron.

éQué relacidn tiene todo ésto con el poder adquisitivo? En
primer lugar creo gue muy pocas personas ¢i Teotihuacan, fueran
del nivel social que fueran., podian tener una pieza asi, por lo
que 8u presencia indica que osta gente pertenecia a un grupo
privilegiado (deade el punto de vista econdtmico). En  segundo
lugar, aungue en Teotihuacan ge han identificado huesos
pertenecientes a otros vertebrados aléctonos (ver cap. 7) la gran
mayoria se han descubierto en barrics fordnecos, lo que indica que
el teotihuacano, propiamente dicho, dificilmente llegeba a tener
on su poder é¢ste tipo de piezas.

El sequndo grupo deo animales aldctonos fueron las conchas
marinas, En la unidad ge rescataron tanto piezas entorag como



trabajadas,. gi1n embarao no ge encontratron esquirltas de concha, lo
cual significa que aquellas no fucron elaboradas aqu! s8ino
adquiridas en otrras  partes de la ciludad, por ejemplo
Tlailotlacan o Xocotitla (ver capltulo 7). De este modo., a ia
gente de la unidad debe ubicarsceie como consumidores de conchas
marinas que tonlan cilerto poder adquisitivo para obtener las
piezas que necesitaban, Todo é¢sto podemos relacionarlo con los
resultados obtenidos con los restos humanos respecto a que los
habitantes de la wunidad no padecieron de enfermodados que
indicaran mala nutricién, o Bea que tenlan todos los recursos
necenarios para procurarsge alimento en cantidad y tipo adecuado.

Especies ugadas en la alimentacidn. Lepdridos, perros,
artiodactilos, patos, guajolotes y pez fueron utilizadou en la
alimentacidén, ya que todos estdn asociados al basurero o dreas de
preparacion y consumo de alimento (Apeéndice 2.2). Dudo que
fueran las Unicag especios emp.oadas en la alimentacidén, sino mas
bien las Jdnicas cuyogs restos tenlan las caracteristicas
necesarias como paro resistir el paso del tiempo, puos como ue
verd a continuacidon, el tamafio de la muestra faunistica dista

muche de ropresentar al total de fauna empleada.

Tamafiy de Ja muestra faunistica y alimentacién. Hasta ahora
ha @sido préactica corriente considerar a los organismos rescalados
on la excavacidén como punto de partida para definir que comia la
gente, 8i eostaban bien o mal alimentados, gradoo de explotacidn
de enpecies y ambientes aprovechados aunque no podemos saber en
que medida la conservacidon de un hueso representa grado de uso,
condiciones edafoldgicas o azar.

Afortunadamente en Oztoyohualco se poselan los datos
nocesarios para definir on que medida los materiales faunisticos
son destruidos al paso del tiempo. Fsto fue posible gracias a
las siguientes condicionos:

-~ 8Se sopard con todo cuidado a los reetos que pertenecsn al
periodo de ocupacion de la unidad, o sea unos 130 afios.

- 8e tiene una idea aproximada de cuantas personas llegaron
a vivir simultédnocamente en la unidad (aproximadamente 30).

- 86 s8sabe que egtas personas no gsufrieron do fuertes
problemas nutricionales o Bea que aparentemonte siempre
existid carne suficiente. Esto eo inportante porque indica
que normalmente se dispuso de un abasto minimo de carne, En
sitios como Tlajinga 33 (Wiimer R., 1987; Storey R., 1989;
1992) se tieno regintro de fauna por época, nivel
nutricional y numero de habitantes, pero al detectarse
problemas nutricionales es dificll establecer 1rangos minimos
de carne, ya que eg imposiblo saber si la muestra roscatada
o8 ndlo una parte de la fauna consumida o incluso toda.

En la Tabla 16 aparece un cdlculo aproximado de la carne que

ropresentan todos lon organismos descubiertos en la unidad y que
de alguna manera podemos ubicarlos como alimento. El resultado
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varia entre 173 y 306 Ka. dependiendo de 31 los artiodactilos
descubiertos llegaron a la unidad como pilecas de carne aisladas o
como ejemplares completoa (ver capltulou 3).

En la Tabla 17 estd el cdlculo de la cantidad de¢ carne que
consumirien todos los habitantes de la unidad durente loo 150
aflos de ocupacion., bajo la 1dea de que no sufrieron problemas de
nutricion, el resultado indica que en la unidad se consumieron
entre 65,700 y 131.400 Kg de carnoe a lo largo do sigio y medio.

Por ultimo, en la Tabla 18 estd el total de carnc calculade
a través de los restos arqueoldgicos y su comparacion con el
total hipotético de carne congumida. El resultado dice que |lo
muestra arqueooldgica equivale al 0.13 o 0.46 &% del total
requerido. Ello no significa que en la unidad sdlo se dispuso del
0.5 % de la carne que se necesitaba, s8ino que la muestra que se
conoce, la que sobrevivid al tiempo, gdlo es el 0.5 % de toda la
que se manejd dentro de la unidad durante 150 afos. 5i se
calcula cuantog dias se¢ alimentaton 30 persgonas con 140 o 294 Kg
de carne, el resultado muestra que fueron entre 71 y 251 dias.

LQuéd indican estos datog? Soncillamente gque la muesntra
faunistica rescatada de la extavacidn es pequefia, sélo una minima
fraoccion de todo 1o que se usd en la unidad y es de suponerse que
essto ocurre en la inmensa mayoric de los gsitioa tevtihuacanos,

La circunetancia de que sdlo un hueso de cada cien llegue a
egtudiarse, tan sdlc uno que se conservd gracias a que quedd
oculte en alguna esquina durante los Ultimos dias de ocupacidn o
que #BO preselrvod porgue psrmaneclid baje una enorme pila de basura,
oexige roflexidn sobre lo que representa el proceso de destruccién
de log restos oseos y la hecesidad de reconocer que la rmuestra
faunistica relacionada con el alimento gue no quedd depositada en
un entiexrro u c¢frenda, eg sbélo una insignificante porcidn de todo
10 que en un gitio se aprovechd. Es obvio que muchos, muchlaimos
animales ge conpumieron sin quo quedaran huellas de su prasencia,
de ahl que resulte extremadamente riesgoso sacar conclusiones
gobre niveles nutricionales sin mayores datos que el registro
arqueoldégico,

6.4. Dietas mexicanau actualew, El ultimo aspecto que se
manejard en ¢ste andlisis multidisciplinario gira en torno a la
necesidad de estudiar }as dictas actuales de poblaciones
moxicanas eon lugares donde la condiciones de vida y tradiciones
permiten croer que esptdn vinculadas con lay costumbros
prehispanicas,

Encontrar en la Cuenca de México una poblacidén humana gque no
haya sufrido fuertemente la influencia extranjera es muy dificil,.
por no decir imposible, gin embargo en otras regiones del pais gi
se dan lag condiciones nocosariag para efactuar un estudio de
este ostilo., por lo que de cualquier manera es importante ofrecer

al lector el ejiemplo. El caso gue mostrareée consiste en ostudios
que ge realizaron ontre 1949 y 1973 con poblaciones rurales de la
rogién Mixteca (Katz R. vy Vargas L., en prensa). Aparentemente
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las  costumbres alimentarias todavia se mantenian en un patroén
cuyc origen podia relacionarse con la época prehispanica vy,
aungue el objetivo especifico de cada investigaciédn varid  gegun
la &poca. en general se buscd conocer  las condicioneg
alimenticilas de estas personas.

Desde que se iniciaron los estudios en la zona se  concluyd
que la dieta no habia cambiado muche a lo largo del tiempo:
tortillas, tamales, atole, frijoles, salsas, quelites, pulque,
aguamiel y quisos con carne.

Loso primeros astudios oen la regidn los realizatron
investigadores extranijeros en 1549. Las conclusiones generales
fueron que la dieta en general era terriblemente mondtona vy
migserable; todos en general basaban su alimentacidén en tortillas,
salsas, atole y frijoles y sédlo los gqrupos de mAs alto nivel
econdmico comian carne regularmente,

En 1973 se realizd¢ un nuevo estudiv en la zona, esta vez
dirigido por investigadores mexicanog,. Entre los resultados mas
interesantes estd una enorme lista de mas do 100 alimentos, tanto
silvestres como domésticos:; 8u valor variaba segun la época dsel
affio o necepidades y s6lo unos pocog eran de presencia continua:
frijol, maiz, chile y pastas. Muchos alimentos se complementaban
segun las necesidades, por ejemplo los quelites en voz de los
frijoles. Los insectos, animales cazados y plantas silvestres
eran alimentos de emergencia, empleados en época de seqguia.

No deja de ser sorprendente como lo que para un investigador
oxtranjero es monotonia en la alimentacidén, para los mexicanos es
diversidad y 10 que para e¢llos es miserable, como ol comer
insectos, para nosotros es us® de losB recursos normales.
Nuevamente se oboerva la dificultad de los europeos Y
estadounidenses en comprendel formas de vida ajenas a las suyac y
su  etnocentrismo al devaluar todo lo que no corresponde a sus
habitos.

Un estudio como ¢éste permite comparar la dieta de una
comunided rural mexicana actual con la dieta prehispdnica que
aparece en las fuentes. [.La conclusidéon es que los pueblos
prehispanicos se alimentaban a través del uso ¢global de los
recuraos, lo cual permitia tener alimentc a su alcance,
independiontemente de la época del afio ¢ condicidn social. Lo
fundamental es la complementacion de productos,

6.5.- Conclusionen.- A lo largo del capitulo he mostrado
todos los agpectos que pueden vincularse con la dieta
prehispAnica Y la importancia de la fauna en ella:
investigaciones antiquas y recientes, datos arqueoldgicos, datosn
reciontes, productividad de especies y nutricién humana. Con
ello espero que el lector comprenda que el estudio de la
alimentacién prehispdnica involucra a una vasta red de
disciplinag que convergen Yy que 86lo la unidn de todas ellas
puede acercar a lo realidad,
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FPoy lo prontoe  deben quedar plasmados  unha serie de
observaciones que resajtaron en este andligsiu;
= Europeos e indiagenas mesocamericanos desarrollaron  tormas
de alimentacion distintas. pero adecuadas a sus necesidades
y recursos digponibles.

- Las dietas prehispanicas y rurales actuales se bawsaron (o
basan) en la comida de complementacidn, o sea en comidas con
varios platillos, cada uno con cantidades moderadas, con
predominancia de los vegetalos.

- Esta diferencia no ha sido comprendida aun por muchos
investigadores europeos vy estadounidenses, lo cual ha
conducido a evaluaciones erroneas o bien ha sido tomado como
excusa para desarrollar ideas tendenciosas y etnocentristas
gsobli'e la alimentacidén prehispdnica.

— Cuando los epntudios se van por el camino equivocado os
normal 1la devaluacion de la dieta que llevaban los pueblos
pesoamericanos por no ajustarss a gu visidn de lo que
supcnen que es una buena alimentacidn.

- La imagen del indio imesoamericano comiendo en forma
mondétona tortillas, tamales, frijoles y salsas, tan zomun
para todos nosotros, es falsa, por lo menos hasta ver (ue
hay contenido dentro del taco o de 1los tamales, Como
sabemos log moxicanos, un tamal o un taco puede mer buono o
rmalo deopendiendo del reileno.

-~ Las dietas prehispdnicas, al igual que las que existen aun
an  las 2zonag rurales, oe basaban en enormes listas de
especies silvesntreo, ademds de las domésticao, las cuales so
ugaban en mayor o menor grade, de acuerdo con la abundancia,
condiciones econdmicas y época.

- La carne o cualquier otra fuente de proteinas animales se
utilizaba exactamente bhajo 9ste mismo esquoma. Existen
datos para concluir que en la Cuenca de México que los
pueblos podian aprovechar hasta 200 especies animales, tanto
vertebrados como invertebrados. Algunos grupos, por ejemplo
los insectos y la fauna doméstica, han sido poco evaluados
como fuente de alimento, pero es sequro gue su valor en la
alimentacidén indigena fué mucho mayor de lo que Be ha creido
hasta hoy.

~- El valor de cada especie animal en la dieta variaban sequn
la época del afio, nivel social de lag personas o necesidaden
economicas. Caroce por comploto de valor la idea de que el
abasto de carne para una cultura determinada se basd en una
sola evapecie animal, tal y como lo supuso Sanders (1979) con
el venado y lag culturas de la Cuenca de México.

- Todags las actividados relacionadas con la obtencidn de
carne u otro tipo de protelina animal fueron de ¢gran valor

Al



PAara estos puaeblos; ta tista Jde ingtrumentos para  capturar
animaies o4 suficiente para  concluilr  que el hombre
prehyspaticoe miempre mudo obtener,  de una forma u otra, la

carne necdesdrla o cualguiel otra tuente de proteina.

- l.as 1ntevrpretaciones hechas por autores como Harner (1977)
0 Sanders (1979) acerca de la disponibilidad de carne en la
tuenca de Mexico carecen de valor por ser un estudio
claramente reduccionista y un tuerte esplritu etnocentrico.

- Cuando se pretenda conocer la disponibilidad de carne para
una cultura antigqua megoamericana, en este casco Teotihuacan,
es necesario hacel’io bajo el marco de especies que existen
en la regién vy productividad de ellas en condiciones
naturaleg, Lag esgpecles registradas  arqueoldgicamente
pueden servir de gula sobre niveles de uso entre organismos
estrechamente emparentados. pero no deben usarse como base
para determinar preferencias alimenticias y mucho menos para
derivar conclugilones respecto & cantidad de carne
digponible,

- Las futuras investigaciones acerca del abasto de carne en
Teotihuacan deben partir de la i1dea de que dicho abasto
existid y fueé suficiente para alimentar a toda la poblacién.
S1 en el futuro ge ruechaza la i1dea. las evidencias deben
partir de estudios multidiscaplinarios vy no de enfoques
reduccionistas o unidisciplinarios en los que el
etnocentrismo puede hallar acomodo.

- Los estudios sobre nutricion pueden usarse para egscablecer
niveles de consumo de carne, en concoardancia con el ugo de
fuentes vegetales de proteinas,. S1i colocamos rangos de
consumo de carne, geqgun la dieta survopea Y la
latincamericana y comparamos con la disponibilidad de carne
en Tectihuacan, evaluada a través de productividad de
especlies, la conclusi1on es que los teotihuacanos disponian
de menos carne que los europeos, pero mds que los
latinoamericanogs actuales.

- Log datog osteoldgicos en Teotihuacan gon aun escasos como
para dar una 1dea concreta acerca del nivel nutricional de
sus habitantes. For lo pronto es viable la idea de gque en
egta cludad, como en cualquier otra. exligtid gente mejor
alimentada v peor alimentada, aungue €s probable gue las
causag de ello gean las diferencias socioecondmicas y no la
abundancio de recursos.

- Cualquier inveytigacidén gerlia en la gque ge busque
determinar el abasto de carne para una ciudad ¢omo
Teotirhuacan llegard a la conclusién de gque en la Cuenca de
Mexico existian guficientes recurgos como para alimentar a
la poblaci1dn total de la ciudad. o1 parte de la poblacidn
no  tuvo acceso a este alinento, la regspuesta debe buscarse
dentro de la organizacién socio—ecvndmica y religiosa de la
cultura v no de la digsponibilidad del recurso faunistico,
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FIGURA 100.~ Cuatro ejemplos de vertebrades muy wutilizados

como alimento en el centro de México pero que dificilmente quedan

gus restos preservados, por su talla o porque su consumo no deja

basura (Sahagqun B., 1979, Libro XI).

Ajolote

Hana

Renacuajo
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FIGURA (w: Lacenas e d1versos codices en donde  aparecen

Vallas  rormas de cazay diilmales en época prehispdanica (Sahaqun
Boo 1979, libro X v Al Mapa ge Upsala  tomado de Wichke C.., 1980)
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Caza con trampas (Cadice

de Madrid, tomado de Wicke C.. 1988)
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FIGURA 102.—- Escenas de pesca con redes y cafias (Cédice
Azcatitlan tomado de Wicke C.. 1988)

FIGURA 103.~ Dos ejomplos de instrumentos wutilizados para

colectar insectos (Sahagun B., 1979, Libro XI).

Hacen de tule colocados en Red para colectar hueve-

el agua para colectar a las cillos y pequefiogs animales.
chinches "Axaxayacatl" y el

"Ahuauhtli" (huevecillos).



FIGURA  105.- Algunos ejemploy de artropodos comestibles
{Sahagun B., 1979).

"Aneneztli" (larva de libé¢lula) v "“Acocili” (cangrejo de rio).
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"Axaxayacatl" (chinche de agua) "Amoyotl" (mosca de agua)
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"Ocuillin”" (gusanc del maguey)

"Mimiaoatl"

(avispa negra) "Ocutliztac" (gusano de agua)
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FIGURA 104.- Diferentes niveles de consumo de carne, de
acuerdo con los tipos de alimentacién europea y latincamericana y
comparacion entre éstas y el posible consumo de este alimento en

época teotihuacana (para mds informacién ver taxto).

150 -~
i {=wm—-—=~ consumo de corne en dicta europea:
i 140 gr diarios,.
100 i~
: P (- posible consumo de carne en Teotihuacan:
' 88 gr diarios,
:
50 -~
H consumo de carne en dieta latinoamoricana:
: 40 gr diarios,
d
0 -
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TABLA 9. Abaslo

bhasico de carne

para

Teotihuacan, de

acuerdo con log registros arqueoldylcos (Sanders W., 1979).

Especies

Odocoileus virginianus
{venado cola blanca)

Canig familiaris

(perro)

Sylvilaqus floridanus
(conejo colu de algodon)

Lepus spp.
(liebre)

Meleaqris qgallopavo
(Guajolote)

Anatidae 8p.
(patos)

Minimo ndmero
de 1ndividuos

98

84

218

94

38

51

410

de ca

3334

381

192

126

69

46

Kilogramos Porcentaje

rne del peso
80.1
9.1
4.7
3.1
1.7

1.1



TABLA 10.- Abundancia de! wvenado en diversos sitios
arqueoldgicos de la Cuenca de México (tomado parcialmente de

Sanders W.. 1979).

Localidad Registro total porcentaje de
faunistico (individuos) individuos de venado

Ayotla 290 24
Zacatenco 49 57

El Arbolillo 179 33.5
Atoto 41 90
Atlamica 74 41
Tlachinclpan 57 33

San José 69 62
Teotihuacan 2217 ' 13.3
Maquixco 208 22
Tenango 42 4
Mixcuyo 8 37
Tlatenco 9 11
Oxtotipac 700 67
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TABLA 11.- Contribucién del venado., romo fuente basica de
carne. en la Cuenca de México (tomado parcialmente de
Sanders W., 1979).
Necesidades energéticas humanas:
2,000 Kcal/dia (gasto en ocupaciones moderadas).
Kilocalorias que se obtienen por Kilogramo de carne:
2,000 Kcal/Kg

Total de Kcal. proporcionadas por individuo de venado:

22 Kg X 2,000 Kcal/Kg = 44,000 Kcal
(promedio por individuo)

Tetal aproximado de ejemplaros en la Cuenca:

13.6 ind/Km2 X 7,000 Km2 m 92.500
(densidad) {sup. de distribucién)

Numero de ejemnlares cazados por afio:

92,500 X 0.4 - 7,000
(% de ind. que puedon cazarse)

(los dos Wltimos cAlculos variaban en funcion de los
ambientes que los autores consideran propiciocs pera la
espoecie, por ejemplo zonas de cultivo)

Total de carne de venado en la region:

37,000 ind. X 22 Kg = 81,400 Kg/afio

Fase Poblacién No. maximo de MAxima contribucidn

arqueoologica humana venados cazados a la dieta (%)
por afio

Horizonte 4,500 31,465 13.4 - 13.5
temprano
Formativo 22,400 32,349 2.7 - 2.8
inferior
Formativo 80,000 35,202 0.8 - 0.9
medio
Formativo 120,000 36,904 0.9 - 0.6
tardio
Clasico 250,000 43,0087 0.3
Poaclédsico 175,000 39,520 0.4
inferior
Posclésico 130.000 37.368 .5 - 0.6
medio
Posclédsico + 1,000,000 52,000 < 0.1
tardio
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TABLA 12.-

conejo, liebre y venado,

Especie

3. floridanus
(conejo)

2. cunicularius
(cone jo)

L. californicusg
(liobre)

0. virginianug
{venado)

Cadleulo

Densidad
promedio
(ind/Km2)

200

200

200

13.6

de la productividad

Biomas basicog No. total
en los que ge posible en
distribuye la cuenca
6
todog 1.92 x 10
(aprox. 9,500 Km2)
&
bosique y llano 1.2 x 10
(aprox. 7,000 Km2)
5
Zonas secas 7.2 x 10
(aprox. 3,600 Km2)
]
bosque 1 x 10

(aprox. 7,000 Km2)
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de dos

en la Cuenca de México.,

especicy  de

total
biomasa
(Ka)

2.8 x 10

2.6 x 10



TABLA 13.~ Contribucién en el abasto de carne de las
principales especies animales registradas en Teotihuacan, con
base en sug parametros poblacionales (Ceballos H, y Galindo C.,
1984;: leopold S5.. 1982: Moncayo M. y Hernandez S., 1978; Rojas
T., 1985).

1) .- Especies terrestres gilvestres:
Ka carne densidad produccion valor
por ind. {ind/Km2) anual relativo
(promediq) (Kg/afio) (%)
Sylvilagus spp. 0.9 200 1,387,200 17.2
(3 especies)
Lepus spp. 1.2 200 691,000 B.6
(2 especies)
Q. virginiapus 22 13.6 943,000 11.8
Venado
Aves acuaticas 1.0 1,000.000(a) 1,000,000 12.4
Perdices 0.3 65 15,000 0.2

(variag especies)

2) .~ Especies domésticas;

M. gallopavo 4.0 2,500,000(b}) 31.3
(guajolote)

Cania famjjiaris 5.0 712,500(Db) 0.8
(perro) '

3) .~ Peces:

(varias ospecies) 38,148 (c) 801,000 9.9
TOTAL 8.054,700 100.00
Clave:

(a) .- Total de aves cazadas por afio (Rojas T., 198%5).

{b) .- Valor promedio determinado por dreas de crianza,

comparacién con otras especies o con la poblaciéon humana
(para mds informacién ver texto).
{(c).- Kilogramos de carne por Km2 por aflo (derivado de Ila
informacion presente en Moncayo y Hernandez {(1978}).
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TABLA 14.- Racién Adiaria probable de carne determinado a
traveés del calculo de productividad de alguas especies (Tabla 12)
y del numero de habitantes de la ciudad de Teotihuacan, segun la

evaluacion de algunos investigadores.

Total de ubasto de carne durante el Clédmico (Tabla 13):

‘8,054,700 Kg.

Carne disponible por dia:

8,054,700 Kg. / 365 dias = 22,067 Kg/dla

Congumo minimo diario de carne por individuo:

Dieta europea Dieta latinoamericana
0.14 Kyg 0.04 Kg

Cantidad disponible por dia, de acuerdo con la poblacién de
la ciudad:

22,067 Kg/dia
———————————————————— = (.088 Kgq carne por pergona

250,000 personas dia
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TABLA 15.- Principales artrépodos comestibles de la cuenca
de México y cantidad aproximada de¢ proteinas, valor bioldgico de
éstas y contenido de grasas para diversas especies (tomado
parcialmente de Ramos J. (1989).

ESPECIE CANTIDAD DE VALOR BIOLOGICO CANTIDAD DE
PROTEINAS (%) DE LAS PROTEINAS LIPIDOS (%)

Camberellus montezumae

Anax sp 18 08

Melanoplus femur < 56 01

Schistocerca spp. 25

Sphenarium sp. 26 56 01

Taeniopoda ap. 23 02

Microcentrum sap.

Abedus ovatus 22

Belostoma sp. 22

Krizousacorixa azteca(*) 20 43-45 03

K. fomorata(*) 20 43-45 03

Coriﬂella texcocana(*) 20 43-45 03
C. merconarija(*) 20 43-45 03

ugtoggcta yn;iggci ata(*) 20 43-45 03

Huevos de especies (%) 16 01

Cybister explanatus

Tropisternus tinctus

Sciphophorus acupuntatus 12 81 17
Rhyncophorus palmarum 12 17
Hetamasjus epinolae 12 17
Aegiale hesperijaris 10 19
Compdia redtepbachori 10 16
Fucheira gocialis 15 05
Laniifera cyclades f 15 10
Heliotis gzea 13 09
Spodoptera frugiperda 14 09
Argenura armida 17 02
Latebraria amphipyroides

Ascalapha odorata 18 05
Liometopum apiculatum 13 80 11
L. occidentale 13 11
Myrmecogigtus melliger 03 02
M. mexicanusg 03 02
Bombus medius

B. diligens

B. formosus

Vespula squamosa

Trigona sp.

Melipoma beeckei
Polybia parvulina

P. occidentalis

P. disquetana
Brachyqastra mellifica
Polister major

Mosca de aqua

Gusanos de agua
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TABLA 16.- CAlculo aproximado del total de carne gue representan
las egpecies almenticias descubiertas en loa unidad y que no esatan
vinculadas a practicas religilosas,

ORGANISMOS NUMERO DE INDIVIDUQS KG CARNE TOTAL
{(promedio) FOR INDIVIDUO

Romerolaqus diazi 1.5 0.8 1.2
Sylvilagus audobonii 4.5 0.8 3.6
Sylvilagus rloridanus 15.0 1.0 15.0
Sylvilagus cuniculariug 6.0 1.2 7.2
Sylvilagusa sp. 11.0 1.0 11.0
Lepus callotis 1.0 1.2 1.2
Lepus caljfornicus 3.0 1.2 3.6
Lepus sp. 8.0 1.2 9.6
Leporidae 10.0 1.0 10.0
Canis familiaris (y Canis sp.) 13.0 5.0 65.0
Artiodactilos (*) | 7.0 3.0 - 22.0 21.0 - 154
Heleaqris qallopavo 6.0 ’ 4.0 24.0
Oxiufa Jjamaicensig 1.0 1.0 1.0

TOTAL DE CARNE CALCULADA = 173.4 - 306.4 Kg
(*).— Los wvalores minimos de carne por individuo representan el

peso de una pierna sola, el segqundo valor representa al total de
carne proporcionada por un ejemplar completo,.
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TABLA 17.- Calculo hipotetico del total de carne consumida por

los habitantes de la unidad residencial durante el periodo de
ocupaci1on.

A.- Gramosg de carne que debe consumilr diariamente una persona gue
tiene una dieta basada en vegetales:
entre 40 y 80 gr.
B.- Numero de personas gue habitaban la unidad simultaneamente:
aproximadamente 30
C.- Gramos de carne que se debian consumir diariamente (A X B}):
entre 1,200 y 1,400 qgr.
D.- Kilogramos de carne que se consumian al affo:
entre 438 y 876 Kg.

E.- Periodo de ocupacién de la unidad (periode abarcado en la
investigacion):

aproximadamente 150 afios {54,750 dias)

F.- Total de carne que se debid consumir en la unidad durante los
150 afios de ocupacion:

entre 65,700 y 131.400 Kg.
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TABLA 18. Comparacién entre el total hipotético de carne
consumida por los habitantes de la unidad., el total calculado a

partir de los restos Oseos y porcidn que representa ésta de toda
la carne consumida por los haitantes de la unidad.

G.- Carne calculada por el registro arqueolédgico:
173.4 - 306.4 Kg.

H.- Carne consumida por los habitantes de la unidad durante 150
affos (punto E):

65,700 - 131,400 Kg.

I.~ Porcentaje que representa la carne calculada por el registro
arqueolégico respecto al totall consumido (F/G):

0.13 - 0.46 %

J.~ Diasz de consumo de carne gque representa el porcentalje
calculado (E X I):

entre 71 y 251 dias
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CAPITULO SIETE
LA FAUNA ALOCTONA TEOTIHUACANA

Ademés de la lista de especies autodctonas descubiertas en
Teotihuacan estd la correspondiente a organismos encontrados en

la ciudad pero no propios de la region., o sea la de animales
aldctonos. En este capitulo se mostrarad la importancia que pudo
tener esta fauna para 1os pueblos prehispdnicos del centro ds
México y se describirad de un modo semejante a como se realizd con
la fauna autdctona,

7.1. La fauna aléctona en el contexto de la investigacidn
en Teotihuacan,

Come vimos en capitulos anteriores, Teotihuacan fue una
ciudad que establecid importantes vinculog culturales con varias
regiones de Meusoamérica. En realidad los pueblos de la Cuenca de
México hablian participado desde muchos siglos atras en el proceso
de intercambio cultural y material con pueblos provenientes de
otras regiones, por ejemplo la OQOlmeca (Bernal 1I., 1968;
Manzanilla L. vy Luji2n F.. 1989);: sin embargo es con Teotihuacan
cuando por primera vez se V8 en el centro de México una cultura
gue extiende su  influencia hacia el exterior y establece un
dominio cultural vy politico sobre otros pueblos. Para nuestro
cagso, esta fuerte interaccidn se rejaciona con lo que se conoce
hasta ] momonto respecto a las especies animales aléctonas, o
sea no propias de la Cuenca ds México, pero que se ubica como
fauna teotihuacana por el descubrimiento de restos 6seoz o la
existencia de representaciones iconogrdficas de estos organismos,
en el interior de la ciudad.

Esta fauna se reconocid¢ desde principios del asiglo con los
estudios de Manuel Gamio (1922)., en los cuales se hizo referencia
repetidas veces a las figuras de monos, jaguares, c¢rdcidos vy
molusacos marinos. No obstante, estos hallazgos no despertaron
interdg, pues se les considero productos perfectamente loégicos
para una ciudad como Teotihuacan,

Hasta donde he investigado, en los 60 afios siguientes todo lo
relacionado con la fauna aléctona se limited a mostrar
representaciones de monos, jaguares, moluscos marinos y conchas
de éstos ultimos sin mayores comentarios. Starbuck (1975)
olabora la primera lista de especies de moluscos marinos
encontrados en la ciudad y ofrece un comentario breve acerca de
sus repregentaciones en imurales. Para maia fortuna, en su lista
de restos de vertebrados no aparece un 3élo hueso que pueda
asignarse a una especie ajena a la Cuenca de México.

Bajo las circunstancias mostradas todo indica que fue hasta
hace 6 afios, durante las excavaciones en Oztoyohualco (Valadez
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.. v Manzanlla L., 1w Valadenr R., on prensa  bi, cuando
apar<cilo polr primera vez ui resto de vertebrado alédctono.  evento
gue., DO’ Suerte, s renltlo en (o8 siguientes affos (ver capitulo
3 v apendice ), Jon respecto a los moluscos marinos  se ha
reunido una lista de especlies gue supera por mucho a 1o conocido
anterilormente (Apendice 3.

El estudieo de lous restos ¢seos de especiles aldctonas 1leva
una curilogsa paradoaa, Por un lado gu decubrimiento e algo
interesante, aunque no e:xtrafio y mucho menos inexplicable. dado
gque la iconografia muestra que muchos de estos animales eran
conocidous por la cultura teotihuacana: s1n embargo, al momento en
gue el hallazgo ge hace publico, es facil recibir fuertes
criticas. dirigidas en el sentido de que no es posgible que
llegaran a la ciudad animales no proplos de la Cuenca de México.

Debide a ello, antes de describir a esta fauna es importante
detinir con detalle que es lo que significa el hallazgo de sus
restos, que relacién hay eontre estos animales v la cultura
Teotihuacana y (ue se sabe reapecto a las rutas comerciales
‘dentro de las cuales posiblemente se movian estos organismos.

7.2, Especies aldéctonas y contexto arqueolégico.

En los siete afilos de investigacidn arqueozoolédgica gehan

identificado gran numero de especies aldctonas. Respecto de los
vertebrados existen datos sobre restos de trece individuos
pertenecientes a diez especies: un mono, tres felinoa, tres
tortugas y tres peces. (Garcia del Cueto H., 1989; Valadez R.,
1992c; en prensa.b; en Mns.a-c). Respecto a los moluscos
marinos, la lista comprende 57 especies o géneros de gasterdpodos
y pelecipodos. (Valadez R.. en prensa a; en Mns.c),.

Las especies de vertebrados se encontraron en cinco sectores
de la ciudad: Tetitla, zona periférica, Oztoyohualco, Xocotitla y
Tlailotlacan (ver capitulo 3) y la relacién entre cada sitio vy
nimero de hallazgos fueron: Oztoyohualco un 1individuo (una
egpecie). Tetitla 1 individuo, 1 ap.. periferia de Teotihuacan un
individuo {una especie), Xocotitla tres o cuatro individuos (3 o
4 especies) y Tlaillotlacan gseis individuos (6 especies) (Garcla
de Cueto H.., 1989; Valadez R., 1992c; en prensa.b; en Mns.a-c)
(Tabla 19). Desgraciadamente no en todog los casos conozco el
contexto donde log restos quedaron depositados. pero en aquellos
en los que 81 tengo datog, la conclusién es que aparentemente los
materiales estan relacionados a algun tipo de activided ritual.

Como puede observarse en la Tabia 19. la mayoria de los
individuos estan representados por s&io uno o dos huesos, o
fragmentos de éstos y. como se vers mas adelante. en varios casos
8stos pueden asociarse a alguna actividad ritual egpecirfica.
Dichos datos: restos agoclados a un contexto ritual.
descubrimiento de huesos ailslados v ugso definido de o¢llos. aungue
aparentemente carecen de relacion entre si, en realidad conducen
a una interesante alternativa: que log restos en ningun momento
demuestran qgue el animal hava llegado vivoe a Teotihuacan., o« ai
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menog completo, Obviamente dgto no significa que nunca llegaran
a ia ciludad animales vives provenientes de otras  regiones, pero
ddn la opcidn de qgque en Teotihuacan se pueden oncontrar huesos de
animales aldctonos, cuyo valor gimbdlico era lo bagtante grande
como para que todo el proceso de 1intercamblo o comercio,

trangsporte y uso posterior, circulara en tornoe de un colmillo,
una garra o una espina vy no necesariamente de un animal completo,
En suma, de acuerdo con estcs dalos, es poco probable que los
felinos, la tortuga marina, el pez aato. el ti1buroen y la raya

hayan llegado a la ciudad vivos o compietos y en el caso de las
tortugas terrestres y el mono tanto ez pogsible que llegaran
ejemplares completos como simples huesos.

El caso de los moluscog, por el contrario. es bastante claro.
Es 1lé6gico que el wvalor del animal, dentro de Teotihuacan, sge
relacionaba con la concha, por lo que es segurc que la inmensa
mayoria d¢ estos animales eran muertos en los gsitios de captura y
el wviaje 1o realizardn sélo las conchas; posiblemente bhubo
algunas excepciones pero esto s8e discutird poaster .ormente,
Respecto al sitio de hallazgo, es8 una regla universgsalmente
aceptada que los aitios en donde se encuentran conchas de
moluscos marinoe, estdn relacionados con actividades rituales.

7.3. Especies aldéctonas registrades a través de la
iconografia Teotihuacana.

Los estudios arqueoldgicos proporcionaron también una pequefia
lista de especiesg aléctonas representadas en murales o como

figuras zoomorfas. Les animales que actualmente reconocemos a
este nivel sSon: 1oa monos, el puerco esapin, el jaguar, el
quetzal, los cracidous, el cocodrilo, Yy los moluscos marinos. No

obstante el pequefio numero de especies involucradas, ostas
representaciones son en realidad abundantes, con excapcion de las
dos aves y el puerco espin (Gamio M., 1922: Angulo J., 1964;
Starbuck D., 1975; Lopez Austin A., 1991). o sea que lag especies
aldctonas, representadas iconogrdficamente, participaron en alto
grado en la vida teotihuacana.

7.4. Participacion de las especies aldctonas en la cultura
Teot ihuacana.

La probabilidad de que algun organismo aléctono ~descubierto
e emplearan como alimento parece remota. con la posible
excepcion de algunos moluscos, por lo que el aspecto ritual es el
mAs claro para comprender el papel de estos animales en la
ciudad: sin embargo esto conduce a una importante pregunta (Qué
factores provocaron que un grupo de animales ajenos a la Cuenca
de Meéxico alcanzaran suficiente importancia como para que se les
ugsara en las unidades habitacionales o fueran representados en la
iconografia teotihuacanar’

Eato de¢ puede responder en tres niveles. En primer lugar
egtlan anlmaies comou el jaquar. el mono y los moluscos marinos,
que aparecern en casl todag las culturas de Mesocamerica desde los
tiempos mas remotos., O Yea gue 3Ion organismos integrados a su



religion desde el oriaen mismo de su civilizacion, por ejemplo
desde la época olmeca (Bernal I.. 1906),

En sequndo lugar hay casos como el puerco espin, losg
cracidos, el quetzal, la tortuga marina. el cocodrilo, el tiburon
y la raye que no parecen tener un vinculo tan remoto con las
culturas prehispdnicas., pero que al ver las fuentes se reconocen
como animales con un valor religioso bien definido. 1o que
significa gue su inclusidon en la religidn mesoamericana es mas
antiguo de lo que se supone o bien gque en algin momento su
importancia mitica crecio¢ y se difundié hacia regiones donde no
existian en [orma natural o no se les vinculaba con la religién
(Seler E.. en Mns; Aguilera C., 1985),

Por ultimo estdn los casos del yaguaroundi, el margay. las
tortugas terregtres y el pez gato. Estos animales no parecen
tener wvinculos religiosos crn la cultura teotihuacana como tal,
pero posiblemente 8u uso 8e relacionaba con tradiciones locales
que las grupos humanos foraneos efectuaban en la ciudad; tal
seria el caso de las garras de felinos empleadas para elaborar
punzones e instrumentos para sacrificio en el barrio oaxaquefio,
tal y como se realizaba en la regidén mixteca (Caso A.. 1977).

7.5. Rutas comerciales y fauna aldéctona.

{Cudndo pe inicid todo este comercio de animales entre la
Cuanca de México y la costa? LLa respuesta aun queda por
resolver, pero investigaciones recientes pueden dar una idea al
respecto (Valadez R., en prensa.a).

Las oevidencias arqueoloégicas muestran que desde hace 3,300
afios ya existian vinculos con la costa, en especial con la regiodn
olmeca (Niederberger Ch., 1985), pero ésto no indica
necesariamente gque los animales aldctonos, basicamente conchag de
moluscos marinos, fueran ya un articulo de uso comin en la zona,
3i se observan los centros preurbanos del Formativo medio, o sea,
los comprendidos entre los siglos XV y IX A, de C., el resultado
e8 que en lugares como Tlatilco los objetos elaborados con concha
son bastante comunes (Lorenzo J., 1965), mientras que en otrosn
como ‘I'lapacoya, Zohapilco o Temamatla, no se ha descubierto nada
al respecto (Niederberger Ch., 1985: Valadez R., 1992.b}. Esto
no indica necesariamente que en estos asentamientos no se
conocieran o emplearan dichos objetos, en todo caso dh la opcidn
de que en este pericdo su manejo se limitaba a unas pocas aldeas.

Por el contrario. las excavaciones realizadas en centros que
existieron entre e}l siglo IX A. de C. vy el inicio de la era
cristiana. muestran una amplia difusién de obietos de concha o

conchas en a! (Manzanilla L.. 1985; Serra M., y Manzanilla L.,
1985: Valadez R., 1985; Kolb Ch.. 1987), aunque nada sobre
vertebrados aléctonos (o partes de ellos). A mi juicio ésto

indica que a mediados del segundo milenio A. de C. las conchas
marinas y su tradicién entraron en la Cuenca de México. pero en
forma esporddica y local., dispersandose y penetrdando poco a poco
en los diferentes asentamientos de la reagidén. hasta establecerse



definitivaunente hace unos 2,%00 ahos. lLos vertebrados aldctonos,
aun no tenfan ningquna relacién con egtayg culturag, con excepciodn
del Jaguar y de! mono (que aparecei en la iconoaratia).

Para el momento en que Teotihuacan eg la aran metroépolis de
Mesoamérica las conchas marinas va estan completamente vinculadas
a la vida religioga del centro de México y es hasta este momento
en que surge realmente el comercio do vertebrados aldctonos, el
cual s#se congervaria hasta el final de la época prehigpdnica
{Sahagun B., 1979: Valadez R., 1992.c).

Los moluscos marinos, cuyas ccnchas se han recuperado on
Teotihuacan, provienen tanto de la regidn del Golfo como del
Pacifico, aunque el intercambio hacia esta zona parece haber sido
mA S importaente, ya que la gran mayoria de las eBpecies
identificadas provienen de la costa occidental o our de México.
La enorme cantidad de conchas recuperadas en ‘Teotihuacan hace
suponer que eon log primeros siglesg de nuestra era existla una
importante red de comercio que unia a esta urbu con amhos oceanos
y permitia sl flujo continuo de organiomos (Kolb Ch., 1987).

Actualmento ge poseen suficientes datog como para
reconstruir lag posibles rutas comerciales en época teotihuacano.
Las i1utas entre o] Golfo y la Cuenca de México deben haborse
originado mucho tiempo atras, quiz4a desde quo la tradicion olmeca
llegd al centro del pals, o sea, desde el Formativo medio (Mapa

17). Gran parte de loo trayectos estdban sujetos a cursos de
1rfos y las reconstrucciones en general se han basado en
materiales diversoo, tanto teotihuacanos como codteros,
recuperados en sitiog intermedios,. Debido a e¢llo algunas rutas,

como la que unia a Teotihuacan con la desembocadura del
Papaloapan, o la que pseqguia el curso del rio Tecolutla ya eran
antiguas cuando la ciudad alcanzé su apogeo. Aunque son
relativamente pocas la conchas encontradas en la Cuenca de México
que provenian del Golfo, en genoral estas vias se mantuvieron en
actividad hasta la llegada de los invasores europeos (Kolb Ch,,
1987).

Las rutas del Pacifico, no obatante que fueron muy
importantes en el comercio de conchas, son mucho menoyg conocidas,
debido a la mayor distancia que s8e recorria y a "huecos
arqueologicos'" (zonas eon donde no existen estudios arqueoloédgicos)
en esta parte del pais (Kolb Ch.. 1987) (Mapa 10). Las rutas més
gseptentrionales, que llegaban hasta los hoy puertos de San Blag y
Vallarta, son los mejor conocidos y existian deade el inicio de
la era cristiana. Las restantes vias son mucho menos conocldas y
quizd fluctuantes en cuanto a la importancia que tenian para el
comeycico mesoamericano.

7.6. Vertebrados aléctonos,
Al igual que en el caso de fauna autéctona, a continuaciéon se

describirdn a las especies aldctonas. Dicha descripcidn constard
de los sigulentes aspectos:



- Tawmonomia

~ Nombre comun

-~ Digtribucidn en el pals.

- Biologia

- Regstos 6geos encontrados en Teotilhuacan.

- Vinculog con la religldn mesoamericana,

- Representaciones lconeardricas de la egpecle en
Teotihuacan,

- Vigura en la que ge muestra distribucion actual en el
pais, dibujo de la eypecie y ejemplog de representaciones
iconcardaficas,

Como en el caso de la fauna autoctona s¢ han tomadeo a un
grupo de obras comc base para cubrir log diferentes temas. L.a
biliografia bioldgica basica es: DBlake E.. 1953; Smith H., vy
Taylor E.,. 1966: Grzamek B., 1972; leopold 5., 1976: Hall R..
19061; Marcolungo G., 1985 y la referente a la mitolodgia
mesoamericana es: Seler E., 1963: e¢n Mns; Sahagun B., 1979;
Aquilera C., 1985: Monjaraz—~Ruiz J., 1987,



CLASL: Mamuaiia

OROEN: Prunates

FAMILIA: Cobadae.

ESPECIL: Ateles sp. y Allouatta sp. (Fiag. 100)

NOMBRE COMUN: Mono arafia y mono aullador,

DISTRIBUCION EN EL. PAILS: Zonas selvaticas, basicamente de la

peninsula de Yucatan. Chiapags., Tabasco. Oaxaca y Veracruz.
Actualmente ge les encuentra s30lo en bosgues poco alterados,
y dispersos (Lstrada A., y Coatega-Estrada R.. 1989).

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Ateles es alto y delgado,
con longitud cabeza-—tronco entre 350 y 600 mm, Pego maximo, 6
kg, Su color varia entre gris amarillo v negro v el pelo es
hirsuto vy agpero. Allouatta ez un mono corpulento con una
longitud cabeza-—-tronco de hagta 600 mm y entre 7 v 9 kg de peso;
su color es castaho obscuro o neqgro. Ateleg carece de pulgar en
las manos vy Allouatta tiene pulgar e indice oponibles. La cola es
prensil, aunque la de Ateles pregenta mayores capacidades de
gsensibilidad y nmanipulacidn. Son hdgicamente firugivoros vy
folifagos. No hay ¢poca definida de reproduccidn, por lo general
race 8dolo una cria vy tienen un alto grado de vida social.
Allouatta pogsee esgtructuras modifocadas en la laringe que le
permiten emitir fuertes rugidos caracteristicos del género.

UsQ DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Se sabo que losz
pueblos prehispdnicos sabian capturar crias sin hacerles dafio tal
y como lo describe Sahagun: "Para tomar éstos usan de este
embuste: hacen una grande hoguera donde andan estos animales vy
cercanla de mazorcas de maiz, vy ponen en el medio del fuego una
piedra. que ge llama cacalotetl., vy los cazadores de esta caza
escondense, o entieérranse, y como ven el fuego los monos y huelen
el humo, vienen luego a calentarse y ver que cosa es aquello, vy
lag hembras traen sus hij)os a cuestas, y todos s8Be agientan
alrededor del fuego, calentdndose; y como la piedra se calentd da
un sonido grande, Yy derrama las brazas., Yy las cenizas sobre losg
monos, Yy ellos eppantados dan a huir, y dejan a mus hijuelos por
ahli. ni los ven, por que van ciegos con la ceniza: entonces los
cazadores levantense de presto y toman a manes los mcnicos vy
cridnlos y amansanlos."

Garcia del Cueto (1989) reporta que en la periferia
teotihuacana se descubrico un entierro en donde la ofrenda central
era el fémur de un mono. Desgraciadamente esta es la unica
informacion gue se didé al respecto. lo cual me obliga a ser muy
cauteloso con el dato.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: El mono,
ozoimatli en nahuatl, es una de lay especies animales mas
importantes en Megsocamérica. Segqun un mito, e! wsegundo Sol
coasmogénico termind en terribles vientos y los hombres Be
convirtieron en monos. El mono era considerado dios de la danza,
el canto vy ¢l arte, simbolo de la voluptuosidad. del sexo y del
pecado. Era el décimo primero de los veinte slgnos de los dias,

3zt



REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Las figurilloes zoomorfas
teotihuacanas que representan al mono son comuneés en Teotilhuacan.
Por regla ageneral se acepta gue una cabeza humanoide con un copete
en la frente es en realidad una representacion de mono., aungque €s
imposible definir el agénero (ver figural,. Gamio (1922} los
reporta en su obra y en Tetitla y Xocotitla se descubrieron varias
figuras de monos (Valadez R.. y Rattray E., 198%9) (Fig. 10},
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Rodentia

FAMILIA: Erethizontiladae

ESPECIE: Coendu mexicanus Fig. J067)

NOMBRE COMUN: Puerco =2spin.

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Bosoues tropicales hasta el sur de S.L.P.
y Guerrero,

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud cabeza-tronco, 300-

600 mm Peso, 1-4 kq. Cuerpo y caberza cubierta de puas cortas,
cola con puas 8¢io en la base y es prensil., Puas con puntas
blancas. <coloracidén general entre gris y café obscuro. Estosg

animales son mayormente arboricolas y se desplazan sujetdndose con
sug garras, dedos y cola. Se alimentan de hojas, yemes y frutas,
hEdbitos nocturnos. Cuando son molestados se envuelven para formar
una bola y tratar de que el agresgor =e entierre una pua. Una cria
por parto (Alvarez del]l Toro M., 1977).

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta la fecha no
cConozco registros ¢gseos de la especie en la ciudad,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Una
creencia de los pueblo prehispanicos era que estos animales

pcdlan arrojar sus puas como saetas y que éstas gse enterlaban

hasta matar al agresor. Las puas se empleaban para mitigar el

dolor de cabeza ¥ en recetas para elaborar medicamentos contra

los célculos renales, para limpiar los tractos urinarios y para

provocar lujuria,.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: En el mural de wuna
construccién en el lado oeste de la Avenida de los Muertos, cerca
de la Pirdmide del Sol, esta la fiqura de una animal con largos
dedos, garlras curvas y con manchas cénicas en la piel (ver
figura). Angulo J. (1964) lo considera un puerco espin, Sugiyama
3, (1988) un jaquar, pero en realidad su aspecto general no es el
de un felino y es muy sugestivo el tipo de mancha cénica que bien
puede ser la representacién de puas.
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CLASE: Mammalia

ORDEN: Carnivora

FAMILIA: Felidae

ESPECIE: Panthera onca (Fig. 108)

NOMBRE COMUN: Jadguar .

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Zonas de bosque en Sonora y porcién del

Pacifico desde Sinaloa hasta Chiapas. Toda la zona de la costa
del Golfo, 1incluso Queretaro y porciones de Puebla; Itemo de
Tehuantepec Yy peninisula de Yucatan. En la actualidad existe

s06lo en zonas no alteradas y poco accesibles.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud de cabeza~tronco
1,100 a 1.800 mm, Peso entre 33 y 100 Kg. Su coloraciéon es

amarillo rojiza con el vientre «claro. Manchas obscuras

dispuestas ordenadamente; 1llenas y pequehfas en la cabeza, cuello

y parte distal de los miembros y formando anillos, muchas veces

con halo, en el resto del cuerpo. Se alimenta ae una qran

diveraidad de esgspecies, degde tapires hasta peces. Se reproduce

en cualquier époc. del afio: la gestacidén dura entre 91 y 111 dias

Y nacen entre 1 y 4 crias.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Debido a que el
jaguar es el carnivoro mAs grande del pais, podria creerse que en
Teotihuacan seria muy dificil encontrar restos de este animal; no
obstante es el vertebrado aléctono del que he descubierto mas
restos (Valadez R. y Manzanilla L.. 1988: en prensa.b; en Mns2; en
Mns.c). En Oztoyohualco se encontrdé un canino inferior izquierdo
y en Tlailotlacan una falangina (garra) de un miembro delantero,
Ademds hay un metapodial descubierto en Xocotitla, que por sus
dimensiones podria hnhaber sido de un jaguar o© un oso. La
confiabilidad de la identificacién de los especimenes de
Oztoychualco y Tlailotlacan es absoluta, vya que en un principio
este diagnostico despertd severas criticas vy exigiod una
concienzuda revisién de los datos, para posteriormente llegar a la
confirmacién de que los huesos descubiertos eran de jaquares, En
lo particular considero 1incomprensible Ja duda de que en

Teotihuacan existieran restos de lo que posiblemente fue la

egpecie animal mas importante de la religidén mesoamericana.

Sin duda un argumento en contra de estogs hallazgos era que
el Jaguar no es una especie propila de la Cuenca, pero como es
obvio., esta es 86lo una de las muchas especies aldctonas
encontradas en la ciudad, También se decia que el jaguar no
habitaba regiones cercanas a la ciudad, pero ademds de que
existia en la zonas del Golfo vy del Pacifico. con las gue mantuvo
Teotihuacan un activo comercio, ge sabe que aun en la actualidad
se pueden encontrar a estos animales en la zona montaflosa de
Queretaro, muy cerca de la Cuenca de México (Sdnchez Oscar. com.

pers) . Un tercer argumento era la dificultad para cazar a los
jaguares, pero el hombre prehispAnico sabla como cazarlo y los
riesgos que corria, tal vy como lo sefialé Sahagun (1979): '"Los

cazadores tenian cuenta con gue no habian de tirair al tigre mas
de cuatro saetas: ésta era su costumbre o devocidn y como no le

331%



matagen «con  las cuatrs saetas., luego ¢l cazador se daba por
vencido vy el tiare lueqo comlenza a esperezarse y sacudirse y a
relamerse; hecho ¢ésto recogese. da un salto, como volando vy
arrdjase scobre el cazador aunque esteée lejos diez o guince brazas,
no da mas de un salto; va todo erizado como el gato contra el
perro; luego mata al cazador y se lo come'.

"Los cazadores diestros, en echando la primera saeta, si el
tigre la hizo pedazos toman una hoja de un drbol de roble o de
otro arbol semejante. e hincanla en la saeta y tiran con ella al
tiare; y la hoja asi puesta hace ruido asi como cuando vuela una
lancosta y cdese en el suelo al medio del camino o cerca del
tigre, y «con este ge divierte el tigre, a llegar la hoja que
cae, ¥y llega la saeta y pasale. o hiérele:; y luego el tigre da un
salto hacia ar:iba y, tornando a caer en tierra, tdérnase a sentar
como estaba de antes y ahi muere sentado uin cerrar los ojos, Yy
aungue esta muerto parece vivo."

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Log mitns y
tradiciones del centro de México en torno &l Jjaguar son
numerosos., En el mito de la creacion del Sol v la Luna en
Teotihuacan, se le pide al jaguar y al Agquila que entren a la
hoguere; primoero entra el Aguila y después el Jaguar, poro
cuando entra ¢l1, muchas brazas ya se han apagado y sale sélo
medio chamuscado, de ahi s8su color. Otro mito decia que
Ocelotonatiuh., el sol-jaguar., era uno de loyg cuatro gcles
cosmogdnicos en un periodo en el que el mundo estaba habitado por
gigantes; egta era termind cuando Quetzalcoatl]l derribd al sol y
Tezcatlipoca ge convirtid en jagquar, comiendose a los gigantes.
Debido a gue se creia que trataba de comerse al Sol durante los
eclipges. se le asociaba con la obscuridad y la tierra. Era el
décimo cuarto signo de los dlas y se relaciona con el diog de la
Luna, con el dios de las Cuevas (Tepeyollotli)., con el oeste, con
Tezcatlipoca. con la noche y con el Mixcoatl (el diom estrella).
Se decia gue lag garras y colmillos eran insignias reales y gque
guien comia su corazédn se convertia en un ger valeroso.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: El jagquar es una de las
especles mis representadas en los murales teotihuacanos. Aungue
es posible que no L.dos los felinos representados en Teotihuacan
gean jaquares, eg seguro gue la mayoria lo son. Debido a gus
atributos religiosos, siempre se le repregenia con simbolos que le
ubican como un animal vinculado a lo divino o como un dios en si
mismo. Dentro del centro ceremonial existen numerosos muirales en
los cuales aparecen con trecuencia felinos manchados. la mayoria
de los cuales probablemente son jaguares (Séjourné L., 1966a,b:
Miller A.. 1973: Sugiyama S., 1988).

—
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CLASE: Mammaiia
ORDEN: Carnivora
FAMILIA: Felidae
ESPECIE: Felis yagouaroundi (tig. 109)

NOMBRE COMUN: Yaquaroundil.

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Basicamente hoggues humedos. Sleria
Madre Occidental. zona del Pacifico desde Nayarit hasta Chiapas.
costa del Golfo y peninisula de Yucatan.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud de cabeza y tronco
de 560 a 760 nm. Peso de 2.7 a 8 Ka, Su coloracion es desde
rojo-castafio hasta negruzco. El cuerpo esg alargado y 108 miembros
son relativamente cortos. Habitan las selvas y matorrales. Se
alimentan de peguelios vertebrados. Se reproducen dos veces al
affio y en general tienen dos crias por parto.

USC DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Xocotitlia ge
descubrid¢ al crdneo de un individuo de esta eupecie. L.La pieza
estaba pintada de rojo y por su ubicacidén es muy probable que su
deposicion esté ligada a alguna actividad ritual i(ver capitulo 3)

(Valadez R., en Mns.b). Debido a la relacién cultural entre

Xocotitla v la costa del Golfo e3 probable que de esta ultima xona
haya provenido el felino.
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CLLASE: Mammalia

ORDEN: Carnivora

FAMILIA: Felidae

ESPECIE: Felis weidii (Fig. 110)

NOMBRE COMUN: Gato Margay.

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Dasicamente bosques. Zona del Pacifico
desde 8Sinaloa hasta Chiapas ¥ en la zona del Golfo desde Nuevo
Letn hasta la peninsula de Yucatan. Ademds se encuentra en los
bosques tropicales de San Luis Potosi. Hidalgo y Puebla.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud cabeza-cuerpo 450-
550 mm. peso de 4 a 6 Kg. Color qris con lineas y manchas
negras. Cola larga y poblada. Excelente trepador y cazador de
pequefios animales. Se reproduce en cualquier dpoca del afio.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En Tlailotlacan
se descubrieron una falangina vy una falangeta del tercer dedo del
miembro posterior derecho de un felino de pequefia talla y por sus
dimensiones es muy probable gue havyan pertenecido a un individuo

de esta especie. Como se menciond en el capitulo 3. estos huesos
se empleaban en Jla Mixteca para elaboracion de punzones e
instrumentos de autosacrificio (Caso A.. 1977}, FPogiblemente se

tratdé de un ejemplar capturado en la regioén Zapoteca o un punto
intermedio entre ¢é¢sta v la Cuenca de México.
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FIGURA 109.- Diatribucion
on Méxioo del jaguaroundi vy
craneo de la especie descu-
bierita on Xocublitla.



FIGURA 11Q. -

Distribucion
¢seps deacubilerteos an Tiailotlacan,

en Mexico del

Jaktg

mag-Iay

¥

reglto




CLASE: Aves

ORNEN: Galliformes

FAMILIA: Cracidae

ESPECIE: Crax rubpra o Penelope purpusasceng (Fia. 111)

NOMBRF COMUN: lloco faisdn o pava de mohte

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Crax rubra habita bosques tropicales del

cgte y sSur de Meéxico. Penelope purpusascens dn bogques
tropicales. desde Sinaloa y Sur de Tamaulipas hasta Chiapas v
peninsula de Yuacatdn, Actualmente s80l0o existen en zonas Ppoco

alteradas e inaccesibles.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: <Crax rubra mide de 900 a 950
mm de longitud. Los machos son bAsicamente nogros con una cresta
bien desarrollada y la parte posterior iel cuerpo 63 clara.
Presenta una prominencia arriba del pico el cual es obscuro en la

punta y claro en la base. La hembra es mucho menor y carece de
la prominencia: la cabeza y el cuello 3on negros con manchas
blancas, Poseen una cresta. Su vientre es rojo y el resto del

cuerpo es obscuro. Penelope purpusagcens mide de 800 a 900 mm de
longitud, Su color es café olivo o verde brornceado y en las alas
ge presantan tonalidades hlancas, Poses una 4drea azul sohbre el
ojo vy el cuello e8 rojo o anaranjado, Ambas especies son
basicamente arboricolas y gregarias. Se alimentan do frutos. La
reproducciéon ocurre en primavera.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta el presente
no parece quo en la ciudad sa haya descubierto algun hueso
perteneciente a estas egygpecies,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Al Hoco
faisan Be le relacionaba con el agua, 1la fertilidad y el mailz; a
la pava de monte con el amanecer v el lucero de la mafiana. En
algunas fuentes mexicas (Agquilera C., 1985) ésta ave aparece en un
canto de la salida del B0l ¥y en un mito del principio de la
humanidad en el que se cuenta que después del diluvio la pareja
sobreviviente tiene muchos hijos pero carecen de habla,
encargandose la pava de monte deo ensefiarles.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Gamio (1922) menciona

el hallazgo de una figura zoomorfa que le recuerda a un crécido
de alguna deo estas dos especies (ver figura).
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FIGURA 111.- Distribucioén del hoco faisan en México y cabeza
figurilla de la especie (Gamic M., 1922).
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CLASLE: hves
URDEN: Troagoniformes

FAMILIA: Trogonidae
LEPECIE: Pharomashros mocinno (Fig. 112)

NOMBRE COMUN: Quetzal

DISTRIBUCION EMN EL PAIS: Bosaues tropicales himedos en el Itsmo de
Tehuantepec y Chiapas sobre los 1,500 metros sobre el nivel del
mar.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud cabeza-cuerpo 350 a
370 mm. Peso de 160 a 1860 ar. El macho tiene dorso. cabeza,
parte superior de las alas. pecho vy cola de color verde metalico:
remiges y parte inferior de la cola negras; lag +tres rectrices
exteriores color blanco: abdomen rojo y parte ventral de la cola
amarillos ¢ blancos. En la caheze tiene una cresta bien
degarrollada vy las plumas de la cola alcanzan un metro de largo.
LLa hembra tiene la cabeza y el abdomen café, dorse y pecho verdecs,
parte posterior del abdomen rojo y cola obscura; la cresta vy

plumaa de la cola estdan poco desarrolladas. Esta ave se alimeniLa
principalmente de frutos en estado adulto vy de insectos en gu tase
Juvenil. Es completamente arboricola. Se reproduce entre hbril vy

Agosto y un par de huevos son 1ncubados durante 17 o 18 dias.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Hasta la fecha no
CONOZCO repories sobre restos de esta aspecie en Teotihuacan, pero
es 1ndudable gue sus plumas se comerciaron y utilizaron en la
ciudad pues fueron articulos mase preciados que el oro durante
toda la epoca prehispanica.

UBICACION DE LA ESPECIL EN LR MITOLOGIA MESOAMERICANA: El quetzal
aparece como acompafiante de varias deidades. por ejemplo de
Quetzalcoatl]l y Xozhiquetzal. Otras veces las repregentaciones de
dioses aparecen con hermosos tocados de plumas de quetzal. Esta
ave es la décima sequnda de los trece voldtiles del Tonalpeohualli
y aparentemente simbolizaba la abundancia.

REFRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANOQ: En el Palacio de
Tetitlia existe la repregsentacidn de una ave verde con cresta vy
larga cola (ver fiqgura). Aunque algunos caracteres seme)an mas a
los de una quacamaya. por ejemplo el picc o los ojos, es probable
que zse trate de una figura de quetzal.
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FIGURA 112.- Disutribucien
en Mexico del gquetzal ¥
representacién del ave cni
un mural de Tetitlo.
{Sajuourne L.. 1966a,1)
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CLASE: Reptailia

ORDEN: <hi2lonia

FAMILIA: Emvydidae

ESPECIE: Pseudemys gcripta (Fig. 113)

NOMBRE COMUN: Tortuga japonesa

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Porcidn sur de Baja California: regidn
del Pacifico desde Sonora hasta Chiapas. este de Coahuila, Nuevo
Led4n y region del Golfo hasta Yucatan.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud promedio de 150 mm.
Color verde con manchas amarillas en el caparazén y una mancha
roja detrds de los ojos. Patas palmeadas, cola pegquefia, caparazén
bien desarrollado. Generalmente se encuentra cerca de las fuentes
de agua dulce. Su alimentacidédn es omnivora. Se reproduce entre
marzo y octubre y los huevos son colocados en hoyog excavados,

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Fragmentos de¢ un
plastron de un individuo de eoesta eppecie #e encontrdé en

Tlailotlacan (Valadez R., en Mns.c). Tentat ivamente este

ejemaplar pudo traerse de la costa del Pacifico, aungque no dge

descarta la posibilidad de que se le hubiera capturado en la zona

del Golfo, ya que las rutas ccmerciales que unjian a Teotihuacan

con la reagidén zapoteca pasahan por Veracruz.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: Como
mencioné en el capitulo cuatro, a las tortugas se les relacionaba
con la tierra,
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CLASE: Reptilia

ORDEN: Chelonia

FAMILIA: Emydidae

ESPECIE: Terrapene nelsoni. (Fig. 114)

NOMBRE COMUN: Tortuga de caia
DISTRIBUCION EN EL PAIS: Nayarit.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud entre 150 y 200 gmm.
Color café verdoso o grisdceo. Caperazén bien formado. Plaatrén
con articulaciones para cerrarse por delante y atrds. Terrestre,
alimentacion omnivora., leproducciédn de marzo a octubre.,

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: E] plastrén de una
tortuga de este tipo se encontréd en Tlailotlacan (Valadez, 1990).
Dado gque esta tortuga no existe en la regidn zapoteca, lo mas
procbahle es que se haya capturado en el drea de Nayarit y haya
sido transportada a Teotihuacan por algunas de lan rutas
comerciales del Pacifico (Mapa 18).

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: A las
tortuga se les relacionaba con la tierra.
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FIGURA 113.~
fragmentos del

Distribucidn
plastron encontrado en Tlailotlacan.

en Mexico de la tortuga japonesa
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Dhigtribucion
fragmento cdel plagtron encontrado en Tlailotlacan,

de la tortuga de caja en Maxico vy
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CLADE:D kReptilila

ORDEN. Chelonia

FAMILIA: Cheloniildae

ESECLE: <helonla sp. o Javetta S ) Fig. D159

NOMDBRE COMUN: Tortuga comiin o Lol LUga Yerae

(*) .- Posiblementse las toritugasz anvolucradas sean Chelonte mydas o
Caretta carette por ser 1as mas abundantes en Mexico, Debiudo

¢ato la descripclion se dara en tor!ao o eetas Jdous especles.

DISTRIBUCION EN EL PALL: Ambas especles e encucntra en los dos
litorales aungue en la actuaiidad aoio se few ve con  lrecuencia
en 910103 mas © menos apartados ¢ lgiag,

ECOLOGIA Y FORMA DE VIUA EN CENEMAL: Caretta caretta mmide entre
0.6 v 1.8 mde ionultud v pesa entre 80 v 450 kg, Su color es
verde vy en el caparazéon tiene clnco pares de cscudoy pleurales vy
trres en el nuente epntre caparazdsSn y plagtron (Goin C.. 19782},
Chelonia mydas presenta una lomgitud entre 0.dy 1.4 m y peasa

entre 80 y 500 Ku de peso. En gsu caparazon tiene cuatro pares ae
escudos pleurales (Goin C., 1978). La tortuga comun es maycrmente
carnivora v la verde es mas bien nerbivora. En ambos casoa los

miembros poseen la forma de paletas aungue conservan las uflas  de
un par de dedos. La reproduccién es en primavera, cada dos o tres
aflos ¥ para realizarla llegan hasta la playa donde excavan un hovo
en donde depositan varias decenas de huevos (aunque pueden llegat
a poner un par de cientos). hecho ésto lo cubren y regresan al
mar, aunque la operacién se repite wvarias veces durante la
estaclivn reproductora. Log huevos eclosicnan degpués de uno o dos
meges de incubaciodon vy las crias reqresan al mar.

UsQ DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En el Palacio de
Tetitla ge enconcLraron dos tragmentos de caparazon,
pertenecientes a alguna de estos dos tipog de  tortudga y en
Xocotitla unoe (Valadez K. . en Mos.a; en Mns.b). Dada la relacién
de este sector con la costa del wvollo, 1o mas 10gico g que estos
ejemplares se hayvan capturado en esty Zona,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: A la
tortuga marina se le relacironaba con la lluvia vy el aqua. En el
drea Mava se le consilderaba aliada de los ayudantes del dios de la
lluvia y decian que en la epoca de sequia lloraba por Jas
necesidades de los hombres. con lo que favoreclia la llegada de la
lluvia; en aaradecimiento. log campesinos mavag la protegian
cuando debfan gquemalr sus campos para preparar la giembra. Ln el
Altiplano ge le c¢onstideraba uno de 108 descendientes de
Tezcatlipoca.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUJACANG: En algunos murales
teotihuacanos se ven tortugas 1unto con caracoles v peces, 1o due
puede indicar que se trata de tortudas marines (Anaqulo J.. 1964).
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FIGURA 115.- Distribucian de

las tortugas verde y comun en
Mexico; fraqmento de caparaion
encontrado en Tetitlia y puosibie
repregsentacion de tortuza marina
tAngulo J.. 1964}
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CLASE: Reptilia

ORDEN: Loricata

FAMILIA: Crocodylidae o Alligatoridae

ESPECIE: Crocodylus sp. o Caiman crocodilus (Fig. 116)

NOMBRE COMUN: Cocodrilo

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Zonas costeras. lagunas, pantancs vy
'iog, desde Tamaulipas y Sinaloa, nacia Centroameérica.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: LLongitud total 2,000 a
3,000 mm o incluso mds. Cuerpo alargado., miembroa cortos v
aptogs para la vida acudtica. Hocico alargado para favorecer la
captura de presas, Cola larga y poderosa. Coloracidén verde con
el vientre mds claro. Cuerpo cubierto de escamas: en el dorso
éstas se apoyan sobre placas déseas. Reproduccioén anual.
Oviparos. Entre 15 y 80 huevos son depositados en tierra firme,
enterrados o en la parte superior de un monticulo hecho con barro
y vegetales, La hembra cuida el nido, ayuda a las crias cuando
eclosionan del huevo y los protege durante sus primeras semanas
de vida.

{JSO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: No conozc¢o ningun
reporte gobre restos dseos encontirados en la ciudad.

REPRESENTACIONES EN EL ARTE TEOTIHUACANO: Lopez Rustin (1991)
sugiere que el cocodriio estda presente en la iconografia

teotihuacana. Sus estudios indican que las figuras zoomorfuas de
hocico largo Yy colmillos, pero sin la mandibula inferior, en
realidad ropresentan a "Cipactli". Con base en ello algunas

figuras, como el supuesto "Tlaloc" de la pirdmide de Quetzalcoatl,
en realidad son hombres con mdscaras de cocodrilo (ver figura).

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA TEOTIHUACANA: Cipactli
era el primer simbolo de los 20 signos de log diaas. Se decia que
el mundo descansaba sobre e)l dorso de un cocodriio que flotaba en
un gran lago o el mar (Thomson E., 1970). Se le consgideraba
simbolo del agua Yy la abundancia. En el 4rea maya se han
regcatado huesos de cocodrilo sacrificados y hay evidencia de que
log huesos se empleaban en las vestimentas de ciertas danzas
(Thomson E., 1970; Pohl M.. 1989). Algunas crdénicas coloniales
mencionan que en un cenote de Chichen-Itza vivia un cocodrilo que
emergla para recibir log sacrificios que ge le ofrecfan (Thomson
E., 1970).
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FIGURA 116.- Distribucion de leg «cocodrilos en México

ejemplos de representaciones de cocodriles en Teot ihuacan.
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CLASE: Osteichtves

ORDEN: Siluriformes

FAMILIA: Ariidae

ESPECIE: Arius mclanopus (Fig. 117)

NOMBRE COMUN: Pez gato

DISTRIBUCION LEN EL PAIS: Mar v rios desde Tampico, Tamaulipas,
hacia el sur,

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENERAL: Longitud total, 100 o 120

mm. Las aletas dorsales y pectorales tienen la primera espina
muy desarrollada. Poseen varios pares de "bigotes" para apoyar
el sentido del tacto. Estos peces nacen en los rios y pasan la
etapa juvenil en aqua dulce: los adultos se encuentran
preferentemente en lag costasg, Se alimentan de peqguefios
organismos.

USO DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA.: Una espina de
egta especie de pez gato se encontrd en el sector de Xocotitla en
capas correspondientes a Xolalpan tsmprano. La espina no pudo
agsociarse a alguna actividad domdéstica especifica. aunque el
caracter de organismo alédctono hace mds probable la idea de que
su predencia en el sector tiene un fin ritual.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: En el drea

maya los peces gato se utilizaban como ofrendas rituales (Pohl M.,
. 1989),
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CLASLE: Chondrichthves

ORDEN: Selachii

FAMILIA: Carcharhinidae

ESPECIE: Prionace giauca (lMig. 114)

NOMBRE COMUN: Tintorera
DISTRIBUCIUON EN EL PAIS: Golfo de Mexico.
ECUOLUGIA Y FORMA DE VIDA EN GIENERAL: Longitud total 2,000 - 5,000

mm. Cuerpo alargado. cola deprimida: aletas pectorales largas
y en forma de hoz. 5u ceolor es azul con el vientre mas claro.

Dientes qrandes. triangulares. con un borde serrado. Habita zonas

tropicales y templadas. Carnivoro. Puede alimentarse de peces,
cerfalopodosg, otrog tiburones y cetaceos.

uso DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: En lag
excavaciones de Tlailotlacan se descubri1é un diente de tiburdn con
dos perforaciones que aparentemente servian para pasar un cordel vy
colocarlo en el cuello. El diente fue 1dentificado por el

Dr. Shelton Applegate del Inst. de Geologra de la UNAM,

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA MESOAMERICANA: La
colocacidn de dientes de tiburon en collares era una practica
comun en el Aerea maya. Se poseen numerosos registros de dientes
de tiburones depoaitados como ofrendas en altares y entierros de

esta misma regidén (Pohl M.. 198%9). Aparentemente los tiburones
estan representados en wvarios codices (Seler E.. en Mns),

relacionados con el demonio del oeste.
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CLASE: Chondrichthves

ORDEN: Rajiformes (Fig. 119)

FAMILIA: Indetenrininada

ESPECIE: Indeterminada

NOMBRE COMUN: Raya

DISTRIBUCION EN EL PAIS: Golfo de Mexico y Oceano Pacifico.

ECOLOGIA Y FORMA DE VIDA EN GENEZRAL: Cuerpo aplanado dorso -

ventralmente. Tallas diversas, hendiduras branquialea y boca en
posicioén ventral. Aleta caudal alargada. muchas veces con un
aguijén wvenenoso e¢n la cola, Alimentacion basada en pequefios

animales del fondo.

USQ DE LA ESPECIE POR LA CULTURA TEOTIHUACANA: Dentro del material
rescatado de Tlailotlacan #e encontré un aguijén de wuna raya
(Applegate 3., com. pers.), desaraciadamente la pieza no ha sido
estudiada y no es8 posible definir nada mas que 3u presencila.

UBICACION DE LA ESPECIE EN LA MITOLOGIA TEOTIHUACANA: En el area
maya se encontraron fragmentos de foésiles pertenecientes a ravas
' agociados a entierros vy escondrijos (Pohl M.. 19689 .
Posiblemente estas piezas fueran aquijones dado que ge trata de
la parte mas dura del esqusieto.
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Distribucisdn de la tintorera on México.
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Distribucion de lasg rayas en México.



/. . Malacofauna teotihuacana.

Las  conchas marinas enconttadas en la ciludad son mucho més
1importantes, numericamente hablando. gue los vertebrados
aléctonos, La lista de especies o uénercs conocidas hasgsta este
momento es de 117, 52 de los cuales fueron reagistrados por
primera vez a partir de mis investigaciones (Valadez R., 1990: en
Mnsa-c! (Apéndices 2 v 3.

Debido a gue mi drea de estudio en bicologia se limita a los

vertebrados, no realizaré una descripcion de las especies de
moluscos s8i1no soOlo mostraré los vinculos religilosos otorgados a
egtos organi smos, sug refaciones c¢on la wvida doméstica

Teot1huvacana v ejemplos de representaciones iconograficag.

Les pueblos prehispanicoe le daban a los moluscos marinos

diversos nombres. A los caracoles de qgqran talla, por ejemplo
Strombus, ies llamaban "Tecciztli”, cuyo significado serila '"cosa
dura que gSe oye bien', s8in duda por su uso como instrumento. A
log pequefios gasterdpodos cilindracos, como Oliva, s8e les
agrupaba bajio el nombre de "cuechtli", quizada por su forma.
scme jante a un cascabel de serpiente. A los pequefios caracoles
se les conocia como "eptli'. A las ostras en general se les
llamaba “"Tapachtli”, nombre relacionado con la forma como el

animal se tapepa con una cosa dura como tepalcate (la wvalva).
Por ultimo, a las conchas de los moluscos les decian ticicaxit)
(Swadesh M., 1966; Sahagqun B.. 1979; Seler E., en Mns.).

Para estas personas la condicidén que poseen los molugcos de
de salir espontaneamente de su concha tenla una importancia
egspecial, va que lo comparaban con el nacimiento de un ser humano
(Fie. 120). La frase: "asi como sale del hueso el caracol. asi
gale el hombre del vientre de su madre". 1iluastran muy bien el
concepto seflalado (Seler E.., 1963).

Esta condicidén del molusco tambien Be aplicaba a la Luna, de
ahi que al sefior de la Luna 8e le llame “Tecciztecatl”, o sea

"el que esBt4 en el caracol marino". Esta relacion se basaba en
gue ellos imaginaban a la Luna ozulta en su casa, de la cual
salia de repente con gran brillo. 51 juntamos todas estas ideas

comprenderemos porque decian que la luna causaba el nacimiento de
los hombres.

En la leyenda de la creacién del Sol y la Luna en
Teot ihuacan el caracol divinizado es la Luna. Tecciztecat!l (del
nahuat]l tecciztii= caracol, tecatl=el lugar. el del lugar) era un
noble que ofrecia jade y plumas ricas a log dioses, mientras gque
Nanahuatzin. hombre enfermo y humilde, ofrecia la sangre de sus
autosgacrificios. Los dioses, para crear al Sol y la Luna les
invitan a arroijarge a una gran hogquera. Nanahuatzin, gin
dudarlo. se lanza a ésta y sale convertido en Sol, mientras que
Tecciztecat]l se arroja mas tarde y sale como la Luna (Sahagun B.,

1979).

Ademas de agta, existen otras leyendas en donde el caracol
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apairece tambieén asociado ¢on el mas alla. For eiemplo, sge decia
gue €en una ocas:on Quetzaicoatl bajo al i1nframundo por los huesos
de hombres para que los dioses formaran una nueva humanidad. El
le formula la peticion a Mictlantecuhtli, ‘"sefior de 103 muertos"
y este accede a condicidn de que Quetzalcoatl togue su caracol
dando cuatro vueltas alrededor de su asiento de pledras
preciosas. El caracol no tenia aguieros, pero unos qusanos lo
horadan y unas abejas penetran en €l y lo tocan. En un principio
Mictlantecuhtli1 escucha el sonido del caracol., pero después se
niega a cumplir 8Su parte y persigue a Quetzalcoatl (Anonimo,
1942;: Aguilera C.. 1985; Monjaraz~Ruiz J.. 1987},

Por ultimo., el valor de las joyas hechas con caracol queda
tambien visible en las leyendas. vya que a log dioges y heroes se

les representaba con adornos hechos con concha. Por ejemplo, el
pectoral caracteristico de (Quetzalcoatl es el ehecacozcatl
"collar de viento', hecho con una seccién de caracol (Aguilera,
1985) .

Tan significativo como s8u wvalor mitico fué su valor
material, ya que en general, las culturas prehispAnicas les daban
un enorme numero de usos y aplicaciones.

— Alimentacion. El uso ds moluscos marinos como alimento no
egs 4algo normalmente aceptado para poblaciones prehispadnicas
del centro de México debido a la dificultsed que implica
mantener en buen estado su carne. Sin embargo, dado gue en
época mexica se importaba pescado de la costa para alimentar
a los grandes sefiores (Sahagun B., 1979), es posible que con
anterioridad se hayan desarrollado practicas similares, con
por ejemplo transportar a Teotihuacan moluscos de gran talla

como Spondylus. No obstante que es fdcil encoitrar a las
conchas en bhasureros o sitios de destazamiento aun se duda
de su uso como alimento, En lo particular congidero

probable que un pequefilo nucleo de grandes personajes
teotihuacanos comieran carne de moluscos marinos durante el
auge econdmico de la ciudad, al menos ocasionalmente.

- Colorantes. Los géneros Murex, Purpura y Thajis fueron
aprovechados en la costa como productores de colorante
(Kolb. 1987). Aparentemente las actividades relacionadas

con el ugso de estos géneros se limitaron a la zona costera,
por* lo que las culturas del centro de México participaron
8blo en el intercambio de productos terminados.

- Objetos manufacturados. Debido a su dureza, tamafio, forma
y colores fueron enormemente buscados como materia prima
para la elaboracién de jovas. Pectorales, collares.
ore jeras. bezotes, ornamentos de la nariz, aretes, anillos,
etc. fueron objetos hechos normalmente con concha (Aguilera
C., 1985; Kolb Ch., 1987). En ocasiones una concha era solo
perforada. mientras que en otrog casos la concha se sometia
a un fuerte proceso de corte, tallado y pulido, para
aparecer en forma de placas., colgantes o cuentas (Fig. 121}.
Un aspecto muv interesante en este sentido es que los restos
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de conchas encontrados en Tlailotlacan son, en sSu gran
mayoria, vequefcs fragmentos de conchays talladas Yy
trabajadas. en vez de¢ conchas enteras usadas como ofrendas,
tal y como sSe observa en sectores teotihuacanos como

Oztoyohualco o Tetitla; égto puede indicar que en
Tlailotlacan se trabajaba la concha para comerciar
pogsteriormente los productos terminadcos. Todavia no es

posible determinar si1 este sector fué¢ el Unico que realizd
egte trabajo en la ciudad, pero al menos abre la posibilidad
de ver al Barrio Oaxaquefo como uno de los lugares en donde
egste tipo de actividades se realizaban.

~ Actividades funerarias. De alguna forma este concepto que
unia al caracol con el nacimiento motivd s8u uso como
ofrenda que acompafiaba al muerto ya que son numerosos los
entierros acompaftados de conchas de moluscos marinos; tal
vez como simbolo de un posterior nacimiento del individuo.
Muchos entierros teotihuacanos aparecen acompafiados de
ofrendas y las conchas u objetos fabricados con ellas forman
parte casi necesaria de éstas (Valadez R.. en prensa.a-b: en
Mns.a) (Fig. 121).

- Ritos. Ademds de actividades especificamente funobres,
lea caracoles participaban tambien en diversas actividades
rituales, sin duda como gimbolos del nacimiento. En el

Palacio de Tetitla (Fig. 121) se encontraron numerosgsas
ofrendas de caracoles colocadas junto a las paredes, lo cual
quizd sme hizo con el fin de pedir un buen destino a la
construccién (Valadez, en Mns.a). En la unidad excawvada en
Oztoyohualco (Fig. 121), los caracoles marinos estuvieron
asociados a entierros o bien a cuartos en donde ge

"realizaban actividades rituales (Ortiz A., 1990; Valadez R.,.
en prensa.b) (ver capitulo 3).

Por ultimo, es importante sefialar que de acuerdo con la
informacién actual, posiblemente la gran mayoria de las conchas
encontradas en Teotihuacan llegaron a la ciudad a través de un
comercio bien organizado y dominado por un selecto grupo de
personas. La abundancia de conchas y restos trabajados
descubiertos en Xocotitla, Mezguititla y Tlailotlacan (Valadez
R.. en Mns.b-c) apoyan esta ide&s (Apéndice 2).

En la Tabla 20, est4n colocados los cinco sitios de la
ciudad en donde se han encontrado mayor cantidad de especies de
moluscos marinos, Tlailotlacan se encuentra colocado como el
gector numero uno en este sentido pues de un total de 117
especies o g4neros reqgistrados en Teotihuacan, casi la mitad se
han encontrado en este sector, adembds de que las esquirlas
descubiertas indican que la concha también era trabajada. A mi
modo de ver. estas son pruebas de que Tlailotlacan, en su
caracter de barrio foraneo, era uno de los sitios de Teotihuacan
a dunde llegakan las conchas marinas para trabajarlas Yy
comerciarlas posteriormente en el resto de la ciudad. La
circunstancia de que Xocotitla aparezca como el sequndo sitio con
mavor abundancia de moluscos marinos vy que también fueran
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abundantes lag esguirlas ae conchas refuerza ia idea 3obre esta
reiacion barrio fordneo - mane o de c¢ohchas.

Ademds del aspecto numerico, otro  punto  importante a
conglderar es gue en las unidades ae Oztovohuaico o Tetitla,
donde también se 1dentilrficaron un 1moortante numelro de especies,
{incluso en murales). ias conchas ararecieron como parte de
ofrendag o entierros y no en forma de peguelios fragmentos. Esto
significa que en estos lugares la gente era consumidora de las
conchas marinag o productos manufacturados v no producian objetus
hechos con la concha, tal vy como se observa en el Barrio
Uaxaquefio o Xocotitla. En pocas palabras en los barrios fordneos
la concha era un producto comercial y en log restantes lugares un
objeto de uso ritual.

7.8. Iconografia de moluscos marinos.

A causa de la enorme cantidad de muraies con representaciones
de moluscosy no es pogsible describir cada sitio con log posibles
tipos presentes por lo que s6lo se mencionardn un par de ejemplos
bajo la 1dea de que s1 alguien se 1nterega en el tema puede
dirigirse a las obras que se han hecho sobre los murales de
Teotihuacan (Gamio M., 1922; Séjourne L.. 1966a; Miller A., 1973;
Starbuck D.,1975;.

Las repregentaciones artisticas de conchas marinas son
enormemente abundantes en la ciudad, sSobre todo en nmurales,
Generalmente se les colocuaba en 108 pordes de los mismos o en
relieves (Starbuck D.. 167%) y las representaciones en general
son bastante realistas (Fig. 120). '

[fay dos lugares en Teotihuacan en donde las representaciones
de moluscos son especialmente interesantes. Uno de ellos es el
templo de Quetzalcoatl. donde aparentemente e¢stdn agrabados los
géneros Spondylus,  Pecren, Oliva vy la especie Turbinella
anqulata, todos con enorme realismo v gran detalle. El otro
lugar es el palacio de Tetitla, en donde las fiquras de Spondylus
predominen. tal y como ocurrid con las ofrendas estudiadas por mi
en el sitio (capitulo 3). QOtras especies que aparecen en esta
unidad son Turbinella angulata. Pleuropoca sp., Pecten sp.. Oliva
porphyria, Chama sp. vy Neritina virginia (Starbuck D., 1975).
La circunstancia de que varias de estas egpecies también ge
recuperaron como ofrendas. redondea la enorme 1importancia de
estos moluscos dentro de la vida Teotihuacana.
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TABLA 149 - Lgpecies de vertebrados alédctonas descublertas en
Teoti1lhwacar.  Sectores  Goivde se descubrieron,  minimo numero de
individuos calculado (M.N.I1.) v numero de especimenes (huesos o

parves de ellos) descubilertoes.

ESPECIE . SECTCOR EN DONDE + M.N.I. NUMERO DE :

' SE DESCUBRIO . +  ESFECIMENES |

Cebidae ' Periteria ' 1 ; 1 ‘

Panthera onca : Tlrilotlacan : 1 , 1 :

' Oztoyochualco i 1 ' 1 '

' {Xocotitla? H 1 : 1 i

Felig yagouaroundi: Xocotitla ' 1 ' 1 i

Felila weidi] : Tlailotlacan i 1 ' 2 '

t | + ]

e wa meea i m m o mem. ombenee ..’ - — e — ‘l i ———-a ._.,_‘ [ ‘

Terrapene pelsoni | Tlailotlacan ' 1 ‘ 3 '

. .: - ddmb v recdide bw e e n e : - S “_.= P ———— B L T, :

Pgeudemys gcripta . Tlailotlacan ' 1 ' 2 1

> s s s p—

Chelonla sp. o ' Xocotitia ' i ' 1 :

Caretta sp. ' Tetitla : ' H

Arius melanopusg ' Xocotitla ' 1 : 1 :
Prionace glauca ' Tlailotllacan : 1 H 1

Myliobatoidea : Tlailotlacan ' 1 ' 1 '
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TABLA Z0.- Numero total de egpecies o géneros de moluscos
marinos (o dulceacuicolas aldctonas) encontrados en Teotihuacan
hasta 1990 y sectores (o proyectos) en la ciuvdad que han mostrado

mayor abundancia (para mds informacidn ver capitulos 2 y 3),

NUMERO TOTAL DE ESPECIES O GENEROS IDENTIFICADOS
EN TEOTIHUACAN : - 117

TLAILOTLACAN = 53
XOCOTITLA =~ 23
PALACIO DE TETITLA =~ 17
PROYECTO TEOTIHUACAN 60-64 = 17
OZTOYOHUALCO = 15
YAYAHUALA = 15
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CAPITULO OCHO

CAMBINS EN EL US0 DE LA FAUNA EN EL TIEMPO Y ESPACIO

Una parte importante de un estudio como el ypresente es
reconocelr 8i las diferentes formas de rslacién hombre—-fauna que
hemos obsmervado para la <ultura teotihuacana sufrieron cambios en
el tiempo o variaron de un sector a otro.

Agpectos eon torno a este tema se han tocado ropetidas veces
a lo largo de la obra y este capitulo tiene comoe objetivo la
fusidén de todos estos elementos para proponer un modelo en egte

nsontido, Desgraciadamante la informacién actual eg todavia
demasiado escasa como para llegar a una meta de osta magnitud vy,
para ser honesto, al mamento de ravisar Ila informacidn
digponible, surgieron en mi man objeciones que ideao. o

obntante considero indispsnsable ofrecer un panhorama sobre lo que
hay en torno -l tema con el fin de darle cierte formalidad al
problema y esperar que estos datos sirvan de apoyv cuando en unos
pocos afioe mds exista nueva informacién.

6.1.- Condicion actual de la informacién relacionada con ol
cazbio del ugo de la fauna en ol tiempo y espacio.

Estos comentarios pueden hacer surgir la idea de que no
exinte nada que me relacione con este problemu y que entonces son
falsos los comentarios ofrecidos en capitulos anterjores acerca
de zonas a las que llegaban moluscos para comerciarse, sobre los
psectores donde mpseguraments se criaban perros o respecto a que
habia unidades, como Oztoyohualco, en las que existia un interés
oopecial por ciortes especien; no, mi objetivo no es negarle
validez a los pocos datos que tenemons a este rempecto, waino
simplemente confirmar que esta informacidén mdlo es emo, datos
aislados gque dan un poco de luz acerca de los diferentes usos que
se le daba a la fauna en el interior de la ciudad, pero que al
momento do tratar de unirlos para crear un cuadro mas amplio solo
sirven para confirmar la existoncia de un terrible vacio,

Al Dbuscar informacidn sobre cambios a través del tiempo uno
descubre, en primer lugar, que existen aidn muy pocas excavaciones
on Teotihuacan en las que se ha estudiado la fauna y ademhs no
tiene bien ubicada la 4poca a la que pertenece, Hasta donde
conozco, eoxisten 21 sitios dentro de la ciudad donde la fauna ha
sido eatudiada pero sblo en nueve de ellap hay informacién
precisa sobre la época (Apéndices 1 y 2), lo cual limita bastante
las posibilidades de tener un marco de referencia adecuado para
definir patrones sobre ol uso de la fauna & lo largo de la
himtoria de la ciudad. Es cierto que existen dos o tres pitios
cor'eppondientes al Formativo y otros tantos para cada mitad del
Cianivo con informacién faunistica (Tablas 21-24), pero los datos
#i realidad son tan pocos gque, cuando mds, noz sirven para
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observar, desde el punto de vista cualitative, ciertos patrones.
Cualquier otro intento, sobre todo si1 estd encaminado a evaluar
estos datos cuantitativamente, carecerd de valor, pues no es
posible saber si estos pocos datos reflejan cambios en el uso de
la fauna, suerte al elegir el pozo de excavacidén o condiciones
edafoldgicag mas o menos favorables.

Otra limitacion al respecto. es que las excavaciones que
girvieron de base en el trabajo de Starbuck (197%) se realizaron
sobre rellenos, o sea que la edad determinada es la del relleno y
no la del contexto primario en donde inicialmente se depositaron
los huesos. De los nueve sitioag en donde hay datos de la edad,
dos presentan este problema y por lo tanto son de poca utilidad.
De los siete sitios restantes, dos poseen escasamente un total de
16 individuos identificados, de modo que en realidad se dispone
de cinco excavaciones para determinar cambios en el uso de la
fauna a través de ocho siglos. Bajo estas condiciones los
comentarios sobran.

Respecto al uso de la fauna en el espacio, o0 sea en el
interior de la ciudad, las condiciones son quizd un poco menosy
negativas, aunque distan de ser adecuadas. El principal problema
egs que loa saitios con datos faunisticom continuan sBiendo nuy
pocos como para tenor un marco de referencia adecuado, aunque ge
conniderdran como de existencia simultdnea. En reolidad el
centro ceremonial es el dnico con informacién mAs o menos
abundante pero, irdédnicamente, esta es la parto de la ciudad en la
que menos actividades domésticas debieron realizarse y donde
menos interés ha axistido en rescatar los restos faunisticos;
simultAneamente me encusntra uno con amplias zonas en la ciudad
en las que no hay un pélo dato acbre fauna, por ejomplo en ol
purcoaste de la ciudad (Mapas 19 - 30},

Otro problema a enfrentar es que los datos manejados por
Starbuck (1973) y los mios (ver Capitulos 2 y 3) se derivaron de
técnicas de excavaci‘n distintas, 1o cual necesariamente debe
influir en la informacidn resultante. Starbuck (1975) presenta
resultados derivados de pozos, logs cuales producen paquetes de
datos sobre una Area reducida que abarca diferentes niveles. Lasg
investigaciones en las que he participado son excavacioney
horizontales que comprenden gran superficie, aungque menos
nivelesn, L. ldégica indica gque no es adecuado reunir ambos tipos
de informacién y manejarla bajo un g6lo criterio, aunque el
escaso numero de sitios excavados lo exige.

Al momento de estudiar la distribucidén de la fauna dentro de
la ciudad, un objetivo a cubrir seria observar patrones de flujo
entre loa sectores dedicados a su producciédn y comercio y el
resto de la ciudad, desgraciadamente ésto no puede efectuarse con
los pocos datos disponibles. La unica excepciédn al respecto es
la referente a los vertebrados aldctonos y moluacos marinos y aun
on astos casos debe actuarse con cautela.

Si Be divide a los lugares estudiadoz de acuerdo con las
actividades humanas dominantes o niveles sociales a los que
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pertenecen (Tablas 22 - 24) por suerte existe informacioén
digponible en vca3i todos los casos, aungque no en cantidad
suficiente como para ofrecer algo mds que simples observaciones.
Una ausencia importante es la de un sitio donde la gente se
hubiera dedicado a la produccién de alimentos, por ejemplo
crianza de aves o perros, puesto que ello nos dejaria ver las
diferencias respecto del numero de animales presentes entre un
lugar de produccién y uno de consumo, tal y como se observa con
los barrios fordnoos y los moluscos marinos.

Un uvitimo punto a considerar es la limitada lista de
especies e individuos sn muchos de los sitios excavados (Apendice
1). Es posible que en varios casos ésto se deba a que
efectivamente se hacla poco uso de la fauna, pero nada de esto
puede confirmarse en tanto no haya mas estudios.

Como puede verse, la gsituacién no es nada halagadora; no
obstante, espero que este ensayo motive la busqueda de mayores
datos al respecto y en pocos affos aparezcan nuevas proposicionas
sobre este tema, mejor fundamentadas.

8.2.~ Metodologla.

Dada la limitada informacién, el anAtisis 8o realizd
colocando a la fauna e¢n grupos. El objetivo deesto es observar
con mayor facilidad cambios en las actividades relacionadas con
la fauna para diferentes épocas o en diferentes sectores, Su
acomodo se hizo en el siguients orden:

~ Lepéridos. Todoa loa tipos de conejos y liebresn.

- Roedores, Todos, excepto P, thylorhinus, ya que es
dificil ubicar la razéon de su presencia.

- CAnidos. Todo lo referente a cAnidos.

- ArtiodActilos. Tanto  Odocoileus virginianus como
Antilocapra amerjcana

- Aves acudticas. Todos los tipos de aves ligados al
ambjente lacugtre: Podocipediformes, Ciconiiformes,

Anseriformes y Gruiformes.
—~ Guajolotes.
- Gallinas de monte. Familia Phasianidae.

~ Tortugas. Todos los quelonios qus aparecen como
autéctonos,

~ Poces, " Excepto Arius melanopus.

- Fauna ritual. Vertebrados autdctonos relacionados con

actividades rituales y falconiformes,
~ Fauna aloéctona. Vertebrados aléctonos,
~ Moluscos marinos. Moluscos marinos y lacustres aldéctonos.

La informacidtn se manejé en dos formas, a través de la
elaboracén de tablags donde s8e colocd el minimo numaro de
individuos y por medio de mapas en donde 8se registraba la
presencia Yy abundancia de cada grupo de animales en el interior
de la ciudad.
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7.3.- Uso de la fauna a través del tiempo.

En la Tabla 21 estdn todos los sitios excavados en la
ciudad, mas Cuanalan, que poseen datos de la época de ocupacion.
Estos sge aconodaron en tres grupos: los que corresponden al
Formativo, loga que s8on de las fases Tlamimilolpa y Xolalpan
temprano y los que pertenecen a Xolalpan tardio y Metepec. Dado
que no se dispone de datos sobre minimo numero de individuos para
Cuanaldn y que en log restantes lugares logs numeros varian
enormemente sin que sea posible saber hasta donde es eso producto
de uso de fauna, el andlisis se limitd a constatar la presencia o
ausencia de cada uno de los grupos de animales.

Las ohservaciones que saltan con facilidad son:

- El uso de la fauna no parece haber variado mucho con el
tiempo, pues la mayoria de los grupoy esta presente en cada
periodo.

- Hay evidentes diferencias entre Cuanalan y los otros dos
gitios del Formativo.

- En los tres sitios del Formativo hay una ausencia
notoria de aves y peces.

-~ Entre las dos divisiones del Clasico hay pbco que decir,
pues lag diforencias se limitan a la ausencia de gallinas de
monte en la primera parte del Clasico.

8.3.- Uso de la fauna en ol espacio.

Para observar pogibles cambios en el uso de la fauna dentro
de la ciudad 8e accmodaron los sitios ‘que possen datos
faunisticos de acuerdo con las actividades dominantes y el nivel
social al que pertenecieron y simultaneamente se registraron en
mapas los niveles de abundancia para cada grupo de organismos
(Mapas 19 - 30). Un punto a aclarar es que en el anaAlisis inclul
la informacién disponible de Tlajinga 33 (ver capltulo 2), ya que
la considoro muy valiosa, no obstante que se caresce de los datos
gobhre minimo numero de individuos,

Respecto a las tablas, hay varios aspectos interesantes que
resaltan al] observar abundancia de la fauna dentro de cada nivel
social o centros laborales y ceremoniales (Tablas 22 - 24):

- Centros ceremoniales. Existe poca fauna, lo may
importante son valores regulares de aves acudticas. No hay
fauna de vertehrados rituales o aldéctonos y pocos moluscos.
Es de esperarse que la fauna relacionada con el alimento sea
escasa, dado el tipo de actividades dominantes en estos
centros, aunque si es extrafia la ausencia de especies de uso
ritual y la poca cantidad de moluscos.

- Centros teocrdtico-administrativog. Valores muy altos de
toda la fauna relacionada con el alimento asl como de los
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canidos (los cuales servirian de como alimento como para

ofrendas). Alta presencia de fauna ritual. Casi no hay
fauna aldéctona de vertebrados, aunque si gran cantidad de
molugscos marinos, En general muchos de los vaiores
concuerdan con un centro de esgta naturaleza, donde

exigtirian gran cantidad de actividades rituales,

- Unidades residenciales. Valores intermedios de todos los
tipos de fauna excepto en fauna ritual; eéato ultimo se debe
a la gran cantidad de animales que se encontraron asociados
a entierros u ofrendas en las excavaciones de Oztoyohualco.

~ Unidades de bajo nivel. Valores intermedios de mamiferos
comestibles y guajolotes, Altos para los recursos acudticos
y las gallinas de monte. No hay fauna ritual ni aldéctona y
pocos moluscos. La distincidn de un grupo de fauna
alimenticia sobre otra podria conducir a la idea de que
ciertos recursos estaban mas al alcance de esta gentes. La

ausencia de fauna ritual y aldctona y el bajs namero de
moluscos 68 algo obvio #i suponemos que s8u adquisicion
requeria de cierto nivel econtémico. Aunque los datos de
Tlajinga 33 (Widmer R., 1987; dtorey R., 1992) no son
numéricog, en términos generales son muy similares a los de
Yayahuala, lo cual me obliga & creer que la tendencias
observadag respecto al uso de la fauna pueden use¢r mucho mhs
acertadas de lo gue e¢n este momento puedo afirmar.

~ Centros laborales, Valores muy bajos de tuda la fauna, no
hay fauna ritual ni aléctona y pocos moluscos, Todos loa
datosg concuerdan con lo que podria esperarse de talleres,
donde las actividades domésticas son pocas y 8élo se
efectuarian cilertos ritos en busca de apoyo para el trabaijo

diario.

~ Barrios fordneos. Altos valores de fauna alimenticia, el
mds alto de roedores; intermedios de fauna ritual y los mds
altos de fauna aldctona y moluscos marinos. El alto wvalor

de roedores se relaciona con la posicién del sector de
Tlailotlacan y las posibles actividades agricolas en el
msitio (ver <Capitulo 3). Los altos valores da fauna de
vertebrados aldéctonoz vy moluscos concuerda con la idea de
que es8tos barrios eran los lugares adonde 1llegaban esatos
productos antes de distribuirse en la ciudad.

- Basureros y mercado. Bajos valores de todo. Ausencia de
fauna ritual y aldéctona. Resultados muy sorpresivos en lo

gue respecta a la fauna alimenticia. Resultados légicos con
log otros tipos de fauna.

8.5. Discusion.
Respecto a cambios en el uso de la fauna a través del tiempo
el primer aspecto a considerar es que no hay datos que apoyen la

idea de Starbuck (1975) respecto a que en el Formativo Ila
economia de estas personas se basaba en unas pocas especies, pues
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casl todos 1os grupos de animales estan presentes en esta época.

Aunque existen evidentes diferencias entre Cuanalan y log
otros dos sitios del Formativo no creo que ello se deba a
diferentes formas de empleo de la fauna. Es cilerto que Cuanaléan
no se encuentra dentro de Teotihuacan, pero sélo hay 10 Km de
distancia entre ambos sitios y dudo que en esa ¢poca ésto haya
31do tan importante como para provocar dos formas distintag de
explotar a la faunsa. Une respuesta a ello es que en Cuanalan la
excavacion fue hecha de una forma "extensiva" (ver capitulo 1) lo
cual provocd un mayor rescate de restos.

Ademds de este agpecto creo necesario recalcar que 8i bhien
durante el Formativo la poblacién pre~teotihuacana se encontraba
relativamente alejada del lago, ello no sgignifica que se
encontrara aislada de otras poblaciones. Tal y como sSe seffald en
el primer capitulo, el origen de la ciudad estd ligado a la
explotacidén de recursos como la obsidiana, de modo que si estas
personas, por s8i mismas, tenlan pocas posibilidades de hacer
frecuentes wvisitas al lago. no por ello significa que no
digponian de articulos, como la obsidiana, que podian
intercambiar por productos lacustres

En los sitios del Formativo no hay registros de aves vy
peces, sin embargo ésto se debe a condiciones de preserveciodn,
puss no &g creible que en Cuenalan la gente no pescara o cazara
aves acudticas a pesar de vivir junto al Lago de Texcoco.

Por dltimo, respecto a la ausencia de gallinas de monte eon
la primera parte del Clasico, soy de la idea de que es una simple
cuestiodn de azar., por lo menos hasta nc disponer de méds prusbas,

La conclusidén necesaria, aunque no forzosamente verdadera,
es que no cambid radicalmente el uso de la fauna por parte de los
pobladores del Valle o de la ciudad: claro que los niveles de
explotacién de muchas especies variaron, pues no egs lo mismo
alimentar a la gente de un poblado suburbano que a la de una
metrépolis, ni es lo mismo el comercio (o intercambio) en una
4época que en otra, pero nada apoya la propuesta de Starbuck
(1975) (Apéndice 1) respecto a que en el Formativo los pobladores
de la incipiente ciudad basaban su economia en unas pocas
ngpecies.

Respecto a cambios en el uso de la fauna dentro de la ciudad
muchos de log resultados indican que el uso de la fauna podia
variar en funcion de las actividades humanas dominantes o nivel
social, excepto en el caso del basurero y mercado. Las
conclusiones que podrian derivarse de ésto seriun:

- En los centros ceremoniales habila poca incidencia de fauna
por las limitadas actividades domésticas.

- En centros teocrdtico-administrativos existla un alto uso
de la fauna., al parecer derivado de la gran cantidad de
actividades realizadag (rituales y domésticas) y el acceso a



todos l1os recursos faunlisticos., Los restos de organismos de
usgo ritual y moluscos marinos son abundantes por las
continuas actividades rituales que se efectuaban.

- En unidades residenciales se hacla un uso global vy
uniforme de todos 1logs grupos de animales, sin duda un
resultado de su nivel econdmico. luizd por esta razdn
tenlan acceso a vertebrados aldéctonos, algo que no se daria
en otrog sectores,

- En unidades habitacionales de gente de bajo nivel se
empl caban especies de menor costo. Aparentemente la fauna
lacustre cumplla este requisito lo cual resulta por demas
sorpreasivo, dado 1o mucho que gse ha manejado la idea de que
estos recursos eran escagos en la ciudad y, por lo mismo,
tendrian mayor costo (Starbuck, 1975; GSanders W., et.al,
1979). En general ge tenla poco acceso & la fauna ritual,
aléctona y molusgcos marinos.,

- En los talleres ge h.cla poco uso de la fauna, con
excepcién de algunas especies que tal vez ae empleaban en
rituales.

-~ Barrios 1fordneos. Debido a que los habitantes de ostos
sectores eran intermediarios culturales y comerciales entre
Teotihuacan y otras regiones de Mesoamérica, la fauna
alébctona y los moluscos marinos fueron articuloes que
continuamente 1!legaban a estos sitios, ademds de que quiza
en ostos mismos barrios se trabajaba a la concha antes de
distribuirla en la ciudad. Varios de los vertebrados
aléctonos llegaban a estos gitios para que se utilizaran
dentro de rituales propios de los lugares de origen de eosta
gente,

Runque estas observaciones son atrayentes, en ningun momento
deben verse mas que como simples hipdtesis que se derivan de
observaciones confiables pero que requieren de una mayor cantidad
de pruebas antes de agsegurar que estos resultados ropresentan la
realidad y no son elucubraciones derivadas de hal lazgos
circunstanciales,

Por ultimo, respecto al ensayo relacionado con la colocacion
de niveles de abundancia en mapas (Hapas 19 -~ 30), no hay ningin
dato que pueda servir para formular hipotesis, sobre todo por las
diferentes formas de excavacidon. Mas que nada considero que ésto
es una prueba de que aun faltan mucha informacidén para alcanzar
el objetivo rde definir cambios en el uso de la fauna dentro de la
ciudad de Teotjhuacan y a través de mu historia.
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MAPAS 19

faunisticos en la ciudad de Teotihuacan.

CLAVE:

ORGANISMOS
LEPORIDOG
ROEDORES
CANIDOS
ARTIODACTILOS
AVES ACURTICAS
GUAJOLOTES
GALLINAS DE HONTE
TORTUGRS

PECES

FAUNA RITUAL
FAUNA ALOCTONA

—~ 30.~ Ubicacidn

PbebbibpbP

de

los

principalesg

grupos

INDIVIDUOS POR EXCAVACION (EXCEPTO MOLUSCOS)

@all

10
10
10

10

3

presente

a1
MOLUSCOS MARINOS(*) A - 10

- 30
- 30
- 30
-~ 20

-6

30

30

(*).~ En este caso la abundancia corresponde a numero de especies

por excavacion.
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MAPA D1, DMmstribucion v abundancia de Janided en ja ciudad.
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MAPA

27.

Digtribucion v abundancia de¢ peces de la Cuenca en la ciudad.
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MAPA  28. Distrabucion y abundancia de fauna ritual en la ciudad.

y

T N

v | ; 3

.
-

"N
e

1]




Distrilbucion y abundancia de tauna aldetona en la ciudad
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TABLA 21.- Distribuciétn de los diferentes grupos de
animales en log gsitiog excavadoa en Teotihuacan, mas Cuanalan,

que poseen datos sobre la época a la que pertenhecen.

| FORMATIVO iCLASICO (1)i  CLASICO (2) f
ORGANISMOS é CN i TL ! Pé“%"ib i TE {jxc { PC 1 BS 1 0Z é
LEPORIDOS % X E X “E X E X g'x E X % X g X E X %
ROEDORES gx % E Ex E E g g g X §
CANIDOS § X § X E X 5 X g x g X E"*“"g X '% X E
ARTIODACTILOS % X f“x % X E”i?“é“ﬁ“‘é"i"“%wi"“é X % X 5
AVES LACUSTRES %“ % % % X % 'é X g é X g X E
GUAJOLOTES § X é % E X E g X E E X E X %
GALLINAS DE MONTE f % i"““”i § % é %"k E g
TORTUGAS E X g X E X g g X % E %“x % {
FAUNAR RITUAL E X 5 E E i E E'"w“g X g
FAUNA ALOCTONA g X i E 5 X i é X E é : X
MOLUSCOS MARINOS E X E E 7 i X g 7 E X f X ; X ;

. . . . . ! . . .

-

CLAVE:

CLASICO (1).- Fasep Tlamimilolpa y Xolalpan temprano.

CLASICO (2).- Fasoe Xolalpan tardio y Metepec.

CN.- Cuanalan (Formativo superior).

TL.- Tlalchinolpan (Formativo tardio).

PS.- Piradmide del Sol (Fame Tzacualll)

XC.- Xocotitla (Faseo Tlamimilolpa - Xolalpan tardlo).

TE.~- Tetitla (Valadez en Mnal) (Fases Tlamimilolpa - Xolalpan)
0Z.- Oztoyohualco (Fase Xolalpan tardio).

PC.- Palacio de las Columnas (Fame Metepec).

BS.- Dasurero (Fases Xolalpan y Metepec).
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TABLA 22 .- Acomodo de los diferentes zitios excavados en
Teotihuacan, donde existen datos sobre la fauna, de acuerdo con
las actividades humanasg dominantes % nivel social

corregpondiente.

1.- CENTROS CEREMONIALES:
A.~ Esquina sureste de la Pirdmide del Sol (Cuadro N3E1l).
B.— Piramide del Sol (Cuadro N3E1l),.
C.~ Avenida de los Mucrtos (Cuadro N2El).
D.- La Ciudadela (Cuadro N1E1l),
E.- Proyecto Teotihuacan 60-64 (Cuadro N2E1l).
II.~ CENTROS TEOCRATICO-ADMINISTRATIVOS:
F.~ Palacio de Tetitla (Cuadro N2W2).
IIT.~ UNIDADES RESIDENCIALLS:
G.—- Oztoyohualco (Cuadro N6W3),
H.~ Tapantitla (Cuadro N4E2).
I.~ Palacio de las Columnas (Cuadro N4E1l).
J.- Palucio del Sol (Cuadro N4El)}.
IV.-~ UNIDADES HABITACIONALES DE GENTE DE BAJO NIVEL:

K.~ Yayahuala (Cuadro N3W2).
L.~ Tlajinga 33 (Cuadro S3W1).

V.- CENTROS DE TRADAJO (TALLERES):

M.~ Taller de obsidiana (Cuadro N3W1).
N.-~ Taller de obsidiana (Cuadro N2E2).
Q.- Taller lapidario (Cuadro N3LE3J).

P.~ Taller de alfaroria (Cuadro 82E2).

VI.~ BARRIOS FORANEOS:
0.~ Xocotitla (Cuadro N2El).
R.~ Mezquititla (Cuadro N4E4).
5.~ Tiailotlacan (Cuadro NiWo).
VII1.- MERCADO Y BASURERO:

T.- Dasurero (Cuadro N6W3).
U.~ Gran basurero (mercado) (Cuadro N1Wl).
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TABLA 23.-~ Minimo numero de 1ndividuos reconocidos para cada
tipo de fauna registrada en los diferentes lugares donde existen
datos Traunisticos (en moluscos marinog s: toma ¢! numero de

especlies o géneros regilastrados). Clave de los gitios en la tabla

22,

{"CENTROS ~CEREMONIALES !
ORGANISMOS % A UB IC D ‘?“E g
LEPORIDOS %"”"“E 4 E 2'§ 77 g 24 §
ROEDORES § 1% E i 1§ “E
CANIDOS ”é E 2 E" g 7 E 6 E
ARTIODACTILOS E 1 % 1 E' E*Ei'g“ii*g
AVES [ACUSTRES E % E“ i E 10 E 5 E
GUAJOLOTES E é i g 2 g 3 E
GALLINAS DE MONTE g § § % 8 g 3 E
TORTUGAS E E 1 E § 1 i 3 g
S N
FAUNA RITUAL E { § E E g
FAUNA ALOCTONA f { % é “g E
HOLUSCOS MARINOS % N %" § 1 § 3 é 18 g

e amrrtt | e | A pmis | emaie e Sy ————

Bl



Tabla 23 (continuacion)

{CENTROS TEOCRATICO-! ~UNIDADES :

. ADMINISTRATIVOS | RESIDENCIALES |
ORGANISMOS § F '“% G “f%{ BRI %
LEPORIDOS E 3@ (D) } 63 % 7 g 6 3 33 §
ROEDORES } 9 } 5? 3 E E E
CANIDOS E 17 (5 E 20 é 13 E § i é
ARTIODACTILOS % 16 (3) § 13 é 3 E 1 3 3 }
AVES LACUSTRES % 10 } i E 6 3 3 3 g
GUAJOLOTES E 7 -E 7 § 3 } g = %
GALLINAG DE WONTE | 5 ““"5 {2 % E § §
TORTUGAS 'E 1 (1) E § § § %
PECES E varios §~ 1 E % % %
FAUNA RITUAL § 2 E 15 E % 3 i %
FAUNA ALOCTONA § (2) § 1 E E E E
MOLUSCOS MARINOS § 6 (18 g 15 } 5 E 1 3 a é

. SR T N B

Los nimero encerrados entre paréntesis en el centro
teocratico-administrativo pertenecen a los registros de mis
estudios (Valadez, en Mno.a), los que carecen de paréntesis al
trabajo da Starbuck (1975).
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TABLA 23 (continuacion)

- mE me W M WS Am wEm e R Emn UE m mE Sw MW A B SE BT mR S ew SR am =W me RS aw

B

TALLERES

- -

- -

UNIDADES HABITACIO-
NALES DE BAJO NIVEL

]
'
]
]
1
L

ORGANISMOS

g

24

LEPORIDOS

[ ]

-

- -

ROEDORES

o
-t

- ..

CANIDCS

- -

ARTIODACTILOS

2_2

|

oW wm WS m-

e o -—-

-l

-l

- me wmm e

E R L)

- ay mm m-

55

AVES LACUSTRES

GUAJOLO

-

- -

- -

- -

GALLINAS DE MONTE

- -

- -

- -

-

-

- -

TORTUGAS

)

-

- -

-— -

PECES

- -

-

- -

- -

FAUNA RITUAL

-

- .

FAUNA ALOCTONA

™

-— -

- -

15

MOLUSCOS MARINOS

& .- Regular abundancia de restos.
é.~ Baja abundancia de restos.

* — Alta abundancia de restos.
7.~ 8in datos.

Clave de la columna L:

R LIRS A
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Tabla 23 (continuaciodon)

! i BASUREROS

| BARRIOS FORANEOS {MERCADOS
ORGANISMOS ”% Q0 : R B é T U :
LEPORIDOS 3 1 (11) } ""}44 (+43)§ 10 E 2 é
ROEDORES 3‘ (1) } §29 (11}§ } 3
CANIDOS E (21) E ( 5) 519 (+se)§ 1 g }
ARTIODACTILOS 3 (12 é 4 (5) } 5 (+30)§ ) E ) }
AVES ACUATICAS % ( 7) § (1) E (+ 3)5 1 § 1 g
GURJOLOTES 5 ( 9) % § 4 (+10)§ 4 E 1 E
GALLINAS DE MONTE } E § ( 7)} 1”§ 3
TORTUGAS E } E 4 1)3 1 § %
PECES § E g ( 4)} 3 1 %
FAUNA RITUAL § E E ( 1)3 3 5
FAUNA ALOCTONA 5 (5) E '3 « 7)% E E
HOLUSCOS E @0 T 1A B 6 3

Los numero encerrados entre pardntesis en los Dbarrios
fordneos pertenecen a 10os registros de mis estudios (Valadez R.
1990; en Mns3:; en Mnad). los que no tienen parédntesis pertenecen
a Starbuck (19795).



TABLA 24.- Promedio de
de animales en centros
administrativos, unidades

fordneos y basurero-mercado

de cada uno en la Tabla 22}.

individuos registrados para cada grupo

ceremoniales,

habitacionales,

centros

talleres,

teocratico-

barrios

{relacidén de tipos de centros y clave

CENTROS DE ACTIVIDAD HUMANA

ORGANISMOS I VIT LD § IV TV VI VT
LEPORIDOS 21 35 25 24 516 2 33 6
ROEDORES 0.4§ 9 2 2 0. 5%13.6%

CANIDOS 3 22 a.5§ 6 3. 5%34.3% 0.5
ARTTODACTILOS '""".521 6.2:: i1 3 %18.6% 3
AVES LACUSTRES 4"§ 10 2.5:: 9 1. 2 3.6;. 1
GUAJOLOTES 1 7 3.05 3 0. 5 7.6§ 2.5
GALLINAS DE HONTE 2.2:: 5 2.5:: 5 0. 5' 2.3§ 0.5
TORTUGAS 1 2 3 0. 7 1.65: 0.5
PECES X 0.2.5 5 2 1.3'; 0.5
FAUNA RITUAL 2 4 1 0.3::

FAUNA ALOCTONA 02 4

MOLUSCOS MARINOS 4.6§ 24 5.2'; 15 o.5§29.3:: 4.5
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CONCLUSIONES

Dado el caracter interdisciplinario de la obra, laa
conclusiones que se derivan #on de diversog tipos, por un ladw
estan aquellas de caracter concreto, demostrable, por ejemplo la
lista de esgpecies animales registrada a traves de los restos
0g¢o0s y por otro lado estdn la que son producto de obgervaciones
personales, datos diversos y sentido 10gico pero que en realidad
no son verdaderas conclusiones cientificas en el sentido de que
no es posgible demostrarlas, por ejemplo la identificacion de
animales representados en la iconografla,

Esta circunstancia es el resultado de que la arqueozoologila
e mueva gimultaneamente entre la hiologla y la historia. Una
parte del trabajo, de la metodologla y de 1los resultados
encuadran dentro del metodo cientifico, aunque también hay otra
que no esth sujeta a éaste y por lo mismo los resultados jamhs
pasan de sger posibilidades, quizad muy acertadas, pero solo
posibilidades.

Un gran error de diversos investigadores que han trabajado
dontro de este campo ha sido ignorar esta condicion y pretender
que todas eus conclusiones tienen el mismo valor, error que he
tratado de limitar al maximo en esta obhra. Las conclusiones que
ofrecerd a continuacion varlan muche en cuanto al apoyo
cientifico que poseen y ello se reflejard al deacribir cada una,
de modo que si se observa cierto desbalance en cuanto al peso vy
valor que se les otorga no es simple casualidad, sino un fiel
reflcjo de cuales conclusiones se derivaron del metodo cientifico
y cuales no.

- Hasta 1992 el registro arquecldgico teotihuacance dispone
de una lista de 56 a 58 "tipos distintos" de vertebrados
y de 109 a 117 “tipos" de moluscos. La gran mayorila son
espocies, aunque también existen restos de organismom que
80lo pudieron identificarse a nivel género o familia.
Debido a que este dato estd basado 80lo en obras publicadas
es posible que la lista sea mayor de lo que se sefiala.

-~ La mayorla de las especies de vertebrados registrados
pertenecen a la fauna propia de la Cuenca de México, pero
existe tambien el registro de 10 formas aldctonas que
llegaron a la ciudad como producto de intereses humanos. En
el caso de los moluscos la condicidn ea inversa, ya que la
enorme mayorla son conchas de especies marinas provenientes
de las costas del Golfo de México y del Ocedno Pacifico.

- La presencia o ausencia de un hueso en una excavaciodn
arqueologica es el resultado de dos procesos independientes:
el nivel de uso que tuvo una cierta especie por parte deol
hombre y el proceso de deterioro que sufrieron los restos
del organismo una vez-que fueron abandonados y quedaron
expuestos a los agentes ambientaloes,
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- El analisis de la coleccion faunlgstica teotihuacana con
respecto a eupecivs presentes, dimensiones de ellas,
ubicacidon taxondomica, ambientes donde habitan y naturaleza
del tejido ¢seo, 1indica que los factores ambientales vy
grado de dureza del hueso son los principdles respongables
de que en el registro arqueologico teotihuacano los huesos
de mamlferos sean los mAs abundantes y los de anfibios vy
peces los mds escasos.

- Este proceso de deterioro del tejido 4seo provoca que la
mayor parte de los huesos depositados en un 8itio se
destruyan. En el caso de lo# restos descubiertos en la
unidad de Oztoyohualco el grado de destruccidon fue del orden
del 99 %, por lo que debe csgperarse que en cualquier unidad
habitacional teotihuwacana el minimo numero de individuos
calculado represente menos del 2 % del total de organismos
empleados.

- Las dos conclusiones anteriores exigen buscar foyrmas
alternativas para evaluar grado de uso de las especies
descubiertas en teotihuacan y la duda respecto a cualquier
modelo que pretenda definir patrones de uso sin mhs datos
que el registro arqueoldgico.

- Con todas las reservas pertinentes existen ciertas pautas
en la abundancia de restos oseos que pueden ser atribuidas
al manejo humano. Dichas pautas indican:

- El uso del recurso faunistico no fue homogéneo en el
interior de la ciudad,. pues las colecciones faunlsticas
nmuestran diferencias que posiblemente se deriven de uso
de la fauna por sus ocupantes. '

- El tipo de fauna descubierta y lor datos sobre
niveles nutriciorales o niveles socioecondmicos de los
ocupantes de las unidades habitacionales teotihuacanas
indican que el tipo de especios aprovechadas estaba
relacionado con el poder adquisitivo,

- Los grupos sociales de hajo nivel empleaban conejos,
gallinas de monte, patos, huevos y pequefios vertebrados
lacustres.

-~ Los grupos sociales de nivel medio y alto haclan un
uso global de la fauna, aunque quizd existla cierta
preferencia por conejos, perros, guajolotes,
artiodActilos y ciertas especies lacustres.

- La fauna aldctona era comun en los barriog foraAneos y
ogtaba relacionada con actividades laborales Y
religiosas. En los restantes sectores c¢llo podla estar
mhs relacionado con el poder adquisitivo y necesidades
religiosasn.

-~ Datos derivados de la unidad de Oztoyochualico indican
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que el factor religioso jugaba un papel importante
dentro del proceso de aprovechamiento de ciertas
especles,

- Abundancia ¢l el registro de roedores implica zonas
perifericas o de uso agricola,

- El jaguar fue @l vertebrado aldctono de mas
importancia en Teotihuacan.

- Log barriqs foradneos eran logs gsectores teotihuacanos
a donde .llegaban conchas marinas vy vertebrados
aldbctonos antes de distribuirse en la ciudad.

~ Los restos de vertebrados aldctonos indican que el
manejo de estos organismos 8e limitaba a huasos
aislados.

~ Las eepecies aldctorias son importante evidencia de
interacciones comerciales Y culturales entre
Teotihuacan y otras regiones de Hesoamdrica.

- El anilisis multidisciplinario indica que la fauna de la
Cuenca de Héxico siempre fue suficiente para alimentar =a
toda la poblacidn teotihuacana.

~ Eute mismo anAlisis sugiere que las variaciones en loe
niveles nutricionales de los habitantes de la ciudad se
relaciond mhs con niveles sgocioecondmicos que con la
abundancia del recurso faunilstico,

- Los datos de los sitios arqueoldgicos muestran que desde
sus orilgenes el pueblo teotihuacano hizo un uso global de
todos |08 recursos existentes en la Cuenca de Mdxico, por lo
menos en la porcidn nororiental y central, ya fuera por
actividades de cacerla, recoleccidn, pesca y domesticacidn
realizadas por ellos mismos o por el intercambio de
productos entre ellos y otros pobladores de la Cuenca de
Mbéxico.

- Los datos de la fauna encontrada en las unidades de
Oztoyohualco y Tlajinga 33 indican que la cautividad y quizh
la domesticacidn de especies milvestres, fue una actividad
normal en Teotihuacan, independientemente de la crianza de
perros y guajolotes,

- Las caracteristicas do la iconografia zoomor fa
teotihuacana indica gque ésta era usada en muy diversas
acticidades, desde ritos hasta juegos infantiles; del mismo
modo estas representaciones de animales eran elaboradas por
todo tipo de personas, desde artistas o eapecialistas en
cerémica hasta nifios.

- En la iconografia zoomorfe osthn representadas espocies
aldctonas cuyo valor religioso fue lo bastante grande como
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para darleg un especilal valor, a pesar de que eran snimales
poco conocidos para ellos,

- Los datos iconograficos y o¢seos ublican a los  conejosy,

perros, jaguares, venadog, anatidog, falconiformes,
guajolotes. buhog, lechuzasg, aves canoras, serplentes de
cascabel, peces y moluscos marinos como los animales mag

importantes para la cultura teotihuacana ya sea por factores
materiales, religiogsos o por ambos,
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APENDICE 1.~ Sectores teotihuacanos y fauna registrada en
ellos, a partir de los cuales realizd Starbuck su investigacién
sobre la relacion hombre-tauna, en Teotihuacan (para ver nombres
comunes de vertebrados consultar Apendice 3).
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SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Cuarto.
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: ?
UBICACION EN LA CIUDAD: N3Wi1

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUQS

Vertebrados
Sylvilagus spp.
Lepus callotis
Rodentia
Canis familiaris
Odocel leus virginianug
Meleagrisg qallopavo
Anatidae
Phasianidae
Pisces
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Moluscos
Unionidae
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SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Pared
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: ?
UBICACION EN LA CIUDAD: N4U1 '

ESPECIES IDEMTIFICADAS No DE INDIVIDUOS

Vartebradog
Sylvilagqus spp.
LLepus callotis
Pappogeomys tylorhinug
Canis ramiliarisp
Odocoileus virginianug
Meleagris gallopavo
Anatidae

B (D D b 22O

Moluscos
Chama equinata
9pondylus calcifer
Spondylus sp.
Oliva porphyria
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SECTOR O ESTRUCTURA TRADAJADA: Basurcero (fase Xolalpan y Metepac)
FUNCION DE ESTE ¢ NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Basurero
UBTCACION EN LA CIUDAD: NOW3

ESPECIES IDENTIFICADAS No DI INDIVIDUOS

Vertebrados
Sylvilagus spp.
Lepus callotis
Pappogeomys tylorhinus
Canis familiaris
Qdocoileus virginianusg
Meleagrigs gallopavo
Anatidae
Phasianidae
Chelonia

SO

Moluscos
Chama equinata
Haliotis rufescens
Spondylus calcifer
Spondylus princeps
Spondylus sp.
Oliva sayana
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SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: El qran basurero
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Morcado
UBICACICON EN LA CIUDAD: N1W1l

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS

Vertebradcs
Sylvilagus spp.
lepus callotis
Odocoileus virginianus
Moleaqris qallopavo
Anatidae
Pisces

i pea B s b

Moluscon
Spondylug ap.
Modulus modulusg
Neritipa virgini
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SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Mezquititla
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Barrio fordnec
UBICACION EN LA CIUDAD: N4L4

ESPECIES IDENTIF1CADAS No DE INDIVIDUQS
Vertebrados

Pappogeomys tylorhinus 1

Odocoileug virginianus 4

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Barrio Oaxaquefio
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CJORRESPONDIENTE: Barrio Fordaneo
UBICACION EN LA CIUDAD: N1W6

ESPECIES 'IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUQS

Vertehbrados
dylvilagus spp.
Lepus callotis
gpermophilug mexicanug
Spermophilus variegatus
Pappogeomys tylorhinus
Liomys sp.
Peromyscus sp.
Neotoma ap.
Microtus mexicanus
Canis familiarig
Odocoileus virginianusg |
HKeleagris qgallopavo
Chelonia

|\
O
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Moluscos
Unionidae
Chama equinata
Chama frondosa
Chama sp.
dpondylus sp.
Cerithidea pliculosa
Cerithium sp.
Columbella fuscata
Cvpraea sp.

Nagsarius vibex
Oliva 3p.
Euglandina sp.
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SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Xocotitla
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Barrio foraneo
UBICACION EN LA CIUDAD: N3E4

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE [NDIVIDUQOS
Vertebrados
Sylvilagus app. 1

et b i A S e et T et LML ot ey S g Aok Sl oy R E ML s s LAy e i T ek i 3m A EY  L Sri finn L T e ML i g WAL ik mm AR M R A L B o (e il S e i bt " e b Lagr B

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Taller de obzsidiana junto a

la Pirdmide de la Luna
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centro laboral
UBICACION EN LA CIUDAD: NSW1

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS

Vertebrados
Sylvilaqusg spp. 4
Lepuz callotig
Canis familiarig
Odocoileus virqginianug
Anatidae
PhaBianidae
Chelonia
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Molusgces
Unionidae
Cerithium eburneum
Nitidella ocellata
Euglandipa sap.

e —— i o Y § i T S, e Bkl Sty e S S A Sy g oAk o A e S WOV i o S St e WHE PV Yhad A St Sk A S Wik s A b el LY UMD LAV SR T WOE WS Lo b S S e e S o ey Tt i D

SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Teopancaxco (taller de alfareria)
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centro laboral
UBICACION EN LA CIUDAD: S2E2

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS
Vertebrados
Sylvilaqua spp. 3
Spermophilug varieqatug 1
Rodentia varios
Canis familiaris 10
Meleagris qallopavo 2
Anatidae 1
Rallidae 1
Aved l
Piaces 8
Moluscos
Unionidae

Olivella redroana




SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Tecopac (taller lapidario)
FUNCION DE ESTE O NIVEL SOCIAL CGORRESPONDIENTE: Centro laboral
UBICACION EN LA CIUDAD: NSES

ESPECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS

Vertebrados

Sylvilagus spp. 2
Pappogeomys tylorhinus 2
Peromygacus sp. 1
Odocoileus virginianus 2
Anatidae 1
Aves 1
Chelonia 2
Moluscos
Unionidae
Chama sp.

Isogmonon alatus
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SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Taller de obsidiana
FUNCION DE ESTE 0O NIVEL SOCIAL CORRESPONDIENTE: Centro laboral
UBICACION EN LA CIUDAD: NZEZ2

ESFECIES IDENTIFICADAS No DE INDIVIDUOS

Vertebrados
Sylvilagqus spp.
Lepus callotis
Canis familiaris
Odocoileus virginjanus
Anatidae

= LW

Moluscos
Modulus modulus
QOliva reticularis
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SECTOR O ESTRUCTURA TRABAJADA: Palacio de las Columnas

(Fase Metepec)
FUNCION DE EST