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El presente trabaJo es una contribución al estudio de la 
produccibn de lechn en el trópico seco con base a una dieta de 
pasto1·eo noctu!"no <1-estr i ngido> en pasto estrella a-fr icana 
<Cynodan glectostachyus>, ensilado de maiz y concentrado comer­
cial. Se llevó a cabo ent1·e el primero de abril de 1991 y el 
treinta de abril de 1992 en el Centro de ProducciOn Agropecuaria 
de la Universidad dt..! Lol1ma. El objeti•10 fué estimar la p1·oduc­
c10n de leche y el ronsumo de pasto al proporcionar cantidades 
conocidas de ensilado v concent1·ado empleando el méotodo de las 
unidades empan;:onantes. Los animales ut:i 11zados f"ué hdto 
conformado poi· cr·uz~n \F1) de animales de la ra:a llo!stein v 
Pardo Suizo, y qu1:> t··:;tuvo const1tuldo por ~5 an1mdles, adultos en 
su mayor la, con d1 fer-ente nl1moro de lcictuc iane!i, estado 
1·eproductivo y nivel de l.1clu.c:iOn. Se ut1li.:aron apt·oxlfr,a.damente 
3 ha de pdsto est1·olld dividido en 6 patr·~ros, fer·t1l1~ados a 
razbn de 600 kg N/ha/-Jtlo y 100 l:g de .fOs.foro/ha dos veces al atio. 
con riego y un s1stem .. '\ de pastor·co r·otacional con 3-4 dlas de 
ocupac1bn y 18-::ü dta:; de duscanso. Las carcl.ctc:rlst1cas del 
concentr·ado -fueron do-~ .• (• Mc.1J EM/kg M.S. y l,2(1 g de p1·otolna 
digestible, mientras que el ensilado de malz tuvo 2.16 Mcal EM/kg 
M.S. y 7.74 g de proteina digestible. Por lo que r·especta al 
pasto Estrelld f1fr·1canil se obtuvieron valor-es promedio de 2.4~ 

Mcal EM/kg M.S. y 11.1. l t.J de pt·otelna digest1ble. Los resultados 
mostraron que la Cdrqa flsica fu6 de 13 vacas/ha/a.ha y la carga 
instanta.nea de 77 vaca5/t1a, con un peso vivo, en promedia. de 458 
kg. En r·elac10r\ d ld CdpdLidad de ingestión se cs'ti~O 0n 14.42 l;g 
M.S./vaca/dla mientras que el consumo voluntario dparente ~ué de 
13.98 kg M.S./·vaca./dia y 141.~B g M.S./kg de peso melabOJ.1ca con 
una proparc10n por·centual 1-0t"t"üJe-suplementa de 67.0-32.::'l.. del 
cual, el consumo de pasto se estimo en 4.93 kg de M.S./vuca/dla. 
Par·a la producción de leche se estimo que :;9.5 animales t70.6'l.l 
se mantuvieron en pt·oducciOn con un p1·ornedia de 8.b kg d¡:;; 
leche/vaca/linea. 6.57 ~.g de leche/vaca/hnto y 112.~9 ~·.g de 
leche/vaca/hectát"E>c'l. St~ consideraran las 87 lac:taciom.~=: ·::icv•·ridas 
en el perlado c:ic est.uflla donde el p1·omed10 de producci~r. ~ue do 
9.38 kg de leche/vacd./dla de lactución y la du,-ac1t.n la. 
lactuncia -fue de 245 dius en pr·omedio. La producciOr. 1·eal 
vaca1lactanc1a se calculó en 2.266 1-.g de leche y de .2.8e.<:: ·a de 
leche/vaca /lactancia aJustada a 305 dlas. En a la 
c<".pacidad de pasto se estimO una producción de 6.8 tor.e.a.::.as de 
matei·ia -fresca/hecl~rea y 2 toneladas de mate1·1a seca1 -ec:tt~n?a. 
El costo de producciOn del litr-o de leche se estimb nn $955.80. 
En estas condicionas las unidades empanzonantc!¡ una 
herramienta que pe1·m1te estima1· la capacidad de ingestiOn y 
consumo voluntario uparentc. El pr·oporciona1· emü lado oe: mal~ y 
concentrado on ca11tidad y calidad conocidas perm1tib es~:mar. 
asimismo. la cal1dad y cantidad de pasto consumido. Se- demuestra 
la capacidad del pasto estrella para obtener cuotas rent.ao!es de 
produccibn do loche en lus condiciones y manejo descl":to, asl 
como la va1·iabilidad par·a la producc1bn lactoa en el trbp1co. 



Se ha dei=in1do al tt-Opico como las Areas a ambos· lados de la 
linea ecL1atori~l delimitadas al norte por el trópico de cAncer y 
al sur por el trópico de capricornio. a una latitud de 23024' N-S 
en donde se incluyen alrededor de 90 paises con una e:~tens1ón de 
51,úOO,OOO de km2 <Chico y Shu1L:::. 1978J. El tr·Opico americano 
compr-ende la mitad de Mex1co. todo Centroambr-ir:a, VenE:"zuela, 
Colombia, Perú, Bolivia, la mayor parte de C:Jt·asil. la parte norte 
de Ar·gent1na. Paraguay y Chile <MIDIA. 1988). 

La Repübl1ca Mexicana poseo un& sL1p~r~1cie aproximada de 
1,972.546 km2 qu~ se put!de dividir· en cinco grandes zonas 
ecolbg1c~s: la reg1bn brida y s~m1~r1dil \•~0%). templada <JO%> • 
.nontaho'.:>a <25%), t1·0µ1co hüm~du (t:./.i y tr·Gp1c:a seco (12'l..>. La 
r·egibn t1·op1cal seca comprende lo:o ost.:>dos de Baja Cal i-fornia 
Sur. Sinaloa. Nayar1t. Colima. Jalisco. Gucr-i-er·o. O;u:a:::a. Coahui­
la, Chiilpas, Tamaulipas y YucalA11 <SEP. 1900). 

La producciOn de alimentos básicos. tanto en el pals como en 
el mundo ente1·0 es und tar·e.:t pt iur1t<.-.1 lL' puta el desa.--rol lo 
<Falcan y Perez, 1902>; los mismos auto' e::; set'lala.n que uno de 
dichas alimentos es la leche. que P<lt-a L'l casa de Mé~oco ha 
tenido que recurt-1t" a la impartaciOn de la misma pa1·a sat1~facer 

su demanda~ 

La producción de leche en el t.1 ópico cst~~, basi'\da en !:iistemas 
trad1c1onalas con mu~ baJa e-ficiencia da producción y 1·entab1li­
dad; estos s1str.!mas se:~ comb1nu la crla de becetTO'.i con la 
p1-oducc1bn de l1.1 cr.u provocando que los niveles de producciOn de 
leche por Vc•ca v pot ru~ct,!¡re?. ~Dil11 bajo5, ademas de estar in­
Fluenc1ados par la d1atribuc1~n eGtac1on~l de la p1·ecipitac10n 
pluvial. A pesar· do esta ~ttuai::10n, f..•n ~¡ t.n~p1co mexicano 5e 
pr-oducl.J' c..:e1·c:.:i dPl ·t0% dí:' 1~1 1H·aci1.:_c10n n~~c1nnal Ue leche. lo que 
sug1ere que lbs ~red~ tropic;·les ~or1 t·1ca~ en 1·ucut·sos ganaderos 
que de aprovechat·se en 1ot·r¡¡a .•• . .JPC ·rl~• podr idn contribuir en -forma 
subsLanc1al a incr~mentc:u- i._, p1c.i·.1cc1t'Jn de leche y e·.titar la 
fuerte fuga do d1v1sas que poi ~~,,i.___. cCJrocepto p1erdo anualmente el 
pais \~·om.~n-PoncP, 19021. 

Hu sido ~etl..i.lado por FC"'t·n,\ndl::::-nacv ~.t fil 0986), que uno 
de los mayores p1-oblernas on el ti-óp1co es el 1nal maneJo de los 
patre1·0~. siendo usto de vital tmµo1 tanc1n debido a que la ali­
mentac1bn de lo$ animales en est~ t1~a de sistema de pr-oducc10n 
depende -fundamentalmente dt?l pasto1·eo. tistos inves"t.1gadores 
ind1carOn que las pr~cticas inildE-!c.uada~:; de pastoreo propician el 
mal establecimiento de los :-a.:.ttt.:s. su dgot..-urdento y el crec1-
mHl'nto de inale.::a!>; mencionando ademds que:• el trOp1co, par· su gran 
c:apaciddd fo.--raJcra, o~rece un potencial muy importante para la 
p1-odccc1ón anim~l con rum1~nt~s. p~1-~1i::ularmente de lech~. adem~s 

rje que 1~1 t."':;1e,ten1:1.1 de un~ ~dev"clt< ~,ut.>l;u:1ón bov1ria en esta 



región d~ Méx11..:o. con·u11 ni ... :1 '-''·u~uc:t.h.:... Ll<oiJC..., t...Uri~.ituya Lt11 

valioso elemento que pLJdt-la contr-1bu~f considerablemente al 
incremento de la producción de leche en el pals. Los mismos 
autores concluyen que par-a lograr este pr·opOs1to se requiere 
elevar el potencial genbt1co del ganado local asi como el planear­
y desarrollar sistemas que tr?ngan como base la ut1lizac10n de los 
recursos locales, en especial los pastos. 

El nivel de> producc10n del l:.cteo qL1e se pueda obtener con 
los pastos trop.ic:ales. dcpentJe du una ~er ie de .factores entre los 
que de&tacan las condic1ones del suelo y de clima, la inversión 
de capital, la capacidad t~cn1ca para ~l manuJo de pastos y 
animales, etc. <Alvarez fil ª-.!_., 1982). 

En 1977 Gar-:!a m~ncionó flLte en la ganadarla tropical de 
Hé>dco Fundamentalmentu h·•n ux15t.ido los siguiente5 problemas: a) 
Producción ganadera 1nten~1v .. 1. b) escasez de producción por 
e~ecto de sequia~ pronunc1ud~s y baJo nivel de ~ertilidad de los 
suelas. c> deterio1·0 del pa~ti:al por pl~gas y er1fermedades y d) 
la uti lizaci6n d1~ l]t-~"\mineaú no <.tdccuada!;;i µd.1 d cada r·eg10n, asi 
como la falta de legumi no Gas pen)nnes de pastoreo, nccesar· ias 
para mejorar la dieta alimenl1c1d del ganado y la fertilidad de 
los suelos. condición QLia no hd me1or·ado en la actualidad. 

Una de las alternativas para lograr un aumenta en la praduc­
ciOn lechera nacional la ~onst1tuye la zona tropical, la cual 
cuenta con extensas ~n'1'ilS que Pl..,seen un amplio potencial económi­
co y que se pueden aprovectiar par-a 'fomentar· las L!~:plotac1ones 
ganaderas, para lo cuul, es necosario llevar a cabo una utiliza­
ción 3decuada de los 1·ucursos naturales. por lo que se hace 
indispennable el establecimiento de sistemas de riego, mayor 
diTusiOn de avances tecnológicos, apoyos cr-editic:ios, mayor 
comercial1zaci6n y canservac10n de la p1·oducciOn CFIRA, 1980). 

Al imenta.c:16n Q.Q g! ll..92.ll=.Q• 

Lc:t alimentación del ganado lechero en el trópico depende 
bAs1camente del consumo de .furr·dJes. por lo tanto. la producc10n 
de lecha estar A grandementE:' a,f"~ct.ada por· la calidad de este 
recurso como la indicaran Stabbs y Thompson (1975), en donde se 
observb que la producc1bn d1a1·1a de vacas lechera~ en potreros 
que no .fert1l1z.:ibiin (h-ftr::1lmcnte <llc.:.-m.:aba mAti de 6 kg, 
mientras que en potre1·os bi101 n manQ;ados y r,i.cionalmente 
·.fertilizados es factiblt..• p1·utJuc11 hasta 1~ O 14 kg diarios de 
leche por unidad animal. 

Lu al1mt?ntación con base en forr-a1es para las r·egiones 
tropicales can la adición estratégica ae suplementos puede ser 
una alternativa para mantener r11vele5 renc.i\bles de pr·aducc16n de 
leche, teniendo como -f1nal1dad corregir las de-fic1encias nutr1-
c1onales que originarla el usa de pasto como ó.nico recurso de 
al imentac10n, desbalances nutric1onales o mejorar la e-ficienc:1a 
de utilización del pasto <Garcla-López y G.Hcla-Trujilla. 1988; 
Ruiz, 1982>. 



Ru1z (l~/82). ~eh"' J. d. uul:l' la ~up1emer.tac10n se ho usado para 
promover la lac:tac ibn, asl como par-a meJorar las tasas de repro­
ducciOn y de crecimiento de lns ar"llmd.les jOvenes. El mismo autor 
menciona que los niveles de suplemento a utili2ar son v.:u-1ables y 
que e>dste una tendoncitl a usa1· niveles elevados en vacas espe­
cializadas en la producción de leche y n1vC?les medios. o bajos 
ganado criollo o dedicado a un doble propósito, indicando que 
bajo cond1c1ones de pastoreo y carga baja la adicibn de ñUplemen­
to puede caus.:u- un aumento mode.-ado E;>O la pt-oducc:1bn dt.> leche. 

La util1zac1b11 de suplementos provoca un efecto de substitu­
ción del pasto. debido a la menor a1gest1b1l1dad del m1Gmo, lo 
qua provoca un meJor· consumo ener-gético {Lea.ver. 1985;; Ru10:. 
1982). 

La suµlement.ic1ón del qonado lechr~1 u SE! ha or1~ntado a 
mejorar la cap~ctddd de los animales, sin e.nbargo, cudnda ósta se 
realiza a mitad de la lactancia no tiene un efecto considerable 
s1 los animales ~E:> t1ncuent1-an en un estildO de malnutr1c10n a.fec­
tando el potencial lechc>ro dt.• los animales. El mejorar la alimen­
taciOn en etitados posteriores de la lactanc1.:i no lo']t·a que lclfi 

vacas produ~can 1g•.tc_1l cantidad dP. leche. que los animales q11P se 
aliment.:i.n de acul2r llO .a sus necesidades desdo lcl. gE~st.:ic10n, por 
destinar mavo1· Ldnt1t1.:id dL> nul1·1onte:; a 1.a rocuper·ac10n de- las 
rase1·va~ pur d1Ll.iS, 4~1! a la producc1órt de lecho lRu1z, 19821. 

Stc1bbs y Th0mpson <1975), ~etla.l.:u-on que ld::; pr-.:i.der-"s tt·oD1-
cales sum1n1st.r.H1 alimento;;. de co:ilidad que oscilu entre b.:iJo e 
intermedia patú l..i ¡;r·odlt".:Clón de leche. siendo por· ello altamente 
recomendable sum1n1strar· suplementos calOt·1co~ y proto1cos sobre 
teda al inicio de la lactacibn. 

Cuando ~e declrlC' suplementar hay que considerar la cantidad 
y calidad del ,_,uplemnnto de tal .forma que la ganancia en produc­
ción pueda ser mayor que el costo d~l sistema d~ ~uplementacibn 

(Leaver. 198~·; hui::, 198::.::). 

Los fer 1·a1cs conserv~das nan ~\do ott·a alte1·ndlivd de ali­
mentac1bn an la ganaderla. un ~·1emplo de ello lo const1tuy~ el 
ensila1e; Espur~nce y Guerra <i·?78) abserv<lron qua la adm1nistra­
ciOn de cnsilaJe ad l1b1lum cu1Pc On1co alimento voluminoso a 
vacas lecheras €•s indeseable> 001 la bi.lJa praducc1ón de:> lect1e y la 
perdida de pe~.o. 

UQ•H"t.., !lt :U. 11983), in-J1r: .. ·H·on qun el valor nutt·it.ivo del 
ens1la_,Eoo !:>uele o;;e1· baJo, i;-:'o-pec1almente su conlt1 n1do pruleicai 
esto a~ecta sL1 cGnsumo y por· lo tanto el compartam1unto animal 
cuando consllt.u1e unJ. pa1-te tmpoi-til.nte du la rar:10n. 

El e:n::.1iada da mal;.; t:>s consumido en cantidades que permiten 
sostener· prod1..1c:::1oncs elev."das de lecne cuando -.;;e :;uplcmenta 
adecua.dament.¡_;i r:i:.in c:oncentraao. El fo1·r·a1e. solo, nt.1 puede propor­
cionar cnerqla suficiente p~1-a las vacas lecheras de alta p1-oduc­
ciOn.. sa rE!'IUIPr F! rh:> lM '>ltplemenL:.1c1611 con coricent1-adn!:. pat·a. 
lograt' el má·'.1.nc. r:onsumo y u11 Q:.;cel1:..•nte compa1·tam1ento ¡::ir·oductivo 
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gene1d.i. La inclusión de '4Vi'. d.: mater1.i seca en fo1·1nd de t"o1·1oo<Je 
entero en la dieta de vacas lecheras, generalmente previene la 
disminucibn de grasa en la leche; menas del 30X puede repercutir 
en leche pobre en grasa, trastornos digestivos y p1-oblemas por 
ralta de apetito. El incremento en concentrado desde antes del 
parto sola meJora la produccciOn de leche cuando el rarraje es de 
baja calidad (Ekern y Vik-Mo, 1983). 

El swnin1stro de -forrajes ad libitum y la suplementaci6n con 
concentra.dos de acuerdo il las necesidades constituye un buen 
sistemu par·a lcl alimentaciOn de vac~s lecheras segó.n lo reportada 
por- Esperance \"Guerra (1978), que sugieren la inclusión del 
pastoreo t ~str-1ng1do a vacas can ensila.Je ad libitum dut·ante la 
época de secas, asl coma por Ekern y Vik-Mo <1983> que concluyen 
que el p~pel úe los ~errajes ~n la dieta total de las vacas 
lecheras de al ti\ produce ibn debe SC?r· el de mantener los si­
guientes aspectos: a) Alto consumo de alimento durante el inicio 
de la lac.tanc1a, b> actividad saludable del rumen con un patrOn 
normal de -fer-mentac1bn y c) niveles altos de producción de leche, 
mantenidos d trav~s de la lactJncia. 

El consumo de matcr·1a st>ca es el -factor individual mAs 
importante entre los que determinan el valor nutr1t1vo de los 
ulimentos v nn especial de los for~ajes tropicales; ademAs de ser 
la var 1ablc que mAs a-fecta el comportamiento pr·oductivo de los 
animales <Bines, 1983; lNf.;.:A, 1978. 1908; Pera~a, 1987). 

El 
variedad 
provoca 
predecir 
dividido 
-factores 

consumo de materia seca esta influenciado por una gran 
de factores, lo cual torna complejo su apreciación y 

una gran variabilidad en los modelos utilizados para 
el consumo (Bines, 1983). Ru1z y VA<:"qL~e::: <1983) han 
a dichos -factores en intrlnsecos y extr-Insecos. Los 

1ntrlnsecos san los inherentes al animal. dentro de los 
cuales ::;e h.:in estudiado: Peso viva. nivel de p1·oducci6n de leche, 
estado -Fisiológico <gestac1bn, lactación), -factores oro-farlngeas, 
velocidad de digestibn, tiempo de retenc:10n, d¡stenc:16n rumino­
abdom1nul e intestinal. Los .factor-es extr·ln!3ecos consideran el 
tipo de al imemto, tipo de -fm·raJe, tipo de concentrado o la 
asoc1ac ión entre el los, condic ionos medio ambientales <temper-atu­
ra, humedad. radiación, nubosidad. velocidad del viento). histo­
fi.J. previa de ct.liment.:.ciOn. de-F1c1encias nutr1cionales. enferme­
dades (parasitarias, metaból1ca5 o sistémicas). manejo <suplemen­
taciOn, horarios de alimantaciOn, 1nstalac:1ones, agua> y topogra­
-fla <INRA. 1978, 1980; Jarr1g'.:' fil ª1_ •• 1986}. 

Tagliapietra e 1989), dividió estos faclor·es en inherentes al 
animal e inherentes al alimento, considerando dentro de los 
primeros a: a) F~ctores ..fisiológicos <ractores que originan el 
consumo de alimento. -factor-es hormonales, Factores de lactacibn, 
edad, capacidad ruminal, capacidad lechera y el factor genetico), 
b) medio ambiente y comportamiento animal <con~umo bajo tensiOn, 
alimentac:i6n en corldlciones de tan5i0n. temperatura, hor·as luz, 
consumo, orr·acimiento, comportamiento animal) y e) ..factores 
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¡.;.;.t~lOg1co!:ó mas fn:•cuentes en \<dCas !t"cllet .is. Dentro de los 
fdctores inherentes al alimento están: a> Factores ~1s1cos y 
qulm1cos (tamano de las partlculas alimenticias, contenido de 
mater-ia seca y hurnedad, propor-ciOn t=orraJe-concentrado, propie­
dades organolt:!pticas, procesamiento de alimentos>, b) -Factores 
bioqulmicos (digestibilidad y contenido energético, contenida de 
protelna, utilizac10n de aditivos>, e> factor-es relacionados con 
el manejo <manejo del g.::¡nado, manejo del alimento, predic.c10n del 
consumo de alim~nto>. 

Conociendo el volumen cfE? alimento que pued~ 1nge1-it· 
o.nimal por dla es posible establecer un pi-agruma do alimentuc16n 
en la~ diferentes ut~pas del ciclo p1·oductivo CGal1na y Palma. 
1991>. 

El INl"'A f irn~s du lcl df?Cddc1 de lo~ Sl'?tentu pi-opone la 
util1zaciOn de un mCtodo para osl1mar la capacidad di> ingi.:ostiOn y 
el consumo du m.ller-ia sc .. ca de los anima.los. tomando en cons1der-a­
c1bn tanto ele1m~nto!'í de Jos arumales como de los fon·ajes <Ga1--· 
cla-Trujillo y C~cvres. 1984. 190~; Xand~ y G~rcla-Tr-uJ1llo. 

1985>. 

En dicho mudelo Sl! integran: a) l_a capacidad de ingosl16r1 de 
los animales. ti el valor· de consumo dR los al1m0ntos voluminosos 
(forr-a.jes) y L • PJ f-;.ftC>~ lo asocial ivo qut::! producen los cent.: entra­
dos con el consu,~;a de..- ron aje. Este sistema ha permitido 1-ealizar 
dos tipos de ~dlance: ~) Oetermina1- la cantidad de ~orra1e y 
cancent1-adn el .-.um1ni-o.tra1- P·""ª· obtení!r una pr·octucc1ón detenr11nada 
y b> conocer el r:onsumo de materia se1..:a de los -forraJes ·¡ la 
producción animal que se pu~.>de obtener· !>t sL> cuenta con una 
cantidad fij.a ct..:o alimento conct:?ntr~rjo (G.:u-cia-Trujillo y C~ceres, 

1984, 1985; INRA, 1978, 1988; Jar-rigc g_t ª-.!. .. , 1986; Xandb y 
Garcla-TruJillo, 1985). 

Es tu modt-lo t~5l ud1ddO Llf.J (.OPOCe comu método de unidad de 
llenado o ",_Hu J..i,J LmµJn: Jl...ll.ti:..>'· y trata el µ1 ablema dí! ld 1:iyes­
tt6n de una manE.'r d. art1t ~v,, como se hace con los· ulimPntos 
géticoG y protr•1·-~~ en la 01v~~. L.{ unidad empanzon~nt~ De define 
coma el consG1T>•.'.J (0,;presado P.r-. qr·c.H~1os da m<ltet-ld sec.:a por· ~ ilogra­
mo de pe~o ,-,¡1o:•tatJOl1co ~g 1.1P :1.S./~g de P.M.)) que hace un 
rumiante d~ un 1·nrr·aJc estandur q:.1-.:- simula ser un pasto de buena 
calidad. Es.te s.1~•tPmil de Unid.idC"h Empan~onanto~ CU-E.~ se basa 
en: a) Asignar· d ..:.oda é1l1mento vu1.uminoso un valor e111pclnzc.nante 
denomin:.ndosl.1' U.E.F .• b) cada .animal, segUn su catogoria. y estado 
~isiolOgico tendrá una cap~cidad de ingest10n <C.I> y el estimar 
el consumo voluntilr10 .:ipor·ent~ de materia seca (C.V.A.) al con­
sider·ar lo c¿1,r.t1L1alJ dL' t-1;ffraJe y suplemento a util1zar con sus 
respectivas U.E. f·or lo tanta se han dPterminado unidades empan­
z:onantes para ovinas <IJEO>, unidades empan;:onantes vacas lecheras 
<UEL> y unidades 8mpan::onantes para bovinos en c1·ec:im1ento o 
engorda (UEOl. P-ira ~ll dcterin1n.'.lc10n ~e ut1l1z:O un t=or..-aJe de 
r·efer·encia quL~ tenld como caracte1·t~~t:tci\s: 151. de prolc~tr1a cruda. 
:s~~ de fibra ct·ud,,. y ·17"1. d1~ d1ge-::;tibilidalJ de l<-11 materia org~n1-

La; loo:; animales rlL• t"Pt·t>rl'nciu fuPton: .:"\) 1-ion-egos c,1gtrados de. 
4(1-75 j.·g dt;;! pí-?~O .·1vo. bl Vi\C8S lt!Cht!t-<'.\~ dl? 6(11) •~g dr:> peso VlVO 
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produc:ienuo 17 l .. t1·ac:. ..Je lec.he a mitad de la lactancia v c1 
bovinos en crecimiento o engorda de 200 kg. Los valores obtenidos 
~ueron los siguientes: a> 75 g de M.S./kg de P.M. para los ovinos 
<UEO>, b> 140 g de M.S./..._g de P.M. para las vacas lecheras <UEL> 
y e) 9!5 g de M.S. /kg de P.M. para bovinos de engorda <UEB> CINRA, 
1978. 1988; Jarrige g_t fil~. 1986>. 

Para las cond1cioncs de Cuba 9 los valor·es obtenidos -Fueron 
los s1gu1entes: .a> 71 g de M.S./kg de P.M. para los ovinos CUEO>, 
b} 146 g de M.S. /kg de P. 11. par·n vacas lecheras CUEL> en donde 
los anim.:iles de• r·e-Ferencia .fueron vacas con peso vivo de 350-570 
kg can una pt·o.Jucc..ión de leche de :..4 a 10.4 kg corregidas al 4Z. 
de grasc<. y el 9tJ g de M.S./kg de P.M. para bovinas de engorda 
CUEB> <Garcla-Tr·uJilla y C:tceres, 1984, 1985; X-.ndé y Garcla­
Truj i l lo, 1905). 

Ruiz ( 190:>. ha repor-tado el consumo de materia. seca en un 
3% del p~so vivo. mientrJs que Colman <1971>, lo ha c:alculado en 
2.9Y. y Palma <1991>, utilizando el método de unidades 
amp•nzonantes, E>n 2.85%. Taglianrieta c1c109), en s:;;u revisiOn 
bibliogr·aficd, concluye que el consumo de materia 5eca es del 3% 
del peso vivo. 

En el tn3pii:o el recurso del pastizal ya sea en -Forma natu­
ral o de esoec:1es meJOradas ha sido la base de la ctlimontaci6n 
del gdnada. constituyendo un potencial considerable para la 
producc1on de leche; de esta manera se ha observa.do en ganado 
criollo que en pdstos naturales ue han obtenido pr·oducc1ones 
promedio de 6 kg de leche/vacaldla (Stobbs y Thompson, 1975). Con 
el uso de pastos meJarados como son: Ferrer CCynodon dactyl on>. 
gu1nea <~ ma><imum> t pangola <Q!.g.i tari~1 decumbens.>, panizo 
verde <~odon spp),. aunado a la -fe1·tilizaciOn y r:.uplt?mentac10n 
se obtuvieron de h a 1 t:g de leche/vac.a/dl". En .:isoc1ac1bn con 
gramln~as v l r:ogucr,¡ (losas ~e obtuvie,-on promcd1os de 8 a 9 kg de 
leche/vaca/dla: en 1-orma general·estos datos coinciden con lo 
observado c>n oti·as paises tropicales <Garza fil ª1_., 1981; .Jara 
tl ª-._l_., 1982; Po1·t:uga.l ~?.l.·, 1978; Portugal y Gar~a.. 1981>. 

En estudios p1·evio5 1·e.,'lli;c:ados. por Pezo C1982> $e determinb 
que a carga¡; baJas de pastoreo se obtuvo la m~xima pr·oducci6n por 
animul, !:iU ob~e1·vO que al .. ,umenlar l.J carr;a se disminuye la 
disponibilidad del -ForraJH por unid.:id y hay una disminución en la 
produccibn de leche. El mismo autor senala que al aumentar la 
presión de paslor~o aumenta la producci6n de leche por hectArea 
l1asta un punto en el qu~ el comportamiento individual es de 85-
90% de la respuesta animal a partir de la cual la pr·oducción por 
hectArea tambi~n decl in6. 

A mnyor presión de pastoreo, el animal t iono menor selec­
ti viddd del forraJe y c.rJn5l~cuentemente consume un i\llmento de 
menor cal id.td v a presiones ba Jas, la uti l n:.ac16n de la pasturd 
se• reduce provocando con ello un<l ac1.11nulac:10n de mater·1al 
fotTtJ.J8t"O d.::> menor c.-,~ tddd <tiJh1tcmar1. 1900; Pu=a, 198::>. 



La produccibn anual por hectaraa ha astado lntimamente 
relacionada con l• capacidad de carga de loa forrajes, en paatos 
naturales se obtuvieron producciones de 1,300 a 2,700 kg/ha/atio 
tal y como lo sehalan trabajos real1o:adoa por Farn:..ndez-Bac• !!i 
Al (1986), e inve&ttgaciones hechas por Novo& (1984). 

En lo qua respecta a1 rendimiento por A.rea, lilli producciones 
observadas se encuentran entre 7,5C•O a a,900 kg d• l11c:ha/ha/315 
dlas en pastos mejorados. fertilizados y con nivelas bajos de 
suplementac:i6n; en asoc1aciOn da gramlnea.'3 con leguminosas y 
suplementac16n media se t,btuviE:!t"on rendimientos tJntre 11,000 y 
12, 000 kg de leche/ha/al"lo CGar~a fil ª)_., 1981; Portugal tl &·. 
1978; Po1·tugal y Garza, 1981). Al utili:ar cargas de 5 
U.A./hectAred tuviera,, producciones de 13,600 kg/ha/a~o 

<Garcla, 1983; Novoa. 19€J&l; Stobb'ii y Thompson, 1975; Thurbon Jtt. 
!ll., 1973). Con Cürgas de h•ata 6 U.A./ha/aho en Dsociacibn de 
gt-amlne¡¡s y legum1noa.a~ con suplementacibn las produccionefi 
-fueron de 9,700 kg/ha/atio <GArcta., 1983; Novoa, 19841 Stobbs y 
Thompson, 1975). 

En regiones de trópico se han utilizado como estrategia da 
alimentaciOn el pa~toreo restringido en combinaciOn du gramlneas 
tropicales, es decir, el e~ceso de b1omasa forrAjera es conserva­
do en forma de en5ilado y sa suministr• on l• ~poca da sequla en 
donde se h~n obtenido produccionea de 8.3 • 9.6 kQ de 
leche/vac¿i/dla (Esperance y Guerru. 1978; UQ•rte, li tl., 1983J 
MI lera !l!;. tl•, 1?88). 

UtilizaciOn s;1tl p,;p.sto estrella a.frica.na !!!J. ll alimentaciOn 2.!l 
rumiantes. 

En nuestro pa1s el pasto estrella africana ha •ido 
estudiado, entre otros autores, por Meléndez ~ tl ( 1980), 
quienes han sehalado que es una. de las gramlneas mas t"El·Sistante a 
las plagas y enfarmodadas. Se cn?-e que fu~ introducido en el pals 
en los sesenta y actualmente est:t distribuido en el Sureate de 
México, a~i como en zona~ cercanas u la Costa del Pacl~ico, desde 
el estado de Chiapas al estado de Sinaloa, mientras que en el 
Golfo de México lo enc:onlramo¡¡ desde Vucatlt.n hasta Tamaulipas; 
siendo Tabasco el 1L1gar donde ocupa mayor superf-icie de pradera. 
Es una de las especies que produc~ dltos rendimientos anu¡¡les por 
unidad de super~icie. siendo superado por las g1-amineas de porta 
al to¡ puede sostener producciones entre 6 y 8 11 tro• dit 
11tche/dla/vaca y pt-oducciOn total por- lactancia entre 1,400 a 
2,000 litros/vaca. En Costa Rica se logro un promedio de 9.6 kg 
leche/vaca/dla con una carga de 3.~7 vaca~/ha y una produccibn 
total de 16,077 kg/ha CRach.a y Cub1lloa, 1979>, mient.-as qua en 
Puerto Rico mencionan produccione5 de 10.S litros/vilCil/dl• 
<Vicenta-Chandler, 1979>. 

Meléndez g,t. !!.1<1980), mencionan que la ganancia di•ria por 
animal presenta un eTecto lineal neQiltivo conTor-me aumenta lil 
carQa animal; miantras que la gananc:iil por unidad de superTicie 
presenta una respuaata cuadrAtica o curvillnaa. Cuando se emplea 
una carga animal de acuerdo a la capacidild del pasto se pueden 
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obtener ¿pt. lmds p1 t..1uuL..:lLH1es Ue ..:.dnH·! .._ ,·, p¡e. ,_11Jemás µucoe 
tener una pradera r.:-st<.tble con r·especta a sLt poblaciOn oe pasto. 
La producciOn mA:-.ima por hectarea se obtiene aproximadamente con 
4 an1males1ha pa1·ñ la producc16n de carne. Los pr;...,-lodos da 
descanso que se deba dar a un pasto v.:wlan de dcuerdo a las 
condiciones climAticas; en tt:.>rminos generalés, par·a la producc16n 
de -forraje se han obtenido valot es de 16-26 toneladas/ha de 
materia seca en Tabasco mientras que Palma <1991) obtuvo para el 
estado de Colima EJ. 7-r.¡ toneladas/ha de matet·1a -fresca y 2.~-2. 7 
toneladas/ha de mater·1a s:.eca L'\l ln1cio de la época de secas con 
r1ego y -fertilizac1011. 

Para la p1·od11cc1ón de mater·1.:-, seca anual ex1ste una r·elac10n 
inver·sa con los dia!;; de d1~·scansa. y.:i que, conforme aumentan éstos 
la producción de fo1TaJe declina. La gananc1a total por al'lo por· 
animal se obtiene con cargas ba.JilS y pastoreo rotacional. pero 
con cargas altas y el n11smo sistema se pr·esentaron las gan~nc¡as 

mAs pobr·es por· an1ma1 .• En promedio y sin consider·a1· el efec:trJ de 
la c:arga animal. e~1·.::ote una pequef'la d1fer·encia entr·e la ganancia 
de peso vivo animo:11 a favor- del pastoreo continuo r·espec:tn cJ l 
rotacional. Se sehala J~s posibil1dades de asociar al pastw 
estrella 01F1-1cana con leguminosa~ como el GuaJe <Leucaena leuc:o-­
~halal ct1elt>nde;:: !?.i ~._J_ •• 1980). ----- ---

Con pasto estrella dfricana Fertilizado can suplementac10n 
de melaza-ur·ea y cat·g3 ao 3 U.A.lha la prouucciOn obtenida iué de 
6 kg de leche//•;aca/c.!la y un n~nd1miento por Ji.rea de 6,()(1(• 
kglha/aho (Novoa, 19841. 

En He>:1co. los r·esultados que s2 han ootenido con el pdsto 
estrella a-fricana en la producción de leche> para el estado de 
Jalisco, en donde se utilizaron car-gas dltas que van de 7 a 9 
U .. A./ha, '3e obtuvieron producciones pro,m~dio entre 8.5 a 12 kg 
de leche/va.ca/dla y produccir'm por· Ar-c~a Uu 2S.0(1(1 a 3:'.50ú kg de 
lcche/ha/ai"lo. con f-c,·t1l1znción v suplcm~ntacion <Sosa et al •• 
1987; Rodrigue::: §.:'_t i!l_ •• 1904). En el ~-:.tu.do de Tabasco en-fi~Cas 
comercial~s r·ey1stra1·on producciones promedio de 9.~ Kg de 
leche/vaca/dl;:. (Molt?noe::: •2t al •• 1980>. En ol munic1p10 
Huayt.amalco, L~l estado de ~ebla. se tuvieron pr·oaucc1ones 
promedio de 9.4 ~g de lechn/vaca/dla utili:::ando ganado Pardo 
Suizo. -fert1li.:::ac1ón y suplementación <Galav1z g__i f!l.; 198::; 
Ju~rez tl tl.J_ •• 198:'>. En la P.$tac..:ion exper1mental de Paso del 
Toro, en el estado de V.,.r-Mcru;-. ut1l1;::.:u1dG ytlnado i?special izado 
Holstein y Pardo Suizo. Ge h<tn n:.?gistrado orc.ducciones promedio 
de 10.5 y 9.2 lg do loct1e/vaca/dia, con fert1lizac10n y 
suplementac16n <Roman-f"onct:- g! tl·, 1978>. En el mi~mo Estado. en 
CIEEGT-FMVZ se han realizado ensayos con lo util1zacion del pasto 
estrella africana obten1endose en promedio µroaucciones de 6.5 kg 
de leche/vaca/dla y rendimientos por ~rea entre 4,350 y 6,745 kg 
de leche/ha/a~o <Jara gS ft.! •• 1982; Fern~nde=-Baca ~ ªl•• 1986}. 
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En otros estuu1c•s 1 eio1L1;.:ados en el E~t..idu de Jal 1St.G, Amaro 
ru=, ª1 ll984>, repot·taran produc:ci.ones promedio de 14 .. 96 kg de 
leche en past.oreo y una suplemwntaciOn del 49%, mientras que 
HernAndez gt i!.l (1988>, obtuvieron resultados que van de 10.3 
14.7 kg de leche/vaca en linea. 

La ganaderla, en el estado LJ1~ Colima. ·.;,e de~a1·1·ulla en aJ 
'.31'l. de la superficie de la regiOn, on donde c:isten alrededor de 
300,000 cabezas de ganado <SARH, 1988). 

El estado de Colima cuenta con una pablac1ón de 43,794 
cabezas de ganado lechera, la cual, repn .. •si:Jnta r:l 14.6'l. d~l total 
de los bovinas <SARH, 1988) • <:.1e11do es'!.: o .. Ktlvidad de vital 
importancia por proveer un alio1~nto nec• 1 ~ar·10 ;1d1·a la nutr1c10n 
de lus seres humanos. 

A pesar de los esfuer~as de in~l1tu1.1on~s cama son el FIRA e 
lNlFAf· no se prL'<.1enl.i11 1·~c01ne11ddL tarw 0

:; ~.w~~c::l u.:.a!; pu1·.;., l.l al imon­
tac1bn de este tipo de gunado p .. u-~-· ~l t1·.itaDo dQ Col i111a. En la. 
Un1vet"sidad de Colima. en su post..:' ,:ic¡1·c1pc·c•,.1,·1<" se han venido 
re..;.11:".ando una s1~r1c.• de tri'\be"lJOS 1·pal1.:.::.o-.i•. v;ir RodrlgLte;;: <1989>. 
F'alma tl !!..l <1'19(1), y f-'alma <1991 >. tcno1entes a proponer 
sistemas al1mtoint1c1os i\propi~1dos d. ro.>st-< f"E''JlÓn, con la 
ut1l1.::ac10n dal pasto estrella af1·1cc:H•a l~o_@n plectostachyus) 
y baJas niveles d~ suple1nent~c16n. ant.1·e alguna§ de 
pr·opu<-?sta<;;. 

En la Univer!>id,·u.l de Calima tienen resultadas de 
producciOn du leche con qanado Holstein L?n promedio dP 7 a 9 kg 
leche/vac:a/dla y lactactones ajustadas u 305 dla<:. de -~.51)(1 kg con 
d1atas basuda~ en uastü ~~trella afr1can~ y baJw~ niveles de 
suple,r.entaciOn. t!ntn~ :'O)" 30%, \Rodrigue~, 1989; F'alma. ~t M·, 
1990. 1 991:. 



OBJETIVO& 

Evaluar la producciOn de leche en un hato Holstein en el 
trópico seco, utilizando un s1st~ma de pastoreo restringido en 
pasto estrella a+ricana <Cynodon plectostachyus}. 

Estimar- el consumo de pasto al proporc1onar cantidades 
conoc1das de ensilado y concentrado. 



1-UPOTESIS 

1) Es posible obtener niveles de producc10n de 2,500 kg de 
leche en promedia por hato utilizando un sistema de alimentación 
de pastoreo restringido sobre pasto estrella a+:ric..,na. 

:> Se puede estimar la capacidad de ingest16n y el consurao 
de materia seca de 1 os bovinos producto1·es de 1 eche con base en 
el peso vivo y su estado ~i&iolOgico .(gananc1a de peso. produc­
ciOn de leche y gestaciOn> y la cilltdad de los forraJes a utili-
zar. 

:;¡ Mediante la siguiente expresión mat.emAtica 
est1mar el consumo voluntario de los rum1ante~: 

C. V.A.: (P.M. 8 146 qM.S.> 

ifo1·1·aJe/U.E.> + <concentrddo/U.E.) 

donde~ 

P.M.~ Peso metabOl1co 
M.S.=: l1ater·ia sec:a 
U.E.= Unidad empan=onante 

1 .~ 

puede 



MATERIAL Y METDDOS 

El presente trabajo se llevb a cabe entre el primero de 
abril de 1991 y el treinta de abril de 1992. Se estimó la produc­
cibn de leche de un hato de vacas lecheras alimentadas con base 
a pastoreo restringido <nocturno de 6 ~m a 6 am> C?n pasto 
estrella a~ricana <Cynodon olectostachyus), ensilado de malz y 
concentrado comer e ial. Asimismo, se real i zO un ensayo g loba! de 
alimentac10n al proporcionar cantidades conocidas de concentrado 
y ensilado de malz e~timando con ello el =onsuma de pa•to para 
hacer comparac1ones entre el consumo do elementos nutritivos, la 
producción obtenida por el animal y las var1ac1ones de peso vivo. 

La fase exper-1mental del trabaJO se realizó en la posta del 
Centro de Producc1bn Agropecuar·1u de la Lm1ve,-s1dad de Colima, 
ubicada en el crucero de Tecam~n local i ;::a da geogrA'ficamonte a 
18o5s• latitud norte y 10305.3' longitud oeste. a una altura de 33 
m sobre el nivel del mar·. La tempor·atura media anual e• de 26oC, 
con una. humedad relativa del 73% y con ur.d prec1pitac:iOn media 
anual de 710 mm; el tipo de clima es Aw, seco cAlido, con lluvia~ 
en verano y con osci 1acibn i~oter m,:,l de temµer·a.tura <Garc1a, 
1973). 

Los animales que se ut1li;;:a1·on fué hato hovina compuesto 
por 55 animales al in1c10 del tr-aba.;:J. de los cuales 49 
persist 1er-on hasta la conc lus1ón Lle las observa.e iones. Los 
animales utilizados fueron cru;::as ~F11 de las razas Holstein y 
Pardo Suizo, teniendo di-fet·ente numero Cle lacta.clones, nivel de 
lactac10n y estado reproductivo, siendo en su mayorla animales 
adultos. 

Los alimentas que se les proporcionaron en cantidades cono­
cidas <ensilado de malz y concentr-ddo) fL:~1·on estimados mensual­
mente con base a su disponibil1d~d, a~i ce~~ l~ del pasto. 

Se utiliza ron, apr·ox imc:tc.Jarnente. h.;;. de pasto ustr.el la 
of1-J.canci i!_;ynodorJ plectostachyus) divia:oo en 6 pot,.c1·os, con 
sombras. delimitados con cercas de r'\lambr¿ de púas. Se realizó un 
manejo de rotación de praderas Lon 3-4 dlas de ocupación y 18-20 
dlas de descanso. Se l levO a cubo una 'fer-t 1 11 zaci6n a r·azbn de 
600 kg N/ha/aho utilizando sulfato de amonio <20.SY. N) y JOO kg 
de 'fOsf"or·o ~ veces u.l -ario, usando s-,uµerf·::sfato de calcio triple 
<30.5'l.. f'). Se aplicó riP-go con un~• l~'"im.ina de 20 cm. 

Los animales en pastoreo pennanecieron en la pradera despul:!s 
de la ordef'la de la tarde hasta la siguiente ordel"ta por la mai"tana, 
quedando posteriormente estabulados para su alimentac10n con 
ensilado de malz. Durante la ordeha se les suministró el concen­
trado comercial. 

El concentrado comerc1al tenia 36•) Mcal de EM/kg de M.S. y 
12(.) 9 de protelna digestible (Pal1na, 19911. 



Material: 

Para el muestreu de praderas se utilizo un cuadrado de 0.25 
m2, bolsas de pl::tstico. tijeras v un marcador. 

Se utilizo el material y equipo convencional pat·a reali;:ar 
el an&lisis qulm1co p1·ox1mal de los alimentos. 

Se utilizo un sistema compulat·u:ado para el registro, con­
~rol y anAlis1s d~ lo~ datos obtQnidos. 

Técnicas .Q!! ~.illHQ ~ Qg labor·atorio: 

Se determino 1,1 Cc.'\nt1dad de .forraJ•3 producido pot· la pradera 
en materia .frti'sc.:i y ma.tet ia seca. <AMPA. 1978). 

La calidad de los alimento~ se estimo mediante la real l za­
cibn de an:tl1s1s oulmtco pr·oximal (TeJada. 1985). 

Se ut i l 1 :.6 u;1 pt cgr¿1nia di seriado para r:omputadora personal en 
lenguaje "basic" que tcmaba en cons1deraciOn las •:>igu1entes 
variables: 

Se tomaba en cuenta ~l peso v1vo del animal elevandose a la 
potencia 0.75 para obtener el peso metabOl1co y se multiplicaba 
por 146 g que es la sugerencia de investigadon:!s cubanos para el 
~orraJe de refet·enc1a (Garcla-TruJ1llo y CAceres. 1984. 1985~ 

Xandt! y Ga.rcla-Truj i l lo, 1985). 

PM= <PV>'~0. 75 

b> Oeterm1nac1ón del consumo de eno;;;iluda: 

Se tomó en c.uentd el ensilado ofrec1r10 c.on base 
seca y so d1v1110 nnt•·e su unidad 8mpanzonantc (1.25). 

el Det(~rm1nac16r ..::-:c.·l consumo :fr~ concentr·ado: 

mat:er1e< 

Se cans1deró c!l cc·;;centrado ofn:~cido con babea mcil~1·1a seca. 
y se dividió entr~ su u~idad empanzonante (0.8>. 

dJ Oet~1-mtr1~c1br ~al consu~o de pasto: 

Concc 1e1HlG la cant.¡dad de ens1 la.da y concentrado of'r~ci,1o 

a.si como la cc.lpclctdao ae ingestiOn se calculO el ccnsu:no de pasto 
con base a: 

Consumo Ut:? "' C. I. - lt:?nsi lado +. concentrado) 
pastu 



seca. 

donde1C. I.• Capac:1d•d de 1ngestitin 
U.E.• Unidad empanzonante 

e> DeterminaciOn del consumo voluntario aparente de m•teria 

Conociendo los consumos da ensilado. concentrado y pasto en 
base a materia seca se ~umaron dichos valoras para obtener el 
consumo voluntar·io aparente. 

~) Se calculó el apo1-te de energla: 

Para comprobar si el volumen calculmdo individualmente 
con·espondla al probable consumido se estimo la enerola necesaria 
sugerida para esos niveles d& producciOn y estado fiaiolOgico de 
las vacas. SG divid1b el programa en snergla de m~nten1miento, de 
pastoreo y de produccibn de loche. 

Para la energla de mantenimiento se calculo el peso 
metabOlico y se multiplicó por 117 kcal de cmerQla metabolizable 
que es la sugerida para la vaca de re~erencia en México. Del 
valor de la anerola de mantenimiento •e adiciono el 25Y. por 
concepto de pastoreo; pa,-a la pr·oducc:ibn l~ctaa se c:onsiderb que 
por cada kg de leche producida se necesita 1.lb Me.al de energla 
metabolizable. La energla total ru~ la suma de las tres 
iilnteriores. 

g) Se estimo el aporte d~ protelna1 

Para calcular la protelna digestible se dividiO en protelna 
de mantenimirnto, de pastorea y de producción de leche. Para el 
disetio del programa se utilizaron las recomendaciones de materia 
nitrogenada digegtible, co~respondier.te a la protelna di~estible 

y no las de prote1na d1ge•tible intestino ya que las tablas 
Trancesas presentan amba~. 

Para la protelna de mantenimiento se tomo el peso vivo 
multiplicado por 0,6 g de protelna digestible, de eate valor 9e 
adicionaba el 2!5% por concepto de pastoreo. Para la producciOn de 
leche se considero que por cada kg de leche producida se 
necesitan 60 g de protelna digestible. La protelna total Tub la 
sumi\ de las tres anteriores. 

~ gg variable51 

a) Se peao la leche diariamente. 

b) Se pesaron los animale5 mensualment• al entrar y s•lir 
del potrero. 

c) Se daterminO el astado reproductivo de lo& animales 
mediante palpación rectal en forma mansu•l· 

d) Se ast1mO la producciOn en materia ~resca y mAteria seca 
del pasto aatrella africana (~ plectostachyus). 



e> Se hicieron an~l1s1s qulmíco proximales ae los alimentos 
uti 1 izados. 

~) Se determino la capacidad de ingestiOn del ganado 
Holste1n. 

g> Se determinó el consuma de materia seca. 

h) Se estimO el consumo de pa$to al i'.dm1n1str·a.1· una cantidad 
conocida de concentrada y ensilado de maiz. 

i) Se estimo la producción re,'ll de leche por lactancia. 

JJ Se determino la duraciOn de la lactancia. 

~J Se estimO el costo da producc10n de un litro de leche. 

Un .;.ttlo a par·tir del 1 dP- abril de 1991 .;\l 3(• de abril de 
1992. 

t!€!;,95lQ cstadlst ico: 

Se r~al1zO un anAlis1s de estadlstica desc1·1pt1va con la 
ootenc1bn r:lt?l promedio~ varianza, desv1aciOn estand.o>.r, coefi­
ci~ntE ·:le:' var-1ac1ón. asl como histogrdma para la produc:ciOn de 
leche1vac;a/hato. 

Se realizo también un a.Juste de la producción de leche a 305 
oias de lactancia. Finalmente se reali•O un anAl1sis de t"egres10n 
para la producc10n de pasto. 

lb 



RESUL TAODS: 

En este sistema de alimentación se obtuvo como carga -flsica 
en promedio 13 vacas/ha/ario (!_ 1.57>. En el Cuadr·o 1 se aprecia 
que la carga mlnima se tuvo en marzo de 1992 con 10 vacas/ha/aho 
y que la carga m~x1ma -fué en ene1-o de 1992 con· 15 vacas/ha/al'to. 
En cuanto a la carga i nstdntAnea se observa que en promedio 
tuvieron 77 vacas/ha <!. 9.43> y que la carga mln1ma sucediO en 
mar::o de 1992 con 60 vacas/ha y que la carga mAx ima tuvo lugar en 
el mes de enero de 1992 con 90 vacas/ha. 

En cuanto .::il peso vivo {PI.') se obsar·va en el <Cuadt·o 1), que 
el hato tuvo en promedio un peso de 4~8 kg PV <:+: 15. 7~) ·y que en 
mar::o de 1992 se dib el menor pesaje con 4'.:9 kg PV y en mayo de 
1991 se tuvo el pcsaJe mayor- con 484 !'.g PV. 

En relaciOn a la capacidad de ingestiOn <CI> ~~ ilustra en 
21 <Cuadro :::>. que los unimalcs tuv 1cron en promedio una CI de 
14.42 kg M.S. (:!:_ ü.'37> con base a la unidad empa.n.:cna.nte suger-ida 
pat·a vacas leche1·as de 146 g MS/\.-g de peso metabólico u-·11) y el 
valor empanzona.nte del pr.1.sto ostrella africana que es de 1.09. 

Como se demuestr·a en e>l lCuadro ~). P.l ccnsumo voluntario 
aparente CCVA) para la materia secil total por dla +ut:. r;e l~.98 kg 
MS 1! 0.37l y de 141.28 g MS/~.g PM <:!:. 0.3~l. En el <Cuadro 3), se 
muestra la d1str1buc10n del CVA ent1·c el forraJe y al ~upJemento 
tanto en kg de alimento como en n~ldc16r1 por·centual, notandOSlo' 
que ld mlnima r·elacitin de forraJe v suplemento se obtuvu P.n mayo 
de 1991, en donde el CVf-' fue de 14 .. :S4 kg MS/c;tla d1str1Uuido=. ·'.:'n 
10.04 kg MS dE" -forTaJe y 4.5 1-g H5 del suplem~11to. e&tablecl~n­

dose una relación porcentual de 69:31. La max1ina rel.!lr.itm 
forra.Je-suplemento suced16 en mat·:;:o de 199:' cun un CVA de 13.34 
kq MS/dia dist1·1bu1dos en 8.84 ~ g HS di=! h.H-1 oJ~ y 4.5 '-:q M5 de 
suplemento y donde lü r·elac1ón po1·centual ful:! du 06:::-<1. 

F"or- lo que se refiere al consumo .-le pasto en el <Cuado"!:..' ~}, 
se ubser·va que hubo un consumo p1·omedio de 4. 93 kg de -M.'.J/vaca/dla 
<+ 0.43) detm·m1nandose que el menot· con5umo se d1b en -febr·i.11·0. rle 
1992 con 4.08 kg de MS/vaca/dla. mientras que el mayor- consumo 
-fub en mayo de 1991 con 5.58 Lg de r~S/vac:a/dla. 

En n:~lac16n a la pr·oducc:1bn de lm:he en el <Cua.tfro 4). so 
muestran lo3s p1·oducciones obton1das a lo largo del presente 
trdbaJo; se obser·vb que i=n el hato hubo en promedio 40 animales 
en producción mensunlmente. lo que r·ept"esenta el 7ü.6.L•t.. del hato 
manteniendo una producc10n promedio de 8.8 1.g leche/vaca/linea (+ 
i). 6:.). 6. 57 ~,g lechetvac:a/hato (~ 1. 15) y produc:cibn d; 
11:.~9 ~g leche/vac:a/hect~rea <~ 17.75>. 

Se consideraron d la vez el n~mer·o de lact~c1ones ocurridas 
er. el periodo de PStud10 y lo!• n2sultudos obtt:'nlaos <::.e> seh<=1lan en 
el (Cuadro 5>, se oued~ observar que ocu1·r-1c1·on 37 \3ctac101tas en 
""!onde f?l pt·'"'"H1d;o r:ihtP.nidn fut"::> riP 9.:!.f:i 1,--. l~ct'-{>/•1-"l.Ca/dla de 

_ :anc1-' . i_ -: •••. 

1...:.s •:•1\ •H"OJIH~.J1c 



En el mismo Cuadr·o, se muestra la producc1bn promedio por 
lactancia/animal cuyo valor se calculb en 2,26b kg leche con un 
coe~iciente de variación de 46.53. Al realizar el ajuste de la 
lactancia a 305 dlas se est1ni6 la producc10n pt·amed10 en 2,860 kg 
leche/vaca/305 dlas con un coeficiente de variac10n de 32.56. 

En lo reTerente a la producciOn Tor1-aJera del pasto est1-ella 
aTricana los resultados obtenidos son resumidos en el <Cuadro 6). 
observ:i.ndose que en promedio se tuvo una producc10n d~ 6. 79 ton 
MF/ha/af1o del pasto con un coeficiente de var1aciOn de 23.08 y 
una producc16n de mater- tc\ sP.ca de 29. 67"1. que corresponde la 
producc10n de 2 ton MS/ha del pasto .. También se obser·va que la 
menor producción de pasta se dib en septiembre de 1991 can 4.63 
ton MF/ha y l.37 ton MSthü, mientras que la mayor producciOn del 
TorraJe sucedib en de 1992 con 9.28 ton MF/ha y 2.75 ton 
MS/ha. 

En relación al C1Jsto de pr·aducc iOn de la leche se calculó en 
valo1· de $955.80 en donde la ...-1l1mcntac10n comprendió el 66%. 

los salarios el :?BY.. 21. P•Hd medicin.:1s, 3% por combustiblo y polra 
gastos varios el 1%. 

En lo re~a1·enl~ a l~ calidad nutritiva de los ~orr-aJes en el 
(Cuadro 7) Ge rl':'sumen los an.\l is1s qulm1co proximales de los 
TorraJes ut i l 1 =a.do!'.> c>ll estt:..> s tslema; se observ~ que el pasto 
estrella tuvo 2.45 11cal EM/kg MS y 10.1 q PD/kg MS, mient1·as que 
el ensilado de mal~ tuvo cr1tro sus caractcrlsticas las d~ poseer 
2.16 Mcal EM/kg MS y 7.74 g PD/~.g MS .. 
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D!SCU5101'; 

En el presente trabaJo se observb un consumo de materia seca 
de 3.06'l. en relacibn a su peso vivo, con animales que pesaban en 
promedio 458 kg; cercano a lo seNalado por- otros autores que lo 
ubican en el 3% (f1·uiz. 1982; Tagliapiet1·a, 1989>, Colman (1971>,. 
indicb un consumo voluntario a~arente de 2.9% con un animal de 
500 kg de pesa vivo y producción media de 10 kg de leche/dla• 
Palma (199L), ut1l1zando el método de las unidades empan::onantes, 
lo registró en ~.85%. 

Al seflalaf" est2 consuma con base al peso metabOl ice se 
observo un consuma voluntario de 141.28 g MS/kg de peso 
metabOl1co discord,\ndo con lo5 reportes que lo s1tt'Jan entre 121 a 
131 g MS/kg do peso metabólico <Colman. 1971:,: Palma, 1991; 
Tagliapietra. 1989>. pero es ligeramente mayor a lo sugerido por 
los investigadores franceses de 140 g MS/kg de peso metab6l1co 
<INRA, 1978. 1988; Jan·ige fil il..!·, 1986> v menor a lo expuesto 
por los 1 nvest lQddor·es cubanos que lo reportan como 146 g MS/kg 
de pesu mC?taUOl ico (Gdrc 1 a-LlJpE:!z. y Gr.r·c i a-Tr·uj l l lo, 1980: 
Garcla-TruJillo y C~ceres. 1984, 1985; Xan~~ y Garcla-TruJ1llo, 
1985). El habe1· obten1do un consumo menor a lo set\dlado par los 
invest.lgadores cubanas, que por sus cond1c1ones y animales se 
asemeJan mAs u las que se dan en el trOpico mexicano. probable­
mente fu~ debldG que los fot·r·ajes uti l¡zados son dQ meno!' 
calidad. 

Los n~sultados obt~nidos al determ¡,·-.a.r· la capacidad de 
ingestibn y consumo volunta1·io aparentP.o dea;.ue:.tr·un que la uti 11-
zac10n del método de las unidddes empan=ona.ntes per·mltieron 
predecir dict10s consumos, siendo con ello una herramienta dtil en 
el trOpico donde la alimentaciOn esta basaca en la utilización de 
Ton·aJes y con bajo!:i niveles deo concentrados:. 

En relac10n ~l p~so vivo se determ1~t ~~e existe l\na alta 
cor!"'elac16n cun 1.>l consumo de materia seca t.al y como lo se1'1.alan 
Bines <1983) 0 Ge1t·cJa-TruJillo y caceres (19841. f'er·a:::a C1987l y 
Palma (lq91). ina.-t.:ando con ello la importancia de m<J.neJar una 
variablB b~s1c~ ~ de f~c1l captac1bn par-a el producto1· c:omo lo es 
el peso vivo. 

En cuar,Lo ... 1.os r·c:.·~ultados pura la pr:::h..:cc10n de lecha- -.:;e 
otlser-v6 una p1-odL1cc1bn promedio de 9.38 t..;¡ de leche/vacd/dla de 
lactancia real con 1·angos que van de o .. 33 a 12.43 kg de 
leche/vaca/dla demostrando con ello la alta variabilidad de 
producciOn lactea qL1e existe en estas !"'egiones con diferentes 
manejos. com:o!"'dando con lo reportado por- Palma tl tl., < 1990>. 
Rodrlguez (1989) y Sosa g.!;, ª-1.•, (1987). que setialan una 
produccibn promedio entre b y 12 kg de lechetvaca/ci1a. 

Estudios semeJantcs reali~ados en e: estado de Jalisco por 
Hern~ndez ~ !l.!. <1980>. muestran resultaoos que van de 10.3 u 
14.7 kg de leche/vaca en linea, m1oncras Q~e Amaro gS ~.! <1984>, 
en el mismo estado han mencionado producc1c~es promedio de 14.96 
kg Cle leche en pastor-ea pero nivel .::ie suplementaciOn del 
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~-ii. contr-a el ._.;;.'/.de nu~stxo •---.1..uo1u. Se nace por e~J.o manif1e~to 
la gran var-1.:ibi 11 dad de pr·od•Jcc ibn que st-.J puede obtener· en el 
trbpico en cu~nto a prorJucc1bn por- v."lca y que es debido a 
múltiples factores que incluyen al nivel de f"ertil1::.:.cion, la 
carga dnimal por hectarea y nivel de suplementaci6n uunados a la 
calidad genet1c3 del animal. 

Al reali.:ar el ajuste de las lactancias a 305 ~las se obser­
va Que la P• aduce iOn pot- vaca -i-uéo de.~ 2. 860 kg de leche cot-i-obo­
rando lo obtenido por Rodrigue.: <1989). Palma <19-TlJ y F.-::\lma ~ 
p_l ( 1991 J quf_• •}ncontt"ar·on lactar:: l ones mayores di=! ¿. 500 kg de 
leche/3u5 dlas. 

En r~l~c10n al costo de producL10n en la r-eq1011 costera y 
con este sistem"1. r·esulta una opc16n r·edituau1,-... considerando la 
demanda del pr·oduLtO y el mercado de lechQ bt·onca que e::1stE:. Sin 
embargo. en el mismo Estado. para las ::onat"> contr·o y no1·te. no 
serla P.:d1tudtJlP t..,ste coslo do producc16n. debido a qu12 el precio 
de la lec tu,• al o• odLlCtor para ~stas =onas es de 1;9(10. 00 pesos. 
As1m1smo. se_. co:isldtH"a probable i:_l1sm1nui1· los costos de 
alimentación y µ\.ll" lo tr.tnto bajar· el precio dt> p1·ot.iucc.:1Dn del 
litro de !.eche, ,11 pr-odur:1r· c>l al1mt.-;>nto concr->r•tr·clL1o 12n el ¡..11·op10 

r·anchC·· 

Cono•:11::>rH1LI ,¿\:; Cui\lidad11s nutr-1t1vas de lüs fu1·1·~Jes y el 
concentr·<ld•:i e1np1eado. as\ la. or-odL1cc10r, tlt? leche y 
uti 1:.. =anuc ~ ! 11,(:tocu de 1 a!it un1 da des emnan~onantes nos perm1 t ¡0 
calcular la capa.::idad de ingest10n v el consumo voluntario; 
as1m1smo. se ot.J~,r>rvO que con la proo,_1cc10n de- leche registrada y 
los consumos dt:? p.Hoto y cnsi lado se cubn1n el 88% y 9. 751. dt:> las 
necesidadas de energ!a metabolizable y pr·ote!na d1gest1ble. 
respectivamente: al ahadir· el concentrado con oase al consumo 
··eu1str·ado obser·',.i'\ffi05 que habic"l. un f::>};cedente de t>nergla y un 
dOf:1c1t de proteina. r~sto no!i> demu~stt·a que pr-obablemente el 
l lm1te de la p1-oducc16n d~ l?!:>t.us dnimales lo d.?tenn1n6 la 
densidad p1-ot+..>1·-~• ,,:;e la 1-aciOn aunado al poteoc1"d genét1cc de 
los c'\ntmales. 
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COtJCLUS l üNES 

1> El método de las un1dades empanzonantes constituye una 
alternativa viable para predecir la capacidad de ingestión y el 
consumo voluntario aparente de materia seca, sobre todo para el 
trOpico. considerando que en estas rcq1ones la productividad debe 
de esta,· sust.entad.a en la mAx1ma util1zac10n de los -forraJes. 

~' La alta variabilidad existente en la producciOn de leche 
... _ n~giones tropicales con la utilizac1bn de fon·aJes es prodLtc:to 
de una serie de -factore"7. que su comb1nan y que p1·ov1enen tanto 
tJel animal. del fori·aJe, del med10 amb1ente y de la suplemanta­
cibn. 

3) En este sistema y con el manejo p1·opuesto es posible 
tener cargas -flsicas entre 10-15 vacas/ha/at1o. 

4) E~ poo;:;1blc> obtener lactaciones de 2.500 kq de leche a 305 
dlas con este sistema y el maneJo propuesto. 

5i Mto>diante la ut1lizaciOn de este sistema do alimentacibn: 
p .. "'ston~o noctu1·na +ensilado de mal..:. + concentrado es posible 
obtene1· produc:c:1ones promedio por· vaca de 8-9 kg leche/dla. 

b) El consumo voluntar10 aparente en 1,.ac.a.s lc!cheras de esta 
1·eg1ón tropical es cercano a 146 g M.S. 1 g P.M. 

7) Por la calidad nulr1t1vc.l del pnsto estn:.•l lo. africana y el 
ensilado de malz e>:iste un despe1·d1cio de canc:entt·.ado aunado a 
que hay animales que por su nivel de producc:10n no son rentables 
bajo este ~istema de alimentacibn. 

8) DaJo P.ste sistema d~ al1mentacibn y la c~lidad nutritiva 
de la dieta reportada. es posible que los an1mulcs no puedan 
produc1r mAs debido a su potencial genetico. 
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CUADR0·1 

Carga animal en Praderas de pasto estrella a-fricana. 

P.V. CARGA ANIMAL/HECTAREA 
MES No.V. <kgl c. I. Vac/ha UGM/ha UA/ha 
----~~-~~~~-----~~-----------------------------------------
Abril 40 482.80 80 13.33 12.87 14.31 

Mayo 43 483.91 86 14.33 13.B7 15.41 

Junio 41 475.59 82 13.67 13.00 14.44 

Julio 38 454.32 76 12.67 11.51 12.79 

Agosto 37 458.51 74 12.33 11.31 12.57 

Septiembre 37 451.93 74 12.33 11. 15 12.39 

Octubre 32 441. 72 64 10.67 9.42 10.47 

Noviembre 40 458.40 80 13.33 LZ.22 13.58 

Diciembre 43 450.23 86 14.33 12.91 14.34 

Enero 45 465.87 90 15.00 13.98 15.53 

Febrero 31 457.(12 62 10 • .:.3 9.45 10.49 

Marzo 30 428.67 61) 10.ú(l 8.57 9.53 

Abril 43 439. 73 86 14.33 12.61 14.01 
----------------------------------- -------------------------
Hed1a 38.0 458.0 77.1) 13 .. 0 12.0 13.0 

STO 4.72 15. 75 7.43 1.57 1.66 1.85 

c.v. 12.26 3.44 l~.26 12.26 14.15 14.15 
-----------------------------·-------------------------

No. V= Nü.mer-o de vacas en pastar· ea 
P.v.~ Peso vivo 
C.l.= Carga instantanea 
Vac:/ha= V.:icas por hectArea 
UGM/ha= Unidades de ganado mayor poi· hectArea 
UA/ha= Unidad animal por hect:t.r-ea 
STD= DesviaciOn estandar 
C.V.= Coe~1ciente de var1acibn 

* 1 UGM=500 ~g 
l UA= 451) l.g 
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CUADRO 2 

Capacidad de lngesti6n y consumo voluntario aparente. 

P.V. 
HES kg 

P.H. 
kg 

c.1. c.v.A. 
kgHS kgHS 

e.e. 
kgHS 

e.E. 
kgHS 

C.P. 
kgHS ________________ , _______________________________________________ 

Abril 482.80 103.00 15.01 14.51 4.50 4.46 5.55 

Ma•¡., 483.91 103.17 15.04 14.54 4.50 4.46 5.58 

Junio 475.59 101.84 14.84 14.36 4.50 4.46 5.40 

Julio 454. 7,2 98.41 14.32 13.88 4.50 4.46 4.92 

Cigosto 458.51 99.09 14.44 13.98 4.50 4.46 5.02. 

Septiembre 451.93 98.(12 14.29 13.85 4.50 4.46 4.89 

Oc:tubr·e 441. 72 (1b.35 14.05 13.63 4.50 4.46 4.67 

Nov1embt·e 458.40 99.07 14.44 13.99 4.50 4.46 5.03 

Diciembre 450 .. 2-:. 97.74 14.25 13.81 4.5(1 4.46 4.85 

Enero 465.87 l(i(l.28 14.62 14. 15 4.5(1 4.46 5. 19 

Febrero 457.02 98.84 14.41 14.04 4.50 5.'46 4.08 

Mar~o 428.67 94.21 13.74 13.34 4.50 4.39 4.45 

Abril 439.73 '16.03 14.00 13.60 4.50 4.66 4.44 
----------------------------------------------------------------
Media 458.0 98.93 14.42 

STO 15. 75 2.55 0.37 

c.v. : .• 44 2.58 2.57 

P.V.= Puso vivo 
P.M.~ Peso mctabOlico 
C.I.= Capacidad da ingestibn 
e.V.A.= Consumo voluntario a.carente 
C.C.= Consumo de concentrado 
e.E.= Consumo de ensilado 
C.P.= Consumo de pasto 
STDc Desviacibn estandar 
C.v.~ Coeficiente de variaci6n 
kgMS=-= Kilog1·amos de materia seca 
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13.98 

0.34 

2.43 

ESTA 
SAL ti 

4.50 4.55 4.93 

o ú.27 0.43 

o 5.93 8.69 
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MES 

Cuadro 3 

Relación forraje-concentrado. 

CMS 
kg 

CMS 
g/PM 

CMS 
'l. 

RF-C 
kg 

RF-C 
'l. 

-------------------------------------------------------------
Abril 14.51 140.88 3.01 10.01-4.50 68. 99-31. 01 

Hayo 14.54 140.93 3.00 10.04-4.50 69.05-30.95 

Junio 14.36 141. (1() 3.02 9.86-4.50 68.66-31.34 

Julio 13.88 141.05 3.06 9.38-4.50 67.58-32.42 

Agosto 13.98 141.09 3.05 9.40-4.50 67.81-32.19 

Septiembre 13.8S 141. :_-:1.1 :.. (lé, 9.35-4.50 67.51-32.49 

Octubre 13.63 14 t. 4b 3.(19 9.13-4.50 66.98-33.02 

Novi.e1nbr·e 13.99 141. ::: 3. t/5 9.49-4.50 67. 83-.32. 17 

Dic:1embr·e 13.81 141. :'.'1' 3.07 9.31-4.50 67.41-32.59 

Enero 14. 1~ 1-l t. 11 3.(·4 9.65-4.50 t>B. 20-::a. oo 

Febrero l<t.04 142.04 3. (>7 9.54-4.Sú t.7.95-32.05 

Marzo 13.34 141.60 3.11 8.04-4.50 66.~7-33.73 

Ab1·11 13.60 141.63 3.09 9. 10-4. so 66.91-33.09 
-------------------------------------------------------------
Media i:..~a 141 .. :20 3,1)0 

STO t.).34 1), ..::;;:_ (l.1)3" 

c.v. 2 .. 4'.:· •). ;~ -::·. ! . •Ji 

CMS= ConSUlllO de ifüotlt-1 l io SiJ(..,;,. 

RF-C= Relac:iOn -forr0Je-concef1t_1·ado 
PM= Peso metabbl1co 
STO~ Desviac:10n estanda• 
C.V.= Coe1-1c:1ente de var-1.ac16n. 

-, 

?.48-4.~!) 67.76-32 .. 2': 

0.34-0.00 1). 78- o. 78 

3.59-0.00 l. 16- 2.43 



CUAOF<O 4 

Produce ion de leche 
Carga 

MES HATO V.Pr. % v.s. 'l. V.P. % Va/ha 

----------------------------------------------------------------
Abril 55 40 72.7 15 27.8 40 72.7 13.33 

Mayo 55 43 78.2 12 21.8 43 78.2 14.33 

Junto 55 41 74.5 14 25.5 41 74.5 13.67 

Jul to 55 38 69.1 17 30.9 38 69.1 12.67 

Agosto 55 35 63.6 20 36.4 37 67.3 12.33 

Septiembre 55 29 52.7 26 47.3 37 67.'S 12.33 

Octubre 55 32 58.2 .23 41.8 32 58.2 10.67 

Noviembre 54 40 74.1 14 25.9 40 74.1 13.33 

Die iembre 53 43 81.1 10 18.9 43 81.1 14.33 

Enero 51 45 88.~ 6 11.8 45 88.: 15.00 

Febre1·0 51 44 86.3 7 13.7 31 60.8 10.33 

Marzo 50 43 96.0 7 14.1) 30 60.0 10.00 

Abril 49 41 83. 7 8 16.::; 43 87.8 14.33 
----------------------------------------------------------------
Media 53 .. 3 39.5 74.5 13.7 25.5 38 72.2 13.0 

STO 2.16 4.o:.:. 4.65 4.72 t.85 

c.v. 4.06 11. 76 11.76 12.29 14.15 
------------------------------------------------------·----------
v.Pr.= Vacas en produce ibn 
v.s.= Vacas secas 
V.P.= Vacas en pastoreo 
Va/ha= Vacas por hectl\rea 
STO= DPsviaciOn estandar 
C.V.= Coeficiente de variac1bn 



cent i nuac ión Cuadt·o 4 

Producción de leche 

HES D.L. Leche Leche L/ha L/ha L/ha 
V/lln. V/hato diaria mensual anual 

------------------------------------------------------------
Abril 178.4 9.81 7.13 130.77 :;.923 47. 73(1 

Mayo 186.5 9.80 7.bb 140.43 4 • ..":!13 51.258 

Junio 203.9 9.08 b.77 124.12 3.7.:4 45.305 

Jull-o 228.3 B.53 5.89 108.08 3.~4:.2 39.447 

Agosto 217.5 7.22 4.59 89.1)2 :,671 32,493 

Septiembre 175.2 s.0u 4.64 lü8.5ú 3.255 39,604 

Octubre 146.0 8.60 5.00 91.76 2, 75:. 33,493 

No·11embre 139.6 8.17 b.05 11.11:.l.91 :.,26'/ 39,751 

Diciembre 137.5 8.86 7. lq 12b.9b 3.Uu<t 4b, 34.:2 

t:.nero 150.1 8.76 7.73 131. 4(1 ::.94~ 47.961 

Febrero 163.9 8.95 7.72 92.45 :2,714 33,740 

Mar::o 192.2 8.80 7.57 88.0ü 2,6 .. ) 32, 120 

Abril 201.l:i 8.'to 7.50 128.40 3.85~ 46.865 
-----·-------------------------------------------------------
Media 17&.5 8.ü(I 6.57 

STO 28.7 0.63 1.15 

c.v. 16, 1 7. lb 17.53 
- ----- -----------------------·- -----
0.L.= Dias de lactancia 
L~che Vtlln.= Leche va~a por llnAa 
Leche V/h~to= Leche vaca oor hato 
L/l1Q:::.:: Lecne por· hec:l~H·.:a 

STO~ Desviacibn estandar 
t.v.= Coeficiente de var·1ac10n 

11::.99 3,.390 41,240 

17.75 .... ~-- 6,480 

15.11 15.71 15. 71 
·---- - -- -------- - ---------

* Los valores de !f:Cl•e se e<:presan en kg. 



Cuadro 5 

Resumen de la producciOn de leche de 07 lactancias. 

Media 

Mlnimo 

MA>dmo 

STD 

c.v. 

Leche 
Va/dla 

9.38 

3.00 

23.75 

3.05 

32.56 

Di as Leche 
lactancia Va/lact. 

245.39 2,266 

11.00 33 

557.00 5,380 

98.02 1.054 

39.94 46.53 

Va/dla= Leche por vaca al dla 
Va/lact.= Leche por vaca por lactancia 

Leche 
Va/305d 

2.860 

915 

7,244 

931 

32.56 

Va/305d=z Leche por vaca por lactancia ajust.'.l.tlct a 305 dtas 

* Los valor·es de la leche son expresados en kg. 
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Cuadro 6 

Prcducc1bn .forrajera del pasto estrella africana. 

HES No. v. P. M.F. M.F. M.S. 
(g/m2> <ton/ha> <ton/ha) 

--------------------------------------------------------
-Abril 40 228.15 9.13 

Mayo 43 142.56 5.70 

Junio 41 131.84 5.27 

Julio 38 149.83 5.99 

Agosto 37 167.35 6.69 

Septiembre --:.,7 l 15.80 4.63 

Oc:tubre 32 156.45 6.26 

Noviembre 4(1 189.02 7.56 

Diciembr·e 43 140.:0 5,61 

Enero 45 :!31.97 9.28 

Febt·ero 31 127.47 5.10 

Marzo 30 222.20 8.89 

Abril 43 204.50 8.18 

Med1a 38.46 6.79 

STO 4.72 39. 16 1.57 

c.v. 12.26 23.07 23.08 

No.v.r·.= NUmero de vacas en pastoreo 
M.F.= Materia fresca 
M.S.= Materia seca 
STO= DesviaciOn estandar 
C.V.= Coef"iciente de var1aciOn 
\g/m2>= gramos por metro cuadrado 
<ton/ha)"" toneladas por hact:irea 

•Promedio de M.S.= 29.67% 
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2. 71 

t.69 

1.56 

1.78 

1.99 

l. 37 

1.86 

2.24 

1.66 

2. 7::; 

1.51 

2.64 

2.43 

2.01 

0.47 

23.14 



CUADRO 7 

AnAlisi& Dulmico Pro~imales de los ~errajes empleados. 

•Estrella africana Ensilado de malz 
BH 7. BS :t. BH 7. es;. 

M.S. 7. 92.74 100.0 91.34 100.0 
H. 7. 7.26 o.o 8.66 o.o 
P.C. z 11.e2 12.74 8.84 9.b8 
E.E. 7. 5.40 S.84 0.93 1.01 
Cenizas. 7. 9.43 10.18 7.10 7.77 
F.C. 7. 25.14 27.09 38.68 42.35 
E.L.N. 7. 4t).94 44.14 35.BO 39.19 
T.N.O. X ó3.(l9 68.03 54.70 59.88 
E.O. Kcal/lcQ 2781.19 2999.37 2411.62 2640.14 
E.M. Kcal/kg 2280. 33 2459.23 1977.3~ 2164.69 
----~------------------------------------·--------------

Valores pr·om..:'dLos registrados de 15 A .. a.P. realizados en 
d1stint.:ls -fechas dut·i:lnte el p~rlodo de estudio. 
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